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(Comienza la sesién a las doce horas)

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Vamos a
dar comienzo a la reuniéon que tenemos hoy. Como
parece que hay algunos Sres. Diputados que todavia
no han podido llegar, si os parece, pasamos al punto
ndmero dos y ndmero tres en principio, y dejamos la
comparecencia del Sr. Consejero para después; y con
eso no perdemos tiempo. ;Os parece bien?

Entonces, pasamos a la pregunta n° 111,
relativa a evaluacion de impacto ambiental como
consecuencia de la instalacién de una minicentral
hidraulica en los rios Miera y Carcabal y otros
extremos, presentada por D. Gerardo Bazo Echevarria
del G.P. Socialista.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias, Sr.
Presidente. Sr. Consejero y Sres. Diputados.

Voy a dar por formuladas las preguntas en los
mismos términos en que aparecen formuladas en el
documentos que se ha presentado en la Mesa de la
Asamblea.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Tiene la
palabra el Sr. Consejero.

EL SR. GIL DIAZ: Gracias, Sr. Presidente.

La primera de las preguntas, que era relativa
a evaluacién de impacto ambiental como consecuencia
de la instalacién de una minicentral en los rios Miera y
Carcabal y otros extremos. Es la central de Calseca. Y
la Confederacion Hidrografica del Norte otorgd a la
empresa Minicentrales Asturianas, con fecha del 28
de noviembre de 1991, wuna concesiéon para
aprovechar 2,3 m®/seg. del rio Miera y 2,7 m®/seg. del
rio Carcabal en la Central de Calseca.

Los fines eran hidroeléctricos y eran en el
término municipal de San Roque de Riomiera. Imponia
algunas condiciones esta concesion.

Este otorgamiento, la concesion, la concedid
Confederacién, que es quien tiene las competencias
del Reglamento de Dominio Publico Hidraulico, a pesar
de que yo, que era entonces Director Regional de
Medio Ambiente, el 25 de abril de 1989, informé
negativamente, proponiendo la denegacién de la
concesién del aprovechamiento y de la autorizacion
para la construccion de la central de Calseca, en el
término municipal de San Roque de Riomiera.

Este informe le hicimos después de haber
visto los informes técnicos del Servicio de Montes,
Caza y Pesca de la Consejeria de Agricultura, del
Servicio de Obras Hidraulicas de la Consejeria de
Obras Publicas, y del Servicio de Medio Ambiente de

la propia Consejeria donde yo era Director Regional
entonces.

Considerdbamos que la instalacion de este
aprovechamiento hidroeléctrico afectaba a un paraje
de gran interés paisajistico y ecolégico, ademas de
perjudicar notablemente a la fauna piscicola que se
veia alterada, no sélo por las obras e instalaciones de
la minicentral, sino también por el insuficiente caudal
ecolégico minimo contemplado, que eran 170 lI/seg
para el Miera y 100 I/seg para el Carcabal.

El informe mantenia que la estimaciéon de
impacto ambiental que se acompafaba a la solicitud,
carecia de rigor cientifico, que era incompleto y que
no tenia medidas correctoras. Hay que decir que lo
considerdbamos inaceptable.

Por su parte, el informe del Servicio de
Montes, Caza y Conservacién de la Naturaleza
consideraba que la puesta en funcionamiento de este
aprovechamiento hidroeléctrico era perjudicial para la
rigueza piscicola del tramo Miera y Carcabal por los
siguientes motivos; que la especia principal era la
trucha comun, de un biotopo adaptado a las
especiales caracteristicas fisicoquimicas y bioldgicas
de estos rios; y que los frejaderos existentes
desaparecian al cambiar las condiciones hidrolégicas y
con ellos la trucha comun, ya que al no disponer de
lugares para su reproduccién, verian interrumpido su
ciclo bioldégico.

El Servicio de Montes también exponia que la
instalacion afectaba a un paraje de gran interés
paisajistico y ecoldgico, produciendo una incidencia
negativa por el grado de impacto medio ambiental de
las obras de construccion, de las instalaciones fijas y
accesorias, cuyo perjuicio estimaban muy superior al
rendimiento energético que producia esta instalacion.

El Servicio de Obras Hidraulicas manifestaba
al respecto que el caudal solicitado era superior al
existente en estiaje de los mencionados rios, y aunque
se respetase el caudal ecoldgico, lo consideraba
insuficiente para mantener las condiciones de
humedad en el entorno. Y por consiguiente sufririan
grave peligro la flora y fauna existente en la zona.

Asimismo, el informe consideraba que
mientras no se definieran los usos del agua en las
distintas cuencas dentro del Plan Hidrolégico Nacional,
no debia autorizarse concesién alguna, por lo que
estimaba conveniente proponer se desestimasen la
concesion solicitada.

Para este proyecto de aprovechamiento de
los rios Miera y Carcabal no fue posible aplicar el
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Decreto 50/91 de Evaluaciéon de Impacto Ambiental
para Cantabria, por la razén clara de que yo he hecho
referencia a un informe mio como Director Regional
del ano 1989, y el Decreto de Evaluacién de Impacto
Ambiental es -creo que- de abril o mayo del afno 1991.

Por lo tanto, reiterar que nuestra postura en
ésta y en todas las solicitudes de minicentral que se
pidieron en Cantabria era negativo. Confederacién
paralizé cualquier tipo de actuacion, en principio. Se
entablaron negociaciones que no variaron, en el
transcurso de ellas no varié la postura del Gobierno
Regional de no conceder autorizaciones; y estoy
intentando recuperar ahora qué proyectos o qué idea
real hay de seguir adelante con este proyecto, y
volveremos a plantear nuestro rechazo y ver si
conseguimos detenerlo aunque la competencia es,
desde luego, de la Confederacion Hidrografica del
Norte.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Dias): Gracias
Sr. Consejero.

Sr. Bazo, tiene la palabra para la réplica.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Muchas gracias,
Sr. Presidente.

La verdad es que no ha contestado a ninguna
de las preguntas que se formulan, a ninguna pregunta.
Lo Unico que ha hecho ha sido relatarnos unas
actuaciones o unos informes hechos en el afio 1989,
que es de cuando consta la peticidon de instalacion de
estas minicentrales nucleares en los rios Miera y
Carcabal.

No ha contestado a ninguna pregunta. A
ninguna. O sea, a ninguna.

EL SR. GIL DIAZ: ;Las puede repetir, por
favor?

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Si. ;Qué
valoraciéon ha hecho el Consejo de Gobierno sobre el
estudio de evaluacion de impacto ambiental
presentado por el peticionario a dichas minicentrales?
¢Qué valoraciones ha hecho el Consejo de Gobierno
sobre los efectos de las obras de la minicentral
hidraulica en la fauna y flora del lugar? ;Qué estudios
ha realizado el Consejo de Gobierno de la Diputacién
Regional de Cantabria y cudles son sus conclusiones o
las repercusiones que la instalacién de la minicentral le
va a producir en el paisaje, en la flora y fauna del lugar
del municipio de San Roque de Riomiera? ;Qué
decisiones ha tomado el Consejo de Gobierno sobre la
instalacion de dichas minicentrales? ;Qué ventajas van
a tener los lugarefios con la instalacién de las
minicentrales? ;Cudl ha sido la estimacién de impacto
ambiental emitida al respecto?

EL SR. GIL DIAZ: Iba a pedir disculpas porque

tengo un problema de diccidn porque estoy con el
dentista, pero no creo que hasta los niveles y
extremos de que usted no me haya entendido nada de
lo que he leido, porque qué pensdbamos de la
estimacion... Disculpe, que he tomado la palabra.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): No, es
que quiero simplemente una aclaracién. No vayamos a
entrar en un debate de réplica y turno de réplica. Si
habria terminado el Sr. Bazo con su réplica diciendo
que no le ha entendido o...

EL SR. GIL DIAZ: jAh! Es que he entendido
que habia acabado.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): No,
pregunto para... porque es que sino perdemos un
poco...

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Si, si me permite
el Sr. Consejero (...) ;Actualmente se ha hecho el
informe de impacto ambiental; de la situaciéon actual?
No hablo del afio 1989. ;De la situacién actual, se ha
hecho el impacto ambiental? ;A qué conclusiones se
ha llegado con ese impacto, con esos estudios e
impacto ambiental si es que se han realizado? ;Qué
estudios ha presentado la empresa, por ejemplo? ;Ha
cambiado las condiciones de instalacién de
minicentrales o el Consejo de Gobierno simplemente
se remite a los informes del afio 1989?

Eso es lo que queremos saber Sr. Consejero,
no otra cuestién.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): ;Ha
terminado Sr. Bazo?

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Si.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Sr.
Consejero, tiene la palabra.

EL SR. GIL DIAZ: Bueno, naturalmente que la
opinién del Consejo de Gobierno es la que se
manifestd en su momento a través del informe del
Director Regional de Medio Ambiente, que
casualmente era yo. Y que argumentaba con las
consideraciones técnicas que yo he hecho aqui; o sea,
que si el Consejo de Gobierno dijo entonces que la
estimacion de impacto ambiental carecia de rigor
cientifico, era incompleto y no tenia medidas
correctoras, y que era inaceptable; que mas rotundo
no se puede ser; pues naturalmente que eso sigue
pensando.

Si el Servicio de Montes decia que el dafo
causado del impacto paisajistico era muy superior al
rendimiento energético, pues seguimos pensando lo
mismo. Pero es que ademdas no ha habido ningun
trdmite administrativo que permita formular nuevas
posturas. Es decir, que la solicitud de una autorizacién
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tiene su camino y entonces, ese camino se cierra en
un determinado momento. Ahora ha salido a
informacion publica, por lo que se refiere a algunas
obras, y nosotros lo que hacemos, pero no
necesariamente eso supone abrir otro proceso de
evaluacion de impacto ambiental nuevo, no, porque
eso es en el momento en que se solicitan
autorizaciones.

Lo que sucede es que puesto que entonces
no se nos hizo caso, lo que pretendemos ahora es
aprovechar cualquier minimo movimiento
administrativo, incluso la necesidad de una propia
licencia municipal para tratar de detener lo que
creemos que no se debe hacer.

Pero en principio, el proceso de evaluacion de
impacto ambiental no se vuelve a repetir, ya le
tramitaron en su dia. Y le tramitaron ante el 6rgano
competente, que era la Confederacion Hidrografica del
Norte.

Y nosotros no hemos variado nuestra postura
al respecto; o sea, que la postura que mantenemos es
esa.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Dia): Gracias, Sr.
Consejero.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Sr. Presidente,
me permite un momento.

Es que como en el Boletin Oficial de
Cantabria de 16 de agosto del 1996, aparece el que
se somete a informacién publica de la Consejeria de
Obras Publicas, Vivienda y Urbanismo, este Diputado
dio por supuesto que la Consejeria de Urbanismo se
habia dirigido ya a la Consejeria de Medio Ambiente
solicitando el informe correspondiente, aunque fuera
admitir que el informe ya estaba hecho, y que se
planteaba en todos sus términos.

Si estoy equivocado en que la Consejeria no
tenia que haber pedido expediente, pues me lo dice y
nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Sr.
Consejero, y terminamos.

EL SR. GIL DIAZ: Si, es que la Consejeria de
Obras Publicas no concede la licencia de la
minicentral. Podrd conceder una licencia urbanistica,
una licencia de obras si hay una modificacién
urbanistica, pero no concede la licencia de minicentral.
Esa la concede la Confederacion Hidrografica.

Y lo que yo le decia era que estdbamos
viendo si la concesion de cualquier permiso
administrativo adicional, permitia a la Consejeria volver
a insistir en un tema en el que se pronuncié tan
rotundamente.

A ver si consigo precisar el tema. Concesion
de autorizacién de cualquier cosa, un aprovechamiento
hidraulico de cualquier tipo, sea minicentral, o sea
regadio, o sea un vertido; esos, hoy, los sigue
concediendo en toda Cantabria en aguas
continentales, en aguas maritimas  no, la
Confederaciéon Hidrografica del Norte.

En su momento, se nos consulté y nos
posicionamos asi. El tema, aparentemente, estaba
parado y muerto. Y ahora si sacan a informacién
publica eso para pedir una licencia de obra, pues
nosotros reiteramos nuestra postura en ese sentido,
pero no porque se esté tramitando una nueva
evaluacién de impacto ambiental.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Damos entonces por formuladas las
preguntas nimeros 111y 112, que son el punto dos y
tres del orden del dia y pasamos al punto nimero 1,
que es la comparecencia n° 38, del Consejera de
Medio Ambi . L Territori i
inf I I .
afectados por el Plan de Ordenacion de los Recursos
! I Mari S ~

lici Di Unig
el Progreso de Cantabria.

Por lo tanto, el Sr. Consejero tiene la palabra
para exponernos, sin limite de tiempo.

EL SR. GIL DIAZ: Si. Seré mas breve porque
el caso anterior, a propdsito alargué un poco la
contestacion para dar tiempo a que llegara el Sr.
Carrera.

En este caso, en la central de lbias, en el rio
Miera, también se denegd el 19 de marzo del 1992,
también con un informe mio, la concesién instada por
Minicentrales Asturianas. En ese caso ya como
Consejero.

Se pedia un aprovechamiento de 3.000 |/seg.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): /Esta
contestando la segunda pregunta?

EL SR. GIL DIAZ: Si.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): No habian
ido las dos... Es que yo habia entendido las dos juntas.

EL SR. GIL DIAZ: Bueno, es un caso
absolutamente similar y también se contesté en los
mismos términos exactamente que la anterior; o sea,
que sirve también la contestaciéon anterior, pero yo
antes me habia cedido al caso de la de Calseca.
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EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Parece
que es que habiamos agrupado las dos preguntas y
por eso, como se hablé (...) de todo ello.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: O sea, el
Consejo de Gobierno mantiene los informes que en el
afo 1989 estaban.

EL SR. GIL DIAZ: Totalmente. En estas y en
todas las minicentrales.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Como
habia anunciado, pasamos a Ilo que es la
comparecencia, que es el punto nimero 1. Entonces,
el Sr. Consejero tiene la palabra.

EL SR. GIL DIAZ: ;Hay alguna intervencién
de los...?

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): No,
empieza el Sr. Consejero, y después esta la fijacion de
posiciones de los demas Grupos.

EL SR. GIL DIAZ: Gracias de nuevo.

Creo que conviene hacer un poco de memoria
acerca del tema de la reserva de Santofa.

Los antecedentes pudieran centrarse
precisamente en eso, una declaracion de reserva de la
zona de las Marismas de Santona, Noja, Joyel y
Victoria, que yo entiendo que se hizo con cierta
precipitacién; y aplicando una figura de protecciéon que
todos los expertos, e incluso responsables del propio
Ministerio que en su dia tenia las competencias,
entendieron que era una figura de protecciéon -insisto-
no apropiada para una zona con tanta actividad
humana y de esas caracteristicas.

Hubo posteriormente otra actuacién que vino
a complicar las cosas. Y es la declaracion de zona
especial de proteccidon de aves, lo que se conoce en
términos de acrénimo como ZEPA, de una zona mas
amplia del perimetro de la reserva.

Digo que esto tuvo una nueva actuaciéon que
vino a complicar las cosas, no porque yo no sea
también partidario de ampliar el limite de proteccion.
Para proteger a las aves, por ejemplo, no basta con
proteger sélo los humedales, necesitan un habitat
intermedio que permita una graduacion -digamos- de la
proteccién y que aparte es necesario para sus propias
necesidades vitales.

Lo que sucede es que tal como se aprobd y
defini6 la ZEPA, se introdujo cuando (...) una
confusién tremenda en la actuacion de la zona, en
todas actuaciones posibles en la zona. ;Por qué?,
porque no hay reglamentacién a nivel nacional que
desarrolle las Directivas Comunitarias en las que se
contemplan estas zonas especiales de proteccién de

aves. Y la directiva, como todas las directivas, es
ambigua, o mejor dicho, es clara en las protecciones,
pero es muy ambigua en cdédmo conseguir esas
protecciones.

Dicho en términos mucho maéas concretos, la
aplicacién estricta de esta declaracion de zona ZEPA
obligaba a una pardlisis practicamente total de toda
actividad econdémica en la zona, y a que cualquier
actuacion  tuviera un trdmite tremendamente
singularizado, complejo, requiriendo evaluacién de
impacto ambiental; algo que se convertia en un
verdadero embrollo administrativo.

Frente a esos antecedentes, jcuél es el
marco real de actuaciéon, lo que realmente debe
motivarnos a la hora de actuar? Pues en primer lugar,
la necesidad de proteger la zona, ni por moda, ni por
Ley, ni por presiones de ningun sitio, sino porque yo
creo que la sociedad cantabra debe estar convencida
de que esa zona tiene unos valores naturales altos,
una fragilidad ecolégica alta, y necesita de una
proteccién para conservar eso para el futuro, porque
es un recurso econémico que se puede ver
comprometido y porque tenemos una obligacién moral
con generaciones futuras. Y también hay, aunque no
debe ser el motivo principal que justifique cualquier
tipo de actuacién; también hay otro factor que influye,
y es una sentencia del Tribunal Europeo, que en uno
de sus apartados mantenia que no se habian
desarrollado las férmulas de proteccién. Es decir, que
si que existia una reserva, si que existia una ZEPA,
pero no se estaban desarrolladas.

Entonces, la actitud de este Gobierno
Regional, y en concreto de esta Consejeria, y mas en
concreto de este Consejero, fue que la peor de las
situaciones para todo era la situacion anterior, que
ademas se veia agravada por una sentencia del
Tribunal Constitucional respecto de la Ley 4/89 en la
que se amparaba la declaracién de la reserva.

Digo que entendiamos que era la peor de las
situaciones porque no se conseguian los niveles de
proteccién adecuados, y se causaban serios problemas
a la actividad humana, actividad econémica del lugar.
Y entonces, creimos que ese era de las ocasiones en
que hay que tener responsabilidad politica plena, y
asumir la dificultad de tomar ciertas decisiones, pero la
necesidad de, a pesar de todo, hacerlo.

Y entonces, nos pusimos a desarrollar un Plan
de Ordenacién de los Recursos Naturales. ;Con qué
criterios?

Pues en primer lugar, que este Plan de Ordenacién de
los Recursos Naturales segun marca la Ley, y segun
marca la técnica de gestion de espacios naturales,
debia de ser previo a la figura de protecciéon adecuada
y de hecho en este Plan de Ordenacién de Recursos
Naturales se apunta ya que la figura de proteccién
adecuada debe ser un parque con ciertas zonas de
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reserva integral.

Otro criterio es que todo el planeamiento
urbanistico en vigor en la zona, sobre todo en las
zonas calificadas como urbanas, etc., debia de
contemplarse de la misma manera en este Plan de
Ordenacion de Recursos Naturales, y solamente se
justificaban ligerisimas variaciones en algunos puntos
que se consideraban criticos.

Y luego, respecto del suelo no calificado
urbanisticamente o calificado como no urbanizable,
pues entendiamos que habia que aplicar un criterio
similar al que se esta intentando aplicar a través de la
Comisién Regional de Urbanismo en todo el territorio.
Es decir, restringir al maximo la construcciéon en suelo
no urbanizable, y proteger el gran valor paisajistico de
estas zonas.

Esos han sido los criterios, la filosofia con la
que se ha enfrentado el PORN. Y en principio se han
respetado. Y si ha habido algun tipo de controversia,
de controversia sana, por emplear el término coloquial
que emplean hoy los chavales con planteamientos
legales, si ha habido alguna controversia de ese tipo,
no forzada, no tergiversada, han sido problemas
técnicos; interpretacion de cartografia de los
planeamientos, planeamientos modificados y no
recogidos en la cartografia actual, etc., etc.; temas
perfectamente subsanables en la tramitacion del
PORN. En lo demas, en todos los sentidos esto se ha
respetado.

Y por qué entiendo yo que ha surgido esta
polémica. Pues en primer lugar, porque es normal que
surja. Y a mi me preocuparia en extremo que
redactando un PORN en una zona tan complicada,
pues no hubiera habido ningln tipo de polémica. Y eso
Unicamente se podria justificar por dos razones, o
podria responder a dos razones; que hubiéramos sido
la maravilla de las maravillas de la gestion del medio
natural y hubiéramos hecho un PORN que agradara a
todo el mundo, cosa que es practica y técnicamente
imposible; o que hubiéramos hecho un Plan que no
protegia nada, y al no proteger nada, no limitaba nada,
no restringia nada y todo el mundo tan feliz. Todo el
mundo seguramente no, porque afortunadamente hay
gente que le preocupa la protecciéon y en este caso
habrian protestado también.

Pero es normal que cuando haces una figura
de planeamiento de este tipo e impone restricciones,
pues es normal que haya oposiciéon ahi. Pero te lo
explicas mucho méas cuando desde ciertos ambitos,
pues en ocasiones se trata de alentar la creencia en la
gente de que, y se recurre a los tipicos tépicos, de que
la reserva de indios, de que se les expropia sus usos,
de que se les condena a la miseria, etc., etc.

Yo creo que ha habido mucha demagogia en
esto. Y yo si justifico aquellos en quien ha calado esta

demagogia, porque a nivel individual todos somos muy
celosos de nuestro patrimonio personal y es entendible
que cuando a una persona se le dicen estas cosas,
pues reaccione de la forma que reacciona. A quien no
justifico es a quien promueve de manera equivoca
estas actuaciones, tanto si conoce el Plan, porque
entonces no tiene derecho a formularlas, como si
mucho me temo, en muchos casos se han lanzado, sin
tan siquiera conocer el Plan, el PORN, ni haberse leido,
sino simplemente una vez que se veian los primeros
movimientos, sumandose a ellos y soplando sobre el
fuego del conflicto colectivo.

Otra de las criticas que se ha formulado es
que habia habido, no sé si prepotencia por parte de la
Consejeria, pero si falta de consideracion y didlogo
con los Ayuntamientos y al respecto tengo que decir
varias cosas. No estoy siguiendo una estrategia
parlamentaria muy habil porque de alguna manera
estoy dando pistas sobre lo que me podria haber
guardado para responder seguramente posteriores
intervenciones, pero yo quiero acabar luego haciendo
un llamamiento, y tengo que dar muestra de que
tengo fe en ese llamamiento; y por eso lo hago asi.

Digo que se nos acusé de no haber dialogado
suficientemente antes. Vamos a ver. Ha habido
muchos afos por ahi en que nadie ha movido un dedo
en este tema. La ZEPA se aprobé en el Gobierno
Regional anterior, hace ya mas o menos dos anos; y
ahi hubo un periodo para que toda la gente hubiera
manifestado ya su oposicién; entonces si que no se
daba ningln tipo de informacién e -insisto- se estaba
en la peor de las situaciones, que era no saber
realmente qué derechos asistian ni cual era la
situacién.

Nosotros entendimos que habia que asumir
un compromiso que afrontara esa situacion vy
empezara a discutir a partir de ahi y hoy, con todo lo
que eso suponga de problematico, lo cierto es que hay
un plan sobre la mesa y unas discrepancias sobre la
mesa; y a partir de ahi es cuando se puede dialogar,
que ya se ha hecho, negociar, dar razones, justificar
razones y llegar a acuerdos.

Si no se emprende ese camino, yo estoy
seguro que seguiriamos meses, afos, dialogando
sobre los criterios sobre los que hacer el PORN y no
saldriamos de esa situacién. Haciendo que esa
situacién inicial -que yo decia- de ambigliedad y de
perjuicio, se agravase todavia alin mas.

Por lo tanto, un compromiso politico de
desarrollar un PORN, desarrollarlo con criterios
racionales que ya los he justificado, y a partir de ahi si,
todo el didlogo, y toda la comunicacion que fuese
necesario. Y asi se ha hecho, en los meses que ha
estado a informacién publica nos hemos reunido con
todas las Corporaciones Locales, generalmente mas de
una vez; hemos hablando con muchos de los
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afectados; en este momento ya, se estd haciendo el
trabajo de sistematizar y recopilar todas las
alegaciones, para volver a abrir un nuevo periodo de
didlogo y de negociacién. Y en este sentido, tengo que
felicitar al equipo que se estan encargando del tema,
por su dedicacién, por su rigor técnico, y por su buena
disposicién para atender al publico, cosa que no
siempre es facil, porque desgraciadamente no todo el
mundo plantea con la debida cortesia o educacién, lo
que no exime que se plantee con rigor, sus
reivindicaciones.

Cara al futuro, insistir en esa negociaciéon
total, en esa maxima disposicidon a negociar todas las
alegaciones, y aceptar aquellas que sean razonables,
en muchos casos, -insisto- en que son problemas de
interpretacién técnica; un llamamiento a que este
tema no se manipule, no digo, no se politice, porque
es un tema politico en el sentido méas noble de la
politica, pero si que no se manipule con demagogia; y
reiterar el compromiso de este Consejero en un tema
que considera de gran transcendencia para el futuro
de Cantabria.

Cantabria, yo creo que eso, yo asumo el
compromiso en la parte que me toca, pero creo debe
ser un opcion a nivel de toda la sociedad, debe decidir
si opta o no por tener una regién de una gran calidad
ambiental, lo que a mi juicio supone a largo plazo
apostar por el futuro de Cantabria, o si opta por
modelos de desarrollo de los que tenemos ejemplos
cercanos, que producen un relativo beneficio
econémico inmediato, pero a largo plazo son
desastrosos.

Los valores naturales que tiene nuestro litoral,
nuestra Regién, son un patrimonio, incluso en
términos econdmicos, importantisimo, si se sabe
gestionar con criterios de miras largas y amplias.

Yo he apostado por eso, y creo que es uno
de los temas en los que hay que jugarsela. No sé si
soy bueno o mal politico, si tengo mucha o poca
experiencia, pero si tengo la suficiente para saber que
es un tema en el que te la juegas, un tema que no es
popular, y no pienso sélo en mi, pienso en el
Gobierno, en el Partido que represento y las
repercusiones electorales; pero yo creo que hay temas
en los que espero que la sociedad céantabra sea
suficientemente madura para darse cuenta de quien
trabaja con rigor o quien se suma, simplemente, a un
coro de protestas.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Ahora abrimos un turno entre los Grupos
Parlamentarios, para fijar posiciones y formular las
preguntas que crean convenientes.

Tiene la palabra el Grupo de Izquierda Unida.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente, por invertir el orden del dia.

En cuanto el tema que nos ocupa, nosotros
pensamos que las iniciativas que se han tomado no
surgen de una voluntad expresa y auténoma del
Gobierno Regional, sino que surge, indudablemente,
de la sentencia que los Tribunales Europeos
impusieron a esta Comunidad, y de la amenaza de
hacerla ejecutar, no sélo en los términos -que todavia
no se ha ejecutado, pues practicamente en ninguno de
sus extremos-, sino de afectar a las fuentes de
financiacion que en su caso la Unién Europea tiene
previsto pues destinar a esta Region.

En segundo lugar, nosotros creemos que si se
ha hecho algun reproche en cuanto a la trayectoria de
las Administraciones Publicas en afos anteriores, a lo
que son las iniciativas de este Gobierno; este Gobierno
no puede ignorar, en absoluto, la responsabilidad que
miembros de su Partido tienen en el deterioro, ya no
histérico, sino actual de las condiciones y los valores
que todavia resisten en el &mbito de la reserva.

Y no puede ignorar los fortisimos intereses y
presiones que Alcaldes y Concejales, miembros de
promotoras inmobiliarias, tienen en, practicamente, la
totalidad de todos los municipios que forman parte de
la reserva. Y eso lo sabrd el Consejero, que habra
tenido que pelear con ellos, y tendrd que seguir
haciéndolo, porque las alegaciones que presentan, que
se fundamentan en términos de procedimiento, yo
creo que de manera razonable, para mi y para nuestro
Grupo son indudablemente perversas en cuanto a los
fines que persigue, que son los de consagrar un
modelo de especulacién urbanistica al igual que sigue
0 que estd amenazando al litoral en nuestra Regién. Y
esto lo debe saber el Consejero, y lo debe saber el
Gobierno, y lo deben saber los Partidos que lo
sostienen, porque ahi estan los Registros Mercantiles,
y ahi estan los intereses concretos de cada Concejal y
de cada Alcalde de esos municipios.

El ejemplo antolégico de Noja no invalida la
presencia en otros, en Escalante, en Argofos, en el
mismo Santofia, en Colindres, en Laredo, a intereses
que estan incrustados en las Administraciones, en un
nivel u otro, en la capacidad que les pueda dar ejercer
el poder directamente o hacerlo de forma indirecta y
eso -insisto- es una responsabilidad propia, y no vale
aqui disociar o separar las intenciones de un Gobierno
de lo que es la continuidad, pero en direccion
contraria, de quienes le sostienen en esos Municipios.

Es indudable, por otro lado, que estando de
acuerdo en las protestas que las alegaciones, algunas
conjuntas, que han realizado los municipios afectados
por la reserva, en cuanto que han sido ignorados en
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términos de participacion y de didlogo, y que han sido
también marginados en cuanto a la adopciéon de
partidas especificas consignadas en los presupuestos
con planes bien determinados, en cuanto a las
inversiones realizadas, pues indudablemente, son
razones compartidas, incluso desde posiciones
distintas, e incluso opuestas a los objetivos que
finalmente se persiguen.

Resulta inexplicable que en el PORN, con
tantas paginas como tiene, sélo un cuarto de péagina
se destine a aludir de forma vaga, y yo creo que
absolutamente imprecisa, y deliberadamente con total
falta de concrecién, a las posibilidades de financiacién
que tiene la declaraciéon de reserva o de parque
natural, en su caso.

Nosotros creemos que incluso en la redaccién
expresarse en estos términos constituye,
indudablemente, un agravio para los intereses
legitimos de compensaciéon a esos Municipios con las
restricciones que se puedan hacer a determinados
aprovechamientos, mas alld -como digo- de las
consideraciones de caracter especulativo que podamos
hacer, respecto a lo que subyace en muchas de esas
alegaciones, pero que hace que indudablemente en las
poblaciones que alli se encuentran, y los municipios, y
quienes estan interesados en manipular, ahi si, y
demagdgicamente, los intereses generales, se vuelvan
en contra del PORN, de la reserva, del parque o de
cualquier medida conservacionista y proteccionista
que pueda establecerse.

Porque hablar -como digo- o dedicar
exclusivamente, tres articulos de los ciento y pico, a
potenciales o futuros imperfectos asi, gramaticalmente
expresados, pues indudablemente, esto no ofrece
ninguna garantia ni ninguna certidumbre de que las
politicas de medio ambiente deben ser politicas
econdmicas incorporadas, porque sino no se va a
conseguir nunca el apoyo de las comunidades
afectadas, y va a (...).

Y leo por aqui: "Se estudiara la posibilidad...",
no plantea, ya que ha dedicado a otros aspectos que a
mi me parecen por ejemplo marginales, respecto a
esto tan transcendental, pues haber dedicado un
minimo de tiempo, ya no digo para vender el producto,
ya no digo tener un minimo de sentido de marketing,
sino de compensar, equilibrar lo que es un despliegue
de iniciaciones proteccionistas con las que yo puedo
estar parcial o totalmente de acuerdo, pero que no se
le pueden dedicar ocho lineas.

Y dice: "Se podrad establecer un éarea de
influencia socioeconémica”. Algo que se podra
establecer, veremos a ver cémo, cuando, en qué
términos, en qué limites, porque el PORN ya podia
incluirlo. Claro, no lo puede incluir porque ha hecho un
estudio socioeconémico que es un..., bueno, vamos a
ser prudentes, pues que tiene gravisimas limitaciones

en cuanto a lo que alli obtiene como resultado de la
estructura socioeconémica, del papel que cada sector
desempefa en los municipios de las iniciativas,, en su
caso, que deben tomarse para potenciar o restringir
unos u otros aprovechamientos y que claro. Pero sigo,
"Se podran conceder...", otra vez, no se concederan
ayudas en tal y en cudles términos, "...0 se potenciara
o0 que puedan ser de aplicacién...".

Me parece que en ese terreno yo creo que la
respuesta, indudablemente que se pueda haber dado,
social e institucionalmente, cruzada de intereses muy
variopintos y contrapuestos, pues es merecida. Es
merecida en los términos del torpeza que esto se ha
planteado en el procedimiento, y luego en los
resultados concretos, Ultimos; que ademaés, vy
efectivamente, podria decirse que los 6rganos de
participacién corresponden a otros ambitos, a otras
iniciativas como el Plan Rector o demas, pero que en
cualquier caso no se podria o no se deberia haber
mantenido a la Junta Rectora, o a lo que en su caso le
sustituyera, en esa situacibn de pasividad vy
decoracién en cuanto a sus competencias concretas o
a su capacidad, aunque fuera minimamente consultiva
y participativa, incluyendo también la reforma que
ampliase e incorporase otros agentes, que ahora no
estan en la Junta Rectora porque...

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Sr.
Carrera, le rogaria que vaya terminando porque han
pasado diez minutos ya.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Termino en
dos minutos, Sr. Presidente. Muchas gracias.

Que no sé, por otro lado, si esta vigente, si
estd legalmente constituida, si funciona segun... o si
ha desaparecido del mapa.

En cualquier caso, nosotros creemos que un
érgano estable de participacion deberia estar presente
ya, incluso en trdmite de alegacién de elaboracién del
PORN, de alegaciones al PORN y de sustanciaciéon de
las alegaciones que se han presentado al PORN, pues
para, por lo menos, explorar al méaximo las
posibilidades de consenso que puedan desarrollarse en
este capitulo.

Y por otro lado, ya tenemos oportunidad de
hacer referencia a las también muy graves limitaciones
en el establecimiento de los usos y la zonificaciéon que
no incluye para nada planes de correccion y de
rehabilitacion en la localizacion de determinadas
infraestructuras y servicios. Hay que plantear
claramente un retranqueamiento general de todos los
camping que hay desde Noja hasta Laredo, porque se
han situado, precisamente y de forma ilegal en la
mayor parte de los casos, sobre areas susceptibles, ya
no sélo de uso moderado, sino de declararse como
zonas de reserva.
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Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Carrera.

Sr. Consejero, ;quiere contestar a todos al
final?

Entonces, tiene la palabra el Grupo
Regionalista.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Légicamente, como ciudadano afectado por
este Plan, como perteneciente a una zona donde la
mayoria de los ciudadanos estan afectados;
légicamente, mi posicién no puede ser muy abstracta
o muy objetiva, quiza; porque hay una preocupacion
muy grave en toda aquella zona de que la aplicaciéon
de este Plan pueda suponer una pardlisis para la
actividad de la zona, cosa que quiza otras personas de
otras zonas no perciban con tanta claridad.

Comparto, y yo creo que compartimos todos
los ciudadanos que vivimos por alli, la necesidad de
proteger la zona. Todos vivimos con intensidad ese
problema porque, como ha dicho el Sr. Consejero,
posee altos valores ecoldgicos, pero sin embargo tiene
una proteccién muy precaria. Comparto totalmente
ese criterio.

Ademas esa sentencia del Tribunal Europeo
obliga a la ordenacién de un Plan para desarrollar las
formas de proteccion adecuadas para esa zona de alto
valor ecoldgico.

Actualmente, también comparto la opinién
del Consejero, que esta en la peor de las situaciones.
No hay proteccion adecuada ahi. Se han hecho
verdaderos desmanes también. Y ldgicamente, el
escuchar los criterios que han llevado a la confeccién
de este Plan, a mi me han convencido, porque este
Plan es previo a la figura de proteccién adecuada,
como nos ha dicho el Consejero; el Plan Urbanistico
queda mas o menos como estd redactado por los
Ayuntamientos; y el suelo no urbanizable lleva los
mismos criterios que el suelo no urbanizable en el
resto de la Regién.

Me alegra escuchar del Sr. Consejero que las
controversias han surgido por problemas técnicos, por
desconocimiento de la cartografia, y esto puede
redundar en que muchas de las alegaciones que han
hecho todos los Ayuntamientos de la zona, puedan ser
atendidas en muchos casos.

Es cierto que se ha usado mucha demagogia
en este sentido. Es cierto que se ha informado
sesgadamente a muchos ciudadanos de alli, que ven

afectados sus terrenos, ven afectados aquel lugar
donde han desarrollado la mayor parte de su vida; y
por lo tanto, légicamente, esa preocupaciéon hay que
compartirla, pero no azuzarla.

Se nos ha dicho que se va a abrir un didlogo
una vez vya redactado el Plan, con todos Ilos
ciudadanos o con todos los Ayuntamientos afectados
por este Plan; una negociacién total, una negociacién
sobre las alegaciones y un llamamiento a que esto no
se manipule, al cual me sumo totalmente.

Asumo también que nuestra Regién tiene una
gran calidad ambiental. Asumo que nuestra Region
tiene que mantener esa calidad ambiental, mediante
las normas oportunas, y desarrollar las normas
oportunas. Por lo tanto, espero que esa polémica que
se ha desarrollado por desconocimiento de aspectos
técnicos, aspectos cartograficos se hagan realidad
encima de una mesa, para que todos los ciudadanos
que vivimos en aquella zona, lleguemos a un
entendimiento, porque también todos tenemos clara la
idea de que es necesario proteger aquella zona, que
tiene una alta calidad ambiental.

No comparto en absoluto con el Portavoz de
Izquierda Unida Céantabra que todos los Alcaldes y
Concejales de esa zona, y ha nombrado, incluidos
Laredo, Colindres, etc., tengan intereses inmobiliarios.
Es mas, puedo decir que la mayoria no tienen ningln
interés inmobiliario, que este Portavoz es también
Concejal del Ayuntamiento de Laredo, y no tiene, en
absoluto, ningun interés inmobiliario, como la mayoria
o todos de mis compafieros.

Pero si comparto con el representante de
Izquierda Unida Cantabra que esas compensaciones
tendrian que haber estado clarisimamente expuestas
para todos los ciudadanos o entidades que hubieran o
se puedan ver afectadas por la redaccién de este Plan
o por, mejor dicho, la influencia que pueda tener este
Plan. Seria loable que esas compensaciones, y ya pues
como cuestién de marketing, estuvieran claras para
los afectados.

Nada mas. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muchas
gracias, Sr. Fernandez Revolvo.

El representante de Unidn para el Progreso de
Cantabria tiene la palabra.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Quiero agradecer al Consejero las
explicaciones en esta comparecencia a la que hoy ha

asistido.

Y para no reiterarnos, ya que somos
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coincidentes en algunos aspectos, yo querria hacer
unas preguntas concretas. Si se va a tener en cuenta
los criterios que hasta ahora esos Ayuntamientos
quieren llevar adelante.

Segundo. He querido entender en la primera
intervencion del Consejero, si se va a abrir un periodo
de exposicion al publico, lo generoso que realmente
dadas las circunstancias, pues yo creo que si.

Y luego hay otra cosa que nos preocupa y
preocupa naturalmente, yo he oido a propietarios de
estas zonas, jqué tipo de compensaciones o qué
criterios se van a tener para compensar a los
propietarios de los terrenos afectados?

Y por ultimo, si el llevar adelante este Plan
afecta, en los nlcleos wurbanos, a aquellos
Ayuntamientos que tienen ya Normas Subsidiarias o
Planes de Ordenacién Urbana; si esos criterios se van
a respetar, los que hay hasta ahora en el planeamiento
vigente en todos estos Ayuntamientos, o va a haber
variaciones substanciales que puedan realizarse.

Yo creo que con esto..., porque sino seria
redundar en lo mismo, casi todo.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muchas
gracias, Sr. Becerril.

El representante del Grupo Socialista tiene la
palabra.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias, Sr.
Presidente.

En principio, tengo que manifestar que no
estoy en absoluto de acuerdo, ni mi Grupo
Parlamentario tampoco, en las afirmaciones del
Diputado de lzquierda Unida, en cuanto a que los
Alcaldes y Concejales de los Ayuntamientos tengan
intereses inmobiliarios en la zona. No sé si todos o
alguno los tendra, pero luego esto generalizarlo es
totalmente falso.

En segundo lugar, desde luego que no sé si el
término que se ha empleado aqui de manipular
informacion, y de actuaciones demagdgicas, no sé en
qué sentido irdn; pero luego a mi, lo que yo estoy
leyendo, los medios de comunicacién, me parecen
totalmente bueno, loable que los Ayuntamientos,
como representantes de un Municipio, como
representante de unos ciudadanos, ante una polémica
que se ha suscitado, tomen posiciones, tomen
acuerdos y fijen su situacién ante un documento que
va a ser trascendental para sus vida y para el futuro
de esos Municipios.

Por lo tanto, si por demagogia entendemos

todo lo que se opone a nuestro criterio, pues sera
demagdgico. Pero luego, el plantear situaciones reales,
y oyes que los ciudadanos estan viviendo, que sienten
inquietud por ello, eso no es demagogia, sino que se
plantea unas criticas, unas situaciones que son
totalmente vélidas.

Toda esta polémica que se ha suscitado yo
estoy con el Consejero en que es buena. La polémica
en ese terreno es buena. Lo que pasa es que la
polémica llega tarde; o sea, llega ya con un
documento oficial. Esta polémica tendria que haberse
presentado con mucha mayor antelacién. Es decir, las
conferencias, las charlas tenian que haberse
presentado con mucha mas antelacién y tal y ademas
como reconoce el convenio (...), que toda la
informacion posible a (...) una zona de proteccion pues
de ZEPAS tiene que ser llevada hasta el maximo.

Claro, y aqui  parece que estos
Ayuntamientos estan en contra de la proteccién. Pues
no es verdad. Ningin Ayuntamiento se ha opuesto a
que eso sea una zona protegida, ninguno; ni a que sea
una reserva. No se ha opuesto ninguno. Ahora bien,
cuando viene la polémica es cuando todo eso se tiene
que plasmar en un PORN; es cuando viene la
polémica. Pero que yo sepa ningin Ayuntamiento se
ha puesto en contra de la proteccién, si en cuanto a la
forma o a los contenidos de ese Plan de Ordenacién
de Recursos Naturales.

En primer lugar, de la posicion de los
ciudadanos de esa comarca o de esas..., 0 sea, que
estan influenciados por la reserva o parque -que ya no
sé como llamarlo, aunque de momento reserva-; pues
yo creo que son inquietudes muy légicas; o sea, que
va a ser un ciudadano que tiene, que es propietario de
unos terrenos, o que tiene, o que piensa o tiene un
futuro sobre ello, o bien sobre construccién; o poner
una empresa; o ampliar su negocio agricola; o lo que
sea; o hacer una vivienda para sus hijos. Qué va a
pensar si no sabe muy bien donde estan los limites de
esa zona ZEPA. O sea, la planimetria que se ha
entregado, la cartografia, pues la verdad a una escala
demasiado grande, donde los limites son totalmente
imprecisos y que los ciudadanos pues no tienen esa
seguridad. ;Qué a pensar un ciudadano cuando se le
presenta un PORN, y estoy de acuerdo con lzquierda
Unida, que realmente es de prohibiciones, y que las
expectativas de futuro practicamente no existen.
Existe ademds un estudio ridiculo en comparacién con
todo el documento, donde no existe.

El ciudadano dice, bueno, ;y qué me espera
a mi? ;Cudl va a ser mi desarrollo? ;Cuél va a ser mi
compensacion econdémica a las limitaciones de usos
que va a sufrir? Todo eso el ciudadano lo esta
sintiendo y por lo tanto, es légico que el ciudadano
plantee sus problemas y plantee sus preocupaciones al
respecto de lo que dice el PORN.
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Lo que a mi también me preocupa es que, si
no me equivoco, el Consejo de Gobierno tiene un
recurso planteado sobre la reserva de Santona. El
Consejo de Gobierno tiene un recurso, ademas, por los
limites de la reserva. Los limites que ademas el Partido
Popular, en el Congreso de Diputados, los defendio; y
que la Unica reserva eran demasiado grandes, pero que
hay que protegerlos, que habia que reducirlos.

Claro, que ahora, en estos momentos, los
limites de la reserva se amplien extraordinariamente.
No se amplian los limites de reserva, efectivamente lo
que se amplia son la zona de especial proteccién; se
amplia una cantidad enorme. Esto es algo nuevo para
los ciudadanos de la Regidon que, naturalmente, les
crea inquietud.

Desde luego, el procedimiento que se ha
seguido en todo este tema, lo que espero que los
Ayuntamientos, todos, se quejan de que no ha habido
ningln tipo de conversacién, de que no ha habido
conversaciones, de que no ha habido consultas
previas, todos se manifiestan. Y me imagino que
también se habran manifestado al Sr. Consejero que
debia haber habido anteriormente un anteproyecto, en
discusion o por lo menos acercar posiciones antes de
entregar un  proyecto totalmente elaborado,
practicamente como éste.

Y que por lo tanto, yo creo que el PORN esta
viciado. Viciado en principio, por no haber dado toda
la informacién y todas las consultas. Yo, como
anécdota, y no puedo afirmar ni negar, pero lo que si
puedo decir es que lo que se me ha dicho es que las
consultas han sido de diez minutos, en una visita del
Consejero con diez minutos de charla con el Alcalde
correspondiente.

No sé si esto es asi 0 no es asi. Pero desde
luego, si es asi lo que es cierto es que son consultas
que no son consultas. Y si fuera asi, es una tomadura
de pelo.

Por lo tanto, Sr. Consejero, creo que es un
documento éste que tal y como ha nacido, yo creo
que deberia de penséarselo dos veces y establecer un
nuevo método de elaboraciéon. Un nuevo método de
elaboracién en el que se planteen, fundamentalmente,
los contenidos de estudio socioeconémico, plan de
etapas, gobiernos de gestion; o sea, colegios; como se
va a llevar a cabo el gobierno; qué compensaciones
econdémicas se van a producir; limitar perfectamente,
sin que haya una duda los limites del PORN; etc., etc.

Y aunque no entra dentro del PORN, si que
me gustaria hacer una pregunta, Sr. Consejero, y es
este tema, si no me equivoco ya lo hemos discutido
en la Asamblea Regional, en el Pleno de la Asamblea,
si no me equivoco que habra sido cuatro veces, creo
que ha habido dos interpelaciones y dos mociones
correspondientes. Y, ;la figura de proteccién es la mas

adecuada la de parque natural? ;Mas que la de
reserva?

Hay que tener en cuenta que estamos
hablando de una proteccién en la cual los nucleos
urbanos estan dentro de esa protecciéon. El parque, el
acceso al parque es limitado, hay que pedir permisos
para entrar en los parques, si no me equivoco. Me
corrige el Sr. Consejero si no es asi. En la reserva, la
limitacion no es tan profunda como en los parques.
Claro, afectar a un ntcleo de poblacién, como los que
hay en estas Marismas de Santona, Noja y Joyel (...)
limitaciones a una proporcién, me parece... No
estamos hablando de suelos no urbanizables, estamos
hablando de suelos urbanizables.

El ciudadano lo que quiere es que tenga
futuro, que se le de un futuro a su desarrollo. Es decir,
eso que llamamos todos y que se nos llena la boca
cuando decimos "desarrollo sostenible". Pues hay que
darles una alternativa, un proyecto de desarrollo
sostenible, que sinceramente, en el PORN no lo he
visto por ninguna parte.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muchas
gracias, Sr. Bazo.

Representante del Partido Popular, tiene la
palabra.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Si, Sr.
Presidente. Sr. Consejero.

Desde luego, lo primero que yo quisiera
resaltar y destacar es la seriedad del Gobierno
Regional; y en este caso del Consejero aqui presente
al redactar y presentar este proyecto. Hacer un Plan
de Ordenacién de Recursos Naturales es una cuestion
muy seria, y es una cuestion ademas muy ingrata.
Muy ingrata porque todo el mundo queremos que se
conserven los espacios naturales, pero a base de
conservar los espacios del vecino. Es decir, nosotros
nunca queremos que las limitaciones sean a nuestras
propiedades.

Y eso, pues humanamente es entendible, por
eso digo que es tan dificil planificar, en todo el
sentido, el territorio, porque en definitiva surge, y es
l6gico también, un conflicto de intereses entre el
interés publico, en este caso de proteccién de la
naturaleza y el interés privado, que siendo totalmente
legitimo, indudablemente, se ve afectado. Cuando se
nos aprieta el zapato en este sentido, todo el mundo
gritamos y todo el mundo decimos que es mejor la
finca del vecino que la nuestra para hacer esta figura
de proteccion.

Por tanto, el hecho simplemente de plantear
este proyecto a mi me merece un respeto absoluto.
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Quiero resaltar que cuando se ha presentado
este Plan, ya existia la ZEPA, publicada incluso en el
Boletin Oficial del Estado. Y nadie absolutamente se
habia rasgado las vestiduras. Y ello, Sr. Consejero,
creo que lo debe interpretar como una alabanza a,
precisamente, su gestion y a la gestion del Gobierno
Regional y me explico.

La ZEPA incluia una serie de limitaciones
mucho mas importantes que las que incluye este Plan,
pero nadie creia que esta ZEPA se iba a ejecutar, y se
iba a gestionar, y se iba a materializar. Sin embargo,
cuando el Gobierno Regional actual plantea un plan de
esta naturaleza y de estas caracteristicas, se sabe que
este Gobierno Regional, como ejecuta las cosas, va a
tener consecuencias. Por tanto, quiero resaltar
también esta lectura porque en definitiva otorga
seriedad al Gobierno, que es lo que debe regir un
ejecutivo.

Se ha atacado, a mi juicio de forma inopinada
y ademdas con unos juicios de valor totalmente
inadecuados, el contenido del PORN. Se ha dicho que
no se ha tenido en cuenta ni a los Ayuntamientos ni a
las personas afectadas. Segun la Ley, tendria que
haber salido a informacién publica un mes. Eso seria
leal y seria irreprochable, porque asi lo establece el
Ordenamiento Juridico. Sin ,embargo este Plan ha
salido a informacién publica mas del doble de tiempo.
¢(Por qué ha salido a informacién publica?, pues
precisamente para dar opcién a todas aquellas
personas que se crean afectadas por el mismo, para
efectuar las alegaciones correspondientes.

Se ha anunciado incluso, en su primera
intervencion, por parte del Sr. Consejero, que se va a
abrir un nuevo periodo de informaciéon publica, de
forma que decir que no se ha tenido en cuenta a las
personas o los Ayuntamientos es no decir la verdad,
porque eso no es asi.

Yo me pregunto qué hubiera pasado si la
Consejeria de Medio Ambiente, antes de plantear un
proyecto serio como el que ha hecho en estos
momentos, hubiera establecido simplemente primero
unas conversaciones para ver cOmo se hacia.
Entonces, estariamos posiblemente, en esta Comision,
criticAndole al Sr. Consejero que no estaba elaborado
el Plan, que no estaba ni tan siquiera presentado, y
que cuando se pregunta sobre la opinién que ofrece
una cuestion, lo primero que hay que presentar es un
proyecto.

Lo ha hecho como debe ser, entonces ahora
se le critica porque lo ha hecho previamente. En una
palabra, se nos esta intentando buscar un dilema. Si
se busca una solucidn malo y si se busca la otra
solucién peor. Y eso no es serio, porque son efectos
demagdgicos, total y absolutamente.

Se dice también que no existe el estudio
econdémico-financiero. Pues no es verdad. Existe el
estudio econdmico-financiero. Evidentemente que se
van a tener en cuenta las compensaciones de los
derechos subjetivos. Ahora bien, hay que tener en
cuenta que esos derechos subjetivos han tenido que
nacer. Hay muchas veces y ademdas que eso esta
sucediendo en los despachos profesionales y demas,
que las personas nos creemos asistidos de unos
derechos que no han nacido, que no han nacido segin
la Ley. Y esos derechos, evidentemente, no pueden
ser nunca compensables. Siempre nosotros tenemos
la costumbre, y es humano y légico, de pensar que
s6lo tenemos derechos. Nadie piensa que la obligacién
de una persona empieza cuando acaba el derecho de
los demas y asi sucesivamente.

El estudio econémico-financiero existe. Lo
que pasa es que, precisamente, a raiz de la
informaciéon publica, y cuando el proyecto esté
completamente disefado y remodelado, en ese
momento, evidentemente, habrd que hacer mas
pormenorizadamente ese estudio econdémico-
financiero. Pero en estos momentos de procedimiento
estd mas que suficientemente contemplado en el
proyecto este estudio econdmico-financiero, que es
donde irdn todas las compensaciones econémicas por
la privacion de derecho subjetivos, si es que ello se
produce.

También se ha dicho, en un &nimo alarmista,
que esto poco menos que va a crear la crisis
econdmica de toda esta zona. Es un animo alarmista y
tampoco es cierto.

Primero, también se ha manifestado que
relacion va a tener con el planeamiento. Vamos a ver,
una zona de proteccién tiene que tener una serie de
caracteristicas materiales y fisicas para que pueda
denominarse zona de proteccion. Nadie puede pensar
que se va a hacer una zona de proteccion en el interior
de un nucleo urbano. Seria absurdo y nadie va a hacer
eso.

Por otro lado, el planeamiento no es
arbitrario. El planeamiento también se debe sujetar a
una serie de normas. Cuando decimos que un suelo es
urbano, no es porque sea un capricho, sino porque
tiene una serie de dotaciones y una serie de servicios
que la Ley lo exige y entonces, tendra la clasificacion
de urbano, y asi también en urbanizable o no
urbanizable; de forma que dado que no es caprichoso,
que no es caprichoso el tipo de urbanismo o el tipo de
planificacién que hay que hacer en la zona, en este
punto de planificaciéon de recursos naturales, tampoco
va a ser caprichoso; y se va a basar, y se esta
basando, y asi lo acredita el propio documento que ha
salido a informacién publica, en una situacién fisica y
en una situacién de realidad. Lo que se esta tratando
es de ajustar la realidad a la normativa. Porque esa
realidad merece una proteccion.
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Tampoco es cierto esos términos que se
estan empleando, reserva, parque, dando la sensacién
de que la figura de proteccién va a ser tan absoluta
que poco menos decia el representante del Grupo
Socialista que las personas no van a poder acudir casi
ni a sus casas, van a tener que tener una especie de
entrada, de entrada amarilla, tal y cual para poder ir a
su casa. Seamos serios porque €so no es asi.

Por otra parte, el Plan ya prevé una serie de
usos. La zona de especial proteccion o de reserva
integral es minima. Es decir, aquellos sitios o aquellos
lugares donde no se va a poder total y absolutamente
nada, eso no tiene los limites que aqui se han
expresado. El propio Plan, ademds, que es muy claro
para verlo porque esta en colores, y de esa manera las
personas que incluso no siendo técnicos, lo vemos
perfectamente y nos damos cuenta hasta donde llega.
Y precisamente, existe un uso moderado, existe un
uso de transicion; en fin, la zonificacion esta
perfectamente clara. Y perfectamente clara se ve
también en la fotografia, porque cuando a mi me
contaba el otro dia un sefior que fue a ver su finca, y
que la encontr6 perfectamente y desde luego, les
puedo asegurar que no se trataba de ningun técnico,
que no era ni topégrafo, ni tenia nada que ver con la
interpretacién de planos, y la encontré a la perfeccion.
Y desde luego, que tuvo el total apoyo de las personas
que estan en la Consejeria encargadas de la exhibicion
del planeamiento.

Por otra parte, los limites yo creo que no son
imprecisos en absoluto. Precisamente porque son muy
precisos y estdn muy determinados es donde ha
surgido, que ahi coincidimos todos en esta polémica
que es enriquecedora. Pero yo méas que polémica, yo
creo que lo que aqui estamos, entre todos, es
intentando hacer una cosa positiva. Los
Ayuntamientos defienden sus legitimos intereses,
también los particulares y también, evidentemente, la
Consejeria, que tiene que defender el interés publico,
en este caso de la naturaleza.

Lo que se estdn haciendo son unas
negociaciones, unos didlogos, unos puestos de
manifiesto de cada uno de los intereses y de los
criterios de todas las personas que concurren y se ven
afectados por este Plan, y en conjunto de todo ello,
porque ademas las alegaciones que tienen su légica se
estan teniendo en cuenta, se estdn atendiendo los
defectos técnicos que indudablemente habra alguno,
porque nadie es perfecto y quien lo diga asi, desde
luego seria mas que humano y aqui, desde luego,
somos todos humanos, todas esas se estan
subsanando y solventando.

Estad haciendo el Sr. Consejero un Plan, que
vuelvo a repetir, que es muy complicado, que desde
luego va a tener mucha contestacién, porque afecta y
tiene que afectar a derecho subjetivos, pero entre

todos se va a conseguir hacer el mejor Plan posible.
Algo perfecto, pues no, porque no existe en la vida
humana. Se va a intentar hacer lo mejor posible y
desde luego, ha quedado totalmente claro como se
estan teniendo en cuenta todos los criterios y todas
las alegaciones que se estan efectuando, pero
evidentemente lo que no se puede tener, lo que no se
puede atender es a caprichos o a intereses legitimos,
pero particulares.

Y también discrepo totalmente con lo que ha
dicho Izquierda Unida respecto de una serie de
actitudes, porque en definitiva, no ha estado hablando
de este Plan. Lo que ha hablado es de unas supuestas
actitudes y de unas supuestas personas, lo cual me
parece ademas de muy poco gusto, porque encima
estas personas no estdn aqui y no se podrian
defender. Me parece que no ha sido ético plantearlo
en esta Comision, ademas que no estamos tratando
ninguno de esos temas.

Por tanto, bajo mi punto de vista, me parece
perfecto lo que se estan haciendo. Al contrario, le
quiero felicitar por la informacién publica tan grande
que se ha hecho, y por la atenciéon al administrado,
que por desgracia no es normal en las
Administraciones, y hasta ahora no lo ha sido. Por
tanto, simplemente mi felicitacién en este sentido.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muchas
gracias, Sra. Maza.

El Sr. Consejero tiene la palabra.
EL SR. GIL DIAZ: Gracias.

La politica es una formidable escuela de
templanza y de moderaciéon, porque ademas sucede
que uno, las visceralidad con que en principio le pide
el cuerpo responder a ciertas polémicas, creo que va
en razon directa proporcional a cuanto se implica uno
en ellas. Y no sélo yo, mi equipo escaso pero
formidable, le ha dedicado a esto un esfuerzo
tremendo. Y yo estoy seguro que gente que no tiene
nada que ver con la politica, que son profesionales
como la copa de un pino, si estuvieran sentados hoy
aqui estarian, en estos momentos, con un disgusto y
con una sensacién de injusticia tremenda, que les
llevaria necesariamente a dos conclusiones o que
algunos de los que han intervenido aqui
fundamentalmente los representantes de lzquierda
Unida y del PSOE, fundamentalmente no, ellos dos, o
no se han leido el Plan de Ordenacién de Recursos
Naturales o se dejan ganar por una politica sectarista
que les permite una oportunidad de criticar al
Gobierno. Simplemente.

No voy a contestar uno por uno, sino que voy
a hacerlo un poco de manera general, y quiero
comenzar dandole las gracias a mi compafnera de
Partido, Dfia. Nieves Maza, Portavoz aqui, por su



N°111-B

DSARC 23 OCTUBRE 1996

Pagina 2122

felicitacidon, pero sobre todo por la argumentacion
seria y sensata que ha sostenido.

Lo que se trata es de darnos por los dos
lados. Constantemente, en la Asamblea, ustedes no
protegen, no hacen planes, no desarrollan planes, y
cuando los hacen jAh, cuidado!, no vaya a ser que
nos carguemos también un poco del mercado
electoral; y por lo tanto, se molesta la gente, es légico
que proteste. Nada de decir, pues no. Es que ni una
sola valoracién positiva por parte de lzquierda Unida y
del PSOE a este PORN.

Si le hacemos, no es porque el Gobierno
Regional quiera hacer el PORN, jvalgame Dios! El PP ni
obtiene ningun interés, ni el Gobierno, supongo que
los dos Partidos, ningln interés en proteger nada en
Cantabria. Hace esto porque le han obligado a hacerlo
en Cantabria y sino se le perjudica econémicamente.

Pues no es asi. Lo hemos hecho convencidos
porque tenemos que hacerlo, creo que ademas lo he
justificado sobradamente, y en la medida que nos lo
permiten nuestras fuerzas y nuestro medios, y en el
tiempo adecuado. Y creo que con maximo rigor.

E insisto en la inconsistencia de las criticas
que se han hecho aqui. Y es normal esta postura,
seguramente, en lzquierda  Unida; por  su
posicionamiento ideolégico entiendo que estos temas,
y porgue nunca ha tenido ninguna responsabilidad de
Gobierno, practicamente, salvo en algunos
Ayuntamientos por ahi; y eso le libera a uno de
muchos pesos que en otras ocasiones es necesario
tener en cuenta, porque si decimos esto del PORN,
;qué diriamos de la reserva de Santofia?, ;qué charlas
hubo para declarar reserva de Santofia?, ;qué
contactos previos?, ;qué negociacién de los limites?,
¢(donde estdan las compensaciones econdmicas,
después de unos cuantos afios de estar aprobadas?

(O del Parque de Picos de Europa?, que el
Gobierno Socialista aprobé un PORN que ya quisiera
parecerse minimamente a este PORN que se ha
aprobado aqui.

Por lo tanto, injustificable esa postura.

(Qué vamos a hacer? Anteproyectos,
discusiones, eso es enredar. Lo serio es esto, y aparte
de respetarse los tramites administrativos de la
redaccion de un Plan, aparte de hacerlo, se ha hecho
con largueza, y abriendo ahora una etapa que no esta
condicionada.

Yo, Alcaldes, diez minutos, jhombre!, igual
con alguno he estado cuatro horas en veces de diez
minutos. Desgraciadamente, me muevo siempre con
bastante prisa y con bastante agobio. Pero
seguramente que los que mejor informacién le han
podido dar a usted, han estado en mi despacho varias

veces y siempre mas de diez minutos. Algunas veces
voceando mucho, eso si, pero bastante méas de diez
minutos. Y ademds, alguno de esos Alcaldes sabe,
como el de Santofia, que es un preocupacién especial
su Municipio porque hay ahi limitaciones fisicas reales
que es necesario subsanar, y se le estd dedicando
gran tiempo y esfuerzo. Y no siempre es el Consejero
el que se tiene que reunir, que también hay que contar
el tiempo de los técnicos, del Director Regional, etc.,
etc. Un grandisimo esfuerzo.

Y no hay que enredar, porque sacar estudios
previos por ahi y demaés, pues puede hasta permitir
movimientos especulativos. Aqui se formulé un PORN,
se le hicieron unas delimitaciones, y si ahora se varian,
serd discutiéndolas y argumentandolas. Pero ya queda
constancia de todo ello, y no manipulaciones extrafias
que se pudieran producir por medio. Las cosas hay
que hacerlas con seriedad.

Como todo lo que han dicho en general,
luego responderé en concreto a las preguntas mas
precisas que se me han formulado por parte de UPCA.

Todo iba en general, en el mismo orden de
descalificacion de PORN, teniendo mucho cuidado de
no herir sentimientos individuales, pues me resulta
dificil contestar. Pero hablando de sentimientos
individuales, uno de los temas que se plantea ahi por
ejemplo, uno de los temas que alguien, yo creo que
fue el Sr. Bazo, dijo, y el Sr. que quiera hacer la casa
de su hijo... Ese es uno de los problemas, si. Pero es
que ese no es un problema sélo de la reserva de
Santofia o de la zona de Santoia, ese es un problema
urbanistico muy serio en el que tiene que pronunciarse
todo el mundo, incluyendo los Alcaldes, y usted lo
sabe, pues no hagamos demagogia con ello, porque
no todo el sefior que tiene un prado, no se puede
construir en él, y es un problema grave en Cantabria,
porque estamos urbanizando todo el paisaje, y porque
estamos creando unos problemas tremendos para
solucionar las infraestructuras. Y naturalmente que
eso duele. Porque cuando lo formulas asi, con caracter
general, todo el mundo estd de acuerdo. Pero claro,
cuando llegas al aspecto individual, pues la gente se
siente damnificada, y dice, coémo no puedo yo
construir si tengo aquella finca y quiero que mi hijo,
que se ha ido a vivir no sé dénde, que venga aqui y
que tenga una segunda residencia. Pues eso hay que
regularlo. Y el regularlo supone una limitacién. Y las
limitaciones duelen, y hay que asumirlas.

Bien, estamos de acuerdo en que el que
gobierna tiene la principal responsabilidad de
asumirlas. También el beneficio de que se le
reconozca, en su caso, en su momento, la buena
gestion. Pero no alentemos esas cosas de una manera
sesgada.

Hablamos de que estuvieran claras las
indemnizaciones. Vamos a ver, aqui hay que
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diferenciar dos cosas; indemnizaciones porque se
lesionen derechos adquiridos, seguramente no me
explico en términos muy técnicos, pero lo que
pretendo es que me entiendan; y contribuciéon al
desarrollo de esa zona. Son dos cosas absolutamente
distintas.

En principio, el Plan tal como estad concebido,
serdn escasisimos los casos en los que hay que
indemnizar por razones de tipo urbanistico; porque
insisto, se ha tratado de contemplar el planeamiento
urbanistico vigente, que en algunas ocasiones igual se
afecta a suelos calificados, pero sin desarrollar, o en
distintos niveles de desarrollo. Pues dependiendo, pero
si eso no es una cosa graciable ni hace falta que se
recoja en ningun lado, si eso lo dice la Ley, si al final el
PORN como quede recogido en algin caso de esos,
afecta a alguna circunstancia similar, pues
légicamente tendrd que haber una indemnizacion.
Como son casos tan singulares, en aquellos que los
hay, lo que estamos haciendo es negociar
individualmente, porque dependiendo del nivel de
indemnizacién, y dependiendo del nivel ambiental que
suponga, a final igual hay que tomar una decisién
politica de si hay que cambiar la postura en el PORN, y
no ir a una indemnizacién.

Pero eso no hay que confundirlo con el sefor
que dice, es que yo tengo un prado, e igual viene un
sefior de Bilbao y me da cuarenta millones de pesetas
por él y luego consigo un 44.2 y entonces, el PORN
me ha dafado en cuarenta millones de pesetas. No es
verdad, porque no es un derecho adquirido, la
construccién en ese tipo de suelo en principio esta
muy condicionada y es muy excepcional.

O el caso de Ayuntamientos que dicen, no,
pero es que en un futuro esto se puede recalificar. No,
ahi tenemos que llegar a un acuerdo, y es en lo que se
estd negociando. Tenemos que llegar a un acuerdo de
cudles son las expectativas légicas de desarrollo y con
qué criterios.

;Qué se trata, de que todo sea al final, como
Noja, como Laredo, como Argofios? No lo digo sélo en
el sentido peyorativo, sino que sea un desarrollo
urbanistico. No, o por lo menos la postura de este
Gobierno Regional, y en concreto de este Consejero,
es que no es esa la opcién econémica de desarrollo
para esa zona. Y en eso estamos.

Y contemplar en el Plan eso que decia el Sr.
Carrera de que solamente se necesita un cuarto de
pagina a las medidas de compensacién, etc., régimen
de ayudas. ElI Sr. Carrera sabe muy bien que para
arbitrar un sistema claro de incentivos al desarrollo de
esa zona, hay que tener un Plan Rector de Uso y
Gestion, un Plan de Desarrollo Integral, y Planes
Sectoriales; y sino, lo que se hace es un gesto para la
galeria. Y ademds, es que yo creo que alguien lo
menciond, un tema de marketing, pues yo no estoy

por los temas de marketing, y no estoy por hablar con
caracter general de desarrollo y de cuestiones
simplemente cara a la galeria, insisto. Yo estoy maés,
realmente, por ir labrando instrumentos serios de
trabajo. Y cuando dispongamos de ellos, en ese
momento, establecer las ayudas.

Ya ha habido contactos. Yo he estado en
Bruselas con una persona de maxima responsabilidad
en el entorno de la Ministra de Medio Ambiente; he
estado después con la Ministra de Medio Ambiente. Y
se estd arbitrando una manera de establecer una
ayuda técnica a todos los Ayuntamientos de la zona
para desarrollar planes que tengan cabida en
programas comunitarios con incentivos para este tipo
de suelos. Y que ese Gabinete ayude a su desarrollo a
Su ejecucion, a su presentacion, y también a tener un
compromiso del Ministerio de Medio Ambiente, de tal
manera que tengan un patronazgo, un patrocinio
especial a la hora de presentarse alli.

Ese es el camino a seguir, y eso requiere
tiempo, requiere trabajos, etc. Y en eso estamos. Por
lo tanto, en un PORN que tiene el fin que tiene, el
objetivo que tiene y un esquema técnico que es el que
tiene que ser, lo que se hace es reflejar lo que hemos
reflejado nosotros, la necesidad de arbitrar los
mecanismos y dejar la puerta abierta para
desarrollarlos después.

Que el estudio socioeconémico es pésimo,
creo que decia el Sr. Carrera. Pues encantado de
trasladarle esto a los colegas de la Universidad que lo
han desarrollado y ya les transmitiré el retorno de su
opinion.

La UPCA, su Portavoz, el Sr. Becerril,
preguntaba qué criterios quieren llevarse adelante.
Ayuntamiento por Ayuntamiento, estamos si tienen
planeamiento en vigor, discutiéndolo con ellos; y si,
como hay algin caso, como es el de Escalante, en
este momento, que estaban pensando en desarrollar
unas normas, pues en llegar a un acuerdo para que
esas normas se acoplen a un PORN. Totalmente
abiertos, y no hay grandes discrepancias.
Probablemente salvo una dificultad puntual y grave
que existe en Santoia con el tema de Berria y de las
marismas, en los demas casos, las negociaciones con
los Ayuntamientos, en lo que respecta al planeamiento
urbanistico, estan en posturas muy préximas.

Periodo de exposiciéon al publico posterior,
mucho mas que eso, periodo de discusién individual y
de justificaciéon y de argumentaciéon con cada uno de
los alegantes, que es mucho mas eficaz que un
periodo de exposicién al publico, que también habra
que hacerlo, en su momento.

Sobre las compensaciones creo que ya he
hablado, y sobre si afecta al planeamiento vigentes,
pues también. En principio, entendemos que
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minimamente.

Creo que méas o menos he dado respuesta a
todos.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

EL SR. GIL DIAZ: Perdén. Una cuestiéon del
Sr. Bazo. Si lo mas adecuado es la figura de reserva o
la de parque. Ya se lo dije, no sélo nosotros, sino
practicamente todas las personas con experiencia en
estos temas, en gestion de espacios naturales,
mantienen que es mucho mas adecuada la figura de
parque. En la Ley 4/89, la figura de reserva es, en
principio, mucho maés descriptiva que la figura de
parque y estd pensada para espacios de una
grandisima fragilidad ecoldgica y -digamos- de un nivel
ecolégico, cientifico complejo. Hasta el punto de que
dice algo que, por ejemplo, en el caso de la reserva de
Santofia, interpretado de una manera un poco
extrema, pues llegaria a prohibir hasta la siega, porque
dice que esta prohibido recolectar muestras bioldgicas
salvo con fines cientificos.

Eso lo dicen en las reservas, pero lo dice la
Ley 4/89, o sea, que no es algo que tu puedas
cambiar luego en el Plan de Ordenaciéon o en el Plan
Rector de Uso y Gestion. Eso es por Ley. Y por lo
tanto, no creemos que sea un figura apropiada.

Hay que dejar la zona de reserva, como se
dice en el PORN, para aquellas unidades ambientales
que tienen el mayor de los valores, la mayor de la
fragilidad.

Un parque no necesariamente tiene que
limitar el acceso de las personas. Esto es también una
interpretacién extrema del tema. No pensamos poner
un guarda en cada una de las entradas para que
otorgue una acreditacion. Y entendemos que permite
ser mucho mas versatil y mucho mas adecuado en
cuanto a la gestidon de este espacio natural.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Consejero.

Volvemos a abrir un turno o ha quedado lo
suficiente claro. Pues entonces, dos minutos y rogaria
que a ser posible, no tener que llamar la atencién
siempre que nos pasamos del tiempo.

El Sr. Carrera tiene la palabra.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Le recuerdo,
Sr. Presidente, que mi turno por alusiones deberia
tener una cierta generosidad temporal porque...

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Creo que
generosidad, en cada intervencién suya la tenemos,
pero por favor, le ruego se limite a los dos minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEz: ...Sr.
Presidente, digo que se han hecho aqui afirmaciones,
que yo en ningln caso he puesto en mi boca, las han
puesto ustedes, los Diputados, que no sé en qué
estarian pensando cuando me atribuyen a mi el decir
que todos los Alcaldes y Concejales estan implicados
en intereses de la construccién. ;Qué estamos, en la
mafia Calabresa?

He dicho que en todos los Municipios, hay
Alcaldes o Concejales que tienen intereses en la
construccién, que es completamente distinto a lo que
ustedes me atribuyen, porque ademas es que seria
algo completamente insostenible e impresentable, que
yo hiciese una afirmacién de ese caracter, y el circular
por la epidermis de las cosas, como aqui se ha
planteado, con inclusiones en la filosofia que a
Izquierda Unida, o a mi en particular me mueve para
realizar un determinado tipo de critica politica, mejor
hacemos o escribimos un ensayo al respecto, y
dejamos el PORN por ahi aparcado, en cualquier cajon
o en cualquier archivo, porque indudablemente, vamos
a perder el tiempo de lo que realmente aqui nos
ocupa. A qué hablar del papel de la critica, en qué
términos, por parte del Gobierno o la oposicién, pues
es que no acabariamos nunca. En cualquier momento
podriamos estar lanzando discursos y retéricas de este
calibre, y desviando lo que ahi si que realmente se ha
hecho aqui, pues la contestacion y la respuesta
precisa a los contenidos de mi intervencion.

Y a mi me gustaria, desde luego, recordar
que si hay una politica sectaria, por ejemplo, como
otra atribucién, por parte de Izquierda Unida, que si no
tiene responsabilidades de Gobierno, que si estuviera
en el ejercicio, pues que no diria lo que dice y tal...;
otra forma de tratar de devaluar los argumentos que a
nuestro juicio, de manera rigurosa, se han expuesto en
cuanto a las limitaciones y las insuficiencias de la
reserva para que luego, ustedes lo asumen o lo
digieran en la forma que les parezca, y hagan de su
capa un sayo.

A mi no me va a amargar ni me va a
disgustar el que... yo ejerzo una determinada
capacidad de andlisis y luego uno lo recicla como le
parezca. Pero es que aqui, entrar en el terreno..., aqui
si que se ha entrado en el terreno de una
descalificacion personal de la actitud politica de mi
Grupo y de mi en concreto, en cuanto a critica
destructiva, politica sectarista, que si voy a disgustar
a los redactores del Plan, pues estaria bueno que...,
pues claro que se pueden disgustar y se pueden
también, pues no sé, tirar fuegos artificiales. Es que
verdaderamente no comprendo cémo a estas alturas,
he perdido dos minutos ya...

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Ha
perdido cuatro.
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EL SR. CARRERA GONZALEZ: ...en este
asunto...

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Sr.
Carrera, por favor, vamos al grano vy...

EL SR. CARRERA GONZALEZ: ...pero bueno,
ya que lo he iniciado no me voy a quedar mudo,
indudablemente.

Al grano, efectivamente, digaselo también a
quienes intervienen en la linea en que he dicho.

Pero, ¢qué idea tiene este Gobierno, por
ejemplo, de inversiones en espacios protegidos?,
;tiene algunos estandares, algunos plazos?, ;cuénto
cree que se puede invertir por hectarea?, por utilizar
un criterio, independientemente de que luego se
incorporen otros segun la situacion en la que se
encuentren los ecosistemas o los paisajes a proteger.
;Tienen alguna idea? Porque es que no nos la dicen.
Veinte millones por hectéarea, cuarenta y dos, cuatro.

Diganoslo, porque si utilizamos el derecho
comparado, y la Portavoz del Partido Popular sabra
que éste es un argumento legitimo y cientifico; pues
diganme qué es lo que hacen en los otros espacios
protegidos, porque no me diga que no tiene
fundamento nuestra desconfianza al respecto, donde
Parque Natural Saja-Besaya, Parque de Oyambre,
Parque de Liencres, Parque de lo que quieran llamarle,
Parque Natural de Peifa Cabarga o Zooldgico de
Cabarceno, que es un espacio protegido.

;(Qué es lo que han hecho alli? ;Qué han
invertido? ;Qué instrumentos han utilizado? Sino la
pura arbitrariedad, entendida esto de la forma mas
suave posible. Porque no tienen instrumentos de
gestién; no tienen ni Planes Rectores, ni PORN, ni
Planes Especiales, ni nada que se le parezca; luego no
me digan ustedes que no tenemos fundamentos claros
para mostrar nuestra desconfianza sobre el alcance,
un alcance obligado y forzado por una sentencia de un
PORN, que es un PORN con destino Bruselas,
exclusivamente. Ahora mismo. Ojald los hechos lo
desmientan después, y se le dote del contenido real en
cuanto a eficacia de la gestién, en cuanto a desarrollo
efectivo de esos instrumentos, que hasta ahora no
han aparecido por ningun sitio. Y no es culpa sélo de
las Administraciones anteriores, lo es también de ésta,
que en el terreno de los otros espacios protegidos bajo
su competencia, muy pocos pasos ha dado al
respecto.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Carrera.

El Sr. Consejero tiene la palabra.

EL SR. GIL DIAZ: Me parece que se ha
puesto usted muchisimo esparadrapo para muy
pequeia herida, porque no creo que sea tan doloroso
el comentario que lo le he hecho. Yo tengo, creo que
el mismo derecho que usted, que dice que no le
importa si se enfadan o no se enfada, si lo sienten o
no lo sienten, los redactores del Plan, a defenderlos. Y
en mi caso, mas que un derecho creo que es un
obligaciéon, como toda persona que jerarquicamente
tiene responsabilidad sobre gente, y que es consciente
de su trabajo. Y como aqui se han hecho criticas
también de tipo técnico, pues me ha parecido
oportuno y muy en la linea que suelo emplear, el hacer
esa defensa.

Y luego, no existe correspondencia en lo que
a usted le molesta que se haga una mencién a su
Partido, que no ha sido en absoluto peyorativa; yo he
dicho que ustedes, ideolégicamente en estos temas
suelen tener una postura mas extrema que el Partido
Socialista, por razones ideoldgicas, y posiblemente
también lo condiciona las experiencias de Gobierno
que uno haya tenido.

Yo no hablaré jamas nunca igual después de
haber sido Consejero que antes de serlo, porque uno
ve cosas que no las ve. Pero esto es una valoracion
politica absolutamente normal que no creo que haga
molestarse a nadie. Y usted ha hecho al principio una
serie de implicaciones del PP, que si los Alcaldes
corruptos, perdén, eso no lo ha dicho, de acuerdo,
con intereses -totalmente rectificado- urbanisticos y
demds, que si me estarian presionando que si... Usted,
siempre, de inmediato decia PP, de su Partido, cuando
ademads no todos los Alcaldes de esa zona son de su
Partido. Luego si usted dice eso, yo también puedo
decir lo otro naturalmente.

Y vamos a ver, lo de inversiones por
hectarea. Pues no es un buen criterio, y aparte que no
estamos en un debate aqui de gestion de espacios
naturales, ni  mucho menos en un debate
presupuestario.

Usted me puede decir que, efectivamente,
vamos retrasados en la gestién de espacios naturales,
y que falta mucho por hacer. Y yo lo acepto. Lo
acepto aqui porque lo he dicho muchas veces. Y de la
misma manera le digo que estamos haciendo un
esfuerzo tremendo para ponernos al dia y muy serio. Y
usted nos critica también ya por anticipado, porque ya
hace deducciones de cémo va a ser este Plan, y sigue
insistiendo en algo que si que no se puede medir de
ninguna manera.

¢A qué se debe que se haya hecho el PORN y
con los criterios que se hace? Usted dice que se hace
para contentar a Bruselas. Y yo, que soy el que fijo los
criterios, le digo y le aseguro que se ha hecho
independientemente del tema de Bruselas, y otra cosa
es que Bruselas si nos fuerce a haberle hecho mas
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deprisa. Asi de sencillo.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

¢Algun otro Grupo quiere intervenir?
Partido Regionalista.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Si, porque se
ha cuestionado un poquito el método; que decian que
tenia que haber sido primero hablar con los afectados,
etc., y luego elaborar el Plan.

A mi me parece que el método seguido es
correctisimo, porque sino todavia no se habria
elaborado ningln Plan. Y tal como ha dicho el Sr.
Consejero, el Plan estd ahi, abierto a la absoluta
negociacién de todas las alegaciones, incluso ha dicho
negociacién  total, negociacibn de todas las
alegaciones. Y me parece que esa es la férmula
correcta de actuar.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Fernandez Revolvo.

Unién para el Progreso de Cantabria. Tiene la
palabra.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Muchas
gracias.

Veo al Sr. Consejero decidido a llevar
adelante este Plan. Me parece una postura, por una
parte valiente y por otra parte, él se ha manifestado
con sinceridad, y es consciente de la responsabilidad
politica que ha asumido con ello.

Pero querria pedirle, porque a una pregunta
mia me ha contestado en cuanto a que se va a dar
mas audiencia y entre otras cosas, ha dicho que
escuchard a Ayuntamientos y escuchard a personas
individualmente si asi lo desean. Yo le agradeceria a
usted que asi lo haga, porque con esto se evitara
muchas veces malas interpretaciones y bueno, yo que,
por mi condicibn municipalista, sé lo que conlleva
todas estas... cuando se pone en marcha el Plan
General o unas Normas Subsidiarias, te traen estos
problemas, soy consciente de que se pasa mal, de que
es duro.

Y querria decirle a la Portavoz del PP que
muchas veces yo creo que con sus intervenciones, un
poco tensas, provoca pues entre los Grupos, debates
que se evitarian si no fuese asi. Yo le agradeceria que
moderase, y ademas yo creo que se lo he dicho otra
vez, que moderase en sus intervenciones algunas
introducciones que yo creo que no proceden, y que
nos lleva a entrar en un zipizape que no procede.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Becerril.

Sr. Consejero.
EL SR. GIL DIAZ: Si.

Ahora se estd haciendo el tratamiento
informatico de todas las alegaciones, y también
agrupandolas segln casuistica. Y después se
establecerd una estrategia de didlogo con los
particulares, y fundamentalmente con los
Ayuntamientos.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Consejero.

Sr. Bazo.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Si. Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Bueno, desde luego, parece que cuando
alguien critica, expone posturas contrarias o tiene un
proyecto propio diferente al que presenta el Consejo
de Gobierno, ya todo tiene que responder a una
conspiracion judeomasdénica o tiene que corresponder
a una estrategia de no sé qué o de no sé cudl. Pueden
pensar lo que quieran, pero lo Gnico que es cierto, y es
que si ustedes hablan con los ciudadanos de esos
municipios, los ciudadanos implicados en el terreno
éste, créanme, hablen con ellos y pregunten qué les
dicen. A ver si difieren algo mis planteamientos de lo
que estan diciendo los ciudadanos. A ver si creen
algo, porque no difieren absolutamente en nada.

Las interrogantes que planteo aqui son las
interrogantes que estan teniendo los ciudadanos de los
Municipios afectados por la reserva de Santofia, las
Marismas de Santoia. Son las mismas inquietudes, y
el Portavoz del PRC lo ha reconocido aqui, unas
inquietudes similares a las que han planteado los
demds Grupos Parlamentarios. Por lo tanto, no
corresponde a ninguna conspiraciéon de ningdn tipo, ni
a ninguna estrategia politica; corresponde a una
necesidad de los ciudadanos.

Ningin Ayuntamiento se ha opuesto al
PORN, sino al contenido del PORN y a los métodos
que se han seguido para producirle, y eso es légico. A
mi me parece perfectamente légico, me parece
legitimo que un Ayuntamiento que vea que sus
ciudadanos se sienten afectados, y que él
personalmente, por sus propiedades, también se siente
afectado, pues que lo plantee. Me parece pero légico
totalmente.

Ojalad, Sr. Consejero, llegue usted a un
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acuerdo con todos. Ojala. Si yo creo que aqui nadie
esta en contra de que se realice un PORN, y ojala haya
acuerdo con todos los Ayuntamientos, con todas las
Juntas Vecinales, con todos los ciudadanos. Ojala
llegue a un PORN en que no tenga ninguna discusion.
Ojald. Pero indudablemente, lo que esperan los
ciudadanos, es que no esta definido el proyecto final,
no esta definido el desarrollo sostenible, no estan
definidas las compensaciones que se van a tener por
sus limitaciones a usos; problemas de procedimiento
en que no han tenido audiencia.

Y desde luego que el PORN es un Plan mas
de prohibiciones que de otra cuestién. Cuando yo creo
que lo que tenemos que ir es a ese desarrollo
sostenible, a ese equilibrio entre proteger la naturaleza
y desarrollo de los ciudadanos. Un desarrollo que
permita que los ciudadanos de esos Municipios tengan
un futuro claro, un futuro esperanzador de acuerdo
con los valores naturales que en esa comarca se
producen. Eso es lo que queremos todos. Y eso es lo
que los ciudadanos no estan viendo en el PORN. Que
usted dice que estd, pues mire, yo sinceramente tengo
que decirle que no entiendo que estd, y si esta, esta
de una forma tan ambigua, de una forma tan escueta
que un ciudadano normal y corriente no se da por
aludido. Y yo, que lo he leido, puedo decir aqui cabe
todo; aqui cabe todo, lo bueno, lo malo y todo. Y el
ciudadano lo que quiere son seguridades,
naturalmente que si. Quiere seguridad, saber cuél va a
ser su futuro.

Por lo tanto, el Partido Socialista como
principal Partido de la oposicién, tiene todo el derecho
a plantear sus alternativas, todo el derecho a plantear
las criticas que crea necesarias, y que las contara
donde haga falta. Donde haga falta.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Bazo.

Sr. Consejero.
EL SR. GIL DIAZ: Gracias, Sr. Presidente.

Que manera tan sutil de, dialécticamente,
tratar de impedir que el Consejero pueda dar su
opinién sobre las opiniones que usted manifiesta.

Yo no he hablado primero, de conspiraciéon
judeomasodnica; si he hablado de que sus criticas me
parecen infundadas, y de que ademdas son
incoherentes con ejemplos que vienen como anillo al
dedo, porque se han producido alli mismo. Y tenemos
lo que hizo su Partido con la reserva, lo que estamos
haciendo nosotros con el PORN. Permitame que
aproveche esa ventaja que no siempre se produce.

Por lo tanto, no diga que es que yo

descalifico, que no aceptamos ninguna réplica. Creo
que lo estoy aceptando. Estoy simplemente
debatiendo y un debate animado. Luego, no Ilo
descalifique diciendo eso, porque sino vamos a temas
concretos de los que usted plantea. Aqui cabe todo, la
ambigliedad maxima. Supongo que no tenga usted la
exclusiva de interpretar lo que piensan los ciudadanos.
Fundamentalmente lo interpretan los Alcaldes,
supongo, las Corporaciones; y yo he pasado muchas
horas por esa zona y hay de todo. Algunos tienen las
preocupaciones que usted dice, otros tienen otras,
otros no tienen ninguna. Depende.

El PORN es prohibitivo. Seguramente
depende de cémo lo veamos. De cdmo comience a
leerlo uno, con qué prejuicios previos comience a
leerlo uno. Eso es fundamental, y es un ejercicio. Yo lo
practico con frecuencia en los debates parlamentarios,
de empezar a creer en lo que me dicen y escuchar con
buena fe, para ver si aprendo y para luego contestar
con mesura; porque resulta que zonificacién, reserva,
por poner un ejemplo, definiciéon, objetivos, usos
permitidos, usos excepcionales y usos prohibidos.

Luego esto es positivo o es negativo. No, es
absolutamente racional, para cada zonificacién dices
qué es lo que pretendes, qué es lo que prohibes y qué
es lo que permites. Solamente que generalmente, las
prohibiciones necesitan expresarse con mas precision
para que no pase eso que usted dice.

Pero la ambigiiedad nada, y de caracter
restrictivo no, aunque evidentemente un PORN es un
Plan de Ordenacién de Recursos Naturales, no es un
Plan Rector de Uso y Gestién, no es un Plan de
Desarrollo Sostenible, no es un Plan de Actuacién
Socioeconémica; y por lo tanto, no contiene los
contenidos esos que tendran esos Planes posteriores.
Asi de sencillo.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Sra. Maza, tiene la palabra.
LA SRA. MAZA CARRASCAL: Sr. Presidente.

Al Sr. Becerrii no le voy a contestar,
simplemente le remito a que como todo lo que se
habla en esta Asamblea queda recogida en las
correspondientes Actas y Diarios de Sesiones, que se
los lea, y cuando vea que yo he ofendido a alguien.
me lo diga. Pero mientras, yo le invito a que lea todas
mis intervenciones y verd como nunca he sido
ofensiva. Ahora si, yo defiendo con ahinco aquello en
lo que creo. Y como en este Plan creo, por eso lo he
defendido con ahinco.

Realmente, haciendo una labor de sintesis,
para finalizar toda esta cuestion, pues yo lo que he
observado es que se han hecho muy pocas criticas al
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PORN; se han hecho a evaluaciones de pensamiento, proteccién es alto. Eso es, en definitiva, lo que
de filosofias, de ideas, pero lo que es al documento en
si, no se le han hecho criticas.

Se ha dicho, en sintesis, primero que no se
ha tenido la suficiente informacién los Ayuntamientos
y los ciudadanos. Ha quedado completamente
demostrado que eso no es cierto por las informaciones
publicas que ha habido hasta el momento, que ha
habido después y por lo que ha dicho el Sr. Consejero,
de que ademéas se va a abrir un didlogo directo y
personal con todos los afectados.

En este punto, yo le diria al Consejero que me
parece esto perfectamente porque ademas se va a ver
la forma distinta de gobernar. Yo le diria que nunca
haga lo que hizo el Gobierno Socialista cuando, por
ejemplo, en la Ley de Costas, que eso si que fue
grave, y que sigue siendo grave, a toda la cornisa
cantabrica, en concreto, porque estamos y porque
estamos hablando de esto, le ha privado de auténticos
derechos subjetivos como implica, incluso, el derecho
de propiedad. Eso si que fue una engatada a todos los
administrados. Y lo hizo el Partido Socialista.

Y también le digo que no haga lo mismo que
estan haciendo ciertos Ayuntamientos de la Regién, al
hacer los Planes Generales de Ordenacién Urbana,
cuando habiendo habido mas de 1.000 alegaciones, ni
tan siquiera se ha contestado a una sola de ellas. Ni
tan siquiera contestado. Entonces, le felicito por no
seguir esta ténica.

Segunda cuestién que se ha dicho, que no
estaba hecho el estudio econémico-financiero. Se ha
explicado que éste no es el momento; lo que esta es
planteado de la forma, para desarrollo posterior.
Porque en este momento, ademas, no se puede hablar
de un estudio econdémico-financiero porque no seria
factible, porque todavia no estan definidas de forma
perfecta la diferencia de tratamiento de las zonas que
afectan al PORN.

Por parte de lzquierda Unida se nos decia
como un hipotético baremo, que se nos dijera cuanto
era la inversién por hectarea. Eso seria absolutamente
arbitrario si se dijera en ese momento; primero, porque
no todas las hectareas que afecta el PORN van a estar
tratadas de igual manera, por tanto, no se puede
establecer un criterio unitario cuando los tratamientos
van a ser diferentes. Eso seria un error que desde
luego, yo seria la primera en criticar al PORN si eso lo
hubiera contemplado, porque seria un error técnico,
juridico y ademdas material que imposibilitaria el
desarrollo del Plan.

Se ha dicho, por dultimo, que no estaba
suficientemente delimitado. Aqui hay dos
diferenciaciones. Por un lado Izquierda Unida nos dice
que el nivel de proteccidon es bajo; por otro lado, se
nos habla en algunos momentos de que el nivel de
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defendiendo cada uno las posiciones que cree
correctas y legitimas, pero en definitiva es lo que se
traduce. Porque un Plan de este calibre y de estas
caracteristicas, indudablemente, tiene que llevar unas
limitaciones, porque sino no se haria el Plan. El Plan se
lleva precisamente para establecer las limitaciones. Si
fuera dar mas, es que eso no seria objeto de este Plan.

;Qué se estd intentando? ;Cudl es el objeto
final de este Plan? Defender la naturaleza. Ahora bien,
ha dejado claro el Sr. Consejero que se va a hacer,
desde luego, una ecuacién equilibrada entre la defensa
de la naturaleza y el desarrollo socioeconémico de la
zona.

Y creo que con eso estan contestadas todas
esas criticas que se han hecho que no lo son, porque
en definitiva no han sido capaces de criticar
seriamente ninguno de los puntos del Plan y por tanto,
creo que de esta Comision lo Gnico que sale positivo
es que el Plan debe seguir adelante en los términos en
que estd y que desde luego, nadie ha sido capaz de
criticarlo de una forma técnica, de una forma seria y
de una forma efectiva.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sra. Maza.

Sr. Consejero.

No habiendo mas asuntos se levanta la
sesion.

*XE XK

(Finaliza la sesidn a las trece horas y cincuenta minutos).



