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*FEXERE*¥

ORDEN DEI DIA

Debate y votacién de la proposicién no de ley N° 135, relativa a convenio de colaboracién que haga
posible gestionar la tramitacion y el pago de las ayudas en la zona de influencia del Parque Nacional
de los Picos de Europa, presentada por el G.P. Socialista. (BOA n°® 166, de 4.10.96). [4.3.S.38].

Pregunta N° 58, relativa a dotacion de energia eléctrica al barrio de San Andrés en Somahoz, Los
Corrales de Buelna, presentada por D. Emilio José Carrera Gonzalez, del G.P. de IUCAN. (BOA n°
72, de 29.5.96). La Comision de Industria, en sesiéon del 18.6.96, a propuesta del Consejero de
Turismo, Transportes y Comunicaciones e Industria, ha estimado que es competente para responder
la pregunta el Consejero de Ganaderia, Agricultura y Pesca y por lo tanto la misma debe tramitarse
en la Comisiéon de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacién. La Mesa de la Camara, en sesién
del 27.6.96, acordd su tramitacion ante la Comision de Agricultura (BOA n° 108, de 03.07.96).
(Antes Comisién de Industria, Ordenacion del Territorio, Obras Publicas y Servicios). [5.2.08.05].

Pregunta N° 77, relativa a denuncias sobre espectaculos con animales y otros extremos, presentada
por D. Gerardo Bazo Echevarria, del G.P. Socialista. (BOA n° 101, de 24.6.96). [5.2.04.22].

Pregunta N° 94, relativa a razones para distribuir ventajas sobre determinadas empresas de
reforestacion y otros extremos, presentada por D. Gerardo Bazo Echevarria, del G.P. Socialista.
(BOA n° 116, de 16.07.96). [5.2.04.25].

Pregunta N° 95, relativa a razones para no difundir entre las Juntas Vecinales y Ayuntamientos
rurales los contenidos del Decreto sobre ayudas para fomentar las inversiones forestales y otros
extremos, presentada por D. Gerardo Bazo Echevarria, del G.P. Socialista. (BOA n° 116, de
16.07.96). [5.2.04.26].

Pregunta N° 113, relativa a solicitudes de autorizaciéon provisional para solicitar el permiso de
construcciéon definitiva, créditos y subvenciones de nuevos buques, formuladas por armadores,
presentada por Dia. Rosa Inés Garcia Ortiz, del G.P. Socialista. (BOA n° 166, de 4.10.96).
[6.2.15.07]. [Retiradal.

COMISION DE AGRICULTURA, GANADERIA, PESCA Y ALIMENTACION
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Designacidén de la Ponencia que habra de informar la proposiciéon de ley de modificacién y adaptacién

de determinados preceptos de la Ley de Cantabria 3/1992, de 18 de marzo, de Proteccién de los

Animales. [2.U.01].
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2113

(Comienza la sesién a las diez horas y diez minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muy buenos dias. Vamos a dar comienzo a la sesién
de esta Comisidon de Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Alimentacién.

Rogandoles, en primer lugar, desde esta
Presidencia, que, a peticion de un Grupo
Parlamentario, cambiar el Orden del Dia y poner el
ultimo punto del Orden del Dia, que es la designacién
de la Ponencia para el andlisis de las enmiendas a la
Ley de Proteccién de los Animales, en el segundo
punto, debido a que un Grupo Parlamentario lo solicita
porque tiene que ausentarse ese Grupo Parlamentario.

Por lo tanto, si no hay inconveniente por
parte de ninguin Grupo Parlamentario, el Gltimo punto
le ponemos en el segundo punto del Orden del Dia.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Perdén, Sr.
Presidente. Lo he pedido yo, pero bueno, si hay algin
inconveniente, indudablemente respetaria el Orden que
figura en el programa, en la convocatoria. Pero
entiendo que a Sus Sefiorias no les preocupara el que
se designe la Ponencia antes de iniciar el turno de
preguntas. Esa es la intencién, porque yo tengo un
poco de prisa, ésa es la verdad.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Arglieso): Si
no hay inconveniente por ningin Grupo, alteramos el
Orden del Dia pasando el ultimo punto al punto dos.

También tenemos que informar que el 6°
punto del Orden del Dia que aparecia en la Comision,
que es la pregunta N° 113, ha sido retirada del Orden
del Dia.

Por otra parte, tengo que informar que,
reunida la Mesa, hoy se va a nombrar la Ponencia para
el tema de las enmiendas de la Ley de Proteccién de
los Animales. Y reunida la Mesa, para admisiéon a
tramite de dichas enmiendas, las cuales todavia no las
tiene ningun Grupo Parlamentario, porque por primera
vez, a instancia de los Servicios Juridicos, deben ser
admitidas a tramite y calificadas previamente todas las
enmiendas a proposiciones de ley, proyectos de ley
por las Mesas de las Comisiones respectivas; cosa que
hasta el momento, en esta Asamblea Regional, no se
habia hecho, sino que, una vez presentadas, eran
publicadas y no eran admitidas a tramite por la Mesa.

*XE XK

Las hemos dejado encima de la mesa sin tomar una
decisiéon, porque ha aparecido un pequeio problema
del que no existia precedente en esta Camara y es que
se ha presentado en alguna enmienda articulos
diferentes a los que la proposicion de ley variaba o
modificaba, aprobada por el Pleno. La Mesa ha
tomado la decisiébn de que se remita un escrito a la
Mesa de la Asamblea Regional de Cantabria para que
en Junta de Portavoces y Mesa se tome la decisién de
si se van a admitir a trdmite enmiendas que se
presenten a otros articulados diferentes a los que la
proposiciéon de ley que quiere modificar una Ley
existente se lleve a cabo.

Por lo tanto, vamos a nombrar la Ponencia,
pero sin poder convocar dicha Ponencia. Porque, en
primer lugar, ni los miembros de la Ponencia, ni de los
Grupos van a tener las enmiendas, porque no han sido
todavia admitidas a tramite y calificadas. Por lo tanto,
ya que estaba en el Orden del Dia, la vamos a
nombrar, pero sabiendo que no se puede reunir esa
Ponencia mientras la Mesa no admita a trdmite las
enmiendas presentadas. Por lo tanto,... Si?

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Al hilo de lo
que nos esta informando el Sr. Presidente, yo queria
decir -y es por ahorro de trabajo o por agilidad en el
trabajo-, es decir, lo que le he planteado antes
personalmente. Una vez que las enmiendas se puedan
entregar a los Grupos, yo pediria que se diera un
margen de tiempo para que se puedan estudiar antes
de convocar la reunién de la Ponencia. Porque si
venimos aqui con las enmiendas no debidamente
estudiadas, perdemos mucho mas tiempo luego, eso
lo sabemos por experiencia.

Entonces, yo diria que una vez que se puedan
entregar las enmiendas a los Grupos, las que sean, las
que la Mesa de la Asamblea decida, habria que tomar
un margen de tiempo para que las podamos estudiar
antes de convocar la Ponencia.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE
Gracias.

(Rodriguez Arglieso):

Lo que no cabe duda es que las enmiendas
finalmente van a tener que ser admitidas a tramite por
la Mesa de esta Comision, no por la Mesa de la
Asamblea. El que tiene que tomar la decision de cémo
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se deben admitir a tramite, dado que es la primera
vez, va a ser la Mesa de la Asamblea o vamos a
solicitar nosotros que sea asi.

No obstante, las Ponencias, saben que se
reunen por acuerdo de los que las componen. Es decir,
nadie las convoca y, por lo tanto, cuando toda la
Ponencia esté de acuerdo, que lo tienen
suficientemente preparado, se reunird y analizara
dichas enmiendas.

Empezamos el Orden del Dia con el primer
punto: Debate y votacién de la proposicién no de ley
Do ]35 [eIaI'zza a CDD!!ED-ID de co ahoracio’n que haga

. . I o I
I infl . P Naci
los Picos de Furopa, presentada por el Grupo
P 0 Sociali

Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario Socialista para su defensa.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias, Sr.
Presidente. Sr. Consejero. Sefiorias.

Una vez mas, el Grupo Parlamentario
Socialista tiene que presentar una proposicién no de
ley para impulsar al Consejo de Gobierno a solucionar
un problema que tienen los ciudadanos de Cantabria.
Este principio, que ya es habitual en todas las
proposiciones de ley, en ésta tiene una expresion
maxima, porque ademdas hay un agravio comparativo
y, ademds, porque la maxima del Consejo de
Gobierno, que esta diciendo en todos los Plenos y en
todas las situaciones y en todos los medios de
comunicacién que esta Comunidad Auténoma no va a
perder una sola peseta de las ayudas, pues aqui esa
maxima no se cumple. O sea, se han perdido una serie
de ayudas importantes para la comarca de Liébana,
para los habitantes de Liébana, para los ganaderos y
para los propietarios de las tierras en la zona de
influencia del Parque Natural de los Picos de Europa.

Y es importante esta actuacibn o no
actuacion del Consejo de Gobierno, que no sé
calificarla si de desconocimiento, si de negligencia, si
de olvido. No sé cémo calificarla, pero lo cierto es que
muchas familias que poseen tierras y ganaderos han
dejado de recibir unos ingresos importantes,
complementarios a su actividad econémica.

Y, ademds, es importante, porque mire, los
habitantes de esta regidn parece que piensan que
cuando algo se protege va en contra de sus propios
intereses. Y asi, vemos casos como el de Oyambre,
por ejemplo, en el cual proteger Oyambre y no haber
puesto los Planes de Accién Especial en marcha y no
haber hecho Planes de Desarrollo Sostenible ha
supuesto que la actividad econémica en una amplia
region ha quedado paralizada.

En fin, ahora que tenemos una serie de
ayudas importantes para demostrar al ciudadano que
la proteccién del medio natural no tiene por qué ir en
contra de sus intereses, ahora que tenemos algo
importante, que la protecciéon de la naturaleza no va
en contra de ellos, sino que lo que hace es producir un
desarrollo sostenible diferente, pues bueno, ahora
parece que lo hemos olvidado. Y esto es malo, porque
no vamos a tener a los ciudadanos del mundo rural en
contra de la proteccion de wun bien que es
extraordinario; toda la zona de Liébana, de los Picos
de Europa.

Asi vemos cémo otros ciudadanos de
comarcas de los Picos de Europa también, como
ciudadanos de Cangas de Onis, Cabrales, Sajambre,
Valdedn, ya han recibido ayudas; y los ciudadanos de
Liébana no han recibido ni una sola ayuda.

Y todo esto, indudablemente, porque el
Consejo de Gobierno -no sé por qué motivo- se ha
dormido y no ha firmado un convenio de colaboracién
con la Administracién Central para acogerse a las
ayudas -que, por cierto, vienen de Europa- que todos
estos ciudadanos que viven en las zonas de influencia
de un parque natural podrian acogerse.

Por eso, yo someto, Seforias, esta
proposicién no de ley a su consideracion y les pido
que voten a favor, porque es en beneficio de una zona
importante de esta regién nuestra, la zona de Liébana.
Que dice asi: "La Asamblea Regional de Cantabria
insta al Consejo de Gobierno de Cantabria para que,
en el término de dos meses, firme el convenio de
colaboracién que haga posible gestionar la tramitacion
y el pago de las ayudas en la zona de influencia del
Parque Nacional de los Picos de Europea, de acuerdo
con lo establecido en el Real Decreto 632/95, que es
el que establece las ayudas a nivel nacional”.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Gracias.

Tienen la palabra, a continuacién, los Grupos
Parlamentarios; empezando por Izquierda Unida.

Sr. Berriolope, tiene la palabra.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

Nosotros vamos a votar a favor de esta
proposicién no de ley. Consideramos que si hay que
firmar este acuerdo y este convenio debe hacerse.
Que el plazo que se establece, de dos meses, es un
plazo razonable para retomar este asunto por su
limitado espacio de tiempo, pero que, a la vez,
también permite una cierta capacidad de maniobra
para poder hacerlo con ciertas garantias.
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Globalmente lo vamos a apoyar, porque
entendemos que es cierto que todos aquellos
elementos de proteccidn de la naturaleza que se estan
planteando hoy, que son elementos que restringen la
actividad humana de una forma considerable -no
solamente es la declaracién de los Picos de Europa, se
puede producir, ahora mismo tenemos el debate del
POL de las marismas, etc.- lleva a una cierta
confrontacion de los habitantes de la zona con esas
declaraciones. Lo que es cierto es que todas estas
medidas de proteccion medioambiental, que son
fundamentales, confrontan en alguna medida con los
intereses econdmicos inmediatos o méas inmediatos de
los habitantes y de la actividad econdémica vy
productiva de esas zonas.

Por lo tanto, todas las medidas de
compensacion econdémica que se deban articular ahi
consideramos que son imprescindibles; primero, para
que sean efectivas las medidas de proteccién; y
segundo, para no perjudicar los intereses de los
habitantes de las zonas. Se trata, fundamentalmente,
de que el medio ambiente es una cosa de todos y al
final todos tenemos que contribuir a que eso se
proteja y a que eso se conserve.

Por lo tanto, medidas como ésta, de ayudas y
subvenciones para diferentes actividades, que
permiten compensar en alguna medida a los
habitantes de las zonas, son imprescindibles.

Cuando esto no se aplica, lo que se esta
haciendo es fundamentalmente alejar a los ciudadanos
de las medidas de protecciéon y provocar un conflicto
civil, en muchos casos, que con pequeias medidas de
compensacion y con pequefios desagravios se pueden
solventar y eliminar muchas zonas de conflictividad
estableciendo criterios de racionalidad.

Nosotros pensamos que la firma de este
convenio es una pequefia medida de trabajo en esa
linea y, por lo tanto, insisto, vamos a votar a favor.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Gracias.

Tiene la palabra el representante del Grupo
Regionalista.

EL SR. GOMEZ PENAGOS: Muchas gracias,
Sr. Presidente.

Anunciar que desde el Grupo Parlamentario
Regionalista se va a apoyar esta iniciativa del Partido
Socialista. Entendemos que si el Real Decreto
contempla que en los parques y reservas naturales se
establece un régimen de medidas de aplicacién en
zonas de influencia de los parques nacionales y de
otras zonas sensibles de especial proteccién para
fomentar el empleo de métodos de produccién agraria,

compatibles con las exigencias de proteccion del
medio ambiente y de la conservaciéon del espacio
natural, dentro de las posibilidades que existan desde
el Consejo de Gobierno para poder firmar este
convenio y que ese sector afectado pueda recibir esas
ayudas, lo entendemos positivo y animamos a que el
Consejo de Gobierno firme este convenio. Y desde una
misma medida, anunciar que votaremos
favorablemente la proposicion no de ley.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Gracias.

Tiene la palabra D. Vicente de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Muchas
gracias.

Nosotros también vamos a apoyar esta
proposicién, entre otras cosas, porque entendemos
que la firma de convenios, por norma, siempre es
buena. No conozco yo ningln convenio, por lo menos
yo no recuerdo convenios que traigan malos
resultados. Generalmente, valdran para mas o valdran
para menos, pero casi siempre valen para algo.

Ahora bien, nosotros tenemos que decir -y
con esto yo no quiero excusar de nada al Consejo de
Gobierno- que, verdaderamente, en la préactica, este
convenio no tiene grandes cosas a favor de los
ganaderos. Porque yo me he leido el Real Decreto y la
verdad es que extensificar mas, bastante
extensificados estén.

Algo de lucha contra incendios; pues no lo
sé, si alguno tiene una finca alli, le pueden dar una
ayuda para quitar unas zarzas. Pero transformar
cultivos, tampoco en la practica va a ser efectivo.
Pero quiero decir que alguna medida, alguna ventaja y
algunas posibilidades tienen, sin duda ninguna. Por
eso decimos que lo vamos a apoyar, pero no somos
muy felices de que este convenio vaya a traer grandes
ventajas para la zona de Liébana. Tampoco quiero
criticar el Decreto, ya que el Real Decreto I6gicamente
tiene que seguir la pauta que marca el Reglamento de
la Comunidad Econémica Europea y, en ese sentido,
estd practicamente calcado de lo que dice el
Reglamento. Y como los Reglamentos de Ila
Comunidad, en todo este tema del campo y del medio
ambiente, nos van a acostumbrar, no sé cuando nos
acostumbrardn, a que la gente viva del medio
ambiente, yo no sé si serd respirando aire puro o de
qué manera, pues ciertamente por ahi van las cosas;
por ahi va la Comunidad Europea y nosotros tenemos
que seguir por esa linea.

Por tanto, el Real Decreto esta pergefado de
acuerdo con lo que dice el Reglamento y tampoco
entiendo que puede ir mas alla. Pero,
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desgraciadamente, no va a tener grandes ventajas
para los ganaderos, aunque alguna puede que si.

Yo, Unicamente, diria que también en el tema
del tramite administrativo, los Ejecutivos, a veces, en
su intenciébn van mas deprisa que la maquina
administrativa y yo no sé si en dos meses o tres
meses, se pasan rapido, sobre todo si estan las
Navidades. Yo le diria al Grupo Proponente que vamos
a apoyar, parece que no hay duda que le vamos a
apoyar por mayoria, por lo menos, por mayoria, quizas
por unanimidad, esta iniciativa; y que no pusieran
demasiado énfasis en los dos meses, que si se tarda
tres meses tampoco pasaria nada. Esa es la postura de
nuestro Grupo.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Gracias.

Tomo la palabra como Portavoz del Grupo
Popular.

Efectivamente, parece que va a salir apoyada
por unanimidad esta proposicién no de ley, porque
nuestro Grupo Parlamentario va a dar el apoyo a la
misma.

No obstante, quisiera insistir también en
alguna de las palabras del Portavoz de la Unién para el
Progreso de Cantabria, porque el Decreto existe y este
convenio sélo afectaria a tres municipios de Liébana,
que son Castro-Cillorigo, Camaleifio y Tresviso. De
hecho vya, incluso sin existir convenio, se podrian
haber acogido a las ayudas, porque como dice, creo
que es la disposiciéon adicional cuarta: "Hasta que se
suscriban en su caso los convenios de colaboracion
contemplados en el articulo 7, que incluyen las ayudas
previstas en este Decreto, los solicitantes de dichas
ayudas podran percibir, con cargo a los Presupuestos
del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién,
hasta la mitad de las ayudas previstas en este Real
Decreto".

Segun mi informacion, incluso los Agentes de
Extensién Agraria han estado informando del tema v,
realmente, el problema es que la mayoria de los
ganaderos de estos tres Ayuntamientos de Liébana no
se pueden acoger a estas ayudas que este Real
Decreto contempla.

No obstante, vamos a apoyar que este
convenio se suscriba, porque solamente con que
pueda haber un ganadero en un momento determinado
o0 cinco que se pudiesen acoger al maximo de estas
ayudas, nosotros votariamos a favor.

Por lo tanto, creo que efectivamente es un
Real Decreto que no va a beneficiar a los ganaderos de
estos tres Ayuntamientos en gran medida, pero que si

se puede beneficiar un ganadero, como hemos dicho
antes, hay que favorecerlo al maximo y el maximo de
las ayudas. Por lo tanto, vamos a votar a favor.

Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario Socialista para finalizar.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Yo nada maés
quiero agradecer a todos los Grupos Parlamentarios el
apoyo que dan a esta proposicion no de ley
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista. Y
felicitar a los ciudadanos de Liébana que se van a ver
beneficiados con esta actuaciéon. Porque con esto, lo
que vamos a evitar es un agravio comparativo que
existe con otros habitantes colindantes y de la zona de
proteccién de los Picos de Europa, como son los de
Asturias y la zona de Ledn. Por lo tanto, creo que nos
tenemos que felicitar todos, porque por fin se puede
firmar un convenio de colaboracién que va a beneficiar
a los habitantes de Liébana.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argiieso): Sin
mas, se somete a votaciéon la proposicion no de ley
presentada ante esta Comision.

¢Votos a favor? Se aprueba por unanimidad.

Pasamos al segundo punto del Orden del Dia,
que habiamos quedado que era: Designacién de la
P . slisi I . I
P . los. Ani .

Ruego a cada Grupo Parlamentario que diga
el nombre del Diputado que va a pertenecer a dicha
Ponencia.

¢lzquierda Unida?

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Emilio
Carrera Gonzélez.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Emilio Carrera Gonzalez.

¢;Por el Partido Regionalista?

EL SR. GOMEZ PENAGOS: Santos Fernandez
Revolvo.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Santos Fernandez Revolvo.

¢Por Unién para el Progreso de Cantabria?

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Vicente de la
Hera.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Bien.
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¢Por el Grupo Socialista?

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Gerardo Bazo
Echevarria.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Arglieso): Y
por el Grupo Parlamentario Popular, Francisco
Rodriguez Argtieso.

Damos paso al siguiente punto del Orden del
Dia: Pregunta N° 58, relativa a dotacién de energia
T I . S A . S I
C B D. Emilio_José
- . Al LG P . lzaui
. - .

Tiene la palabra el representante de lzquierda
Unida. En este caso, D. Martin Berriolope.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

La pregunta que nosotros traemos aqui,
dirigida al Sr. Consejero, ha tenido una tramitacion
parlamentaria complicada, porque ha sido celebrada
una Comisién, se devolvid; en fin, es una pregunta
que vya lleva circulando desde el mes de mayo.

No obstante, al dia de hoy, creo que sigue
vigente practicamente en todos sus extremos y a lo
que hace referencia, basicamente, es a que desde
hace mas de veinte afos los vecinos del barrio de San
Andrés, en el pueblo de Somahoz, de Los Corrales de
Buelna, vienen reclamando que en la ladera norte del
monte Montebrazo, que estd a unos 1.000 metros del
citado barrio, se instale la electrificacion rural.

Después de todo este tiempo, todavia
carecen de esta energia, que es algo vital para la
actividad humana, pero también para la actividad
productiva, y esto aun no se ha producido. Lo que
nosotros planteamos con esta pregunta es,
fundamentalmente, si hay algin plazo para acometer
esta obra y cudl seria. Es decir, qué tiempo se va a
dotar el Consejo de Gobierno para abordar esta obra,
que parece que es una necesidad humana basica en
un barrio que, aunque sea relativamente pequefio,
todavia provoca agravios -casi diria yo- con respecto a
los derechos humanos fundamentales.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Gracias.

Tiene la palabra el Sr. Consejero para la
contestacion.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Efectivamente, el barrio de Somahoz, en Los
Corrales de Buelna, estaba incluido en el Plan Nacional
de Electrificacion Rural (PLANER). Por la razén que
fuese, este Plan no se llegd a realizar nunca,
posiblemente, por falta de consignacion
presupuestaria. Luego, este Plan se llamé Profine, se
defini6 como Plan Profine. Se incluyeron también
estas obras en ese plan, pero tampoco conté con
consignacién presupuestaria.

Entonces, la politica del Consejo de Gobierno,
en cuanto a electrificacién rural, ha sido: primero,
poner en marcha todas las actuaciones de la empresa
"Hugoén", que son trece Ayuntamientos, que
precisamente hoy se estaran adjudicando en este
momento y que su realizaciéon tiene, en el plazo mas
largo, ocho meses y en el plazo mas corto, tres.
Nosotros esperamos que ese Plan se termine en el
verano, antes del préximo verano.

Estadn ya los Servicios nuestros actualizando
lo del PLANER, porque puede ser que algunas
personas que en su dia solicitaron la electrificacion
hoy no la quieran porque se han marchado; pero
también puede ser -es lo méas normal- que hayan
aumentado las solicitudes, es decir, que haya mas
gente que la quiera que la quiso en agquel momento.
Entonces, hay que actualizar esos proyectos y las
obras del PLANER seran la segunda fase de actuacion
de las electrificaciones rurales. Terminamos lo de
"Hugoén", que entiendo que se va a terminar, por
supuesto, en el afo 1997. Inmediatamente, se
adjudicaran las obras del PLANER. Por ello, yo casi
podria asegurar que en el ano 1998 esta peticidon
estard cumplida.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Gracias, Sr. Consejero.

Representante de lzquierda Unida, si quiere
tomar la palabra.

EL SR. BERRIOLOPE MURNECAS: Yo
agradezco la informacién que nos ha dado el Sr.
Consejero. Y, ademads, una informaciéon que no esta
cargada de optimismo y, por lo tanto, casi uno se
limita un poco a la hora de criticarlo. Pero, a mi, me
parece que una instalacién eléctrica de 1 km., casi a
final de siglo, dejarlo un afo y pico para que se
apligue, me parece que es una prevision bastante
pesimista y que, en cualquier caso, no cubre las
expectativas de una Administracién y de un Gobierno
moderno dispuesto a que Cantabria entre en Europa
con todas las consecuencias. Porque mientras existan
barrios de este tipo, a lo mejor somos todos un poco
tercermundistas.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
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Gracias, Sr. Berriolope.
;Tiene, el Sr. Consejero, algo que contestar?

Pasamos al tercer punto del Orden del Dia:
P Ne 77 lati . I
<cul .
presentada por D. Gerardo Bazo Echevarria, del Grupo
P 0 Sociali

Tiene la palabra para su defensa.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Doy por formuladas las preguntas tal y como
se plantean en el escrito presentado en la Mesa de la
Asamblea.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Tiene la palabra el Sr. Consejero para contestar a esta
pregunta.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: En relacién con
esta pregunta, formulada por el Diputado Sr. Bazo,
sobre denuncias sobre espectaculos con animales y
otros extremos, tengo que informar a esta Comision
de que todas las denuncias normalmente son
presentadas por un vecino de la Consejeria, un hombre
de edad que tiene una especial sensibilidad para estos
temas, que se llama D. Jesus Méndez Novoa.

Este sefor ha presentado nueve denuncias
sobre una serie de actuaciones que realizan los
Ayuntamientos con animales, como puede ser desde
el caso de suelta de vaquillas o ponis, al cerdo
ensebado o a una serie de actos.

Entonces, voy a contestar primero, una por
una, las preguntas que me hace el Diputado Sr. Bazo.
Dice: ";Cuéantas denuncias ha tenido la Consejeria
sobre espectaculos con animales?" Exactamente,
cuatro. Por orden cronoldégico, son:

En fecha 29.8.95, el hecho denunciado es la
suelta de un cerdo ensebado durante las fiestas de
Nuestra Sra. del Socorro en Sarén, Santa Maria de
Cayon. Ente denunciado: el Excmo. Ayuntamiento de
Santa Maria de Cayén.

Fecha: 6.9.95. Hecho denunciado: suelta de
patos. Lugar: fiestas de Santo Domingo en Ajo,
Bareyo. Ente denunciado: Excmo. Ayuntamiento de
Bareyo.

Fecha: 6.9.95. Hecho denunciado: suelta de
ponis. Lugar: fiestas de Santa Ana y Las Nieves en
Tanos, Torrelavega. Ente denunciado: Excmo.
Ayuntamiento de Torrelavega.

Fecha: 5.10.95. Hecho denunciado: suelta de

patos y gansos. Lugar: rio Pas, a su paso por Puente
Viesgo, con motivo de las fiestas de San Miguel. Ente
denunciado: Excmo. Ayuntamiento de Puente Viesgo.

Dice: ";Cuantas de las  denuncias
presentadas han infringido lo preceptuado en la Ley de
Proteccién de los Animales?" Todas.

";Cudl ha sido la calificacién de las citadas
denuncias?" Pueden ser constitutivas de infraccion
muy grave.

";Cuantas denuncias han sido sancionadas y
en qué cuantia?" Todavia ninguna, en este momento.
Luego les explicaré en qué situacién estan los
procedimientos.

";En qué Boletin Oficial de Cantabria han sido
publicadas?” En ninguno, porque no se ha producido
sancion.

";Qué actuacién piensa llevar a cabo para
impedir dicho tipo de espectaculos?” La Consejeria de
Ganaderia, Agricultura y Pesca, con fecha 18 de junio
de 1996, envid6 este escrito a todos los
Ayuntamientos de la regién, recordandoles que la
vigente Ley de Cantabria 3/1992, de 18 de marzo, de
Proteccién de los Animales, y el Reglamento que la
desarrolla, aprobado por el Decreto 46/1993, de 30 de
abril, contemplan un régimen sancionador que esta
Consejeria no dudard en aplicar en todo su rigor a
cualquier comportamiento que suponga infraccion a la
referida normativa legal de Proteccién de los Animales.

"¢Por qué no se da respuesta, a los
denunciantes, sobre el estado de las denuncias?" El
denunciante, que es un denunciante Unico, esta
personado en todos los procedimientos que se estan
llevando a cabo y es un visitante asiduo de la
Consejeria.

";Cuantas denuncias han prescrito sin haber
sido calificadas ni sancionadas?" Ninguna, ya que al
tratarse de faltas graves, su periodo de prescripciéon
son cuatro afnos.

En cuanto al estado de los expedientes en
marcha, es el siguiente. De los cuatro procedimientos
sancionadores en tramites, ya que los otros cinco no
infringen ningun precepto grave, ningun precepto de la
Ley ni del Reglamento, es:

"Suelta de vaquillas y ponis en las fiestas
patronales del pueblo de Tanos, Ayuntamiento de
Torrelavega. Dicho expediente fue incoado en virtud
de denuncia presentada por D. Jestis Méndez Novoa,
de fecha 6.9.1995, y archivado por resoluciéon de
fecha 22.9.1995, puesto que la suelta de vaquillas, de
conformidad con el articulo 6. apartado 2, de la Ley
3/1993, de 8 de marzo, de Protecciéon de los
Animales, queda excluida de forma expresa de la
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prohibicién del uso de animales en espectaculos y
otras actividades si ello puede ocasionarles
sufrimiento. Recurrido el archivo respecto de la suelta
de ponis, se ha incoado un nuevo expediente
sancionador, con fecha 27 de octubre del presente
ano; previo requerimiento efectuado el dia 2 de
octubre al Ayuntamiento de Torrelavega, a fin de
determinar las circunstancias en las que se desarroll6
dicho festejo, asi como la existencia o no de
autorizacidbn municipal y la identidad de los
organizadores del mismo".

Segundo expediente. "Suelta de patos en las
fiestas patronales de Ajo, Ayuntamiento de Bareyo. Se
tiene conocimiento de una presunta infraccién a la Ley
de Proteccién de los Animales, por denuncia efectuada
por D. Jesius Méndez Novoa, a raiz de la cual se ha
requerido asimismo a dicho Ayuntamiento, en fecha 2
de octubre del presente, a fin de que ponga en
conocimiento de esta Consejeria las circunstancias
que han rodeado la realizacién de dicho festejo, asi
como la existencia o no de autorizacién y la identidad
de los promotores u organizadores del mismo.
Transcurrido el plazo concedido y su requerimiento sin
obtener respuesta, se ha incoado el oportuno
expediente sancionador, en fecha 17 de octubre del
presente, con notificacién del pliego de cargos".

Tres. "Suelta de chones en Campuzano,
Ayuntamiento de Torrelavega. Presentada denuncia en
fecha 16 de julio del presente, por D. Jesis Méndez
Novoa, previamente a la incoaccién del expediente
sancionador, se requiri6 al Ayuntamiento de
Torrelavega para que aportase datos sobre la
autorizacion y organizacion del festejo. Se ha incoado
expediente sancionador, con fecha 16 de octubre del
presente afo, tanto al Ayuntamiento como al
organizador, habiéndoseles sido notificado el oportuno
pliego de cargos".

"Suelta de patos en Astillero. Con fecha 14
de agosto del presente, con motivo del escrito
formulado en esa misma fecha por D. JesUs Méndez
Novoa, la Consejeria de Ganaderia apercibe al
Ayuntamiento de Astillero a fin de que se abstenga de
realizar el festejo denominados suelta de patos,
recordandole la carta enviada en fecha 18 de junio por
la Direccion Regional de Ganaderia. Pese a ello, dicho
festejo se llevé a cabo. En fecha 17 de septiembre del
presente, D. Jesis Méndez Novoa, presenta denuncia
sobre el mismo, habiéndose, asimismo, requerido al
Ayuntamiento e incoado expediente sancionador, con
fecha 16 de octubre, tanto al Ayuntamiento como a la
Pena organizadora de dicho festejo".

Esto es cuanto tengo que informar.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra el representante del Grupo

Parlamentario Socialista.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Muchas gracias,
Sr. Presidente.

Lo cierto, Sr. Consejero, es que ha
transcurrido un afio como minimo de las Ultimas
denuncias que Ud. nos ha rehecho aqui y que se han
presentado en la Asamblea; y después de un afio, no
ha sido sancionada ninguna. No ha habido ninguna
sancion, ninguna resolucién ejecutiva, no ha habido
ninguna y todo se ha limitado a una carta a los
Ayuntamientos; que me parece bien, que se informe al
Ayuntamiento de la obligacién que tienen de evitar ese
tipo de espectaculos con animales, pero lo cierto es
que no ha desarrollado ninguna accién, a pesar de que
dice de que cuatro de estas denuncias son graves.

Lo preocupante no es solamente el que haya
denuncias. Lo preocupante es que son todos
espectaculos publicos, que vienen anunciados en la
prensa, y tengo que esperar a que un ciudadano,
responsable y que estad preocupado por el tema de los
animales, tenga que presentar una denuncia; algo que
viene en los medios de comunicacion, en todos los
festejos, durante los meses de julio, agosto vy
septiembre, que es cuando proliferan ese tipo de actos
en la region. Lo grave es que la Consejeria tiene que
esperar a la denuncia de un ciudadano preocupado por
estos temas.

Nos ha contestado a todas las preguntas que
le hemos hecho, pero, sinceramente, Sr. Consejero, la
actuacién definitiva y es la calificacién -que creo que
ha dicho que hay cuatro graves-, la sancién
correspondiente, la publicacién en el Boletin Oficial del
Estado, el que sirva para que los ciudadanos tomen
conciencia de que los animales son seres que hay que
proteger, que cuidar y no someterlos a vejaciones
publicas muchas veces, esto no lo ha llevado a cabo,
en mi parecer.

No hay mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Gracias.

¢Quiere contestar, Sr. Consejero?

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: Simplemente,
puntualizarle al Sr. Diputado que la Ley 3/1993, de 18
de marzo, no solamente obliga al Consejo de
Gobierno, también obliga a los Ayuntamientos.
Casualmente, el Ayuntamiento de Torrelavega, que
Ud. conocerd perfectamente, es el que mas ha
incumplido; de las cuatro infracciones, dos son del
Ayuntamiento de Torrelavega. Que no solamente no
ha contestado a los requerimientos, sino que no ha
contestado todavia al pliego de cargos, en el dia de
hoy. Esa es una de las razones por las que no esta
sancionado.



N°110-B

DSARC 23 OCTUBRE 1996

Pagina 2110

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Gracias, Sr. Consejero.

Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia:
P Ny . istribui
. .
f . D
. R E , L G P .
Sociali

¢Quiere unir las dos preguntas?

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Si, Sr.
Presidente.

Yo creo que las dos preguntas estan
relacionadas con el mismo tema y, aunque son
preguntas distintas, podriamos agrupar las dos.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Agrupamos las preguntas n° 94 y n°® 95. Pregunta N°
05 relati fundi !

Veci : . .

o : . .
forestales y otros extremos, presentada por D.
Gerarda Baza Echevarria.

Por lo tanto, tiene la palabra, para la defensa
de ambas preguntas, D. Gerardo Bazo.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Quisiera empezar esta pregunta leyendo un
parrafo -aunque no me gusta leer exactamente los
Diarios de Sesiones, pero si que es interesante, porque
puede ser esclarecedor- de las preguntas que le
hacemos en esta iniciativa parlamentaria.

Decia, el Sr. Consejero, en Comision de
Economia, sobre los Presupuestos de 1996: "También
es importante tener en cuenta que nosotros creemos
que un Presupuesto tan bien dotado como el de su
Consejeria no seria un buen Presupuesto si no
intentase obtener la méaxima rentabilidad social". Y
esto, mi Grupo Parlamentario por lo menos, esta
totalmente de acuerdo con estas palabras; totalmente
de acuerdo; y, ademads, sin ningun tipo de dudas. Y
recibiria todo nuestro apoyo en todas las actuaciones
y actividades que fueran referentes a esta expresion
suya en Comision.

Y continuaba Ud. diciendo: "Asi vemos que
en el Plan de Reforestaciéon pretendemos, si ello es
posible, que sean los propios Ayuntamientos los que
con su actividad desarrollen los programas que este
Presupuesto contempla; dirigidos por los técnicos de la
Consejeria y con proyectos redactados con los mismos
técnicos". Estoy leyendo textualmente el Diario de
Sesiones.

Si el Sr. Consejero recuerda, con respecto a
este punto hubo una pequena, si no polémica, pero si
alguna matizaciéon de este Portavoz, en representacion
del Grupo Parlamentario Socialista, sobre cual era la
férmula que se iba a emplear para hacer participe de
este Plan de Reforestacién a los Ayuntamientos,
Juntas Vecinales, etc. Pregunta que no fue
contestada, si se recuerda, Sr. Consejero, y también
se recuerda en una conversacion, una vez terminada la
Comisién, que yo le pregunté: ;pero tienen una
férmula? Y dice que ya buscarian esa féormula. Estas
fueron las palabras que comentamos después.

Una vez que se pone esto en marcha, ;con
qué nos encontramos? En primer lugar, los ciudadanos
del mundo rural o propietarios de tierras, que pueden
acceder a todas estas ayudas sobre el Plan de
Reforestacion, no han tenido la informacién suficiente.
La mayoria no han conocido las ayudas, ni sus
cuantias, ni por qué conceptos tenian que realizar esta
situacién.

En segundo lugar, el concepto de estas
ayudas, que es para diversificar los ingresos de los
ciudadanos rurales, de los ciudadanos que estan en los
pueblos rurales, de los ganaderos que han dejado sus
tierras, pues esto que es una iniciativa para aumentar
sus ingresos econdémicos, para diversificar su
actividad, resulta que se convierte en todo lo
contrario. Nos encontramos con que la informacién
que tienen los ciudadanos que se han acogido a estas
ayudas la tienen por empresas privadas y no por la
Diputacion Regional de Cantabria; la tienen por
empresas privadas. Con lo cual, se produce un efecto:
una parte importante de esa mano de obra, que decia
el Consejero en Comisidon que se iba a generar empleo
en el mundo rural, una parte importante se va fuera
del mundo rural. Una parte importante de los ingresos
que tienen que ir dirigidos a esos ciudadanos que
estan en el mundo rural se va a ir fuera del mundo
rural; a empresas incluso alguna fuera de Cantabria, se
van a ir fuera del mundo rural. Con lo cual, los valores
anadidos importantes traen consigo proyectos,
trabajos, etc., van a ir fuera de Cantabria algunos y
casi todos fuera del mundo rural. Con lo cual, el
objetivo de ese Decreto va a ser lo contrario de lo que
el Consejero dijo aqui en Comisién; lo contrario.

Pero, ademds, nos choca bastante el hecho
de que quien presenta a las Juntas Vecinales,
propietarias de muchos de los terrenos donde se va a
hacer la reforestacién, quien presenta a las empresas
privadas para que les informen sobre el Decreto de
ayudas, para que les informen sobre los contenidos,
para ofrecerse a gestionar, naturalmente, a cambio de
dinero, a cambio de unos ingresos, son los guardas
forestales. Si, Sr. Consejero; si, Sr. Consejero; son los
guardas forestales. Si, si, si, Sr. Consejero, son los
guardas forestales los que presentan a esas empresas
privadas para estas cuestiones. Y esto es grave.
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Grave, porque el mismo guarda forestal podia
haber informado de las actuaciones. La Consejeria,
haber puesto los técnicos correspondientes, realizar
los proyectos, para que las Juntas Vecinales pudieran
acogerse a las ayudas completas. Pues no.

Pero, ademds, alguien se imagina que,
efectivamente, los ciudadanos, ante el poco tiempo
que tienen, y ahora no estamos hablando de los
ciudadanos de zonas rurales, no son ciudadanos que
tienen la informacién al dia, como son los de
Santander, Torrelavega, Castro, una urbe; son
ciudadanos que les hablan de proyectos y se les cae el
cielo encima, porque no saben lo que es un proyecto.
Viene una empresa privada y les dice que ellos hacen
los proyectos, que ellos les presentan Ia
documentacién, que ellos les dan toda la informacién
y no sé qué, y no sé cudl. Naturalmente que la
mayoria de ellos acepta esas condiciones.

Pero, jclaro!, voy a una segunda parte. Cémo
un guarda forestal, que va a ser el encargado -creo yo-
de vigilar después que esos proyectos se lleven a
cabo, que se han llevado a cabo unas condiciones que
especifica el proyecto y que han sido los
representantes de esas empresas ante las Juntas
Vecinales, como ese guarda forestal va a cumplir su
funcion después de una forma correcta.

Si, Sr. Consejero, si yo entiendo que haga
esos gestos de que es muy grave. Es que es muy
grave, Sr. Consejero. Estoy de acuerdo con Ud., que
es muy grave. Estoy de acuerdo con Ud., Sr.
Consejero; por sus gestos se adivina que,
efectivamente, es una situacion muy grave, muy
grave.

Por eso, Sr. Consejero, las preguntas que le
hago van dirigidas en estos dos sentidos. Hay un tema
que ademas no se ha olvidado, que también le hago
una pregunta, y es que en la Consejeria de Ganaderia
habia informacién sobre las empresas privadas que se
dedicaban a estas cosas. Como no sé si por los gestos
se adivina que duda de lo que estoy diciendo, porque
no es cierto, pero estos documentos son de empresas
que se han presentado en las Juntas Vecinales para
estas ayudas, acompafados del guarda forestal
correspondiente. Yo aqui veo una empresa que se
llama "Quintial Forestal", otra empresa que es
"Foregel-2000" y otra empresa mas. De tres empresas
hay informacién que han asistido con los guardas
forestales a esas reuniones con la Junta Vecinal, Sr.
Consejero.

Yo entiendo que Ud. esté preocupado,
porque este Portavoz también estd muy preocupado.
Muy preocupado por el procedimiento, muy
preocupado porque estas ayudas, en definitiva, una
parte importante de ellas, van a ir fuera del mundo
rural.

Sr. Consejero, las preguntas, creo que no
hace falta que se las formule, porque las conocera Ud.
perfectamente al venir a esta Comisién a contestarlas,
pero son: ;Qué razones han impulsado al Consejo de
Gobierno para distribuir en la Consejeria las ventajas
sobre determinadas empresas de reforestacién?
Estaban alli, las ayudas, y se han recogido alli, Sr.
Consejero.

;Conocia el Consejo de Gobierno que los
guardas forestales estaban actuando de
representantes de las empresas privadas de
reforestacion? En caso de respuesta positiva de la
anterior pregunta: ;Cudles han sido los motivos por
los que no se han puesto los medios necesarios para
evitar que los guardas forestales se posicionen
activamente a favor de unas u otras empresas de
reforestacion?

Sr. Consejero, las otras las preguntas las doy
por formuladas; en cuanto a por qué no ha puesto la
Consejeria los servicios técnicos a disposicion del
mundo rural para que puedan acceder directamente a
esas ayudas de reforestacién que se planteaban en el
mencionado Decreto.

Nada mas, Sr. Presidente. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Gracias.

Tiene la palabra el Sr. Consejero, para dar
contestacion a dichas preguntas.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: Sr. Bazo,
cuando hace unos dias recibi las preguntas para esta
Comisién, lei la exposicién de motivos de su primera
pregunta unas cuantas veces y muy detenidamente.
Me produjo una gran tristeza, tanto el estilo de la
pregunta, como la encadenacién de falsedades que la
misma representa. A esa situacion de tristeza, no
tengo que negar que me produjo también una
continuacién de indignacion. Esperaba de Ud. que hoy
recapacitase y recondujese su pregunta en unos
términos menos descalificadores y menos agresivos
para un colectivo de trabajadores digno de su elogio.

No sé si el resto de los miembros de la
Comisién, al leer esta exposicién de motivos, tendran
la misma sensacién que yo. Yo espero que si. A nadie
le gusta y estoy convencido de que a Ud. tampoco le
gusta, lo que ha dicho aqui.

No sé, si alguno de los Diputados que
componen esta Comisién no estan tan indignados
como yo, si habrd conseguido Ud. que tengan un
concepto nefasto del grupo de trabajadores que
forman hoy los agentes del medio natural y -como
dice Ud. en su escrito- los guardas forestales; que son
ni mas ni menos que 85 personas, que estan haciendo
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un esfuerzo inhumano por defender los valores
naturales de esta tierra, ya que son casi la mitad de la
plantilla necesaria.

Estdn sobresaturados de trabajo. Son los
representantes en cada comarca de la Consejeria vy,
mas concretamente, de la Direccion Regional de
Montes. Asisten porque a ellos les llaman los
Presidentes de las Juntas Vecinales tanto para marcar
montes, como para marcar leflas, como para cualquier
actuacién en el monte, porque son la persona que
conviven con ellos y en la que confian.

Yo creo que el hecho de descalificar por
descalificar, de dudar de la honestidad y honorabilidad
de estos funcionarios, que en mi opinién son tan
honorables y tan honestos como Ud. y como yo
mismo, no se puede vestir de ninguna manera.

Usted no me haga denuncias genéricas. El
que denuncia genéricamente no denuncia, carece de
razén. Si tiene razén, denuncia concretamente; dice:
fulano de tal, tal dia, y por tal empresa; mengano de
cual, tal y dia, y con tal empresa. Si Ud. no es capaz
de hacer eso, es que no lo sabe; estd mal informado y
se lo esta inventando.

Yo he dado érdenes expresas al Director
Regional de Montes de que inicie un expediente
informativo  exhaustivo vy, posteriormente, un
expediente disciplinario, si procede. No hace falta que
le diga que Ud. es la persona mas querida, en este
momento, de Cantabria, por los guardas forestales;
con diferencia.

Para aclararle un poco mas, le diré que una
parte muy importante de estos 85 funcionarios
pertenecen a un sindicato bastante ligado a su Partido.

Una vez que, de alguna manera, he
descargado mi preocupacién y mi mal genio, que Ud.
me ha hecho almacenar en estos dias, le voy a pasar a
contestar a las preguntas.

Primero. El Consejo de Gobierno no ha
distribuido todavia las ventajas, como Ud. dice v,
ademads, preferiria que cuando hable Ud. en tono
agresivo no hable del Consejo de Gobierno, sino hable
de este Consejero, que lo prefiero. Porque no es el
Consejo de Gobierno el que ha podido tomar esa
decisidn, sino que, si se ha tomado, la he tomado yo.

No se han terminado todavia de ver los
expedientes y, por lo tanto, Ud. presupone que ya se
le han atribuido, la gente; ya sabe usted méas que yo.
Primer punto, contestado.

Segundo punto. ;Conocia el Consejo de
Gobierno que los guardas forestales estaban actuando
de representantes de las empresas privadas? No lo
conocia, porque esto es rotundamente falso. Me estoy

refiriendo a los guardas forestales. Si Ud. me dice un
guarda forestal, me tendré que callar. Pero el conjunto
de los guardas forestales, no han hecho eso nunca;
nunca, nunca.

En caso de respuesta positiva de la anterior
pregunta, cuéles han sido los motivos por los que no
se han puesto los medios necesarios. Yo, la primera
noticia que tengo es su denuncia escrita; esta
denuncia. En cuanto la he tenido, he hecho lo que le
he dicho: expediente informativo y expediente
disciplinario, si procede, y contra quien sea. No sé yo
si Ud., si tiene informaciéon privilegiada y no la
comunica, no sé si esta incurriendo en responsabilidad
por encubrimiento. Puede ser que si, no lo sé.

En cuanto a la falta de informacién, si Ud.
dice que nuestros guardas han ido con las empresas a
los pueblos, aunque esa informacién haya sido
deshonesta, deshonrosa y, a lo mejor, buscando un
beneficio econémico, que es lo que se insinda de sus
palabras, han hecho la informacién; con métodos
torticeros, pero la han hecho.

No obstante, le quiero decir que la Consejeria,
cuando se dirige a las entidades publicas, se dirige en
el Diario Oficial; que es esto. Este Decreto se ha
publicado el 10 de abril; lo conocen todos los
Ayuntamientos y todas las Juntas Vecinales. No
obstante, la guarderia -como Ud. muy bien dice- ha
informado a todos los que lo han deseado -y aqui
habra algun Alcalde que me puede llevar la contraria si
no es cierto-, las Agencias de Extensiéon Agraria y el
propio Servicio de Montes en sus oficinas de la calle
Rodriguez.

El hecho evidente es que por una pésima
informaciéon -como Ud. dice- se han presentado 133
expedientes de  Corporaciones Locales; 378
expedientes de particulares. A los particulares no nos
hemos dirigido con los guardas; ésos han sido ellos
por el Boletin; digo yo, como Ud. no lo denuncia... En
total, con una pésima informacién, se han enterado
511 personas. No tenemos presupuesto para poderlo
atender. Tanto es asi, que no tenemos presupuesto;
que hemos hecho una transferencia de crédito, a fin
de que se puedan atender a mas peticiones de las
inicialmente previstas que, como Ud. sabe, eran de
100 millones de pesetas, 50 para entidades y 50 para
particulares. Entonces, en este momento, quedan
todavia por ver 36 expedientes de Corporaciones,
motivo por el cual no se sabe todavia a quién le
corresponde, y 25 de empresas.

En cuanto a lo que Ud. dice que yo aqui dije
que ibamos a intentar o que yo desearia que se
hicieran las reforestaciones por los Ayuntamientos, me
mantengo en lo dicho, pero Ud. sabe o debe de saber
que en el Presupuesto hay un capitulo 6 y un capitulo
7. Cuando hablaba yo, hablaba de las obras a realizar
por la propia Consejeria, es decir, por las inversiones
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directas y reales; y ésas me mantengo en lo mismo. Y
tanto me mantengo, como que si Ud. alguna vez ha
leido un pliego de condiciones de prescripciones
técnicas, exigimos a las empresas que el 70 por ciento
de la mano de obra utilizada en las repoblaciones
forestales sea de la zona en la que se hace la
repoblacién.

Cuando yo le decia eso a Ud. -y yo he
intentado, pero no lo he conseguido, si Ud. conoce un
Ayuntamiento, inmediatamente- que mi deseo seria
que el Ayuntamiento, el programa, el proyecto hecho
por la Consejeria -insisto- de capitulo 6 lo realizara el
Ayuntamiento con gente del municipio, bien del paro o
del paro estacional, con la direccidn de nuestros
técnicos; estamos hablando -insisto- del capitulo 6.

El capitulo 7 son transferencias de capital;
son subvenciones. Y las subvenciones se dan a los
particulares o a las Corporaciones cuando han hecho
una actividad en funcién de un Decreto nuestro que se
acomoda al Decreto marco que -como Ud. dice en su
exposicion de motivos- aprobd Felipe Gonzalez. Y no
hacemos ni més, ni menos.

;Qué ocurre con el del capitulo 7? ;Qué
ocurre  con las  transferencias de  capital?
Evidentemente, ese Decreto marco no estad pensado
para las zonas del norte. No estd pensado para
Cantabria, ni para Asturias, ni para Galicia. Esta
pensado para grandes extensiones del centro de
Espafia, donde hay muchos particulares que tienen
grandes extensiones, y para que sea una medida
complementaria del abandono de los cultivos
herbéaceos o del abandono del vifiedo.

Aqui, en la zona norte, los grandes
propietarios de las Juntas Vecinales son los Entes
Locales. Entonces, ha habido que aplicar esa
legislacién a las Juntas Vecinales; con limitaciones tan
gordas, como que hay que ver primero hasta diez
hectareas y, luego, a partir de diez hectareas. En
contra de mi opinién, en vez de darselo a pocas juntas
vecinales, se lo vamos a tener que dar a muchas, con
lo que se va a minimizar mucho esa actuacién.

Pero quiero que tenga Ud. bien claro que
cuando yo dije en el Presupuesto -y lo diré este afio si
tengo ocasién- que nuestro capitulo 6, nuestras
inversiones reales y directas me gustaria que las
hicieran los Ayuntamientos, como contratista, por la
Administracién, con nuestros técnicos; insisto, las
obras del capitulo 6. Las obras del capitulo 7, como
dice el Decreto, tienen que tener un proyecto técnico;
lo dice el Decreto marco, el Decreto que -como Ud.
dice- firmé Felipe Gonzalez. Y en esa linea esta
nuestro Decreto. Nuestro Decreto adapta, sobre todo
en cuanto al anexo de éarboles autéctonos, el Decreto
nacional a nuestras necesidades.

Y supongo que habré contestado a todas sus

dudas.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Para la réplica, tiene cinco minutos D.
Gerardo Bazo.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Muchas gracias,
Sr. Presidente.

Bien, Sr. Consejero. Este Portavoz, en su
intervencion primera, ha expresado, de una forma
clara y contundente, la preocupacion del contenido de
estas preguntas que se han planteado aqui.
Realmente, muy preocupado, Sr. Consejero. Y
comprendo que el Sr. Consejero esté, si no tan
preocupado, mucho méas preocupado que este
Portavoz. Porque, en definitiva, la responsabilidad es
del Consejo de Gobierno y del Consejero, como
miembro del Consejo de Gobierno. Por lo tanto,
entiendo su preocupacién y sus palabras; y que este
Portavoz comparte la preocupacién, totalmente.

Pero, de verdad, Sr. Consejero, no puede
decirnos ahora que va a pedir un expediente, que va a
abrir un expediente informativo para ver qué situacion,
para, a continuacién, decir que esta seguro de que
esto no ha ocurrido. Entonces, ;para qué abre el
expediente, Sr. Consejero? Es decir, Sr. Consejero, yo
creo que sea un desliz, pero, bueno, no tiene mayor
importancia.

Pero yo creo, Sr. Consejero, que si abre
expediente informativo para ver qué es lo que ha
ocurrido, yo espero que nos veamos en esta misma
Comision y me informe de ese expediente, Sr.
Consejero; lo espero.

Y no tenga ninguna duda; yo no la tengo, Sr.
Consejero. Los documentos que le he presentado son
reales. Si por alguna circunstancia yo estuviera
equivocado, no dude, Sr. Consejero, que (...)
publicamente. Pero ahora, con los datos que tengo,
con la informacién que tengo, con los datos que me
han suministrado, tengo que decir, lamentablemente,
que esa circunstancia se ha dado. También es cierto
que no podemos decir que se ha generalizado a todo
el colectivo, pero que alguno si que se ha ofrecido a
eso, Sr. Consejero.

Sr. Consejero, en realidad, toda esta polémica
no hubiera surgido de ninguna forma si hubiera
existido la informacién, si hubiera puesto, su
Consejeria, los servicios técnicos, si quieren mas alla
de lo normal, a informar, ayudar a todos estos
colectivos del mundo rural que ya sabemos que no
tienen la informacién adecuada, para que pudieran
acceder directamente a estas ayudas. Esto no hubiera
ocurrido, Sr. Consejero. Ademas de no haber ocurrido,
es que en esta Comision o en un Pleno yo tendria que
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decirle: Sr. Consejero, muy bien, lo ha hecho muy
bien. Pero, lamentablemente, Sr. Consejero, no ha
sido asi. El nimero de peticiones de ayudas que haya
recibido en su Consejeria no quiere decir nada. Porque
los documentos en que (...) de las empresas privadas
someten a las Juntas Vecinales para esto, es que les
nombran a ellos representantes legales para su
tramitacion, etc.

Por lo tanto, lo que hay que decir es que,
efectivamente, es una demanda de la poblacién de
esta actividad de reforestacién. Es cierto. Pero no me
dice nada en cuanto si las ayudas van a ir destinadas
en su totalidad a los nlcleos rurales, si una parte
importante se va a ir fuera de Cantabria, a empresas
que no son del mundo rural, etc. De eso no me dice
nada, Sr. Consejero.

Lo que si es cierto es que este nimero de
solicitudes que ha recibido son -creo que le he oido-
500; lo que pone de manifiesto que es un tema
importante, que es un tema que puede servir de ayuda
a los ciudadanos del mundo rural y que hay inquietud
por este tema. Pero la otra parte no nos la indica, Sr.
Consejero.

De todas maneras, termino diciendo que su

preocupacién es la mia, Sr. Consejero; totalmente. El
Ejecutivo es el Sr. Consejero. Yo soy un Diputado que
lo que pongo aqui de manifiesto son aquellas
cuestiones que en la sociedad se plantean y, entre
otras, es ésta.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE
Gracias, Sr. Bazo.

(Rodriguez Arglieso):

Tiene la palabra el Sr. Consejero.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: Creo que no me
ha entendido. Yo no he dicho que esté preocupado.
Estoy indignado. Indignado con su actuacién y con su
pregunta. No preocupado; indignado. No estoy nada
preocupado, porque soy consciente de la fidelidad de
la gente que trabaja en la Consejeria.

Usted ya ha recogido velas y ha dicho que
algunos; lo va a tener que probar eso, lo va a tener
que probar y, posiblemente, no lo va a tener que
probar en la Asamblea, lo va a tener que probar en
otro sitio, seglin mis noticias. O sea, que esté Ud. con
cuidado con lo que ha dicho, que Ud. ha
desprestigiado, calumniado e injuriado a un colectivo
de trabajadores; a un colectivo -insisto-. Si Ud. sabe
de uno, dos o tres, tendria que haber dicho: fulano,
mengano y citano. No el colectivo.

Le pongo en su conocimiento que a lo mejor
tiene Ud. que declarar en algin otro sitio que no es la
Asamblea; porque eso es lo que me han dicho a mi,

no hace muchos dias, los propios interesados.
(Entiende? Esa es la que tiene que ser su
preocupaciéon, ahora mismo. La preocupacion

fundamental de Ud. es ver cémo defiende lo que ha
dicho aqui. Yo, en su caso, si que estaria preocupado;
pero muy preocupado. Que es gravisimo lo que Ud.
insinda aqui; gravisimo. A un colectivo de trabajadores
intachable como colectivo; intachable. Lo que no
quiere decir que haya uno o dos garbanzos negros; los
puede haber en cualquier sitio. Digame Ud. quiénes
son. Y no saque ahi un folleto de publicidad de una
empresa de no sé doénde, que eso no quiere decir
nada.

Y nada mas.

EL SR. PRESIDENTE
Muchas gracias, Sr. Consejero.

(Rodriguez Arglieso):

Finaliza la Comisién. Por lo tanto, se levanta
la sesién.

(Finaliza la sesién a las once horas y cinco minutos).
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