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(Comienza la sesién a las once horas y cincuenta y cinco minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Buenos
dias. Vamos a dar comienzo al estudio, debate y
. Inf la P . ! .

presentadas al proyecta de ley de carreteras de
Cantabria.

Yo rogaria, a ser posible, la mayor rapidez,
puesto que hemos perdido media hora, no por culpa
de esta Comision, sino de la anterior. Vamos a debatir
todo lo que sea necesario, pero, a ser posible,
ganando tiempo.

Entonces, hay una serie de enmiendas que
tenemos al principio del Grupo Socialista. Si cree que
las puede defender por articulos o quiere una a una.

EL SR. PALACIO GARCIA: A mi no me
importa defenderlas todas de una atacada. No me
importa.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): No, los
representantes de los Grupos tendran su...

EL SR. PALACIO GARCIA: Me brindo a
cualquier sistema, desde una a una, hasta todas.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Claro, como
todas son diferentes... No sé, bueno, jpor articulos es
distinto o...? A mi, se me ocurria por articulos. En el
articulo 1, por ejemplo, hay tres del PSOE. Pues, ésas
tres del PSOE y asi sucesivamente, porque si no yo
creo que nos vamos a liar. Si estamos hablando del
articulo 1 y del 54, me parece a mi, no sé.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Entonces,
tenemos en principio una modificaciéon al texto legal
del mismo. Entonces, turnos a favor del Grupo
Socialista, que es el que tiene... Turnos a favor de la
enmienda. La enmienda nidmero uno, que es la siete.

EL SR. PALACIO GARCIA: Puedo defender
todas las del articulo primero.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Bien.
Pues, entonces, serian la siete, la ocho, la nueve y la
diez, que es uno, dos, tres y cuatro.

EL SR. PALACIO GARCIA: Eso es, las cuatro
primeras enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): De
acuerdo.

EL SR. PALACIO GARCIA: Bueno, la
enmienda ndmero uno trata de ajustar el texto legal, el
texto de la Ley, a lo que dice el Estatuto de

Autonomia. En el Estatuto de Autonomia no existe el
Gobierno de Cantabria, existe el Consejo de Gobierno
y, por lo tanto, nosotros, lo que proponemos es que
en las leyes, formalmente, mientras este término no se
cambie, pues debe de figurar Consejo de Gobierno de
Cantabria, que ése es el texto legal con el que nos
hemos dotado.

La enmienda nimero dos es de modificacién
del articulo 1.1, cuando habla del contenido de la Ley.
El texto dice que es objeto de la Ley la ordenacion y
defensa de las carreteras. La enmienda, después de
leerse la Ley, uno se da cuenta de que esta Ley es
mucho mas, tiene un contenido mucho maéas amplio;
sino que es objeto de la Ley, no solamente lo que la
Ley dice, no solamente es la ordenacién y la defensa
de las carreteras, sino la planificacion, la proyeccion,
la construccién, la conservacion, la financiacién, el
uso y la explotacién de las carreteras. Y, por lo tanto,
ya que todo eso es objeto de la Ley, pues lo incluimos
en el articulo primero, que sea objeto de la Ley todo
aquello que desarrolla con posterioridad la Ley.

La enmienda nUumero tres dice que
"asimismo, es objeto de esta Ley el control de los
actos de edificacion y uso del suelo que se realicen en
las zonas de protecciéon de las carreteras". Porque
también, en el contenido de la Ley, vemos cémo
desde el articulo 17 al articulo 26 se dedica al control
de los actos de edificacién y uso del suelo. Por lo
tanto, esto también es objeto de la Ley y debe figurar
en el primer articulo de la Ley, que es el objeto de la
Ley.

Y la enmienda nimero cuatro intenta sustituir
la palabra "pedania" por "barrio". Es decir, el texto en
orden descendente habla de pedania, pueblo o ciudad.
Bueno, pues el orden légico seria barrio, pueblo o
ciudad. Por eso, queremos sustituir "pedania" por
"barrio”. Si lo que se pretende es hablar de nucleos de
poblaciéon mas pequefios que el pueblo, los nlcleos de
poblacién méas pequenos que el pueblo son los barrios.
Los pueblos estan formados por barrios. Por lo tanto,
barrio, pueblo, ciudad.

Y ésas son las cuatro enmiendas referentes al
articulo primero.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): ;Algun
turno en contra?

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Si. Vamos a
ver. En la primera estariamos de acuerdo, porque, en
efecto, el o6rgano colegiado que debe tomar Ilas
decisiones es Consejo de Gobierno, aunque luego se
hable de Gobierno de Cantabria.
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En la segunda no estariamos de acuerdo, o
sea, en el articulo 1.1, porque entendemos que la
casuistica excesiva no es conveniente en una Ley de
tipo general como es ésta y, ademas, por derecho
comparado, tenemos que en la mayoria de las
Comunidades Auténomas estd recogido tal y como
estd en esta Ley o de forma similar. Lo que se
pretende es incluir el texto de la Ley de Carreteras
Nacional aqui. No nos parece conveniente, porque
precisamente esa definicion ha dado problemas
precisamente porque, al ser muy casuistica, hay
muchas veces entonces que se omiten cosas.
Estimamos que es mejor la generalidad.

En cuanto al articulo, o sea, a la nueve,
también. La ampliacion que se pretende del objeto,
creemos que no debe ser objeto de la Ley, sino en tal
caso de un Reglamento y, ademas, luego, a lo largo
del articulado de la Ley, ya se especifica cudl es cada
uno de los objetos.

Respecto a la pedania, la palabra pedania en
estos momentos no existe, en efecto, pero si existe en
la Ley de Régimen Local, en el texto refundido de
1986, la palabra alcalde pedaneo. Entonces, estamos
todos de acuerdo en lo que queremos decir que son.
Ahora, técnicamente, serian entidades locales
menores; técnicamente, segln la Ley de 1986, seria
entidad local menor. Porque la Ley define el municipio,
la provincia, las Comunidades Auténomas y luego
habla de otras entidades menores, habla de alcaldes
pedaneos, pero esto se considera, técnicamente seria -
yo creo- poner entidades locales menores; aunque
tampoco (...), porque el barrio es una formacién
dentro del propio municipio, dentro del propio pueblo.
Ahora, es una cuestién terminolégica que tampoco
nos vamos a pelear, pero, vamos, podria quedar en
vez de pedania, que pedania estaria bien porque el
alcalde de estas zonas se llama alcalde pedaneo, o
juntas vecinales, se podria poner o entidades locales
menores. Pero, vamos, tampoco habria mayor
problema por poner barrio, a mi juicio.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Es que la
palabra barrio implica un término del mismo municipio,
por ejemplo, en Laredo, el Barrio de San Lorenzo, el
Barrio Pesquero, mientras que pedania, puede ser que
no exista técnicamente, pero puede ser entidad local
menor, etc., que son ya agrupaciones...

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Y de hecho el
alcalde se llama alcalde pedaneo.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Uno a
uno, por favor, porque si no nos liamos.

Me parece que nos hemos pasado un poco.
Estamos fijando posiciones. Bueno, pues es que,
entonces, tendriamos que haber empezado por
Izquierda Unida fijando su posicion.

Asi es que, por parte de Izquierda Unida, fije
su posicion en el tema; porque yo dije que si habia
algun turno en contra, pero nada mas.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: A nosotros,
nos parece que el Gobierno de Cantabria es mas
apropiado por cuanto se estd imponiendo como
denominacién.

En cuanto a las enmiendas dos y tres,
estamos a favor de ellas, porque concretan y precisan
lo que finalmente se dice en el articulado de la Ley.

En cuanto a la ultima enmienda, aqui se estan
confundiendo los conceptos de tipo juridico-
administrativo con otros de caracter geogréafico. Es
decir, pedania es un concepto juridico-administrativo y
barrio es un concepto de significado geogréfico.
Entonces, si se pone pedania, tendria que ponerse
municipio y areas metropolitanas, que son las que
reconocen y si se pone barrio, pues, efectivamente,
pueblo o ciudad estaria en consonancia con... O sea,
una cosa u otra, porque, indudablemente, como digo,
tienen alcances distintos. Luego, en el caso de
mantenerse pueblo o ciudad, efectivamente habria que
incluir barrio, porque es un término geogréafico. Si se
mantiene pedania, habria que poner municipio y areas
metropolitanas, que estan en un concepto, bueno que,
a mi juicio, también tiene esa carga.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Partido
Regionalista.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Bien.
Respecto a la enmienda numero dos del PSOE, yo
pienso que es innecesario ser tan prolijo; no obstante,
yo creo que no aporta nada relevante.

En cuanto a la enmienda nuimero tres, el que
las carreteras cuya titularidad corresponde a la
Diputaciéon Regional de Cantabria, pienso que también
incluye, estamos dando una Ley de Carreteras de
Cantabria que también incluye las municipales y, por
lo tanto, hay que obligar también a los Ayuntamientos
por Ley a establecer unas condiciones minimas en
estas carreteras. Es que en la enmienda pone: "El uso
del suelo que se realice en las zonas de proteccién de
las carreteras cuya titularidad corresponde a la
Diputaciéon Regional de Cantabria"”; mientras que en
las municipales aqui no se incluyen en esta enmienda,
cuando tendrian que incluirse también municipales.

Y en la ndmero cuatro, pues no tengo
ninguna objecidn siempre que pedania o barrio no
tenga un significado juridico distinto. No tendria
ninguna objecién.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Por parte
de la Unién para el Progreso de Cantabria.
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EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Si. Me parece
bien la enmienda nimero uno del PSOE, parece que la
definicion que se le da es Consejo de Gobierno de
Cantabria. Por nuestra parte, aceptamos esa enmienda
del PSOE.

La enmienda numero dos, nos parece que
estd mejor en el contenido de la Ley.

La enmienda ndmero tres, también y la
enmienda ndmero cuatro, estamos de acuerdo con el
Partido Socialista en que se le dé la denominacién de
barrio.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Partido
Socialista.

EL SR. PALACIO GARCIA: Bueno. Muy
breve. Asi que, con respecto de la enmienda nimero
tres, yo estaria de acuerdo con lo que ha expresado el
Grupo Regionalista y si nos quiere proponer una
transaccional para el Pleno, la aceptariamos; la
aceptariamos, si es que lo que se pretende, si se
admite que los actos de edificacién y uso del suelo,
como es contenido de esta Ley, figuran en el articulo
primero.

Y con respecto a lo de pedania o entidad
local menor, ya no existen los alcalde pedadneos. Ya no
existen, son presidentes de las juntas vecinales. Aqui,
en el texto, leyéndose el texto, se ve con facilidad lo
que se quiere decir. Dice que no son, no tienen la
consideracién de carreteras aquellas carreteras, las
vias, calles y caminos que constituyen la red interna,
local, de comunicaciones dentro de cada pueblo,
ciudad y pedania; pues, dentro de cada barrio, dentro
de cada pueblo, dentro de cada ciudad. Puesto que, si
fuese entidad local menor, tendria que decir: dentro de
cada entidad local menor, dentro de cada
Ayuntamiento. Pero, vamos, tampoco hacemos
cuestion de la enmienda.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): ;Partido
Popular?

Por lo tanto, entonces, pasamos a votaciéon
de la enmienda nimero uno del Grupo Socialista.

¢Votos a favor? Tome nota, Sr. Secretario.
¢Es por unanimidad?

Vamos a repetir, entonces.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: De acuerdo.
Ocho votos a favor, un voto en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Pasamos,
entonces, a la enmienda dos.

¢Votos a favor?, jvotos en contra?

Vamos a repetir, entonces, por favor. Es la
enmienda nimero dos.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Tres votos a
favor, seis votos en contra y cero abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Pasamos a
la nimero tres.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Tres votos a
favor, seis votos en contra, cero abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Al cuatro.

¢Votos a favor?
EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Unanimidad.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Pasamos,
entonces, al segundo bloque, si le parece al
representante del Grupo Socialista, que son la nimero
cinco, nimero seis y nimero siete, que son todas ellas
al nimero ocho. ;Y puede ser también el punto cuatro
del articulo dos, el nUmero ocho?

El articulo nimero dos. Tenemos el punto
uno; es que aqui hay uno, dos, tres y cuatro. Hay
cuatro puntos.

Entonces, tiene la palabra el representante del
Grupo Socialista.

EL SR. PALACIO GARCIA: La enmienda
numero cinco se refiere a la titularidad de las
carreteras. El texto aborda primero, enuncia la
titularidad de las carreteras y, en vez de comenzar por
la titularidad de las carreteras, pues no. El texto habla
primero de la clasificacidon de las carreteras y después
de la titularidad.

La enmienda propone que, ya que el titulo del
articulo segundo es la titularidad, hablemos en primer
lugar de la titularidad y, en segundo lugar, de la
clasificacion. Y coincidimos en la clasificaciéon de
autonémicas y municipales, pero no coincidimos en
que todas ellas constituyen la red regional de
carreteras como propone la Ley. Nosotros proponemos
que todas ellas constituyan la red viaria de la
Comunidad Auténoma de Cantabria, porque queremos
dejar el término carreteras regionales para las
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carreteras -lo veremos después en otras enmiendas-
que sean de la Diputacion. Esa es la enmienda nimero
cinco.

La enmienda numero seis. La enmienda
define con claridad cuéles son las carreteras
autondémicas, es decir, las a, b, ¢ y d, y corrige las
competencias atribuidas a la Consejeria de Obras
Publicas. La competencia entendemos que debe ser
del Consejo de Gobierno, a través de la Consejeria de
Obras Publicas. Es decir, que el érgano encargado de
planificar las carreteras, proyectarlas, construirlas,
conservarlas, explotarlas es el Consejo de Gobierno, a
través de la Consejeria de Obras Publicas.

La enmienda numero siete son carreteras
municipales y las definimos, pensamos que con mas
claridad, con mas claridad que el texto. Ese es el
objetivo de esta enmienda, clarificar un poco mas el
texto.

Y la enmienda nimero ocho dice que la red
viaria, se propone que la red viaria de la Comunidad
Auténoma de Cantabria sea de dominio y uso publico.
Es decir, es una enmienda de adiciéon que debe figurar
ya en este articulo de la Ley. También es una
enmienda de clarificacién, puesto que luego, leyendo
la Ley, la Ley viene a ratificar lo que se propone en
esta enmienda, que las carreteras de la Comunidad
Auténoma son de dominio y uso publico.

Y éstas son las cuatro enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): ;Algun
turno en contra? Fijamos posiciones, entonces.

Izquierda Unida.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si. Nos
parecen apropiadas.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Grupo
Regionalista.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Respecto a la
enmienda numero cinco, nosotros pensamos que la
red regional engloba tanto las autonémicas como las
municipales. Si luego ponemos red viaria de la
Comunidad Auténoma, puede dar a confusiéon que la
carretera autonémica se identifique también la
municipal con la autonémica, por esta distincién que
puede entrar aqui. Cosa que no sucede, por ejemplo,
yo veo, en Castilla he visto red de carreteras
autondémicas y habra red de carreteras municipales. Es
decir, hay una distincién clara entre las dos. La
proposicién a elegir red regional es para que englobe a
las dos, a las autonémicas y a las municipales.

Si ponemos red viaria de la Comunidad
Auténoma de Cantabria, puede dar la confusion que
s6lo nos estemos refiriendo a las autondmicas, en

lugar también de las municipales. Es simplemente
como interpretaciéon y aclaracion de los nombres que
se proponen.

En la enmienda ndmero seis, yo pienso que
se quita competencias a las Consejerias. Se le vacia
de contenido a la Consejeria, en este caso, de Obras
Publicas, Vivienda y Urbanismo. Yo pienso que el
Gobierno no es el érgano encargado de todo esto, sino
que cada Consejeria tiene su propia funcién. Lo demas
podria ser perfectamente admisible.

Y en cuanto a la enmienda numero siete, ahi
no veo yo que sea mucho maés clara, pero hay -a mi
modo de entender- un error: que las carreteras no son
propiedad de las instituciones, son bienes de dominio
publico. Cuando dicen: todas aquellas... ;dénde es,
perdén? Punto a): "La red de carreteras locales,
propiedad de los Ayuntamientos y juntas vecinales".
Las carreteras no son propiedad de las instituciones,
son bienes de dominio publico.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Pasamos a
votacion. jAh perdén! El Grupo de la Unién para el
Progreso de Cantabria.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: La numero
seis, nos parece bien la enmienda que introduce o
pretende introducir el Grupo Socialista. La siete
también nos parece prudente y la ocho también.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): ;Algo que
anadir el Grupo Socialista?

Partido Popular.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: En la
enmienda cinco, creemos que no se puede poner red
viaria como pretende la enmienda, ya que la red viaria
constituye todas las carreteras existentes en la
Comunidad Auténoma. O sea, que no solamente por
lo que ha apuntado el Grupo Regionalista, sino porque
aqui podria entenderse incluso Ley nacional. Es decir,
estariamos  intentando  regular las  carreteras
nacionales, porque la red viaria es una cuestién de
hecho que son las carreteras, con lo cual creemos que
esto no puede hacerse.

Por otro lado, en la nimero seis, pues por los
mismos motivos que ha dicho el Sr. Fernandez
Revolvo, en el sentido de que ya pone, ya se da al
Gobierno la gestidon, mejor dicho pone -perdén, a ver
dénde estd, la dos-: "La titularidad de las mismas
corresponde a la Diputacién Regional de Cantabria y el
6rgano encargado de su planificacion es la
Consejeria". Creemos que esto es asi. Por tanto, debe
figurar asi en la Ley.

Por otra parte, la ndmero ocho, también
creemos, por las mismas razones expuestas, que no
procede.
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EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Pasamos
entonces a votacion de la misma.

EL SR. PALACIO GARCIA: Unicamente por
clarificar a la Comisiéon la terminologia que hay, la
diferencia de términos entre la Ley y nuestras
propuestas.

Si se aceptase la Ley, tendriamos carreteras
europeas, carreteras nacionales, primarias, secundarias
y locales. Esto seria la Ley: europeas, nacionales,
primarias, secundarias y locales.

Las enmiendas socialistas proponen, segun
las enmiendas socialistas, habria carreteras europeas,
nacionales, regionales, comarcales y locales. Esa es la
diferencia que tenemos y nos parece que nuestras
enmiendas se acercan mas a lo que es la realidad. Y
carreteras, si existen carreteras nacionales, el
siguiente término debe ser regionales vy, si
descendemos, el siguiente debe ser comarcales; y
mucho mas teniendo en cuenta que la comarca es una
de las cosas que define nuestro Estatuto de
Autonomia. Porque hablar de carreteras primarias y
secundarias nos parece que son términos mas
inapropiados que los que nosotros proponemos, pero
nada mas. Es una diferencia de terminologia.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Pasamos
entonces a votacién. La nimero cinco.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Tres votos a
favor, seis votos en contra, cero abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): La nimero
seis.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Cinco votos a
favor, cuatro votos en contra, cero abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): La nimero
siete.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?

Resultado.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Cinco votos a
favor, cuatro votos en contra y cero abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): La nimero
ocho, que es de adicién.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Cinco votos a
favor, cuatro votos en contra y cero abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Pasamos
entonces, si le parece, y tenemos del articulo 3, el
parrafo uno y el dos.

EL SR. PALACIO GARCIA: La enmienda
numero nueve, la voy a retirar.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): ;Numero
nueve retirada?

EL SR. PALACIO GARCIA: La enmienda
nueve, que sustituye "Administraciéon General del
Estado" por "Administraciéon Central".

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Entonces,
queda de modificacion la diez.

EL SR. PALACIO GARCIA: La enmienda diez.
A las dos consideraciones de trafico urbano y de
alternativa viaria, esas dos consideraciones para que
una via adquiera la consideraciéon de urbana, nosotros
anadimos que la via, que la carretera discurra por
tramo clasificado como suelo urbano. Esta es la
aportacién que hace la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Fijacion de
posiciones por parte de Izquierda Unida.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Estoy de
acuerdo.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Grupo
Regionalista.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: En esto no
pensamos que se deba incluir la condicién de tramo
urbano, porque puede muy bien existir parte de una
carretera que discurra por suelo no urbanizable o no
urbano, como sucede ahora con La Albericia-El
Sardinero y ser una carretera de titularidad municipal.
Por lo tanto, el incluir tramo urbano lleva a estas
pequenas, pero que pueden suponer en definitiva
alguna irregularidad.

Ahi tenemos el ejemplo evidente de La
Albericia-El Sardinero y por eso se pone en la Ley:
"trafico sea mayoritariamente urbano".

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Unién
para el Progreso de Cantabria.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Si. Nos
parece bien la enmienda del Grupo Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Partido
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Popular.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: No estamos
conformes, porque la palabra suelo urbano se esta
refiriendo -y ademas la propia enmienda lo dice- como
instrumento de planeamiento urbanistico. Entonces,
hay veces que los tramos de las clasificaciones de los
planes generales o de normas subsidiarias o de
delimitacion de suelo urbano son aisladas, de forma
que una carretera, muchas veces, pasa por una zona
urbana, pasa luego por una zona no urbanizable o
urbanizable y luego pasa otra vez a suelo urbano.
Entonces, claro, no se pueden establecer islas en la
carretera, porque nos quedariamos con que no se
puede dar la titularidad de una carretera por tramos, es
decir, del metro tal al kilémetro tal. Eso seria una cosa
que técnicamente seria imposible.

Al hablar, como hace Ila Ley, de
mayoritariamente urbanos, se esta definiendo no como
clasificacion del suelo, sino como uso de esa
carretera, que en definitiva creemos que es mucho
mas positivo. Porque si no tendriamos que
técnicamente es imposible y materialmente también lo
seria.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Partido
Socialista.

EL SR. PALACIO GARCIA: Si. El texto que
intentamos enmendar se refiere a aquellas carreteras
autondémicas que se entregan a los Ayuntamientos, las
que se entregan a los Ayuntamientos, y ya sabemos
que para que se entregue una carretera tienen que
decidirlo las dos instituciones, la que lo entrega y la
que lo recibe. Aqui se establecen qué condiciones
deben cumplir esas carreteras que se entregan a los
Ayuntamientos y dice: que el trafico sea
mayoritariamente urbano, de acuerdo; que exista
alternativa viaria, de acuerdo; y nosotros proponemos
una tercera mas, ademas de esas dos, que la carretera
discurra por suelos urbanos, que ésas sean las que se
entreguen a los Ayuntamientos.

Lo que queremos decir es que aquellas
carreteras que van por suelos que no son urbanos no
se entreguen a los Ayuntamientos. Eso es lo que
pretende la enmienda. Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Pasamos a
votacion de la misma.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?

Resultado.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Votos a favor,
cinco. Votos en contra, cuatro. Abstenciones, cero.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Pasamos

entonces al articulo cuatro. Tenemos tres del Grupo
Socialista, que serian las que tratariamos en principio.
Hay dos que son de adicién. No sé si coincidira la del
Grupo Socialista con la de Izquierda Unida, pero, qué
pasamos, ¢las cuatro del Grupo Socialista? Tres,
perddn, las tres primeras.

Tiene la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Volvemos a la
clasificacion de las carreteras. Carreteras primarias,
secundarias y locales. Esa es la clasificaciéon. La
enmienda habla de carreteras regionales, comarcales y
locales. Diriamos que es wuna diferencia de
nomenclatura, como decia antes. Nos parece que,
para la clasificacién de las carreteras que hay en
Espafia en su conjunto y como términos geograficos,
es mas propia la clasificacion de carreteras
comarcales; que lo entiende mejor la gente lo que es
una carretera comarcal y lo que es una carretera
regional, que no lo que es una carretera primaria y una
carretera secundaria, que dicen muy poco. Porque
cuando se hable de carretera primaria incluso se van a
confundir con las carreteras nacionales, porque las
primarias parece que son las principales, pues no, las
principales seran las nacionales.

Por eso, la enmienda socialista pensamos que
clarifica mejor la clasificacion de las carreteras,
hablando de carreteras nacionales, regionales,
comarcales y locales. El texto, pensamos que puede
introducir errores en la clasificaciéon de las carreteras.
Esa es la enmienda nimero once.

La enmienda nimero doce es lo mismo. Se
clasifican como carreteras regionales y como
carreteras comarcales, la once, la enmienda ndmero
doce y la enmienda nimero trece. El texto define a las
carreteras locales por exclusion. Dice: son carreteras
locales todas las que no se han definido
anteriormente. El texto, lo que propone es completar
el texto y definir también las carreteras locales: deben
servir de soporte a la circulaciéon intermunicipal, a la
conexiéon entre nlcleos; estas carreteras deben
garantizar el acceso rodado a todos los nucleos; y el
soporte, sobre todo, estas carreteras, a las
explotaciones de recursos naturales, accesos a lugares
de interés turistico y otros objetivos de caracter
similar.

Estas son las tres enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Fijacion de
posiciones, por parte de lzquierda Unida.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Nos parecen
apropiadas.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Grupo
Regionalista.



N° 109 -B

DSARC 22 OCTUBRE 1996

Pagina 2086

Unién para el Progreso de Cantabria.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Nos parece
perfectamente asumible. Parece que tiene mejor
sentido y vamos a apoyar la once, la doce y la trece.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Grupo
Popular.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Por nuestra
parte, creemos que no, porgue una cosa es que
estamos haciendo una Ley y entonces debemos
sujetarnos a los términos técnicos para que esta Ley
luego sea aplicable, tanto por los administrados, como
por la Administracién, como por los Tribunales.
Entonces, debemos adaptarnos también
terminolégicamente al resto de las normas de las
Comunidades Auténomas, asi como a la Ley nacional.
Entendemos que es mucho mas correcto,
técnicamente hablando, la division que hace la Ley de
primarias, secundarias y locales.

Respecto a la segunda, pues es que la
justificaciéon seria exactamente la misma.

La tercera, que es la de adicién, si no me
equivoco, primero entendemos que es que no queda,
desde luego, ninguna definiciéon clara de lo que se
pretende para ser texto legislativo. Se trata mas que
nada de una...Esto iria casi en una exposicién de
motivos, porque se trata de un espiritu, o sea, de lo
que se pretende con las carreteras. No se trata de
regular lo que es la gestion y planificacion de las
carreteras. En consecuencia, creemos que no debe
admitirse, porque a lo Unico que daria lugar seria a
confusiones posteriores en la aplicacion de la Ley.
Creemos que esto, en tal caso como espiritu, podria ir
en alguna exposicion de motivos, pero no, desde
luego, como texto positivo y dispositivo, porque
tendria las dos caracteristicas.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): ;Algo que
anadir por parte del Grupo Socialista?

EL SR. PALACIO GARCIA: Si, a esto ultimo.
La Ley dice: "a) Seran clasificadas como primarias...",
y lo define; "b) Serdn clasificadas como
secundarias...", y lo define; dice "Y se clasifican como
locales las carreteras no comprendidas en alguno de
los apartados anteriores".

Y nosotros decimos: "Seradn clasificadas
como locales aquéllas que...", las definimos también.
Las definimos, o sea, que si esto debe ir a la
exposicidon de motivos, también las otras.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: No, no digo
ésa. Digo la trece, en la exposicién de motivos.

EL SR. PALACIO GARCIA: Si, la enmienda
numero trece, ésa es.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Es distinta, no.
"Deben servir de soporte a la circulacién
intermunicipal, conexién entre nucleos".

EL SR. PALACIO GARCIA: Si.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: No. No es la
definicién. Es la siguiente.

EL SR. PALACIO GARCIA: De adicion al
articulo cuatro, siete.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Eso es.

EL SR. PALACIO GARCIA: De adicion. "Se
clasifican como locales..."

LA SRA. MAZA CARRASCAL: No. "Texto
que se propone -o estd mal el Boletin éste-: deben
servir de soporte a la circulacién intermunicipal y de la
conexién entre los nulcleos, los situados sobre algunas
de las carreteras antes definidas y de éstas. Estas
caracteristicas deben garantizar el acceso rodado".

EL SR. PALACIO GARCIA: Bien. Propondré
una transaccional donde ponga: "Se clasifican como
locales las carreteras que sirvan de soporte a la
circulacién..."”

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Es que dice
otro texto aqui. Es lo que no entiendo. Esa es la
enmienda anterior.

EL SR. PALACIO GARCIA: Yo estoy en la
enmienda numero trece, de adicién al articulo cuarto,
c).

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Pues eso, la
trece. Claro, pues miralo. "Deben servir de soporte de
circulacién intermunicipal”. Pero que no esta hablando
de la clasificacién aqui. ;No? ;Dénde?

EL SR. PALACIO GARCIA: El texto de la Ley
llega, en el articulo cuarto, al apartado c) y a la hora
de clasificar las carreteras locales dice que son
aquéllas no comprendidas en algunos de los apartados
anteriores. Lo que hace la enmienda es definir las
carreteras locales, las define. Por lo tanto, ésa es la
propuesta.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Pasamos a
votacion, entonces, de la nUmero once.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?

Resultado, por favor.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Resultado.
Votos a favor, cinco. Votos en contra, cuatro.
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Abstenciones, cero.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Pasamos,
entonces, a la numero doce.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?

Resultado.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Votos a favor,
cinco. Votos en contra, cuatro. Abstenciones, cero.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Pasamos,
entonces, a la numero trece, que es de adicién.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?

Resultado.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Votos a favor,
cinco. Votos en contra, cuatro. Abstenciones, cero.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Entonces,
seguimos con el articulo cuatro. La ndmero uno de
Izquierda Unida.

Tiene la palabra el representante de lzquierda
Unida.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Nosotros
consideramos mas apropiado el incluir un nuevo
apartado, ya que de clasificacion se habla, y no de
anadir un articulo al final del proyecto, que no queda
claro, por otro lado, cudles son las carreteras que
pretenden declararse como carreteras singulares de
especial proteccién ecoldgica y paisajistica, que asi lo
hacemos. De manera que, automaticamente, lo sean
cuando atraviesen espacios protegidos o afecten a
bienes de interés cultural, puedan alterar las
condiciones de los paisajes naturales o culturales
preexistentes o pongan en peligro los testimonios
etnograficos y de la cultura material popular.

Esto es tan genérico pero tan preciso, como
que puede haber determinados paisajes en el sentido
amplio o en el terreno de lo concreto, pues los paisajes
de cercas, por ejemplo, que la carretera de Cabuérniga
destrozé en su momento, no lo hubiese sido si de
manera automadtica y valorando lo que era un
componente fundamental de aquel paisaje, se hubiese
clasificado como carretera singular; y como éste,
multitud de ejemplos de otro puntos.

Esas son las razones de la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Pasamos a
fijar posiciones.

El Partido Regionalista.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Aqui, en este articulo cuarto, lo que se esta
dando es una clasificacion de las carreteras, una
clasificacién jerarquica que, en este caso, no coincide
con esta enmienda que nos presenta el Grupo de
Izquierda Unida Céntabra.

Por otra parte, esta clasificacién que intenta
introducir aqui Izquierda Unida ya se contempla en el
articulo 26, donde: "podran ser declaradas como
carreteras o tramos de especial proteccién o carreteras
autondmicas de la misma con wuna especial
proteccién..."; entra ya en el articulo 26. Aqui se trata
de una jerarquizacién, por lo tanto, no se debe mezclar
esta posibilidad que ya se enmarca en el articulo 26 y
donde se podria introducir alguno de los conceptos
que aqui nos da el Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida Céntabra.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Unién
para el Progreso de Cantabria. Tiene la palabra.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Si. Nos
parece que en el proyecto de ley contempla ya estos
extremos. Por lo tanto, nos posicionamos en contra de
la propuesta de Izquierda Unida.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Partido
Socialista.

EL SR. PALACIO GARCIA: Estamos a favor
de la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Grupo
Popular.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: En contra de la
enmienda, porque una cosa es la clasificacion que
establece cudles son las carreteras o los tipos de
carreteras y otra cosa es la proteccién. Son dos cosas
totalmente diferentes. La protecciéon, ademds, en
efecto, estd recogida en el articulo 26, en donde se
dice que "podran ser declaradas como carreteras o
tramos de especial proteccion”. O sea, ahi iria, porque
se trata de figuras diferentes.

Entonces, no es que estemos en contra
respecto al fondo del asunto, pero si técnicamente
dénde se debe meter, de forma que va de protecciéon y
no de clasificacién, que son cosas distintas.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si. Son formas
de interpretaciéon con las que no estoy de acuerdo,
puesto que en la clasificacién jerarquica y funcional,
en razéon de su situacién geografica y de sus
caracteristicas geométricas y funcionales de uso y
explotacién, cabe perfectamente el que la explotacion
de las carreteras no es Unicamente servir de soporte
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para flujos determinados, sino que pueden tener una
significacion econémica concreta, de caracter
turistico, didactico, recreativo, etc.; y perfectamente,
si leemos ese encabezamiento, cabe el incluir este tipo
de carreteras.

Y por otro lado, el articulo al que se hace
referencia al final contempla como posibilidad, no
como obligacién, tal como nosotros pretendemos. Es
una posibilidad discrecional que nosotros creemos que
en la Ley deberia contemplarse como obligado, en
relacion a esos espacios, bienes de interés cultural,
paisajes naturales, espacios protegidos.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Pasamos,
sin mas, a votacioén.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?

Resultado, Sr. Secretario.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Votos a favor,
tres. Votos en contra, seis. Abstenciones, cero.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Pasamos,
entonces, a la catorce y quince, que son del articulo
cinco.

EL SR. PALACIO GARCIA: Si. La catorce
hace referencia a los catdlogos de carreteras. El texto
dice que el catalogo de la red de carreteras lo apruebe
el Gobierno Regional. Nosotros proponemos que el
catdlogo sea aprobado por la Asamblea Regional. Ya
que va a ser el primer catdlogo de carreteras que se
apruebe en esta Comunidad Auténoma, pues parece
conveniente que la competencia la tenga la Asamblea.

Y la quince es una enmienda, en coherencia
con las anteriores, de sustituir el término red regional
de carreteras por red viaria de la Comunidad
Auténoma; para no confundirlo con la clasificacion
que hemos aprobado anteriormente.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): lzquierda
Unida tiene la palabra.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Nos parece
apropiada.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Partido
Regionalista.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Bien. Los
catdlogos de carreteras yo creo que deben ser
elaborados, efectivamente, por el Ejecutivo Regional.
Luego, la Asamblea Regional podra modificar ese
catédlogo, pero no creo yo que sea o competa, a la
Asamblea Regional, aprobar. La dejo para haber si
podemos hacer una... No tenia yo...

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Unién
para el Progreso de Cantabria.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Estamos de
acuerdo con las propuestas, las enmiendas que hace
el PSOE, lo mismo en la catorce que en la quince. Nos
parece légico que sea el Pleno de la Asamblea quien,
de alguna manera, condicione.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Partido
Popular.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Creemos que
el catdlogo lo deberia realizar el Gobierno, el érgano
ejecutivo y no el legislativo, porque se trata de una
cuestion material y de hecho, fundamentalmente, que
se hace del catdlogo de las carreteras, luego nos
corresponde a nosotros.

Respecto a la otra, pues estamos en contra
por los mismos motivos que hemos dicho antes. Yo
creo que decir red viaria de la Comunidad Auténoma
es como intentar meter las carreteras nacionales.
Vuelvo a repetir, seria mas preciso y mas adecuado
red regional de carreteras, que es de lo que estamos
hablando, de la red regional de carreteras, no de la
viaria.

Seguimos manteniendo eso porque
consideramos que, si se aprueba asi, va a ser un grave
error en el texto; juridicamente hablando, claro esta.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Algo que
anadir por parte...

EL SR. PALACIO GARCIA: Si. Esto es lo
ultimo ya. Yo creo que ha quedado claro ya en el
debate de enmiendas anteriores.

Con respecto a lo primero, la enmienda no
propone que el catdlogo de carreteras lo haga la
Asamblea Regional. No. No.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Que Io
apruebe.

EL SR. PALACIO GARCIA: Que lo elabore el
Gobierno. La enmienda propone que lo elabore el
Gobierno, pero que lo apruebe la Asamblea Regional.
Nos parece que es mas légico, sobre todo siendo el
primer catdlogo de carreteras. Ya vendran después
disposiciones adicionales donde proponemos que las
modificaciones las haga con posterioridad el Gobierno,
dando cuenta a la Asamblea simplemente.

Nada mas.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Bueno, de
momento, como aclaracién, el Partido Regionalista va
a votar no, pero estableceremos contacto para que en
el Pleno pueda...
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EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Pasamos a
votacion.

¢Votos a favor de la nUmero catorce?, ;jvotos
en contra?, jabstenciones?

Resultado.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Votos a favor,
cinco. Votos en contra, cuatro. Abstenciones, cero.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Pasamos a
la nimero quince.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?

Resultado, Sr. Secretario.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Votos a favor,
cinco. Votos en contra, cuatro. Abstenciones cero.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Pasamos,
entonces, a la nimero dieciséis, que es del articulo
seis. El Partido Socialista tiene la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: El articulo seis se
refiere al plan de carreteras y éste ha sido uno de los
grandes olvidos de la Ley. Uno de los grandes olvidos
es no vincular el plan de carreteras a las directrices de
la ordenacién del territorio, y no contemplar el plan de
carreteras como un plan director sectorial y no vincular
la ley de carreteras en su conjunto a la Ley de
Cantabria 7/90, de 30 de marzo, de evaluacién
territorial.

La documentacién obligatoria, en cuanto a la
aprobacion y revisién de los planes, de los planes de
carreteras, también pensamos que debe seguir la
misma tramitacion que los planes sectoriales que
pretende la Ley de Ordenacién Territorial. Esta es la
aportaciéon que hace nuestra enmienda: vincular los
planes de carreteras a la Ley de Ordenacién del
Territorio.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Fijacion de
posiciones.

Izquierda Unida.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Efectivamente
es una enmienda que pone en evidencia el olvido,
incluso en un aspecto tan determinante como es el
determinar las caracteristicas o los posibles trazados
de la red viaria, de los criterios de ordenacion
territorial, que debian subyacer y a los que se debe
remitir en el trdmite en que se encuentran, que parece
que es el trdmite de nunca acabar. Por tanto,
efectivamente, es un olvido, no sé si imperdonable o
deliberado en cuanto al valor que le merece la

ordenacion territorial en Cantabria, algo que estamos
hartos de reclamar.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Partido
Regionalista.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: No hay
ningun olvido deliberado. Lo Unico que no hay una Ley
de Ordenacién del Territorio y, por lo tanto, mal se
puede promulgar si todavia no estd la Ley de
Ordenacioén del Territorio. No obstante, como sabemos
que la voluntad del Ejecutivo es acomodar esta Ley de
carreteras a la Ley de Ordenaciéon del Territorio,
légicamente lo vamos a aceptar para que
posteriormente se adecue esto.

A mi, esa vigencia de cinco afilos me parece
poco acorde con la duracion de la redaccién de
proyectos, la ejecucién de obras y con la duracién de
la legislatura; porque si el siguiente Gobierno quisiera
cambiar, pero bueno, no tendria mayor problema.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Unién
para el Progreso de Cantabria.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Si.
Aceptamos la enmienda del Grupo Socialista.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Si. Se va
aceptar la enmienda, pero hay que dejar claro que no
se ha tratado de ningun olvido, en absoluto, ni
malintencionado, ni bienintencionado. No es ningun
olvido.

Vamos a ver. La Ley de Cantabria 7/90 ya
establece como estas cuestiones de carreteras
tendrian que pasar precisamente al impacto
medioambiental, hacer la evaluaciéon correspondiente.
Lo que se trata es de no repetir en cada una de las
leyes lo que dicen las deméas. Nos parece una
redundancia que, bueno, no hay ninglin problema en
aceptarlo, pero desde luego no se trata de ningun
olvido, ni de ningun intento de que no se efectle la
evaluacion de impacto ambiental, sino porque en la
propia Ley 7/90 ya se esta diciendo. Evidentemente,
en cada Ley no se puede recoger cada una de las
obligaciones que implican otras leyes.

En este caso, lo podemos aceptar, en aras
desde luego a la buena fe, pero lo que no podemos en
ninglin momento admitir es que se trate de un olvido,
porque no lo es; porque, aunque este articulo no lo
pusiera o no se incluyera este articulo, no quiere decir
que no estaria sujeta la (...) de las carreteras a la
evaluacién del impacto ambiental.

O sea, que quede muy claro que no ha sido
un olvido, sino simplemente que esto va a ser una

redundancia y que aceptamos.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): ;Algo que
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anadir? Pasamos a votacién, entonces, de la nimero
dieciséis.
¢Votos a favor?

Por unanimidad.

Entonces pasamos a la nUumero dos de
Izquierda Unida, que es de supresion al segundo
parrafo del articulo octavo.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: En el articulo
ocho, que habla sobre el impacto ambiental, excluye la
necesidad de realizar estudios especificos cuando se
produzcan duplicaciones de calzada. Nosotros
creemos que esto, a poco que uno visualice en el
territorio lo que puede representar duplicar una
calzada, pues no veo motivo de ninguna clase para
excluirlo de la necesidad; al contrario, las
duplicaciones de calzadas son las que rematan en
ocasiones o refuerzan los efectos barrera o los
impactos que el intenso trafico puede provocar sobre
el entorno. No es lo mismo la mitad que el doble, en
cuanto a las posibilidades de trafico y también de
ocupacién de lo que es el espacio. Por lo tanto,
solicitamos que se suprima...

LA SRA. MAZA CARRASCAL: No, que se
anada...

EL SR. CARRERA GONZALEZ: No, que se
suprima las duplicaciones de calzada.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Si, si.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Es decir, en
ningln caso tendra la condicién de nueva carretera las
duplicaciones de calzada; pues que se suprima las
duplicaciones de calzada.

Y defiendo la siguiente. jAh!, no, estd
aceptada en la Ponencia.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Pasamos
entonces al Partido Regionalista.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Hay otras
enmiendas que afectan a esto también después,
referente a la informacién publica.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Pero ya las
aprobamos.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: (Estan
aprobadas esas? Pues lo légico seria aprobar ésta
también. De acuerdo.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Unién
para el Progreso de Cantabria.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Si. Estamos
de acuerdo en aceptar esta enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Partido
Socialista.

EL SR. PALACIO GARCIA: De acuerdo.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Partido
Popular.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Si. Estamos de
acuerdo, porque ello va en consonancia con las
enmiendas que aprobamos en la Ponencia propuestas
por el PRC y el PP.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Pasamos a
votacioén, entonces.

¢Votos a favor?
Unanimidad.

Nos encontramos con la uno y dos del Partido
Regionalista que estan aceptadas. Entonces, pasamos
a la diecisiete del Partido Socialista.

EL SR. PALACIO GARCIA: Se refiere la
enmienda a cuando un Ayuntamiento acuerde revisar
sus normas subsidiarias o sus instrumentos de
planeamiento y esas normas subsidiarias o0 esos
instrumentos de planeamiento afecten a las carreteras
de la Comunidad Auténoma. En ese caso, dice el texto
legal, dice la Ley que emitird, a la Comunidad
Auténoma, la Consejeria de Obras Publicas, informe
vinculante en el plazo de un mes; y parece razonable,
pero que sea el informe vinculante de aquellos
aspectos que se refieran a competencias exclusivas de
la Diputacién, el informe vinculante, que es lo que dice
nuestra enmienda. El informe vinculante si, pero de las
competencias exclusivas de Diputacién, porque si no
nos encontrariamos con que la Comunidad Auténoma
podria hacer un informe vinculante para los
Ayuntamientos en competencias que no fuesen
exclusivas de la Comunidad Auténoma.

Es una enmienda, en todo caso, que intenta
clarificar el texto y evitar conflictos posteriores.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): lzquierda
Unida.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Bueno, es que
se sobrentiende, porque es que si no se extralimitaria
en sus competencias. Por lo tanto, pues bueno, es una
redundancia o yo lo daba por implicito en que el
informe se referird al ambito de sus competencias, por
supuesto, si no seria, pues claro, infringir la ley y, por
lo tanto, yo lo mantendria en esos términos en este
caso, en los términos originales.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Partido
Regionalista.
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Unién para el Progreso de Cantabria.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Bueno, nos
parece que se puede aceptar, vamos a aceptar la
enmienda del PSOE, porque de otra forma crearia
interferencias entre distintas Administraciones.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): No. No la
podemos aceptar, porque, en efecto, se refiere a la
competencia de la Comunidad. No nos podemos
extralimitar, eso esta claro, pero es que ademas a mi
me parece que lo mas grave de esta enmienda es que
suprime la figura del silencio administrativo. Todos,
indudablemente, sabemos que muchas veces los
plazos no se cumplen o no se pueden cumplir. En
consecuencia, si no se otorga, si no se da la
contestacion en el plazo del mes que prevé, hay que
regular qué ocurre y la Ley ya prevé que, en caso de
que no se diga nada, el silencio sera positivo.

El silencio administrativo es un derecho
fundamentalmente de los administrados, en este caso
seria de los Ayuntamientos, y no se les puede paralizar
un expediente porque a lo mejor, en un momento
determinado, la Comunidad, o sea, el 6rgano de la
Comunidad, no ha emitido un informe. Eso creemos
que es muy grave y seria, eso si, una paralizacion
sistematica que se podria hacer respecto a toda la
gestion de los Ayuntamientos, precisamente si se
aprueba esta enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Por parte
del Grupo Socialista, si quiere. Pasamos sin mas a
votacién.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Votos a favor,
cuatro. Votos en contra, cinco. Abstenciones, cero.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Pasamos,
si le parece a lzquierda Unida, la nimero cinco, seis y
siete, que son todas referentes al articulo once; once,
uno, dos. Es la cinco, seis y siete, de (...), por parte de
Izquierda Unida.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: En realidad, lo
que se pretende aqui es llegar hasta el Ultimo escalén
de la Administracién y, en concreto, a quienes tienen,
incluso se les reconoce en otras partes del articulado,
una personalidad juridica y representan los intereses
de sus administrados, que son las Juntas Vecinales.
Todo lo que sea buscar consenso, la participacién, el
didlogo con cualquier tipo de ente local y no sélo los
Ayuntamientos, sino también las Juntas Vecinales,
pues tendra -creemos nosotros- resultados mucho mas
positivos.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Partido

Regionalista.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Con esta
enmienda de adiciéon que hace IUCAN la gestion de las
obras seria casi imposible. La inspeccién ya es un
concepto pasado. Estan los inspectores técnicos para
examinar la realizacién de una obra y es un concepto
absolutamente técnico.

No nos opondriamos a que tuvieran, de algun
modo, participacién, pero -cémo diria yo- que
colaboraran en algo, pero no la inspeccién técnica.
Sabemos que se volverian locos y no habria en
absoluto, no se podria terminar una obra.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: ;Me permite
una aclaracién? Porque es que no es ése el espiritu de
la enmienda. La inspeccién y control se mantiene en el
servicio. Se dice exclusivamente asesoramiento vy
participaciéon por parte de las Juntas Vecinales, no se
atribuye ninguna funcién de inspeccioén.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Pero
asesoramiento técnico o de qué clase.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Asesoramiento
de sugerencias, etc.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Por lo
tanto, seguimos. De acuerdo. Unién para el Progreso
de Cantabria.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: No aceptamos
esta enmienda, porque entendemos que la
participacién de tantas Administraciones crearia, en
muchos casos, conflictividad.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Partido
Socialista.

EL SR. PALACIO GARCIA: Estamos de
acuerdo.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Partido
Popular.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: No, no
estamos de acuerdo, porque el asesoramiento no
viene definido en qué consistiria. Entonces, podria ser
incluso arbitrario y caprichoso por parte de algunos
Ayuntamientos y Juntas Vecinales. Ademas,
normalmente, las Juntas Vecinales desde luego no
tienen el suficiente equipo técnico para asesorar en
esta materia y lo que se conseguiria con esta
enmienda seria que no se pudiera realizar
absolutamente nada y que no hubiera al final ninguna
entrega de carreteras ni recepcion de obras.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Pasamos
entonces a...
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EL SR. CARRERA GONZALEZ: Bueno. Me
parece una visién de profunda desconfianza sobre -y
ojalad se enteren las Juntas Vecinales, sus Presidentes,
sus Vocales y sus administrados- la consideraciéon en
que les tienen, sobre el grado de arbitrariedad o de
catéstrofe.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Sr.
Carrera, vamos a cefirnos al tema. Las
consideraciones que tengan, cada uno tendrd las
suyas. Vamos a cefiirnos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Pero,
indudablemente, son alusiones creo que un poco
escandalosas, Sr. Presidente, respecto a un Ente Local
reconocido juridicamente, que es elegido de forma
democratica y que tiene tanto derecho como el que
mas a realizar sugerencias y a participar como un
Ayuntamiento en lo que son las carreteras. Y Uds.
saben que muchas veces los técnicos, precisamente,
son los arbitrarios y esas arbitrariedades se corrigen
con el conocimiento directo del terreno que tienen las
Juntas Vecinales. Por ejemplo, respecto a la
circulacién de aguas: cuantas veces han evitado en el
trazado de caminos el que se produjeran los graves
errores que se han producido por no consultar a los
vecinos cual era el comportamiento de determinados
fenbmenos naturales o de determinadas redes
hidrograficas o determinados asentamientos de
terrenos, etc.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Sr. Presidente,
por alusiones.

Que yo no me quiero cargar ninguna Junta
Vecinal, ni ninguna entidad menor. Lo que ocurre es
que para sugerencias de los Ayuntamientos y de las
Juntas Vecinales ya estd el periodo de informacion
publica, que es el competente y el medio adecuado
para hacerlas. Otra cosa es la inspeccion técnica de
las obras.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Pasamos a
votacién, por lo tanto, de la nimero cinco de lzquierda
Unida,

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones? Resultado, Sr. Secretario.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Tres votos a
favor, seis votos en contra, cero abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Pasamos a
la nimero seis.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?

Resultado.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Tres votos a

favor, seis votos en contra, cero abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Pasamos a
la nimero siete.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?

Resultado.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Tres votos a
favor, seis votos en contra, cero abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): La nimero
diecinueve Socialista estad aceptada, la veinte también.
Entonces, nos queda la veintiuno, que es del articulo
catorce.

El Partido Socialista tiene la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: El articulo catorce
se relaciona con la explotaciéon de las carreteras, con
la conservacién y el mantenimiento de las carreteras.
Hablando de conservaciéon y mantenimiento, dice que
las operaciones deben ir encaminadas a preservar en el
mejor estado posible el patrimonio viario y a facilitar la
utilizacion y condiciones de seguridad, fluidez vy
comodidad. Es decir, estamos de acuerdo en que la
conservacion de las carreteras debe buscar, en todo
momento, la seguridad de los viarios, la seguridad de
los ciudadanos. En este sentido, creemos que el
Consejo de Gobierno debe incorporar las técnicas
modernas que existen de asfaltado sobre las carreteras
y que, desde luego, se elimine de una vez por todas el
tipo de reparacién que sea generalizado, puesto que
las carreteras se han vuelto mas peligrosas, mas
deslizantes. En este sentido, lo que proponemos es
que se abandonen estas técnicas antiguas, peligrosas
y que a nuestras carreteras se las dote de las técnicas
modernas que mejor pueden fomentar la seguridad de
los usuarios.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): lzquierda
Unida tiene la palabra.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Bien. En fin,
que las diferencias entre la realidad y el deseo pues
pueden ser, vamos, infinitas. Podiamos pedir técnicas
sofisticadisimas o ir volando, con perdén por la
exageracion, pero es que indudablemente que hay
determinados tipos de vias o determinados tipos de
reparaciones que indudablemente tienen que admitir
este tipo de técnicas. Y como forma de exclusion, que
lo deseable sea que todas las vias, pero no todas
tampoco, porque hay algunas que por su propia
naturaleza tendrian que admitir a efectos de su
provisionalidad, del bajo nivel de trafico, del espacio
que atraviesen también, y, por tanto, a nosotros nos
parece un poco desmedida esta propuesta y no la
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vamos a votar.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Partido
Regionalista.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Tampoco
vamos a votar a favor de esta enmienda, porque
creemos que ya existen estudios técnicos de como
debe ser trazada toda carretera y se aplican las
técnicas mas convenientes a cada carretera. Y lo que
le dije al Portavoz Socialista en la otra comparecencia
de la Ponencia, que parece que este articulo va (...)
dirigido a una persona concreta que a estar adecuando
y formulando una Ley; una Ley que debe, yo creo,
abstenerse de esos juicios concretos.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Unién
para el Progreso de Cantabria.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Si. Yo creo
que la experiencia reciente nos lleva a apoyar esta
enmienda Socialista, porque como digo lo tenemos
ahi, el malestar y la queja por los tratamientos en los
ultimos tiempos de carreteras.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): El Partido
Popular.

LA SRA. MAZA ECHEVARRIA: No. No
podemos votar a favor, porque ademas esto seria en
tal caso parte de un proyecto técnico, pero no desde
luego de una Ley. Entonces, ademas por las razones
que han expuesto mis compafieros anteriormente,
entendemos que no se puede aceptar esto en el texto
legislativo.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): ;Algo que
anadir? Pasamos, entonces, a votacion.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?

Resultado, Sr. Secretario.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Votos a favor,
cuatro. Votos en contra, cinco. Abstenciones, cero.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): La nimero
ocho, que es de lzquierda Unida, estad aceptada.
Entonces, pasamos a la nimero veintidés, del articulo
quince, del Partido Socialista.

EL SR. PALACIO GARCIA: Si. La enmienda
numero veintidds hace referencia a la financiacién de
las carreteras y es una enmienda de adicion.
Admitimos el texto que propone el Consejo de
Gobierno, pero le afiadimos un derecho mas, el
derecho a establecer tasas excepcionales cuando se
hable de utilizacién especial de una carretera, cuando

la utilizacién de una carretera requiera personal de la
Administraciéon, cuando requiera medios técnicos
excepcionales o cuando el uso de una carretera
requiera excepcionalmente y temporalmente
sobrepasar el limite de peso que esa carretera tiene.
Cuando suceda esto, que el Consejo de Gobierno, la
Diputacién Regional pueda establecer una tasa.

La enmienda viene a solucionar problemas
reales que existen en nuestros pueblos y en nuestras
vias.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): lzquierda
Unida.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si, estamos de
acuerdo, porque efectivamente hay situaciones que
son fruto de acuerdos un tanto precarios y de dificil
ejecucion, sin que tengan el amparo de una normativa
de rango superior que efectivamente resuelva los usos
especiales o que causan efectivamente un deterioro a
las vias publicas.

Por lo tanto, vamos a votar a favor.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Si, la vamos
a apoyar, el Grupo Parlamentario Regionalista, aunque
existe ya una Ley de Tasas, pero no estd de mas que
figure en la Ley.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Unién
para el Progreso de Cantabria.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Si, vamos a
apoyar esta mocion.

LA SRA. MAZA ECHEVARRIA: Pues, en aras
a la unanimidad, diremos que si, pero realmente nos
parece que éste no es el texto legal donde deberia
estar la regulacion de una tasa; porque para ello
tendria que ser en leyes de tipo econdmico, en
aplicacién de la Ley de Tasas. Pero, en fin, en aras a la
unanimidad, aunque consideramos que no es el
momento adecuado.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Algo
que... Pasamos a votar, entonces.

¢Votos a favor?

¢Unanimidad, Sr. Secretario? De acuerdo.

La ndmero ocho de Izquierda Unida la
tenemos aceptada. jAh!, no, que estdbamos votando
la ndmero veintidés. Pasamos. La ndmero nueve de
Izquierda Unida, que es al articulo quince, final del

parrafo segundo.

EL SR. CARRERA  GONZALEZ: Si.
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Efectivamente, proponemos que la financiacién para la
rehabilitacion del patrimonio natural y cultural afectado
por la red viaria o la correccion de impactos
ambientales y paisajisticos producidos sera, al menos,
de un uno por ciento en la inversion realizada, sin
perjuicio de otras consignaciones. Es una practica que
de hecho, si leemos la Ley del Patrimonio Histérico-
Artistico y el uno por ciento cultural con un sentido
generoso, perfectamente debia trasponerse a esta Ley,
por cuanto las carreteras son una de las iniciativas que
mayores impactos causan en este capitulo; sin que
luego los afectados se vean compensados por
actuaciones concretas que vayan a rehabilitar esos
testimonios de caracter etnografico, paisajistico,
ecolégico, etc. que producen las carreteras. Y no es
tanto un uno por ciento.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Unién
para el Progreso de Cantabria.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Si, estamos
de acuerdo.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Partido
Socialista.

EL SR. PALACIO GARCIA: De acuerdo.

EL SR. PRESIDENTE (Banco Diaz): Partido
Popular.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: No. Creemos
que no, porque tiene graves imprecisiones. Ademas,
habla de un uno por ciento de la inversién realizada.
Supongamos que estamos ante una carretera que se
hace con la inversion de la Comunidad Auténoma y
con inversiones exteriores, 0 sea, que nos vienen con
ayudas y deméds. ;A qué inversibn nos estamos
refiriendo, a la total? Entonces, ese uno por ciento se
va a convertir, para los fondos de la Comunidad
Auténoma en mucha mas cantidad.

Creemos que tiene tal cantidad de
imprecisiones que daria lugar a la falta de poder de
aplicacién y ademdas a un empobrecimiento quiza
importante de la Comunidad y que no podria asumir
estos riesgos, estos costos. Quiza en el Plenario, si
llegamos a una redaccién -digamos- méas acorde con lo
que se pretende, podriamos llegar a la transaccional,
pero en principio podriamos estar comprometiendo
unos fondos muy elevados. O sea, que por ello no
podemos votar que si.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): ;Algo que
agregar?

Pasamos a votacioén.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?

Sr. Secretario, resultado.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Votos a favor,
cinco. Votos en contra, cuatro. Abstenciones, cero.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Pasamos,
entonces, a la nimero veintitrés del Grupo Socialista,
sobre el articulo diecisiete.

EL SR. PALACIO GARCIA: Es sustituir red
regional por red viaria de la Comunidad Auténoma, en
coherencia con las enmiendas anteriores. Es la
veintitrés.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): lzquierda
Unida.

Ya estéd discutida. Si. Pasamos a votacién sin

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?

Resultado, Sr. Secretario.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Votos a favor,
cinco. Votos en contra, cuatro. Abstenciones, cero.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): La
veinticuatro, que es del articulo dieciocho, uno, del
Grupo Socialista.

EL SR. PALACIO GARCIA: Zona de dominio
publico. Esta enmienda intenta introducir en la Ley la
posibilidad de dotar a las carreteras de una o de dos
vias de servicio para bicicletas, para peatones,
ciclomotores o maquinaria agricola. Esta es otra de las
deficiencias que hemos visto en el proyecto de ley. El
proyecto de ley parte de que solamente los
automoviles son los usuarios de las carreteras, no
recoge en ningun caso la posibilidad real de que las
carreteras sean utilizadas por los ciclistas o por los
peatones. Esta ya es, dirlamos, la segunda enmienda,
la otra ya fue aceptada, y entre las enmiendas
aceptadas del Grupo Socialista estad el que en el Plan
de Carreteras figuren los criterios para dotar a las
carreteras de carriles bici. Eso ya ha sido aceptado en
una enmienda anterior y ahora, cuando hablamos de la
zona de dominio publico, lo que proponemos es que
esa zona de dominio publico pueda ampliarse a ambos
lados de la carretera, para incluir una o dos vias de
servicio, cuando asi lo decida el proyecto
correspondiente.

Esa es la enmienda veinticuatro.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): lzquierda
Unida.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Nos parece
bien.
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EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Partido
Regionalista.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Creemos que
no es necesaria esta adicién, porque estas vias son
parte de los elementos funcionales. Son vias de
servicios y estan separadas de la calzada. En el tercer
parrafo se podria anadir carriles bici junto a paseos y
aceras, en este tercer parrafo. Ademas de (...), ver
mas paseos, aceras, cunetas, etc., anadir carriles bici
junto a paseos y aceras.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Si. Nosotros
vamos a votar a favor de esta enmienda en coherencia
con la votacién de la primera.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Partido
Popular.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Pues nosotros
tenemos que decir que no, porque es que vamos a
ver, aqui la enmienda dice: la zona de dominio publico
puede ampliarse. Las zonas de dominio publico ni se
amplian ni se estrechan. El dominio publico viene
definido por el uso del bien, o sea, es un concepto
juridico que no se puede ni ampliar ni estrechar, es
que se trata de una cualificacidon especial que otorga
ya la Ley al uso de unos determinados bienes.
Entonces, todo lo que esté ocupado por viales, sean
para coches, sean para bicis, sean para carros o para
aceras, porque también forma parte del vial la acera,
sea para personas, eso implica la calificacion de
dominio publico. Es decir, que no podemos nosotros
ampliar el dominio publico ni restringir, porque ademas
estariamos modificando leyes nacionales de obligado
cumplimiento, como es la definicion de dominio
publico. En consecuencia, porque el dominio publico
viene atribuido por el uso publico.

Esto es que seria una imprecisidon juridica
grave. Es decir, es una cuestiéon técnica, no es una
cuestion de fondo, porque ya estamos aceptando que
existan en las carreteras carriles bici, etc., pero es que
el dominio publico viene atribuido por el uso; si esa
franja donde va a ir un carril-bici, por ejemplo, es que
ya es dominio publico por definiciéon. Entonces, no se
puede ampliar el dominio, es que ya es dominio
publico.

Por tanto, consideramos que no se debe
admitir, para que nos quede un texto legislativo
adecuado a las normas juridicas de este pais.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): ;Algo
que...? Si.

EL SR. PALACIO GARCIA: Se acepte o se
rechace la enmienda, con independencia -digo- de la
votacién, estariamos dispuestos a asumir una
transaccional tal y como proponia el Grupo

Regionalista.

A nosotros, lo que nos interesa es el
concepto o el contenido de la enmienda, mas que la
redaccion concreta. Entonces, ya digo, nosotros
vamos a defender la enmienda y estaremos dispuestos
a aceptar una transaccional en el Pleno.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Pasamos a
votacién, por lo tanto.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?

Resultado, Sr. Secretario.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Votos a favor,
cinco. Votos en contra, cuatro. Abstenciones, cero.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Pasamos a
la nimero diez de lzquierda Unida, también sobre el
articulo dieciocho.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: La cuarenta y
ocho es, jno?

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): La
cuarenta y seis.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si. Lo que
pretendemos es, con una vision de futuro y de
incorporar precisamente lo que ahora ha sido objeto de
discusion, pues (...) en vez de tres sea de cinco
metros, y aqui si que no es mas que una decisiéon
politica, no tiene ningun conflicto juridico como podia
ser antes la definicion o no de dominio publico. El
ampliarlo supondria tener una perspectiva de futuro
mucho mas asegurada en cuanto a la incorporaciéon de
estos puntos, que cuanto mas se generalicen y se
tengan en cuenta mucho mejor para quienes
tradicionalmente han sido marginados o despreciados
a la hora de disefar las carreteras.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Partido
Regionalista.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: §Si.
Efectivamente éste es un criterio politico, claro que es
politico, pero cinco metros nos parece muy excesivo,
supera a todas las carreteras del Estado y hay que ver
la financiacién para estos cinco metros a cada lado de
la calzada como dominio publico. Seria excesivamente
caro y no sé yo si en la practica seria muy viable.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Partido
Unién para el Progreso de Cantabria.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Nosotros
estariamos dispuestos a una transaccional, porque
efectivamente nos parece excesivo los cinco metros a
cada lado. Estariamos dispuestos a aceptar una
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enmienda transaccional.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Partido
Socialista.

EL SR. PALACIO GARCIA: De acuerdo.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Partido
Popular.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: No. Mas de
tres metros nos parece excesivo. Aparte del costo
importante que supondria por toda la gestiéon y la
realizacion de las expropiaciones, es que nos parece
un atentado contra los administrados. Es decir,
nosotros estamos aqui para defender el dominio
publico, pero dentro de este dominio publico,
indudablemente, tienen que tenerse en cuenta los
derechos de las personas y mas los derechos
adquiridos.

Estamos en Cantabria, una zona que por su
orografia tiene carreteras estrechas, tiene muchas
edificaciones casi a pie de carretera, son fincas las que
en general se tienen, sobre todo de labranza, muy
pequeifas, porque aqui no existen mas que fincas
chiquititas, en general, y entonces estariamos
privando a las personas de una forma casi de vivir y
consideramos que eso es totalmente excesivo. No
podemos exigir una ampliaciébn a cinco metros con
todo lo que ademds viene implicito, con las
servidumbres de proteccién a partir de la linea de
dominio publico. Seria, desde luego, un atentado
contra todos los céntabros.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): ;Algo que
agregar por parte de lzquierda Unida?

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Un atentado y
el de tres también. Y, desgraciadamente, yo creo que
la falta de visién de futuro en el trazado de las vias y
en la ordenacién territorial, que nunca ha existido en
esta regién, es lo que ha condicionado y condiciona
enormemente el que tengamos la red viaria adecuada.

En concreto, estamos dispuestos a admitir
una transaccional si por lo menos damos un paso en
este capitulo y en vez de cinco pues lo reducimos a
cuatro Ya en la proxima Ley de Carreteras llegaremos
a los cinco, en el afo 2001.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Pasamos a
votacion sin mas.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?

Resultado, Sr. Secretario.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Votos a favor,
cinco. Votos en contra, cuatro. Abstenciones, cero.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Entonces
nos encontramos que la tres y la cuatro del Partido
Regionalista estdan aceptadas y nos queda la nimero
cinco también del Partido Regionalista, al punto nueve
del articulo diecinueve.

Nieves, que parece que dice que la defiendas

LA SRA. MAZA CARRASCAL: ;Cual?, que
me he despistado.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): La nimero
cinco de adicién. Punto nueve, articulo diecinueve.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Espera, ¢la
nuestra es?

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Es que
pone Partido Regionalista aqui.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Pero, ;cudl
es?, ;qué numero es?

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Si. La
numero cinco. Punto nueve articulo diecinueve.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: jAh!, si.
Vamos a ver. La zona de protecciébn ya esta
enmarcada en la Ley con una serie de usos y demas.
Evidentemente, como se trata de una zona de
proteccién, los usos son mas que limitados. No se
puede practicamente hacer nada en esta zona de
proteccién y eso nos parece correcto siguiendo el
espiritu de todas las normas de proteccidn, tanto de la
Ley de Carreteras, de la Ley de Costas, etc., de todo
este tipo de legislacion.

Ahora bien, es posible -y ademds asi lo
contemplan una serie de normas de estas
caracteristicas de las diversas Comunidades
Auténomas- que en las zonas de proteccion sea
necesario hacer una serie de obras de utilidad publica
que revisten un interés general y entonces, en ese
caso, se deberia permitir.

Supongamos, por ejemplo, es un ejemplo
claro, se puede hacer en esa zona de servidumbre de
proteccién, pues no sé, un puesto de la Cruz Roja, es
un ejemplo. Seria una dotacién que deben tener las
carreteras también, pues, en fin, para evitar siniestros
0 para, una vez producidos, poderlos atender.

Entonces, este tipo de circunstancias deben
tenerse en cuenta, pues yo he visto en Europa, en
concreto, hay varios puntos incluso con una especie
de retén de bomberos para una situacion de
emergencia de este tipo.

Creemos que es una previsién, desde luego,



N° 109 -B

DSARC 22 OCTUBRE 1996

Pagina 2086

siempre -y lo pone la enmienda- con interés general y
que redunde en el mejor servicio de la carretera. No se
trata de un uso de la carretera para poder poner ahi
ninguna cuestion que merme los derechos de la zona
de proteccién, sino al revés, que le dé mayor
funcionalidad y seguridad a las propias carreteras.

Por eso creemos que puede ser importante
incluirlas.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias.
Izquierda Unida.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Nosotros
pensamos que es suficientemente vago y, sobre todo,
que deja la puerta abierta a una cierta arbitrariedad en
cuanto a calificar de interés general la localizacién de
determinadas instalaciones. Es preferible que eso se
concrete, incluso a riesgo de la casuistica que pueda
hacer demasiado extenso ese articulo, pero por esta
via, por estos articulos, en otras leyes siempre vemos
que la practica desemboca en la utilizacion bastante
caprichosa de estos criterios a la hora de localizar.
Luego, por tanto, nosotros no lo admitiremos si no se
concreta mas.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Partido
Regionalista. Unién para el Progreso de Cantabria.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Si. Estamos
de acuerdo con esta enmienda que presenta el Grupo
Popular y el Partido Regionalista. Nos parece asumible.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Partido
Socialista.

EL SR. PALACIO GARCIA: A nosotros no nos
gusta la enmienda, porque el texto legal en el punto
numero cuatro, hablando de la zona de proteccién, ya
establece ahi, le da la facultad al Consejo de Gobierno
para autorizar excepciones y que, no obstante, se
podran efectuar en la zona de proteccién, previa
autorizacion de la Consejeria, obras de reparacion, de
conservacion, también levantar instalaciones
facilmente desmontables -dice- y aquellas otras
destinadas al servicio de la carretera. Es decir, todas
aquellas obras que la carretera requiera, el puesto de
la Cruz Roja, irfa ahi. Es una obra destinada al servicio
de la carretera. Ya esté incluido. La enmienda es otra
cosa. La enmienda propone el cambio de uso; si, si,
autorizar cambios de uso. Es otra cosa. Si no no son
las pequefas obras que todos entendemos que en el
servicio de la carretera se deben atender.

Por eso digo que la enmienda a nosotros no
nos gusta, Pensamos que las excepciones estan ya
contenidas en el texto legal.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): ;Algo que
alegar?

LA  SRA. MAZA  CARRASCAL: Si.
Simplemente decir que no se puede hacer una
casuistica en una Ley, en tal caso seria objeto de un
Reglamento o de un anexo al Reglamento y seria
imposible. Ademadas, todo lo que se hace en la Ley,
siempre con casuismo, al final fracasa porque siempre
se olvida algo.

En segundo lugar, el uso que afecta ese
cambio, pero no el uso en la forma que se refiere el
Grupo Socialista, porque si se pone un puesto de la
Cruz Roja evidentemente que se cambia el uso. El uso
de la zona de proteccién siempre es libre. En este caso
estamos diciendo que no, pero por motivos siempre de
utilidad publica e interés general. Es decir, creo que
quedan de esta manera bien puntualizados todo esos
temores que parece que aqui surgen.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Pasamos a
votacion de la misma.

¢Votos a favor?. jvotos en contra?, ;abstenciones?
Resultado, Sr. Secretario.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Votos a favor,
seis. Votos en contra, tres. Abstenciones, cero.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Pasamos
entonces a la nimero veinticinco y veintiséis, sobre el
articulo veinticuatro, puntos dos y tres, del Grupo
Socialista.

EL SR. PALACIO GARCIA: Si. El articulo
veinticuatro se refiere a los tramos urbanos y travesias
y se habla en el texto legal de distancias. Entonces, lo
que la enmienda intenta es evitar conceptos que
existen en la actualidad, en cuanto a que los
instrumentos de planeamiento, Ayuntamientos,
sefialan en tramos urbanos unas distancias y las Leyes
de carreteras o los Reglamentos de carreteras otras
distancias y aparecen los conflictos.

Entonces, nosotros lo que proponemos con la
enmienda es que sean los instrumentos de
planeamiento los que establezcan las distancias de
edificacion en las carreteras autondmicas, en los
tramos que discurran por suelo urbano, urbanizable o
apto para la urbanizaciéon, asi como por el suelo
clasificado como nucleo rural. Es decir, en todos
aquellos tramos donde diriamos que la carretera pasa
por zonas urbanas o semi-urbanas, estando de
acuerdo con el texto legal en cuanto a las distancias
que propone el texto legal: ocho metros, ocho metros,
ocho metros y seis metros. Pero, ya digo, que sean los
instrumentos de planeamiento los que fijen estas
distancias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): lzquierda
Unida.
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EL SR. CARRERA GONZALEZ: De acuerdo.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Partido
Regionalista.

Estamos en la nimero veinticinco y veintiséis.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Si. Estamos
de acuerdo con esta enmienda que presenta el Grupo
Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Partido
Popular.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Vamos a decir
que no, porque estd contemplado ya en la Ley.
Siempre que se pase a un tramo urbano, o sea, donde
regule el planeamiento o bien el Plan General de
Ordenaciéon Urbana, normas subsidiarias de la
limitacion del suelo urbano, es que ya esta atribuido
en la propia Ley. Entonces, nos parece que es una
repeticion innecesaria.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): ;Algo que
agregar por parte de...?

Nada. Pasamos a votacién sin mas.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?

Resultado.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Votos a favor,
cinco. Votos en contra, cuatro. Abstenciones, cero.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Pasamos a
la nimero veintiséis.

¢Votos a favor?

EL SR. PALACIO GARCIA: Vamos a
defenderla.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Claro, si no la
han defendido.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): jAh!,
claro, perddn, es que como se habian incluido las dos,
crei que habian defendido las dos. Pasamos de nuevo
a defender la niUmero veintiséis.

EL SR. PALACIO GARCIA: En cuanto a las
distancias, dice que el Consejo de Gobierno vy
excepcionalmente, siempre que se garantice la
seguridad vial, el Consejo de Gobierno en las
carreteras autondmicas, previo informe, podra
autorizar a los Ayuntamientos a establecer menores
distancias de edificacién que las establecidas.

Eso en las carreteras autonémicas, pero
cuando ya en el punto nimero tres se refiere a las
carreteras municipales, dice: "En las carreteras
municipales, cuando se produzca el supuesto anterior,
el 6rgano local, es decir, el Ayuntamiento,
garantizando las condiciones sefaladas en dicho
parrafo y con el informe favorable de la Comisién
Regional de Urbanismo, podra establecer distancias
menores".

Es decir, al Ayuntamiento se le exige el
informe favorable de la Comision Regional de
Urbanismo. Nosotros entendemos que no, es decir,
que el Ayuntamiento es competente para esta
excepcion y pensamos que la Ley se extralimita,
puesto que estamos hablando de carreteras
municipales. No estamos hablando de carreteras
autondémicas, sino de carreteras municipales. Por lo
tanto, cémo, el Ayuntamiento, va a tener que quedar
sometido a un informe de la Comision Regional de
Urbanismo. No.

Por eso proponemos la eliminacién de este
punto, del punto ndmero tres, en aras de la autonomia
municipal.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): lzquierda
Unida.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Nos parece
bien.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Partido
Regionalista.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Yo pienso
que esta es una Ley de carreteras y abarca tanto a las
municipales como a las autonémicas o regionales v,
por lo tanto, pienso que hay que establecer también
minimos mediante ley, porque la autonomia municipal
también estd limitada por leyes, como la autonomia
regional esta limitada por leyes. Yo no creo que vaya
en detrimento de esa autonomia municipal.
Simplemente es el municipio quien luego puede pedir
que haya una revisién de esas medidas en este tramo
concreto, etc., pero creo que también debe ir por ley
no soélo las carreteras autondmicas o regionales, sino
también las municipales, los minimos.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Si. Nosotros
vamos a apoyar esta enmienda del PSOE, porque nos
parece que seria asumir una competencia que
solamente la tienen los Ayuntamientos. Por lo tanto,
vamos a apoyar esta enmienda.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: ElI Grupo
Popular va a decir que no, porque, vamos a ver, en el
articulo éste se esta hablando de tramos urbanos y
travesias. La travesia estd conceptuada como la parte
de tramo urbano en la que existan edificaciones
consolidadas de al menos las dos terceras partes.
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Entonces, aqui nos esta diciendo que puede haber una
zona que urbanisticamente no sea urbana,
urbanisticamente no sea urbana respecto a la
clasificaciéon, aunque si en cuanto a su desarrollo vy,
entonces, lo que estd tratando es de que el propio
Ayuntamiento proponga una limitacion en cuanto a
esa distancia; pero, evidentemente, tendria que ser la
Comisién Regional de Urbanismo la que autorice esa
limitacion excepcional de metros.

Esto va bastante en relacién, ademas es que
es légico, con el famoso articulo 44.2 del Reglamento
de Gestién. Hay zonas donde se ha procedido ya a
una edificacién en base a esa norma excepcional del
Reglamento de Gestion y eso estaria considerado,
segun esta Ley, como una travesia, porque no es
suelo urbano; no es suelo urbano, pero es una
travesia. Entonces, tiene obligatoriamente que pasar
por la Comisién Regional de Urbanismo, porque se
trata -estamos hablando en un caso hipotético- de un
suelo no urbanizable, pero con la conceptuaciéon de
consolidacién urbana; urbana en cuanto a la
materialidad, pero no en cuanto a la clasificaciéon
urbanistica.

Entonces, consideramos que si debe pasar
por la Comision Regional de Urbanismo.

EL SR. PALACIO GARCIA: Si. Simplemente
una aclaracion.

Efectivamente, estamos hablando de tramos
urbanos y travesias, pero de carreteras municipales,
no de carreteras autondmicas. En las carreteras
autondémicas la competencia la tiene el Consejo de
Gobierno; excepcionalmente, puede reducir.
Precisamente en coherencia con la misma Ley, que en
articulos anteriores le da a la Corporacién Municipal y
al Alcalde la capacidad de decisién, pensamos que en
este articulo, cuando se trata de establecer esa
excepcionalidad en una carretera -repito- municipal,
mire Ud., tiene autonomia pero tiene que tener un
informe favorable de la Comision Regional de
Urbanismo.

Nosotros pensamos que es una
extralimitacion. No seria extralimitacion si
estuviéramos hablando de carreteras autondémicas o
carreteras de la Diputacién, pero carreteras
municipales...

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Pasamos a
votar, por lo tanto.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Votos a favor,
cinco. En contra, cuatro. Abstenciones, cero.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Pasamos,

entonces, a la numero once, sobre el articulo
veinticuatro, de Izquierda Unida.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Bien. El
establecer distancias semejantes en carreteras
distintas invalida, en gran medida, el criterio de
clasificacion que se utilizé. Una carretera de la red que
seria regional -aprobada la enmienda- claramente debe
diferenciarse de una carretera de caracter comarcal y
no establecer en una y otra ocho metros, porque
indudablemente los usos y las intensidades de trafico
son distintos y las acepciones de todo orden van a
provocar impactos claros en lo que se realice. Por lo
tanto, nosotros proponemos que en esas carreteras,
en las carreteras ahora llamadas regionales, se
establezca una distancia de diez metros y no de ocho
como contempla el articulado.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Partido
Regionalista.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Me parece un
poco excesivo, pero seria un tema a debatir. Yo creo
que es bastante excesivo.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Unién
para el Progreso de Cantabria.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Si. Yo creo
que mantenemos la Ley. También nos parece
excesivo.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Partido
Socialista.

EL SR. PALACIO RODRIGUEZ: Nosotros nos
vamos a abstener en esta enmienda y lo vamos a
estudiar de cara al Pleno, porque es dificil a veces
distinguir, sobre todo hablando de distancias entre
unas carreteras y otras. La distancia que establece el
proyecto de ley es una distancia apropiada. No
obstante, vamos a estudiar la enmienda. Nos
abstenemos.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Partido
Popular.

LA  SRA. MAZA CARRASCAL: No.
Consideramos que es suficiente la distancia que
establece el texto y excesiva la de diez metros, por los
mismos motivos que antes hemos argumentado.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): ;Algo que
agregar por parte de lzquierda Unida? Pasamos a

votacioén, entonces.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?

Resultado, Sr. Secretario.
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EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Un voto a favor,
seis votos en contra, dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Pasamos,
entonces, a la nimero veintisiete del Grupo Socialista,
sobre el punto tres del articulo veinticinco.

EL SR. PALACIO GARCIA: Se refiere a las
autorizaciones para establecer estaciones de servicio
en tramos que no sean urbanos. Entendemos que ésta
es una competencia que es de la Consejeria de Obras
Publicas, que asi debe figurar como tal en la Ley y lo
Unico que intenta la enmienda es clarificar este tipo de
autorizaciones en los suelos no urbanizables de las
estaciones de servicio y evitar también conflictos,
conflictos que se han vivido en esta Comunidad
Auténoma en los Ultimos afos.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): lzquierda
Unida.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si. Estamos de
acuerdo.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Partido
Regionalista. Unién para el Progreso de Cantabria.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Nos parece
que esta bien recogido en la Ley.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Partido
Popular.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Vamos a votar
en contra, porque ello seria ademas, se trataria, en tal
caso, del desarrollo de la Ley en un Reglamento. Es
decir, aqui no podemos confundir lo que debe ser el
contenido de una Ley con lo que debe ser el contenido
de la norma que la desarrolla, que es el Reglamento.
No se puede hablar aqui ahora -me parece- de a quién
corresponde el otorgamiento de una serie de licencias
y demds, porque estariamos entrando en una cuestion
que no debe figurar en un texto legislativo en general
como es éste. Las licencias y demds se trata de otra
cuestion y, ademas, es que en suelo no urbanizable
todas las licencias tienen que pasar por los 6rganos ya
establecidos. Es decir, que aqui no estariamos
afadiendo nada nuevo.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): ;Algo que
agregar?

Votacion.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Votos a favor,
tres. Votos en contra, seis. Abstenciones, cero.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Pasamos,
entonces, a la numero doce, sobre el articulo
veintiséis, el punto tercero, de Izquierda Unida.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Esta enmienda
trata de -como dice el texto- "incorporar una red de
carriles bici interurbanos". Esto no quiere decir que
todas las carreteras, aun cuando fuera lo deseable, se
dotasen de este tipo de carriles. Esto, cuando se dice
una red, quiere decir que tratard de elegir aquellos
itinerarios o aquellas carreteras que puedan ser
conectadas, por razones diversas de uso cotidiano o
con finalidades recreativas o turisticas, para ser -como
digo- utilizadas por las bicicletas.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Partido
Regionalista.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Obligar esto
por Ley, que en las carreteras autonémicas se
establecerd una red de carriles bici interurbanos,
parece excesivo, yo creo que imposible también v,
desde luego, no creo que competa en este articulo
fundamentalmente. Podria hacerse en estudios y
proyectos, en el articulo de estudios y proyectos, pero
yo creo que el lugar mas adecuado seria en el mismo
Plan de carreteras que tiene que pasar a la aprobacion.
Es donde se podrian determinar los tramos, dénde
resultan viables esos tramos, en qué carreteras, etc.
Estamos con el espiritu de esta enmienda de adicién,
pero es que el texto que se propone, "en las carreteras
autonémicas se establecerd una red de carriles bici",
yo creo que en el Plan de carreteras es donde
tendriamos nosotros que delimitar aquellos lugares
donde es viable hacer este carril-bici.

El espiritu le comparto.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Unién
para el Progreso de Cantabria.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Nosotros no
la vemos muy asumible esta enmienda, porque nos
parece excesiva en cualquier caso.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Partido
Socialista.

EL SR. PALACIO GARCIA: Nosotros no
discutimos el lugar en el que tiene que estar, el
concepto si. Es decir, hay que tener en cuenta que
llevamos, pues no sé, catorce anos de autonomia y no
hemos hecho ni cien metros de carril-bici; ni cien
metros, ésa es la realidad. En carreteras, por ejemplo,
como El Sardinero-La Albericia, que es reciente, lo que
disfrutarian los ciudadanos de Santander si hubiese un
carril-bici desde Santander a Liencres, lo que
disfrutarian los ciudadanos de esa carretera.

Es la realidad. La triste realidad es que no
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hemos contemplado, en esta Comunidad Auténoma,
ni cien metros. De tal manera que los usuarios de la
bicicleta tienen que, o dejar la bicicleta en casa o
someterse a los peligros, a los gravisimos peligros de
la circulaciéon y todos los anos hay una estadistica
altisima de accidentes de bicicletas en las carreteras,
altisima, que es necesario corregir y corregir cuanto
antes.

Es decir, nosotros no discutimos en qué lugar
estd, pero, desde luego, hay que incorporar la
construccién de carriles bici porque es una demanda
social. Los ciudadanos quieren utilizar la bicicleta en
las carreteras. Por lo tanto, tenemos que dotarlas de
estos carriles.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Partido
Popular.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Vamos a votar
en contra, porque el texto, tal y como se nos plantea,
dice: "En las carreteras autondmicas se establecerad un
carril-bici interurbano..." y sucesivamente sigue.

Creemos, tal y como estd redactado, aunque
el Portavoz ha dicho que no se trata de crear un
paralelismo absoluto entre la red de las carreteras y los
carriles bici, pero tal y como estad redactado eso
parece. Al leerla, lo que se esta diciendo aqui es que,
al tiempo que se haga una carretera, siempre tendra
que ir acompafada de un carril-bici, lo cual nos
parece, desde luego, aparte de imposible ejecucion,
innecesario.

Una cosa es que haya necesidad y en eso
estamos conformes todos, creo que lo estamos
vamos, de que la existencia, que haya ciertos carriles
bici, pero no que todas y cada una de las carreteras
tengan un carril-bici. Nos parece excesivo y, ademas,
que seria inejecutable.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): ;Algo que
anadir?

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Bueno, es lo
que lee. Mas bien creo que adivina, pero el texto literal
de la enmienda no dice que cada carretera tenga. El
concepto de red es precisamente un concepto
auténomo respecto a las carreteras y lo que trata es
de establecer mecanismos que permitan desplazarse y
disefar, entre unas carreteras y otras, una serie de
carriles bici que permitan recorrer la regién, por
ejemplo, o llegar a los lugares mas significativos o que
tengan una mayor intensidad o atractivo o que
supongan un desplazamiento alternativo respecto a
carreteras donde se producen muchos accidentes. Yo
creo que esa lectura es claramente deducible del texto
y precisamente se ha hecho de esta forma tan
genérica para, al menos, establecer un compromiso

que efectivamente puede tener luego su desarrollo
completo, ya en proyectos o planes especificos que se
hagan posteriormente, pero al menos que quede en la
Ley claramente fijada la necesidad y el compromiso de
la Administracion para desarrollar lo que ahi se
propone.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Pasamos a
votacion.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?

Resultado, Sr. Secretario.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Votos a favor,
tres. Votos en contra, seis. Abstenciones, cero.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Pasamos,
por ultimo, a la ndmero veintiocho del Grupo
Socialista, la disposicién adicional.

EL SR. PALACIO GARCIA: Veintiocho,
veintinueve y treinta. Las defiendo las tres.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): No, es
que estan aceptadas.

EL SR. PALACIO GARCIA: Entonces, la
enmienda veintiocho y Ultima establece que en el
plazo de seis meses, a la entrada en vigor de la
presente Ley, el Consejo de Gobierno presentara en la
Asamblea Regional el catdlogo de la red autonémica
de carreteras de Cantabria. Damos un plazo de seis
meses, porque nos parece que como dejemos esto
abierto continuaremos sin catdlogo de carreteras, que
ha sido la norma en esta Comunidad Auténoma.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): lzquierda
Unida. Partido Regionalista.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Aqui
tenemos el problema de la red autonémica de
carreteras. Es aceptada en el plazo. Veremos a ver si
podemos hacer una transaccional ahi. El plazo nos
parece aceptable, pero creemos que es el Consejo de
Gobierno quien debe aprobar y luego enviarlo.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Unién
para el Progreso de Cantabria.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: A nuestro
Grupo le parece perfectamente aceptar esta enmienda.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: En
coherencia, tal y como hemos defendido antes, que no
corresponderia a la Asamblea Regional de Cantabria,
pues evidentemente tenemos que decir que no, por
pura coherencia.
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EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Pasamos
sin mas a votacion.

¢Votos a favor?, jvotos en contra?
Resultado, Sr. Secretario.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Votos a favor,
cinco. Votos en contra, cuatro. Abstenciones, cero.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Por lo
tanto, pasamos al segundo punto del Orden del Dia .-

. ley N° 129

SQ a[ﬁs_l a ! aMada_l ié[ganes de n Ca[[l pa[a SO de
hicicletas, presentada por el Grupo Socialista que tiene

la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Bueno, pues casi
la proposicién no de ley ya estd casi casi defendida
con lo que venimos hablando a lo largo de la
tramitacién del proyecto de Ley. Se nos ha escapado -
ya digo- la carretera de Santander hasta Liencres o las
carreteras de Torrelavega a Comillas o Torrelavega a
Suances. Se han olvidado esta necesidad en la
construccién de las carreteras que ha hecho la
Diputaciéon Regional.

No queremos que se olvide ya en esta
carretera. Puesto que el Consejo de Gobierno ha
anunciado que estan redactando el proyecto y que
ésta es una de las carreteras que se va a hacer el afo
que viene, a final del afno que viene, que se iniciaran
las obras, pensamos que estamos a tiempo, que se
dan las condiciones suficientes, las condiciones
necesarias para que esta carretera, que va por un
tramo sin grandes pendientes ni grandes desniveles,
por nudcleo urbano, va practicamente por nucleo
urbano esta carretera, proxima a la ciudad de
Santander, bueno pues digo que se dan todas las
circunstancias para que a esta carretera se la pueda
dotar ya de un carril-bici y que se incluya -si esta
proposicién no de ley se aprueba hoy, como espero, el
voto favorable de sus Seforias- ya en la redaccion del
proyecto; para que, al menos, tengamos ya una
carretera con carril-bici y podamos darles a los
usuarios de la bicicleta una buena noticia, que el dia
que aprobamos o que debatimos la Ley de carreteras
ya proponemos que en la primera carretera que se va
a hacer se haga un carril-bici.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): lzquierda
Unida, para fijar posiciones.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: De acuerdo.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Partido
Regionalista.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Bien, yo por
ese consenso de la alegria que preconiza el Portavoz
del Partido Socialista, pues nos vamos a sumar a su
iniciativa, diciéndole que nos parece muy correcta y
que, por lo menos, se inaugure el primero, ese carril.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Unién
para el Progreso de Cantabria.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Nuestro
Grupo se va a abstener, puesto que tenemos serias
discrepancias con los criterios en relacion con ese
proyecto, ya que habia un proyecto y ahora parece
que se ha cambiado de criterio, que se ha presentado
otro proyecto. Entonces, yo creo que debemos ser
comedidos y esperar a conocer definitivamente el
proyecto para tomar una decisiéon definitiva.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Partido
Popular.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Si. Vamos a
decir que si, porque ademads, si no nos equivocamos,
el propio proyecto que se estd realizando ya lo
contempla, de modo que evidentemente tenemos que
decir que si.

EL SR. PALACIO GARCIA: Yo tengo que



N° 109 -B DSARC 22 OCTUBRE 1996

agradecer los votos y ya sé que la religion no les
permite a algunos Diputados conceder, a una iniciativa
del Grupo Socialista, esa carta de naturaleza. Parece
que no les permite su religion.

No obstante, yo agradezco los votos y estoy
seguro de que si este mismo espiritu existe en la
redaccidn de otros proyectos, al final se construira esa
red de carriles bici que propone lzquierda Unida y que
los usuarios estdan encantados de tener y de tener
cuanto antes.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Pasamos,
por lo tanto, a votacion.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?

Resultado, Sr. Secretario.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Votos a favor,
siete. Votos en contra, ninguno. Abstenciones, dos.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Por lo
tanto, no habiendo méas asuntos que tratar, se levanta
la sesion.

(Finaliza la sesidn a las trece horas y cincuenta minutos).
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