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COMISION DE ECONOMIA, HACIENDA, COMERCIO Y PRESUPUESTO,
CFI FBRADA El DIA 10 DE SEPTIEMBRE DE 1993.
* XXX X¥
ORDEN DFI DIA Pagina

Comparecencia del Consejero de Economia, Hacienda y Presupuesto, ante esta Comisién, a fin de

informar sobre el pago de las cantidades adeudadas por la Diputaciéon Regional, a solicitud de tres

Diputado del Grupo Parlamentario Socialista.

* XXX X¥

Designacidn, en su caso, de ponencia que informara el Plan de Desarrollo Regional.

(Comienza la sesién a las diez horas y cinco minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdion): Muy
buenos dias a todos. Vamos a iniciar la sesién de la
Comisién de Economia, Hacienda, Comercio vy
Presupuesto. Que tiene, como primer punto del Orden
del Dia: la_ comparecencia del Consejero de Economia,
Haci P i inf I

. la_Di e

Reqi L Di ;
Parl i Sociali

Es conocido de todos Ustedes el tramite que
se sigue en la Comisidon. En primer lugar, habrd un
turno de intervencién por parte del Sr. Consejero; vy,
posteriormente, turnos de intervenciéon de los Sres.
Diputados, para concretar algunos aspectos que
consideren oportuno. Un segundo turno. Y,
posteriormente, la Presidencia, a no ser que se trate
de cuestiones muy puntuales, considerara cerrado el
turno de intervencion por parte de los Grupos
Parlamentarios.

Sin mas, y agradeciendo la presencia del Sr.
Consejero en Comisién, tiene la palabra el Sr. Pérez.

EL SR. PEREZ GARCIA: Muchas gracias Sr.
Presidente.

Con fecha del pasado 15 de febrero, 3
Diputados del Grupo Parlamentario Socialista; Sres.
Guerrero, Palacio y Sota; tuvieron a bien solicitar la

* XXX X¥

comparecencia, ante esta Comisiéon, del Consejero de
Economia, Hacienda y Presupuesto, a fin de informar -
decia- sobre el pago de las cantidades adeudadas por
la Diputacién Regional.

Confieso que lei y relei, en repetidas
ocasiones, tanto la peticion de Sus Sefiorias como el
acuerdo adoptado por la Mesa respecto a la
comparecencia, y no pude llegar a clarificar con toda
exactitud lo que los Sres. Diputados pretendian
realmente al solicitar la comparecencia.

Por ello, en su dia; y digo en su dia, porque
tengo por costumbre preparar lo que se me pregunta
practicamente el mismo dia en que se hace vy, luego,
ya cuando llega el momento, quizés, lo retomo con un
poco mas de intensidad; orienté la respuesta hacia los
aspecto que mas me parecia que podian coincidir con
el espiritu de la pregunta.

Concretamente, lo orienté hacia situacion de
pagos en relaciéon con la Ley 3, del afio 1991, de 22
de marzo. También, a pagos efectuados en relacién
con las Resultas existentes desde 1 de octubre de
1992, en adelante. Por si acaso, gastos del
Presupuesto Corriente, 1992-1993, también, desde el
1 de octubre de 1992 hasta el dia de la fecha. Y
Obligaciones Pendientes de Pago, 1991-1992; asi
como las reconocidas en 1993. Espero que con esos
planteamientos pueda acertar.
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Respecto a la Ley de Cantabria, 3/1991, de
22 de marzo, realizaré los siguientes comentarios.

Bien es sabido que el importe de la Ley era de
27.426.621.482 pesetas. Se han reconocido como
Obligaciones, un total de 17.636.185.864 pesetas.
Que se distribuyen, respectivamente, en los anos
1991: 12.054.815.240 pesetas; en el ano 1992:
2.839.286.755 pesetas; y en 1993: 2.742.083.869
pesetas.

Quedarian, pues, por reconocer -para mi en
teoria- 9.790.435.618 pesetas. Y digo quedarian
literalmente, tomando literalmente la Ley 3/1991, con
todas sus cifras, -digo- quedaria literalmente esa
cantidad, porqgue como ya expresé en anteriores
ocasiones, a mi modo de ver se incluyeron en citada
Ley cuestiones que no debieron ser incluidas. Tales
como operaciones de leasing, o plurianualidades, o
actuaciones puntuales que no se realizaron y que no
van a realizarse. Y que en un primer estudio arrojan
una cifra de 5.016 millones de pesetas, que afiadidos
a unos 600 millones de pesetas que afectarian a un
posible acuerdo con el Ministerio de Educacién y
Ciencia, rebajarian esa cifra de 9.790 millones de
pesetas en unos 5.600; con lo cual, quedarian,
realmente, por reconocer unos 4.175 millones de
pesetas.

En cuanto a los pagos efectuados, son
14.530.549.088 pesetas, que respecto al total de lo
reconocido permite afirmar que queda pendiente de
pago: 3.105.636.776 pesetas.

Por si acaso tiene interés para Sus Seforias,
diremos que desde el 1 de octubre de 1992, en
adelante, se ha pagado, de la Ley 3, las siguientes
cantidades. Respecto a Resultas de 1991, se han
pagado 4.344.452.127 pesetas.

Si desearan desglosar esta cifra, no hay
ningln inconveniente en hacerlo. Afecta a siete
Consejerias: Presidencia, Industria, Obras Publicas,
Ganaderia, Ecologia, Cultura y Sanidad; la suma -
repito- en total, es de 4.344 millones de Resultas de
1991.

Resultas de 1992. Se han pagado
1.089.437.373 pesetas. Correspondiente a cuatro
Consejerias: Industria, Obras Publicas, Ganaderia y
Cultura.

Y, finalmente, correspondiente al ano 1993,
a 31 de agosto, se han reconocido Obligaciones, por
2.742.083.869 pesetas -segln deciamos-, y de ellas

se han pagado: 1.827.907.992 pesetas.

Resumiendo. De la Ley 3, se han pagado,
desde 1 de octubre de 1992, un total de
7.211.797.492 pesetas.

Los pagos efectuados respecto a los datos
recogidos en el Escenario de Consolidacion
Presupuestaria, como obligaciones existentes el 1 de
octubre de 1992, se han pagado un total; en aquella
fecha creo recordar que se recogieron en el Escenario
de Consolidacién Presupuestaria como cantidades
pendientes de pago, reflejadas por lo tanto en sus
correspondientes mandamientos; la cifra de unos
12.500 millones de pesetas. De ellos, se han pagado,
desde el 1 de octubre, 6.365.520.825 pesetas, en
cuanto a Resultas de 1991. En cuanto a Resultas de
1992, 3.088.256.923 pesetas.

Es decir, de aquellos 12.500 millones de
pesetas, entonces existentes y reflejados en sus
correspondientes mandamientos de pago, se han
afrontado 9.453.777.748 pesetas. Por supuesto que
estas cifras recogen las que afectan a lo propio de la
Ley 3; es decir, no se suman unas y otras, sino que lo
que anteriormente he indicado esté incluido aqui.

Si Sus Sefiorias lo desean también puedo
expresar, por Consejerias, cudl es la cifra que por cada
una de las Consejerias se ha pagado de Resultas de
1991 durante el afo 1992, o de Resultas de 1991
pagado en el afio 1993. En su globalidad de Resultas
de 1991, pagado en el afo 1992, se hizo frente a
1.497.659.649 pesetas. Y de Resultas de 1991,
pagadas en 1993, 4.867.861.176 pesetas. Que
arrojan ese total de Resultas de 1991, de 6.365
millones de pesetas. En cuanto a Resultas de 1992;
naturalmente, pagadas todas ellas en 1993; ya he
indicado la cifra de 3.088 millones de pesetas. En el
cual se incluyen los 1.039 de la Ley 3.

Supongo que no era, el espiritu de la
pregunta, el saber cudnto se habia pagado del
Presupuesto Corriente. Pero por si acaso era también
dato que Sus Seforias desearan conocer, también
poseo ese dato para Ustedes en el sentido siguiente.

Desde el 1 de octubre de 1992 hasta el 31
de diciembre de 1992, de Presupuesto Corriente, se
abonaron 15.419 millones de pesetas. Y en lo que
llevamos de 1993, desde el 1 de enero hasta el 8 de
septiembre, se han abonado 23.933 millones de
pesetas.

Finalmente, la situacion de Obligaciones
Pendientes de Pago, a fecha 8 de septiembre,
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incluyendo, por supuesto, todas las cantidades que se
han incorporado nuevas por emitirse, l6gicamente, los
nuevos mandamientos de pago, se elevan, sin depurar
-y digo sin depurar porgue no ha sido posible que yo
tuviera el listado para esta manana- a 6.709 millones
de pesetas. -Digo- Sin depurar, porque a veces no esta
punteado por los Servicios de la propia Consejeria; en
algunas ocasiones, incluso, al tirar el listado aparece la
némina ya abonada. Lo digo con ciertas reservas, que
siempre serian a la baja, y muy a la baja. Este seria el
maximo en todo caso. 6.709 millones de pesetas.
Estarian incluidas Resultas de 1991, que quedan
pendientes de pago; Resultas de 1992, que algunas
quedan también pendientes de pago; y Corriente de
1993.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas
gracias Sr. Consejero.

Iniciamos el turno de intervencion de los
Portavoces de los Grupos.

En primer lugar tiene la palabra el Portavoz
del Grupo Mixto.

El Sr. De la Hera tiene la palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias Sr.
Presidente.

Simplemente decir que nos ha parecido una
exposicion muy concreta, muy detallada, en todos los
aspectos que el Consejero ha determinado. Y yo creo
que responde perfectamente a la intenciéon de los
Diputados  firmados de esta peticion de
comparecencia. Por tanto, nosotros, consideramos
que la exposiciéon ha sido suficientemente motivada,
suficientemente detallada; y, por lo tanto, creemos
que el Consejero ha cumplido perfectamente su
misioén.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdion): Muchas
gracias Sr. De la Hera.

Tiene la palabra el Sr. Revilla, Portavoz del
Grupo Regionalista.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si.
En este primer turno de intervencion,

nosotros quisiéramos hacer una pregunta muy
concreta. Advirtiendo que se nos haga una

diferenciacion entre deudas reconocidas y deudas
reclamadas. De manera que lo que nos interesa
conocer a los Regionalistas, en este momento, es:
¢Cuénto debe la Diputacién Regional de Cantabria a
Terceros en deudas reclamadas?.

Es decir, reclamadas mas reconocidas,
porque las reconocidas ya nos las ha dicho. A cuénto
se eleva, en estos momentos, la deuda a Terceros en
Cantabria?, que segln nuestros calculos supera en
bastante los 15.000 millones de pesetas, y que
ademas afecta fundamentalmente a pequenos
acreedores. Lo que viene a contradecir el espiritu que
en la Comisién de Economia, en su dia, y en un
documento que se nos entregé por el anterior
Consejero, se dijo que iba a hacerse un hincapié
especial en pagar a los pequefios acreedores, puesto
que eran los que tenian una situacién econémica mas
delicada.

De manera que en estos momentos se puede
hablar, en términos generales, de que las
subvenciones de las PYMES, Pequefas Empresas de
Cantabria, no han cobrado sus subvenciones.
Ganaderos que se les adeuda las Campafas de
Saneamiento de 1992 y 1993; incluso, en algunos
casos, con dineros que vienen de Madrid. Toda
aquella campana que se hizo para la modernizacién de
la flota de camiones de Cantabria, no han cobrado
practicamente ninguno las subvenciones prometidas;
estoy hablando de los aflos 1991, 1992. Se debe, por
ejemplo, segun nuestros datos, casi 1.200 millones de
pesetas a "Electra de Viesgo". Se debe dinero a
"Telefénica". Se deben multitud de expropiaciones
hechas en los afos 1991 y 1992. En resumidas
cuentas, gentes que pertenecen a las capas sociales,
quizds, mas necesitadas, y que se encajan dentro de
los acreedores pequefios.

Entonces, nos gustaria saber, exactamente,
si el Sr. Consejero tiene la cifra de dinero que se
adeuda a Terceros. Reconocido o no reconocido. Lo
que se reclama. Lo que son facturas que se agolpan
en cajones y cajones en aquella Consejeria, que no
entrarian casi ni en este despacho. ;Cuanto debemos
exactamente?.

A continuacién de esta pregunta, decirle al
Consejero, o preguntarle a su vez, ;Por qué no se ha
sustituido; también, como era el espiritu que se
expresd aqui, reiteradamente en esta Comision; la
deuda a Terceros por deuda bancaria?. Puesto que
hacer gravitar las deudas sobre las economias de unos
pequenos empresarios que tienen ante si, ademas, una
crisis econémica profunda, no es la mejor forma que
hagan de banqueros los acreedores. El espiritu era, por
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lo tanto, sustituir la deuda a Terceros por deuda
bancaria, de manera que la Diputacion corriese con los
gastos de esos intereses y pudiese pagar. ;Ese
espiritu por qué no se ha llevado a la practica?. ;No
hay Bancos que den ese crédito, o no es voluntad
politica el sustituir esa deuda a Terceros por deuda
bancaria?.

Son dos preguntas que, en funcién de lo que
el Sr. Consejero nos diga, supongo que el Presidente
de la Comisiéon tendrd a bien darnos una segunda
oportunidad para debatir las posibles cifras que el Sr.
Consejero nos dé.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdion): Muchas
gracias Sr. Revilla.

Tiene el turno de intervencion el Portavoz del
Grupo Popular.

EL SR. VALLINES DIAZ: Muchas gracias Sr.
Presidente.

Efectivamente, a una pregunta confusa, la
respuesta no puede ser ni completa ni enteramente
clara. Puesto que "cantidades adeudadas" es un
concepto muy poco contable o financiero, y mucho
menos en la Administracién Publica. EI Consejero nos
ha contestado con Obligaciones Pendientes de Pago y
Pagos Realizados. Y, naturalmente, no tiene que
coincidir exactamente, ni debe coincidir, ni puede
coincidir con cantidades adeudadas, y yo creo que en
el espiritu de los preguntantes esta.

Yo, por eso, intentaré transmitir, al Sr.
Consejero, cudl es lo que yo entiendo por cantidades
adeudadas, para ponernos de acuerdo en el lenguaje y
hacerle la pregunta. Posteriormente, por escrito, si él
quiere, o si él es tan amable, se considera preguntado
y nos contestaria en su momento.

Porque el Sr. Revilla ha dicho, ;cuanto se
debe a Terceros?. Eso es lo que yo creo que, con los
firmantes, el Sr. Revilla esta interesado en conocer, y
yo mismo también.

Ha dicho, por ejemplo, jcudnto se debe a
"Electra de Viesgo"?. Entonces, ;a "Electra de
Viesgo", cuando se le debe?; ;cuando lo reclama,
cuando presenta la factura, cuando la factura es
tomada nota, o cuando otra posiciéon?.

De mi paso por la Consejeria de Obras
Publicas, yo recuerdo dos casos. Es decir, la Ley

3/1991, que ha hecho referencia el Consejo, recogia
una cantidad muy importante de deuda de la
Diputacién, no regularmente asumida y que se trataba
que al menos en el aspecto financiero se regularizara
con esa Ley 3/1991. Pero recuerdo que quedaron del
orden de 5.000 millones de pesetas que no fue
posible instrumentarla, ni por un procedimiento de
Presupuesto Ordinario, ni por la Ley de Crédito
Extraordinario de 3/91. Pero se dejd, al menos, dos
cosas.

Una. Un dictamen realizado por el
Catedratico, Martin Rebollo, en relacion a obras
realizadas  sin  autorizacion y  sin  ninguna
documentacion...) del procedimiento, y la
responsabilidad de la Diputacion Regional de Cantabria
con relacion a esas obras, de las que se concluia
basicamente en dos conceptos. Que, evidentemente,
no podria la Diputacién hacerse lo que denominaban
enrequecimiento injusto; y que, a demanda de parte, y
por el procedimiento que siguiese, naturalmente se
veria, si fuera el caso, ante los tribunales de justicia,
en la obligacién de reconocer su obligacién de pago de
una obra realizada, con su consentimiento al menos
tacito en bienes de su propiedad, como podian ser:
carreteras, plazas publicas, etc.

Y, al menos -como digo- la segunda parte
que yo recuerdo, es que en la Consejeria de Obras
Publicas se inst6 a todos aquellos que estaban
reclamando obras, pagos, el procedimiento por el cual,
y de acuerdo con este dictamen del Catedratico de
Derecho Administrativo, Martin Rebollo, debieran de
hacer. Que era, en principio, reclamar ante la
Diputacién, por un escrito ordinario, aquella obra,
indicando quién la habia encargado dentro de la
Administraciéon Regional o de los politicos regionales.
Y, de esa manera, empezar todo un procedimiento,
para llegar al reconocimiento y -lo que aqui llamaba el
Consejero- "reconocimiento de pago"; y, por lo tanto,
entrar en obligacion pendiente de pago, y, al final,
pago.

Yo le voy a referir dos obras, Sr. Consejero,
para saber de qué estamos hablando. Por ejemplo,
aparcamiento en Santo Toribio de Liébana. Obra que
fue realizada sin proyecto, sin nada, simplemente en
orden verbal; y, por lo tanto, la obra esta hecha, no sé
si debe ser del orden de 200 millones de pesetas lo
que vale -ciento y pico millones a juicio de cualquiera-
porque iba el aparcamiento mas mejora del acceso a
Santo Torobio de Liébana. Y otra obra, que era
entrega de asfalto al Ayuntamiento de Reocin, por el
orden de 75 millones de pesetas, para el Programa de
Asfalto de Nucleos Urbanos que realizaba el propio
Ayuntamiento de Reocin con sus medios mecanicos y
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humanos, pero que le facilitaba Diputacion, al parecer,
el asfaltado.

Esas dos obras, recuerdo que entran dentro
de ese capitulo de 5.000 millones de pesetas que no
fueron posible reconocer, documentalmente, ni
siquiera en la Ley 3/91, porque no habia el menor
sustrato, ni siquiera el menor papel, con lo cual
acogerlo a esa Ley 3/91.

Y estimando -como le digo- con el riesgo de
la memoria y el riesgo de la imprecisién, eran del
orden de 5.000 millones de pesetas, que se estimaba
que pudieran estar en esas condiciones, porque,
realmente, la imprecisiéon era mucha. Porque una cosa
es que alguien es que se le debe, y otra cosa
comprobar que se le debe; sobre todo, cuando no hay
documentaciéon ni antecedentes. Y, sobre todo,
cuando estas cosas pasan, desaparecen los
responsables y nadie sabe nada, y la obra esta hecha
pero nadie sabe cémo se hizo. Naturalmente, en
aquella ocasién, incluso dentro de los funcionarios de
Diputacién, le echamos la culpa a los ausentes, lo cual
era muy frecuente, empezando por el Sr. Hormaechea
que como estaba ausente también recibia mucha
responsabilidad, puesto que légicamente los que se
quedaron no sabian nada, puesto que lo hacian los
que se habian marchado. Pero, en todo caso, la obra
estaba hecha, la obra estaba vista por todo el mundo;
incluso en estos dos casos que he dicho, creo que
todos los que estamos aqui presentes reconocemos
que la obra se hizo.

En definitiva, Sr. Consejero. ;Cémo le debo
yo preguntar, cémo le deben preguntar los tres
firmantes o promotores de esta comparecencia, o
cémo el Sr. Revilla le debe preguntar? -ya que el Sr.
De la Hera no le ha hecho ninguna pregunta-, pero
parece que todos queremos saber lo que yo le he
dicho.

Es decir, entre la deuda reclamada con
apariencia de realidad, como puede ser el
aparcamiento de Santo Toribio de Liébana que yo le
he hecho referencia; entre lo reconocido en la Ley
3/91; lo reconocido en los Presupuestos Ordinarios, en
el Presupuesto Ordinario de 1990, 1991, 1992, que el
caso fuere; y, por ejemplo, algunas cosas como
expropiaciones todavia no ultimadas, que estén
pendientes de jurado de expropiacién o, por el
contrario, de realizacién de mutuos acuerdos.

Puesto que la practica en la realizaciéon de
carreteras donde se iba haciendo la obra, antes de
cumplir el Procedimiento de Expropiacién, obligaba, la
mayor parte de los casos, a llegar a mutuos acuerdos,

salvo correr el riesgo de que el propietario del bien
invadido pusiera un interdicto y paralizara la obra;
entonces, habia que llegar rapidamente a una reunién
de mutuos acuerdos. Por eso, habrd cantidades que
estén fijadas en expropiaciones, pero otras no estaran
fijadas con motivo de estar pendientes de un jurado de
expropiacién, etc.

Esa es la pregunta que queremos hacer. A mi
no me interesa tanto cuando hay que pagar, ni cémo
hay que pagar; sino, exactamente, jcuanto debe esta
Regién a la propia Regiéon fundamentalmente?.

Porque, si no, estaremos siempre hablando
de cosas confusas. Porque todo eso, la verdad es que
lo que se ha pagado; mire Usted, dice que se ha
pagado en lo que va de afio veintitantos mil millones
de pesetas; me parece muy bien, claro, porque
solamente de salarios es un importe muy importante
de esa cantidad, y es la mitad del Presupuesto y
estamos en el mes de septiembre; lI6gicamente, si no
se ha pagado estariamos no en suspensiéon de pagos,
sino en inanicién econdémica.

Yo, lo que quiero; a ver si el Consejero hace
el esfuerzo de entenderme; es decir, yo quiero saber
eso. ;Cémo quiere que se lo pregunte para que Usted
me conteste?. Y si se da por preguntado, nos veremos
otra vez aqui en otra ocasién; Usted con tiempo lo
analiza y nos contesta. Por el contrario, si quiere que
se lo pregunte por escrito, me gustaria que me dijera
¢cémo debo preguntéarselo para que no haya lugar a
dudas?.

Que entiendo que entre las dudas que ha
tenido, y aprovecharse -como es ldgico- de la
confusién, ha contestado lo que ha podido dentro de
lo que ha querido, pero que a mi no me ha aclarado
nada.

Eso es todo. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdion): Muchas
gracias Sr. Vallines.

Tiene la palabra el Sr. Guerrero, Portavoz del
Grupo Socialista.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr.
Presidente.

En primer lugar, agradecer la presencia hoy
aqui del Sr. Consejero.

Evidentemente, y desdiciendo un poco lo que
acaba de manifestar el Sr. Vallines, yo creo que la
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redaccion de la solicitud de comparecencia esta bien
clara. ;Cudl es la deuda que mantiene la Diputacién
Regional para con Terceros?. Y cuando hablo para con
Terceros; nosotros, evidentemente, nos referimos a
acreedores, nos referimos I6gicamente a instituciones
plblicas -véase en este caso, por ejemplo, los
ayuntamientos y las corporaciones locales ubicadas en
la Comunidad Auténoma de Cantabria- y también,
I6gicamente, la deuda para con Bancos; es decir,
intereses y amortizaciones. Légicamente, los pagos de
los intereses y las amortizaciones que se hayan
realizado.

A nosotros, en principio, nos parece que al
estar realizada adecuadamente la pregunta, por ahi, o
en ese sentido, deberia haber contestado el Sr.
Consejero. Aunque creo que también -y hay que
decirlo- la informacién que nos ha dado el Consejero
es intensa y extensa; y, yo, desde aqui, y sin que sirva
de precedente, se lo agradezco.

También me ha llamado la atencién como ha
florecido la curiosidad del Sr. Vallines, en saber cémo,
cudndo y doénde se van a pagar unas ciertas
cantidades, de 200 y 75 millones de pesetas, que
ahora le ha generado una curiosidad muy espontéanea,
muy concreta, y ha tenido realmente dos afos largos
para averiguar cémo, cuando y doénde, y de qué
manera se podia pagar esa cantidad, o por lo menos
seguirle la pista. Pero, de todas maneras, estd bien
que ahora, el Sr. Vallines, se preocupe por la situacion
de Cantabria, dado que en dos afos ha estado de
vacaciones.

De todas maneras, Sr. Consejero, a partir de
ahi, yo le haria algunas preguntas concretas...

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Sr.
Guerrero. Estd Usted en el turno de intervencion para
solicitar informacién al Consejero, y no entre Usted en
debate ni en referencia a ningun otro Portavoz de
ningin Grupo Parlamentario que daria lugar, luego, a
réplicas y contrarréplicas. Ruego al Sr. Guerrero que
se atenga al desarrollo de la comparecencia.

Muchas gracias.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Segln nuestros datos, a 31 de marzo de
1993, por ejemplo, la Diputacién Regional habia
recibido del Fondo de Cooperacién Municipal, 1.676
millones -digo a 31 de marzo de 1993-. Sin embargo,
habia pagado a los ayuntamientos por todos los
conceptos, 1.200 millones de pesetas. Esto implica

que haciendo una proyeccion de futuro, o haciendo
una proyeccion hasta el dia de la fecha, nos gustaria
saber: ;Qué cantidad se les debe a los ayuntamientos
en concepto de Fondo de Cooperaciéon Municipal?; ;O
si al dia de la fecha, o alrededor del dia de la fecha, se
les ha abonado todas estas cantidades, de las cuales
la Diputacién Regional es mero transmisor?.

De otro lado, Sr. Consejero, y siempre a 31
de marzo de 1993, vemos que lo que respecta a lo
que aprobd la Asamblea Regional de Cantabria, en los
Presupuestos de 1993, respecto a pago de intereses y
amortizaciones de deuda bancaria, no se ha cumplido
absolutamente nada. Porque -repito- a 31 de marzo de
1993, lo que se ha pagado en intereses y en
amortizaciones son cero pesetas. Entonces, me
gustaria saber, evidentemente, al dia de la fecha, si se
ha producido algin abono de cantidades de esta
indole.

Sr. Consejero. Nos gustaria saber, también,
concretamente, jqué se ha pagado en el concepto de
Inversiones, en concreto?. Y eso es un tema
importante, desde nuestro punto de vista, dado que
de los 646 millones de pesetas que se habian pagado
en Inversiones, a 31 de marzo de 1993, 300 millones
corresponden a la Consejeria de Economia. Y esos
300 millones son de Imprevistos y funciones no
contempladas, etc., etc., Revisiones de Obra, etc. Por
lo tanto, el 50 por ciento son de la Consejeria de
Economia. Y las cantidades de Inversiones en Obras
Pdblicas ya otras Consejerias, cuyo talante es
netamente inversor, es minimo.

Por dltimo, Sr. Consejero, preguntarle una
cosa que nos ha llamado la atencién en su exposicion.
Ha hecho mencién de lo que se habia pagado en la
Consejeria de Obras Publicas -creo recordar-.

A nosotros nos gustaria saber. En su
momento, alld por finales del cuarto trimestre de
1992, se manifestd, por parte del Presidente del
Consejo de Gobierno, que no se iba a pagar ni una
sola peseta en obras dado que se iba a realizar una
auditoria; se empezd haciendo la auditoria "Intemac",
y que todos esos pagos se iban a paralizar hasta que
no se hiciese el estudio de esa auditoria y se realizase
la auditoria. Por lo tanto, y por lo que ha manifestado
el Consejero, se estan pagando estas cantidades. ;Me
puede decir en qué se ha quedado la auditoria, por
cierto, de "intemac", que nos costé algun dinero?.

En principio nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas
gracias Sr. Guerrero.
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Tiene el turno de intervenciéon el Sr.
Consejero.

EL SR. PEREZ GARCIA: El Sr. Consejero
entiende que debe empezar casi por el final.

Sin que sirva de precedente, yo también
quiero agradecer al Sr. Guerrero su mesura, en la
forma y en el fondo, de sus manifestaciones. Creo que
es un buen sistema el que lleguemos a manifestarnos
de esta manera.

Voy a tratar de responder en todo lo que se
ha planteado.

Sr. Guerrero. Sinceramente, no creo que sea
persona que oculte datos cuando le preguntan; si
acaso, incluso, se pasa en procurar darlos. Pero el
texto de la pregunta hecha no dice: deuda que se
tiene, ni tampoco qué cantidades se han pagado a
determinados sectores; sino, dice: pago de las
cantidades adeudadas por la Diputacion Regional.

Y he pretendido circunscribirme, tratando de
adivinar; cierto que pude haber llamado por teléfono a
alguno de los tres, no me hubiera costado nada. Lo
que pasa es que esto se hizo en el mes de febrero, y
yo me habia olvidado ya de esta cuestiéon y la habia
respondido, lo Unico que he hecho es actualizar los
datos a fecha de hoy. Pero lo habia ya preparado para
responder con caracter inmediato como suelo hacer
con cualquier interpelacion o con cualquier pregunta.
Procuré ajustarme -créame-, procuré ajustarme a lo
que yo entendia que se me preguntaba. Porque si se
me hubiera preguntado otra cosa, tanto por el Sr.
Vallines como por el Sr. Guerrero, yo hubiera
respondido con toda exactitud.

Es mas, me comprometo a hacer un informe
y a mandarselo, incluso, si es necesario por escrito, o
a comparecer de nuevo ante esta Comisién, con las
preguntas concretas. Me doy ya por preguntado; por
lo tanto, lo que si quisiera, luego, es concretar cudles
son los aspectos que yo ahora no puedo afrontar, para
en préxima ocasion hacerlo con mucho gusto.

Sr. Revilla. Dice que existe una deuda; existe
una diferencia entre la deuda reconocida y la deuda
reclamada. Yo tengo que lamentar desconocer lo que
es la deuda reclamada respecto a la deuda reconocida.
Como Consejero de Hacienda, mi deuda es la que se
refleja en unos estados contables; y lo que no esté
reglamentado, lo que no esté legalizado, en principio,
para mi, no es deuda. Es posible que exista, pero si no
la conozco, indiscutiblemente, no puedo asumirla.

Por ejemplo, me habla de que hay cajones, y
cajones, y cajones -no sé las veces que lo ha dicho-
con papeles que no cabrian en esta habitacion. Yo le
garantizo a Usted que por lo que yo conozco sélo hay
un cajéon que tenga una carpetilla, de color azul
ademdas -que no abultard mucho méas que esto- con
una serie de papeles que todavia no he tenido ocasién,
o no he tenido deseos, posiblemente tiempo si tuve de
mirar, porque me parece que son situaciones que no
son abordables en este momento; abordables en
cuanto al pago que puedan significar. Pero le
garantizo, sélo hay una carpetilla -del maximo grosor
como ésta- que no tengo ningln inconveniente en
ensefarsela; de cajones, y de cajones, y de papeles
que no quepan aqui, rotundamente negado. No es
correcto el planteamiento, no es valida la aseveracion;
y, por lo tanto, tengo que negarlo. Que a mi haya
llegado, solamente esa carpetilla que no tengo ningun
inconveniente en mostrarsela. Nada mas.

Dice Usted que, seglin sus noticias, hay
15.000 millones de pesetas de deuda a acreedores, a
pequefios acreedores, como subvenciones a PYMES;
subvenciones a camiones, supongo que a camioneros
por haber sustituido sus camiones; a "Electra de
Viesgo" y a "Telefénica". Voy a tratar de contestarle
en lo que en este momento sé.

Las subvenciones a camiones -que yo sepa-
se pagaron todas, hard aproximadamente cuatro
meses. En cuanto a la deuda de "Electra de Viesgo",
le contesto que estd centrada hoy, en numeros
redondos, en 1.000 millones de pesetas.

Esta deuda se genera, fundamentalmente,
por una razén. Porque en la Consejeria de Obras
Pdblicas se estan facturando a los Ayuntamientos, por
el Servicio de Aguas, importantes cantidades que no
son abonadas a la Diputaciéon Regional de Cantabria.
Pero, precisamente, en la factura de ese agua a los
Ayuntamientos, estd incluida la factura que "Electra
de Viesgo" hace, a la Diputacion Regional de
Cantabria, por el funcionamiento de elevadores de
agua, transformadores, de todo el servicio eléctrico
que permite llevar el agua a los distintos
Ayuntamientos.

La méas importante cantidad de deuda con
"Electra de Viesgo" se concreta, precisamente, en el
Servicio Hidraulico, y en las cantidades que por ese
Servicio debieran ser abonadas a la Diputacién por los
Ayuntamientos de Cantabria que reciben el agua. Esta
en unos 1.000 millones de pesetas.

Quiero decir que estamos en tramitacion, con
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"Electra de Viesgo", de un proceso de pago, de un
calendario de pago que vaya en paralelo, a ser posible,
con las férmulas de pago que estamos adoptando con
los Ayuntamientos. Y con el mismo sistema que
estamos suscribiendo con esos Ayuntamientos,
aplazéandolo en un periodo de tiempo. Partiendo de la
base, por supuesto, de que lo que se gire a partir de
un momento determinado, por ejemplo, de enero de
1993, habréd que ponerse al corriente en su totalidad,
pero el resto aplazarlo mediante la féormula que se
determine. Y las férmulas alternativas de la propuesta
estdn siendo estudiadas, globalmente, por las
Consejerias de Obras Publicas y de Industria, que son
en las que principalmente recae la principal cantidad
de esta deuda.

En cuanto a "Telefénica", segin lo que yo
puedo ahora mismo informarle, la deuda no llega a 70
millones de pesetas. Creo que son 69 millones de
pesetas la deuda actualmente existente.

Sinceramente, me parece exagerada la forma
y las cifras que se han dado; no son asi, puedo
garantizarle que no son asi. Y, desde luego, en todo
caso, me comprometo a -como he dicho- cuando se
me hagan preguntas concretas, dar respuestas
concretas. No tengo ningln inconveniente. Ninguna
restriccion mental en las respuestas que yo deba dar.

Dice Usted que habria que haber sustituido
acreedores fisicos, o personas fisicas o juridicas, por
deuda bancaria. Es una posibilidad que habria que
abordar.

Indiscutiblemente, en este  momento,
habiamos planteado que con una ampliacion del
crédito en cifra no superior a 9.000 millones de
pesetas se abordaria la totalidad de los pagos que
pudieran estar pendientes de afrontar. Algunos de
ellos hacian referencia a grandes empresarios, o a
empresarios con quienes la deuda alcanzaba cifras
mas importantes.

Sin embargo, cuando esto se abord6 con una
Entidad Bancaria, fue la propia Diputacién Regional de
Cantabria quien se negd a aceptar las condiciones que
se imponian. Porque, en parte, el costo de la
operacion habria de repercutir en los propios
empresarios, y nos parecia que no era justo que tal
situacion se planteara en aquellos términos.

Por lo tanto, si hubo un Banco que afrontaba
la totalidad de los pagos, con un planteamiento que no
era el que la Diputacidon Regional deseaba, y, por ese
motivo no se cerrd la operacidon de pago de todos los
empresarios que estaban en situacion limite o en

situacion de gran dificultad.

Aquella operacion no tenia limite en su
cuantia, podia haber sido ocho, diez, quince mil
millones de pesetas. Pero las condiciones en que se
planteé -repito- fueron rechazadas; lo saben muy bien
estas empresas que estuvieron presentes; por la
propia Diputacién Regional.

En cuanto si los Bancos dan o no dan dinero.
Los Bancos si dan dinero. Lo que ocurre es que en
este momento estamos en tramitacién de una serie de
operaciones; con un Banco concretamente, el Banco
de América. Lo que pasa es que habiamos planteado
hacer una operacion en divisas, por 10.000 millones
de pesetas, y yo creo que fue a finales de julio cuando
la  Administracion Central no permiti6 que esa
operacion se hiciera en divisas, y solamente
autorizaron 2.300 millones de pesetas en divisas, por
lo que habia que recurrir fundamentalmente a Deuda
Publica. Ese planteamiento estd todavia en desarrollo
y no ha sido todavia concluido, por eso la operacién
sigue en esa situacion en que hace un par de meses
se encontraba.

En cuanto al Sr. Vallines. Efectivamente, yo
creo que la respuesta no fue difusa, la respuesta fue
concreta. Los nimeros son siempre concretos. Y creo
que a una pregunta que fue difusa, hicimos lo que
entendiamos posible y estaba en nuestras manos para
dar una respuesta concreta.

Dice que quieren saber cuanto se deben a
Terceros, y habla de 5.000 millones de pesetas que
no pudieron instrumentarse en obras que estaban
realizadas y no estaban legalizadas. Cita un dictamen
del Sr. Martin Rebollo, que desgraciadamente no
conozco pero que me preocuparé de buscar. Y hace
referencia a algunas obras concretas.

Yo, algunas, recuerdo. Por ejemplo, la de
Santo Toribio de Liébana, que no eran 200 millones de
pesetas, creo recordar que son 121 millones de
pesetas; que probablemente hoy, en Consejo de
Gobierno, tengan la regularizacién y normalizaciéon que
en su momento no tuvieron. Son 121 millones de
pesetas, no se me coja exactamente la cifra, pueden
ser 123, pero alrededor de los 121 millones de
pesetas; y -repito- hoy mismo esté legalizada.

Como recuerdo de memoria, otra obra que
seguramente estaba incluida en aquellos 5.000
millones de pesetas, que seguramente el Sr. Vallines
recordard con mas detalle que yo. Porque hacia
referencia a una obra encargada por urgencia en una
carretera, no recuerdo exactamente qué carretera era;
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por un importe de 414 millones de pesetas; porque
parece ser que un monte se nos venia abajo sobre la
carretera. También estaba en esa misma situacion, y
también estd totalmente legalizada; y, si me apura,
dirfa que totalmente pagada. Y asi, yo creo que la gran
mayoria de esas obras, a las cuales el Sr. Vallines
puede estar haciendo referencia aunque cita
solamente algunas como ejemplo.

Este Consejo de Gobierno no quiere dejar tras
de si ninguna otra Ley 3. Y estd tratando de
regularizar cualquier situacién que no lo estuviera; vy,
por supuesto, incluso, de afrontar el pago de todo lo
que fuera preciso dentro de sus posibilidades. Le
garantizo que eso es asi.

Las expropiaciones que ha citado, en su gran
parte, estan ya abonadas. Quedan algunas todavia sin
abonar.

-Repito- Si se me permite un plazo prudencial
de tiempo, haré un informe sobre todas las cuestiones
que aqui se han planteado, y con todos los datos que
sean necesarios. Porque, efectivamente, estoy de
acuerdo en que si hay deudas con personas fisicas o
juridicas de la Regién son deudas con la Regidon que
hay que afrontar.

Si discrepo en una cosa, con el Sr. Vallines. Y
es que no es justo decir que solamente hemos pagado
salarios. Solamente de Resultas de 1991 y de 1992,
desde el 1 de octubre -fecha en que yo tomé posesion
de esta Consejeria- se han afrontado el pago de
10.000 millones de pesetas. Y esto es algo que no
son salarios. Y en los pagos ordinarios de 1993,
tampoco se puede afirmar con profundidad que todo
sean salarios, hay otras cosas que se han pagado.

En cuanto al Sr. Guerrero, me lo pone mas
dificil. Voy a procurar contestarle en la medida de mis
posibilidades en este momento.

Deuda con Bancos si se la dijo, porque la
tengo.

Los pagos. Si me permite que pida, por
ejemplo a Vicente, que llame a mi secretaria y pase
por fax un documento que tengo en la carpeta del
Consejo de Gobierno de hoy, donde es un simple folio
-que lo pase por fax-. Donde dice exactamente las
cantidades que se han afrontado, en 1993, por pago
de intereses. Si no es posible ahora yo se la trasladaré
por fax. En las carpetas amarillas que llevo a Consejo
de Gobierno hay un folio en el que se dice,
exactamente, las cantidades que se han pagado de
intereses y de amortizacion.

Yo diria, con riesgo de equivocarme, que son
del orden de los 2.500 millones de pesetas de
amortizacién; -pero si puedo se lo voy a dar
exactamente-; y, posiblemente, una cantidad muy
parecida de intereses. En los Presupuestos, creo
recordar que habia unos 7.500 millones de pesetas
previsto para intereses en Capitulo 3. Yo pienso que
se ha afrontado, a la fecha actual, aproximadamente,
unos 2.500 a 3.000 millones de pesetas. Pero
inmediatamente se lo daré, si es que me pasan por fax
ese documento.

Las deudas de Bancos si se las digo porque
ésas las tengo aqui, voy a ver si las encuentro. Es algo
que como suele salir suelo llevar conmigo, lo que no
sé es en qué carpeta lo tengo. Voy a ver si lo hallo.

En este momento, la deuda son 52.000
millones de pesetas; incluyendo novecientos y pico
millones de pesetas de CANTUR, se llega a 53.000
millones de pesetas.

¢Por qué ha subido respecto a otra situacién
anterior?. Porque se ha producido una operacién de
crédito con Caja de Ahorros, hace escasamente dos
meses, por un importe de 1.650 millones de pesetas.
Porque la cifra estaba un poco superior a los 50.000
millones; con los casi 1.000 de CANTUR, y con los
1.650 de Caja de Ahorros, nos situamos
aproximadamente en esos 53.000 millones de
pesetas.

Lo tengo aqui. Me gustaria mucho
encontrarlo para darselo con toda exactitud; incluso, si
lo quiere -aqui lo tengo-, por Entidades Bancarias. Es,
53.652 millones de pesetas; incluyendo -repito- la
operacion dltima de Caja de Ahorros, de 1.650
millones de pesetas, e incluidos los 952 millones de
pesetas de CANTUR. Si lo precisa por Bancos, no
tendré ningln inconveniente en dérselo. ;Si quiere que
se lo lea, Sr. Guerrero?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: No hace falta.
Gracias.

EL SR. PEREZ GARCIA: Por otro lado, me
pregunta sobre el Fondo de Cooperacién Municipal.

Del Fondo de Cooperaciéon Municipal,
efectivamente, llegaron 1.700 millones de pesetas; en
un momento determinado se habian abonado 1.200
millones; posteriormente se han abonado mas.
Tampoco, en este momento, de memoria puedo saber
cuanto. Pero, en este momento, en relacién con los
cuatro trimestres que ha llegado el Fondo de
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Cooperacion Municipal, o Fondo de Participacion de
los Ayuntamientos en los Ingresos del Estado; yo diria
que de los cuatro trimestres, por acuerdos realizados
con los Ayuntamientos, estédn sin abonar a los
Ayuntamientos una cifra menor de 400 millones de
pesetas. De los cuatro trimestres. Y,
fundamentalmente, en razén de los convenios que se
han firmado con ellos. Algunos de los cuales llegan en
la férmula de pago hasta un calendario de 10 afos.

Estd ubicado en una Cuenta del Banco de
Espafa; en la cual no producen ningun tipo de interés,
ni nada que se lo parezca. Porque aldn todavia, y a
espera de que dentro de ocho dias, o dentro del
tiempo que fuere, se produzca una sentencia judicial,
condenatoria o absolutoria, respecto a mi persona y a
mi forma de haber actuado, estdn en esa cuenta
bancaria del Banco de Espana a disposicién de lo que
la sentencia pudiera decir. Si bien, la mayor parte de
ese dinero, yo creo que en su totalidad, no sé si
atreverme a decir en su totalidad, es resultado de los
acuerdos a los que ya se han llegado con los
Ayuntamientos. Y de esa cantidad dispondremos para
pagar a "Electra de Viesgo" y "Telefénica", en la
forma en que el Consejo de Gobierno ya ha acordado.
Que esas deudas, cuando se cobran de
Ayuntamientos, irdn a parar a su totalidad a "Electra
de Viesgo", a "Telefénica", y si hay alguna otra
empresa afectada también a otra empresa.

En cuanto a Inversiones, no voy a poder
contestarle. Pero, desde luego, la cifra ésa, en algin
sitio no estamos de acuerdo. Porque, segln los datos
que yo he podido facilitarle, de Presupuesto de 1993,
sb6lo del Corriente de 1993, se han abonado, en
Capitulo 6, bastante mas cantidad de las que Usted
dice. Pero, de todas maneras, yo, me comprometo a
mandarselo; y, si es necesario, compareceré en
préxima ocasion para darle mas detalle.

En cuanto a lo pagado por Consejerias, eso si
se lo digo, porque -como hacia referencia al principio-
lo tengo.

Se ha pagado, en Consejeria de Presidencia,
sobre Resultas de 1991, 125 millones de pesetas -lo
redondeo-. Y sobre Resultas de 1992, 60 millones. En
Turismo, se han pagado 127 millones y 37 millones.
En Obras Publicas, 3.744 millones y 981 millones. En
Ganaderia, 1.077 millones y 242 millones. En
Hacienda, 220 millones y 1.232 millones. En Ecologia,
608 millones. En Cultura, 255 millones y 277
millones. Y en Sanidad, 205 millones y 198 millones
de pesetas. Esas son las cifras.

En cuanto a la Ultima parte de su pregunta,

hacia referencia a la auditoria de "Intemac".
Efectivamente, esa auditoria existié, me parece que
documentalmente para dos obras. El contenido de
aquellos dos informes no fueron satisfactorios para el
Consejo de Gobierno. No por lo que dijeran respecto a
las propias obras, sino a ciertos juicios de valor que alli
se vertian respecto a decisiones o a conocimientos del
propio Consejo de Gobierno. Y, légicamente, esa
auditoria, por lo que yo conozco, no ha seguido con
su cauce o con su tramitaciéon. También desconozco si
se ha pagado algo. Yo, por lo menos, creo que no he
pagado nada a esa empresa.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdion): Gracias
Sr. Pérez.

Procedemos a dar un segundo turno a los
distintos Grupos.

Grupo Mixto.

EL SR. RODRIGUEZ REVUELTA: Gracias Sr.
Presidente. No hacemos uso de la palabra.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Gracias
Sr. Rodriguez.

Grupo Regionalista.
El Sr. Revilla tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Consejero, yo he
sido muy claro. La pregunta mia no tiene doble
interpretacién; por lo menos me lo parece a mi.

El Sr. Consejero ha de saber que una cosa es
una deuda reclamada y otra cosa es una deuda
reconocida.

El Sr. Consejero ha dicho que para él sélo es
deuda aquello que estd legalizado. Debo entender
reconocido. Pero yo pregunto, cudnto hay
reclamado?. Y me sorprende la contestacion del Sr.
Consejero, cuando dice que en el propio Consejo de
Gobierno de hoy se van a legalizar obras. Yo, lo que
pregunto es, ;cuantas reclamaciones hay?. Esos
cajones de facturas, a los que yo me refiero jque!,
estan alli, me extrafia que Usted no las vea. Cajones
de facturas de reclamaciones, donde vienen
expedientes completos. ;C6mo va a estar todo eso en
una carpeta, Sr. Consejero?.

Cuando un sefior reclama una deuda va con
una serie de papeles, porque la deuda no se genera
toda en un dia, sino que lleva unos periodos a veces
de dos afios. Si la obra ha durado dos afios, imaginese
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Usted la cantidad de facturas de reclamaciones que
lleva solamente esa reclamacién. Eso ya es una
carpeta, una sola factura global es una carpeta de
facturas parciales. Entonces, quiero ser muy claro y
que me entienda.

Reclamaciones, que se pueden comprobar si
son reales de una manera muy sencilla. Por ejemplo,
se habla del aparcamiento de Santo Toribio; hay una
reclamaciéon de la obra de Santo Toribio de Liébana,
hay que ir a ver si se ha hecho la obra. Si uno llega alli
y el aparcamiento no existe, esta claro que se trata de
una reclamacién fraudulenta. Pero, en principio, yo
creo que todo el que reclama algo tiene una base para
reclamarlo. Si un sefior reclama que no se le han
pagado suministros de boligrafos a la Diputacién, pues
tendrd naturalmente una factura que avala los cientos
o los miles de boligrafos que se han entregado.

Por lo tanto, yo, lo que quiero es que el Sr.
Consejero me diga; y si no me lo puede decir hoy,
pues otra comparecencia, o que me lo mande por
escrito. Porque yo afirmo -afrimo, Sr. Consejero- que
las reclamaciones mas los reconocimientos que no se
han pagado, superan los 15.000 millones de pesetas.
Emplazo mi palabra contra la suya a que eso algun dia
se sabrd. En estos momentos, las reclamaciones, mas
las deudas reconocidas y no pagadas, superan los
15.000 millones. Me refiero a las reclamadas. ;Se me
puede decir cudando se debe entre reconocido y no
pagado mas reclamado?.

Y no me diga, Sr. Consejero, porque no se lo
puedo admitir, que Usted no atiende a las
reclamaciones, y que para Usted sélo es deuda aquello
que estd reconocido. Yo sé de cientos de personas
que tienen deudas que no estan reconocidas, pero que
tienen un soporte en cuanto a facturas o a la peticién
concreta de un sefior, con poder ejecutivo en su
momento, que ordend ese suministro.

Quisiera que si no se me ha entendido lo que
pregunto, en este momento, para no tenerlo que
intervenir, me diga, aunque sélo sea con la cabeza, si
me ha entendido perfectamente o no.

EL SR. PEREZ GARCIA: Si lo entiendo. Y ya
sabemos que soy muy limitado en mis actitudes y
cualidades...

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdion): Ruego al
Sr. Consejero. Sr. Revilla, use la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Yo no le considero
limitado.

Sr. Consejero, he llegado a pensar que
limitado soy yo, cuando le hago la pregunta y Usted
me contesta como me ha contestado. Que Usted no
entiende de mas deudas que las reconocidas o
legalizadas.

Me extrafia. Porque Usted mismo se
contradice, cuando dice que hoy en el Consejo de
Gobierno va a llevar obras no reconocidas para
reconocerlas. Si hoy mismo va a llevar obras no
reconocidas para reconocerlas, quiero saber ;cuantas
reclamaciones hay, de facturas pendientes de pago,
que no estadn reconocidas?. Facturas. Otra cosa es
que luego sean reales o no, cuya comprobacién creo
que es facil.

Y el dictamen juridico del famoso
Catedratico, D. Luis Martin Rebollo, dice muy
claramente que segun su opinién esas son cuestiones
que la Diputacion Regional tiene que pagar, aunque no
hayan cumplido los formalismos de adjudicacién, etc.,
etc. Por lo tanto, reclamaciones méas deuda
reconocida, jcuanto se debe en este momento?.

Aprovechando, voy a hacer otra pregunta.
¢(Nos podria decir, el Sr. Consejero, cédmo estd la
deuda de Cabarceno?. Es decir, segun mis noticias, se
deben 1.400 millones del famoso contrato que en su
dia se hizo entre la Diputacién Regional y "Altos
Hornos de Vizcaya", mas las deudas del pago de las
penalizaciones que en estos momentos estamos
soportando, desde hace -creo- mas de un afo, por el
impago de esos 1.400 millones de pesetas. ;lLas
rentas mensuales de Cabarceno, en este momento, se
estdn abonando?. Y si nos puede decir ;En cuanto
consiste esa renta?. Yo la sé porque viene en
contrato.

EL SR. PEREZ GARCIA: Le he seguido, Sr.
Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: O sea, vuelvo a repetir
la pregunta. ;Como estd la deuda de los 1.400
millones de Cabarceno, mas las deudas que se tengan
por impago de las mensualidades?. ;A cuénto
asciende, en estos momentos, la penalizacién que por
el impago de los 1.400 millones, segun el contrato,
tenemos que abonar mensualmente a "Altos Hornos
de Vizcaya"?.

Estan claras -sno?-, las preguntas.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas
gracias Sr. Revilla.

Tiene la palabra el Sr. Vallines.
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EL SR. VALLINES DIAZ: Muchas gracias Sr.
Presidente.

En primer lugar, me va a permitir hacer una
breve alusién a la incontinencia del Sr. Guerrero, que
cuando se monta en el caballo; es decir, coge la voz el
micréfono; es como Atila cuando se monta en el
caballo, no deja cabeza a su paso que no intente
cortar, por lo menos. Yo le pediria mas moderacion
jhombre!, que no pasa nada, que podemos hablar sin
meternos los unos con los otros, no se meta Usted
con todo el mundo a la vez. Dediquese, en este caso,
al Sr. Pérez (Risas), y otro dia me lo dedica Usted a
mi. Pero confunde, nos confunde y nos difunde, en la
Comisién.

Y que le sirva de precedente. Les dijo a los
dos que les sirva de precedente, y que puedan hablar
sin, tampoco, dedicarse a otras florituras, dediquense
también a eso; en vez de ofenderse el uno al otro,
meterse el uno con el otro, al tema. O sea, que les
sirva de precedente en algunas palabras que se han
dicho, y no que no les sirva como han dicho los dos.
Pero dicho eso, sin que sirva de precedente, le puedo
decir lo siguiente.

Difusa -dice- que es la pregunta y no la
respuesta. Parece como que si el Sr. Consejero se
muestra ofendido, yo no he dicho que fuera difusa la
respuesta. Yo le he reconocido que tiene que ser
difusa, porque difusa era la pregunta. Es decir, no se
puede cazar -y yo no soy cazador- con la escopeta
parada a un movil, sino que si el moévil es el objeto de
cazar pues la escopeta tendrd que moverse. No se
puede estar esperando con la escopeta fija a cazar. Y
esto es lo que le pasa. Con una pregunta que es
difusa, pues la respuesta no puede ser difusa. Y,
sobre todo -y ahi ya es la intencionalidad- puede ser
aprovechada por el que responde para ocultar lo que
no quiere decir, o para no decir lo que no quiere decir.

Y por eso era mi esfuerzo. Que me ha
acompanado el Sr. Revilla, no asi el Sr. Guerrero que
se considera que ha hecho la pregunta correctamente,
pero el Sr. Revilla parece que..., a lo mejor es porque
tampoco la ha hecho como yo. El esfuerzo de hacer la
pregunta en lo que queremos saber. Y, efectivamente,
el Sr. Revilla, le ha dicho algo de lo que yo he estado
hablando.

Es decir, Usted mismo ha dicho que en
Consejo de Gobierno de hoy llevan ese tema del
aparcamiento de Santo Toribio, que no esta ni en el
Escenario Presupuestario que Usted llegé al acuerdo
con el Sr. Zabalza, ni estd en nada. Es decir, jcuédndo

se aprecia una cantidad de esas?. Por ejemplo, el
alquiler de los terrenos de Cabérceno no estd en
ninguna parte, ni en el Escenario Presupuestario ni en
ninguna parte; ni estan los dos mil y pico millones de
pesetas de terreno, ni esta la renta, ni estd nada de
nada. Por lo tanto, ;eso se debe o no se debe?. ;Es
preciso considerarlo a efectos del Escenario
Presupuestario y, por tanto, tenerlo en cuenta a
efectos de endeudamiento posible?.{(...)

El informe del Sr. Martin Rebollo -Sr. Pérez-
debe estar en su Consejeria; a lo mejor estad debajo de
esos papeles que dice el Sr. Revilla, o estd en un cajén
al que no ha tenido acceso. Pero es un informe muy
documentado. Que dice que la obra hay que
reconocerla. No dice cuanto hay que pagar -ojo con
eso-, puesto que se trata de obras, no solamente
obras, sino también encargos y suministros, no
solamente se trata de obras que se ven, sino trabajos
que no se ven y cosas consumidas ya. Pero que es
preciso documentar.

Yo le he contestado que en la Consejeria de
Obras Publicas, de la que yo fui responsable en el
breve espacio de seis meses, terminé aquella etapa
produciendo un escrito a todas aquellas personas que
habian reclamado, indicandoles el procedimiento para
iniciar la legalizacién de esa obra y, por tanto, su
derecho a cobrar o a materializar un reintegro de la
obra hecha. Y empezaba por eso; es decir, diga usted
qué es lo que ha hecho, en cuanto valora usted lo que
ha hecho, y quién se lo encargé. Y por eso he hecho
esa mencién de que entonces no aparecia nadie quien
se lo habia encargado; siempre, o era el Sr.
Hormaechea, o era algun otro ausente el que habia
hecho el encargo, pero nadie sabia nada de cémo le
habia llegado aquello alli. Naturalmente, decian que no
sabian como habia llegado alli, pero habia llegado y lo
sabia méas de uno.

En todo caso, ese informe, no sé lo que
harian los demas responsables de las Consejerias, pero
en la Consejeria de Obras Publicas si se ofici6 a todos
aquellos que estaban apuntados como que eran
reclamantes de determinadas obras, entre ellos esas
dos a que yo he hecho referencia y que recuerdo. No
especialmente, Sr. Guerrero, son las que recuerdo, no
he podido ir a buscar documentaciéon para poder ser
mas brillante o mas preciso en mi punteria, pero esas
son las que recuerdo.

Entonces, ese informe dice eso. Que cuando
alguien reclame, y la obra estd hecha, la Diputacién no
puede enriquecerse; o sea, no puede decir: como la
hiciste sin autorizacién ni nada, no soy responsable y
me quedo con la obra, no. Lo que dice es que al final,



N° 105 -B

DSARC 10 SEPTIEMBRE 1993

Pagina 1758

en un proceso judicial, naturalmente, la Diputacion
seria responsable del pago. Pero no de cuéanto, y es
algo que tendran que ponerse de acuerdo las partes, si
es que se ponen de acuerdo extrajudicialmente, para
llegar al reconocimiento del pago que es lo que parece
que van a hacer Ustedes hoy en Consejo de Gobierno,
hoy o cuando sea.

Por tanto, yo, lo que quiero saber -sigo
insistiendo- es, exactamente, para hacer un buen
Escenario de Politica Presupuestaria, ;qué cantidad
presumiblemente tenga que pagar la Diputacion
Regional de Cantabria?, que yo entiendo que hay
bastante mas de 1.000, 2.000 6 3.000 millones de
pesetas, en este momento, todavia pendientes por ahi
en reclamaciones no reconocidas, reclamadas pero no
reconocidas.

Y me alegro, finalmente, que un miembro de
este Consejo de Gobierno reconozca, al fin, la
oportunidad de una Ley -la Ley 3/1991- y no se la
achaque de prevaricadora y el monumento a la
prevaricacion mas extensa que se ha reconocido que
ha habido en estos pagos.

Por tanto, Sr. Consejero -le insisto- yo, lo que
quiero saber es, jcuanto, presumiblemente, ha de
pagar la Diputacion Regional de Cantabria en un
Escenario Presupuestario como el que Usted ha
previsto con el Sr. Zabalza, mediante el presupuesto
previsto, mediante las deudas reconocidas en el dia de
hoy, y las deudas reclamadas y que a juicio -y eso lo
podemos valorar después en esa comparecencia- de
Usted mismo, o de la Consejeria, son reconocibles,
reclamables y reconocibles?.

Porque, por ejemplo, la deuda que hemos
hablado de Cabarceno, se podrd decir que es
reclamable, y Usted no la reconocera porque dird que
estd prevista que se compense con determinadas
actuaciones urbanisticas en Ayuntamientos, por
cierto, de responsabilidad no del Partido Popular la
mayoria de ellos, pero podré decir que esa deuda no
va a ser reconocida, puesto que aunque esta
reclamada y es reclamable va a ser compensada y no
hace falta considerarla en el Escenario Presupuestario.
Pero hay otras muchas, como ésa que Usted ha dicho
del apartamiento de Santo Toribio de Liébana, de 121
millones de pesetas, que si hubiéramos hablado de
esto hace seis meses, Usted hubiera admitido que es
como reclamable y reconocible; por tanto, necesario
de ponerse Escenario de Politica Presupuestaria de
futuro.

Esa es mi pregunta. Si Usted estd de
acuerdo, que creo que si, espero que en una préoxima

comparecencia voluntaria, puesto que asi lo ha
aceptado, nos informe de eso y de sus conceptos. Y
por mi no tengo que hacer ninguna pregunta mas.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdion): Muchas
gracias Sr. Vallines.

Como se hace mucha referencia a una
posible comparecencia; yo, lo que le diria al Sr.
Consejero es que estos asuntos, el Presidente, en este
caso la Mesa de la Comisién, estd a su disposiciéon
para comunicarnos el dia y hora a la que quiera Usted
comparecer, e inmediatamente convocariamos a la
Comisién para que conociera los extremos que Usted
hoy no puede aqui aclarar.

Dicho esto, tiene la palabra el Sr. Guerrero
para su segunda intervencion.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr.
Presidente.

No tengo nada mas que, en primer lugar,
congratularme, naturalmente, por el furor de critica
opositora que le ha entrado al Sr. Vallines, y que
espero que...

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Sr.
Guerrero, ruego que no se refiera a nadie méas de la
Comision, salvo al Sr. Consejero. ElI Sr. Vallines ha
replicado a lo que Usted le ha dicho, y ruego que no
se intervenga mas en ese sentido.

EL SR. GUERRERO LOPEZ:...y espero que le
dure muchos anos mas...

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdion): Cinase
Usted a la cuestiéon de la comparecencia.

EL SR. GUERRERO LOPEZ.:...algunos afos
mas...(Risas).

EL SR. VALLINES DIAZ: Pero qué pertinaz.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: La sequia es
pertinaz, Sr. Vallines.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Ruego al
Sr. Guerrero que haga las consideraciones al Sr.
Consejero.

Ruego al Sr. Arce que no intervenga si no
tiene el uso de la palabra. Y que no dé lugar a...

Use Usted la palabra para preguntar al Sr.
Consejero.
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EL SR. GUERRERO LOPEZ: Queria decir,
antes del abrupto del Sr. Arce...

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdion): Sr.
Guerrero. Le ruego, por favor, que facilite al Presidente
de la Comision el desarrollo de la Comisién, y que se
atenga a lo que usted quiere preguntar al Sr.
Consejero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Me cifio, por lo tanto, a la intervencién que
quiero realizar.

He dicho, en mi primera intervencién, que
hubo un momento determinado que este Consejo de
Gobierno planteé que dada la situacion en la cual se
encontraban los pagos y las obligaciones de las
diferentes Consejerias, sobre todo la de Obras
Publicas, no iba a realizar un pago mas mientras que
no se realizase una auditoria en profundidad de todas
las obras, preferentemente concretdndose en Obras
Publicas, para intentar saber si realmente eran obras
que se cefian a la realidad de lo construido o de los
reformado en un momento determinado.

Sin embargo, se hizo una primera auditoria, la
de "Intemac"; auditoria que, por cierto, acabd en el
Juzgado, o de problemas de juzgado; y no se volvié a
saber mas del conjunto de las auditorias. Y por lo que
nos ha dicho el Sr. Consejero, se han venido pagando
una serie de cantidades.

Por lo tanto, yo, en un primer momento, le
rogaria al Sr. Consejero que nos enviase la auditoria de
"Intemac" a esta Camara; y, concretamente, al Grupo
Socialista; y que nos explicase por qué se ha
paralizado todo el resto de las demas auditorias que se
debian haber realizado y se ha quedado circunscrito
nada mas que a la auditoria de "Intemac".

Por otro lado, Sr. Consejero, de sus palabras,
y de pronto, he podido sumar y he comprobado que la
deuda reconocida por la Diputacién Regional, segun
palabras del Sr. Consejero, en estos momentos,
ascienden a casi 75.000 millones de pesetas;
aproximadamente, entre deuda bancaria, deuda no
bancaria, acreedores, etc. Deuda reconocida, 75.000
millones de pesetas, en nimeros redondos, 76, 74 U
80. NUumeros redondos, 75.000 millones de pesetas.

Sr. Consejero, esto es la deuda reconocida;
pero no, evidentemente, la deuda reclamada. Por lo
tanto, Sr. Consejero, en primer lugar, me gustaria que

hiciese una aproximacién, a ver si esta cantidad que
he mencionado, de 75 U 80.000 millones de pesetas,
es real o estd en ese entorno; y si nos podria indicar,
en una segunda fase, ;la deuda reclamada, la cuantia
que es y, por lo tanto, cudl es el volumen de deuda
reconocida mas deuda reclamada?.

Sr. Consejero. Evidentemente, las
operaciones de capital; es decir, transferencias de
capital e inversiones; es una parte muy importante del
motor que activa una Administracién Publica, en este
caso la Diputacion Regional de Cantabria, en una
economia; en este caso la de Cantabria. Y lo que he
de decir es que los pagos en operaciones de capital a
31 de marzo de 1993, del Presupuesto Corriente, son
minimas. Entonces, evidentemente, no se esta
generando riqueza, y €so es una cosa que preocupa
muy mucho al Grupo Socialista.

Por lo tanto, también nos gustaria saber,
;cudles son las obligaciones reconocidas y los pagos
al dia de la fecha, si puede ser, de operaciones de
capital?. Es decir, inversiones; es decir, transferencias
de capital.

Por ultimo, una cosa Sr. Consejero. En mis
manos tengo el Boletin, nimero 143, de martes, 20
de julio de 1993. En este Boletin hay una Disposicion;
en la cual, la Consejeria de Economia y Hacienda, y
concretamente la Intervencién General de la
Administracion de la Diputacion Regional de
Cantabria, publica la situacién de Tesoreria, de Pagos
y Obligaciones Reconocidas.

En la pagina 2.899, hay un error de 1.500
millones de pesetas. Por lo tanto, se lo digo para su
conocimiento; dado que me parece que en el Boletin
Oficial de Cantabria, normalmente, no puede haber
errores, errores de 1.500 millones de pesetas. Le
vuelvo a repetir la pagina, la 2.899. Porque, jclaro!,
hay un saldo de Operaciones No Financieras negativo,
de 1.894 millones de pesetas, y resulta que hay un
error de 1.500 millones; con lo cual, ese saldo
negativo, no serian 2.894 millones, sino que serian
1.500 menos.

Gracias. Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas
gracias Sr. Guerrero.

Tiene la palabra el Sr. Consejero.

EL SR. PEREZ GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.
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En relacion con lo que debe servir de
precedente, yo estoy de acuerdo con el Sr. Vallines, y
yo creo que es una buena a seguir. Que sirva de
precedente el estilo y la forma en que debemos
siempre conducirnos unos para con otros; por lo
tanto, yo si lo doy como precedente.

En cuanto a una nueva comparecencia, no
tengo inconveniente en hacerla y, ademas, pronto.
Pero yo creo que esta dejandose caer, hoy, en el seno
de esta Comisién, que se me estan pidiendo datos que
no son poseidos por la Consejeria de Economia,
Hacienda y Presupuesto, sino que son datos que
seguramente poseeran otras Consejerias y que yo
estoy dispuesto a recabar.

Yo insisto, con el Sr. Revilla, que las deudas
para la Consejeria de Economia, Hacienda vy
Presupuesto son las que estdn reconocidas. Las
reclamaciones seguramente se habran hecho en otras
Consejerias, pero no en la de Economia, Hacienda y
Presupuesto.

Entonces, si Ustedes estan pidiendo que
comparezca este Consejero, y no se le especifica que
lo que van a pedir como respuesta es esto que
depende de otras Consejerias, no ha podido permitirse
la facilidad de solicitar esos datos para traerlos aqui. Y
me comprometo, eso si, a solicitarlos, y en cuanto los
tenga a traerlos.

Por eso, agradeciendo la disposiciéon de la
Mesa, y del Sr. Presidente, esa comparecencia, que yo
haria si tuviera los datos mafiana mismo, se tendra
que retrasar hasta el momento en que esos datos, que
tendran que facilitarme los demds, me sean
entregados.

Vuelvo a decir, Sr. Revilla, que yo hablo de
los datos que como Consejero de Economia poseo.
Sin duda que habrd reclamaciones, pero esas
reclamaciones estardn hechas en cada Consejeria, alli
donde el ciudadano o la empresa presté su servicio,
realiz6 su actuacion. Y yo voy a preocuparme de que
asi se me diga.

Por ejemplo, en el tema de Cabéarceno; los
1.400 millones de pesetas, mas el impago de
mensualidades, mas las cargas que vienen a recaer
por todas estas situaciones de cierta irregularidad;
efectivamente, no estadn en la Consejeria de Obras
Publicas, seguramente estardn en Ecologia. -Digo-
seguramente, no lo sé con seguridad. Pero,
probablemente, estén en Ecologia, o estén en
Turismo, no sé en cudl de ellas. Yo me preocuparé de
agenciarmelas y de darle todos los datos que sean

posible ofertar.

Por lo tanto, no estan alli, no estdn en la
Consejeria de Economia. Alli no hay cajones llenos con
facturas, ni con expedientes que luego den lugar a un
mandamiento de pago. Alli llega el mandamiento de
pago. Y eso es lo que le repito, que no hay en modo
alguno ni cajones llenos, ni habitaciones llenas.

¢Que usted lo valora en 15.000 millones de
pesetas?, pues es muy libre Usted de valorarlo. Yo,
con los datos que poseo, tengo que rechazar, de
plano, esa afirmacion del Sr. Revilla. Y, por supuesto,
Sr. Revilla, que le entiendo. Le entiendo lo que Usted
me pregunta. Otra cosa es que yo esté en disposicion
de responderle. Y voy a preocuparme de poder
responderle.

En la misma linea que al Sr. Revilla le
respondo al Sr. Vallines. Evidentemente, lo que es
reclamable debe ser reconocible. Es decir, nadie puede
enriguecerse injustamente, y eso si que seria un
enriguecimiento injusto a costa de Terceros que han
prestado un servicio a la Diputacién Regional.

Yo creo que esta produciéndose ese proceso,
de lo que era reclamable y estd en situacién legal de
reconocimiento esta reconociéndose. Y he puesto dos
ejemplos, pero, sin duda, podria poner muchos mas.
Que, ahora mismo, como el Sr. Vallines no tiene en su
memoria el rememorizar mas casos, tampoco yo lo
tenia porque no sabia que iba a preguntarseme, o se
iban a hacer las orientaciones de las preguntas en ese
sentido.

El dictamen del Sr. Rebollo, por lo que estoy
oyendo, lo comparto plenamente. Lo que se ha hecho
para la Diputacién Regional, si es legal, hay que
pagarlo; tanto en obras como en encargos o
suministros, aunque sea preciso documentarlo vy
demostar su legalidad. Encargos que pueden haber
hecho presentes o ausentes, pero que eso no viene al
caso. Lo cierto es que hablamos en nombre de
Diputacion Regional, y no en nombre de personas.

Voy a procurar contestarles ;qué cantidad es
la que ademas de la reconocida es reconocible?. Y esa
cifra es la que nos llevard no sé si a 15.000, yo
estimo que a muchisimos menos, Sr. Revilla.
Muchisimos menos, Sr. Revilla. Y tengo que
manifestarlo asf.

En cuanto al Sr. Guerrero. Las auditorias no
es un tema que haga referencia a lo que preveiamos
para la Comisién. Pero no tengo ningln inconveniente
en decirle que no esta haciéndose ninglin pago sin que
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previamente, mediante la documentacién oportuna
realizada por técnicos de la propia Diputacion
Regional, que con su firma, con el sello y con el
registro de Salida dirigido a quien sea, estan
certificando que todo cuanto se paga es exactamente
lo que esta en disposiciéon de pago. Que la obra esta
ejecutada; que la obra se acomoda a lo que estaba
previsto realizar; y que, desde luego, estd todo
realizado y todo bien realizado. Es decir, en este
momento si se hace auditoria, aunque es una auditoria
con personal propio de la propia Casa.

No sé si es posible enviarle o no esa
auditoria, en mi poder no obra. Me refiero al
documento emitido por "Intemac", que creo que eran
dos los documentos, por tratarse de una situaciéon que
estd "sub jadice". Pero, de todas maneras, yo lo
plantearé.

A mi no me salen sus cifras; 75.000 millones
de pesetas no me salen por ningin lado. Yo tengo
53.000 millones de pesetas; los 6.700, a la baja, que
hoy existen como Obligaciones Reconocidas. Lo que
da una cifra de unos 60.000 millones de pesetas al
alza. Y, desde luego, si Usted suma los 15.000 del Sr.
Revilla, entonces si le dan 75.000, pero yo me
permito no sumarlos; entre otras razones, porque de
los 5.000 millones de pesetas que hablaba el Sr.
Vallines, estoy seguro de que muchos estédn vya
legalizados y, por lo tanto, estdn en Obligaciones
Reconocidas; y otros, incluso, ademas de reconocerse
estén pagados.

Me preocuparé de mandarle el tema de las
Obligaciones en Inversiones, de las Transferencias de
Capital. Y, por supuesto, aclarar ese error, de 1.500
millones de pesetas, que si es cierto agradezco mucho
su aportacién, y, desde luego, lo corregiremos con
caracter inmediato.

Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas
gracias Sr. Consejero.

¢Va a haber algin turno mas?.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sélo era una pequena
precision.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): El
Grupo Mixto quiere intervenir?.

Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si.

Sr. Consejero, estamos hablando en dos
lenguajes distintos. Porque, por ejemplo, por hablar de
una obra; el Sr. Vallines habla del aparcamiento de
Santo Toribio, que es una cantidad menor. Yo le voy a
hablar de otra obra, que seguramente no estd ni en su
Consejeria, que no estd ni reconocida en su
Consejeria; pero, sin embargo, tiene un contrato y
estd en los juzgados -que es mas grave-. Estad en los
juzgados. Y lleva, el contrato, la firma, nada mas ni
nada menos que del Presidente Regional, D. Juan
Hormaechea, y del Presidente de "Altos Hornos". -
iFijese!-. Un documento que estd en el juzgado. -
iFijese, de "Altos Hornos"!. Y, esto, no me dird que no
es una deuda; porque, jclaro!, ésta si que esta
formalizada, legalizada, pasada por notario, y con la
firma de los dos maximos responsables del contrato.
Pues fijese la broma de esta operacién que no aparece
en su Consejeria. Cuando yo le digo que son 15.000
millones, le aseguro que son méas de 15.000 millones,
y va a salir a relucir la cifra en cualquier momento.

Le voy a hablar de una deuda de mas de
2.000, en una sola obra. Cabarceno, contrato.
Tuvieron a bien firmar en su dia: que si no se
recalificaban los terrenos habia que pagar 1.400
millones de pesetas. ;Se adeudan los 1.400 millones,
si 0 no?; si. Mas los 28 millones mensuales que desde
el dia 1 de enero de 1992 no se pagan, que es la
penalizacién por no pagar los 1.400, mas un 3 por
ciento trimestral de recargo -contrato-, hace una
deuda de mas de 900 millones de pesetas a sumar a
los 1.400 que se deben. 2.300 millones en el
Juzgado. Y -ya digo- esto si que estd legalizado,
porque la firma del Sr. Hormaechea es inequivoca y la
de "Altos Hornos" también.

iClaro!, si esto no se contabiliza, pues esos
no estan. Pero, para mi, estdn al maximo. Porque,
ademads, el impago de 1.400 millones, mas la deuda
de cada mes -de 28- mas el recargo del 3 por ciento
trimestral, hace que en estos momentos Cabarceno no
sea de Cantabria -como sabe el Sr. Consejero-.

Cabarceno es de "Altos Hornos"; porque la
cldusula 5% del contrato, dice: Extinguido el
arrendamiento por expiracién del plazo contractual el
31 de diciembre de 1991, y vencida la opcién de
compra en la misma fecha sin haberse ejercitado, la
Diputacion Regional de Cantabria vendré obligada al
reintegro posesorio a "Agruminsa" y "Altos Hornos"
de los terrenos arrendados, quedando en beneficio de
la Empresa todas las obras y mejoras de cualquier
indole que hubieran podido realizarse. No sé si aqui se
incluirdn los hipopétamos, supongo que también.
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Es decir, en este momento, Cabarceno no es
nuestro, es de "Altos Hornos". Y se deben 2.300
millones de pesetas, y no lo tiene Usted en la
Consejeria. ¢Para mi es una deuda?; bueno, una deuda
con todos los agravantes del mundo, porque esta
reclamada judicialmente y con la firma del maximo
responsable de la Institucién Autondémica. Claro!, si
esto no se reconoce, ;cémo van a salir los 15.0007?,
no sale nada. Y como esto hay muchisimo mas. Ya ve
que le estoy hablando de una obra nada menos que de
2.300 millones, minimo, que se debe en este
momento.

Eso es lo que yo le quiero aclarar, Sr.
Consejero. Que hablo de deudas que aunque Usted no
las tenga reconocidas son tan graves que estan en el
juzgado. Y le hablo de una, 2.300 millones. Y,
ademas, hemos perdido la posesion de Cabéarceno.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdion): Muchas
gracias Sr. Revilla.

Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias Sr.
Presidente.

Yo queria insistirle al Consejero. Lo que pasa
es que yo quiero ser breve, y por eso -quizas- a veces
no explico todo lo que quiero explicar.

Yo he insistido varias veces sobre el
Escenario de Consolidacion Presupuestaria. Y en eso
sobrepasa su responsabilidad en cuanto a la
Consejeria de Hacienda y los papeles que entran alli.
Porque cuando se hizo ese estudio, y se negocié con
la Secretaria de Estado de Economia y Hacienda, o el
Secretario de Economia -no sé exactamente cudl es el
nombre- Sr. Zabalza, se estaba haciendo un Escenario
Presupuestario de afios, y de deudas, que habia que
hacer frente.

Entonces, légicamente, -digo yo- no
solamente tenia, Usted, que haber hecho previsiones
de aquello que tenia reconocido con papeles vy
pendientes como Obligaciones Reconocidas de Pagos,
sino aquello otro potencial, porque sino estaria
haciendo un ejercicio falso.

Sabiendo como sabe; porque no me diga, que
hay funcionarios en esa Consejeria como el Sr. Gaspar
Laredo -por decir nombre y apellido- que sabe "latin",
sabe la historia de la Hacienda de esta Region; por lo
tanto, no me diga que en esa Consejeria no sabe lo
que no tiene que saber.

El Sr. Gaspar Laredo, por ejemplo, que no ha
venido hoy acompanandole a Usted, que suele venir
con Usted, sabe de todas las Consejerias de la
Diputacion Regional de Cantabria, porque estad desde
el principio en puestos de responsabilidad en esa
materia. Por lo tanto, sabe lo que en Obras Publicas se
dice, y sabe lo que se dice en Industria; y, sobre todo,
sabe cuando se hizo aquel Presupuesto -me parece
que fue en el Presupuesto...1991- donde se reunieron
todos los Secretarios Técnicos, se reunieron todos los
Directores Regionales, precisamente para expurgar
absolutamente todo.

Por lo tanto, eso estd muy bien estudiado por
los funcionarios, no ya por los politicos, aunque este
sefior ocupa plaza de politico y funcionario, vy
funcionario politico. Pero este sefior ha participado, y
sabe perfectamente, y habrd documentacion -que, yo,
desde luego, no vi nunca-. Pero habra documentacion,
sustrato de documentacién, que diera lugar a esa
valoracion estimativa de los 5.000 millones de pesetas
a los que yo he hecho referencia antes, pero que hay
datos. Claro que los hay. Es como si me dice que no
existe el informe de Martin Rebollo. {Cémo no lo va a
tener, el informe de Martin Rebollo, en algin cajon!.
Lo tiene seguro. Lo que pasa es que hay que leerle y
hay que sacar las conclusiones.

Por eso le digo que he hecho alusién al
Escenario de Consolidacion Presupuestaria, puesto
que ése era el trabajo que habia que hacer cuando se
estaba negociando con el Sr. Zabalza. ;Cuénto,
previsiblemente, tendrd de necesidades financieras
esta Diputacién Regional de Cantabria en los préximos
anos?. Teniendo en cuenta lo que se debe y hay que
pagar, y las inversiones que son precisas acometer, y
es necesario acometer en los préoximos afos. Ese fue
el trabajo que yo entendi que se hacia, y donde estoy
seguro se quedaron fuera mas de 10.000 millones de
pesetas -estoy seguro-; naturalmente, tendriamos que
consumir algun tiempo, y con documentacién, para
poder demostrarlo. Se quedaron fuera mas de 10.000
millones de pesetas que no estd financiado en ese
Escenario de Consolidacion Presupuestaria.

Por tanto, ese era un aspecto que queria
destacar. Y otra precision que queria hacer, al Sr.
Consejero, es que del informe del Sr. Martin Rebollo
se deducia, como Usted ha reconocido, que lo
reclamable es reconocible; pero, -jojo!-, luego hay
responsable jeh!. Hay responsables también, de ;por
qué ha habido que seguir ese procedimiento con dafio
para la Administracion Publica?, puesto que son obras
hechas como dicen los catalanes "de aquella manera"”,
y digamos que el que la hizo ya tiene dafo porque
estad tardando bastante en cobrar, pero a lo mejor no
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tiene tanto dafo como el que necesita; y, por otra
parte, hay funcionarios y hay politicos que son
responsables también de esas obras hechas asi.

Por lo tanto, una vez concluido el expediente,
y la deuda reclamada primero reconocida y luego con
reconocimiento de pago, jojo con los responsables de
la situaciéon! que también tienen su responsabilidad.
No solamente la Diputacién Regional de Cantabria
pueda llegar a tener un enrequecimiento injusto, sino
también hay funcionarios y politicos que a lo mejor
han tenido un comportamiento no modélico; y, por
tanto, merecedor de sancién, y no deben escapar de
tal cuestion.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdion): Muchas
gracias Sr. Vallines.

Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Simplemente, dos breves puntualizaciones.

De las ultimas manifestaciones realizadas por
el Sr. Consejero; -dice- que se estén realizando las
auditorias pertinentes de caracter interno. Le recuerdo,
al Sr. Consejero, sin ningin animo de acritud, que,
I6gicamente, esas auditorias son las preceptivas y las
que marca la Ley. Nosotros estamos hablando de que
ademads de ésas, por parte del Presidente del Consejo
de Gobierno, se dijo que se iban a hacer otras. Otras
especificas y concretas y de caracter externo. Por lo
tanto, me estaba refiriendo a las de caracter externo,
y no a las de caracter interno que son preceptivas y
son, légicamente, las que marca la Ley.

Por lo tanto, Sr. Consejero; y al Presidente de
la Comision le rogaria que, inclusive acogiéndome al
Reglamento, a través de la Presidencia y de la
Comisién, esta Comision y su Presidencia, solicitase al
Consejo de Gobierno la auditoria a la cual he hecho
referencia anteriormente, para que se nos remita a los
Grupos Parlamentarios de esta Cadmara.

-Voy acabando, Sr. Consejero-. Usted ha
dicho que se habia solicitado, o se habia previsto, o se
estaba en negociacion con el Banco de América para
ver un tipo de Crédito, y que la verdad es que este
Crédito -segin sus manifestaciones- el Banco de
América ponia una serie de condiciones, entre otras
que se realizase a través de divisas; por lo tanto -dice
usted- habria que emitir para ello Deuda Publica.

Légicamente, Sr. Consejero, Usted como yo

sabe que en el Escenario de Consolidaciéon
Presupuestaria, a la Comunidad Auténoma de
Cantabria se nos tiene prohibido, o no se contempla;
no prohibido, porque la palabra prohibido -quizas- es
muy dura. No se contempla la posibilidad o la
capacidad para este Ejercicio, a la Comunidad
Auténoma de Cantabria, de emitir Deuda Publica.

Por ultimo, Sr. Consejero, efectivamente yo
me reafirmo en que mi suma rapida de la deuda
reconocida por la Diputacidon Regional -y recalco lo de
reconocida- estd en la horquilla entre 75.000 vy
80.000 millones de pesetas, en funcion de las
palabras que Usted ha manifestado.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas
gracias Sr. Guerrero.

Para finalizar, tiene la palabra el Sr.
Consejero.

EL SR. PEREZ GARCIA: Se comprueba una
vez mas que el objeto de la comparecencia no es el
que estad trasladdndose a la realidad. Nos estamos
centrando en temas como "Altos Hornos" vy
Cabarceno, en el Escenario de Consolidacion
Presupuestaria y en las auditorias. -Repito- No eran
temas que hoy fueran objeto de esta comparecencia,
pero responderé con mucho gusto.

Repito, Sr. Revilla. Cuando a mi se me
pregunta jqué deudas tiene la Diputacién?, yo digo las
deudas que tiene desde la Consejeria de Economia. Y
esas son las deudas desde la Consejeria de Economia.
Si en el juzgado estd una reclamacién, el juzgado
decidird qué es lo que tiene que ocurrir. Y cuando
decida, entonces, probablemente, lo incorporemos,
con toda seguridad, si ésa es la decision que el
juzgado adopte, lo incluiremos entre las deudas que
tiene la Diputacion y que habrad que afrontar. Hay un
condicionante; si no se recalifican los terrenos, pues
yo no tengo por qué gestionar si se van a recalificar o
no los terrenos. Pero es un tema que afectara, en todo
caso, a otros niveles de gestion que no el de esta
Consejeria.

Que es nuestro o no es nuestro Cabarceno, o
de "Altos Hornos" -como Usted especifica-. Yo digo
que no. Que Cabéarceno es de la Diputaciéon Regional
de Cantabria, y mientras no se demuestre lo contrario
esa propiedad estd totalmente garantizada.

Sigo diciendo que no hay 15.000 millones de
deuda. Esos son sus datos, los mios no son asi. Y que
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desde luego si esto no se reconoce; yo, desde luego,
no reconozco que estemos en esa cifra de deuda no
reconocida que Usted estd lanzando. Yo lo niego
rotundamente mientras no tenga datos que me
confirmen. Puedo aceptar sus 2.300 cuando el
juzgado tome postura, pero todo lo deméas que Usted
dice no puedo admitirlo.

En cuanto al Escenario de Consolidacion
Presupuestaria, he de decir que se tuvieron en cuenta
todos los datos que por los técnicos de la Consejeria
de Economia fueron facilitados, incluyendo los
aportados por el seifior D. Gaspar Laredo. Y, por lo
tanto, si él conocia esos datos, fueron los que en todo
momento fueron utilizados por este Consejero.

Hay que hacer notar que yo he cifrado las
Obligaciones Reconocidas, en 1 de octubre de 1992,
en 12.500 millones de pesetas. Es de notar que se
han pagado 9.500 millones, cuando menos. Quiere
decir que si no se hubieran incorporado nuevos
reconocimientos o0 nuevas obligaciones, hubieran
quedado de los 12.500 millones solamente 3.000
millones de pesetas. Y, evidentemente, se han
incorporado 3.700, si es que la cifra a la que hemos
llegado de 6.700 se considera valida.

En cuanto a que los politicos tengan
responsabilidades y que les afecte la recaida sobre
ellos de algun tipo de sancidn, yo estoy totalmente de
acuerdo. El que tenga alguna responsabilidad tiene
que asumir las consecuencias de las responsabilidades
que adopta.

Las auditorias. Efectivamente, no dice la Ley
que hagan una auditoria interna, supongo que dice
que den los documentos que sean precisos dar. Yo le
garantizo que ahora se aproximan mas a una auditoria,
por aquello de que se estan exigiendo no sélo lo que
marca la Ley y en los términos en que la Ley diga, sino
mucho mas exhaustivo en todos los sentido. Es, de
alguna manera, una auditoria de régimen interno.

Las divisas del Banco de América y la Deuda
Publica. Yo creo que estamos uno de los dos muy
equivocados, y creo que yo no estoy equivocado.

El Ministerio de Economia permite a la
Diputacién Regional de Cantabria hacer su
endeudamiento en divisas hasta 2.300 millones de
pesetas; y el resto, no hay ningin impedimento para
hacerlo en Deuda Publica. Y también voy a mandarle
el documento que asi lo acredita. En pesetas o en
Deuda Pudblica. Lo unico que tiene prohibido, la
Diputacién Regional de Cantabria, como todas las
demas Diputaciones y Comunidades Auténomas, es el

poner cupén cero. Es lo Unico que tiene prohibido,
expresamente prohibido, lo demas no. Tenga Usted la
seguridad, Sr. Guerrero, que la emision de Deuda
Pdblica estd totalmente permitida para la Diputaciéon
Regional de Cantabria.

Yo insisto. Sus 75.000 millones de pesetas
no me dan, salvo que sume Usted los 15.000 del Sr.
Revilla.

Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdion): Muchas
gracias Sr. Consejero.

EL SR PEREZ GARCIA: Perdén. Si me
permite.

No me han pasado lo que yo pedia, me han
pasado otra cosa distinta. Pero yo, aunque sea
telefébnicamente, le pasaré esos datos.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdion): Muchas
gracias Sr. Consejero.

A la espera de la comparecencia que el Sr.
Consejero se ha comprometido a realizar ante esta
Comisién, para explicar algunos extremos que han
surgido alrededor de la comparecencia para la que hoy
estaba establecido, y del envio de la auditoria de
"Intemac" que haremos llegar por conducto del
Presidente de la Asamblea esta peticién, agradeciendo
a todos los Sres. Diputados su presencia, se levanta la
sesion de este punto.

Sr. Consejero, muchas gracias.

EL SR. PEREZ GARCIA: Muchas gracias a
todos.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): A
continuacién vamos a seguir con el segundo punto del
Orden del Dia.

El segundo punto del Orden del dia.-
Desi - .
informar el plan de Desarrollo Regional, en base al

articulo 165 del Reglamento. Que dice: "Si el Consejo
de Gobierno remitiera un programa o plan requiriendo
el pronunciamiento de la Asamblea, la Mesa ordenara
su envio a la Comisién competente". Que es lo que ha
hecho la Presidencia y la Mesa de la Asamblea; y, por
tanto, estariamos ante el envio a la Mesa de la
Comisién de ese proyecto técnico, que, en todo caso,
es el Plan de Desarrollo Regional.
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A continuacion, después de esta designacion
de Ponencia, tendremos la reuniéon de la Mesa, que
estd convocada posteriormente, para organizar el
tramite y fijar los plazos de la misma. Incluso, habra
que decidir, en todo caso, si la Mesa de la Comisién
decidiera que el Plan que ha remitido el Consejo de
Gobierno se ha de debatir en el Pleno, y eso fuera
informado favorablemente también por la Mesa de la
Asamblea; es decir, que se pudiera tratar en el Pleno;
entonces también habria que proponer la solicitud, que
da un plazo -dice aqui- de tres dias, para presentar
propuestas de resolucién, en caso de que ésa fuera la
decisidon que adoptaramos la Mesa de la Comisiéon vy la
Mesa de la Asamblea.

Si el proyecto técnico; en este caso, el Plan
de Desarrollo Regional; se acordara remitirlo al debate
de la Asamblea, habrd posibilidad de presentar
propuestas de resolucion. Y, ademas, -me comunica el
Letrado- que el debate se ha solicitado, por parte del
Consejo de Gobierno, que sea en la Asamblea. Por
tanto, dard lugar a que se puedan presentar
propuestas de resolucion.

De todas maneras, y dado que es un
proyecto técnico, es habitual en este caso que una
Ponencia que se cree en el seno de la Comisién
debata y haga todo tipo de consideraciones respecto
al proyecto que se ha enviado.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LAGO: Si me
permite, Sr. Presidente. Por una cuestion de orden.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Si.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LAGO: Yo creo que
en este caso, por ser tan peculiar, seria mas
procedente; primero, ordenar el trdmite, como se va a
tratar el Plan de Desarrollo Regional; v,
posteriormente, una vez ordenado ese tramite, ver si
es necesaria 0 cdmo es necesaria esta Ponencia.
Porque existe la posibilidad de que puedan comparecer
distintos Consejeros, solamente representantes del
Consejo de Gobierno, y ver el procedimiento.

Es decir, una vez decidido el procedimiento,
ver si es necesario crear una Ponencia o, incluso, la
propia Comisién constituirse en Ponencia.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Yo voy a
dar un turno de intervencién, por si los Grupos
Parlamentarios quieren intervenir sobre este asunto.
Porque el Orden del Dia, dice: designacién, en su
caso. Si se considera, este es el momento de
designacion de la Ponencia o no. En todo caso, como
he anunciado, posteriormente, se reunira la Mesa para

ver y ordenar el debate que pueda haber sobre este
proyecto.

¢El Grupo Mixto tiene algo que decir a lo que
ha manifestado el Sr. Pifeiro?.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE:
Simplemente, Sr. Presidente, que en el Reglamento
estd previsto este procedimiento; bueno, pues que se
utilice el que realmente corresponda, sin mas
cuestiones. Es decir, hay un articulo en el Reglamento
de la Asamblea que dice que aquellos planes o
programas que puedan mandar el Consejo de Gobierno
a la Asamblea tienen que llevar un tramite. Nosotros
pedimos que se siga ese tramite.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muy
bien. Es decir, Usted, como Portavoz del Grupo Mixto,
no pone ningun impedimento a que en este momento
no se eligiera la Ponencia, y se trasladara la Ponencia
después de que se haya reunido la Mesa de la
Comisién y haya decidido sobre el tramite que va a
seguir el Plan de Desarrollo Regional en la Cdmara. Por
tanto, la Ponencia se podria elegir ahora, o se puede
elegir en un trdmite posterior, una vez que hayamos
decidido como se va a ordenar el debate de todo el
proyecto.

Tiene la palabra el Sr. Revilla, para
pronunciarse al respecto.

EL SR. REVILLA ROIZ: Nosotros estamos de
acuerdo con el planteamiento del Sr. Pifieiro. Y yo
creo que es previo el que la Mesa decida todo eso; vy,
luego, si lo cree oportuno, concoque una reunién para
la designacion de la Ponencia. Pero que se delibere
antes en la Mesa.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas
gracias.

¢El Sr. Vallines quiere intervenir?. No.
¢El Sr. Palacio?.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

Nuestra sugerencia seria que se haga un
trabajo en Comisién antes de que se debata en Pleno.
Puesto que al ser un proyecto tan importante para
esta Regién, y a la vez tan complejo, exigiria ese
trabajo previo. Empezando por las comparecencias de
los Consejeros.
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Pensamos que debe realizarse una
comparecencia de cada uno de los Consejeros, para
que explique cudles son los proyectos que ha incluido
cada una de la Consejerias; después, darle a los
Grupos Parlamentarios la posibilidad de presentar
resoluciones a la Mesa de la Comisién, debatir esas
resoluciones. Y con posterioridad iriamos al Pleno de
la Asamblea. Ese es el procedimiento que nosotros
sugerimos a la Mesa de la Comisidn.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdion): Muchas
gracias Sr. Palacio.

Dicho esto, y a la vista de las opiniones que
han expresado los Grupos Parlamentarios, no vamos a
nombrar en este acto la Ponencia que vaya a estudiar
el Plan de Desarrollo Regional, y lo dejaremos a un
posterior tramite, en todo caso, una vez que se haya
reunido la Mesa de la Comision.

EL SR. PALACIO GARCIA: Nosotros tampoco
tenemos inconveniente en que la Comisiéon se
constituya en Ponencia.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdion): Muchas
gracias.

Dice, el Sr. Palacio, que la Comisi6on sea
Ponencia. Que no pone en tela de juicio si es toda la
Comisién, o bien que se cree una Ponencia en el seno
de la Comision.

EL SR. PALACIO GARCIA: Yo, lo que quiero
llevar al animo de la Mesa, es que si para un Proyecto
de Presupuestos, de la Diputacion Regional de
Cantabria, que ronda los 50.000 millones de pesetas,
se hace un trdmite reglamentario o riguroso, mucho
mas para un proyecto de 300.000 millones de pesetas
y que va a condicionar el futuro de esta Regién. Por
tanto, teniendo en cuenta eso, que haya un trabajo
previo y riguroso en Comisién y después en el Pleno.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdion): Muchas

gracias Sr. Palacio.

Si no hay ninguna
levanta la sesion.

(Finaliza la Comisién a las once horas y cincuenta minutos).
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