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(Comienza la sesién a las diecisiete horas y trece minutos)

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sefioras, Senores Diputados, buenas tardes. Por favor,
ocupen sus escanos.

Gracias.

Sr. Secretario, dése lectura al punto Unico del
Orden del Dia.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Comparecencia
Presi | Gabi i inf bre |

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

El debate, Senoras y Sefores Diputados,
tendrd lugar de acuerdo con el articulo 168.2. Es
decir, en primer lugar tendra la palabra el Excmo. Sr.
Presidente del Gobierno. Seguidamente intervendra los
Grupos Parlamentarios en fijacion de posiciones, por el
tiempo previsto de diez minutos. El Sr. Presidente
podrd contestar de manera individualizada o de
manera global.

Posteriormente habrad un turno especial que
se concede ya de manera tradicional, de acuerdo con
el articulo 168.3 del Reglamento, por un tiempo
prudencial de tres minutos. Y seguidamente, el Sr.
Presidente, contestara también de manera
individualizada o global.

Dicho esto, tiene la palabra el Excmo. Sr.
Presidente del Gobierno de Cantabria.

D. José Joaquin Martinez Sieso.

EL SR. MARTINEZ SIESO: Sr. Presidente del
Parlamento. Senoras y Senores Diputados.

Los dos Grupos Parlamentarios de la izquierda
han solicitado mi comparecencia, para explicar la
situacién de Cantabria en relacién con las ayudas del
Objetivo 1 de la Unién Europea para el periodo 2000-
2006.

Si tuviera que responder telegraficamente a
esta cuestién, deberia decir que la Unién Europea no
ha aprobado ni las cuantias ni la forma de distribucién
de los Fondos Estructurales y de Cohesion para estos
anos. Por tanto, lo que se conoce hasta la fecha son,
por un lado, las propuestas de la Comisién Europea; y
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por otra, las cifras del Organismo Europeo de
Estadistica, EUROSTAT, sobre los indicadores
socioeconémicos de las regiones que componen la
Union.

En relacion con el Objetivo 1; la propuesta de
la Comisién, que cuenta con el consenso de los
Estados Miembros, es concentrar las ayudas en las
regiones mas pobres, e interpretar que sélo son
regiones pobres aquellas cuyo Producto Interior Bruto
por habitante, en el trienio 94-95-96, medido en
paridades de poder de compra, haya resultado ser
inferior al 75 por ciento de la media de la Unién.

A su vez, EUROSTAT, publicé a finales del
ano pasado la lista de la posicién de todas las regiones
europeas, en relacion con esta media de riqueza por
habitante.

De acuerdo con esta lista, hay 10 Regiones y
un pais entero que dejarian de ser catalogados
estrictamente como Objetivo 1, en los afos 2000-
20086, si el Consejo Europeo acepta la propuesta de la
Comisién, aunque no saldrian de los Fondos del
Objetivo 1 en ese periodo. Se trata de las tierras altas
e islas de Escocia, con un 76,46 de la media; la
Regiéon holandesa de Flevoland, con un 76,75; la
Comunidad de Cantabria, con un 76,76; la Regién
Adriatica italiana de Molise, con un 77,35; Irlanda del
Norte, con un 80,21; Berlin Oriental, en Alemania, con
un 80,44; la Regién belga de Hainaut, con un 81,30;
la Isla francesa de Cércega, con un 82,85; Lisboa vy el
valle del Tajo, con un 88,52; el departamento Nort, de
la Regiéon francesa Nort-Pas de Calais, con un 92,22 y
toda la Republica de lIrlanda, con un 94,80 de la
media.

De estas regiones; Lisboa pertenece a un pais
que en si mismo tiene una renta por habitante inferior
al 75 por ciento de la media Europea. Irlanda y Espafa
estan en una media superior al 75 por ciento e inferior
al 90 por ciento. Y, por ultimo, las zonas britanicas:
alemana, holandesa, francesa, italiana y belga, se
encuentran en paises con una renta superior al 90 por
ciento de la media.

La propuesta de la Comision establece para
estas 10 Regiones, mas Irlanda, dentro del Objetivo 1,
un mecanismo de salida denominado "Facing-Out" o
salida por etapas; que en realidad supone un
mantenimiento de substanciales ayudas a lo largo de
todo el periodo, de modo que se mantenga el
crecimiento econémico que las ha hecho a todas ellas
superar el umbral del 75 por ciento de la renta por
habitante.
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La Comisién, asimismo, quiere distinguir tres
categorias de ayudas para estas Regiones,
dependiendo si pertenecen a paises por debajo del 75
por ciento, como es el caso de Portugal; entre el 75 y
el 90 por ciento, como seria el caso de Espafia e
Irlanda, o por encima de este indice como es el caso
de: Italia, Gran Bretana, Francia, Holanda, Bélgica y
Alemania.

Igualmente, agrega a estos fondos
asignaciones suplementarias en relacién con la medida
en que su tasa de paro supera la media de las regiones
de Objetivo 1, como es por ejemplo el caso de
Cantabria.

El mecanismo de Facing-Out, tal y como esta
concebido en los borradores de trabajo de la Comision
es el siguiente:

En los anos 2000 y 2001, estas Regiones
serdn consideradas como si fueran, a todos los
efectos, regiones de Objetivo 1, con un 75 por ciento
de la renta por habitante.

En los afos 2002 y 2003, se producird una
reduccién lineal de las ayudas, teniendo en cuenta los
indicadores de prosperidad regional, prosperidad
nacional, poblacién y tasa de desempleo.

En los afios 2004 y 2005, las regiones de
Facing-Out pasaran al régimen de ayudas equivalente
en cuantia, sélo en cuantia, a las del Objetivo 2; pero
sin las limitaciones del Objetivo 2, en lo que se refiere
al porcentaje de cofinanciacién de proyectos y en lo
que se refiere al destino al cual se puedan aplicar los
fondos.

Y en el afo 2006, pasarian al Objetivo 2
aquellas regiones que cumplieran los requisitos de este
capitulo de la politica estructural. Esta es la situacion
actual en lo que se refiere a las ayudas europeas de
desarrollo regional para los afios venideros.

Si la propuesta de la Comision es aceptada
por el Consejo, Cantabria se incluiria en el Grupo del
Facign-Out; es decir, seguira siendo regién de Objetivo
1 hasta el 2006.

Durante dos anos de este periodo, los dos
primeros anos, con ayudas plenas. Después tendria
otros dos afios con ayudas ligeramente mas reducidas,
y finalmente seria incluida en unas ayudas
cuantitativamente similares a las del Objetivo 2; pero
sin algunas importantes limitaciones de este Objetivo
que he mencionado con anterioridad. Hablando en
términos politicos, Cantabria habria pasado 13 afos
completos como regién de Objetivo 1.

Naturalmente, estos Fondos serian auln
mayores si nos mantuviéramos por debajo del 75 por

ciento de la media europea, como una regién mas
pobre. Y en busca de esos fondos adicionales y de
cualquier posibilidad que hubiera, hemos hecho
esfuerzos desde el Gobierno de Cantabria para
discutirle a EUROSTAT, con el respaldo del Ministerio
de Economia Espaiol, el dato de riqueza y el dato de
poblaciéon que son respectivamente el dividendo y el
divisor del indice que decide si una regién es, o no es,
de Objetivo 1.

Y nos animaba a ello dos consideraciones. En
primer lugar, que los datos enviados por el Gobierno
espanol a EUROSTAT asignaban a Cantabria un 74,9
por ciento de la renta por habitante europea, de
acuerdo con las estimaciones realizadas por el propio
Ministerio de Economia. Sin embargo, lo que ha
ocurrido es que EUROSTAT corrigid, al alza, por una
valoracion estadistica de la economia sumergida, la
paridad del poder de compra de todas las regiones
espafolas; las que estaban mas lejos del 75 por ciento
se acercaron mucho y las que estdbamos mas cerca
pasamos a superar ese indice.

Hasta la fecha, EUROSTAT no ha sido
sensible a los argumentos de Cantabria sobre esta
correccion general hecha por sus técnicos. Esta
resistencia de EUROSTAT se debe a razones técnicas
de dicho Organismo.

Y en segundo lugar, queriamos alegar que
nuestra poblacién asistida es superior a la reflejada en
los datos del padrén de 1996, fundamentalmente por
el hecho de que parte de la zona oriental de Cantabria
es una comarca dormitorio de ciudadanos domiciliados
en Vizcaya.

Seguimos trabajando en esa linea, aunque
desde luego no es facil demostrar que ese hecho de la
residencia en Cantabria, implique el uso efectivo de
servicios esenciales de la Comunidad Auténoma,
como la sanidad, la Educacién, los Servicios Sociales,
el gasto en politicas de empleo, o de industrializacién,
etc.

Y no es facil porque ni uno sélo de los 102
Municipios de Cantabria., y desde luego ninguln
Municipio de la zona oriental presentaron alegaciones
en su momento, al Padrén del Instituto Nacional de
Estadistica, reclamando que tuvieran mayor poblacién
en 1996.

Una tercera via que hemos emprendido desde
hace mucho tiempo, era la de conseguir que el
Gobierno Espafiol intentara apoyarnos en estos
argumentos; cosa que esta haciendo, pero que es un
camino -hay que reconocerlo- que es dificil aunque se
hace toda la presién politica posible.

Es evidente que hay dos Regiones ain mas
cerca que nosotros del 75 por ciento, que son: las
Highlands de Escocia y Flevoland en Holanda. Y que si
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EUROSTAT acepta revisar el dato de PIB-Per Céapita de
Cantabria, esos dos paises querran también revisar el
suyo, e incluso querrdan hacerlo los italianos con
Molise.

Y ante todo eso, tenemos el hecho cada vez
mas claro de que la propuesta de la Comision Europea
frente a las presiones de Alemania y de otros Estados
ricos del Norte, es una linea de defensa inmejorable
para los paises mediterraneos y especialmente para
Espafa, principal receptor de los Fondos Estructurales
y del Fondo de Cohesién.

Por este motivo, me parece probable que esa
propuesta finalmente se haga realidad mediante una
férmula de compromiso bajo la presidencia alemana
este semestre.

Analizado todo esto hace ya mas de dos
meses, parecia lo mas probable que sucediera lo
siguiente: Que EUROSTAT no modifique sus
estadisticas de PIB por habitante. Que la Comision
saque adelante su propuesta de ayudas regionales; y
que Cantabria, por tanto, se incluya en ese grupo de
diez regiones y de una nacién que entran en el Facing-
Out del Objetivo 1. Todo lo cual, yo lo observo en una
perspectiva mas general como responsable maximo
del Gobierno de Cantabria.

En alguna ocasién he dicho, en esta Camara,
que a mi me da lo mismo el Objetivo 1 que el Objetivo
X; porque lo importante no es como se denomine el
dinero, sino que tengamos el dinero que necesitamos
para nuestro desarrollo, se llame como se llame.

Cantabria, y eso es evidente para todo el
mundo menos para algunos radicales de
izquierdas...(risas). ;Ustedes no son radicales,
verdad?. Estd viviendo desde hace cuatro afios un
intenso proceso de recuperacion econdémica y de
reduccion de desempleo.

Por poner un ejemplo. El afio pasado, hemos
sido la Regién con mayor descenso porcentual del
paro; la mayor en crecimiento turistico; con un
aumento récord en actividad del sector de |la
construccién; con un aumento del 5,2 en la industria y
en los principales indicadores del consumo privado,
como es la matriculacién de automdviles.

De modo que cada vez somos menos una
Regién pobre o atrasada, en relaciéon con Europa; por
el contrario nos vamos aproximando a la media
europea, igual que Irlanda y que otras regiones
francesas, alemanas, holandesas y britanicas.

Asi que frente a los fariseos que se rasgan
ahora las vestiduras por salir del Objetivo 1, que no
salimos; con la misma fuerza con la que se las
hubiesen rasgado si nos hubiésemos quedado en él; el
Gobierno de Cantabria mantiene un anélisis realista y

positivo de la situacion.

La pregunta que nos hacemos no es sobre la
etiqueta del Objetivo 1, pues la etiqueta se mantiene;
sino sobre cudl es el nivel de fondos que necesita
Cantabria para consolidar el crecimiento y el avance
de estos anos hacia la media europea de riqueza por
habitante.

Para un Gobierno que como el nuestro ha
conseguido, ademas del Objetivo 1, Fondos Europeos
Extraordinarios para sanear la bahia de Santander, o
para realizar la réplica y museo de las cuevas de
Altamira, debe encararse con optimismo el periodo
2000-2005, en cuanto a la posibilidad de obtencién
de ayudas europeas. Seguirdn siendo muy
voluminosas y seguirdn  permitiendo  grandes
inversiones en los principales planes y programas de
desarrollo de la autonomia de Cantabria.

Ahora bien, es innegable que el Facing-Out
supone una reduccién progresiva de las ayudas, a
partir del 1 de enero del afio 2002, y sobre todo a
partir del 1 de enero del afio 2004.

Por tanto, nuestro planteamiento es de
reivindicacién ante el Gobierno de la nacién, para que
cubra el efecto de ese decrecimiento paulativo de las
ayudas comunitarias, a partir fundamentalmente del
afo 2004.

Ese fue el motivo de la entrevista que
mantuve el pasado 14 de enero en Madrid, con el
Vicepresidente Segundo del Gobierno y Ministro de
Economia y Hacienda, Rodrigo Rato.

Y el acuerdo a que llegamos fue el de
concretar ese apoyo especial del Estado a Cantabria,
en un convenio bilateral: Ministerio-Comunidad
Auténoma, después de identificar conjuntamente
durante unos meses los proyectos de desarrollo mas
importantes para garantizar el crecimiento estable de
la economia y el empleo de Cantabria en el periodo al
que hacemos referencia. Cuando concluyan esas
conversaciones, con mucho gusto informaré a este
Parlamento de su resultado.

Igualmente, cuando los Quince Estados
Miembros consigan ponerse de acuerdo sobre el
reparto de los Fondos Estructurales y de Cohesién, el
Gobierno de Cantabria explicard a esta Camara su
borrador de Plan de Desarrollo Regional para escuchar
sus sugerencias, sus aportaciones, positivas sin duda
por parte de los Grupos, con vistas al uso que se va a
dar a los Fondos Europeos en los préximos 6 anos.

Con independencia de estas concreciones,
hoy se puede asegurar sin lugar a ninguna duda que
Cantabria tendrd los fondos necesarios para
incrementar su actual ritmo de desarrollo regional. Y
que salvo catastrofes imprevisibles de la economia



N° 141 - A

DSPRC 19 FEBRERO 1999

Pagina 4657

europea y mundial, seguiremos acercandonos a la
media europea de riqueza por habitante y de tasa de
desempleo, con paso firme y con paso seguro. Y
sabiendo a ciencia cierta, mediante acuerdo escrito,
que el resto de Espana es solidario con nosotros para
complementar el mecanismo de salida del Objetivo 1.

Y esto lo dejaremos escrito y lo dejaremos
comprometido para que se invierta en la préxima
legislatura, sea quien sea el Presidente y sea quien sea
quien esté en el Gobierno de Cantabria. Lo habremos
conseguido para la Regidn como una garantia de
crecimiento econémico y del empleo para los préximos
anos. Ese es nuestro deber y asi lo vamos a hacer.

No obstante, y a pesar de algunas voces
derrotistas que llevan meses recomendandonos que
arrojemos la toalla, seguiremos presionando a favor del
Objetivo 1 para Cantabria mientras exista el mas
minimo atisbo de posibilidad de conseguir.

Y gracias a las presiones que se han hecho en
torno al Objetivo 1, el mecanismo de salida es ahora
mucho mas generoso de lo que era al principio en el
propio seno de la Comisién; y desde luego mas de lo
que quiere el Sr. Lafontaine, el amigo del Sr. Borrell,
que en el ECOFIN de las semanas pasadas queria
reducir el Facing-Out a un periodo de solamente cuatro
anos.

Y menciono esto, porque el hecho curioso, y
para algin desaguisado quizd paraddjico, es que con
una Unién Europea gobernada mayoritariamente por
Socialistas que se llenan la boca de la palabra
solidaridad; lo que se pretende es que los paises
menos ricos de la Unién seamos peor tratados que
nunca. Mucho peor que cuando gobernaba en
Alemania el Sr. Kohl, en Gran Bretana el Sr. Major y
en Francia el Sr. Jospin. Y no es ocioso, Seforias, no
es ocioso pensar en ello, cuando dentro de pocos
meses vamos a elegir de nuevo a los eurodiputados
espafoles.

En resumen, Cantabria seguird en el Objetivo
1 hasta el afo 2006. Probablemente, dentro de un
grupo de regiones asistidas generosamente por el
mecanismo de salida, o Facing-Out, y con un trato
especial del Gobierno de Espaia durante ese periodo.
Asi, Cantabria, tiene garantizados durante los
préximos anos los fondos que necesita para consolidar
su actual progreso econémico y del empleo.

Incluso, la suma del proximo Objetivo 1 y del
convenio con el Gobierno Central, puede alcanzar una
cuantia igual o superior a la que tendriamos siendo
s6lo una Regién técnicamente pobre.

En la actualidad, estamos negociando esos
aspectos con el Gobierno de la Naciéon y tenemos ya
perfilado el Plan de Desarrollo Regional. No obstante,
estd condicionado al marco reglamentario y financiero

que resulte de los debates que estan teniendo lugar
entre los Quince Paises Miembros de la Unién
Europea.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Presidente.

Comienza la fijacién de posiciones.

En primer lugar, tiene la palabra el
representante del Grupo Parlamentario de lzquierda
Democrética Cantabra.

D. Angel Agudo San Emeterio. Por un tiempo
de diez minutos.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Sr.
Presidente. Senoras y Senores Diputados.

Mire usted, Sr. Presidente. De las muchas
cosas que usted ha dicho aqui hoy, hay algunas con
las que estoy de acuerdo; pero especialmente una: la
derecha consiguié el Objetivo 1 para Cantabria. Es
decir, la derecha nos llevé a ser una regién pobre.
Estoy de acuerdo con usted: La derecha trajo el
Objetivo 1 para Cantabria.

Salimos del Objetivo 1. Vamos a salir del
Objetivo 1, independientemente de que usted haga
aqui hoy un alarde de ambigledad; salimos del
Objetivo 1, Sr. Presidente. Salimos del Objetivo 1,
confirmando todo lo que ya se sabia hace meses; lo
que nos dijo a nosotros el Presidente de la Comision
de Politica Regional del Parlamento Europeo, Sr. Alias
Canete, del Partido Popular; el Embajador permanente
de Espafia ante la Unién Europea, D. Javier Elorza: que
Espafia iba a mantener un criterio inflexible sobre las
formas de acceso al Objeto 1, y que por tanto no iba a
hacer nada en Cantabria.

Porque como usted bien ha dicho, y lo ha
dicho textualmente: la propuesta de la Comision
favorece los intereses de Espana, aunque perjudique
los intereses de Cantabria. Y usted lo ha dicho
textualmente.

Salimos del Objetivo 1; salimos, por tanto, de
las regiones pobres de Europa. Oficialmente, por
tanto, nos situamos fuera del umbral de la pobreza. Y
esa es una buena noticia, una muy noticia para
Cantabria. jEntonces, por qué estan los ciudadanos
ocupados?. ;Por qué existe preocupaciéon en la
poblacién de Cantabria? ;Por qué estamos teniendo
este debate, si es una buena noticia? ;Por qué
estamos aqui?. Tres son, a mi juicio, las razones que
hacen que esa buena noticia se convierta en algo no
tan bueno: la ineficacia, la torpeza y el escaso poder
politico del Gobierno Regional.
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Ineficacia, porque los ciudadanos perciben
que ustedes han utilizado los Fondos Europeos de una
forma ineficiente y que esta Regién sigue necesitando
ayudas externas para garantizar su desarrollo. El
escaso grado de ejecucién presupuestaria lo testifica.
Pero méas importante que eso, que la falta de ejecucién
presupuestaria; mas importante que eso es convertir lo
que deberian ser Fondos Adicionales para el Desarrollo
en el fin, vulnerando el principio de adicionalidad. Es
decir, aqui, en Cantabria sucede lo que al revés del
mundo; los Fondos Regionales son los Adicionales y
los Fondos Europeos es el fin. La falta de un proyecto
ecuanime de desarrollo regional explica este sin
sentido. Los Fondos Europeos no han sido Fondos
Adicionales, sino todo lo contrario; han sido los
Fondos Regionales lo que se ha afadido a los Fondos
Europeos.

Y al final, la influencia de los Fondos
Europeos, por su ineficacia en la gestién, no ha sido
tan significativa como debiera. Agotado el impacto
inmediato del incremento de gasto publico, no se han
creado las sinergias impulsoras del desarrollo. Y los
ultimos datos asi lo atestiguan. De un crecimiento de
la economia regional a ritmo del 4,64 por ciento, en
julio del 97; en septiembre de 1998, crecemos al
2,47.

El crecimiento es ahora inferior al de Espafna:
2,47, frente al 3,02 de Espana. En consumo, lo que
era un diferencial positivo a favor de Cantabria con
respecto a Espafia, se ha trocado en un diferencial
negativo de 5 puntos por debajo de la media espanola.
En inversién industrial, ha entrado en una fase
preocupante, con unos niveles tan bajos que
dificilmente se puede garantizar el mantenimiento de la
competitividad. El indice de produccién industrial ha
pasado de crecer el 8,3 por ciento en agosto del 97 al
1,9 por ciento en septiembre del 98. El nimero de
viviendas iniciadas ha descendido su ritmo; y en
términos comparativos con Espafa, tenemos un
diferencial desfavorable de 2 puntos.

La positiva evolucion del desempleo muestra
visos de esa (...) con lo que durante el ultimo
trimestre, analizando el Ultimo trimestre del afo 1998,
la comparacién con la situacién nacional que antes era
favorable a Cantabria se ha vuelto en contra en un
porcentaje superior al 5 por ciento.

Esos Fondos Europeos han sido muy mal
gestionados. Mire usted, antes de que me llame
cenizo, en un alarde argumental brillante por su parte,
le voy a dar la fuente de estos datos que acabo de
comentar. No es el magnifico anuario de "El Diario
Montanés", es este "Boletin de Coyuntura Econémica
y de Prospeccion” que tiene el anagrama del Gobierno
Regional de Cantabria, y todas las frases que he dicho
y los datos son frases textuales de este Boletin; todas.

Segunda idea: la torpeza del Gobierno. Se

necesita ser torpe para no saber lo que se le venia
encima a este Gobierno; que ha estado manteniendo
hasta hace bien poco, fuera de toda realidad: que
Cantabria necesitaba permanecer en el Objetivo 1.

En enero del 98, el Presidente, Martinez
Sieso, decia: "Creo fundamental ver prorrogadas las
ayudas de la Unién Europea en el Objetivo 1, en el
periodo 2000-2006".

El Vicepresidente, Sr. Revilla, ha dicho: que la
postura del PP y del Gobierno Central con respecto a
la salida de Cantabria del Objetivo 1 es impresentable.
-Tengo el texto de la prensa, si quiere se lo ensefo-. Y
ha dicho que el mantenimiento de Cantabria en el
Objetivo 1 y la autovia con la Meseta, son los ejes de
su programa electoral. Pues mire usted Sr. Revilla, sin
empezar la campafa electoral se ha quedado sin mitad
del programa electoral.

Pero fuera de las declaraciones de viajes y en
el margen de actuacion politica; jUstedes, qué han
hecho en estos afnos?. Sabemos que el Pais
Valenciano, por ejemplo, ha actuado con diligencia en
el tema del censo y de la poblacién. Sabemos también
que el mantener una parte de la economia, en la
economia sumergida, fundamentalmente en Alicante,
ha favorecido el hecho de que Valencia se sitla
oficialmente por debajo del 75 por ciento, siendo
Alicante la Unica provincia que baja del 75 por ciento.

¢(Ustedes qué han hecho?. Me temo que
nada, esperar y ver; y so6lo al final, cuando ya era
tarde, se han acordado de que habia un problema de
poblacién. Cuando ya era tarde, como usted lo acaba
de certificar. No han hecho los deberes y suspenden
en la defensa de los intereses colectivos de Cantabria.

El escaso peso politico frente al Gobierno
Central. A ustedes, el Gobierno Aznar, les ha
engafiado. Cuando en los Foros Europeos se sabia, y
estas cosas se saben antes de que sean oficiales, que
Cantabria salia del Objetivo 1, ustedes mantenian
como Unica opciéon un combate estUpido frente a la
estadistica. Claro, que también es cierto que todavia
en Diciembre de 1998, el Ministro Rajoy, entonces
Ministro de Administraciones Publicas, decia que iba a
apoyar a Cantabria en el mantenimiento del Objetivo
1. Hasta el final, les han estado a ustedes
confundiendo. En definitiva, una aparente buena
noticia deja de serlo por culpa del Gobierno. ;Y ahora
qué?.

Dicen ustedes que hay que elaborar un nuevo
PDR; correcto. Pero a continuaciéon dicen que ya lo
tiene practicamente muy avanzado, pendientes de la
reforma de Fondos Estructurales; incorrecto.

Sin entrar a cuestionar la velocidad de tal
afirmacion, que no la cuestiono, permitame decirle que
asi no se hacen las cosas; que es necesaria la
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participacién, desde el origen, de los agentes sociales
y de los partidos politicos en el desarrollo del futuro de
la Regioén.

Y si tienen ustedes las cosas ya avanzadas,
estdn actuando incorrectamente. Y esto por dos
razones. Por un lado, porque esas reformas de las que
usted habla sancionan de manera muy fuerte la
necesidad del "partenariado", de la participacién en
todo el proceso de disefo, ejecuciéon y control del
PDR.

Y por otro lado, porque mire usted, la
participaciéon, ademas de ser un derecho democréatico,
es una forma de gestion que contribuye a mejorar la
eficacia de esa gestién, asi como los mecanismos de
control, la puesta en marcha y en su caso de su
correccion.

Dicen ustedes también cara al futuro, que lo
que no ponga Bruselas lo ponga Madrid. Simplemente
asi no puede ser. Si existe una estructura oficial
europea de regiones, que en funcidn de esa estructura
y de su grado de desarrollo puedan acceder a los
diferentes objetivos derivados de la reforma de los
Fondos Estructurales, via PDR, no se puede modificar
unilateralmente por el Gobierno. ;Quiere decir usted
que Cantabria no es Objetivo 1 para Europa y lo es
para el Gobierno Espafiol?. ;Y quién presenta y avala
el PDR del Reino de Espana ante la Uniéon Europea,
que es la suma de todos los PDR regionales?.
Obviamente, el Gobierno Espafiol.

Decir, por tanto, que lo que no pone Bruselas
lo pone Espafia; es una insensatez, fruto de la falta de
respuestas. Asi lo entendié el Partido Popular, en la
votacién que tuvo lugar en el Congreso de los
Diputados, en una votaciéon formal donde se negaban
los Fondos Adicionales a las regiones que salieran de
Espaiia del Objetivo 1; |éase Cantabria.

Han anunciado ustedes la firma del convenio
con el Sr. Rato. Por cierto, ;Es mucho pedir que
puesto que se trata del desarrollo de Cantabria, traiga
usted a la sede parlamentaria, o a los Partidos
Politicos, qué es lo que le ha planteado el Sr. Rato;
para saber cuéles son los documentos que usted ha
presentado, las directrices, las prioridades, los
proyectos, los montos econdmicos, la financiacién?.
¢Porque, sino, dénde estd el consenso?. ;Dénde la
participaciéon?. ;Existird realmente algo de eso en lo
que usted ha planteado al Sr. Rato?.

Otra cosa es que el Gobierno Central, en el
uso de sus competencias, tuviera una actuacién
especial para con Cantabria. jEs eso?; muy bien. La
experiencia de los tres Uultimos afos no es muy
halagtiefa.

En junio de 1996, el Presidente, Martinez
Sieso, se entrevisté oficialmente con el Sr. Aznar -

acabo ya, Sr. Presidente-. Las frases, a la salida de la
reunién, no podian ser mas optimistas: "Aznar
garantiza a Sieso que el recorte presupuestario no
afectard a Cantabria"; junio del 96. "Cantabria cuenta
en los planes de futuro de Aznar"; no dijo en qué
direccién. Se menciond con especial interés el impulso
de Aznar a la prolongacién de la autovia del
Cantabrico, y desde entonces ni un metro.

En fechas anteriores, en abril del 96, el
Presidente, Martinez Sieso, habia manifestado las
peticiones de formular al Gobierno Central. Algunas se
estdn cumpliendo; si, algunas se estan cumpliendo.
Por ejemplo, la réplica de las cuevas de Altamira; por
ejemplo, la financiacion del cien por cien del
saneamiento Saja-Besaya, en virtud de ser declarada
de interés general. Pero otras, juzguen ustedes: Mejora
del ferrocarril Aguilar-Palencia; revisién de las cuotas
lacteas hasta llegar a las 650.000 toneladas; permiso
para sanear en un caladero francés del Golfo de
Vizcaya; localizacion de un gran proyecto singular
industrial; cesién del SEPES; completar la
escolarizacién de la educacién infantil, de 3 a 6 afios;
actualizar la formaciéon profesional conforme a la
necesidad de Cantabria; necesidad de un acuerdo de
gestién para las marismas de Santofia y Picos de
Europa con financiacién adicional; financiacion del cien
por cien para el saneamiento de las marismas de
Santofia; financiaciéon excepcional para el traslado de
las industrias conserveras de Laredo y Santoia; red de
instalaciones  deportivas en  Ayuntamientos vy
concentraciones escolares; compensacion y apoyo a la
fiscalidad, por motivo de la fiscalidad vasca; deuda
histérica, cifrada en 20.000 millones de pesetas por el
Consejero de Economia.

En este tiempo, ademéas de que estas cosas
ni siquiera se han iniciado, se han producido
transferencias con déficit: del INSERSO, de la
Educacion. Una disminucién de las inversiones del
Estado, en Sanidad y en infraestructuras en Cantabria;
y una financiacién inadecuada de nuestra Sanidad y de
la  Autonomia fruto del pacto de financiacién
econdémica.

Si miramos para atras, el futuro no es muy
halagtiefio. El Gobierno Central, fruto de su desinterés,
del apoyo que debe prestar a los nacionalistas
catalanes, vascos y canarios, junto con el escaso peso
politico del Gobierno, Sieso-Revilla; es decir, del
Gobierno Regional de derechas de Cantabria; no ha
atendido los problemas de la Regién con la intensidad
que los mismos merecen. ;Por qué ahora va a ser que
si?; iporque llegan las elecciones y se trata de vender
humo?.

Es muy importante lo que estamos
discutiendo para el futuro de Cantabria. Les emplazo a
que hagan las cosas bien; que no se peguen contra
molinos de viento. Que convoquen ya a las fuerzas
sociales, econémicas y a los Partidos Politicos, para
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ser capaces de consensuar las lineas maestras de un
futuro desarrollo regional.

Nosotros contamos con la iniciativa...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Por favor, Sr. Agudo.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Acabo ya.

Sélo asi y solo asi -s6lo asi- serdn ustedes
creibles. Y mientras no lo hagan asi, soporten las
consecuencias de su fracaso, del cual los Unicos
responsables son ustedes.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Sr. Presidente del
Gobierno.

D. José Joaquin Martinez Sieso.

EL SR. MARTINEZ SIESO: Muchas gracias,
Sr. Presidente.

Voy a tratar de dar respuesta a alguna de las
afirmaciones realizadas por el Portavoz de IDCAN
desde esta Tribuna.

Yo tengo la impresién de que si realmente
estuviésemos por debajo del 75 por ciento, en este
momento su discurso seria completamente diferente y
estaria reprochando al Gobierno de Cantabria que
debido a si mala gestién éramos una regién pobre.

Ha llegado a decir que hemos realizado una
mala gestiéon, efectivamente. Pero no ha llegado a
decir que como consecuencia de esa mala gestién,
hemos dejado de ser una regién pobre. Es decir, usted
ha subido a esta Tribuna y ha anunciado un principio
general con el que no estoy del todo de acuerdo, y es
que el hecho de salir del Objetivo 1 es una buena
noticia para Cantabria.

Y cuando digo que no estoy del todo de
acuerdo, es por una sencilla razén. Efectivamente,
hemos superado ese umbral del 75 por ciento que
viene a definir las regiones europeas que son pobres o
que no son pobres. Pero también es preciso reconocer
que Cantabria, a parte de los niveles de renta, tiene
unas necesidades de inversidn respecto de
infraestructuras que son clave para nuestra region,
que seria mucho méas facil abordar desde la
perspectiva de una financiaciéon -digamos- privilegiada
o especial de la Unién Europea.

Y eso es lo que ha ocurrido en el periodo
actual del Objetivo 1. Y lo que no estoy en absoluto

de acuerdo con usted, es que la derecha trajo a
Cantabria el Objetivo 1. Quien no trajo a Cantabria el
Objetivo 1, fue el Partido Socialista en el primer
periodo, en el periodo 89-93. Y desde luego que le
hubiesen venido muy bien a Cantabria los fondos que
en ese periodo hubiera obtenido al ser regién de
Objetivo 1.

Dada esta situaciéon, dado que seguimos
siendo, seguimos obteniendo financiacién, en el
préoximo periodo, previsiblemente como regiéon de
Objetivo 1, en fase de salida de Objetivo 1; lo que si
he reconocido en mi intervencién, es que hay una
disminucién progresiva en los préximos afios respecto
de las ayudas de la Unién Europea. Y eso debiéramos
de afrontarlo y solucionarlo de alguna manera y con
un Gobierno responsable. Y eso es lo que hemos
hecho, Sr. Agudo; eso es lo que hemos hecho.

Yo creo que este Gobierno, si se caracteriza
por algo, es porque no elude los problemas. No se
esconde de los problemas. Este Gobierno hace frente
a los problemas que tiene planteados la Regiéon. Y
usted habra podido estar donde haya querido y con
quien haya querido, y le ha podido decir lo que haya
estimado oportuno; yo he estado con esas personas
que usted ha mencionado; yo he estado con la
Comisaria de Politica Regional; yo he estado con
Comisarios Espafioles, que en estos momentos forman
parte de la Comisién, y les he explicado cual era la
situacion de Cantabria, y les he explicado qué
mecanismos podiamos abordar para tratar de
conseguir que Cantabria siguiese siendo un periodo
mas region de Objetivo 1.

Y a raiz de esa entrevistas, que por cierto no
habian ocurrido en ninguna otra etapa anterior de
ningin Gobierno de Cantabria, planteamos las
cuestiones que les he anunciado en mi primera
intervencion.

En primer lugar, el Gobierno Espafiol en la
remision, en los datos que manda a Bruselas respecto
de Cantabria; Cantabria esta, segun la estimacién del
propio Ministerio de Economia y Hacienda, por debajo
del 75 por ciento. jEso qué quiere decir?. Que el
Ministerio de Economia estaba dando unos datos para
Cantabria muy proximos al 75, pero por debajo de
este 75 por ciento, en la confianza de que se
mantenia siendo una regién de Objetivo 1, a todos los
efectos.

Y no ha sido el Gobierno espafiol quien no ha
defendido a Cantabria, ni ha sido el Gobierno Regional
quien ha dejado de hacer los deberes para que
Cantabria continie en la situacién en la que esta.
Porque tanto el Gobierno de la nacion como el
Gobierno Regional han hecho lo que tenian que hacer.
Ahora, si usted me dice, y ha citado aqui, ha hecho
mencién a algunos datos y a algunas cifras, que el
Gobierno de la nacién o el Gobierno de Cantabria esta
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en condiciones de modificar los datos del INE, o los
datos de EUROSTAT; me gustaria mucho que me
explicase como.

Y vya le he dicho que respecto al Producto
Interior Bruto de la Regiéon, son unos datos que
establece el Instituto Nacional de Estadistica. Y lo
mismo que cuando publica, el Instituto Nacional de
Estadistica, una cifra que no nos gusta demasiado; no
podemos influir sobre ella porque esta reflejando una
parte de la realidad de Cantabria; en ese momento
también estad reflejando una parte de la realidad de
Cantabria.

Y lo del Padrén, se lo he explicado. Y usted
sabe perfectamente que ha habido una dura pugna; ha
habido una dura pugna entre el Gobierno de la Nacién
y la Comisiéon y EUROSTAT, porque se aceptasen los
datos del Padrén del 96. Y nosotros hemos intentado,
a través de un estudio realizado por la Universidad de
Cantabria, modificar esos datos de poblaciéon que se
asignaban a Cantabria. Pero nos hemos encontrado
con una dificultad. Con una dificultad, poco menos
que insuperable. Y es que cuando se realiza el Padrén,
en el afno 96; cuando se realiza ese Padrén y cuando
ese Padrén se hace publico y se comunica a los
Ayuntamientos de la Regién, resulta que ningln
Ayuntamiento hace ninguna alegacion a las cifras que
aparecen en ese padron.

Y no es cuestiéon de responsabilizar a los
Ayuntamientos, que no lo estoy haciendo;
simplemente estoy constatando un hecho. Porque si
realmente un Ayuntamiento, como el Ayuntamiento
por ejemplo de Castro Urdiales, o de Laredo, o de
Colindres, o de Santofia; por poner un ejemplo;
hubiesen hecho alegaciones en su momento,
realmente nosotros hubiésemos tenido muchisimas
mas posibilidades de que se revisase el Padrén. Por lo
tanto el nimero de habitantes que tenia Cantabria en
1996, que lo que tenemos en este momento. Y no es
el Gobierno de Cantabria, ni es el Gobierno de la
Nacién quien hace el Padréon; eso que quede muy
claro.

Y usted habla de ineficacia y hace referencia
a una serie de datos que se publican en el "Boletin de
Coyuntura" que elabora la Universidad de Cantabria, a
instancias del propio Gobierno Regional. Pero hace
referencia a un trimestre, Sr. Agudo. Usted hace
referencia a un trimestre y saca los datos que mas le
interesa. Mire usted, el aino 1998, ha sido el mejor ano
de la década para Cantabria, desde un punto de vista
econdémico; el mejor. Y ha sido también el mejor afo
econdémico, desde el punto de vista del empleo. Y si
usted da algunos datos, yo también puedo dar otros; y
fundamentalmente los datos de empleo, que de alguna
forma reflejan la actividad econémica y el crecimiento
econémico que se ha producido en el afio. Y tenga
usted en cuenta que a nivel de Espana se ha
producido probablemente el crecimiento econdédmico

mayor de toda la Unién Europea. Y que Cantabria,
durante el afio 1998, no ha estado a la zaga de
Espafia.

Porque si hubiese estado a la zaga de Espaia;
los datos de Empleo, la evolucién del empleo en
Cantabria, hubiese sido otra de la que ha sido en
realidad. Porque es imposible crear empleo si no hay
crecimiento econdémico. Y es imposible crear mas
empleo, o reducir mas el paro, si crecemos menos que
la media nacional. Y hemos reducido maéas el
desempleo que la media nacional.

Y usted sabe que sin contar el Régimen
Especial del Mar; trabajadores por ejemplo cotizantes a
la Seguridad; Social, en enero de 1999, en estos
momentos hay: 162.182 cotizantes, que supone un
incremento interanual de 10.032 cotizantes. Que en
tanto por ciento es un 6,59 por ciento y que sobre
enero de 1995 son 17.927 cotizantes més; un 12,42
por ciento. Nada mas y nada menos.

Y en cuanto a la Encuesta de Poblacion
Activa, que tampoco la hace el Gobierno de Cantabria,
y en relacién con los ocupados: ;qué datos nos da del
cuarto trimestre de 1998?. Nos dice que existen en
Cantabria 171.800 ocupados; que el aumento
interanual supone un incremento de 6.500; que el
porcentaje, es un 3,93; y que sobre el cuarto trimestre
de 1995, suponen 16.400 ocupados mas; que en
porcentaje es un 10,55.

Y también, si hacemos caso de los casos del
INEM; en contrataciones, en enero de 1999, respecto
de enero de 1998, el nimero en porcentaje de
contratos totales en Cantabria, tuvo un incremento del
8,94 por ciento. Mientras que en Espana fue del 6,62
por ciento. Que el aumento del porcentaje de
contratos indefinidos en Cantabria fue del 15,07 por
ciento y en Espana fue negativo en un 2,53 por
ciento. Y que el aumento del porcentaje de contratos
temporales, en Cantabria fue positivo en un 8,42 por
ciento y en Espafia en un 7,47 por cien.

Pero si tenemos en cuenta los datos del paro;
en enero de 1999, en Cantabria, segin el INEM,
existen 23.272 parados; que eso supone una tasa del
10,94 por ciento. Mientras que la tasa espafola esta
en el 11,03 por ciento. Sr. Berriolope, no diga que no;
porque estos datos no me los invento, estos datos son
oficiales del INEM. No estamos haciendo aqui
afirmaciones o juicios de valor que no tengan un
sustento, un fundamento. Se trata de datos hechos
publicos por el INEM.

Y sigo con los datos. El descenso interanual,
de enero a enero, es de -4.420 menos parados; que
en porcentaje es el 15,96 por ciento. Es decir, que
desde enero del 98 hasta enero del 99, el paro se ha
reducido en Cantabria practicamente, en un 16 por
ciento; mientras que en Espaia, durante ese periodo,



N° 141 - A

DSPRC 19 FEBRERO 1999

Pagina 4657

ha sido del 13,73. Y que el descenso respecto de
enero de 1995, es de 10.219 parados, que en tanto
por ciento es el 30,32 por ciento.

Yo creo que estos datos, que son los
fundamentales y que sin duda hacen referencia a una
evoluciéon econdémica determinada, son los que ponen
absolutamente en entredicho su afirmaciéon respecto
de la ineficacia del Gobierno Regional en lo que ha
sido su gestion y en lo que ha sido su aplicacién de los
Fondos de la Unién Europea durante este periodo.

Y luego habla de torpeza del Gobierno, al
decir que hemos sido torpes al afirmar desde el
principio que teniamos que mantenernos siendo una
region de Objetivo 1.

Pienso que eso era un anhelo y era un aféan,
no solamente del Gobierno y no solamente de los
Grupos Parlamentarios que sustentan al Gobierno, sino
que era un afan de todos los Grupos Parlamentarios;
porque es importante que Cantabria tenga esos
Fondos necesarios para garantizar el futuro desarrollo
e ir aproximandose cada vez mas en esa convergencia
real con el resto de las regiones europeas.

Y el Gobierno estaba cumpliendo con su
obligacién, y desde hace tiempo estaba planteando
posibilidades para mantenerse dentro de ese grupo de
regiones que -digamos- podriamos definir como
regiones de Objetivo 1 de "pata negra" que no estan
en esa fase de salida, como puede estarlo Cantabria.
Y hemos actuado en los dos sentidos que le he dicho
en mi primera intervencién, que eran los Unicos por los
que podiamos actuar.

Y me dice: "Tenian que haber hecho lo que
ha hecho el pais valenciano". Yo, lo que les pido es
que se aclaren, porque realmente en Valencia estan
diciendo lo contrario. En Valencia -y lo comento
practicamente todas las semanas con mi compafiero
Eduardo Zaplana- lo que le estan diciendo al
Presidente de la Comunidad es que ha gestionado muy
mal los Fondos, se ha equivocado rotundamente y
sigue siendo una regién pobre. Eso es lo que le estan
diciendo, a D. Eduardo Zaplana, en Valencia. O sea,
que a ser posible mantengan el mismo discurso en un
lugar y en otro.

Y otra vez estamos con lo del peso politico; el
escaso peso politico de este Gobierno en relaciéon con
el Gobierno Aznar.

Este Gobierno ha tenido la responsabilidad de
gobernar Cantabria con un Gobierno Socialista durante
poco tiempo, afortunadamente, y con un gobierno del
Sr. Aznar. Tengo que decirle que el cambio, a partir de
1996, y ahi estan los resultados, es radical en la
evoluciéon econdmica de esta regién, en la evolucién y
el desempleo de esta regiéon, por poner algunos
ejemplos. El cambio es radical.

Con un Gobierno Socialista, no nos
escuchaban a nosotros y no escuchaban a Cantabria.
Y los proyectos mas interesantes que tenia planteados
esta Regién, no hacian caso en absoluto respecto de
ellos. Y tenemos la prueba en muchos ejemplos.
Podemos poner un ejemplo en el sector industrial.
¢Qué ocurria con SETRA, o qué ocurria con SNIACE?.
Abordar esos problemas y dar una solucién a esos
problemas, exigia una accién coordinada por parte del
Gobierno Regional y por parte del Gobierno Central;
pero en aquella época, el Gobierno Central no
contestaba, no nos hacia absoluto caso. Solamente a
partir de que José Maria Aznar tiene la responsabilidad
del Gobierno de la Nacién, es efectivo a esa cuestién.
Y se puede dar una solucién a los problemas de
SETRA y de SNIACE.

¢Qué ocurria con las cuevas, con la réplica de
las cuevas, el Museo y el Centro de Investigacion?.
Una demanda que ha planteado en esta regién desde
hace méas de una década. ;Quiere que le diga lo que
ocurria?; que llegaron a afirmar los representantes del
Ministerio de Cultura, en una reunién del Patronato,
que tenian un proyecto que podian poner en marcha
inmediatamente. Y resulta que luego descubrimos la
gran sorpresa cuando la Ministra de Educaciéon vy
Cultura -no es precisamente Socialista, sino que es
Popular- que no existia ni siquiera el proyecto. Habia
un borrador de anteproyecto. Y lo que si es decision
del Gobierno de José Maria Aznar es encargar
rdpidamente el proyecto a la persona que habia hecho
ese borrador, que es Juan Navarro Valdé, y dar los
pasos necesarios para que comenzaran las obras; y en
este momento se estan ejecutando. Y ejemplos de
esos les podria poner muchisimos; muchisimos.

Y el problema del peso politico y la posibilidad
de negociacion con el Gobierno de Madrid, yo creo
que diria que no tanto depende del Gobierno de la
Regién, como del Gobierno de la Nacién. Y lo que han
cambiado son las actitudes. Antes, no encontrdbamos
ninguna receptividad a los planteamientos que
haciamos desde Cantabria. Y ahora, si |la
encontramos. Y la prueba estd en la entrevista que
hemos mantenido el otro dia con el Sr. Rato y el
compromiso que ustedes lo veran escrito.

Y respecto del Programa de Desarrollo
Regional. Por ejemplo, yo tengo que decirles que
conozco el que han realizado ustedes. Conozco, y lo
he leido con mucha atencién. Pero usted coincidira
conmigo que es bastante apresurado elaborar un
Programa de Desarrollo Regional, cuando todavia no
se han aprobado los Reglamentos y cuando todavia no
sabemos cudl es el marco financiero para los préximos
anos.

Tenga la certeza de que cuando sepamos
eso, nosotros plantearemos el Programa de Desarrollo
Regional que hemos elaborado; lo plantearemos en
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esta Cémara, lo plantearemos en un marco de
colaboracién y de cooperacion con los agentes
econdmicos y sociales para obtener aquellas
propuestas, indicaciones, sugerencias que estimemos
oportunas para el futuro de esta Regiéon. Tenga la
certeza de que eso lo vamos a hacer. Entre otras
cosas, el plantearlo ante esta Céamara es una
obligacion del Gobierno y es una obligaciéon que vamos
a cumplir. Pero seria muy precipitado plantear ese
Programa de Desarrollo Regional, sin que con caracter
previo se haya decidido, Sr. Agudo lo que le decia
antes; el Reglamento de funcionamiento de los Fondos
Estructurales, por una parte, y lo que son -digamos-
los compromisos o las perspectivas financieras: cual
va a ser el importe de los Fondos para el periodo
2000-2006. Podemos hacer el documento mas bonito
del mundo, pero seria poco Util sin haber definido con
anterioridad esas dos cuestiones.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Presidente.

Continuando las intervenciones de los
Grupos, corresponde hacerlo ahora al Grupo
Parlamentario Regionalista.

En su nombre interviene, D. Santos
Fernandez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente. Sefnorias.

Siempre voto a favor de todas las
comparecencias que haya porque me parecen muy
correctas. Pero tengo que decir que estamos aqui ante
un debate estéril, un debate de pura paja, de puro
humo; porque simplemente me he ido a mirar las
hemerotecas y lo ultimo que he cogido, o lo primero
que cogi el 22 de septiembre; y esto se lleva
reproduciendo desde el 22 de septiembre, los mismos
argumentos que estoy escuchando aqui y que
escucharé a continuacion.

Un debate que no sirve mas que para decir
que la salida del Objetivo nimero 1 se debe a la
torpeza del Gobierno, a la ineficacia del Gobierno, al
escaso grado de ejecucion de los Presupuestos. Y asi
llevamos desde el 22 de septiembre, por lo menos,
discutiendo de este asunto, hasta hoy que es 19 de
febrero. Pues un debate absolutamente estéril; un
debate absolutamente ineficaz; un debate donde lo
Unico que se pretende es deteriorar la imagen del
Gobierno y nada mas.

Porque la primera reunién que va a haber
sobre estos temas y donde efectivamente se van a
hacer algunas cosas, es precisamente el préximo
viernes, en Bonn; y la siguiente, y la definitiva, es en
Berlin, a finales de marzo.

Se puede ir a Bruselas, a hacer propaganda.
Decir: me he entrevistado con la Comisaria, me he
entrevistado con nadie. Yo pensaba que iban a traer el
problema arreglado de ahi, jhombre!. Yo, pensando en
su eficacia, en aquel viaje a Bruselas creia yo que iban
a traer; y lo creia sinceramente, ademas. Pero bueno.
En definitiva, aqui no se sabe absolutamente nada. Se
estd negociando, se estan haciendo las cosas. Yo no
sé por qué estos planteamientos, que el Unico objetivo
que tienen es eso; deteriorar la imagen del Gobierno,
lanzar puyas ahi diciendo que el Gobierno tiene la
culpa porque es ineficaz, porque no ha hecho nada,
por torpezas, etc. Sin embargo, nosotros no tenemos
la culpa, nosotros somos los que hubiéramos arreglado
esto.

Sr. Presidente, eso de izquierda radical que
dice...; se han sentido como ofendidos. Yo creo que
estas cosas hay que tener més cuidado, jhombre!;
porque esta gente de izquierda radical...

Y efectivamente, como luego voy a repetir,
los objetivos que tiene el Grupo Parlamentario
Regionalista y el Partido Regionalista, no voy a repetir
de su intervencion los aspectos que ha dicho. -Claro,
por eso han salido los Socialistas, no queda ninguno;
el Sr. Bazo, y estd hablando por teléfono-. Porque la
propuesta de progresividad que adopta el Sr.
Presidente de Alemania, no aparece por ningun lado
en el documento. Eso de que el que mas tiene, mas
pague; no aparece para nada en la "Agenda 2000". Y
fundamentalmente estd redactada por Alemania,
Francia e Inglaterra. jQué casualidad!.

Conocidos ultra-liberales y  conocidos
derechistas y cosas de éstas. No aparece para nada el
concepto de progresividad que ustedes lo estan
empleando constantemente en la reforma del IRPF. Y
aqui, como Alemania, como somos aqui colonias; pues
a lo mejor seré por eso. No lo entiendo. Aplicamos los
argumentos segun nos conviene, segun los
pardmetros que nos vienen bien, segun los parametros
aquellos que convienen en un momento determinado;
y nos quedamos tan felices. Y decimos argumentos
tan felices, como el de decir: " La derecha trajo el
Objetivo 1". Ya sé en el sentido que lo dicen. Quien
trajo el Objetivo 1 fue la derecha vy la izquierda, porque
habia un Gobierno de izquierdas en Espafa, que no
contribuyé en absoluto al desarrollo econémico de
Cantabria. ;O es que vamos a echar sélo la culpa a la
derecha que gobernaba Cantabria?. ;Y la izquierda que
gobernaba Espana?.

jHombre!, seamos sensatos. Y luego, en el
89, esa misma izquierda que nos ha conducido a esa
situacién, no permite la entrada de Cantabria en el
Objetivo 1. Recuerdo que he leido un articulo de usted
hoy, Sr. Vicepresidente, donde denuncia esa situacién
en aquella misma fecha. Y digo: "Bueno".
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Y ahora, vamos a pensar en otra cosa. La
salida del Objetivo 1; ;de quién es culpa?. De la
derecha también. ;O serd del buen hacer de la
derecha?. Como muy bien ha dicho el Presidente; al
Sr. Zaplana le critican porque no ha sabido hacer una
inversion correcta de los Fondos y aqui se critica
porque se ha sabido hacer. Y eso; téngalo claro, Sr.
Presidente; si no hubiéramos salido del Objetivo 1, les
habrian puesto a parir a todos ustedes. Y si salimos
del Objetivo 1, también les ponen a parir; o sea, que
no se preocupen. No tengan intranquilidad por estos
temas.

El consumo. Yo no sé si leo las mismas
encuestas que los demds, o leo otras; como ya he
dicho muchas veces aqui, que yo creia que la
matematica era una ciencia exacta, pero escuchando a
unos, escuchando a otros, me afilio mas a la teoria del
"mds, menos 1", porque nunca, nunca, en este nivel
de interpretacién de esta Camara, las matematicas son
correctas; nunca.

Y jhombre!, D. Angel Agudo, se nos ha caido
medio programa electoral; porque nuestro programa
electoral, era: permanencia en el Objetivo 1, la mitad
del Programa... jHombre!, no tenemos 58 puntos que
aportar a sus colegas; pero se nos ha caido la mitad,
que era: la permanencia en el Objetivo 1, y sélo nos
queda ya los accesos a la Meseta.

Pues mire, estan realizdndose ya todos los
proyectos de los accesos a la Meseta. Y ahora que
recuerdo, dentro de muy poquito va a llegar el de
Torrelavega, a Los Corrales. No sé quién seran quienes
impidan que ese proyecto se realice; jacaso ustedes
con sus nuevos colegas?. No lo sé.

Y nosotros hemos dicho: la permanencia en
el Objetivo 1, 6 ayudas similares. No es nuestro
objetivo la permanencia del Objetivo 1. Nuestro
objetivo es la pasta, ayudas similares. Y lo hemos
dicho desde el primer dia.

Por lo tanto, y para que quede clara nuestra
postura ya definitivamente, porque esto es marear la
perdiz un montén. Luchar si es posible por
mantenernos en el Objetivo 1. Primer punto.

Segundo punto. Si no podemos mantenernos
en el Objetivo 1, que de verdad soy pesimista, buscar
los Fondos Adicionales de Europa y los Fondos
Adicionales del Estado Central para que Cantabria no
pierda ni una sola peseta de las ayudas que tiene
hasta ahora. Porque como muy bien dijo el Sr.
Vicepresidente, si a un ahogado le sacan y le ponen a
respirar y ya parece que vive y le sueltan otra vez, se
hunde. No. Hay que sacarle a la orilla y darle los
cuidados que necesita. Por lo tanto, eso es lo que
perseguimos.

Y en tercer lugar; efectivamente, se debe

desarrollar o confeccionar un Plan de Desarrollo
Regional que garantice las ayudas, tanto desde la
Unién Europea, como desde el Gobierno Central, para
que Cantabria, este relanzamiento que ha sido positivo
de nuestra economia y de nuestra sociedad, se
consolide.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Ferndndez Revolvo.

Continuando las intervenciones de los Grupos
Parlamentarios, interviene a continuacion la Unién para
el Progreso de Cantabria.

Lo hace su Portavoz, D. Vicente de la Hera
Llorente. Por el mismo tiempo de diez minutos.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias, Sr.
Presidente. Senoras y Senores Diputados.

Voy a empezar por afirmar algo en lo que
estoy de acuerdo, desde mi punto de vista con lo que
ha dicho el Sr. Presidente y en aquello que no lo
estoy. Lamento decirle que en la proporcién estoy mas
en contra que a favor, o en desacuerdo; pero bueno,
eso son opiniones y el respeto estd por encima de
todo, y lo que cada uno debe de hacerlo con la mejor
voluntad posible.

Yo estoy de acuerdo con el Sr. Presidente; si
le he entendido bien, que creo que si; que hay que
seguir luchando por mantener el Objetivo 1 para
Cantabria, en tanto no sea oficialmente manifestado y
decidido por los Jefes de Estado del Gobierno, por los
Altos Organismos de la Comunidad Europea, que
ahora mismo no lo estad todavia; y estamos hablando
de datos estadisticos, pero los Jefes de Estado y de
Gobierno, no es la primera vez que donde dicen: digo,
digo Diego, o retocan de alguna manera los datos;, lo
mismo que los ha retocado, segin nos ha dicho, yo
eso no lo sabia, el Organismo de Estadistica de la
Comunidad Europea: EUROSTAT, los que le dio el
Gobierno Espafiol; que eso si que me preocupa y creo
que no deberia ser asi. Es decir, si el Gobierno Espafiol
da unos datos a través del Instituto Nacional de
Estadistico, deberia ser respetados, entiendo yo, por la
Unidén Europea. En eso estoy de acuerdo. En lo que no
lo estoy, es en el tema; y se lo intentaré explicar a lo
largo de mi intervencién, si tengo tiempo para ello,
espero que si; en el tema de que no le importa que
estemos en el Objetivo 1, 6 en el Objetivo X que ha
dicho. Yo, mas adelante le diré por qué creo que
tenemos que estar en el Objetivo 1; y es porque ahi
estd el dinero, y se lo voy a referir después con algin
dato.

Y no estamos de acuerdo; ya creo que lo
sabe porque lo hemos dicho méas de una vez; que es
muy dificil que el Gobierno Espafiol compense en todo
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lo necesario a Cantabria, si es que se pierden las
ayudas del Objetivo 1, que como muy bien sabe, en
este periodo que estamos ahora van a superar los
100.000 millones de pesetas.

Y también decirle que lo que ha explicado en
relacion con lo que se espera que suceda, puede que
sea asi; pero él sabe muy bien, y también lo ha
manifestado asi, que hay unas previsiones de una
propuesta de la Comisién para actuar en relacién con
aquellas regiones y paises, en el caso de la republica
de Irlanda, que vayan a salir o que salgan del Objetivo
1. Pero la verdad es que es una propuesta, y en tanto
sea una propuesta tenemos que tomarla como tal; y
eso puede ser revisado y modificado, sobre todo
teniendo en cuenta la postura que estd adoptando
Alemania en la Comunidad, y todos sabemos la fuerza
que tiene este pais dentro de esta organizacion.

Segun los datos que se manejan, ibamos a
salir del Objetivo 1. A nosotros, no nos ha cogido de
sorpresa; porque todas las reclamaciones que hemos
podido encontrar en la ultima etapa, desde el verano
del aino pasado y el otofo de este afo y el otofo
pasado, hasta ahora mismo, de los Altos Cargos del
Gobierno Central, en lugar de contestar y decir que
habria que defender Cantabria con ufas y dientes; lo
que nos decia era que la salida del Objetivo 1 no era
mala y que no era negativo, ni traumatico, sino todo lo
contrario. Y claro, daban unos argumentos en relaciéon
con el crecimiento econémico y con las medidas
compensatorias que repito una vez mas, estan por ver
cémo van a quedar y como van a ser.

Pero lo cierto es también, y de hecho en este
momento como he dicho antes el tema no esta
definido totalmente, y en tanto no lo esté podemos
utilizar ese dicho tan propio de nuestro lenguaje; que
manifiesta o afirma que mientras hay vida hay
esperanza. Luego intentaré volver un poco a ello, si
me da tiempo.

Algunos datos en relacién con este tema. La
historia del Objetivo 1 desde que se constituyd, ya se
han dicho aqui, ya se ha hablado de ello. El primer
objetivo fue el 88-93, del primer Objetivo 1; donde
Cantabria, por mor de que los datos de referencia de
los afos 84-85 y 86 daban una media ligerisimamente
superior al 75 por cien, Cantabria no entré. Bien es
cierto que ahi podria investigarse y trabajarse en este
tema; porque hay un hecho cierto y que no tiene
duda. Y es que en el afio 1986, que es el Ultimo afo
de referencia de los tres que se utilizaron, segin se
nos ha dicho, el PIB de Cantabria estaba en el 70,7
por cien. Es decir, estaba practicamente 5 puntos por
debajo del dintel, del umbral que la Comunidad
Econémica indicaba. Y ademés este dato, del 70,7 por
ciento, venia de un afo anterior en el que el PIB de
Cantabria era el 78 por cien.

Eso queria decir que habia una recesién

importante, que habria un fuerte declive econémico; y
esto si que se tenia que haber tenido en cuenta, si
somos objetivos a la hora de introducir a Cantabria en
el Objetivo 1, que nosotros creemos que si debié de
ser. Porque tiene méas importancia ese dato en nuestra
opinion que el que superdaramos unas décimas la
media de los tres afios de referencia.

Después vino el Programa del Objetivo 1, el
segundo, que es el 94-99. Y a la vista de que no se
entré en el anterior, el Gobierno Regional -y yo creo
que es esto es de justicia decirlo- presidido por el Sr.
Hormaechea, luché decididamente; hizo ver en todos
los foros, tanto del Gobierno Central, que es el que
hace las propuestas, como la Unién Europea, la
necesidad de que Cantabria entrase en este Objetivo
para obtener una serie de ayudas en favor de nuestra
infraestructura, sobre todo muy dafada entonces y
todavia bastante dafiada hoy dia.

Y fruto de ello fue que con presencia, con
visitas del Comisario Europeo entonces de Politica
Regional a Cantabria, para verlo "in situ", etc.; se
consiguié entrar en este Objetivo; estadn viniendo
ayudas importantes, eso lo sabe el Gobierno Regional
mejor que nadie; y todas estas ayudas estan
colaborando, indudablemente, en favor de esta causa.

Bien es cierto que en aquella ocasién, y esto
hay que ponerlo en el haber total y absoluto del
Gobierno Regional de aquel momento, es que tuvieron
que luchar solos; varias instituciones incluso y esta
misma Cémara, la mayoria de esta Camara no
aceptaba esta situaciéon. Entonces, se jugaba otra cosa
que no era el desarrollo de Cantabria, sino a ver quién
cazaba a quién; y naturalmente esto no fue positivo ni
mucho menos.

Y cuando entramos, en el afio 94, los datos
del afio 91, el ultimo de referencia; los de referencia
fueron el 89-90 y 91; superdbamos en dos puntos a la
cifra, al dintel, al umbral que ha impuesto Ila
Comunidad Europea. Nuestro PIB del afio 1991, si mis
datos no estan equivocados, era del 77 por ciento.
Entonces, si relacionamos esto con lo que he dicho
antes del periodo anterior, se le puede sacar algo.

Y finalmente nos proyectamos ya al afo
2000, para que entre en vigor el tercer Plan Objetivo
1. Segun los datos que tenemos y que nos ha dado
EUROSTAT, los PIB de los aflos 1994, 1995 y 1996,
superan en un punto, 6 punto y medio, el 75 por
ciento. Y eso parece que va a ser el Unico dato que se
va a tener en cuenta a este fin. Nosotros creemos que
no debia ser el Unico, pero parece que va a ser asi;
porque asi lo dice EUROSTAT vy asi lo dice
posiblemente la Comisidén, y veremos lo que ocurre.

Y para nosotros esto es algo no solamente
importante, sino que lo consideramos altamente
negativo para Cantabria. Y ademas lo consideramos
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trascendental para el futuro del desarrollo econémico
de la Region. Si se pierden estas ayudas, dificilmente
se puede conseguir mantener un crecimiento
econdmico sostenido y llevarle siquiera a nivel de la
media nacional.

Y ahora le voy a dar unos datos que
posiblemente no esté de acuerdo con ellos, pero son
los que yo tengo. Mi Grupo tiene unos datos de tipos
de estudios reconocidos por todos, como es: El
Hispalin, o la Fundacién Fies de las Cajas de Ahorros.
Y segun los datos de estos organismos, Cantabria, en
el afno 1995, sobre todos los datos de las Fies, crecio
un 0,36 por ciento por encima de la media nacional.
Pero no ocurrié asi en el 96 y 97; sino que en estos
anos, segun las mismas fuentes, se crecié entre 0,6 y
un punto por debajo. Y la previsién que hace, no este
Gabinete, sino otro que es El Hispalin, que es de las
Céamaras de Comercio, prevén que para los afios 1998
y 99, el crecimiento va a ser por debajo de la media
nacional. Y también, aqui se ha referido antes en el
debate, el tema de las declaraciones y lo que figura en
una revista, que creo que edita la Universidad y que
habla de la Economia de Cantabria; parece que ha
habido una desaceleracién a partir del verano, del aho
98. Si algun Portavoz lo ha utilizado, y el Sr.
Presidente dice que es una etapa muy concreta, que
es a partir del verano de 1998, cuando se ha
producido una desaceleracion econdémica en
Cantabria.

Lo que nosotros nos preguntamos es que si
nuestros datos son ciertos y si dentro del Objetivo 1
que estamos ahora, en algun afo, o algunos afos,
estamos rozando la media nacional, incluso por debajo
de ella; ;qué ocurrird si perdemos estas ayudas?. O
mejor dicho, para ser mas realista; jqué ocurrira si se
reducen de una manera importante?. Porque
ciertamente somos conscientes de que si se pierde el
Objetivo 1, algo queda; que se vera, que todavia no
sabemos cudl es, pero algo queda. No van a dejar a
las Regiones totalmente desamparadas y algo nos
daran. Pero siempre serd menos de lo que nos
corresponderia, estando en el Objetivo 1.

Esto es lo que nos preguntamos todos. ;Qué
ocurrird si Cantabria ahora sale del Objetivo 1?. Y es
un razonamiento mas que justifica su permanencia. Y
sobre todo también siquiera para que no sea la Unica
excepcion que hay en Europa, de que sea la Unica
Regién que estd en un soélo periodo dentro de estos
fondos de la Comunidad Europea.

También queriamos hablar un momento, si
nos lo permite el Sr. Presidente, sobre las dotaciones
de los Fondos. Y aqui es donde queremos también
incidir, y va en la cuestidon que decia al principio, que
se ve la mano de hierro de Alemania, que esta
forzando en la Comunidad Econémica Europea la
reduccion de fondos, la reduccién de dinero, el que se
aprieten el cinturén, de manera que sobre todo ese

pais imponga menos esfuerzo en el mantenimiento de
la Comunidad Europea.

Y en este sentido tenemos que decir que asi
como la Comisién, el estudio que ha hecho, el estudio
previo valoraba los Fondos Estructurales del afio 2000
al 2006, aproximadamente en mas/menos: 218.400
millones de euros, estamos convencidos de que
Alemania va a conseguir reducir estas ayudas de una
manera importante.

Pero hay otra cosa a tener muy en cuenta. Y
es que sean 218.000 millones de euros, o sea lo que
sea; lo que no hay duda y eso esta siendo ahora y va
a ser en un futuro -en eso estan de acuerdo todos los
Gobiernos- es que las Regiones de Objetivo 1 se van a
llevar las dos terceras partes de estos Fondos. Quiere
decirse que la cabeza de ledn se lo llevan las regiones
que estan en el Objetivo 1 y las migajas, si ustedes
quieren, o una tercera parte, un 30 por ciento
aproximadamente, o un poco mas, se lo van a llevar el
resto de los Objetivos, el resto de los programas, etc.

Esto estd ocurriendo, ha ocurrido, y parece
que va a seguir ocurriendo en el futuro. Y por eso le
decia yo al Sr. Presidente antes que no estaba de
acuerdo, en que nos da igual qué Objetivo sea.
Creemos que el dinero va a estar en el Objetivo 1. Lo
que haya, lo que quiera lo Comisién, o lo que permita
Alemania y otros paises y acuerden en su momento.
Pero en el Objetivo 1 es donde va a haber dinero, mas
o menos abundante; y ahi es donde Cantabria tenia
que estar para abordar todas las inversiones y obras
de infraestructura, sobre todo, y de otra condicién que
necesita.

Por tanto, y resumiendo, nuestra postura es
que mientras hay vida hay esperanza decia al
principio. Nosotros estamos de acuerdo y apoyaremos
al Gobierno Regional para que luche decididamente
con los argumentos que encuentre, para que Cantabria
continle por lo menos un periodo mas en el Objetivo
1; con los que hemos dicho aqui, con los que se
tengan por otra via, etc. etc. Porque lo de Valencia -y
no voy a incidir en ese tema, Sr. Presidente- lo de
Valencia es que la verdad no se lo cree nadie. Nadie
cree que Valencia tenga un PIB por debajo del nuestro.
Eso es asi. Ellos han hecho sus cuentas, ellos han
hechos sus trabajos, lo han sacado como han podido.
Y no estoy de acuerdo; yo le aplaudo al Sr. Zaplana,
porque haya conseguido que la Comunidad Valenciana
siga en el Objetivo 1. Porque si es rico, si han
conseguido ser ricos y reciben la ayuda que tienen los
pobres, se van a hacer mucho mas ricos muy deprisa.

Entonces, si ha conseguido convencer a la
Comunidad Europea de que una Regidn rica es pobre,
va a recibir todas las ayudas de los pobres; por tanto,
eso le va a venir fenomenal a la Comunidad Valencia.
Yo, en esto le aplaudo y no le criticaré jamas. Pero -ya
digo- lo de Valencia, nosotros no nos lo creemos.
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Y finalmente tampoco queremos -y termino
ya Sr. Presidente- oponernos a lo que se dice por ahi:
que salir del Objetivo 1 es sintoma de riqueza. Salir del
Objetivo 1 es sintoma de riqueza, si pasamos del 5 por
cien al 90 6 al 95 por ciento. Pero si pasamos del 75
al 76; esa diferencia es tan pequefna que no se puede
decir que hemos dejado de ser pobres.

Y me gustaria haber tenido tiempo para
decirles un estudio que hay de la Comunidad Europea,
de paises ricos y paises pobres durante 10 anos; un
estudio que se ha hecho de comparacién. Y resulta
que en 10 anos, los paises ricos y las regiones ricas...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Por favor, Sr. de la Hera...

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Termino, Sr.
Presidente. Perdbneme un segundo.

...son mas o ricos o tan ricos, y los pobres son tan
pobres o mas pobres. Y eso teniendo en cuenta que
estas regiones pobres estan recibiendo ayudas. ;Qué
pasara cuando estas ayudas desaparezcan?.

Y finalmente decirle, en el tema de las ayudas
del Gobierno Espaiol. Ya nos hemos definido.
Nosotros creemos que hay que luchar decididamente
por conseguir que Cantabria siga en el Objetivo 1; y
eso hasta el dia ultimo que se decida. Creemos que
hay que hacer eso. Las ayudas del Gobierno Espaiiol -
un sucedaneo, que ahora se emplea mucho- seria algo
que habria que abordar después de que no se pueda
seguir en el Objetivo 1. Pero nosotros tenemos
muchas dudas, Sr. Presidente, que el Gobierno
Espafiol pueda darnos dineros importantes del nivel
que se requiere, del nivel que viene en el Objetivo 1,
del nivel de ciento y pico mil millones de pesetas en
un periodo a Cantabria. Creo que habra problemas de
tipo legal y problemas de otros muchos tipos, no
digamos de tipo politico y de necesidad y de
disposiciones de medios. Y, por tanto, lo del Objetivo
1 es algo seguro y lo otro es algo que estéa en el aire.

Concretando. La salida de Cantabria en el
Objetivo 1; para nosotros es la peor noticia que se nos
puede dar en este momento. Esta situacién, si se
produce...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Por favor, Sr. de la Hera, finalice.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Termino
ahora mismo, Sr. Presidente.

Esta situacién, si se produce, influird
notablemente en el desarrollo econémico de la region,

sin duda ninguna.

Debe lucharse hasta el Ultimo momento por

intentar estar en el Objetivo 1; y ahi tiene, Sr.
Presidente, toda nuestra ayuda.

Y luego las compensaciones nacionales, si es
que se consiguen en la medida que se pueda; algin
Partido ya le habré ofrecido, o le ofrecerd supongo, su
colaboracién para consensuar estas ayudas; seran
después que se haya resuelto lo demas. Pero primero
hay que luchar por seguir en este Objetivo.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. de la Hera.

Tiene la palabra el Sr. Presidente del
Gobierno.

EL SR. MARTINEZ SIESO: Muchas gracias,
Sr. Presidente. Sefiorias.

Sr. Portavoz de la Unidén para el Progreso de
Cantabria. La verdad es que casi podia haber dejado
para el final el Unico punto en el que parece estar de
acuerdo, de toda mi intervencién. Pero no tenga duda
de una cosa; yo creo que a lo largo de mi primera
intervencion, lo que he puesto de manifiesto es la gran
dificultad que existe para mantenernos en el régimen -
digamos- de Objetivo 1; y para decirlo de alguna
forma, de Objetivo 1 de "pata negra". Es decir, esas
regiones que estan por debajo del 75 por ciento.

Segun casi todos los pronésticos y con los
conocimientos que tenemos al dia de la fecha, muy
probablemente lo que va a ocurrir en el periodo 2000-
2006, es que acompainemos a esas 10 regiones y a
una nacién entera, como es Irlanda, en esa fase que
se denomina de "Facing-Out", de abandono progresivo
del Objetivo 1; pero que técnicamente digamos que
los Fondos derivan, o vienen, o tienen su origen dentro
de los Presupuestos comunitarios de las regiones de
Objetivo 1. Esto no lo olvidemos y no lo perdamos de
vista. Y es el sentido por el cual afirmamos que, desde
un punto de vista técnico sigue siendo regién de
Objetivo 1.

Lo que si me gustaria que quedase claro son
algunas cuestiones que pueden inducir a error. Porque
en estos dias se han hecho una serie de afirmaciones
con las cuales no podemos estar de acuerdo, yo no
puedo estar de acuerdo. Y una de las que se han
hecho es que usted ha hecho alusién a 100.000
millones de pesetas, y posteriormente a mas de
100.000 millones de pesetas; como diciendo que en
ese periodo entre el 2000 y el 20006, se pueden
perder 100.000 millones de pesetas. Esto no es asi,
en absoluto.

Realmente, ahora mismo, avanzar cifras, tal y
como esté la negociacién, es realmente dificil. Pero en
el peor de los casos, no es pasar de 100.000 a cero.
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Ya he explicado en mi primera intervencidn que
durante dos afos seguimos siendo Region de Objetivo
1, a todos los efectos; como aquellas que estan por
debajo del 75 por ciento de la renta. Que durante
otros dos afios se produce un descenso lineal de las
ayudas; y finalmente, en el 2004 y 2005, lo que
ocurriria es que el importe de esas ayudas que
provienen de la Unién Europea, en términos
econdémicos, seria equivalente a aquellas regiones que
tienen el calificativo de Objetivo 2.

Por lo tanto, no es de 100.000 millones a
nada. Es de 100.000 millones; por poner una cifra que
yo pienso que ahora mismo es muy aventurado decir
100.000 millones, porque por ejemplo en Valencia se
ha utilizado muchisimo una cifra que es de 200.000
millones de pesetas de ayudas, cuando tienen
muchisima mas poblacion que Cantabria y la relacién
no seria 200.000/100.000, por poner un ejemplo
simplemente. Por lo tanto, eso si que quiero que
quede claro; que en el peor de los casos, no es de
esos 100.000, 6 ciento y pico mil que usted afirma a
nada; sino que seria una cantidad muy importante de
ayudas que durante los dos primeros afnos seria igual
que si fuésemos una regién con una renta por
habitante inferior al 75 por ciento.

Y si me interesa recalcar una cuestién. Y es
que nosotros, efectivamente, vamos a hacer todo lo
posible y hasta el dltimo momento por mantenernos
en la situacién en la que estdbamos ahora y que le he
dicho que es dificil. Pero tanto nosotros, como el
Gobierno de la nacién, como la propia Unién Europea;
con los datos que tenemos en la mano, todo indica
que esto va a ser dificil.

Por lo tanto, y en el momento que hemos
llegado a la conclusiéon de que eso era dificil, lo que
hemos buscado ha sido una férmula que yo considero
que es muy positiva para nuestra Comunidad
Auténoma. ;Porque, de qué se trata?. De lo que se
trata precisamente es de evitar esos temores que
usted tiene. Temores, en el sentido de que si
Cantabria deja de recibir fondos suficientes, no crezca
a un ritmo lo suficientemente elevado como para llegar
a una convergencia real con las Regiones mas
avanzadas de la Uniéon Europea, para llegar a esos
indices de renta por habitante que usted hacia
referencia, en el 85 6 en el 90 por ciento.

Yo creo que en ese sentido si es muy
importante, es importantisimo. Y de hecho no habia
ocurrido antes, nunca, que el Gobierno de la nacién se
muestre receptivo al planteamiento que se ha hecho
desde el Gobierno Regional. Porque garantizard una -
digamos- recepcién de ayudas por nuestra Comunidad
Auténoma, de una cuantia suficiente para afianzar
este desarrollo.

Quiero puntualizar una cuestién que yo creo
que es importante y relacionada con la consecucién de

las ayudas por el Gobierno de la Unién para el
Progreso de Cantabria. Y en la que usted ha afirmado
textualmente que no tuvieron la ayuda de nadie, que
lo consiguieron Unica y exclusivamente solos.

Yo, lo que quiero decirle en este sentido es
que un Gobierno puede evitar, puede hacer lo que
estime oportuno; pero los datos estadisticos son los
datos estadisticos. Y los Institutos Estadisticos tienen
su independencia; tanto el Instituto Nacional de
Estadistica, como el EUROSTAT. Y podemos llegar al
Instituto Nacional de Estadistica con argumentos, y
decirles: "tenemos un Producto Interior Bruto inferior,
consideramos, al que ustedes recogen en sus cifras".
O podemos llegar, a EUROSTAT, y decirles: "tenemos
una poblaciéon superior a la que aparecen en sus
cifras". Y eso hay que argumentarlo técnicamente,
porque son Organismos independientes y pueden ser
mas 0 menos receptivos ante esos argumentos. Y yo
le he explicado cémo en la propuesta del Gobierno de
la Nacién, en cuanto a PIB por habitante y haciendo
una simulacién del propio Ministerio de Economia, la
situacién de Cantabria, estaba en el 74,9. Y también
le he explicado que otra de las lineas de actuacién de
modificar la poblacién, que era dificil en base a los
antecedentes que habian ocurrido.

En conclusién, lucharemos hasta el final por
mantener los Fondos. En el caso de que la Unién
Europea, EUROSTAT, sitie a Cantabria por encima del
75 por ciento y entremos en esa fase del "Facing-
Out", nosotros negociaremos con el Gobierno de la
Nacién para que se garanticen Fondos suficientes para
el futuro desarrollo de nuestra region.

Y un Gobierno puede exponerlo mejor o peor;
pero por mucho que patalee, por mucho que grite no
lo va a conseguir. Porque la realidad es tozuda y los
datos dicen lo que dicen; y los datos oficiales del
Instituto Nacional de Estadistica, si le digo que nos da
una riqueza por habitante en Cantabria superior a la
que tiene en Valencia, superior en un punto y pico. Y
son datos oficiales.

Y si le agradeceria que si usted tiene alguna
sospecha, o conoce algin procedimiento para intentar
solventar eso y demostrar que eso no es asi; que
nosotros estamos por debajo del PIB por habitante del
que estad Valencia; que me lo haga saber, porque
intentaremos explorar una via que quizd hasta este
momento no hayamos explorado.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Presidente.

Grupo Parlamentario Socialista.

Tiene la palabra D. Julio Neira Jiménez.
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EL SR. NEIRA JIMENEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

Sr. M.Sieso. Este es un buen momento para
explicarle a la sociedad de Cantabria cual es la
verdadera situacién, para decirle la verdad a los
hombres y a las mujeres de Cantabria.

Cualquier ciudadano que hubiera seguido
atentamente este debate, en su primera intervencion
hubiera llegado a la conclusién de que Cantabria no
sale del Objetivo 1, de que Cantabria no sigue en el
Objetivo 1. Es decir, ni sale ni sigue, sino todo lo
contrario.

Porque usted lo que ha hecho hoy, como
tantas otras veces, es una verdadera ceremonia de la
confusién, un verdadero enmascaramiento de la
realidad.

Ha llegado a afirmar que seguimos en el
Objetivo 1 hasta el afno 2006; eso si, perdiendo
mucho dinero progresivamente en el 2002 y en el
2004. Y a lo que todo el mundo nos referimos al estar
en el Objetivo 1, es a recibir el maximo nivel de ayuda.

Por tanto, no confunda més a la sociedad. No
utilice términos que no existen, como: regiones de
Objetivo 1 de "pata negra"; Objetivo 1 "Facing-Out".
¢Por qué lo dice en inglés?. Digalo claramente: salida
de fases. Expliquele claramente la realidad a los
hombres y mujeres de Cantabria; y la realidad es que
Cantabria sale del Objetivo 1 el afio que viene, porque
teéricamente los datos estadisticos dicen que
superamos el 75 por ciento del umbral europeo. Esa es
la realidad. No confunda a los ciudadanos. Hay que
llamar al pan, pan y al vino, vino. Y debe usted
definirse de una vez. Porque lleva muchos meses
jugando con esa ambigliedad; yo no sé si calculada, o
producto de su propia confusién; en que unas veces o
en una frase presume de que hemos salido del
Objetivo 1 porque hemos crecido mucho y porque este
Gobierno estd aplicando muy bien los Fondos
Estructurales, y en la frase siguiente nos dice que los
datos de EUROSTAT que dicen eso estdn mal,
erréneos; el de riqueza y el de poblaciéon. En una frase
dice una cosa, y al minuto siguiente dice la contraria.

Tendra usted que definirse, y tendrad usted
que decidir si de verdad realmente hemos superado el
75 por ciento y entonces vamos a salir del Objetivo 1;
porque eso es lo que ha asumido el Gobierno espaiiol,
el Gobierno del Sr. Aznar. O si realmente no hemos
salido del Objetivo 1, estdan mal los datos; y entonces
tendremos toda la fuerza moral y politica para exigir
seguir siendo region Objetivo 1, con todas las ayudas
hasta el afio 2006. "Pero soplar y sorber a la vez",
como dicen en Cantabria, es muy dificil y usted desde
luego no sabe hacerlo. No podemos seguir, por su
parte, aceptando coémo enmascara la realidad.

Mire, este tema no tiene nada que ver con su
gestion de los Fondos Estructurales; eso serd otro
debate en su momento. Y este tema no tiene nada
que ver con un debate de politica internacional, ni
sobre las bondades o maldades del Gobierno Socialista
de hace dos anos. Este es un debate sobre el Objetivo
1 y sobre la accién de su Gobierno en este momento.
Y ese es el debate que yo voy a tener.

Hay que explicar a los ciudadanos, lo primero:
que estamos hablando de los afos 1994 a 1996. Que
si salimos es por datos del afno 94 al 96. Y vamos a
recordar cémo estdbamos en Cantabria.

Sobre el afno 94, su Gobierno actual no tiene
ninguna responsabilidad. Es mas, casi no teniamos ni
Gobierno. Su Presidente dimiti6 a mitad del afio. No
teniamos ni Gobierno ni Presupuesto.

En el afio 95, la mitad del afo, no tuvimos ni
Gobierno ni Presupuesto hasta noviembre.
Presupuesto del 95. Y ustedes, la segunda parte del
ano, bastante tuvieron con aterrizar.

Por tanto, ni en el 94 ni en el 95 tiene nada
que ver con la gestion de este Gobierno. Y en el 96,
que ya es achacable a este Gobierno, la realidad fue
por ejemplo la que cuenta la Cadmara de Comercio en
Cantabria, que creo que no es una Entidad
sospechosa.

1996, la economia cantabra se estanca. La
economia de Cantabria no fue capaz, en 1996, de
mantener el pulso suficiente para entrar en la senda
del crecimiento sostenido. Los resultados del ejercicio
pasado, es decir en el 96, fueron peores que los de
1995. Y entre otras cosas, seguramente, porque ese
afo Cantabria con su Gobierno ya fue la Comunidad
Auténoma que menos supo ejecutar su propio
Presupuesto.

Por tanto, no tiene nada que ver con su
forma de gestionar los Fondos Europeos. En todo caso
y en lo que se refiere al 96, ustedes lo hicieron peor
que en el 95 donde no tuvimos ni Gobierno ni
Presupuesto hasta noviembre, a efectos de
crecimiento econémico. Lo que ocurre es que entre el
94 y el 96, toda la economia espafiola creci6 mas que
la economia europea. Espafia creci6 mas que Europa.
Le voy a dar un dato sélo; porque esto no es una
guerra de cifras, esto tiene que ser un debate de
ideas.

En el aino 96, Europa crecié el 1,6 por ciento.
Espafa: el 2,3 por ciento. Y como Espaina, no sélo en
esos tres afos, en los Ultimos 15; pero hablemos de
esos tres que es a los que se refiere la estadistica;
como Espana subié notablemente méas que Europa,
todas las Comunidades Espafiolas subieron, incluso
Cantabria, aunque Cantabria crecia menos que la
media nacional. Es la subida de la economia espaniola,
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la que arrastra Cantabria; pese a que viviamos lo que
usted llamé un funesto pasado. En julio del 95, usted
hablaba del inmediato pasado como un funesto
pasado.

Toda Espana subié méas en esos afios que
Europa. Sin embargo, sélo una Comunidad Auténoma
sale del Objetivo 1: Cantabria. Sale si no pasa algo
extraordinario, como usted ha dicho. Es decir, las
previsiones actuales son las que son y no hay que
enmascarar mas la verdad. Sélo una. ;Por qué?. Mire,
yo no sé lo que han hecho en Valencia; yo me limito a
leer lo que ha declarado el propio Presidente Zaplana.
El Presidente del pais valenciano, Eduardo Zaplana, ha
confirmado que la Unién Europea reconocié la
poblacion efectiva de dicha Comunidad en el Padrén
de 1996; lo que le ha valido la permanencia en el
Objetivo 1. La misma dependencia tienen en Valencia
del Instituto Nacional de Estadistica; hay una
Delegacién igual que aqui. Yo no sé por qué el
Gobierno valenciano pudo hacerlo y el de Cantabria
no.

Otro dato de cémo lo hicieron en Valencia.
Mire, el Consejero de Economia. EI Consejero de
Economia de la Comunidad de Valencia, D. José Luis
Olivas, escribe: "EI Gobierno valenciano ha estado
siempre presente en todas las negociaciones y ha
seguido muy de cerca, concretamente desde la
Presidencia de la Comision 1 que ostenta el Presidente
Zaplana y que se encarga de dictaminar los criterios
para el reparto de los Fondos Estructurales, todos los
pasos que se han llevado a cabo en el proceso de
reforma de dichos Fondos".

Es decir, el Gobierno valenciano estuvo en la
cocina; Ustedes no estaban en la cocina. Yo no sé por
qué -lo tendrd que explicar usted- el Gobierno
valenciano estaba en la cocina. Y el resultado es que
en el cédmputo provisional, del 93 al 95, que se hizo
como tentativa al principio -ustedes lo recordaran- la
Comunidad Valenciana salia del Objetivo 1. En el
definitivo, que coge del 94 al 96, la Comunidad
Valenciana sigue en el Objetivo 1.

Y jhombre!, usted ha intentado presentar un
panorama halagliefo, de rosas; casi nos da por pensar
que va a ser mejor estar fuera del Objetivo 1 que en el
Objetivo 1. No comprendemos como las regiones
como Valencia, Castilla-Ledn, pretenden seguir siendo
Objetivo 1, tal y como usted lo ha querido pintar.

El hecho es que la Comunidad Valenciana
sigue en el Objetivo 1; y tendrd el maximo nivel de
ayudas, no por cambalaches, ni por compensaciones,
ni por ninguna otra maniobra extrafia. Porque les
corresponderad por derecho, seglin la normativa de la
Unién Europea. Y Cantabria no.

Y ahi, le aseguro, parece raro, pero Valencia
que tiene, segun los datos de un Banco con prestigio

en sus Gabinetes de estudio, el 99,08 de riqueza
frente a Cantabria que tiene 90,68 -Valencia en el afo
96-; Valencia seguird y nosotros saldremos. Esa es la
realidad y esa es la responsabilidad de este Gobierno.

¢En qué sentido?. En que no ha estado atento
a seguir el asunto; en que no ha creado un Gabinete
que analice dia a dia desde el principio de la legislatura
este problema. Les ha pillado a ustedes de sorpresa al
final. Han creado ustedes un Organismo de la
Direccion de  Asuntos FEuropeos que esta
absolutamente descoordinado con el resto del
Gabinete, absolutamente insuficiente y absolutamente
incapaz, por el resultado que estamos viendo, de
gestionar el asunto capital de esta Comunidad
Auténoma: seguir recibiendo las maximas ayudas.

Por eso, porque ustedes no han tenido
ninguna prisa ni ninguna intencién politica de tener un
Organismo Estadistico propio; que llevamos afios
reclamando que creen, afos diciéndoles que hay que
crear un Servicio Estadistico propio. Y ustedes no han
querido  hacerlo hasta la dltima Ley de
Acompafiamiento de Presupuestos; porque no han
sabido estar pendientes desde el primer momento.
Nosotros  creemos  que ustedes si  tienen
responsabilidad, clara responsabilidad politica en esta
salida, por mucho que la camuflen, del Objetivo 1.

(Y ante la situacién actual, qué podemos
hacer?. Mientras usted siga en esa indefinicion de
presumir por haber salido y de decir que es un error,
poco podra usted hacer; porque la fuerza negociadora
entre el Gobierno Aznar y ante la Comisién Europea, la
Unién Europea, serd nula. Mientras viva en esa
contradiccién permanente, nula capacidad
negociadora.

Si usted decide que es verdad que estan mal
los datos; y que por tanto nos corresponde seguir en
el Objetivo 1, y por tanto recibir de pleno derecho
todos los Fondos durante todos los afos, que es lo
que nosotros creemos que ocurre. Entonces habra que
defender que tenemos todo el derecho del mundo a
seguir siendo Objetivo 1, ante Aznar y ante Europa,
todos los Diputados de esta Camara. Mientras siga en
la indefinicion va a ser muy dificil, Sr. Sieso, muy
dificil.

Pero usted se resigna, y se lo digo sin acritud,
y pelea poco. Porque se va a una reuniéon con el Sr.
Ministro de Economia: "Sieso pedird hoy a Rato que
defienda la permanencia de Cantabria en el Objetivo
1"; y sale muy satisfecho cuando le cuenta que
salimos. Rato promete inversiones en Cantabria para
compensar la salida. Es decir, usted va a pedir el
mantenimiento, le confirman la salida y sale muy
satisfecho.

¢Las alternativas, cuéles son?. Mire, las
alternativas son negociar un calendario mucho mas
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favorable, si salimos del Objetivo 1. -Voy terminando,
Sr. Presidente, muchas gracias-. Las alternativas son
negociar un calendario mucho mas favorable, en el
que haya mas anos Objetivo 1; no sélo dos. El Grupo
Socialista, en el Parlamento Europeo, esta proponiendo
que sean por lo menos cuatro. Pero bueno, negociar
un calendario mas favorable para Cantabria. Intentar
beneficiarnos de todas las ayudas alternativas posibles
de otro tipo de objetivos o de otro tipo de ayudas. Esa
es una alternativa que alguien ha planteado. La suya
es la de las compensaciones; la que usted ha
propuesto, la que usted viene defendiendo es la de las
compensaciones.

Me reconocerd que estemos un poco
escarmentados, en esta Camara, cuando usted habla
de compensaciones, porque usted prometid
compensaciones por la fiscalidad vasca; ninguna.
Usted prometi®6 compensaciones por la Deuda
Histérica; nada. Usted, o miembros de su Gobierno,
prometieron compensaciones por la rebaja del
Impuesto de Sucesiones que adoptd el Gobierno de la
Nacién; nada. Es mas, el Partido Popular ha votado
expresamente en contra de las compensaciones en el
Congreso de los Diputados, en el Parlamento. Y,
desde luego, lo que nosotros no aceptariamos seria
enmascarar como compensaciones las inversiones que
debe de hacer el Estado en Cantabria por si mismo,
por su responsabilidad como Estado: en
infraestructuras, en dotaciones. Esas inversiones que
lleva retrasando y disminuyendo los dos Ultimos afos
y medio. Los tres Ultimos Presupuestos.

Por ahi no vamos a pasar, Sr. M.Sieso. No
nos cuele como compensaciones lo que el Estado
tiene que hacer y tiene que invertir, con o sin Objetivo
1; porque no tiene nada que ver. Y le insistiria, insista,
reclame usted esas inversiones a las que tenemos
derecho y se nos estan regateando desde el Estado,
desde el Gobierno Aznar.

Llegados aqui, la cuestion, yo creo que es la
siguiente -y voy terminando, Sr. Presidente-. La
cuestion que yo le planteo, Sr. M.Sieso, para que
usted exponga hoy ante estos Diputados y por tanto
ante el conjunto de la ciudadania de Cantabria, es:
cémo, con qué, cuanto y cuando va a compensar el
Gobierno Aznar, a Cantabria, por la salida del Objetivo
1.

Usted se ha entrevistado con el Ministro de
Economia. jHombre!, para algo més que para salvar la
cara habra servido esa reunién, digo yo. ;Cémo, con
qué, cuanto y cuando va a compensar el Gobierno de
la Nacién, a Cantabria, por la salida del Objetivo 1?.

Porque mire, ya ha llegado un momento en
que necesitamos precisiones; perspectivas fiables;
acuerdos serios, firmados, cuantificados y con un
calendario de ejecucién. Basta de palabreria que se
lleva el viento. Todas sus entrevistas con Ministros, se

han saldado con incumplimientos de lo que usted
declara a la salida en la rueda de prensa; todas.

Antes se mencioné su visita al Sr. Aznar,
pero ha tenido varias al Ministro de Fomento en donde
no se ha cumplido lo que usted aseguré que le habian
prometido. Hasta ahora, han sido palabras que se ha
llevado el viento. Basta ya de vaguedades, ofrezca
concreciones...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sr. Neira...

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Termino, Sr.
Presidente. Le rogaria 30 segundos...

Este asunto es un asunto que trasciende la
actual legislatura. Es un asunto de Region,
fundamental para el futuro y para nuestro desarrollo. Y
por tanto, como transciende la actual legislatura,
afectarad al préximo Gobierno e hipotecara al préximo
Gobierno vy al desarrollo de Cantabria.

Busque usted un acuerdo con el préximo
Gobierno. Busque usted un acuerdo con la alternativa
de Gobierno, porque eso es lo democratico. Busque
usted un acuerdo que garantice, gobierne quien
gobierne, que Cantabria tendrd los Fondos que
necesita para su desarrollo. Que Cantabria no sufrira
una merma por haber salido del Objetivo 1. Si usted
ofrece planteamientos serios, estoy convencido de que
obtendrad una posicién comun y firme del conjunto de
las fuerzas politicas; en concreto de la nuestra, para
un planteamiento serio, contundente, tenaz y firme
ante las Instituciones espafiolas, el Gobierno espanol y
europea.

Pero ustedes llevan toda la legislatura
disfrazando una realidad que no es positiva. Para
ustedes todo el afio viene siendo Carnaval. Quitense la
mascara, Sr. M.Sieso, quitese la mascara; digale la
verdad sobre la situacibn a los ciudadanos de
Cantabria, porque sélo un andlisis real y veraz sobre la
situacién nos permitird hallar las soluciones que
Cantabria y su futuro necesitan.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Neira.

¢ Sr. Presidente, desea intervenir?.

Tiene la palabra el Sr. Presidente del Gobierno
de Cantabria.

D. José Joaquin Martinez Sieso.

EL SR. MARTINEZ SIESO: Muchas gracias,
Sr. Presidente.

Sr. Neira, si yo como Presidente o este
Gobierno como tal, todo el ano vive en Carnaval,
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segun usted; cuando usted me dice que busque un
acuerdo con el proximo Gobierno jen qué esta
viviendo? ;Estd bajo la resaca todavia de los dias
pasados?.

Los Gobiernos; y éste es un asunto que creo
que es muy serio, lo que ha afirmado usted aqui; se
forman como consecuencia de un respaldo o un apoyo
popular de los votos de las ciudadanas y de los
ciudadanos de Cantabria. Y que yo sepa, en la Ultima
convocatoria electoral, al Parlamento de Cantabria,
ustedes tuvieron un resultado -usted encabezaba la
lista- obtuvieron un resultado bastante pobre...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Silencio...

EL SR. MARTINEZ SIESO: Y, desde luego, las
encuestas que se estadn publicando en las dltimas
fechas, como la que ha publicado un medio de
comunicacién escrito, a nivel regional, realizada por
Denoscopia, no es que les dé unas expectativas de
voto suficientes, como para tener la garantia de que
en el proximo periodo ustedes van a formar Gobierno.
Mas bien lo contrario, Sr. Neira.

Y los ciudadanos, son perfectamente
conscientes de la labor que ustedes vienen realizando
como Partido Socialista. Y como Partido Socialista,
labor que vienen realizando; primero como Gobierno a
nivel de la nacién y después como oposicién. Como
oposicion, a nivel regional, los ciudadanos de
Cantabria son perfectamente conscientes de que es lo
que estan ustedes aportando a la gobernabilidad y a
sacar a esta region adelante.

Porque mire usted, de todos los Grupos que
se sientan en esta Cémara, absolutamente de todos,
en un momento determinado han colaborado con el
Gobierno para sacar los Presupuestos adelante,
excepto ustedes. Y usted habla mucho de paripé; pero
no he conocido mayor paripé que el que montaron
ustedes en la negociacion del Proyecto de Ley de
Presupuestos para 1998, cuando querian aparentar
ante la opinién publica que estaban dispuestos a
negociar con el Gobierno, pero en base a no sé qué
privilegio que se arrogan ustedes pretendian
exclusividad: Negocien solamente con nosotros, que
nosotros estamos en condiciones de poder apoyar al
Gobierno y de poder aprobar unos Presupuestos. Pues
no sefor. Ustedes buscaban una disculpa desde le
principio para no apoyar los Presupuestos. Y en 1998;
y luego ya no buscaban ninguna disculpa, en el 99 y
en los afos anteriores.

Por lo tanto, los Gobiernos, no se forman por
lo que digamos o las afirmaciones que realicemos en
esta Camara, Sr. Neira. Los Gobiernos, se forman
como consecuencia de la confianza de los ciudadanos
en determinadas fuerzas politicas.

Y yo espero que en el préximo mes de junio,
los ciudadanos y las ciudadanas de Cantabria, nos
renueven la confianza al Gobierno que ha venido
ejerciendo su responsabilidad desde el afo 95 hasta el
ano 99; porque el saldo de su gestién considero que
es muy positivo para Cantabria. Cosa que no puedo
decir lo mismo respecto a la labor que han venido
ustedes practicando desde la oposiciéon y que todo,
absolutamente todo lo que hace el Gobierno, haga lo
que haga, estd mal; pero no solamente eso, Cantabria
es una catastrofe. Ustedes, siguen con ese discurso
catastrofista de que vamos de mal en peor. Y en el
fondo, cada vez que hay una noticia que no es
demasiado buena para Cantabria parece que incluso
ustedes se alegran, para ver si pueden tener unas
poquitas expectativas electorales mas, porque en este
momento las tienen muy menguadas.

Y me pide que me explique claramente, Sr.
Neira. Creo que me he explicado muy claramente, en
mi primera intervenciéon. Muy claramente en mi
primera intervencién. Y me he explicado tan
claramente que he dicho que dada la situacién en la
que estd la negociacidon; lo mas probable es que
estemos en el periodo 2000-2006, en un proceso de
"Facing-Out" o de salida por etapas, como usted
quiera, que me da lo mismo. Y que eso consiste en
que en el afno 2000 y 2001, seremos consideramos
como una Regién de Objetivo 1 a todos los efectos,
como si tuviéramos una renta inferior al 75 por ciento;
renta por habitante, inferior al 75 por ciento de la
media comunitaria.

Que durante los dos afios siguientes, se
produciria un descenso lineal de esas ayudas, todavia
no sabemos en qué cuantia. Y finalmente, el 2004-
2005, se equipararian econémicamente, esas ayudas,
a las regiones de Objetivo 2, que tampoco en estos
momentos sabemos la cuantia que va a tener. Y en el
ano 2006, aquellas regiones que cumplan los
requisitos para ser region de Objetivo 2, seran regién
de Objetivo 2.

Y esto es lo que previsiblemente puede
suceder con Cantabria. Y lo he explicado
clarisimamente en mi primera intervencién. Ahora, si
usted me pregunta: ;cuanto significa eso, desde un
punto de vista econémico en menos Fondos de la
Unién Europea?. En estos momentos no se lo puedo
decir. Pero es que tampoco usted lo puede decir, ni
creo que nadie en esta Camara lo puede decir porque
nadie lo sabe. Y esto es asi, Sr. Neira. Nadie en estos
momentos lo sabe.

Lo que también he dicho, es que se produce
un descenso en el importe de las ayudas. Y que en
prevision de que se produzca ese descenso en el
importe de las ayudas, buscamos un acuerdo con el
Gobierno de la Nacién; un convenio bilateral, que seria
un convenio de unas caracteristicas de las que nunca
se ha firmado en Cantabria, para garantizar
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precisamente un nivel de ayudas de cara a esos afos
en los que previsiblemente se produzca un descenso
de las que vienen de la Unién Europea.

Y, Sr. Neira, soplar y sorber a la vez no puede
ser: totalmente de acuerdo con usted. Pero al final
parece que si somos una Regiéon que abandonamos el
club de las pobres, al final va a ser mérito de ustedes;
al final va a ser mérito de ustedes como responsables
del Gobierno de la Nacién. Porque dice: "En el 94,
nada; en el 95, nada; en el 96, nada". Por lo menos
de esos tres afios, ano y medio, respecto a la
evolucion socioeconémica de Cantabria, que yo creo
que ha sido muy positiva, la responsabilidad la tiene
este Gobierno.

Y me dice que sube Cantabria porque con
caracter general sube Espafia. Pero, sin embargo, yo
pienso que a usted se le olvida un dato muy
importante. Y es que siendo eso cierto, también se
produce otro hecho que hay que considerar; y es que
en ese periodo se produce la incorporaciéon de paises
ricos, de paises que estan por encima de la media
europea y por supuesto por encima del PIB por
habitante medio de Espana. Me reconocerd que esto
es asi. Con lo cual, el hecho de mantenerse, o el
hecho de llegar, o el hecho de superar ese 75 por
ciento, tiene todavia mas mérito porque hay que hacer
todavia mas. Porque la media se saca con todos los
paises y con todas las regiones de todos los paises. Y
precisamente se incorporan paises que son muy ricos
en relacién con la media europea.

Y me dice usted que Valencia estaba en la
cocina; que estaba en la Comisién-1, haciendo un
seguimiento puntual de todo lo que venia ocurriendo.
(En qué Comision-1 estaba, Sr. Neira?. Aqui
confundimos los diversos Organismos que funcionan
en el entramado de la Unién Europea. Valencia esta en
la Comision-1 del Comité de las Regiones.

¢Sabe usted qué funciones tiene el Comité de
las Regiones, a la hora de adoptar decisiones, como
por ejemplo el hecho de que el Objetivo 1?. ;Usted
cree que el Comité de las Regiones tiene un papel tan
absolutamente relevante como para que Valencia,
estando en esa Comisién-1, pueda estar en la cocina
de lo que se decide respecto del Objetivo 1?. En el
Comité de las Regiones, Sr. Neira, no se decide
absolutamente nada respecto del Objetivo 1.

Y ustedes insisten mucho en la comparacién
con Valencia. insisten muchisimo. Y ya le he dicho
que estoy convencido de que si nosotros, en estos
momentos, estuviésemos por debajo del 75 por
ciento, nos estarian reprochando que somos una
regidon pobre; bueno, eso nos no siguen diciendo, aun
cuando EUROSTAT, aun cuando el INI dice que
estamos por encima del 75 por ciento, y por lo tanto
la evolucion en el 94, 95 y 96 ha sido -segln estos
Organismos- positiva y ha sido mejor que la media

espanola. Y estos son los Organismo Oficiales, Sr.
Neira. Usted sigue diciendo que no; que la gestiéon ha
sido nefasta y que Cantabria ha crecido por debajo de
la media de Espana. Ha crecido por debajo de
Valencia. Y en términos de PIB por habitante, no ha
crecido por debajo de Valencia; Cantabria, ha crecido
por encima de Valencia en términos de PIB por
habitante, de Producto Interior Bruto por habitantes
que tiene la Comunidad Auténoma. Y esto es
absolutamente asi.

Yo le digo que Valencia sigue en el Objetivo
1; no por los célculos, o por los datos que haya
aportado el Gobierno de Espaia; Valencia sigue en el
Objetivo 1 por los datos que ha aportado y que al final
ha elaborado EUROSTAT, que es el Instituto
Estadistico de la Unién Europea.

Y en relacién con Valencia, Sr. Neira, lo que
si me gustaria es recordarle y ponerle de manifiesto:
qué estan ustedes diciendo en Cantabria y qué es lo
que ustedes estan diciendo en Valencia.

Por eso, usted ha citado una frase del Sr.
Zaplana. Yo le voy a citar una frase, primero del
Secretario General del Partido Socialista Valenciano,
que dice: que el hecho de mantenerse por debajo del
75 por ciento confirma la preocupacién de los
Socialistas sobre el bajo crecimiento durante los afios
de gestion del Presidente Zaplana. Revela una
disminucién, en el ano 96, respecto de los dos ultimos
afos de la gestién Socialista. Palabras del Sr. Juan
Romero, Secretario General del Partido Socialista del
pais valenciano.

Pero hay maés, Sr. Neira. Hay mas. No
solamente existen estas afirmaciones del Secretario
General, sino que existen otras afirmaciones del
Portavoz de los Socialistas valencianos; en los que no
solamente dice eso, sino que va todavia mucho mas.

El Portavoz del Grupo Socialista, D. Antonio
Moreno, indicé que esté claro que a pesar de Zaplana -
palabras textuales- a pesar de Zaplana, seremos
Objetivo 1; a pesar de Zaplana. Y dice que algunos,
como a Zaplana, se les ha acabado el discurso y se les
va a ver el plumero, pues que la Comunidad conserve
esta condicién europea significa que ha crecido menos
que el resto de Espafa y que las otras regiones. Unos
datos -entrecomillado de nuevo- "que sacan los
colores". Y esto es lo que ustedes dicen en Valencia.

Por lo tanto, pédnganse de acuerdo en lo que
dicen en toda Espafa, porque pienso que les iria a
ustedes muchisimo mejor.

Y vuelve a acusarnos, ya por enésima vez, de
ineficacia; al final en esa frase que usted repite tanto
de que no pintamos nada, de que somos un Gobierno
absolutamente ineficaz. Y yo creo que es una critica
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tan recurrente, cada una de sus intervenciones la
hace, y esta tan desgastada por el uso y sobre todo
porque es una falsedad patente que ya nadie se la
cree, Sr. Neira.

Antes, en mi réplica al Sr. Agudo, le comenté
que como Presidente del Gobierno de Cantabria tenia
una experiencia, al principio de la legislatura, de
convivir con el Gobierno Socialista de Felipe Gonzalez.
(Y qué sucederia en aquellos momentos?. Que
entonces, le tengo que reconocer, efectivamente en
relaciéon con los temas del Gobierno de la Naciodn,
éramos completamente ineficaces; que no pintdbamos
nada. Porque ni siquiera en la mayoria de los casos,
cuando llamaba un Consejero, y en algunos casos
cuando llamaba el propio Presidente, ni siquiera un
Ministro se ponia al teléfono, o respondia a la llamada.

Pero no solamente no pintdbamos nosotros
como Gobierno, sino que no pintaba Cantabria y no
pintaban ustedes mismos; porque yo entiendo que
ustedes estaban preocupados por la situacion de
Cantabria y estaban preocupados por ejemplo porque
Cantabria recibiese Fondos de Cohesién.

Yo pienso que durante ese periodo, durante
los dltimos afios de Gobierno Socialista; y ahora que
estamos hablando de Fondos para el futuro; ustedes
estaban preocupados de que Cantabria recibiese
Fondos de Cohesion que afianzasen y garantizasen su
desarrollo. ;Y cuantos Fondos de Cohesién recibimos
desde el 92 al 96?. Cero pesetas, Sr. Neira; cero
pesetas. No los habia para Cantabria, los habia para el
resto de las regiones espafnolas; sobre todo para las
regiones en las cuales gobernaba el Partido Socialista.
No las habia para Cantabria, eso si.

Y puedo citar los ejemplos que he citado
antes, no solamente el Fondo de Cohesién; que a
partir de 1996 si que existe Fondo de Cohesién para
Cantabria. A partir del afio 1996, si que existe Fondo
de Cohesién. Ustedes rianse lo que quieran reirse;
rianse lo que quieran, pero diganme qué proyecto fue
financiado entre el 92 y el 96, mientras el Sr.
Gonzélez tenia la responsabilidad de gobernar en el
Gobierno de la Nacién: qué proyecto localizado en
Cantabria fue financiado con Fondos de Cohesion.
Diganme uno. Uno, aunque fuesen 1.000 millones de
pesetas; uno. No me pueden decir uno, porque no
existié ninguno.

Y lo mismo ocurria con Altamira. Y antes he
mencionado SETRA y SNIACE. Y he mencionado el
saneamiento del Besaya. Pero es que ustedes parecia
que estaban a punto de hacer el saneamiento del
Besaya, presentaron una maqueta como para empezar
las obras al dia siguiente y resulta que los proyectos
de ejecucién no estaban hechos; y nos dimos cuenta
en el afio 96.

¢Y qué ocurrié con la prioridad de la autovia

de la Meseta?. Lo mismo, Sr. Neira. Y no pudimos ni
realizar las transferencias en materia de educacién
universitaria, porque ustedes nos negaban una
financiacién que nosotros considerdbamos necesaria
para el futuro de la Universidad.

Y todo esto ha cambiado a partir del afo
1996. Porque ahora existe un Gobierno en Madrid que
atiende, que es receptivo a los planteamientos que se
hacen desde el Gobierno de Cantabria. Y lo que es
mas importante, Sr. Neira, y la eficacia también se
mide en esto y lo que pintamos y no pintamos se mide
en esto; y se mide en la respuesta del Gobierno de la
Nacion en relaciéon con el Objetivo 1 y con Cantabria.
Se mide en eso.

Si, esta claro. Esta clarisimo. Porque cuando
en 1988 se nos excluyé del primer periodo del
Objetivo 1, sin verdaderas razones estadisticas,
porque luego los datos han confirmado que estdbamos
por debajo del 75 por ciento de la media comunitaria,
no hubo un Gobierno en Espana dispuesto a escuchar
a Cantabria. No lo hubo. Si es mas; si el que hoy es
Secretario General de los Socialistas de Cantabria,
desde esta Tribuna defendié que Cantabria no fuese
Regién de Objetivo 1, en el afo 88. Diario de
Sesiones, Sr. Neira; Diario de Sesiones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Por favor, silencio.

EL SR. MARTINEZ SIESO: En cambio, Sr.
Neira...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Por favor, silencio.

EL SR. MARTINEZ SIESO: En cambio hoy...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sr. Presidente, por favor, un segundo.

Rogaria a todos los Sefores Diputados; a
todos, sin excepcién; que tengan la amabilidad de
guardar silencio, por favor. Gracias.

Siga, Sr. Presidente. Y perdone.

EL SR. MARTINEZ SIESO: Hoy si
encontramos a un Ministro de Economia, dispuesto,
receptivo a los planteamientos que tiene Cantabria, Sr.
Neira. Y yo no iba al Ministerio de Economia, a
conseguir que Cantabria fuese una region de Objetivo
1; entre otras cosas porque no es una decisién que
toma el Ministro de Economia.

Iba al Ministerio de Economia, a plantear cual
era la situacion, a que me informasen de los
pormenores de la negociacién, y a tratar de evitar que
en el futuro se produjese un descenso excesivo de las
ayudas de los Fondos que proveniesen de la Unién



N° 141 - A

DSPRC 19 FEBRERO 1999

Pagina 4657

Europea; y a tratar de paliar eso, de evitar eso, con
una aportacion, firmando un convenio con el Gobierno
de la Nacién para los préximos afos.

Y eso es lo que hice. Y creo que es una
actitud absolutamente responsable, Sr. Neira. Y es
una actitud que es radicalmente diferente a la que
tuvieron ustedes en el afo 95 y en el ano 96, y a la
que tuvieron antes, en relacién con esta region.

Y también me interesa resaltar; porque claro
usted... -no se ponga nervioso, Sr. Neira-. También me
interesa resaltar que ese convenio bilateral no es
ninguln paripé, ni es ninguna resignacion, ni es ninguna
demagogia del estilo de la que hacen ustedes. No lo es
en absoluto. Y le voy a decir mas; muy pocos de los
que se sientan en esos bancos tenian la confianza o
pensaban que el Gobierno de Cantabria tuviese esa
actitud reivindicativa en relacién con el Gobierno de la
Nacion.

Para nosotros hubiese sido mucho maés facil
salir diciendo: "Hemos dejado de ser pobres, ya somos
ricos, no tenemos problemas". No. No. Nosotros
fuimos responsables. Fuimos responsables vy
planteamos la situaciéon en Madrid. Y si no confian en
que fuésemos reivindicativos en ese sentido, por
supuesto que confiar en que ese acuerdo bilateral
puede tener algin efecto, es pedirle peras al olmo;
pero eso es un convenio que se va a redactar y que se
va a firmar, y se harad en el momento oportuno. Y me
explico qué quiero decir con el momento oportuno.
Estamos en un momento de negociacién; no sabemos
el importe de los Fondos, no sabemos las perspectivas
financieras. Antes de saber eso, es dificil firmar un
convenio, como es dificil elaborar un programa de
desarrollo regional. Cuando lo sepamos, haremos una
cosa y la otra.

Tenia muchas méas cosas que comentarle,
pero se esta alargando el tiempo y creo que en esta
intervencion ya le he dicho bastante.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Presidente.

Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra D. Francisco Javier Rodriguez
Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente. Senoras y Senores Diputados.

En primer lugar, lamento profundamente que
se marche el Portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista tras su intervencién, aunque espero que
vuelva inmediatamente; porque subir a esta Tribuna y
ser capaz de decir que tras la intervencién del

Presidente del Gobierno de Cantabria, dice: que quiere
enmascarar la realidad; creo que significa Unica y
exclusivamente, o que lo trae preparado de casa o que
no ha escuchado al Presidente del Gobierno su primera
intervencion.

Porque yo aqui he oido dos debates
totalmente distintos: uno real, uno con andlisis
objetivos, uno responsable; y otros dos discursos; que
uno no tiene nada que ver con el Objetivo 1, que es el
IDCAN. Lo que ha hablado el Grupo Parlamentario de
IDCAN, no tiene nada que ver con el Objetivo 1 hoy
en esta Tribuna. Ha analizado porque no ha dicho qué
es lo que se debe de hacer con el Objetivo 1, salvo el
PDR. Que por cierto, haciendo un comentario; le dice
al Presidente del Gobierno: ;Cémo se les ocurre a
usted ir trabajando en el Plan de Desarrollo Regional, si
eso desde el inicio se tiene que hablar con todas las
organizaciones sociales y los Partidos Politicos?. ;Y el
suyo que han sacado a la prensa?. ;O sea, el
Gobierno, no puede ir trabajando en elaborar un Plan
de Desarrollo Regional para intentar consensuar con el
resto de los agentes sociales y politicos, y ustedes si
le pueden dar a la prensa diciendo: "Ya tenemos
nuestro Plan de Desarrollo Regional". Por lo tanto, yo
creo que cuando se sube a una Tribuna, hay que
intentar coordinar y estructurar su intervencién para
no llevar a contradicciones las cosas que se dicen.

Porque el Grupo Parlamentario Socialista; que
parece ser que hoy no quiere entrar en el debate,
porque realmente tiene mucho que callar; parece que
no quiere entrar en el debate, porque simple y
llanamente cuando ha intervenido el Presidente del
Gobierno en muchas ocasiones, cuando ha intervenido
el Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, vemos
los escafios del Grupo Parlamentario Socialista
practicamente vacios; y agradecer a los pocos que
quedan en el Parlamento que sigan aqui.

Y por cierto, les queria hacer otra comentario.
Uno de los primeros temas que tienen que negociar
con el Grupo Parlamentario Socialista, con el Partido
Socialista, para las préximas elecciones, es ponerse de
acuerdo en el Plan de Desarrollo Regional. Si. Se lo
voy a explicar. Porque usted ha subido aqui diciendo
que uno de los primeros temas para echar en cara al
Gobierno de Cantabria, ha sido la gestion ineficaz de
los Fondos Estructurales de 1994 a 1999 -
textualmente-; la gestién ineficaz. Y textualmente, el
Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, ha dicho
que la gestidon de los Fondos Estructurales del 94-99
no tiene nada que ver para este debate. Pénganse de
acuerdo. No hagan esas manifestaciones, el Portavoz
del Grupo Parlamentario de IDCAN. Esa es la realidad.

¢Y con qué nos hemos encontrado aqui?. Nos
hemos encontrado sinceramente con dos Grupos
Parlamentarios, que desde mi punto de vista su
objetivo; y ya no voy a decir uno; en este debate y
para Cantabria, su objetivo primero es: calificar al
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Gobierno de Cantabria con intereses electoralistas. Ese
es el objetivo primero que tienen ustedes. Y eso es lo
que estamos discutiendo.

Porque si volvemos a analizar punto por
punto de lo que ha subido a decir a esta Tribuna, no
han dicho absolutamente nada. Porque escuchar al
Grupo Parlamentario de IDCAN, utilizar unos
argumentos del "Boletin de Coyuntura”, que por orden
del Gobierno de Cantabria elabora la Universidad, y
que nosotros respetamos totalmente su independencia
y lo utilizamos para dar nuestros argumentos desde
que se creo; y que desde el primer dia que se cre6 se
ha acusado al Gobierno de Cantabria que ese "Boletin
de Coyuntura Econdémica” no se correspondia en
absoluto con las previsiones de FIES y con las
previsiones de HISPALIN. Pero nunca le he visto
utilizar ese "Boletin de Coyuntura Econémica" cuando
decia que creciamos muy por encima de la media, los
anos 97, 98 y 99.

Por lo tanto, el "Boletin de Coyuntura
Econémica", que creo que se estad haciendo un trabajo
serio, y que efectivamente como en todas las
economias y como en todos los datos econdmicos
existen datos positivos y datos que en previsiones hay
que decir que en un momento en que crece el 8 por
ciento, en crecimiento de produccién industrial, que no
es normal; uno de los mayores crecimientos, el primer
crecimiento de Espafa; también se tiene que prever y
se dice que pude haber algin momento que baje la
produccién industrial. Porque es légico, en cualquier
economia existe y cualquier economista lo puede
entender.

Y entonces viene aqui, el Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, y dice: ";Cémo van ustedes
a negociar ante Madrid ni ante Bruselas, si no tienen
un Gabinete que trabaje y que prepare los datos para
llevar a Madrid y a Bruselas?". Si ustedes tienen un
Director General que tiene totalmente descoordinado
su Gabinete. Pero si ustedes han quitado en los dos
ultimos Presupuestos hasta el sueldo al Director
General de Asuntos Europeos. ;Y suben a esta
Tribuna hoy, a decir aqui que no hay un Gabinete y
que no hay una coordinacién?. Si se han opuesto
desde el principio, que se cred por este Gobierno: la
Direccién General de Asuntos Europeos, para trabajar,
entre otras cosas, rigurosamente en esto, para
quitarlo. Si lo han intentado evitar, hasta solicitar una
comparecencia del Consejero de la Presidencia en este
Parlamento. Por lo tanto, cémo pueden venir aqui.

Y por otra parte, dicen -y es cuando mas
serio se pone- "Quiero que el Presidente del Gobierno
me diga aqui cémo, con qué, cuanto, en cuatro afos
va a dar el Gobierno Nacional, si salimos del Objetivo
1". Pero si dos minutos y medio antes, en esta misma
Tribuna, ha dicho usted que sus parlamentarios en
Bruselas van a solicitar que en lugar de dos afios sean
cuatro; la etapa de cuatro afos que se tengan las

mismas ayudas del Objetivo 1, si estamos en la fase
de salida por etapas o "Facing-Out". ;Cémo le puede
decir usted al Presidente del Gobierno que diga:
cuanto, cémo y de qué manera?; si los primeros que
no lo saben son ustedes -ni se sabe, como ha dicho el
Presidente- en estos momentos los datos definitivos
sobre el tema.

Pero en su intervencién, dice que los
Socialistas europeos van a decir que sean cuatro anos;
y luego viene aqui en la pregunta mas seria que hace
en su intervencion, le pide al Presidente del Gobierno
que le diga los datos definitivos.

Hoy se ha demostrado en esta Camara que
hay algunos Grupos de la izquierda, o los dos Grupos
de la izquierda, que no les interesa en absoluto ni los
medios necesarios para financiar el préoximo Plan de
Desarrollo Regional, ni en definitiva que Cantabria
tenga los Fondos suficientes para seguir en el
desarrollo y en el progreso que se ha conseguido en
esta legislatura. Y eso es lo Unico importante que
teniamos que haber traido hoy aqui. Y eso es lo Unico
importante que ha traido el Presidente del Gobierno en
su comparecencia. Y, sin embargo, es de lamentar y
de entristecer no solamente a los Diputados que
estamos aqui, sino a los hombres y mujeres de
Cantabria; pensar que la oposicion, en lugar de apoyar
al Gobierno para intentar conseguir los Fondos
necesarios, lo que estdan intentando es utilizar
electoralmente un tema que en un principio es
totalmente positivo -y ahi tengo unas declaraciones de
Jaime Blanco para la siguiente intervencion- ; positivo
salir del Objetivo 1. Pero como se ha dicho desde un
principio es importantisimo y fundamental para
Cantabria seguir asegurando los Fondos suficientes
para, en el periodo 2000-2006, garantizar el desarrollo
y el progreso de nuestra Comunidad Auténoma.

Esa es la dindmica y el camino que ha
seguido desde hace tres afos el Gobierno de
Cantabria. Y si analizan desde el primer dia que se ha
hablado del Objetivo 1 hasta hoy, todas y cada una de
las manifestaciones realizadas por el Presidente del
Gobierno de Cantabria, o por el Consejero de
Hacienda, en este caso que también ha hablado del
Objetivo 1, creo que ustedes tenian que subir hoy a
esta Tribuna diciendo: "La actitud del Gobierno de
Cantabria, ha sido la mas responsable para conseguir
el dinero suficiente para Cantabria en el préximo
periodo™.

Porque no quiero sacar ya méas datos aqui,
pero que también les tengo ahi; luego se les saco, por
cierto, Sr. Neira. Que era cuando ustedes, en el
Congreso de los Diputados se presenté una mocién
totalmente irresponsable, y votdé en contra el Partido
Popular; -dijo- "Si el Presidente del Gobierno hace un
mes ha dicho que va a solicitar compensaciones al
Gobierno Nacional". Inmediatamente salieron aqui
como que habian encontrado ya la pieza y que le



N° 141 - A

DSPRC 19 FEBRERO 1999

Pagina 4657

habian cogido, diciendo: "Y el Partido Popular en
Madrid vota en contra de una mocién para que se
compense a todo el territorio nacional, a cualquiera
que salga del Objetivo 1". Que era lo que decia la
mocion. Tienen que reconocer que como defensores
del Estado Espafol, unos irresponsables con esa
mocién. Como defensores del Estado Espaiol, unos
irresponsables. Y me empieza a preocupar que desde
la oposicibn se sea irresponsable, y estan
demostrando  que dltimamente son  bastante
irresponsables también en la oposicion a nivel
nacional.

Como modelo de Estado y en defensa del
modelo de Estado y de los intereses del Estado
Espafiol, unos irresponsables con esa mocién; pero en
defensa de los intereses de Cantabria, mas
irresponsables aun.

¢Y cudl no fue su sorpresa, que después de
que pensaban que habian cogido pieza, habian bajado
y habian dicho: al Presidente del Gobierno de
Cantabria no le hace caso nadie; y el PP de Madrid
vota en contra de las compensaciones. El Presidente
del Gobierno de Cantabria, adquiere un compromiso,
un éxito por primera vez en la historia, un éxito con el
Ministro de Economia y Hacienda, Vicepresidente
Segundo del Gobierno. ;Cuél fue su sorpresa?. ;Cémo
ustedes podian decir entonces lo de antes y lo de
después?.

Y entonces usted sube aqui hoy a decir,
como pregunta fundamental: cuanto, como y de qué
manera va a ser el acuerdo. El acuerdo debe de ser
que garantice aquello, si se dejan de conseguir Fondos
Europeos; y ha explicado muy bien el Presidente del
Gobierno, cudl era la situacién actual; porque
estuviésemos en el Objetivo 1, con las ayudas
maximas del Objetivo 1 durante los 6 afos, debemos
de conseguir el acuerdo: que esos Fondos que nos
falten sean puestos en una negociacién con el
Gobierno Nacional para que se compense a Cantabria.
Ese es el acuerdo, y usted sabe que es el mejor
acuerdo para Cantabria. Y usted sabe y todo el mundo
sabe que el mejor acuerdo para Cantabria es aquel que
garantice los Fondos suficientes para poder desarrollar
y seguir progresando Cantabria.

Luego les diré otro dato también de las
estadisticas del afio 88 y cuando Cantabria no entr6
en el 89. a ver si decian lo mismo que hoy.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Rodriguez Argleso.

Finalizadas las intervenciones de los
respectivos Grupos y de acuerdo a como indicé esta
Presidencia al comienzo de la sesién, existe ahora un
turno breve de tres minutos, como ya se estableci6 en

anteriores ocasiones, a realizar por los respectivos
Grupos.

Tiene, en primer lugar, la palabra el
representante del Grupo de lzquierda Democratica
Céntabra.

D. Angel Agudo San Emeterio. Con el ruego
generalizado de que se atengan al tiempo establecido.

Gracias.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Lo primero que me gustaria pedirles es que
no prejuzguen cual seria mi opinion si Cantabria
estuviera en el Objetivo 1; porque todavia no lo han
escuchado y no ha lugar que lo escuchen porque
Cantabria va a salir del Objetivo 1.

Yo no he dicho que el Gobierno sea ineficaz
porque hemos salido del Objetivo 1. Yo, lo que he
dicho es que siendo en teoria la salida del Objetivo 1
una buena noticia, jpor qué estamos preocupados?.
¢Por qué esté la ciudadania de Cantabria preocupada?.
¢(Por qué estamos haciendo este debate?. Y he
intentado explicar por qué esa salida en teoria buena,
no es tan buena; porque la economia Regional tiene
dificultades objetivas para seguir avanzando por la
senda del desarrollo.

Y he aportado unos datos que son oficiales;
ni buenos ni malos, ni mediopensionistas, son
oficiales. Los datos oficiales del Gobierno Regional de
Cantabria. Datos que yo nunca he criticado, porque yo
no discuto los datos. Los datos se utilizan para hacer
analisis. El problema es que ustedes, cuando se hacen
datos que no concuerdan con su propaganda,
simplemente los descalifican. Pero estos son los
oficiales del Gobierno, al menos los que el Gobierno
encarga.

El Presidente ha dicho antes una cosa que no
quiero dejar pasar. Dice: que por primera vez ha
habido una avance en este Gobierno, que se les han
recibido en Europa; han ido a Europa, les han recibido
Comisarios y demds. Y eso evidentemente es un
avance y demas. La Unica pregunta que se me ocurre
a eso, es: ;donde trabajaba usted antes de ser
Diputado Nacional?. Porque tenia una determinada
funcion que a la vista de las circunstancias no debia
ser muy eficaz en ese terreno.

Yo no sé ahora mismo si ustedes se aclaran
con respecto al Objetivo 1; si es bueno, o malo que
salgamos del Objetivo 1. Porque ustedes hasta hace
muy poco han planteado el mantenimiento del
Objetivo 1 como la estrategia del Gobierno. Mire
usted, diciembre de 1998 -dos meses y medio-:
Cantabria debe permanecer en el Objetivo 1; Rajoy se
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compromete a defender que Cantabria esté en el
Objetivo 1. Luego, se deduce que si estamos fuera del
Objetivo 1, siendo bueno en diciembre, serd malo ;o
no?. No. Aclérense o nos aclaremos en este terreno.

Yo, lo que digo es que en el debate del
Objetivo 1, ustedes han hecho las cosas ineficazmente
para intentar utilizar el margen de actuacién politica
que hay y que ha habido para intentar arreglar algunas
cuestiones. ;COmo es posible que en Europa,
oficialmente, Cantabria haya crecido en 10 afios. en
500 personas en poblacion?. ;En 10 anos, cémo es
posible?. Ese es el dato oficial en Europa. Porque
ustedes, en el margen de actuacién, no han estado a
la altura de las circunstancias; porque seguramente
alguien les habia tranquilizado diciendo que no habia
problemas, que ya hemos estado en el Objetivo 1.
Pero cuando ha surgido la época de la verdad, pues no
ha sido asi.

Otros han trabajado ante el Instituto Nacional
de Estadistica, que es el Organo que envia los datos a
EUROSTAT. Es decir, EUROSTAT no tiene como
organismo un Instituto de captacién de datos, los
tienen los Estados miembros; en Espafia, el Instituto
Nacional de Estadistica. Esa es la cocina. Ahi esta la
cocina. Y en la cocina se puede demostrar que en
Cantabria ha habido un problema de poblaciéon que
ustedes han detectado tarde, cuando ya no hay
remedio; se han puesto a trabajar tarde.

¢Y por qué no ha utilizado, por ejemplo, el
hecho de que tenemos 28 Ayuntamientos con menos
de 10 habitantes por kildmetro cuadrado?. Lo que hoy
son zonas de regiones europeas que estan en el
Objetivo 6. ;Por qué no lo han utilizado?. Porque han
empezado a trabajar tarde, cuando ya no habia
remedio.

Por tanto, yo lo que digo es que la gestion del
Objetivo 1, el tema de la gestion del Objetivo 1,
ustedes lo han hecho de manera ineficaz.

Mire usted, Sr. Presidente, sea méas prudente
y mas responsable con las cifras de paro en Cantabria;
y le voy a decir por qué. Porque usted ha dicho, en su
primera intervenciéon: que en el proceso de salida,
aquellas regiones espafiolas -en este caso Cantabria-
que tengan una tasa de paro por encima de la media
espanola, tendrd Fondos Adicionales. Sea mas
prudente y utilice menos la propaganda; porque si
usted va por ahi contando que estamos tan bien en las
cifras de desempleo, no tendremos Fondos
Adicionales. Para Europa -datos oficiales- la tasa de
desempleo en Cantabria, es: 22,5 por ciento en
épocas pasadas. Para Europa, aqui esta. Y en base a
una cifra de desempleo superior a la media espanola,
en la fase de salida, tendremos, ademéas de lo que
usted ha dicho, la posibilidad de acceder a Fondos
Adicionales. Por tanto, sea usted prudente con las
cifras de desempleo.

¢Por ejemplo, no seria bueno hacer valer ante
Europa, ante el Instituto Nacional de Estadistica, que
tenemos una tasa de actividad femenina siete puntos
por debajo de la media espafola, y que si eso se
incorporara al mercado de trabajo incrementaria la
cifra de desempleo en 15.000 personas?. Son
maneras de trabajar en los margenes que tenemos
para hacer valer los intereses de la regiéon. -Y ya
acabo, Sr. Presidente, sin ningun tipo de dilacién-.

El apoyo al Gobierno Central. Yo le he dicho a
usted trece aspectos de la tabla reivindicativa que
elaboré en abril del 96 y entregé al Sr. Aznar, que no
se han cumplido. Trece aspectos de la tabla
reivindicativa, y usted a eso no me ha contestado.

Yo le emplazo a usted a hablar del futuro de
Cantabria. El futuro de Cantabria no es patrimonio de
un partido politico, es del conjunto de la sociedad. Y,
por tanto, independientemente de que hay debates
pendientes sobre los Fondos Estructurales y la
financiacion, se puede hablar de los ejes de desarrollo
que deben de formular el PDR futuro. Y cuando vaya a
hablar con Rato, queremos saber antes y no después:
¢qué es lo que le pedimos a Rato?, ;qué es lo que le
pedimos al Ministro de Hacienda?. ;O no serd que le
vamos a pedir lo que él nos quiere dar?. Porque claro,
usted ha dicho: No le puedo pedir nada todavia porque
no sabemos los Fondos. Pero si tendremos alguna
prioridad. Yo le emplazo...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sr. Agudo, por favor, finalice.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Acabo ya.

Le emplazo, Sr. Presidente, a que si de
verdad queremos construir un futuro de Cantabria,
desde el consenso y la participacién, que sin mas
dilacién convoque a las fuerzas politicas de esta
Regiéon y empecemos a hablar de las lineas maestras
del futuro PDR que tenemos que elaborar, saliendo del
Objetivo 1, y también de lo que tenemos que plantear
al Gobierno Central como ayuda excepcional desde las
politicas del Estado para con nuestra Regién. Y asi
hablaremos de lo concreto; asi seremos creibles. Y,
sino, estamos hablando de humo, estamos hablando
de propaganda electoral.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Agudo.

Grupo Parlamentario Regionalista.
Sr. Fernandez Revolvo tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.
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Si al principio del debate decia que éste era
un debate estéril e inutil, ahora tengo que decir que
este debate ya estd absolutamente agotado.

Y mire usted, Sr. Neira, solamente voy a
hacer un par de puntualizaciones. El Grupo
Parlamentario Regionalista no ha pedido este debate;
y, por lo tanto, no puede usted decir que éste no es el
tipo de debate que usted creia. Porque claro,
Iégicamente yo no voy a entrar al tipo de debate que
usted quiere. Asi como le doy la libertad de pedir todo
tipo de comparecencia, también me tiene que dar a mi
la libertad de orientar el debate como yo realmente
quiera o como mi Grupo Parlamentario quiera.

Hay una cosa que quiero puntualizar, porque
me tiene en cierta medida escamado; no desde ahora,
ya les he dicho que he recogido la informacién desde
el 22 de septiembre. Y el Unico argumento que han
esgrimido ustedes respecto a la salida del Objetivo 1,
es el criterio de poblacion; incluso ahora mismo se
acaba de afirmar aqui que cdmo vamos a crecer 500
personas en Cantabria durante estos anos, en 5 afios
6 en 10 afos.

Pues le voy a decir un dato. Del ultimo censo
a este otro, Laredo ha bajado 1.000 personas en el
censo. Lo cual nos viene a confirmar que Laredo no
esta en funcién del Objetivo 1, ni cosas de éstas, pero
ahi lo tenemos. Luego estan Castro... Eso es otra
cosa.

No quiero responder a otras criticas que hay
por ahi de que no han estado atentos; bueno, eso no
me importa. Pero ha habido una pregunta que si
querria yo contestar. jPor qué estd la ciudadania
cantabra preocupada?. Le voy a decir sinceramente.
La ciudadania cantabra estd preocupada porque
ciertos grupos politicos o personas interesadas han
influido para que esa ciudadania céantabra esté
preocupada; que no sé yo hasta qué punto. jCuidado!.

Y preocupacion por salir del Objetivo 1; no.
No me he remontado al 22 de septiembre, pero me
podria haber remontado al afo anterior, donde yo
recuerdo declaraciones de ciertos Portavoces, que
decian aqui mismo y en la prensa: que la mayor
satisfacciéon seria que Cantabria dejara en esta
legislatura de pertenecer al Objetivo 1. O sea,
preocupacioén ninguna, en absoluto ninguna. Lo que si
le voy a decir, y en eso concuerdo: que el futuro de
Cantabria no es patrimonio de ningun Partido Politico,
es patrimonio de todos los cantabros y de los
representantes que el pueblo ha elegido para que
lleven su voz a este Parlamento. Pero yo, que sepa,
nunca se ha negado la voz y la participacion de los
representantes legitimos del pueblo de Cantabria.
Comparto toda esa opiniébn, comparto toda esa
filosofia.

Y como final, y ya un poco anecdético. Me
alegro que salgamos del Objetivo 1, si seguimos
conservando los Fondos Adicionales y no seguimos
perdiendo dinero. Porque terminarian ustedes
llamandonos: zaplana, o menteplana, o)
encefalogramaplano, o cualquier otra cosa plana que
hubiera por ahi. Por lo tanto, todas esas acusaciones
que van haciendo ahora, nos las invertirian. Si no
perdemos Fondos de ningln tipo, no quiero que nos
llamen mentes planas o trabajo plano, o cualquier otro
tipo de alusién.

Nada mas y gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Fernandez Revolvo.

Grupo Parlamentario de Union para el
Progreso de Cantabria.

D. Vicente De la Hera tiene la palabra. Por el
mismo tiempo de tres minutos.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias, Sr.
Presidente.

Procuraré atenerme a los tres minutos,
porque mis companeros de Grupo me dice que antes
me he excedido en el tiempo: lo cual, le agradezco al
Sr. Presidente que haya tenido la amabilidad de
permitirme.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias por su compensacion.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Al tema le hemos dado ya muchas vueltas.
Nosotros nos mantenemos en nuestro terreno y
creemos que estamos en lo cierto. Nosotros, si nos
pronunciamos: si nos interesa seguir en el objetivo 1,
6 no. Nos pronunciamos claramente que si nos
interesa. Y aunque fuéramos mas ricos que lo que
somos, también nos interesa que la Comunidad
Econémica Europea nos siga dando esas ayudas
importantes que estamos recibiendo en este momento
y todavia durante este ano; porque estamos dentro del
periodo 94-99 del Objetivo 1, que se consiguié en el
ano 93 gracias a un esfuerzo importante de nuestro
Gobierno Regional en aquel momento.

Bien es cierto, Sr. Presidente, que por mucho
que un Gobierno luche y trabaje, si los datos no le dan
pues no le dan. Pero es que yo quisiera decirle, y no
me lo tome a mal, que yo entiendo que los datos a
veces no salen tan exactos como dan las
matematicas; hay sus cosas, hay sus historias. Y yo
no quiero entrar en el tema de Valencia, porque ya le
han agotado otros interlocutores. Pero Su Seforia me
ha dado una noticia que yo no sabia y la verdad es
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que me parece estupendo; que el Gobierno espanol,
cuando pidi6 a Bruselas cudles eran las regiones que
tenia que seguir en el Objetivo 1, una de ellas era
Cantabria. Quiere decirse que para el Instituto
Nacional de Estadistica, los datos de PIB de los afios
94-95 y 96, salian por debajo del 75 por ciento.
Entiendo que eso es asi; porque si le salieran por
encima tenian que haberla suspendido. Y por tanto -
repito- que ese es un argumento; luchar y a seguir por
él.

Y también antes, por falta de tiempo
posiblemente o porque se me pasod, no le dije algo que
efectivamente el Gobierno Regional ha hecho publico;
que es que en el mes de septiembre remitié a Bruselas
un reformado, digamos, del Padrén famoso del afio 96
de poblacién. Bueno, pues esos datos habrd que
luchar por ellos; habrd que seguir hasta el Ultimo dia y
agarrarse como un clavo a lo que haya para que
sigamos en el Objetivo 1. Porque -repito- nuestro
Grupo, eso lo tiene muy claro; que hay que seguir en
el Objetivo 1, porque cualquier ayuda que recibamos
como sustitucion no va a ser de ese nivel, eso esté
muy claro.

Y yo no he querido entrar antes, y no tengo
nada en contra de la informacién que ha dado el Sr.
Presidente, sobre las previsiones que tiene la Comisién
respecto al futuro, porque son exactamente las que ha
dicho: aquellas regiones que salgan del Objetivo 1, la
Comisién quiere que durante dos afios reciban las
mismas ayudas, que durante otros dos reciban unas
ayudas reducidas, que después pasen a recibir ayudas
equivalentes al Objetivo 2 y que al final del periodo se
quede en el Objetivo 2, si cumplen los requisitos del
Objetivo 2.

Pero eso es lo que quiere la Comisién, Sr.
Presidente, y es lo que ha propuesto. Pero Su Seforia
estd viendo estos dias los revolcones que esta
recibiendo la Comisién. Primero no queria reducir las
ayudas agricolas, ahora ya las admite: el 3 por cien
anual, en contra y en perjuicio de nuestros ganaderos,
de nuestros agricultores; y otra serie de cosas mas
que se tendra que tragar. Porque yo antes empleé una
palabra y la sigo diciendo: la mano de hierro de
Alemania en la Comunidad Europea tiene una fuerza
impresionante. Y estos Fondos van a ser muy
retocados.

Y le he dicho también, y es cierto porque
ocurre en este mismo programa Objetivo 1 y va a
ocurrir en el siguiente, porque en eso estan de acuerdo
todos; que las dos terceras partes de las ayudas o de
los dineros que tengan los Fondos Estructurales van a
ir al Objetivo 1. Por eso nosotros nos proyectamos por
este Objetivo. Ya sé que si estad dos afios Cantabria, si
es que sale, en ese programa y se lleva adelante como
la Comision quiere; dos afios va a estar recibiendo
fondos, lo mismo que los paises del Objetivo 1.

No me tome lo que dije antes, yo quiero
corregirlo; yo dije que 100.000 millones. Queria decir
lo que viene recibiendo Cantabria durante estos anos.
Concretamente, en el Presupuesto de este ano que lo
hemos discutido hace poco, hablamos de 20, ¢
25.000 millones. Quiere decirse que esa cifra sera por
ahi mas o menos. Pero ya sé que Cantabria recibira la
diferencia entre lo que recibiria siendo Objetivo 1 y lo
que nos den. No va a ser que va a pasar de 100.000
millones a cero, ni mucho menos. Sera la diferencia
entre lo que nos corresponderia como Objetivo 1 y lo
que nos vayan a dar con las ayudas esas
complementarias que se aprueben en su momento.

Y por eso le digo eso; tébmelo asi, porque
ciertamente serd una diferencia, pero sera una
diferencia substancial sin duda ninguna.

Y para insistir en lo que decia de la necesidad
que las ayudas -termino Sr. Presidente- sean
duraderas. Yo tengo aqui unos datos de hace unos
meses, de las 10 regiones mas ricas y las 10 regiones
mas pobres de la Comunidad Europea. ;Y qué ha
pasado entre el afio 83 y el 93?. Pues ha pasado que,
por ejemplo, Hamburgo, la zona que llaman isla de
Francia...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Por favor, Sr. De la Hera...

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Termino Sr.
Presidente.

...La Regién de Bruselas, etc. etc., tenian un PIB de
180, 6 170 por cien por encima de la media de la
Comunidad; y ahora la tienen mas alto. Y las que eran
mas pobres, como: Azores o Extremadura, que viene
aqui; pues si hace 10 afios Extremadura tenia un PIB
que era el 43 por ciento de la media comunitaria,
ahora tiene el 42. Y estd recibiendo ayudas del
Objetivo 1 desde el primer momento.

Quiere decirse que Cantabria no se puede
conformar con un periodo en el Objetivo 1, porque
cualquier desarrollo que se monte sobre un periodo tan
pequeino tiene peligro de quebrar. Y por eso le digo
que es necesario continuar por lo menos un periodo
mas en el Objetivo 1.

Decirle Unicamente que el procedimiento que
hay para esto, me ha pedido un procedimiento y yo le
he dado algunos argumentos; pero lo que hay que
hacer es luchar, luchar y luchar. Es lo que hay que
hacer, con los argumentos que uno tenga, ni mas ni
menos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. de la Hera.

Grupo Parlamentario Socialista.
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Tiene la palabra D. Julio Neira Jiménez.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Usted como acostumbra, Sr. M.Sieso, ha
desviado el debate a otras cuestiones, no a la cuestion
que hoy nos reline aqui. Y como siempre ha planteado
un debate sobre la oposicibn, cuando quien
comparecia era usted como Presidente del Gobierno.

Usted insiste en que el Gobierno Socialista no
ha hecho nada por Cantabria, que Felipe Gonzalez ha
sido nefasto. Seguramente, la autovia Bilbao-
Santander, la autovia Torrelavega-Santander, el puerto
de Raos, Hospital de Sierrallana, etc. etc.; todos las
decenas de Centros de Salud, la ampliacién de la
Universidad; eso se ha hecho por generaciéon
espontanea.

Mire usted, que usted no recuerde, que usted
que era cargo politico en el Gobierno en aquellos afios,
en ese Gobierno que para usted luego ha sido el
nefasto pasado, que usted no recuerde que pusieron
ustedes un Presidente que en esta Tribuna decia: "No
quiero ser Objetivo 1"; y que se mofaban del Sr.
Revilla cuando reclamaba ser Objetivo 1. Que usted
eso no lo recuerde, no me lo puedo creer; no me lo
puedo creer. Se acuerda, como muchos otros de los
que estan en esta Sala y toda Cantabria.

En mi intervencion, he querido ofrecerles la
posibilidad de recoger el apoyo desde luego de nuestra
fuerza politica; que lo quiera usted o no es la
alternativa del Gobierno. Le he ofrecido ese apoyo, le
he ofrecido nuestra colaboracién. No es la primera
vez: aunque usted se empeie en dar una imagen de la
oposicion catastrofista, que no quiere ninglin acuerdo,
que no colabora, que no coopera; no es la primera vez
que le hemos ofrecido el acuerdo. Para las cuestiones
fundamentales, para las cuestiones de Estado a nivel
de Cantabria, yo siempre le he ofrecido el acuerdo. Lo
que pasa es que usted no lo ha querido nunca.

Por ejemplo, la Ley de Ordenacién Territorial;
porque a usted no le interesa ordenar Cantabria, pero
ese es otro debate. Hemos participado en acuerdos,
en consensos, como: la Reforma del Estatuto, como el
Plan de carreteras, como muchas Leyes que hemos
consensuado. No es verdad esa imagen que usted
pretende transmitir de nosotros.

Pero sobre todo, me parece extrana la
respuesta agria, en cierto modo zafia, con que usted
ha tomado nuestro ofrecimiento. Mire usted, yo creo
que se debe a que usted y su Gobierno no tiene
ninguna certeza sobre esta historia; no tiene méas que
vaguedades; no tiene ningin compromiso, como no lo
tenia cuando anuncié el comienzo de las obras en la
autovia del Cantabrico o en la autovia de la Meseta
para un ano y luego para el siguiente. No tiene ahora

ninguna certeza; todos son vaguedades, buenas
palabras, una oportunidad de salir en una foto que
compense una mala noticia. Pero usted no tiene
ninguna certeza; por eso no puede adoptar ningun
compromiso en esta Camara hoy con los hombres y
las mujeres de Cantabria y con sus Diputados y
Diputadas. Por eso usted hoy no puede decir: ni cémo,
ni cuando, ni cuanto, ni de qué, ni de qué concepto.
Usted, no tiene méas que el humo que le permita llegar
hasta las elecciones.

Y yo le digo, con total claridad: No se
construye Cantabria atacando a la oposicion. Usted
ahora puede subir aqui y hacer lo que acostumbra,
aprovechar que termina el debate y volver a atacar la
oposicion con los mismos argumentos manidos de
siempre. Puede incluso insultar personalmente al
Diputado que acaba de intervenir; el Reglamento
generalmente se lo permite, y algunas veces lo hace.
Pero asi no se construye Cantabria. Asi usted seguira
en una posicion  absolutamente  enquistada,
atrincherada, en un tema en el que es responsable de
haber perdido por omisién el Objetivo 1. Asi no se
construye Cantabria.

Usted podra quedar bien ante las huestes que
le acompanan en el Parlamento, en los escafos, pero
desde luego. -Las huestes, es una palabra
absolutamente castellana, de honda raigambre, no se
me escandalicen-... Pero, desde luego, no estard en
absoluto ayudando para nada al futuro y al desarrollo
de Cantabria. Siga por esa via. Enciérrese,
atrinchérese; pero no tiene mas que humo como
resultado de su entrevista con el Ministro de
Economia.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra, D. Francisco Javier...

Sr. Diputado, por favor... Sr. Diputado,
mantenga usted la compostura, por favor.

Tiene la palabra D. Francisco Javier Rodriguez
Argiieso del Grupo Parlamentario Popular. Por un
tiempo de tres minutos.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente. Senoras y Senores Diputados.

Simplemente para finalizar. Sr. Neira, ha
estado muy mal, ha estado muy flojo; lo dicen mis
compaiieros de Grupo, estd muy flojo. ;Ha dicho algo
por el Objetivo 1 de Cantabria en su Ultima
intervenciéon?. jHa aportado algo usted al Gobierno de
Cantabria en su intervencién?. ;Ha dicho alguna frase
concreta que pueda deducirse de ella que la oposicion
aporta algo para Cantabria?. Léala cuando salga el
Diario de Sesiones. Ninguna.
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Ha tenido una intervencién, desde mi punto
de vista, intentando chillar un poco mas de lo normal;
meterse con el Presidente del Gobierno, que es lo
légico que suele hacer usted a menudo; pero sin
aportar nada a Cantabria. Y sobre todo, no se puede
uno subir a esta Tribuna y decir cosas; porque le voy a
leer textualmente lo que dijo su Secretario General -le
dije que lo tenia aqui-. Ha seguido insistiendo, y ha
dicho: "es que en el 88, usted tal... y es que el
Presidente del Gobierno anterior dijo que no queria
estar en el Objetivo 1 porque eso era ser rico". -
Textualmente-.

El Sr. Blanco Garcia, Diario de Sesiones -y ya
con esto acabo, Sr. Presidente- Decia: "Simplemente,
Sr. Presidente -se referia al Sr. Presidente del Gobierno
de entonces- si usted no quiere estar en el Objetivo
nuimero 1, tampoco yo, porque eso significaria que
somos ricos". -Dijo su Secretario General-.

Por lo tanto, lo que ahora hacen ustedes, no
es humo de cara a las elecciones; lo que hacen ahora
ustedes es engafar a los hombres y mujeres de
Cantabria. Los que nunca han sido capaces de traer ni
una sola peseta a esta tierra; los céantabros saben
perfectamente que van en la misma linea y siguen en
la misma linea, porque son los mismos.

Por lo tanto, tenga en cuenta una cosa; que
tras la intervencion del Presidente del Gobierno en esta
Tribuna hoy, que no la ha escuchado, porque su
intervencion no se corresponde en absoluto con lo que
el Presidente del Gobierno ha dicho en esta Tribuna,
en la comparecencia; que esta comparecencia ha sido
solicitada por los Grupos de izquierda, por los dos: por
el Grupo Socialista y por los progresistas, por los dos.
La comparecencia, ha venido aqui el Sr. Presidente y
ha sido totalmente responsable con Cantabria,
responsable con esta Camara y responsable con los
hombres y mujeres de Cantabria, porque ha dicho
textualmente cual es la situacién y lo que quiere para
Cantabria.

Ustedes han subido a esta Tribuna con un
discurso escrito, sin atender lo que dijo el Presidente
del Gobierno y no se correspondia con la realidad.
Porque se han dado los pasos correctos para que
Cantabria tenga los Fondos necesarios.

Y, Sr. Agudo; D. Mariano Rajoy, dijo en
diciembre: que seguiria defendiendo que Cantabria
estuviese en el Objetivo 1; jporque eso es bueno para
Espafia o no?... Vamos a ver, yo le digo; se lo voy a
explicar...

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Sefiores Diputados, no mantengan
didlogos.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Se lo voy a
explicar en un segundo, porque parece que no lo

entienden. Se lo voy a explicar con normalidad, porque
a lo mejor estd usted en otro nivel y no lo entiende.

Se lo voy a explicar. Si aqui nosotros
queremos que los Fondos que tenga Cantabria, en el
2000 al 2006, sean los necesarios y no se pierdan
dinero, si estuviésemos en el Objetivo 1; y se ha
dicho: Intentemos estar en el Objetivo 1; y si tenemos
que salir por que los datos estadisticos y porque
somos mas ricos que antes, porque hemos crecido -y
eso lo dicen las estadisticas- y eso es bueno para
Cantabria, que hemos crecido; si tenemos que salir,
tenemos los Fondos necesarios y los mismos Fondos
que si estuviésemos en el Objetivo 1. Y si no lo pone
Bruselas, lo pone el Gobierno Nacional.

Y entonces, el Sr. D. Mariano Rajoy, un buen
representante del Gobierno Espaiol, ;qué tiene que
conseguir?; los fondos de Europa. Y tendrad que
defender eso. Pero si estadisticamente no se puede,
tendrd que decir eso. ;Lo entiende, o no lo entiende?.
No lo entiende. Para Espana, seria bueno que todos lo
Fondos viniesen de Bruselas. jClaro!. ;Lo entiende
ahora?. Bueno, pues es imposible, porque llevamos...

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Le ruego, Sr. Diputado, vaya finalizando.
Seforias.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Ante esto es
imposible continuar, porque estos sefores de la
oposicion llevan cuatro anos sin enterarse de lo que es
bueno para Cantabria, ni lo que le interesa a
Cantabria. Sigan asi otros cuatro afnos en la oposicion;
que aunque hacen dafo a Cantabria, no tanto.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Presidente del Gobierno de
Cantabria.

D. José Joaquin Martinez Sieso.

EL SR. MARTINEZ SIESO: Si, Sr. Presidente.
Muy brevemente...

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Por favor, Sefores Diputados...

EL SR. MARTINEZ SIESO: La verdad es que
coincido, aunque en estos momentos no se encuentra
en la sala el Portavoz del PRC, coincido plenamente
con su afirmacién de que le ha parecido el debate de
hoy un debate inatil.

Yo he hecho un esfuerzo, en mi primera
intervencion, por explicar cudl era la situacion en la
que se encontraba Cantabria en relacion con el
Objetivo 1; qué habiamos hecho; como buscabamos
solucionar algunos aspectos que podian preocupar



N° 141 - A

DSPRC 19 FEBRERO 1999

Pagina 4657

respecto del futuro. Y me he cefiido Unica vy
exclusivamente a la cuestion del Objetivo 1.

No tengo conciencia de que en mi primera, ni
en mi segunda intervencién, ni en este debate ni en
ninglin otro, haber insultado a ningun Diputado de
esta Camara. Si lo he hecho, pido que esos posibles
insultos se retiren del Diario de Sesiones; pero
realmente no recuerdo que en ninguna ocasion haya
insultado a ninguin Diputado de esta Cadmara.

Y lo que me parece, Sr. Neira -viendo su
reaccion de la uUltima intervencién- es que usted se ha
llevado una especie de pataleta por haber perdido
absolutamente el debate. Eso es lo que me parece. Ha
sido una pataleta un tanto infantil; porque su ultima
intervencion no hay por donde cogerla, porque no se
ha referido para nada al Objetivo 1 y ha mencionado
una serie de cuestiones que yo creo que no se ajustan
a la realidad.

Si usted considera que en algin momento le

he insultado; le pido perdén y le pido disculpas,
porque no era mi intencién insultarle en ningun
momento.

Y yo creo que poco mas podemos decir, que
no haya dicho ya a lo largo del debate. Y se plantea si
es bueno o es malo el hecho de salir del Objetivo 1.
Hay un aspecto que es bueno, que es: que estemos
por encima del 75 por ciento de la media comunitaria
en el Producto Interior Bruto por habitante. Ese
aspecto es bueno, porque significa que Cantabria, en
el afo 94, 95 y 96, ha crecido en relacién méas que lo
que han crecido las regiones en Europa y ese dato es
bueno.

Ahora, ;hemos crecido tanto como para ya
despreocuparnos de los Fondos que provienen de la
Unién Europea?. No. Y ese es el aspecto que no es
tan bueno, de estar por encima del 75 por ciento. Es
decir, el recibir Fondos suficientes que garanticen el
futuro desarrollo de Cantabria.

Y ya he dicho con caracter general que en

estos momentos la Comision tiene una propuesta, que
para las regiones que estén en el "Facing Out" o salida
por etapas, estan previstas una serie de ayudas de una
cuantia considerable. Que no van a ser iguales a las
ayudas que reciban las regiones que efectivamente
estén por debajo del 75 por ciento.

Y yo creo que mi actitud como Presidente del
Gobierno y la actitud del Gobierno en general, ha sido
totalmente seria, responsable, en relacion con este
asunto: intentar paliar, solucionar, ese asunto, ese
aspecto que supone el haber crecido por encima del
75 por ciento y una posible reduccién en el futuro de
las ayudas, e intentar paliar ese aspecto de tal forma
que esa evolucioén positiva que se dio en el 94, en el
95, en el 96, de Cantabria, en relacion con las
regiones europeas, en relacion con la media europea,
se intensifique y se siga produciendo, de tal forma que
en el 2004 6 2005 podamos decir que Cantabria esta
en el 82, en el 83, 6 en el 85 por ciento de la media
comunitaria en términos de Producto Interior Bruto por
habitante.

Ese es el objetivo que nos guia. Ese es el
Unico objetivo que nos guia. Y tengan la certeza,
Sefioras y Senores Diputados, que cuando este asunto
que estd en plena ebullicibn, que estd en plena
negociacién, pero que no tenemos todavia datos para
asentarnos con un minimo de garantias para sacar
conclusiones eficaces; tenga la plena certeza de que
cuando eso ocurra, el Gobierno se sentard con los
Grupos Politicos y con los Grupos econdémicos y
sociales para discutir el futuro PDR que se presente al
Gobierno de la Nacién y a la Unién Europea.

Y yo creo que esta afirmaciéon que acabo de
hacer, no les debiera de extrafar; porque no es la
primera vez que lo hemos hecho en relacién con
documentos importantes, y de hecho tenemos firmado
una concertacion con sindicatos, con empresarios, que
se refieren a aspectos muy importantes, respecto de la
politica social y econémica del Gobierno.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE
funciones): Gracias, Sr. Presidente.

(Vara Recio, en

Sefioras, Senores Diputados, se levanta la
sesion.

(Finaliza la sesién a las veinte horas y veinte minutos).
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