V'

aptaisiine
ASAMBLEA REGIONAL DE CANTABRIA

DIARIO be SESIONES

Ano XVII - IV LEGISLATURA - 14 DICIEMBRE 1998 - NGmero 133 Pagina 4351 Serie A

01.-

02.-

03.-

04.-

05.-

SESION PLENARIA ORDINARIA

Sesién celebrada el lunes, 14 de diciembre de 1998.

* Xk XXX

Debate y votacion de la mociéon N° 71, subsiguiente a la interpelacion N° 119, relativa a criterios del
Consejo de Gobierno ante la decisién del Gobierno del Sr. Aznar de no pagar la deuda histérica que
la Administracion Central tiene contraida con nuestra Comunidad Auténoma, presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista. (BOA n° 263, de 22.10.98). [4.2.S.34].

Debate y votacién de la mociéon N° 73, subsiguiente a la interpelacion N° 157, relativa a criterios de
actuacion ante la reforma del Reglamento de los Fondos Europeos y su distribucidn para el periodo
2000-2006, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista. (BOA n° 302, de 23.11.98).
[4.2.S.35].

Debate y votacion de la mocién N° 74, subsiguiente a la interpelaciéon N° 196, relativa a proteccion
del litoral en Cantabria, presentada por el Grupo Parlamentario de lzquierda Democratica Cantabra.
(BOA n° 302, de 23.11.98). [4.2.1.26].

Debate y votacién de la mociéon N° 75, subsiguiente a la interpelaciéon N° 200, relativa a ordenacién
y regularizacién de las actividades extractivas y mineras en Cantabria, presentada por el Grupo
Parlamentario de Izquierda Democratica Cantabra. (BOA n° 302, de 23.11.98). [4.2.1.27].

Debate y votacion de la mociéon N° 76, subsiguiente a la interpelacion N° 182, relativa a criterios del
Consejo de Gobierno sobre conservacion del patrimonio cultural y gestiones para recuperar obras de
arte robadas, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista. (BOA n° 319, de 3.12.98).
[4.2.S.36].

PRESIDENCIA: EXCMO. SR. D. ADOLFO PAJARES COMPOSTIZO

Pagina

4352

4359

4369

4375

4378




N°133-A

DSARC 14 DICIEMBRE 1998

Pagina 4351

(Comienza la sesién a las dieciséis horas y veinte minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Senoras, Sefiores, buenas tardes.

Punto primero del orden del dia.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Debate y votacién
I . , 7 bsiqui I

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Tiene la palabra, en representaciéon del Grupo
Parlamentario Socialista, el Diputado, D. José Guerrero
Lépez.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sefior
Presidente. Sefioras y Sefores Diputados. Senores del
Consejo de Gobierno.

En esta Legislatura, en estos casi cuatro afios
y en esta Camara, se han debatido y se han discutido
mucho y en varias ocasiones, sobre la deuda histérica;
sobre el pago de los famosos 28.000 millones de la
deuda histérica, que segun el Consejero de Economia
y Hacienda y el Gobierno Regional exigié en su
momento a la Administracién Central, en enero de
1996.

Han pasado casi tres anos desde aquella
fecha, desde enero por lo tanto de 1996, y al dia de
hoy aquella deuda histérica que con tanto impetu
reclamaba el Gobierno Regional; ni es deuda, ni es
histérica.

Han pasado casi treinta y seis meses, y
aquellos 28.000 millones de pesetas que exigia el
Consejero de Economia, en concepto de deuda
histérica; ni se han pagado, ni son 28.000 millones.

En estos casi tres afos, desde enero de
1996, la denominada deuda histérica reclamada por el
Consejero de Economia, ha sido objeto de varias
iniciativas parlamentarias por las cuales se ha
reclamado su pago y que han sido sistematicamente
incumplidas por el Gobierno Regional.

En esta Camara, en estos treinta y seis

*X* XK

meses, se han aprobado una proposicién no de ley y
varias resoluciones instando al Gobierno Regional a
exigir el pago de la deuda histérica.

A lo largo de estos afios, se han presentado
tres interpelaciones y nueve preguntas orales, en las
que se pregunta y preguntaba al Gobierno Regional
sobre las acciones que habia emprendido el Ejecutivo
Regional para conseguir el pago de la deuda histérica.

En todo este tiempo y mediante esta bateria
de iniciativas, nos hemos ido enterando de una serie
de cuestiones. Primero: que los 28.000 millones de
pesetas, en los que cuantificé el Consejero de
Economia la deuda histérica en enero de 1996, era
una cifra sacada "a ojo de mal cubero”, que no estaba
basada en ningun estudio, ni en ningldn andlisis.

Segundo: en este tiempo, el Consejero de
Economia, reconocié que era muy dificil cuantificar el
déficit de los servicios transferidos y se comprometio,
concretamente el 5 de mayo de 1997, a traer a esta
Cémara, a finales de diciembre de 1997, un estudio
sobre la cuantificacion del deficit de los servicios
minimos transferidos. Obviamente, al dia de hoy, ese
compromiso como otros tantos, no estd cumplido, no
se ha cumplido.

Tercero: en estos meses, nos hemos
enterado de que el Gobierno del Sefior Aznar no
reconoce la deuda histérica que reclamaba el Gobierno
Regional; y asi se lo hace saber el Sefor Rato, al Sr. y
Diputado Jaime Blanco, a través de una respuesta. a
una pregunta escrita el 27 de noviembre de 1996. Es
mas, en septiembre de 1997, el Ministro de
Administraciones Publicas, Mariano Rajoy, hizo publico
que el Gobierno del Sefior Aznar habia decidido no
atender a las demandas de las diferentes Comunidades
Auténomas, sobre el pago de la denominada deuda
histérica.

Cuarto: en estos meses, nos hemos enterado
que se ha creado un grupo de trabajo, no para exigir la
deuda histérica, sino para repartir un denominado
Fondo de Nivelacion.

Quinto: en estos meses, el Sefior M.Sieso, ha
llegado a manifestar que la deuda histérica es una
cuestion de semantica, y en los medios de
comunicacién regionales aparece escrita tal cual. Y
ademas, el Senor Lépez Medel, ha llegado a decir que
la deuda histérica es un meldn cerrado definitivamente

y que no se puede mantener, ni generalizar el
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victimismo autonémico.

Sefioras y Sefores Diputados, en todo este
tiempo, el Gobierno Regional ha cambiado Ia
reclamacién de los 28.000 millones de la deuda
histérica por un Fondo de Nivelaciéon; del que
Cantabria no ha recibido ni una sola peseta, ni en
1997, ni en 1998. No ha recibido ni una sola peseta,
de esos 22.000 millones de pesetas que ha repartido
el Fondo de Nivelaciéon a lo largo de estos dos afios;
vuelvo a repetir, 1997 y 1998.

Por todo ello, y ante los reiterados
incumplimientos del Gobierno Regional, presentamos
la siguiente mocién. Primero: la Asamblea Regional de
Cantabria considera que los 28.000 millones de
pesetas declarados en su dia por el Gobierno Regional
como deuda histérica, ha resultado ser un engafo;
porque después de casi tres anos, el Ejecutivo
Regional ha sido incapaz de justificar y demandar ante
el Gobierno de la nacién la deuda anunciada.

Y segundo: la Asamblea Regional reprueba el
incumplimiento del Consejo de Gobierno, del acuerdo
de la Asamblea Regional, de 28 de marzo de 1996,
relativo al pago de los servicios minimos transferidos;
e insta al Gobierno Regional a elaborar urgentemente
un estudio de los deficits producidos por la prestacion
de los servicios transferidos, con el fin de demandar
ante el Gobierno de la naciéon lo que en justicia
corresponda.

Sefioras y Sefiores Diputados, nos hemos
tirado tres afios, la friolera de tres afos, reclamando
algo que ni siquiera habia cuantificado el Gobierno
Regional. El Gobierno Regional, en un acto
electoralista, en enero de 1996, intentd enganar a los
ciudadanos y a las ciudadanas de Cantabria. Y ahora,
después de tres anos, cuando el Gobierno Regional no
ha cumplido ni uno sélo de los elementos, ni una sola
de las proposiciones, de las iniciativas que desde esta
Asamblea Regional se han aprobado, ha llegado el
momento de poner las cosas en su sitio; ha llegado el
momento de que realmente digamos que no hay
deuda histérica, porque ésa es la realidad, no hay
deuda histérica. Y si eso es la realidad, pongamos las
cosas en su sitio y empecemos a hacer un estudio de
lo que realmente hay y que en su dia no cuantific6, ni
el Gobierno Regional, ni el Consejero de Economia.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sefor Diputado.

A esta mocion subsiguiente a interpelacion,
hay presentada una enmienda presentada por los
Grupos Parlamentarios Popular y Regionalista.

Para su defensa tiene la palabra, en primer
lugar, D. Santos Fernandez Revolvo. Por un tiempo de

cinco minutos, para la defensa de dicha enmienda y
fijaciéon de posiciones.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias
Sefior Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados.

Como es obvio, todos los argumentos que se
han expuesto aqui son argumentos que ya conocemos
de sobra; y nosotros lo que queremos,
fundamentalmente lo que queremos, es que ese deficit
histérico, de algiin modo se reconozca y que reviertan
a Cantabria las posibles deficiencias que tengan en
este sentido.

Yo creo que el Sr. Consejero de Economia y
Hacienda, respondié acertadamente en la interpelaciéon
sobre este asunto. Y de ahi las enmiendas de
modificacibn que proponemos desde el Partido
Regionalista de Cantabria y desde el Partido Popular.

Lo que no se puede es lanzar al aire que
vengan 28.000 millones de pesetas, que es un engano
a los ciudadanos; que esas cosas las pueden decir,
pero saben que no es cierto. Y que la Asamblea
Regional reprueba el incumplimiento del Consejo de
Gobierno, del acuerdo de la Asamblea Regional; pero
hombre, saben también que no es cierto. Porque
desde el Gobierno Regional, a través de la Consejeria
de Hacienda, se estdn haciendo todas las
negociaciones posibles para evaluar el déficit que haya
podido haber con transferencias.

De ahi que nosotros no aceptemos en
absoluto esa mocién, con los dos puntos que se nos
ponen aqui de reprobacién del Gobierno; y nos
hayamos decidido por una postura lo mas plausible
que pueda existir en este momento. De ahi que
digamos que la Asamblea Regional de Cantabria
recomienda al Consejo de Gobierno lograr un acuerdo -
donde se tiene que lograr, l6gicamente- en el seno del
Consejo de Politica Fiscal y Financiera que reconozca
los deficits de Cantabria, proponiendo un reparto
objetivo. Y ahora que digo un reparto objetivo, me
estoy acordando que no se daba un reparto bastante
objetivo en esto de los deficits; porque como muy bien
dijo el Consejero de Economia, resulta que se conocia
la deuda histérica de Andalucia y de Extremadura,
lqué casualidad, hombre!: Andalucia y Extremadura,
se reconocian los deficits histéricos de ellos.
Cantabria, pues nada; como dicen ustedes ahora, no
pinta nada, pues resulta que tampoco pintaba cuando
ustedes gobernaban.

Por lo cual, jhombre, por Dios!, vamos a ser
objetivos; y desde la objetividad se estd haciendo
esto. Si, me da lo mismo que se ria o que no, me da
igual. Un reparto objetivo del Fondo de Nivelaciéon de
los servicios, y que figuren en los Presupuestos
Generales del Estado; que no figuraban tampoco los
anteriores. Pero respondannos por qué figuraba
Unicamente el deficit histérico de Andalucia vy
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Extremadura. Porque a lo mejor cuando me lo
respondan, desde alli me ri6 yo; porque serd lo mas
facil, que me eche a reir.

Y en segundo lugar: la Asamblea Regional de
Cantabria insta al Consejo de Gobierno a elaborar -y
en este aspecto estamos con ustedes- a elaborar
urgentemente un estudio riguroso de los deficits
producidos por la prestacion de los servicios
transferidos, con el fin de demandar ante el Gobierno
de la nacién lo que en justicia corresponda. Estamos
totalmente de acuerdo con esta enmienda que va en
funcion del segundo punto de ustedes -de parte del
segundo punto- porque ustedes empiezan aqui a
reprobar al Consejo de Gobierno, y reprueban hasta el
ultimo que haya por ahi. Lo cual, no me parece muy
correcto; porque no reprobaron -y a mi nunca me
gusta reprobar cosas pasadas, yo quiero mirar hacia el
futuro siempre pero también el pasado es una piedra
de toque para no cometer errores en el futuro- y
ustedes no reprobaron para nada, al Gobierno
Socialista, cuando aprob6é eso, discriminando vy
ademas de una manera descarada a Cantabria.
Expliquenlo, porque seguramente me reiré yo desde
alli; no con tanto sarcasmo, pero me reiré.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sefior Fernandez Revolvo.

Grupo Parlamentario Popular.

Interviene en su nombre, D. Francisco Javier
Rodriguez Argtieso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias,
Sefior Presidente. Sefioras, Sefores Diputados.

Después de la interpelacién que el Grupo
Parlamentario Socialista hizo al Consejo de Gobierno,
sobre los criterios de la deuda histérica, yo pensaba
que se iba a presentar hoy una mocién, la
subsiguiente a la interpelaciéon que se planted, positiva
para Cantabria. Pero no una mocién como la que se ha
presentado que no sirve para nada para Cantabria.

Y por eso, simplemente por eso, hemos
presentado nosotros una enmienda de sustitucion.
Porque lo que aqui se pretende es que Cantabria, en el
reparto del Fondo de Nivelacién de los Servicios
Minimos existentes en el Consejo de Politica Fiscal y
Financiera, aproveche al maximo esos recursos y
salga; bueno, no beneficiada, yo creo que no hay que
intentar siempre que salga beneficiada mas una
Comunidad Auténoma que otra; sino, lo que hay que
intentar es que el reparto sea objetivo y el reparto se
haga en funcién de la liberacién de los servicios de las
Comunidades Auténomas y de las necesidades de las
Comunidades Auténomas.

Por eso, yo creo que su mocidn no es
positiva para Cantabria; sino, como lo que nos dicen
siempre cuando suben a la tribuna: déjense ya de
meterse con nosotros que hace mucho que dejamos
de gobernar. Viene usted aqui con una mocién
correspondiente a unas declaraciones de 1996.

Por lo tanto, yo creo que no han presentado
una mocién positiva para Cantabria, sino todo lo
contrario. Pero bueno, yo creo que en el fondo lo que
quieren es que Cantabria no salga beneficiada. Porque
vamos a explicar cual es la tramitaciéon que existe con
el tema de la deuda histérica: ;qué es lo que ocurre?.
En 1996, muy préximo a las elecciones generales de
1996, que ya se habian rechazado los Presupuestos
Generales del Estado, en el Congreso de los
Diputados, va el Presidente nacional de entonces y
saca un Decreto en el mes de enero, después de
haberse rechazado los Presupuestos para 1996, saca
un Decreto para decir: que da 50.000 millones a
Andalucia y 25.000 -si no recuerdo mal- a
Extremadura; una cosa de ésas. jEn funcién a qué
estudios? ninguno. jEn funcién a qué?, a nada; sino
que por campafa electoral, a dos Comunidades
Auténomas, que hizo el Gobierno Socialista, en enero
de 1996.

Obviamente, como explicé el Consejero en su
interpelacién, en la dltima que se hizo aqui;
obviamente, Cantabria, no se iba a quedar fuera.
Cuando se reparten fondos de los Presupuestos
nacionales para las Comunidades Auténomas, se
reparte para todas las Comunidades Auténomas; no
para intentar beneficiar a algunas, simplemente con
intereses electoralistas.

Por lo tanto, Cantabria, tuvo que estar a la
altura de las circunstancias y decir: si hay deuda
histérica para Comunidades espafolas, tiene que
haber deuda histérica para Cantabria. Y por eso se
solicité a ese Gobierno que sélo aprob6 por Decreto
dos deudas histéricas para dos Comunidades
Auténomas, en base a ningun estudio y sin los
Presupuestos aprobados del 96; que Cantabria, si se
entraba en un reparto se entrase en el reparto para
todas las Comunidades Auténomas y no para
Andalucia y Extremadura solamente.

¢Pero qué es lo que ocurre?. Ustedes llevaban
igualmente dos anos prologando el sistema de
financiacion de las Comunidades Auténomas, que no
habian sido capaces de consensuar y acordar un
nuevo sistema de financiacién de las Comunidades
Auténomas. Y este Gobierno, cuando llega y se
encuentra con que ha sido prologado el sistema de
financiacion para las Comunidades Auténomas con el
modelo anterior, tiene que sentarse con todas las
Comunidades Auténomas a negociar la financiacién
hasta el ano 2002 -creo recordar que es- 6 hasta el
2001. Y ahi se sientan todas las Comunidades
Auténomas; y ahi se analiza y se presenta por parte
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de este Gobierno Regional, a través de su Consejero
de Hacienda, como dijo en las Comisiones que
teniamos con el tema del modelo de financiaciéon que
tuvimos en las Comisiones, que se analizasen para
Cantabria la nivelacion de servicios; porque en
Cantabria se habian hecho transferencias con una
cantidad inferior a las necesidades que tenian en
alguno de sus servicios.

Y se llega a un acuerdo de financiacién
autondémica para todas las Comunidades Auténomas;
menos, jcuales son las que no firman?, jque
casualidad!; no firman ese nuevo sistema de reparto
del modelo de financiaciéon autonémica: Extremadura,
Castilla-La Mancha y Andalucia. !Qué casualidad!; dos
de las que se habia aprobado dos meses antes de
marcharse el Gobierno anterior: 50.000 y 25.000
millones de deuda histérica.

;Pero qué ocurre?. Fijense, simplemente por
no firmar hoy, por no firmar esas Comunidades
Auténomas, han perdido casi tanto dinero, o mas, por
no firmar el nuevo modelo de financiacién autonémica.

(Y qué es lo que se consiguié por primera
vez?; algo serio en este pais. Un Grupo de Trabajo, en
el que se comprometen también a poner en los
Presupuestos Generales del Estado, un Fondo de
Nivelacion de Servicios Minimos para todas las
Comunidades. Y por primera vez se pone €so.

Y usted ha dicho: Es que no se ha repartido
para Cantabria nada del Fondo de Nivelacién. Es que
no se ha repartido todavia nada del Fondo de
Nivelacion. No, no, perdonen ustedes; |las
transferencias las hicieron ustedes, desde el Gobierno
Nacional; y las transferencias las hicieron con deficit
para las Comunidades Auténomas.

Y por primera vez, cuando llega un nuevo
Gobierno a este pais, hace de verdad el andlisis de si
se estdan cumpliendo los servicios minimos en las
Comunidades Auténomas o no. Ustedes hicieron las
transferencias, ustedes las hicieron para Cantabria y
para todas las Comunidades Auténomas, y nunca
fueron capaces de crear ni un grupo de trabajo a ver
como se podia solucionar ese problema. Llega este
Gobierno; y por primera vez desde que las
Comunidades Auténomas existen, se pone encima de
la mesa con todas las Comunidades un Fondo de
Nivelacion para que se estudie, y a ver como se
reparten los fondos del Estado para todas las
Comunidades Auténomas objetivamente y en base a
sus necesidades.

¢(Cémo vienen todavia ustedes, el Grupo
Parlamentario Socialista, a traer a esta Tribuna una
mocién como la de hoy?. Si ustedes son responsables
con Cantabria, si son responsables con Cantabria y no
responsables simplemente con intereses partidistas,
tienen hoy que aceptar la enmienda que plantea el

Grupo Parlamentario Popular y el Grupo Parlamentario
Regionalista; porque eso es defender los intereses de
Cantabria, que por primera vez se esta haciendo desde
que el Gobierno Nacional ha cambiado de signo. Es del
Partido Popular, desde el afio 96.

Por lo tanto, si defienden los intereses de
Cantabria, tendrdn que votar la enmienda que
planteamos nosotros. Si defienden sus intereses,
exclusivamente sus intereses electoralistas,
mantendran la postura y la mocidn que han
presentado.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Rodriguez Argleso.

Grupo Parlamentario de lzquierda
Democratica Cantabra.

Tiene la palabra D. Martin Berriolope
Mufiecas.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Sr.
Presidente. Senoras y Senores Diputados.

Yo creo que conviene recordar ahora, porque
precisamente tanto el Portavoz del Grupo
Parlamentario Regionalista como el Portavoz del Grupo
Popular, han dicho: que hay que mirar al pasado para
afrontar el futuro; conviene recordar que los sucesivos
Gobiernos, de la tormentosa historia de los Gobiernos
de la derecha en Cantabria, siempre han planteado
como una alternativa para los problemas de nuestra
Comunidad Auténoma, el cambiar el Gobierno de
Madrid que era el que bloqueaba las soluciones en
nuestra Comunidad Auténoma.

Ahora estamos efectivamente hablando de
esa situacion; tenemos un Gobierno del mismo color
de los que ha habido durante toda la historia de
nuestra Comunidad Auténoma en Cantabria y ahora
tenemos también un Gobierno del mismo color en
Madrid.

Yo quiero recordar que cuando cada vez que
habldbamos, por ejemplo, de las infraestructuras; no
solamente de las infraestructuras de las autovias, sino
que habldbamos de Renfe, etc., etc.; se nos decia: el
Gobierno de Madrid nos bloquea. Cada vez que
habldbamos, por ejemplo, de la fiscalidad vasca, se
nos decia: hombre, la debilidad de Felipe Gonzalez
ante los vascos perjudica seriamente a Cantabria.
Incluso han habido iniciativas muy serias en esta
Céamara para atajar esa cuestion.

O cuando, quiero recordar, alguno de los
socios importantes, el Sr. Vicepresidente, cuando
habladbamos del Objetivo 1, también se nos decia; que
el Gobierno de Madrid, en connivencia con no sé
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quien, pues también nos perjudicaba.

Y de esta historia forma parte la deuda
histérica. Es decir, si nosotros cambiamos el Gobierno
de Madrid, resolveremos también los problemas de la
deuda histérica. Pues bueno, ni corto ni perezoso, el
Consejero de Economia, en pleno fervor electoral,
plantea que Cantabria tiene un deficit de 28.000
millones de pesetas en la prestacion de servicios.

Y no lo ha dicho en una conferencia de
prensa, o en un acto electoral donde se le calienta la
boca; lo ha dicho en esta Camara. El Consejero de
Economia, en representacion del conjunto del
Gobierno, ha dicho reiteradas veces: que Cantabria,
como consecuencia de la tenaza que el Gobierno de
Madrid establecia en nuestra Comunidad Auténoma,
habia acumulado un deficit en la prestacién de
servicios de 28.000 millones de pesetas.

Yo creo que la iniciativa que hoy estamos
discutiendo es eso; porque en definitiva no estamos
discutiendo cuales son los criterios objetivos de los
deficits. Porque claro, cuando un Consejero de
Economia, que es un altisimo cargo de la
Administracion Regional, plantea esas cantidades; se
supone que a la orilla tiene un enorme dossier, donde
dice: que en funcién de estos datos, estos datos,
estos datos, hemos acumulado un deficit de 28.000
millones de pesetas. Nunca hemos visto ese dossier;
nunca hemos visto los datos; nunca hemos visto en
que consiste ese asunto, nunca. Por lo menos, mi
Grupo Parlamentario no tiene constancia de cudles son
los datos objetivos que condujeron al Consejero de
Economia, a hacer esas declaraciones.

Y no voy a hablar sélo del Consejero de
Economia. El Presidente del Consejo de Gobierno de
Cantabria, hablé concretamente de la deuda histérica
y hablé abiertamente de que los instrumentos donde
se negocia la financiacién del Estado, el Consejo de
Politica Fiscal y Financiera, iba a defender su
Gobierno; légicamente el representante, que es el
Consejero de Economia; estos criterios para saldar la
deuda histérica que Cantabria tenia acumulada.

Creo que ha llegado el momento y a mi me
parece que hay que zanjar estas cuestiones, con
criterio politico; ha llegado el momento de reconocer
que ustedes hicieron un ataque infundado al Gobierno
del Estado, con respecto a estas cuestiones,
simplemente. Y que ustedes hicieron demagogia con
estas cuestiones; porque no han sido capaces de
aportar ni un sélo dato. Y yo -ustedes se rien- yo no
tengo por qué defender al Gobierno de Felipe
Gonzélez; no tengo por qué, ni le defiendo...(risas) -
rianse, rianse-

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Silencio, por favor.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS:...Me alegro
que ustedes se rian, porque sinceramente en esta
Camara hay un Grupo Parlamentario que sostiene a
este Gobierno; hay mas de uno, pero vamos, uno
especialmente que sostiene a este Gobierno; que yo
no sé por qué tiene que defender al Gobierno José M?
Aznar. Si hace afos nosotros teniamos que defender
el Objetivo 1, teniamos que defender las
infraestructuras, teniamos que defender la deuda
histérica; por qué hacen ustedes una mencién, por qué
hablan aqui del Fondo de Nivelaciéon. Por qué hablan
ustedes aqui: punto nimero 1, que en el Fondo de
Nivelaciéon se acuerde no sé qué.

-Mire- en el Fondo de Nivelacién, el Sefior
Consejero de Economia, hace escasas fechas, dijo lo
siguiente -y esto lo digo para los Regionalistas-: "Nos
hemos puesto de acuerdo en que los primeros
servicios publicos que se deben financiar son los
deficits de las competencias asumidas por las
Comunidades Auténomas, son aquellos que estan
reconocidos a los ciudadanos por la Constitucion,
aquellos basicos, y hemos elegido entre todos destinar
el Fondo de Nivelacién a la Educacién Obligatoria”.

Pero vamos a ver, ;pero es que hemos
recibido nosotros la competencia en Educacién?. Es
que ya estan los Regionalistas aceptando que el
Gobierno de Madrid nos va a transferir la competencia
de Educacion con deficit, y que por lo tanto la deuda
histérica la convertimos en deuda futura?.

Ustedes han hecho la maravilla siguiente. La
deuda histérica, que segun ustedes se compensa con
el Fondo de Nivelacién, la quieren utilizar para pagar la
deuda futura; la que ustedes estando en el Gobierno
aceptan, que es la deuda de Educacion.

A mi, me parece que desde el punto de vista
de defender los intereses de Cantabria, el Partido
Popular que tiene una doble responsabilidad, y a lo
mejor en términos politicos podriamos entenderlos, no
estd defendiendo a Cantabria. Pero el Partido
Regionalista, que no tiene complicaciones en el
Gobierno del Estado, que acepte que lo que era un
reclamacién de deuda histérica se convierta en una
aceptacion de deuda futura; como ustedes
comprenderan, es una contradiccion tan flagrante que
sinceramente pone mucho en cuestidon la autoridad
moral para que ustedes hablen de estas cuestiones.

Por estas razones; porque ustedes son un
cimulo de contradicciones, son un cumulo de
inconsistencia en la defensa de los intereses de esta
tierra; vamos a votar la propuesta de resoluciéon del
Grupo Socialista, porque yo creo que es una
reprobacién fundamentalmente a su ética politica;
cuando se esta en la oposicion todo vale y cuando se
esta en el Gobierno también.

Nada mas y muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Senor Diputado.

Grupo Parlamentario de la Unién para el
Progreso de Cantabria.

Tiene la palabra en su representacion, D.
Vicente de la Hera LLorente.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias, Sr.
Presidente. Senoras y Senores Diputados.

Por parte de nuestro Grupo, y en el debate
que corresponde a este primer punto del orden del dia,
tenemos que decir que este es un tema que ya se ha
debatido en esta Cdmara mas de una vez, reclamando
algo que llamamos o que concretamos en una frase
que es la deuda histérica, y que en el fondo como
todas sus Sefiorias saben suponen unos deficits que el
Estado consideramos que tiene con esta Region por
causa de servicios minimos transferidos que no se
financian suficientemente y que de otra manera tienen
que ir a cargo como estd ocurriendo de la propia
Comunidad Auténoma.

Nosotros ya hemos hecho en este tema
nuestros pinitos -digamos- dado que en el mes de
marzo del afio 96 -y ya ha llovido un poco- una
iniciativa nuestra en la Comisién de Economia vy
Hacienda, se aprobd por unanimidad; y se pedia mas o
menos lo mismo que se pide ahora: que se valorase la
deuda histérica, o los deficits del Estado en sus
transferencias con Cantabria, en la cifra que fuera; los
28.000 millones que en su momento se pudo decir, 0
se dijo, y la realidad de los hechos. Porque cuando se
da una cifra, esa cifra hay que darla con rigor; es
decir, se puede hablar de un avance, de una previsién:
esto puede ser de tanto dinero, pero ciertamente para
que se sepa exactamente lo que es tiene que haber
légicamente una valoraciéon exhaustiva; y esa cifra,
sera mayor, o serd menor.

Entonces nosotros ya pediamos que se
hiciera un estudio en este sentido; para a continuacién
reclamar del Gobierno Central estas ayudas que
consideramos que no solamente hay que déarselas a
dos Comunidades Auténomas, sino que hay que
déarselas a las demas; y creemos que hay que darselas
con rigor. Y al decir con rigor, queremos decir que en
nuestra opinién y con todo nuestro respeto para el
Gobierno, sea del color que sea y sea de Madrid o sea
de Cantabria, siempre hemos mostrado nuestro
respeto al Gobierno, creo que es nuestra obligacién
respetarle, estemos o no de acuerdo; tenemos que
decir que la concesion a estas dos Comunidades
Auténomas, para nosotros fue hecha de una manera si
no irregular, poco regular. Porque tenia que haber
intervenido como es preceptivo determinados 6rganos
del Ministerio de Hacienda; concretamente, el Consejo
de Politica Fiscal y Financiera en estos temas; y parece

que no se hizo, quiza por la prisa, no lo sé, eso que lo
analice quien quiera porque nosotros no vamos mas
alld de los hechos.

Por eso decimos que nos hemos pronunciado
en este sentido y nos seguimos pronunciando, en la
medida de que Cantabria debe ser compensada; lo
mismo que otras Comunidades Auténomas que hayan
tenido deficits en este sentido. Lo que pasa que una
cosa es estar de acuerdo con un tema y otra es a
veces la forma en que se pide. Nosotros creemos que
no hay que lacerar a nadie, no hay que reprobar a
nadie para conseguir cosas; lo que hay que hacer es
estimularle a ese alguien que le pedimos algo, para
que lleve adelante todo aquello que se necesita para
que se materialice.

Y en este sentido, nosotros -si lo recuerdan
sus Senorias- ya en esta Cdmara hemos abortado mas
de una reprobacién. Recuerdo no hace mucho a un
Consejero que se sienta en este lado, se le reprobaba
por algo de Industria; y dijimos que nos parecia bien
reclamar, pero no reprobar. En otras ocasiones
también le hemos -digamos-; entiéndasenos, sin pedir
ninguna compensacion; al Consejo de Gobierno, le
hemos liberado de algin rapapolvo de este tipo.
Porque consideramos que lo mejor y lo bueno y lo
ético y lo necesario, es buscar las cosas, pedirlas,
intentar sacarlas adelante, pero no echando a nadie a
la cuneta, sino dejandole que este ahi bien centrado y
que luche y empuje; pues si echamos a uno a la
cuneta ese ya es -perdonen la expresion- "hombre
muerto".

Y en ese sentido, nosotros, nos hemos
opuesto siempre a reprobar a nadie; eso lo saben sus
Sefiorias muy bien. Y aqui no vemos la razén por la
que hay que reprobar al Consejo de Gobierno.
Estimulen al Consejero de Economia y Hacienda;
estimulémosle; yo le estimulo ahora mismo al Consejo
de Gobierno que se sienta aqui, que hagan todo lo
posible, que Cantabria no se quede atras de nadie; que
si lo ha conseguido Andalucia y Extremadura, aunque
no haya sido por una via muy legal, que la consigamos
nosotros por la via legal. Pero hagamoslé vy
redactemoslé de manera que no se lacere a nadie y
que no se reproche a nadie. Y en ese sentido y nada
mas que en ese, les decimos que nuestro Grupo no
puede apoyar esta mocion tal y como estd; si la
modifican un poco, pueden contar con nosotros.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Finalmente intervencion del representante del
Grupo Parlamentario Socialista, para que manifieste su
posicién sobre las enmiendas presentadas asi como
fije su definitiva posicién. Todo ello por un tiempo de
cuatro minutos.
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EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

En primer lugar quisiera dirigirme al Portavoz
de la Unidn para el Progreso de Cantabria, y le rogaria
que de ahora en adelante se lea muy bien las
propuestas que hace el Grupo Parlamentario Socialista
en esta Céamara. Cuando dice: que en nuestra
propuesta de mocion se reprueba al Consejo de
Gobierno; miente. Miente, porque no es eso; si para
justificar lo injustificable tiene que hacer esa elipse
semantica, bien; pero miente.

Nosotros, no estamos en nuestra mocién
reprobando al Consejo de Gobierno; estamos
reprobando el incumplimiento. El incumplimiento de un
mandato de la Asamblea Regional, que no es lo
mismo. Que no es lo mismo y tiene un fondo muy
determinado. Por tanto, que no se diga lo que el Grupo
Parlamentario Socialista no plantea. Y no se ponga en
boca, ni en escritos, del Grupo Parlamentario
Socialista, algo que el Grupo Parlamentario ni dice, ni
escribe, porque eso realmente es faltar a la verdad.

Dicho esto, me gustaria plantear una serie de
cuestiones. Aqui, se ha hablado tanto por el Portavoz
del Grupo Parlamentario Popular como por el Portavoz
del Grupo Parlamentario Regionalista de la deuda
histérica. Y es que al final parece que los que nos
hemos inventado la deuda histérica es el Grupo
Parlamentario Socialista y el Grupo Parlamentario de
IDCAN.

;(Pero quién hablé por primera vez en
Cantabria de la deuda histérica, y de la deuda histérica
que tenia contraido el Gobierno de la nacién para con
Cantabria?. Ese Sefior: el Consejero de Economia y
Hacienda; concretamente, el 26 de enero de 1996.
Cuando dice: que el Gobierno de la nacién tiene una
deuda histérica para con Cantabria, de 28.000
millones de pesetas.

No nos la hemos inventado nosotros, se la ha
inventado el Consejo de Gobierno. Y digo inventado;
porque luego, como se ha visto, era una invencion.
Una invencién, porque no guardaba ningln viso de
realidad. Porque el Consejero de Economia luego, vy el
Gobierno Regional, planteé y se vio que no habia
ningln estudio fidedigno que pudiese cuantificar los
28.000 millones de pesetas de deuda histérica;
ninguno, ni uno sélo, en cuatro anos. Es mas, el
Consejero de Economia se comprometio, el 5 de mayo
de 1997, a traer a finales de 1997 la cuantificacion de
los deficits; no estan aqui, no los ha traido, no existen,
no hay manera de cuantificarlos, ni el Consejero de
Economia los ha cuantificado, ni este Gobierno
Regional los ha cuantificado.

Por lo tanto, han estado basando toda su
argumentacion durante tres afios en una absoluta falta

de rigor, y han faltado a la verdad. Y se dice aqui, por
parte de los Portavoces del Grupo Parlamentario
Popular y del Grupo Parlamentario Regionalista; han
hablado muy peyorativamente del Gobierno de la
nacién del Partido Socialista, y han hablado de que no
se debia de haber dado la deuda histérica a Andalucia
y a Extremadura. Que no se le debia haber dado la
deuda histérica, ni haberles reconocido la deuda
histérica; pues eso es lo que ustedes tenian que haber
hecho, no haberla reconocido.

;Pero, entonces, por qué concretamente el
18 de enero de 1997, se le paga la deuda histérica a
Andalucia y a Extremadura?. No era el Gobierno
Socialista, el que le pagd en efectivo a Andalucia y a
Extremadura la deuda histérica; ha sido un Gobierno
del Partido Popular. Por lo tanto, Seforas y Sefores
Diputados, si aquello era un error o era una
malversacién, como se ha querido decir aqui; la
malversacion la han realizado ustedes, al plantear y al
dar en efectivo esa cantidad.

Por lo tanto, a mi me parece que nosotros
estamos de acuerdo, y asi lo planteamos en nuestra
mocién, que se reconozcan los deficits de los servicios
minimos transferidos; eso es un hecho y eso es lo que
nosotros pedimos en nuestra mocién. Pero al mismo
tiempo es justo reconocer, Senoras y Sefores
Diputados, miembros del Consejo de Gobierno, que si
eso es verdad también hay que reconocer que se ha
faltado a la verdad cuando se ha pedido la deuda
histérica en 1996, en enero de 1996; vy, por lo tanto,
eso es lo Unico que planteamos. Que ha habido un
momento, en enero de 1996...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdon, Sefor Diputado...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: ...voy acabando.
Gracias, Sefior Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):...y
rogandole, por favor, se manifieste sobre la enmienda
presentada.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si.

Que hay un momento, en enero de 1996,
que se plantea el pago de la deuda histérica; que esa
deuda histérica no existe, que fue un gesto electoral y
electoralista, Unica y exclusivamente, por parte del
Gobierno Regional. Y que en ello luego, Iégicamente,
hemos observado y hemos visto con los hechos que
han transcurrido después de tres afnos, que no existia
ni deuda histérica, que los 28.000 millones no eran
28.000 millones y que el deficit -el famoso deficit-
todavia ni siquiera ha sido cuantificado.

Y por eso, en nuestra mocién, nosotros lo
Unico que pedimos es que se cuantifique realmente
ese deficit para poder pagar en justicia realmente lo
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que se debe a Cantabria.
Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sefioras, Sefores Diputados, se somete a
votacion...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: No acepto las
enmiendas, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Estd claro; el contenido de la intervenciéon estaba
claro.

Vamos a la votacién de la mocién numero
71, subsiguiente a la interpelacion ndimero 119,
relativa a criterios del Consejo de Gobierno, ante la
decisiéon del Gobierno del Sr. Aznar de no pagar la
deuda histérica que la Administracién Central tiene
contraida con nuestra Comunidad Auténoma,
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

Sr. Secretario Segundo, por favor, témese
nota.

Votacion. ;Votos a favor?, ;votos en
4 [4
contra?, gabstenciones?

Resultado.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Trece votos a
favor y veinticinco votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Queda rechazado por trece votos a favor,
veinticinco votos en contra.

Pasamos al segundo punto del orden del dia.
Léase por el Sefior Secretario...

SR. DE LA HERA LLORENTE: Me parece que
yo me equivocado votando que no; y no queria votar
que no, queria abstenerme. Quiero decirle que si tiene
a bien corregirlo la Mesa, o se repite la votacién; pero
la intencién era abstencion...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Senor Secretario, ;qué ha sido tomado nota?...

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: ...Todo mi
Grupo ha votado otra cosa y no quisiera...

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Veinticinco en
contra...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Bien. ;Alguna objecion?.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Yo le rogaria
que repitiera la votacién...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Yo
rogaria a los Grupos tuviesen la maxima atencion, y
todos los miembros componentes de cada Grupo
levanten la mano en el momento pertinente.

Yo, sinceramente, Sr. De la Hera, le he visto
a usted levantar el lapicero; a usted nada mas, eso es
cierto. Y como Portavoz, estimé que era la votacién de
todo el Grupo.

No obstante, yo creo en su palabra; y
I6gicamente se somete a votacién nuevamente.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
somete a votacion.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Resultado.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Trece votos a
favor, dieciocho votos en contra y siete abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda pues rechazado por la votacion de trece votos
a favor, dieciocho votos en «contra vy siete
abstenciones.

Punto segundo del orden del dia.
Sr. Secretario, por favor, dése lectura.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Debate y
. | i6n N°_ 73 bsiqui
. i6n N° 157. relai L .,
ante la reforma del Reglamento de los Fondos
E strbUGIS ! j 2000-2008
LG P 0 Sociall

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra el Representante del Grupo
Parlamentario Socialista.

D. Julio Neira Jiménez. Por un tiempo de diez
minutos.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Muchas gracias, Sr.
Presidente. Sefnorias.

A estas alturas, creo que todos los Diputados
de esta Camara, todos los grupos parlamentarios,
estamos completamente de acuerdo en que asegurar
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la percepcion de las ayudas europeas, de los fondos
estructurales, en calidad de Region Objetivo 1 para
Cantabria, es una tarea fundamental para el desarrollo
de nuestra Comunidad. Que deberia ser una tarea
prioritaria para el Gobierno de Cantabria, y que de
hecho estoy convencido de que lo es.

Sin embargo, los hechos demuestran que en
este asunto primordial, el Gobierno de Cantabria esta
fracasando. Los hechos demuestran que el Gobierno
de Cantabria no estd siendo eficaz; que ha perdido el
tiempo; y que la sociedad de nuestra Comunidad
Auténoma, la sociedad de Cantabria, ha sido
enganada.

El fracaso del Gobierno, en asunto tan
trascendente como el del Objetivo 1, exige, a nuestro
juicio, el funcionamiento de esta Camara para impulsar
una accion de Gobierno que el Gobierno Regional; que
su Gobierno, Sr. Martinez Sieso; no ha sabido realizar.

La interpelacién de la que esta mocion es
subsiguiente fue vista en esta Camara, el pasado dia 2
de noviembre. Desde entonces, se han producido
diversos hechos de gran importancia para este asunto.

En primer lugar, la confirmaciéon de la salida
de Cantabria del Objetivo 1; por boca del propio
Secretario de Estado, el Sr. Folgado, de quien este
Gobierno aseguraba era el principal valedor para
mantenernos en el Objetivo 1.

Cantabria, acaba siendo la Unica Regién
espainola que sale del Objetivo 1. Los datos hechos
publicos por Eurostat, establecen que Cantabria habria
superado el 75 por ciento de la media de la renta
europea, hasta alcanzar el 76,6 por ciento. Datos
referidos a los anos 94, 95 y 96.

(Este superar el 75 por ciento de la media
europea, se debe a un gran éxito de nuestra
Comunidad; el crecimiento econémico. A un
crecimiento econémico excelente. Hemos solucionado
los problemas que estrangulaban nuestro desarrollo?.
A nuestro juicio, no es ésta la causa.

A nuestro juicio, la causa es el efecto
estadistico de la poblaciéon, que perjudica a nuestra
Comunidad. Porque hay un importante numero de
habitantes que viven en Cantabria, pero que no
constan en las estadisticas oficiales. Sobre todo,
segun todos los expertos, en la zona oriental de la
Regién; y seguramente, entre otras razones, por
efecto de un sistema fiscal distinto, limitrofe.

Otras regiones que cuando se celebré esta
interpelacion estaban en riesgo de salir del Objetivo 1,
se mantendran en dicho Objetivo. Han conseguido
estar por debajo de ese listén. El ejemplo es claro; es
el de la Comunidad Valenciana. Donde el efecto de la
poblacién es el inverso. Alli, un aumento muy notable

de la poblaciéon hace que la renta por habitante quede
en unos niveles inferiores al 75 por ciento. Y, por
tanto, puedan beneficiarse de lo que ellos mismos han
establecido como casi un cuarto de millén de pesetas.

Llevamos, Sefiorias, meses avisando desde el
Grupo Socialista de que esta situacion podria
producirse. Pero el Gobierno, no ha querido afrontar
esta realidad.

Seguramente todos ustedes recordaran
cuando en debates en esta misma Camara se nos
decia que éramos unos agoreros; y que calldsemos, no
fueran a enterarse los valencianos, no fuéramos a
despertar a los valencianos. Si, si. El Gobierno de la
Comunidad Valenciana, si que ha trabajado en la
direccién correcta y ha logrado que en las estadisticas
oficiales aflore su poblaciéon real. No la de derecho,
sino la poblacién de hecho; la poblacién real.

El hecho, Seforias, es que segun los datos
oficiales; Cantabria, entre el 94 y el 96, sélo ha
crecido en 42 habitantes. Un 0,008 por ciento. Es
decir, practicamente no hemos crecido nada, en
poblaciéon. Mientras que en Valencia, el incremento en
este mismo tiempo, ha sido de 58.800 habitantes. Un
1,48 por ciento. El doble de lo que ha crecido la media
espafiola. En Valencia, se ha crecido en poblacién el
doble que en el conjunto de Espafia.

Esto es lo que hace que Valencia contintie en
el Objetivo 1; esto es lo que hace el efecto-poblacién,
que Cantabria salga del Objetivo 1.

El Gobierno de la Comunidad Valenciana,
ademas, ha participado directamente con el Gobierno-
Aznar en la cocina del Objetivo 1. Aqui, el Gobierno;
su Gobierno, Sr. Martinez Sieso; ha preferido sacar
pecho vy alardear de un pretendido crecimiento
econémico, en un autobombo electoralista absurdo.
Porque los datos pertenecian a los afos 94-96; todos
sabemos que en el 94 y 95, practicamente no ha
habido Gobierno y no ha habido Presupuesto. El
Presupuesto se aprobé a finales del 95. Y durante el
afo 96, la ejecucidn presupuestaria de este Gobierno;
como incluso por el Ministerio de Economia ha sido
reconocido; ha sido muy deficiente.

Pero ademas esta propaganda politica puede
acabar siendo la propaganda politica mas cara de la
historia; porque nos costara a todos los ciudadanos de
Cantabria miles y miles de millones de pesetas. Es, por
otra parte, un ejemplo de como este Gobierno atiende
mas a intereses particulares y electoralistas que a los
intereses generales de la Comunidad.

El Gobierno de Cantabria, ha perdido el
tiempo. Es verdad que ha viajado a Bruselas para que
nos conozcan mejor, como dijeron; y como efecto
publicitario, seguramente es conveniente. Pero ha
desatendido el frente mas importante; La Moncloa. Y
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miren que se lo advertimos, pero no ha habido
manera.

El resultado, es que el Gobierno de Cantabria
no ha sabido hacer los deberes; y por eso al dia de
hoy, salimos del Objetivo 1. Cuando se ha conocido
este dato, cuando se conoce nuestra salida; la
reaccion del Gobierno ha sido la que siempre ha tenido
el Gobierno de la derecha en Cantabria, buscar los
culpables fuera. Y el Sr. Martinez Sieso declar6 que
era una injusticia de la burocracia de Bruselas. Cuando
el verdadero culpable, Sr. M. Sieso, es la inaptitud de
su Gobierno.

Usted, declaro enseguida que intentard
demostrar a Eurostat que la Regiéon tiene una
poblacién real de 10.000 personas mas. jA buenas
horas, con un afio de retraso!.

Un ano perdido, un afio de disimulos, un ano
de engafnos a los ciudadanos de Cantabria. Engafios,
si. Porque ante la posibilidad de salir del Objetivo 1; su
Gobierno, Sr. M.Sieso, anuncié que contaba con todo
el apoyo del Gobierno-Aznar; que contaba con el
compromiso del Gobierno-Aznar para proponer vy
defender en Bruselas que a las regiones que sélo
habian disfrutado de un periodo de Objetivo 1, el
umbral por el que se midiera su mantenimiento, o no,
fuera no del 75 por ciento, sino del 77 por ciento. Y el
compromiso, también proclamado por su Gobierno, de
que el Gobierno-Aznar compensaria la pérdida
econdémica del paso del Objetivo 1, al Objetivo 2;
compromiso firme de financiar el PDR con cargo a los
Presupuestos Generales del Estado.

Pero cuando ha llegado el momento de la
verdad; el Gobierno-Aznar, ha abandonado a
Cantabria. Su compromiso, Sr. M. Sieso, el
compromiso de su Gobierno, era un engafio. Y me da
igual que los engafados hubieran sido ustedes, Sr.
Martinez Sieso; ha acabado siendo un engafo para la
sociedad de Cantabria. Porque el Gobierno-Aznar, no
propone el 77 por ciento como umbral; sino que
defiende la rigidez del 75 por ciento. Y lo justifica,
diciendo: para que no se beneficien regiones de otros
Estados y las espafnolas pudieran recibir menos. El
precio de esa operacién, es la salida de Cantabria del
Objetivo 1.

El Partido Popular, ademas, el Gobierno-
Aznar, ha rechazada la idea de compensar la pérdida
econdmica de nuestra Regién. Al hacerse publica
nuestra salida del Objetivo 1; Usted, Sr. Martinez
Sieso, dijo que exigiria que el Estado compense la
diferencia econdémica entre ser Objetivo 1, o salir hacia
el Objetivo 2.

Meses antes, meses antes su Consejero de
Economia, aseguré tener ya ese compromiso del
Gobierno-Aznar. Pero este engafio no ha durado ni una
semana. El Partido Popular voté en contra de una

mocién Socialista, en el Congreso de los Diputados,
que pedia exactamente eso; que el Estado
compensara la pérdida de posiciéon -en nuestro caso
del Objetivo 1 al Objetivo 2- ante la reforma de los
Fondos estructurales. Lo que Usted decia exigir al
Gobierno-Aznar, porque Cantabria lo necesitaba.
Aznar, dijo no. Y eso fue una bofetada politica, a
Usted, Sr. M. Sieso. Y lo que es peor y mas
importante; a los intereses generales de Cantabria.

Mire, para que no haya dudas, y conste en
Acta, le voy a leer la enmienda, a la mocidn; el parrafo
que ustedes votaron que no, el Partido Popular voté
que no en el Congreso de los Diputados.

"Tercero. Anadir un nuevo parrafo al punto
uno. Si como consecuencia de la aplicaciéon de las
normas comunitarias, sobre los fondos estructurales,
que finalmente sean aprobadas, algunos de los
territorios espafnoles quedara en peor situaciéon que el
actual, desde los Presupuestos Generales del Estado
se garantice la atencién a sus necesidades".

Y el Unico que hoy por hoy queda en peor
situaciéon que el actual, es la Comunidad Auténoma de
Cantabria. Pero ante el estupor general, Sr. Martinez
Sieso, Usted no sélo no reclama, como habia
advertido una semana antes; sino que aplaude vy
defiende el no del Sr. Aznar, el no del Partido Popular,
a Cantabria. Aplaude una votacién contraria a los
intereses de Cantabria.

La mocién sélo afectaba a Cantabria. Era la
Unica que pierde posiciones, hoy por hoy, en la
reforma de los Fondos estructurales.

Una semana antes, decia exigir una cosa; una
semana después, llegado el momento, aplaude lo
contrario. Y es que, Sr. Martinez Sieso, su acreditada
sumisiéon al Sr. Aznar, ha sido mas fuerte que
cualquier otra cosa; es la marca de su actuacion
durante toda la legislatura. Pero se equivoca. Los
hechos demuestran que su sumisién al Gobierno-
Aznar, no es rentable para Cantabria.

Las noticias que nos llegan de Bruselas, son
que el Gobierno-Aznar no ha movido un dedo por
Cantabria. Incluso algin Eurodiputado, ha llegado a
afirmar que el Gobierno-Aznar, ha vendido a
Cantabria...

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Sr. Neira, por favor...

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Voy terminando, Sr.
Presidente. Gracias.

En conclusiéon; su Gobierno, Sr. M.Sieso, ha
mantenido enganados a los ciudadanos. Y el efecto es
el mismo, sea usted el engafiador, o sea usted el
engafado a su vez; la conclusién es que su Gobierno
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ha sido incapaz de realizar las gestiones precisas para
obtener el apoyo del Gobierno-Aznar. En suma, que el
Objetivo 1, el asunto mas importante de la legislatura,
es el gran fracaso del Gobierno del Partido Popular y
del Partido Regionalista. Por eso, presentamos esta
mocidén; que busca que el Parlamento de Cantabria
proclame la necesidad del Objetivo 1, en una
declaracion politica formal que acabe con tanto
coqueteo...

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Sr. Neira, le ruego que termine.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Termino, termino.

Un impulso politico formal y contundente al
Gobierno, Seforia, para que haga lo que hasta ahora
no ha sabido; y consiga del Gobierno-Aznar el apoyo
suficiente, ante la Unién Europea, para que nuestra
Comunidad siga recibiendo el maximo nivel de fondos
posibles, en el periodo 2000-2006.

El Gobierno; y termino ya, Sr. Presidente; se
ha mostrado incapaz hasta ahora. Sefiorias,
ayudemosle entre todos. La debilidad del Gobierno
exige la firmeza y la unanimidad de este Parlamento,
en la defensa de los intereses de la Comunidad. Por
eso, Seforias, pido su voto favorable a la mocién de
nuestro Grupo Parlamentario.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr. Diputado.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: A Usted, Sr.
Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Tiene la palabra el Grupo Parlamentario de
Izquierda Democratica de Cantabria, al haber
presentado una enmienda de adicién. Por un tiempo
de cinco minutos.

En su nombre, D. Angel Agudo San Emeterio.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

El debate sobre los fondos estructurales,
sobre el Objetivo 1, es un debate sustancial para el
futuro de esta Comunidad Auténoma. Y mas alld de
las palabras que hechos, tenemos ciertos (...).

Pues miren ustedes, hay un documento de la
Direccién Regional-16, de la Comisién Europea; que
plantea que Cantabria sale del Objetivo 1, para el
futuro 2000-2006. Firmado: Eneko Landaburu. Fecha,
25.11.1998. Y que, por tanto, se nos plantea la
posibilidad de ir caminando hacia el Objetivo 2.

Hay otras declaraciones conocidas por mi
directamente, por mi Grupo Parlamentario, de las

autoridades espainolas y del Grupo Parlamentario del
Partido Popular en Estrasburgo, donde se plantea que
Espafia y el Partido Popular defiende el criterio de la
Comisién, de no admitir una postura flexible sobre el
criterio del 75 por ciento. Evidentemente, para evitar
que haya en funcién de esa postura flexible, la
posibilidad de que una Regién que tiene 5 millones de
habitantes, que es el Pais Valenciano, pueda salir del
Objetivo 1. Es también criterio de los funcionarios de
la Direccién General-16, mantener que una postura
inflexible.

Por cierto, atendiendo a la amable sugerencia
que el Sr. Consejero nos hizo en el debate de la
interpelaciéon; nosotros hemos ido a la Direccién
General-16, y hemos conocido estos datos.

En tercer lugar, en el Parlamento Espanol, el
Partido Popular ha votado en contra de establecer una
compensacion para aquellas regiones del Estado que
salgan del Objetivo 1; en concreto, Cantabria. La Unica
que sale del Objetivo 1, junto con otras doce regiones
europeas, en el ambito europeo.

Conclusion. Estamos ante un Gobierno sélo,
aislado, sin peso, abandonado a su suerte; que es
como decir abandonando a la suerte a Cantabria, en
este tema del Objetivo 1 de los Fondos estructurales.

Y frente a las continuas alusiones a que se
estaba trabajando, pues ese trabajo, si le ha habido; y
no tengo dudas de que le haya habido; se ha saldado
con un rotundo fracaso. No conocemos las gestiones
que se han hecho; no dudamos de que se han hecho
gestiones; pero el resultado ha sido nefasto.

Porque mientras otra Regién ha tenido la
capacidad politica de presionar para conseguir, por
ejemplo, que la economia sumergida de Alicante no
contabilice, en el Producto Interior Bruto de esa
Regién; y por eso, esa Region, hoy esta en el Objetivo
1. Porque curiosamente Castellon y Valencia, estan
por encima del 75 por ciento -datos de Eurostat-; y
justamente Alicante, que es la que tiene mas
economia sumergida, estd por debajo del 75 por
ciento, y eso tira para abajo del conjunto de la Regién.
Han hecho las gestiones politicas precisas, para situar
fuera del PIB la economia sumergida de Alicante. Y
aqui no hemos hecho las gestiones politicas precisas,
para demostrar que teniamos un problema de la
poblaciéon de hecho en esta Regién, sobre todo en la
zona oriental. Que sin duda, ese sélo efecto nos
hubiera permitido mantenernos en el Objetivo 1.

Esto afecta, evidentemente, a la capacidad
de los fondos publicos para el desarrollo de Cantabria;
que no van a ser en el futuro tan cuantiosos en la
préxima legislatura. Se acabaron los dias de vino y
rosas. Porque vamos a tener menos ayuda de la Unién
Europea; porque vamos a tener una reduccion de
ingresos en la financiacién autondmica, via reduccién
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de ingresos del IRPF; y porque vamos a asumir con
déficit la Educacion.

¢Por cierto, me podrian explicar esos 2.000
millones de pesetas de diferencia que aparecen en los
medios de comunicacién, con la transferencia
educativa?.

Por cierto, qué hacer. Desde nuestro punto
de vista, nuestro Grupo Parlamentario no quiere jugar
al catastrofismo en esta cuestiéon. Nosotros creemos
que a un fracaso politico, no se puede seguir otro
fracaso politico. Y que por tanto emplazamos, a partir
de la enmienda que presentamos a la iniciativa del
Partido Socialista, emplazamos al Gobierno a que de
forma inmediata empiece a trabajar con los agentes
sociales y con los partidos politicos de Cantabria; para
sumarnos a todos, para incorporar a todos en la
busqueda de la definicion de un consenso entorno a
un programa de desarrollo regional para Cantabria,
para el Objetivo 2000-2006, como la mejor férmula
para conseguir, obtener, recursos que al menos traten
como objetivo de mantener la financiacion que
teniamos en el periodo anterior, aprovechando los
margen de maniobra.

Y repito, agentes sociales y econdémicos,
incorporando también a los partidos politicos porque
nuestra representacion es indelegable. La
representacion de los partidos politicos, no es
delegable; y, por tanto, hay que buscar consenso
social y econémico.

;Qué margen de maniobra tenemos?. Un afio
mas de periodo transitorio; poder acceder al Objetivo
n° 2 -Si, porque va a haber un retraso en la
publicaciéon de reformas estructurales-. Poder acceder
al Objetivo nimero 2. -Acabo, Sr. Presidente-. Entre
otras cosas, porque para Europa, nuestra tasa de
desempleo es el 22,5 por ciento; podremos acceder al
Objetivo 2. Plantear con fuerza iniciativas comunitarias
en temas de |+D, aprovechando el efecto de la
Universidad; de desarrollo rural integral; de las
ciudades. Y a partir de trabajar ya con criterios
sélidos, en el area metropolitana de Santander y todo
su entorno de la bahia sur. Aprovechar que el Fondo
de cohesiéon parece que se va a mantener; y, por
tanto, implicar al Estado para atajar déficit que tiene
Cantabria, en términos de infraestructura y medio
ambiente.

Situar en temas prioritarios los problemas que
se generan en 28 Ayuntamientos de Cantabria, que
tienen una tasa de poblacién por debajo de diez
habitantes por km? Y saben ustedes que el actual
Objetivo 6, que se instauré cuando entraron Finlandia
y Suecia a la Unién Europea, habla de los problemas
de despoblamiento en zonas extensas. Cantabria,
tiene un problema; y podemos hacer ayudas similares
para el Objetivo 1, en una zona muy importante
territorialmente hablando de nuestra Region.

Aprovecharnos también de que va a haber un
proceso de descentralizaciéon, en la gestiéon de los
fondos estructurales. Que los Estados van a tener mas
autonomia en la gestiobn. Y en ese margen de
maniobra, aprovecharlo. Es decir, generar un consenso
entorno a un nuevo PDR, un consenso social y
politico, con el maximo apoyo institucional, con el
objetivo de mantener el mayor nivel de fondos de la
Unidén Europea, en el periodo préximo.

Y que no nos digan que ya se esta
trabajando, porque eso es precisamente lo que no hay
que hacer. Hay que empezar desde cero...

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Sr. Agudo, por favor...

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Acabo ya,
Sr. Presidente, con esta Ultima idea.

Hay que empezar desde cero, con los agentes
sociales, econémicos y politicos. Porque nosotros, no
vamos a admitir que se nos plantee un documento
veinticuatro horas antes de una posible presentacién,
como una tragala. Hay que implicar a los agentes
sociales y politicos, desde el inicio en el disefio,
desarrollo y gestion del nuevo PDR. ;Entre otras
cosas, saben ustedes por qué?. Porque la reforma de
los fondos estructurales asi lo exige, al impulsar
mucho mas el criterio del patronariado que hasta
ahora simplemente era una mera enunciacién, y que
ahora en la reforma va a ser mucho mas exigente.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista...

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Sr. Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Tiene la palabra D. Rafael Gutiérrrez
Suérez, Consejero de Economia y Hacienda. Tomando
como base el articulo 66.5, del Reglamento.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Gracias, Sr.
Presidente. Senoras, Sefiores Diputados.

Voy a intentar hacer una respuesta general, a
los dos grupos politicos de la Asamblea Regional que
han intervenido.

Desde aqui, lo que sucede es que las
intervenciones han sido yo creo muy distintas.

Yo, de la exposicidon que el Representante del
PSOE ha hecho en este Estrado, la verdad es que no



N°133-A

DSARC 14 DICIEMBRE 1998

Pagina 4352

me he enterado muy bien el tiempo del cual
estdbamos hablando. Porque, Sr. Neira, yo le he
estado entendiendo todo el tiempo que ya estadbamos
excluidos del Objetivo 1; ya estaba la decisién de que
ya no éramos una Regién incluida en el Objetivo 1. Y
que, por lo tanto, toda la accién de este Gobierno de
Cantabria ya era un fracaso. Ya ha sido un fracaso,
porque segin yo le he entendido a usted, ya no
somos, ni podemos ser, ya se ha tomado la decision
de que no somos Regién de Objetivo 1.

En primer lugar, esto no es cierto. No es
cierto, en absoluto. La decision de Regiones de
Objetivo 1, no estad tomada todavia. Esto es una lista
provisional, a un tema que me referiré al final pero que
lo voy a pasar ahora mismo, rédpidamente. Y es que,
evidentemente, lo que la Direccion General-16 le
estaba pidiendo a Eurostat, es una lista provisional
para calcular la envolvente financiera; porque jclaro!, a
la hora de confeccionar un Plan de Desarrollo
Regional, primero hay que determinar cuél es el
volumen de recursos que uno tiene para confeccionar
el Plan de Desarrollo Regional. Por lo tanto, esa lista
que hay ahi, es una lista provisional.

En segundo lugar, la alusién que ha hecho
usted sobre la poblacién, o no poblaciéon. Mire, el
tratamiento de la poblacién en Espaina, por el INE, ha
sido igual para todas las Comunidades Auténomas. Ha
sido exacta para todas las Comunidades Auténomas.
Y ademads se refiere al Padrén del afo 1996, y una
proyeccién del Censo del afio 91. Ese es el célculo
que contiene la lista provisional.

Y utilizar solamente el divisor, para decir:
bueno, como la poblacién ha descendido, o no ha
subido en Cantabria, y en la Comunidad Valenciana si;
pues eso significa que evidentemente el Producto
Interior Bruto que es el resultado de la divisién de ese
cociente, pues es inferior en la Comunidad Valenciana
que en Cantabria, porque la poblacién, o el divisor de
la Comunidad Valenciana ha crecido.

Mire usted, la poblacién de un territorio, que
evidentemente la Comunidad Valenciana no ha crecido
de poblaciéon por el nimero de nacimientos; o sea, la
causa de crecimiento de la poblacién, como puede
usted ver y todos podemos pensar, no es debido al
nimero de nacimientos, sino al saldo migratorio
positivo. Cada trabajador que se desplaza a la
Comunidad Valenciana de fuera, es un productor;
genera renta dentro de esa Comunidad Valenciana.
Que no sélo la Comunidad Valenciana sube el divisor;
sino sube el dividendo, evidentemente. Porque esta
produciendo un PIB dentro de esa Comunidad
Valenciana. Con lo cual, esa interpretacion de:
subiendo la poblaciéon, se sube el divisor y no el
dividendo; es absolutamente falsa.

Yo, si quisiera decirles cosas breves, y sobre
todo informacién que creo que no tienen. Y este es un

tema que mas que debate politico, a mi me gustaria
tener soluciones eficaces. Entonces, mire.

En primer lugar, la poblacién de hecho y el
trabajo de demostracion, de justificacion, de
metodologia que Cantabria ya ha presentado, tanto en
Eurostat como en el Estado espafiol, estd hecho y
presentado hace mas de tres meses. Es decir, no
hemos perdido el tiempo; ya lo tienen y lo conocen.

Decirles que esta lista es provisional. Y de
hecho; que yo también conozco el escrito del Sr.
Director General del Area-16, del 25 de noviembre; de
hecho Eurostat ha estado girando una inspeccién y
una visita al INE, cinco dias después, el 30 de
noviembre de 1998. Es decir, que los datos de esta
lista provisional, son datos provisionales. Todavia la
decisién no esta tomada, ni mucho menos.

Y que salgamos, o no, del Objetivo 1, no
depende de la propaganda politica; no depende de los
anuncios en prensa. Depende de datos estadisticos. Y
yo no me atrevo a decir, sinceramente, desde esta
Tribuna, que el INE o Eurostat mienta, o falsee ningin
dato. Yo, no lo voy a decir nunca. Y, por lo tanto, no
se le puede achacar a una propaganda politica; o a
unos anuncios en prensa; o a lo que usted diga y
nosotros digamos, que somos Objetivo 1. No, no tiene
nada que ver.

Y, Sr. Agudo; yo estoy muy de acuerdo con
lo que Usted dice, sinceramente. Sinceramente, yo
estoy de acuerdo. Yo creo que el patronariado es
fundamental, es necesario; y el PDR que vamos a
redactar, lo vamos a hacer asi.

Pero si no hemos comenzado a hacerlo, es
porque lo que me he referido yo antes. Nosotros, no
sabiamos tan siquiera de manera oficial cudl iba a ser
nuestra envolvente financiera para calcular el Plan de
Desarrollo Regional.

Ahora tenemos dos aproximaciones. Una: yo
creo que es la hipotesis de que sigamos siendo Region
de Objetivo 1. Dos: que empecemos un periodo
transitorio, que seran los dos primeros afos periodos
transitorios; los dos altimos, Objetivo 2,
efectivamente; y los del centro, es una curva que
decae hasta el Objetivo 2. Y, evidentemente, eso nos
da una envolvente financiera que nos va a permitir
redactar un Plan de desarrollo regional con
sustanciales fondos europeos. En los cuales, no
vamos a descartar nada; ni el Objetivo 6, por
supuesto; ni tampoco vamos a descartar los fondos de
cohesion, yo en eso estoy en absoluto de acuerdo con
usted.

Porque en el periodo pasado, mire usted,
antes de tomar nosotros posesién, en el afo 1995;
antes de que nosotros tomasemos posesién, como
decia, en esta Comunidad Auténoma no se habia
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destinado ninguna peseta de fondos de cohesién.
¢Quién era la Comunidad Auténoma que mas se habia
beneficiado, hasta el afio 95, de los fondos de
cohesion?. Catalufa, que no es Objetivo 1.

Por lo tanto, yo, la via de los fondos de
cohesion; es una via a utilizar, a proponer a la
Administracion Central. Y, por supuesto, nosotros
estamos de acuerdo en defender que al final, el
montante que debemos de percibir para salvarnos y
para salir del estrangulamiento de infraestructuras que
poseemos, sea el suficiente y el adecuado por
aportacién de los Presupuestos Generales del Estado,
por aportacién de fondos de cohesién. Y estamos de
acuerdo en hacerlo con el acuerdo mas amplio posible
de la sociedad civil, de los agentes sociales y de los
partidos politicos. Estamos absolutamente de acuerdo,
y asi lo vamos a hacer.

Y sepan ademas que el trabajo estructural; no
el trabajo final, sino el trabajo estructural, con
posibilidades; ya estd hecho. Y que, por lo tanto, el
proximo ano lo podemos empezar a discutir
prontamente. Lo cierto es que hasta marzo, no va a
haber la decision aprobatoria de los reglamentos
comunitarios; pero si que podemos empezar a trabajar
sobre esta materia. Yo creo que ése es el futuro. Y me
gustaria dejar de ser victimista y ser positivo. Yo creo
que esto es lo que nos espera a nosotros en unos
meses.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Consejero.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Sr.
Presidente. Por alusiones...

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Le ruego...

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: S&r.
Presidente. Ha dado la palabra al Sr. Consejero, en el
uso legitimo de su derecho; pero me gustaria si
matizar algunas cuestiones que ha dicho.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Usted sabe que lo que estd haciendo en
estos momentos, Sr. Diputado, es abrir otro debate...

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: No.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Si, porque vera... ;Me permite que me
explique, Sr. Agudo?...

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Si. No he
dicho nada...

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en

funciones): Su turno de intervencion ha pasado, ha
tenido Usted su momento; al igual que el Proponente
de la mocién, que al final es el que tendrd que
contestar a estas cosas.

Y le voy a recordar que el articulo 66.5, lo
dice claramente: Los miembros del Consejo de
Gobierno podran hacer uso de la palabra siempre que
lo soliciten, sin perjuicio de las facultades que para la
ordenacion de los debates corresponden al Presidente.

Naturalmente, no le voy a conceder la palabra
por una razén. Porque a renglén seguido, todos los
Portavoces que intervengan, van a pedir también la
palabra, y estamos en otro turno de debate.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: No, Sr.
Presidente. ;Me permite un segundo?...

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Tiene la palabra D. Santos...

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: ;No me va a
conceder la palabra, Sr. Presidente?..

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): No. No le doy la palabra.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Rechazo
perfectamente esa interpretacion tan "sui géneris" que
tiene el Reglamento. Porque el Sr. Consejero ha hecho
una intervencion; Usted le ha concedido la palabra
perfectamente, pero me ha contestado a mi
intervencion. Y yo me considero indefenso en algunas
cosas que queria aclarar, en algunas cuestiones...

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Sefior...

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Porque yo
no estoy contestando a otro Portavoz, ni lo voy a
hacer; sino al Sr. Consejero...

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Sr. Agudo...

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Si usted no
me quiere dejar la palabra, no me la deje; pero quiero
que conste en Acta mi protesta.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Sr. Agudo, es que no tengo ganas, y el
Presidente no discute con un Diputado. No tiene usted
la palabra...

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Bueno
quiero que conste en Acta mi protesta por esa
interpretacién del Reglamento, que me deja indefenso
ante una respuesta que queria dar al Sr. Consegjero...

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
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funciones): Sr. Agudo, siéntese por favor...

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Si, me
siento; no hace falta que me lo diga. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): El Sr. Consejero le ha contestado, tanto a
usted como al Sr. Neira...

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO): Si, Sr.
Presidente.

Pero el Sr. Neira tiene la posibilidad de
contestar después, pero yo no...

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Siéntese, por favor...

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO:...y que
quede claro mi indefensién en este acto.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Tiene la palabra D. Santos Fernandez
Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente, por concederme la palabra.

Desde luego, yo no he pedido turno de
réplica, anteriormente, cuando el Portavoz de IDCAN
ha vertido graves insultos sobre el Partido Regionalista
de Cantabria; me he callado.

Y simplemente para decir en este momento
que sobre el Objetivo 1, hemos vertido rios de tinta,
montafas de palabras; y no quiero entrar en ese
debate.

Lo Unico que parece que el Sr. Neira, con los
ataques que ha hecho al Presidente del Gobierno, al
Consejero de Economia y Hacienda, como a todo el
Consejo de Gobierno, estaba intentando que nosotros
votaramos en contra de esto. Pues no. Nosotros lo
defendemos desde el primer dia. Si usted cree que
ibamos a caer en esta trampa, por esas diatrivas que
estaba lanzando; pues estd muy equivocado.

Y como cada uno de nosotros hemos tenido
ya nuestro debate en los medios de comunicacién, en
todos los foros; pues I6gicamente no voy a entrar otra
vez yo a este debate. Si no hubieran iniciado ustedes
este debate, en los medios de comunicacién, pues yo
hoy si hablaria. Pero como ya les he escuchado en
todos los medios y sé lo que iban a decir, pues para
qué voy a entrar. Nosotros vamos a apoyar esta
mocioén.

Y lo siento, Sr. Neira, porque usted querria
que nosotros votaramos en contra de esto. Pues no

vamos a votar en contra, porque estamos
convencidos, y el Gobierno esta convencido de lo que
tiene que hacer. Y estan trabajando en ese sentido, y
estan trabajando en la direccidon correcta; aunque a
ustedes les pese jqué voy a hacer!. Hombre, yo sé que
un grupo parlamentario me solucionaba los problemas
en Bruselas; unos retoques...(risas).

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr. Portavoz Regionalista.

Tiene la palabra D. Vicente De la Hera, por el
Grupo Parlamentario de UPCA. Por un tiempo de cinco
minutos.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias, Sr.
Presidente. Senoras y Senores Diputados.

De manera muy breve, decir que cuando se
debatié recientemente la interpelacion que ha dado
motivo a esta mocidn, por parte de unos y otros; es
decir, de quien lo presentaba y de quien contestaba;
se utilizaron distintos adjetivos, sobre si habia que
utilizar la prudencia, si habia que resignarse, etc., etc.
Y nosotros entendemos que no hay que hablar ni de
prudencia, ni de resignacion; sino de realismo.

Y hablando de realismo, la realidad es que
esta Regidn, el crecimiento que se haya podido, y que
se ha observado en la misma, no ha sido tan fuerte y
tan elevado que justifique la salida del Objetivo 1 de
Cantabria para el proximo periodo, del afio 2000 al
2006. Y creemos que no lo justifica en modo alguno,
so pena de sufrir un fuerte contratiempo, un parén en
el desarrollo de esta Region. Lo cual, seria muy grave
para Cantabria.

Y creo que este es uno de los argumentos
que se debe utilizar, y seguro que el Gobierno lo
utilizard -supongo yo- en la lucha que mantiene para
evitar que Cantabria salga del Objetivo 1.

Y no nos engafemos; las compensaciones
deben ser consideradas, lo hemos dicho mas de una
vez, como premios de consolacién. Nuestro Grupo lo
ha dicho reiteradas veces; y ha manifestado también
muy claramente, y de forma reiterada, que el Consejo
de Gobierno puede contar con nuestro apoyo total,
absoluto, decidido, incondicional, para defender la
permanencia en el Objetivo 1. Pero no para justificar,
o pretender justificar, que con las compensaciones
vamos a salir bien parados. Porque nosotros hemos
definido con esa palabra, con esa frase, la salida y las
compensaciones; son premios de consolacién que
nunca pueden equipararse a las ayudas que vienen
estando dentro.

La mocién que hoy se presenta, por encima
de coincidencias o reparos en los diferentes asuntos
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en que nos movemos dentro de la Comunidad
Europea, para nosotros es una mocion clara y es
especifica; es decir, lo expresa con claridad.
Especificamente, se dedica a un tema concreto,
dentro de nuestra relaciéon con la Comunidad Europea.
Nosotros, en la relacion con la Comunidad Europea
tenemos muchos asuntos que nos pueden preocupar,
como son los de la Agenda-2000; el problema de los
apoyos al sector lacteo, al sector de carne; de la
politica agricola comun en general; o de los fondos de
cohesion, por ejemplo; y de otras muchas cosas mas.

Pero entendemos que si lo mezclamos todo, y
reclamamos aqui todo, pues no saldriamos quizds con
algo muy claro. Y no podriamos transmitir claridad, a
quien deba de recibir estas iniciativas que parten de
esta Camara Regional de Cantabria, de la Asamblea
Regional de Cantabria; a partir de ahora, del
Parlamento de Cantabria.

Entonces, creemos que el que se haga de
manera especifica, una alusién a este tema; nos
parece bien, y nos parece mas acertado que mezclarlo
con otra serie de reivindicaciones y de temas que nos
preocupan, que son muchos. Y que se acaban de ver
en parte, en la Ultima Cumbre de Jefes de Estado y de
Gobierno de Viena; que por el momento parece que no
ha pasado el empate. Es decir, nuestro pais no ha
perdido la batalla, pero tampoco la ha ganado. Y esa
batalla es muy dificil y muy dura; sobre todo porque
se esta luchando contra los mas ricos de Europa. Y los
mas ricos de Europa tiene muchas fuerza y lo han
demostrado siempre.

Y ojald la insistencia de nuestro Gobierno, y
la ayuda que pueda recibir de otros Gobiernos; y la
mano que le ha echado la Comisién -hay que
reconocerlo- dltimamente, al aceptar. Era ldgico,
porque al fin y al cabo lo que Espana ha pedido es que
se ponga como base de negociacién la Agenda-2000;
que la ha elaborado y la ha redactado la propia
Comisién. Pero afortunadamente, el Comisario que
estaba alli muy callado Ultimamente no se le oia nada,
parecia que se hubiera quedado mudo; ha reaccionado
en favor de la propuesta de Espafa, y eso yo creo que
ha ayudado un poquito. Pero esa batalla todavia no se
ha ganado, y habria que luchar por ella.

Ahora bien, de todos los problemas que
tenemos planteados en la Comunidad Europea; yo
entiendo que poniendo uno por uno, no hay ninguno
de ellos que por si mismo tenga la suficiente
importancia como para ser mas prioritario que la
permanencia en el Objetivo 1. Y por eso digo que nos
satisface que lo hayan planteado de una manera
concreta y especifica, y que se le dé esta prioridad
que nosotros consideramos que tiene.

Y, en este sentido, nosotros, no tenemos que
decir nada; sino recordar lo que hemos dicho
reiteradas veces. En el debate del Estado de la Regioén,

en el mes de junio, se lo deciamos al Sr. Presidente.
Que para nosotros, el mayor problema que habia en
Cantabria, ademéas de las infraestructuras viarias;
sobre todo la autovia que va hacia la meseta, que era
fundamental y que lo sigue siendo; el otro tema
candente y fuerte, era el Objetivo 1, la permanencia
en el Objetivo 1, que es fundamental y vital para el
desarrollo de esta Regidn.

Y repetir una vez mas, y decir al Consejo de
Gobierno -termino, Sr. Presidente- que puede contar
con nosotros de manera total y absoluta, sin ningin
tipo de reparos, para la defensa de la permanencia en
el Objetivo 1. Pero nuestro Grupo no apoyard, ni se
conformara, con esas ayudas coyunturales, o
sustitutivas, que algunos miembros del Gobierno; me
refiero al Gobierno de la nacién; nos vienen vendiendo
ya desde hace tiempo. Y eso es un mal presagio.
Cuando nos vienen diciendo que no hay que
preocuparse, porque si se sale del Objetivo 1
tendremos otras cosas; yo digo, y nuestro Grupo dice
que esas cosas son mucho menos importantes, tienen
mucho menos valor, serdn muy poco positivas para
Cantabria, en comparaciéon con las ayudas que van a
venir, o que pueden venir, o que han estado viniendo
y estan viniendo ahora, por la pertenencia al Objetivo
1.

Nada maéas. Muchas gracias. Y decir que
apoyaremos esta mocion.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Grupo Popular.

D. Francisco Rodriguez Arglieso. Tiene un
tiempo de cinco minutos.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente. Senoras y Senores Diputados.

En primer lugar, quisiera decir que parte de
las intervenciones que han habido en esta Tribuna,
son contradictorias con la mocién que vamos a votar
todos. Que desde aqui anuncio nuestro voto favorable
a la mocion; como a la enmienda, si es aceptada. No
sabemos si se va a aceptar, pero nosotros estamos de
acuerdo también con la enmienda planteada por el
Grupo Parlamentario de IDCAN. Por lo tanto, nuestro
voto favorable, tanto a la mocién como a la enmienda,
si es aceptara. Si no es aceptada, también votaremos
a favor; porque nos parece adecuada la enmienda
planteada.

Porque ustedes dicen que Cantabria ya no va
a estar en el Objetivo 1. Y que ha habido un fracaso
politico de este Gobierno; y que ha habido un engafio
del Gobierno Nacional, sobre el tema del Objetivo 1.

Seamos serios. Y leo textualmente la mocion
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que han escrito ustedes. La han escrito ustedes, no
nosotros. "La Asamblea Regional considera necesario
que Cantabria siga siendo considerada Regiéon Objetivo
1, durante el préximo periodo 2000-2006, para el
reparto de los Fondos Estructurales Europeos. La
Asamblea Regional insta al Consejo de Gobierno a
desarrollar cuantas acciones sean precisas, para
obtener del Gobierno del Estado el apoyo suficiente
para que Cantabria siga siendo considerada Regién
Objetivo 1, en el préximo periodo de reparto de
Fondos Estructurales”.

Esto estd escrito por ustedes. Por lo tanto,
esto, lo que significa, y si no seriamos unos
irresponsables en esta Asamblea Regional de
Cantabria, seria votar esto. Si ustedes saben que
Cantabria estd fuera del Objetivo 1, no se podria
plantear esto aqui.

Por lo tanto, como todos sabemos que no es
definitivo el que Cantabria esté fuera del Objetivo 1,
estamos de acuerdo en que se plantee esto. ;Y por
qué estamos de acuerdo en que se plantee esto?.
Porque yo creo que todos consideramos que Cantabria
debe de obtener los Fondos necesarios para continuar
con el desarrollo de nuestra Comunidad Auténoma; los
Fondos necesarios de la financiaciéon Europea.

Y necesita los fondos necesarios por muchas
razones; pero fundamentalmente porque consideramos
que ha iniciado un camino de desarrollo, nuestra
Comunidad Auténoma, en el afio 96 hasta el afio
1998 que nos encontramos; tenemos una situacion
singular en Cantabria, sin duda alguna. Seria la Unica
Regiéon en Espafia que estaria un periodo en Fondos
Estructurales, en el Objetivo 1. Y, fundamentalmente,
porque en el periodo 89-93, se nos dejé fuera del
Objetivo 1, con una renta mucho mas baja que
actualmente.

Porque ustedes dicen: es que se tiene que
defender la flexibilidad del 75 por ciento. En 1989
habia flexibilidad, y a Cantabria no se le incorporé en
el Objetivo 1; con una renta mas baja que la del 94,
95 y 96. Es decir, la renta de Cantabria con respecto a
Europa, que tiene que ser segin los Reglamentos
Comunitarios por debajo del 75 por ciento; en los afios
86, 87 y 88 era mas baja con respecto a la media
europea, que la del 94, 95 y 96.

Es decir, razones objetivas, incluso con
flexibilidad, razones objetivas para estar en el Objetivo
1, tenia mucho mas Cantabria en el 89 que en el 96.
Pero eso; el afo 1989 pasd, se nos dejé fuera,
injustamente a Cantabria. Porque entraron Regiones -
no se nos olvide una a nadie- con esa flexibilidad, con
una media por encima del 79 por ciento; por encima
del 79 por ciento, entraron en 1989. Pero ahora
estamos aqui, y ahora estamos en lo positivo. Y lo
positivo es que Cantabria, en el periodo 2000-2006,
tiene que tener los Fondos suficientes para poder

continuar desarrollando esta Regién.

Y tiene que tener los fondos suficientes, y
fundamentalmente defendemos que sea a través del
Objetivo 1. Porque consideramos que Cantabria tiene
una situacion singular; que el Gobierno de Cantabria
estd haciendo -afirmo tajantemente- un trabajo ante la
Comunidad Europea como no se habia hecho nunca
en esta Regidn, para conseguir que Cantabria esté
dentro del Objetivo 1; ésa es la realidad. Y veremos a
ver, y esperemos, que de un trabajo serio salga un
resultado serio y positivo para Cantabria. Eso es.

Pero eso; admitdmoslo todos; todos hemos
dicho que el debate del Objetivo 1 es un debate falso.
Porque, el Sr. Garrido, por poner un ejemplo, Portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista, que  ustedes
presentan aqui la mocién, al principio de esta
legislatura -en el Diario de Sesiones esta- dijo
textualmente: "que seria un fracaso para este
Gobierno Regional no salir del Objetivo 1, porque eso
significaria que no habia sabido aprovechar los fondos
del Objetivo 1". Eso al inicio se le exigido eso a este
Gobierno. Y este Gobierno, efectivamente, ha hecho
crecer a esta Regién. Pero consideramos, y este
Gobierno es el primero que considera, que Cantabria
tiene que tener los fondos suficientes para el periodo
siguiente.

Por lo tanto, yo creo que el Sr. Neira ha
hecho unas manifestaciones, desde mi punto de vista,
que Usted mismo no se las cree; se lo digo
sinceramente. Creo que Usted quiere traer aqui un
debate falso; Usted estd haciendo acusaciones que
sabe usted que son inciertas. Porque si esas
acusaciones fuesen ciertas, que de verdad se perjudica
a Cantabria por la actitud del Consejo de Gobierno;
Usted no podria estar sentado en un Grupo
Parlamentario Socialista, cuando en un 1989 Ia
situacibn era mucho mejor para que Cantabria
estuviera en el Objetivo 1 y no estuvo.

Por lo tanto, no traigamos ese debate a esta
Céamara. Traigamos el debate que ha traido el Portavoz
del Grupo Parlamentario de IDCAN; que estando y
haciendo acusaciones al Gobierno, ha planteado de
futuro un tema serio. Y, por lo tanto, luchemos todos
por estar en el Objetivo 1.

Y si Cantabria no puede estar porgue no
cumple las condiciones para estar, por estadistica;
porque no las cumple; obtengamos el maximo de
recursos para Cantabria. Y no salga perjudicada
porque se salga del Objetivo 1. Ese es el debate serio.
Y hagase un Plan de desarrollo regional positivo para
Cantabria, para los préximos anos.

Ahora, no estoy de acuerdo en absoluto; los
dos han traido aqui una votacidén que parece mentira,
y yo estoy convencido, una votacién que hubo en el
Congreso de los Diputados. Y lo han utilizado los dos
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Portavoces como una de las bases principales de su
argumentacion inicial.

Porque esa votaciéon fue hace unos cuantos
dias, hace unos cuantos dias fue eso. Nosotros
estamos hoy votando aqui que Cantabria no ha dejado
de estar en el Objetivo 1; se puede seguir luchando
porque estd en el Objetivo 1, lo reconocen ustedes
con esta mocién. Y plantear en el Congreso de los
Diputados la mocién que se planteé; de que Espana
compense a todas las regiones que pudiesen quedar
fuera del Objetivo 1, a partir que se decida
definitivamente; saben ustedes que eso seria una
gravisima irresponsabilidad por parte del Gobierno y
por parte del Parlamento, si se hubiese aprobado.

¢Por qué?. Porque es ir y dejar con las manos
vacias al Gobierno espafol, para defender ante
Bruselas la necesidad de que todas las regiones estén
en el Objetivo 1. Y ustedes eso lo saben.

Ahora, como lo saben, a lo mejor es que
quieren que la postura de Espaia ante Bruselas no sea
fuerte; y que en definitiva Cantabria se quede fuera
del Objetivo 1. A lo mejor,. Si, es asi. Porque
sinceramente...

EL PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor, Sr. Diputado...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Termino Sr.
Presidente.

Sinceramente, no se puede entender nunca
que ustedes digan que por esa votacién se perjudica a
Cantabria. No se puede entender, sino desde el punto
de vista del debate falso de enganar a la opinién
publica de Cantabria.

Porque a lo mejor algin dia le pongo un
ejemplo; si estuviésemos en la misma situacién,
Cantabria como Estado, con las Comarcas, y si
tuviesen que estar unas y otras ;jcudl seria la postura
que se tuviese que mantener como region?. Ustedes
se equivocaron en el planteamiento; que fue una
mocién de Unién Valenciana; no una mocién del
Grupo Parlamentario Socialista; que presentaron unas
enmiendas, y unas enmiendas de enorme
irresponsabilidad. Pero estamos acostumbrados a ver
enmiendas y mociones, del Grupo Parlamentario
Socialista y del Partido Socialista en este pais y en
esta Regién, que cuando no gobiernan son unos
irresponsables con el Estado y con la Regién.

Muchas gracias.

EL PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Tiene la palabra el Representante del Grupo
Parlamentario Socialista.

D. Julio Neira Jiménez. Para que fije
definitivamente su posicion y se manifieste sobre la
enmienda presentada por el Grupo de IDCAN.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Gracias Sr.
Presidente.

La verdad es que el Portavoz del Grupo
Popular, lo mismo le da ocho que ochenta y coge el
rdbano por las hojas cuando quiere.

Ya los Sres. de IDCAN no son transfugas, ya
son serios; ahora ya son serios, cuando les interesa.

Nos acusa de presentar una mocién que da a
entender que salimos del Objetivo 1; y la que le parece
bien es su enmienda, que es la que da por sentado
que salimos del Objetivo 1.

Cuando se presenta en el Congreso de los
Diputados una enmienda Socialista, pidiendo una
cosa...

EL PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Silencio, por favor, Sres. Diputados.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Cuando se presenta
una enmienda, en el Congreso de los Diputados,
pidiendo lo mismo que ha pedido una semana antes el
Sr. Presidente de Cantabria; lo nuestro es una
irresponsabilidad gravisima. Lo del Sr. Presidente de
Cantabria, es excelso. jHombre, por favor, Sr.
Portavoz, no me haga reir!.

No, claro que no hemos salido todavia del
Objetivo 1; por eso hemos presentado esta mocion.
Pero, jpor favor!, nosotros no hemos dicho eso. Lo ha
dicho el Sr. Folgado, en el supuesto de que las cosas
sigan asi. El Sr. Folgado, ha dicho: Cantabria quedara
fuera del Objetivo 1, de los Fondos Estructurales a
partir del aino 2000, si todo sigue igual.

Porque si no hubiera que preocuparse, no
sabemos a qué habria venido la rueda de prensa del
Sr. Presidente, verdaderamente alarmado; supongo
que es que hay motivos para la alarma. Y hay motivos
para la alarma, porque, en efecto, ha habido un
engafio a los ciudadanos de Cantabria. Se ha
engafado a los ciudadanos de Cantabria, al asegurar
que tendriamos el apoyo del Gobierno del Sr. Aznar,
cuando no ha sido asi. Ni ha sido verdad la propuesta
del 77 por ciento del umbral; ni ha sido verdad, porque
el voto en el Congreso de los Diputados ha sido muy
claro, el compromiso de la compensacién econémica.

Y mire, yo no me invento lo de la poblacién
de Valencia; yo no me lo invento, se lo aseguro. Es lo
que declara el propio Presidente del Pais Valenciano,
como le llaman.
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El Presidente del Pais Valenciano, Eduardo
Zaplana, ha confirmado: que la Unién Europea
reconocié la poblacién efectiva de dicha Comunidad
en el padréon de 1996, lo que ha valido la permanencia
en el Objetivo 1.

Eso es lo que este Gobierno no ha sabido
hacer; que se reconozca la poblacién efectiva. Y es
muy importante la poblacién efectiva, porque vera; los
datos de Renta 94-96. Entre el ano 94 y el ano 96, en
Espafia, la Renta ha crecido el 14,28 por ciento.
Cantabria: 11,9 por ciento -retengan las cifras,
Sefiorias- el 11,9; y el Valencia, el 13,73 por ciento.
Cantabria, el 11,9 y Valencia el 13,73; Renta global
de la Region.

Pero cuando se halla la Renta por habitante;
Cantabria, pasa del 11,9 al 13,6 por ciento. Ese es el
efecto poblacién en Cantabria. Pasamos de haber
crecido nuestra Renta general, del 11,9 al 13,6. ;Y
qué pasa en Valencia?; justamente lo contrario.
Valencia, que crece casi dos puntos mas que
Cantabria; cuando se halla por habitante baja al 12,6
por ciento.

(Como no va a tener importancia la
poblacién?; jclaro que tiene importancial. Porque
aunque crezcan ambos términos, tanto la riqueza
como el nimero de habitantes, la distorsion que
produce que no se ha incorporado la poblacién; de
hecho, efectiva; que vive en Cantabria, pero que no
figura en los documentos oficiales, hace que nosotros
salgamos del Objetivo 1 y Valencia siga en el Objetivo
1.

Por otra parte, mire usted; el Gobierno
Valenciano, declara el Consejero de Economia de la
Comunidad de Valencia: El Gobierno de Valenciano ha
estado siempre presente en todas las negociaciones y
ha seguido muy de cerca, concretamente desde la
presidencia de la Comisién-1, que ostenta el
Presidente Zaplana, y que se encarga de dictaminar los
criterios para el reparto de los fondos estructurales; ha
seguido muy de cerca todos los pasos que se han
llevado a cabo en el proceso de reforma de los fondos.

El Gobierno de Cantabria no sé dénde estaba.
Desde luego, no ahi, donde se conseguia que la
poblacion efectiva de la Comunidad de Valencia
figurase en los datos de Eurostat.

Mire, jclaro que tenemos una oportunidad!;
tenemos una oportunidad, por eso -voy acabando Sr.
Presidente- no vamos a aceptar la enmienda de
IDCAN. Porque la enmienda de IDCAN da por
supuesto que salimos del Objetivo 1; y ese es un
debate que nosotros no queremos asumir en este
momento.

No creemos estar fuera del Objetivo 1
todavia; tenemos una oportunidad. Bien porque se
retrase la decisién, como se va a retrasar la decision

sobre el conjunto de la financiacion de la Unién
Europea y de la Agenda-2000; y se retrasa podremos
entrar con los datos del 97, y el Gobierno tendria que
intentar que entrase nuestra poblacion efectiva en
esos datos del 97. O aunque no se produzca ese
retraso, el Gobierno-Aznar tiene que conseguir que
Cantabria siga en el Objetivo 1. Porque si se
argumenta que en el 89, el Gobierno del Estado no
quiso que Cantabria estuviera en el Objetivo 1; con la
misma légica, habrd que reconocer que si ahora el
Gobierno del Estado no hace lo necesario para que
Cantabria esté en el Objetivo 1, seria -segin su
argumento- porque no lo desea.

Y ahi tiene campo, hay probabilidades; este
Gobierno, con el apoyo unanime de esta Camara, tiene
que presionar de verdad al Gobierno-Aznar. Y tiene
que decirle que no podemos dejar de ser Objetivo 1;
porque el dinero que ingresa por Objetivo 1, no se
compensa del todo con otros objetivos. Y porque
ademds no solamente es cuestidbn de recursos
directos, sino de consideracion de otro tipo para
diversas cuestiones.

Tenemos una posibilidad -termino, Sr.
Presidente- y hay que explotarla. Lo que pasa es que
estamos muy alarmados; porque la debilidad de este
Gobierno es tan manifiesta que ha sido incapaz hasta
ahora, desde los datos provisionales hasta los datos
futuros, de incluir la poblacién efectiva.

Y, mire usted; si usted dice, Sr. Consejero,
que el Gobierno entregd ya hace tres meses el estudio
sobre poblacion; ;por qué el Presidente, dijo: vamos a
entregar el estudio?. ;Por qué el Presidente planteé;
por qué Usted, Sr. M.Sieso, plante6 como reaccion, y
a trabajar a partir de ese momento, algo que ya habian
hecho entonces?.

Los datos no cuadran; como casi siempre que
Usted interviene, Sr. Consejero.

EL PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Se somete a votacion la mocién nimero 73,
subsiguiente a la interpelacién nimero 157, relativa a
criterios de actuacién ante la reforma del Reglamento
de los Fondos Europeos y su distribucién para el
periodo 2000-2006, presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista.

Sr. Vara, tenga Usted la amabilidad de tomar
nota.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Resultado.

EL SR. VARA RECIO: Treinta y cuatro votos a
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favor, ninguno en contra y tres abstenciones.

EL PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Queda
aprobada por treinta y cuatro votos a favor, ningun
voto en contra y tres abstenciones.

Pasamos al punto tercero del orden del dia.
Dése lectura al mismo.

EL SR. VARA RECIO: Debate y votacién de la
. , 74 bsiqui la i lacid
. 196 lati ., L i
. . 5 Parl .
lzqui o stica CA .

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Tiene la palabra el representante de lzquierda
Democrética Cantabra.

D. Emilio José Carrera Gonzélez. Por un
tiempo de diez minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sefior
Presidente, Sefnorias.

Como bien saben ustedes, desde principios
de esta legislatura este Grupo Parlamentario ha venido
sosteniendo la necesidad urgente de elaborar un Plan
Especial de Proteccion del Litoral, una necesidad que
de forma tedrica también el resto de los Grupos
Parlamentarios y el propio Gobierno Regional
manifesté en fechas tan tempranas como 1995; y
aprobé también unanimemente, casi dos afos
después, una resolucion de esta Camara, en la que se
volvia a instar a la elaboracién de ese Plan Especial de
Proteccién del Litoral.

Estamos practicamente al final de esta
legislatura y nada se ha avanzado en ese terreno,
salvo las manifestaciones ultimas que surgieron a raiz
de la interpelacién que ha dado origen a esta mocién,
en la que el Consejero de Medio Ambiente parece -y
se lo recuerdo para que decidan en consecuencia en la
votacién final que ustedes adopten en esta resolucién-
situaba en el mes de enero la presentacién de -
imaginamos, porque no acaba de quedar claro cual es
esa decision- un avance del citado Plan, o del citado
avance del Plan, como hemos querido entender entre
lineas de algunas declaraciones fuera de esta Camara
que ha venido realizando en las Ultimas semanas.

Nosotros, en lo que queremos hacer hincapié
aqui; casi como digo cuatro anos después y en la
recta final de la legislatura; es la contradiccion
evidente entre lo que dijo: era una prioridad, y ha
tardado casi cuatro afios en echar a andar; veremos en
qué termina. Pero también la contradiccién con lo que
a nuestro juicio deberia haber ido sosteniendo la
realizacion de estos planes sectoriales; que lo son

como tales, puesto que afectan a un dmbito concreto
y parcial de nuestra Comunidad Auténoma. Y es el
desarrollo de la Ley de Ordenacion del Territorio, que
como bien saben ustedes lleva congelada desde el afo
1991; en donde muchos de los que aqui estan
presentes y también del poder ejecutivo han tenido
responsabilidad, y que luego cuando han vuelto a
asumirla en 1995, la han vuelto a congelar
nuevamente. Y que ha dejado al margen aspectos tan
fundamentales, en lo que es el rango del
procedimiento, como es el PORN (Plan de Ordenacién
de los Recursos Naturales de Cantabria) que también
duerme el suefio de los justos; a pesar de que todos
los afios y en todas las comparecencias el Consejero
nos viene diciendo que los convenios con la
Universidad, que las relaciones con los cientificos y
expertos, estan dando forma, etc., etc., con los
resultados que todos saben.

Por otro lado; y es el segundo gran
argumento de la falta absoluta de credibilidad de este
Ejecutivo; no ha establecido algo tan elemental para
que un Plan de esas caracteristicas tenga el soporte y
la eficacia que todos perseguimos, los mecanismos de
participacioén social; tanto los que requieren los propios
espacios protegidos que se van a ver afectados y que
se encuentran desde luego en lugares como es el
Parque Natural de Oyambre, en la costa occidental; el
Parque Natural de Liencres, en el area central de
Cantabria; o la Reserva Natural de las Marismas de
Santofia y Noja, u otras areas con una previsible
protecciéon, como contempla la Red Natura 2000, en
la ria de Ajo, en donde no se ha puesto a funcionar
ninguno de los 6rganos de participacion social que la
Ley establece en este caso.

Pero que tampoco lo ha hecho en aquellos
extremos del litoral, donde sin tener una proteccion
especifica, una declaracion de espacio mas o menos
formal como hemos estado viendo, pudiera también
explorar, buscar y facilitar el encuentro y el consenso
entre los agentes institucionales, los Ayuntamientos, o
econdémicos y sociales implicados. Me estoy refiriendo
en concreto al Consejo Asesor de Proteccion de la
Naturaleza, como en su momento se llamé; o el
Consejo Asesor de Medio Ambiente, como el
Consejero también en su momento dijo que de forma
inmediata iba a crear. Y del cual también
desconocemos absolutamente dénde se encuentra y
en qué momento efectivamente se va a configurar.

Pero es que también en esta ineptitud, que es
una ineptitud consciente, en cuanto a que esa
inhibicién es estos capitulos, lo que hace es facilitar
indudablemente las operaciones especulativas que se
han venido desarrollando en el litoral durante todo este
tiempo, tampoco ha sido capaz conscientemente -
insisto- en prevenir los impactos que cualquiera que
tuviera dos dedos de frente tendria que haber
detectado en la puesta en funcionamiento de la
autovia del Cantabrico; primero en su tramo oriental,
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que se produce -como bien saben ustedes- poco antes
de asumir ustedes la legislatura, en el 95; y luego en
el tramo que va avanzando de la autovia del
Cantéabrico en el occidente de esta region.

Ustedes, no han sabido prevenir los conflictos
que estadn apareciendo ahora en esos lugares,
mediante esas directrices béasicas de Ordenacién
Territorial, y ya no digo del Plan Especial de Proteccién
que también deberia haber claramente anticipado esas
fortisimas presiones que se han estado ejerciendo por
parte de la autovia del Cantdbrico; y también por
parte, sobre todo en el entorno de la Bahia de
Santander y en concreto en el tramo del litoral
comprendido entre la ria del Pas y el municipio de
Santander, basicamente afectando al municipio de
Piélagos, que son el resultado mas de la propia
presién, cadtica y desordenada que viene produciendo
la propia ciudad de Santander y los municipios de
Santa Cruz de Bezana y de Piélagos, en ese tramo
concreto.

¢Y qué es lo que ha ocurrido por la ausencia
de esas tres iniciativas fundamentales: la LOT, el
PORN, los mecanismos de participacién social, la
prevencién de impactos?. Ha ocurrido lo que ustedes
han observado. En primer lugar que ha tenido que ser
el Poder Judicial; y todos sabemos que uno de los
mayores méritos del poder politico es anticiparse a los
conflictos, que en su caso tenga que resolver el Poder
Judicial. En este caso, las sentencias les han dicho
claramente que ustedes estaban equivocados en las
actuaciones que al respecto estaban tolerando; no en
funcion de la autonomia municipal, sino en funcién de
no asumir las propias competencias que en ordenaciéon
territorial tiene el Gobierno Regional como tal, y a
través también de la Comision Regional de Urbanismo.
Y léanse -insisto- y que lo lea el Vicepresidente, que
siempre sale diciendo que alld los municipios; que lo
lea el Presidente, que lo lea el Consejero de Medio
Ambiente, que en las sentencias se establece con
claridad, y se remite a jurisprudencia del Tribunal
Supremo: que el Gobierno Regional tiene claras
competencias, a través de la Comision Regional de
Urbanismo y de su propia capacidad legislativa, en
actuar en los términos que nosotros hemos venido
propugnando aqui desde hace cuatro afos y que
hemos visto cémo se descalificaban, incluso eran
objeto de chanza o tremendismo por parte del
ejecutivo.

¢Y qué ha ocurrido también?. Que no, en
consecuencia, el Ejecutivo o las Consejerias afectadas
se han personado en esas causas que estaban
absolutamente fundamentadas, tal como lo muestran
las sentencias dictadas. Pero que tampoco, como
compensacion, han aplicado lo que tienen que aplicar
por ley; que son los Decretos de Evaluacion de
Impacto Ambiental, que para las revisiones de las
normas de planeamiento, las modificaciones puntuales
que se han venido haciendo en numerosos municipios

costeros, o la via del 44.2 para crear nlcleos de nueva
planta, exige como tal el Decreto y la Ley Estatal en la
que se inspira.

Por tanto, nosotros, desde luego, plantear lo
que aqui planteamos es mas que la pura evidencia; es
casi una resolucién de perogrullo. Porque decir que se
garanticen los mecanismos de participacion social en
la elaboracion del Plan Especial de Proteccién del
Litoral, no es mas que traducir lo que la Ley contempla
en ese capitulo. Y los 6rganos que en su caso deben
participar, para intentar -como digo- elaborar un
consenso, entre tanto los propios Ayuntamientos
como los agentes sociales y econdémicos. Y en
coherencia; y confio en que ustedes voten a favor,
otra cosa es que luego introduzcan las demoras que
les parezca convenientes hasta que se celebren las
elecciones, que serd lo que me imagine; que tal como
dijo el Consejero el otro dia, el mes de enero, presente
aqui el Plan Especial de Proteccion del Litoral en
Cantabria, pero de acuerdo en su tramitacién con el
articulo 165 del Reglamento de la Camara que permite
incorporar enmiendas y someterlo a debate tal como
en cualquier Proyecto de Ley pueda recogerse.

Un Plan en el que nosotros ya aportaremos
nuestras ideas, pero que bdasicamente tiene que
contener dos principios; uno, que los planteamientos
municipales se subordinen a las directrices de
ordenaciéon que marque el Plan Especial de Proteccion
del Litoral; y segundo, que se suspendan las licencias
urbanisticas en el transcurso de la tramitacién del
Plan. No tanto por capricho, sino porque es la Unica
forma de agilizar y de confrontar la verdadera
intencionalidad de ese Plan, en la linea por otro lado
en que han hecho muchos Gobiernos de su misma
linea, en esto no tengan ustedes reparos; el Gobierno
Asturiano, por ejemplo, o el Gobierno Balear.

Gracias, Sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias a usted Sefior Diputado.

El Grupo Parlamentario Socialista, ha
presentado una enmienda a esta mocion.

Para su defensa y fijacién de posiciones tiene
la palabra el Diputado, D. Gerardo Bazo Echevarria.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Si, Sefior
Presidente. Senoras y Senores Diputados.

El Grupo Parlamentario Socialista, ha
presentado una enmienda a esta mocién subsiguiente
que tiene dos apartados. Un primer apartado; se trata
con este primer apartado de evitar o de reconducir las
palabras del Consejero de Medio Ambiente durante la
interpelacién, en el que decia que tenia la palabra del
Presidente de la Comisién Regional de Urbanismo para
que los informes medio ambientales se tuvieran en
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cuenta para la calificacion y recalificacion de los
suelos.

Pues bien. Ciertamente, me ha llegado un
documento, solicitado por este Portavoz, solicitado
hace dos afios, en el 96; y le ha llegado hace cuatro
dias, sobre los informes medio ambientales de
recalificacion del modificado numero 3 del Plan
General de Ordenacién Urbana de Suances.

Un Plan de Ordenacion Urbana que tenia un
informe medio ambiental negativo, dicha recalificaciéon
-y aqui lo pone- concretamente, en el apartado 3. Era
un suelo de proteccién, que estaba protegido por el
Ayuntamiento; se ha pedido la desproteccién; hay un
informe medio ambiental desfavorable a dicha
desproteccion, y la Comision Regional de Urbanismo lo
ha desprotegido y lo ha convertido en suelo no
urbanizable, sin ningln tipo de proteccion.

Y para evitar eso; que estamos de acuerdo, si
es cierto, que el Consejero de Medio Ambiente vy el
Presidente de la Comision Regional de Urbanismo han
hablado y han pactado de que se van a tener en
cuenta esas valoraciones medio ambientales; lo que
pedimos, en este primer punto, es que se restituya a
esta parte, a este modificado nimero 3, se restituya la
proteccién que tenia anteriormente a este modificado.

Y en el segundo punto de esta enmienda, lo
que se pretende es que en este Plan de Protecciéon del
Litoral; indudablemente, posiblemente, se van a
lesionar algun tipo de derechos adquiridos a lo largo de
estos afos. Y lo que se quiere es que se cree la
partida presupuestaria correspondiente para poder
hacer frente a estos derechos de algunos ciudadanos
que los tienen adquiridos por ley.

Por lo tanto, creo que son dos puntos que
son a tener en cuenta por los Grupos Parlamentarios,
y espero den su aprobacién; y, por supuesto, que el
Grupo de IDCAN acepte estas dos enmiendas.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Senor Bazo.

Continuando las intervenciones, corresponde
ahora intervenir al Sr. Portavoz del Grupo Regionalista.

D. Santos Ferndndez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias,
Senor Presidente.

Efectivamente, el Sefior Consejero, en su
intervencion, dijo aqui que el Plan Especial de
Proteccién del Litoral estaria terminado a finales de
enero; si lo dijo y asi consta en el Diario de Sesiones.
Eso es cierto.

Pero usted habla de contradicciones
flagrantes, aqui del personal del Gobierno. Pero a mi
me parece una contradicciéon el que este Plan insta al
Consejo de Gobierno a que garantice los mecanismos
de participacién social de las organizaciones y agentes
interesados y de los municipios afectados para que
realicen las sugerencias y alegaciones oportunas al
Plan Especial del Litoral de Cantabria. Luego,
I6gicamente, no podemos aceptar otra vez que en el
mes de enero de 1999, presente para su tramitacion,
de acuerdo con el articulo 165 del Reglamento de la
Céamara, el Plan Especial de Protecciéon del Litoral de
Cantabria. Si queremos consultar a todos estos
agentes sociales, y queremos consultar a todos los
organismos publicos, y queremos consultar a todas las
entidades locales; légicamente no puede cumplirse
eso. Ya sé que esta mocién vino aqui en ese sentido,
porque el Sr. Consejero habia afirmado eso.

Pero yo veo una contradiccion total en que se
presente a la Camara, ya en enero de 1999; si
queremos consultar, habra que consultar.

Y como siempre; he anotado aqui
simplemente una frase, nada mas una, porque ha
habido montones, pero hoy pues no estamos para
discutir mucho: ineptitud consciente. Siempre se
acusa al personal de ineptitud consciente; no siempre,
de las lindezas que se dicen por aqui, se acusa al
Consejo de Gobierno: ineptitud consciente. Si son
ineptos, yo creo que no pueden ser muy conscientes;
y si son conscientes, seran de olvido consciente. Pero
la ineptitud consciente...

De verdad, nosotros vamos a votar en contra
de esta mocién; porque creemos que los dos puntos
aqui en litigio son contradictorios. Y efectivamente,
segun las palabras del Consejero, y seglin lo que ha
afirmado el Consejero, estara listo en enero, ese Plan,
para consultarlo con los agentes sociales que se piden
aqui; pero no puede venir a la Camara en el mes de
enero de 1999.

Nada mas y gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Fernandez Revolvo.

Grupo Parlamentario de la Unién para el
Progreso de Cantabria.

Tiene la palabra en su nombre, D. Vicente de
la Hera Llorente.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sr.
Presidente, Senoras y Senores Diputados.

Nuestro Grupo Parlamentario siguié con
atencion el desarrollo de la interpelacion, que fue
previa a esta mocidn y que se ha celebrado
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recientemente en esta Camara; y con independencia
de insinuaciones, descalificaciones y una cantidad de
cosas que aqui se dijeron, nosotros creemos que el
tema que se plantea en relacion con la defensa del
litoral es un tema importante. Y por eso estuvimos
muy atentos a lo que dijo el Sefor Consejero de Medio
Ambiente, en dicho debate; y que textualmente,
segun el dato que se nos ha pasado desde la Camara,
dijo lo siguiente, en relacién con este tema. Venian
hablando de otras cuestiones y parece que se habia
desviado ya un poco el camino que el Consejero habia
iniciado, y dice: "De todas maneras, le habia
anunciado una concrecion y la concreciéon es la
siguiente; tengo encargo preciso, prioritario del
Presidente, de acabar en enero el Plan de Proteccién
del Litoral -pone coma y continua-, de acabar los
trabajos que se estan elaborando". Esto es lo que se
ha recogido en el Diario de Sesiones de las palabras
del Sefor Consejero.

Esto quiere decir, en nuestra opinién, y creo
que esto es algo inequivoco, que a muy corto plazo se
podrd presentar en esta Camara dicho Plan; el Plan
Especial de Proteccion del litoral. Puesto que no
tenemos duda de que el Sefior Consejero, cuando ha
hecho esta afirmacién, en fechas muy recientes, lo
tiene que tener ya suficientemente avanzado como
para que esos trabajos que viene realizando, en
colaboracién con la Universidad y con quien pueda
participar en este asunto, puedan estar terminados en
el mes de enero.

Pero el hecho de que se vaya a terminar en
enero, no quiere decir que se pueda presentar
precisamente en ese mes; y aqui es donde nosotros
vemos que hay una clara confrontacién, entre lo que
dice el punto primero de la propuesta de resolucién y
lo que dice el punto segundo.

Intentaré explicarme. Si el punto primero, en
él se pide; que es algo ademas objetivo y légico, no
podria ser de otra manera; que en el Plan de
Proteccién del Litoral se garanticen los mecanismos de
participacion de los agentes, partes interesadas, para
que realicen las sugerencias y alegaciones oportunas.
Lo cual no es solamente légico -repito- sino que es
obligado, reglamentariamente hay que hacerlo asi. Lo
que se produce es que si este Plan se termina en el
mes de enero, no habria plazo material para hacer
estas operaciones y exposicion publica, abrir
alegaciones, resolverlas, etc., dentro de ese mismo
mes; a no ser que estas acciones de exposicion
publica, de alegaciones, etc., estuvieran ya en tramite
de gestion, cosa que nuestro Grupo desconoce. Y que
ademas légicamente no serd asi, porque no se pueden
hacer estos tramites hasta que el trabajo no esta
terminado.

Por eso nosotros vemos aqui esta
contradiccién de que por un lado hay que cumplir unos
requisitos que son obligados; y por otro, ese Plan tiene

que venir en un plazo. Plazo que nosotros
objetivamente, tal y como estdn las cosas;
entendiendo que los trabajos no estdn terminados,
sino que estdn muy a punto de terminarse; no seria
posible cumplir -y valga la redundancia-; lo que no es
posible, no es posible y ademéas es imposible. Y por
esta situacién, nosotros les decimos que esto asi no
se puede votar, desde nuestro punto de vista.

Ahora bien, para que no digan; porque
alguien dira: bueno, este Grupo se pone aqui o alla; yo
les digo una cosa; cambien el mes de enero por el mes
de marzo y tendradn nuestro voto favorable. Digo el
mes de marzo, porque considero que en dos meses si
daria tiempo; no sobraria mucho, pero si daria tiempo
a hacer todo esto. Es decir, nosotros, para el mes de
marzo, si quisiéramos que ese Plan estuviera aqui con
todos los requisitos.

Nada mas y gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
¢Sr. De la Hera, se puede estimar eso que acaba de
decir como una propuesta de transaccional?.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si, si.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sr.
Presidente. Si nosotros, mediante los trdmites que
correspondan y que su Presidencia admita, siempre
que sean reglamentarios l6égicamente, aqui donde se
pone que se presente en el mes de enero, con los
mismos requisitos que se dice en el punto primero,
figura en el mes de marzo; diriamos que si, porque
creemos que eso si es posible. Lo otro desde luego no
lo es.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Popular.
D?. Nieves Maza Carrascal, tiene la palabra.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, Senor
Presidente. Sefnorias.

En nombre del Grupo Popular, légicamente
tengo que ratificar y confirmar lo mismo que han
manifestado los Portavoces que me han precedido en
el uso de la palabra. Porque en efecto, nosotros
también observamos que existe una contradiccién
entre el punto primero y el punto segundo de la
mocién que aqui se nos presenta.

Yo creo que incluso poniendo el mes de
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marzo, no se resuelve del todo el punto de la
contradiccién; porque si tenemos que en el mes de
enero va a estar el Plan, porque asi lo manifesté el
Sefior Consejero, el otro dia aqui en esta Camara. Pero
si tenemos que sacarlo a informacién publica, que
légicamente tiene que ser a través del Boletin y de
otras formas de publicidad que establece la Ley. Por
otro lado, hay que dejar, I6gicamente unos periodos de
informaciéon publica, para alegaciones, sugerencias,
interesados, etc., etc.; y luego también hay que
estudiar esas alegaciones y esas sugerencias que se
hayan podido formular.

Por tanto, me parece que con esos dos
meses de prérroga que se podrian conceder, no estaria
solucionado el problema. Lo que es desde luego
totalmente inconcebible, es querer que se oigan a los
agentes sociales, que se dé un amplio periodo de
informacion publica sin tiempo material; eso es una
cosa completamente utépica.

Por tanto, yo pienso que no se puede votar a
favor de esta mocién, por estos motivos y por estas
contradicciones que aqui estamos manifestando.

Pero si quiero salir al paso de ciertas palabras
que se han dicho aqui anteriormente, a la hora de
explicar la mocién; aparte ya de esa contradiccion.

En primer lugar, se ha manifestado, y desde
luego que eso es libre para cada uno como lo quiera
pensar; se ha manifestado que durante cuatro afios no
se ha hecho este Plan de Proteccion del Litoral,
cuando era una cosa prioritaria.

Yo le tendria que decir, al Sr. Carrera, que ni
muchisimo menos; que lo mas prioritario en esta
regiéon era poner en marcha la Consejeria de Medio
Ambiente, como asi se ha hecho. Y en relaciéon con
esto hacer el PORN, que es lo que se ha hecho; tanto
el PORN regional, como el Plan de Recursos Naturales
de las Marismas de Santofia. Eso si que tenia una
prioridad fundamental y el Consejero lo ha tenido que
realizar.

¢(Qué tenemos en cuanto a la proteccion
costera?. Tenemos una Ley de Costas de nivel
nacional; una Ley de Costas que a muchos no nos
gusta, entre ellas desde luego a mi. Pero que es una
Ley proteccionista totalmente, y en definitiva estaba
salvaguardado en gran modo el litoral de nuestra
region.

Luego nos ha hablado de tribunales y de
sentencias. Eso, me va a perdonar pero no lo he
entendido muy bien; porque yo, de tribunales y de
sentencias, las que mas me suenan son, por ejemplo,
respecto de la Ley de Costas; ya que estamos
hablando de proteccién del litoral; los deslindes, que
en Cantabria ha declarado nulos el Tribunal Supremo.
Entre ellos, por ejemplo, el de Castro Urdiales; que

ustedes conoceran bien ya que tienen dentro de sus
filas a un castrefio; o el de Santofia, también lo
conocerdn bien -me imagino- que se ha declarado
nulo; mas todos los demds, que estdn todos en
periodo precisamente de recurso, unos en via
contencioso-administrativa ante la Audiencia Nacional
y otros en via de recurso de casacién ante el Tribunal
Supremo. Esas son las sentencias que me estan
sonando a mi. No sé a qué sentencias se estaba usted
refiriendo.

Porque cuando se nos dice también por parte
del Grupo Socialista que es urgente, que hay que
legislar, que hay que hacer esta Ley. Yo les diria que
desde luego para hacer leyes, tal como ellos hicieron
la Ley de Costas; pues mas vale no hacerlas. Leyes
que han sufrido, l6gicamente, una sentencia contraria
del Tribunal Constitucional; leyes donde se iba en
contra de la autonomia de las Comunidades
Auténomas; leyes que en definitiva han ido en contra
de los propios administrados. Y ademas tampoco tiene
ahora ningun sentido que por parte del Grupo
Socialista se estén pidiendo indemnizaciones para
aquellas personas que pudieron resultar afectadas en
sus derechos, por esta futura ley o por otra similar;
cuando precisamente ellos, en la Ley de Costas, no
prevén ningdn tipo de indemnizaciéon, ni de
compensacion, por la limitaciéon de derecho subjetivos.
Creo que esa es una cosa tan flagrante que aqui hay
que manifestarla; y manifestar, desde luego, por lo
menos, mi contrariedad y la de muchisimas personas
contra estos motivos.

Por todo lo manifestado anteriormente, y ante
sobre todo la contradiccién entre el punto primero y el
segundo de la mocién, tenemos que votar en contra.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias Sra. Diputada.

Finalmente, intervencién del Sr. Carrera
Gonzélez. Para que fije definitivamente su posicion y
se manifieste sobre la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista. Todo ello en un tiempo
de cuatro minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sefior
Presidente.

Ustedes, se agarran literalmente a un clavo
ardiendo; y lo hacen mediante un procedimiento que
es frecuente, y es la perversion semantica. Porque la
perversiéon de la politica empieza por la perversiéon
semantica; eso lo saben bien ustedes que son
maestros en ese arte. Y lo son, porque resulta
incomprensible; ya no porque retuerzan ese parrafo,
sino porque ustedes estadn hablando ya no en chino,
sino posiblemente en marciano, para hacer y obtener
las conclusiones que ustedes han obtenido de la
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incompatibilidad en contradiccién, entre el primer y el
segundo.

;Dénde esta la incompatibilidad de un punto,
el primero, donde no se fija fecha, ni plazo alguno?. Es
decir, ustedes pueden garantizar eso, cuando en el
procedimiento lo crean conveniente; ahora o dentro de
siete anos. Porque resulta que cuando a mi, en
particular, se le ha dicho que estd siempre fijando
plazos temporales en exceso estricto; ahora que no se
pone en ningun caso, ni hay la mas minima referencia,
se descalifica la propuesta. Pénganse ustedes de
acuerdo y no utilicen el mismo argumento para
condenar o aprobar lo mismo y su contrario, porque
eso no hay quien lo sostenga.

Y el segundo punto, lo que dice es que ese
Plan, que ya iba a estar en enero, que lo traiga a la
Camara; qué mejor presentacion democratica vy
transparente que entre en la Camara. Luego, los
mecanismos de participacién; que son légicamente
complementarios a lo que es esta Céamara
representativa, que se abran en los momentos que se
crea conveniente, cuando se culmine la tramitacién del
Plan, o dentro del tiempo que a ustedes les parezca.
¢Dénde esté la contradiccién?. Pues aun asi, haciendo
un esfuerzo de comprensién, vamos a admitir la
enmienda de la Unién para el Progreso de Cantabria;
para que todavia si cabe tengan mas flexibilidad y
comodidad temporal en lo que es la presentacion de
ese Plan.

Y nos parece que las enmiendas del Partido
Socialista se adelantan al contenido del debate. Y nos
parece que siendo interesantes no caben, sobre todo
por no coartar el debate abierto que en su caso ya
sustanciard; si por ejemplo, esas iniciativas, o las que
nosotros presentemos y hemos anticipado pero que no
hemos incluido en la propuesta, ya veremos cual sera
su resultado.

Y, por dultimo, la sentencia a la que me
remito, no tiene que ver ni con los deslindes; que seria
otra historia que aqui ya tendremos oportunidad y en
algun caso la hemos tratado de enfrentar; sino que
tiene que ver con la sentencia que el Tribunal Superior
de Justicia, con fecha 14 de septiembre y hecha
publica en octubre pasado, emitié a propdsito de la
ilegalidad de las licencias concedidas en la costa de
Liencres; y las referencias no tanto a la Ley de Costas,
y ahi es donde estd también la permisibidad del
Gobierno Regional; lldmelo el Sefor Portavoz del PRC
ineptitud consciente o amnesia deliberada, me da
exactamente lo mismo; establece, en las conclusiones
y los fundamentos de esa sentencia, claramente: el
que la Ley del Suelo en si misma permite actuaciones
suficientes, para evitar lo que se ha producido en
aquel lugar, y lo que se ha producido en otros
municipios o esta a punto de producirse; como bien ha
advertido el Portavoz Socialista y como les advierto a
ustedes también: en el municipio de Arnuero por

ejemplo, en el municipio de San Vicente de la
Barquera, en el municipio efectivamente de Suances,
en el municipio de Laredo; donde llevan camino de
revision, bien en profundidad, bien de manera puntual,
sus normas de planeamiento que -insisto- tienen
ustedes la sentencia, que ya saben que las sentencias
son publicas; lednsela despacio, lednsela y verdan como
no es el Gobierno municipal el responsable Unico, de lo
que ocurre...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Por favor, Senor Diputado...

EL SR. CARRERA GONZALEZ: -Termino-
...sino que es la Comision Regional de Urbanismo vy el
Gobierno Regional, el que al hacer dejacion de sus
competencias estd permitiendo, y ha permitido ya, la
degradacion del litoral en Cantabria.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

A la vista de lo expuesto por el Sefior
Diputado, esta Presidencia entiende que no han sido
admitidas las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Socialista y si en cambio admitiria la
transaccional de cambiar la fecha de enero a marzo,
pedida por el Senor de la Hera. Para ello, al ser
transaccional, se requiere naturalmente la no objecién
por parte de ninguno de los Grupos.

Pregunto. ;Alguno de los Grupos pone
objecidén a esa transaccional?.

Bien. No siendo asi; entonces, se somete a
votacién la mocién numero 74, subsiguiente a la
interpelacion nimero 196, relativa a la proteccién del
litoral en Cantabria, presentada por el Grupo
Parlamentario de lzquierda Democratica Cantabra, con
la modificacién a la que se ha hecho antes alusion.

¢(Votos a favor?. Queda aprobada por
unanimidad.

Punto cuarto.

EL SR. VARA RECIO: Punto 4° Debate y
. - , 75 bsiqui I
. - ; 200 . .
. - 5 P .
lzqui D stica Cantal

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Por favor, un poco de silencio.

Estamos en el punto cuarto, ha dado lectura
el Sefor Secretario. Corresponde intervenir al
representante de lzquierda Democratica Cantabra.
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D. Emilio José Carrera Gonzdlez tiene la
palabra. Por un tiempo de diez minutos.

Cuando desee, Sr. Carrera.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sefior
Presidente.

Nos encontramos ante una situacion, la de
las actividades extractivas y el funcionamiento de las
minas y canteras en esta Regiéon, muy parecida a la
que citaba en mi anterior iniciativa. Ustedes han
incumplido también resoluciones de esta Camara, pero
lo han incumplido de una manera todavia mas
sorprendente si cabe; porque fueron ustedes mismos
los que introdujeron -acuérdense bien- una enmienda
que flexibilizaba la propuesta original que nosotros
defendiamos, para que efectivamente la Consejeria de
Industria tuviese el tiempo suficiente para elaborar ese
Plan de Ordenacion y Regulacién de las Actividades
Extractivas y Mineras en esta Regién. Y
sorprendentemente, con total desparpajo, el Sr.
Consejero de Industria, dice -lo dijo asi literalmente-,
alli estd en el texto de su intervencion: "que éramos
profundamente ignorantes de las complejidades
técnicas de un tema que requeria al menos varios afnos
para poder tratarlo con rigor y con seriedad".

¢(Dénde han visto ustedes una descalificacién
global y colectiva de toda la Camara, tan evidente y
tan atrevida como la que el Consejero hizo en dias
pasados, en la interpelacién que ha dado origen a esta
mocién?. ;Cémo es posible que los Grupos
Parlamentarios del Partido Popular y del Partido
Regionalista, en esa fecha de la que les hablo, hace ya
casi dos afios, introdujesen, me imagino que por
razones de minima coordinacién o articulacién con el
Ejecutivo al que sostienen, con el responsable, y que
el Consejero tenga el valor de descalificarnos; desde
luego a nosotros y a ustedes, grupos que apoyan al
Gobierno; dando claramente una salida por la
tangente, diciendo: que la enorme complejidad hace
que sean varios afos los que sean necesarios para
ordenar el sector?.

Varios anos podran serlo, efectivamente. Pero
varios anos son también, como decia al principio de mi
intervencion, los que ha perdido este Gobierno en los
capitulos tan elementales de los que hablaba. ;Porque
dénde estéd la Ley de Ordenacién del Territorio? -digo-.
;Pero dénde estd, por ejemplo, el PORN de Cantabria;
del que ha hablado la representante del Partido
Popular?, si no se ha presentado en ningun lugar, si no
ha sido sometido a debate alguno, si no ha salido a
informacién de ninguna clase?; ;dénde esté el Plan de
Ordenaciéon de los Recursos Naturales de Cantabria?.
Hay un PORN, el de Santofia, hecho a tornillo, y que
no ha cesado de recibir impugnaciones y de originar
conflictos. Pero en un dmbito absolutamente estricto y
reducido; ;donde estad el PORN de Cantabria del que

ha hablado la Portavoz del Partido Popular?, si no se
ha hecho publico en ningin caso. Lo tendra, como la
multitud de planes y de proyectos que el Consejero
nos viene anunciando desde 1995, metido en su
archivo particular.

Por tanto, nosotros creemos que es hora de
poner fin a la impunidad con la que estan actuando las
explotaciones y las empresas, que dije la otra vez,
mantienen -lo dije asi- una (...) demasiado fluida, entre
los poderes politicos y los poderes econémicos, y que
debe dar lugar a que de una vez por todas los
Gobiernos que representan los intereses generales y
no los intereses particulares afirmen su autonomia y
sean capaces de poner disciplina en un sector que
ustedes saben se ha puesto constantemente enfrente
de los intereses de las poblaciones afectadas,
precisamente porque sabian de la complicidad del
Gobierno y de su posiciéon de fuerza, respecto a las
reclamaciones en cuanto a localizacion,
funcionamiento, instalaciones, etc., etc.

¢Y qué ha ocurrido ademés de todo esto?.
Que mientras tanto, mientras ustedes aprobaban
aquella resolucién que no han cumplido, se han ido
dando permisos de investigacion o admitiendo a
trdmite permisos de explotacion; que indudablemente
agravan aun mas la situacidon ya cadtica del sector y
condicionan sobre todo, e hipotecan gravemente, las
posibles directrices que ese Plan pueda establecer en
su momento.

Por lo tanto, confio que en los términos en
que estd esta mocion redactada, también lo
suficientemente generosos respecto a las posiciones
iniciales; ustedes lo aprueben vy traten de ser
coherentes.

Gracias, Sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Senor Diputado.

A esta mocién, ha presentado una enmienda
de supresién del apartado primero, el Grupo
Parlamentario Socialista.

Tiene la palabra para su defensa D. Gerardo
Bazo Echevarria.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Si, Sefior
Presidente.

El dia 2 de junio del 97, efectivamente, el
Pleno de esta Asamblea aprob6 una proposicién no de
ley, una larga proposicién no de ley, que tenia cinco
puntos; y entre los cuales, se instaba al Consejo de
Gobierno a presentar un Plan de Actividades
Extractivas y Mineras.

Hoy vemos aqui una proposiciéon no de ley
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que tiene una propuesta de resolucién; dos de ellas
similares, yo diria casi iguales, a las que hemos visto
en la anterior proposicion no de ley sobre el Plan de
Proteccién Especial del Litoral. Las mismas que tienen
dos objetivos; un punto: que se tramite conforme al
articulo 165; y el otro, con la participaciéon social de
los agentes ecolégicos y Ayuntamientos, etc.

Pero en el primer punto de esta proposiciéon
no de ley actual; yo creo, no sé si por el sistema de
redacciéon que tiene, pero la verdad es que lo que nos
pide es que se anulen todas las concesiones mineras
que existen actualmente en Cantabria. Nos esta
pidiendo que digamos que cierren todas las canteras.
Y nuestro Grupo Parlamentario por eso pide la
supresion de este primer punto.

Algo similar habiamos aprobado, en la
proposicién no de ley, del 2 de junio del 97. Pero se
referia exclusivamente a la autorizacién o concesién
de nuevas licencias; no como en este caso, que lo que
se propone es el cese de toda la actividad minera.
Suspender todas las concesiones. Por eso, yo le pido
al Grupo Parlamentario de IDCAN que reconsidere, que
considere nuestra enmienda, que la tome en
consideracién; porque, desde luego, nuestro Grupo
Parlamentario no estad ni en el cierre de empresas, ni
en el aumentar el paro. Yo creo que esta enmienda
estd como esté asi; si el Consejo de Gobierno la lleva
a cabo, desde luego es el cierre de las canteras, eh!.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr Bazo.

Grupo Parlamentario Regionalista, D. Santos
Fernandez Revolvo tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias,
Senor Presidente.

Sr. Portavoz de IDCAN; si alguien comete
descalificaciones en este hemiciclo, es usted. Y
descalificaciones a todos los Diputados, al Consejo de
Gobierno y a todos. Por lo tanto, no nos apliquemos
nosotros, no nos hagamos victimas de algo que no
sufre usted, al menos por parte de nuestro Grupo
Parlamentario.

En segundo lugar, estamos absolutamente de
acuerdo con la supresion del punto uno que dice el
Partido Socialista; nos parece correctisimo esto. Y
aprobariamos la mocién, si en lugar de urgentemente,
se pone: en el menor plazo posible. Porque luego con
esto de urgentemente, vienen ustedes aqui a hablar:
que dijeron urgente, que dijeron..., y luego no aparece
la UVl y puede suceder cualquier cosa. Decimos
simplemente: en el menor plazo de tiempo posible.
Que es lo mismo que urgentemente; pero ya sé yo que
ustedes utilizan mucho el lenguaje éste para

interpretar las cosas del modo que creen oportuno. Por
lo tanto, esa es la propuesta que hacemos desde
nuestro Grupo Parlamentario.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sr. Fernandez Revolvo, por lo tanto, se puede estimar
como una propuesta de enmienda transaccional.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Yo creo que
seria conveniente, Sr. Presidente. Seria conveniente
para evitar luego discusiones lingtisticas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perfecto, muy bien.

"En el menor plazo de tiempo posible"; por el
término: "tramitar urgentemente".

Gracias.

Continuando con las intervenciones,
corresponde a la Unién para el Progreso de Cantabria.

Interviene en su nombre D. Vicente de la
Hera Llorente.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si, gracias,
Senor Presidente.

En aras a la brevedad, no bajamos a la
Tribuna. Y vamos a decir lo mismo. Es decir, nosotros
estamos convencidos, absolutamente convencidos,
que un Plan de Proteccion de Actividades Extractivas
y Mineras para Cantabria es necesario, totalmente
necesario para regular toda esta cuestion que quizd ha
estado un poco dejada de la mano; en el sentido de
indicar que también el Gobierno Regional, hasta
ultimos del afio 96, no ha tenido competencias en
este tema. Y, por lo tanto, no se le podia tampoco
responsabilizar por lo menos de las cosas mas
importantes.

Ahora que ya tiene esta competencia, es
necesario elaborar un Plan de este tipo. Y a nosotros
se nos ocurre y sabemos y estamos convencidos que
es un Plan complejo y dificil, y que no se puede hacer
pues en un plazo de tiempo excesivamente breve.

Ciertamente tampoco se puede, o se debe,
escudar el Gobierno, porque una cosa sea dificil, en
que no se haga nunca; eso también es cierto. Y por
ello vamos a concretar nuestra postura, con la misma
direccién que se ha dicho aqui, por los dos Grupos que
nos han precedido: el Grupo Socialista y el Grupo del
Partido Regionalista, de Cantabria, en el sentido de
que el punto primero no es asumible claramente. Y
luego, a nosotros, nos da lo mismo urgentemente,
que: en el plazo méas breve de tiempo posible; porque
realmente creo que gramaticalmente, si hay aqui algun
experto en ese tema, es igual. Es decir, nosotros, si se
suprime el punto primero, apoyariamos esta mocion; y
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en caso contrario votariamos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Seinor de la Hera.

Grupo Parlamentario Popular.
D2. Nieves Maza Carrascal tiene la palabra.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, Senor
Presidente.

Nosotros también estamos de acuerdo en que
hay que suprimir el punto primero de la mocién;
ademas de por los motivos que se han expuesto aqui
anteriormente, por los Portavoces que me han
precedido, porque ademds seria una cuestién que
aprobaramos completamente ilegal. Es imposible llevar
a efecto, con la legalidad en la mano, el contenido de
este primer punto; aparte de la creaciéon de paro y
demdas argumentos que no vamos a repetir, pero que
compartimos con el Portavoz del Grupo Socialista.

Evidentemente, nosotros apoyamos la
propuesta transaccional que se ha formulado por parte
del Grupo Regionalista, de suprimir la palabra
"urgentemente", por: "en el menor tiempo posible". Y
decimos esto, porque es muy grave; mas que grave,
es muy peligroso; en la tramitacion de las leyes,
siempre ponerse plazos, ponerse términos y ponerse
plazos urgentes. Porque normalmente las prisas lo que
dan son resultados de falta de seriedad o de falta del
estudio preciso y necesario, y en definitiva salen luego
leyes que realmente resultan inaplicables o no se
ajustan a textos desde el principio de la Constitucion o
a textos de leyes superiores.

Por eso nosotros entendemos que es
necesario hacer este Plan; es necesario hacer la
regulacién minera. Pero en el plazo que sea necesario;
porque mas vale hacer una Ley en un tiempo mas
largo y hacerla bien, que no hacer una ley muy répida,
muy urgente y hacerla mal.

Légicamente, y todos lo  sabemos,
precisamente la cuestion minera es uno de los
aspectos que tiene mdas transcendencia y mas
importancia, a la hora de legislar; y, por tanto, creo
que las urgencias estan totalmente refidas con el buen
resultado que todos quisiéramos legislativo que aqui
se propone.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sefora Diputada.

Finalmente, Grupo Parlamentario de IDCAN.

El Senor Carrera Gonzalez tiene la palabra,
para que fije su posicion y asimismo se manifieste

sobre tanto la enmienda Socialista como la
transaccional presentada por el Grupo Parlamentario
Regionalista.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sefior
Presidente.

Sefiorias, uno puede tener sus debilidades;
puede tender al consenso; buscar el didlogo. Pero lo
que no puede consentir es que le tomen el pelo, y eso
es lo que a mi me da la sensacién de que ustedes
pretenden hacer.

Ustedes aprobaron -recuérdenlo- el 2 de junio
de 1997, por unanimidad, una resolucién que no han
cumplido en uno sélo de sus extremos; ni han hecho
el mas minimo esfuerzo. Luego, no me pidan aqui con
estos requiebros semanticos; o digame en que se
diferencia: urgentemente, de: en el menor tiempo
posible. ;Qué es esto, una camara de juegos florales,
para andar entreteniéndonos en  semejantes
propuestas?.

Repito que no nos tomen el pelo; porque le
estdn tomando ustedes el pelo a quienes
desgraciadamente, por su inhibicién, complicidad y
negligencia, estan haciendo enormes esfuerzos para
defender sus propios intereses. Unos intereses que
son los generales de las poblaciones afectadas y no
los particulares, exclusivamente, de unas empresas
que van a minimizar al maximo los costes de
explotacién y a maximizar sus beneficios, y ustedes
no hacen nada por evitarlo.

Y no me retuerzan el lenguaje -repito- que es
la primera forma de perversiéon politica, cuando nos
reprochan  nuestra intencién de cerrar las
explotaciones. Pero bueno, ustedes hagan el favor;
porque si yo hablo de suspender concesiones de
explotacién, es suspender las concesiones de
explotacién y los permisos de investigaciéon que
puedan darse claramente -ese es el sentido de la
propuesta- mientras no se elabore el Plan de
Ordenacion 'y Regulacion de las Actividades
Extractivas. Que haganlo ustedes cuanto antes y que
luego den, segln ese criterio de ordenacién vy
regulacién, aquellas que efectivamente compatibilicen;
pero que lo hagan en la practica, la actividad
econdmica con la protecciéon del medio ambiente; y no
lo olvidemos, también de otras actividades
econdmicas que estdn viéndose claramente
hipotecadas por esta actuacion abusiva en el
funcionamiento de las actividades mineras vy
extractivas.

Y, por lo tanto, nosotros no vamos a admitir
ninguna enmienda; no nos van a tomar el pelo, aunque
nos quedemos ahi con los tres votos en aquellos
escanos.

Gracias, Sefior Presidente.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Bien, Senor Carrera.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: ;Sr.
Presidente, podria intervenir por alusiones?.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sr. Fernandez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Primero, yo
no he dicho nada de explotaciones, ni de quitar nada.
Pero si vuelvo a insistir que este Sr. Diputado es quien
mas insulta a toda esta Camara, como ha demostrado
ahora mismo. Aqui, no tomamos el pelo a nadie; aqui
hablamos con seriedad, exponemos nuestras ideas; y
si son distintas, son contrarias, pues para eso esta la
democracia, para poder expresarnos.

Nada mas y gracias.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Sr. Presidente,
por alusiones...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Esta Presidencia, Sefor Fernandez Revolvo, si hubiese
estimado un insulto, en la medida en que usted
interpreta, evidentemente hubiese llamado la atencién.
Yo la he considerado una frase dentro del debate
politico sin mayor transcendencia. No obstante, si
usted desea que conste en acta su sentimiento, que
conste en acta.

¢Seior Carrera?.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sefior
Presidente.

Me doy por satisfecho con las palabras del
Senor Presidente.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
va a someter a votacion, Seforas y Sefores
Diputados...

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Senor
Presidente, una cuestién de orden.

Que se nos diga, porque no lo hemos
entendido; si admite la supresion del parrafo primero,
0 no.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Esta Presidencia, si lo ha entendido. Y va a dar lectura
previamente a la mocién que se va a someter a
votacién; en la cual, no admite ni la enmienda
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, ni
tampoco la transaccional presentada por el Grupo
Parlamentario Regionalista. Por lo tanto, queda la

mocion tal como esta en el Boletin Oficial.

Se somete a votacion la mocién nimero 74,
subsiguiente a la interpelacion niamero 196, relativa a
proteccién del litoral en Cantabria, presentada por el
Grupo Parlamentario de lzquierda Democratica
Céntabra.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Resultado.

Queda rechazada por tres votos a favor,
veintiséis votos en contra y nueve abstenciones.

Y pasamos al debate y votacién del punto
quinto y ultimo del orden del dia.

Senor Secretario en funciones.

EL SR. VARA RECIO: Punto B° Debate y
. - , 76 bsiqui I
. - . 182 lati o
. . Gobi I -
. . I I .
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Sociali

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario Socialista, D. Emiliano Corral. -Por favor,
un momento de silencio para la intervencién de su
compainiero en el escafio-. Gracias.

Tiene la palabra el Sr. Diputado.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias, Sefior
Presidente. Sefnorias.

Hace un mes, veiamos aqui, en esta Tribuna,
la interpelacion que yo formulaba al Consejo de
Gobierno sobre la Virgen de la Leche, de Santa Maria
de Valverde, en Valderredible.

Yo explicaba entonces el robo de esta Virgen
lactante, y dejé constancia de una serie de casos
similares que habian ocurrido, o que estaban
ocurriendo, en nuestro patrimonio cultural regional; e
interpelaba al Consejo de Gobierno sobre las medidas
de seguridad que ponen en marcha para evitar que
estos casos ocurran.

El Consejero de Cultura vino a contestarme -
tengo por aqui la interpelacién- mas o menos que él no
se sentia responsable; que los responsables era yo
también y todos y cada uno de los ciudadanos de
Cantabria. Yo espero que a fin de mes reparta el
sueldo con todos los ciudadanos de Cantabria, ya que
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reparte las responsabilidades. Y luego decia mas
adelante: que la competencia era de la policia judicial.
En ningln momento, pretendi yo hacerle policia al
Sefior Consejero; sino mas bien le preguntaba: qué
medidas de seguridad, qué medidas preventivas se
ponen para evitar que los robos o deterioros en el
patrimonio se produzcan.

Es decir, que el Gobierno Regional, como
suele hacer, aleja de si toda responsabilidad; el Sefor
Marcano, se lava las manos y dice que en estas cosas
somos todos responsables. La verdad es que yo, en
esta legislatura, en las varias decenas de
interpelaciones y preguntas que le he formulado,
jamas ha reconocido fallo alguno; mas bien hace suya
la méaxima de Boudelaire, de "ser sublime sin
interrupciéon”; y claro, tanta sublimacién, le ha llevado
a estar en una nube que no ve el suelo, no ve la
realidad.

Yo preferiria que el Gobierno bajara mas de
esa nube, fuera mas humano; todos cometemos
errores, por qué no reconocer alguno. Y que ademas
en politica cultural y deportiva, la verdad es que son
muchos, muchos; como hemos tenido ocasién de ver
en esta Camara.

Asi, me gustaria que el Gobierno reconociera
las deficiencias y carencias relativas a multiples
iniciativas que aqui hemos formulado sobre museos,
cuevas, infraestructuras deportivas y culturales, etc.,
etc.

Pero volviendo al tema que nos ocupa, yo
preferiria que el Gobierno manifestara los muchos
problemas que tiene para conservar el patrimonio
regional; porque eso es lo que el otro dia quedd
patente.

Y si no se reconocen los problemas; porque si
el Gobierno empezara por reconocer esos problemas,
para abordar la protecciéon del patrimonio, podiamos
pensar en que se iban a poner los medios preventivos
para ello. Pero como ni siquiera acepta las carencias
de seguridad, es por lo que presentamos esta mocién;
con el fin de impulsar al Gobierno, para que ponga en
marcha un Plan Preventivo de forma inmediata. Porque
la realidad de la seguridad de una parte del patrimonio
cultural regional, es mas bien fragil.

Yo acababa el otro dia mi intervencién,
diciendo: que por las explicaciones del Gobierno, una
parte del patrimonio cultural regional esta en peligro.
Porque yo ya sé que es dificil prevenir ciertos riesgos,
pero al menos habrd que intentarlo y habrd que
ponérselo dificil a los ladrones, organizados o no, que
siempre echamos la culpa a bandas organizadas y a
mafias internacionales.

Yo recuerdo una vez mas que esta Iglesia
Rupestre de Santa Maria de Valverde; una joya de

nuestro patrimonio religioso; se abri6 rompiendo un
pequeio cristal de la puerta de la parte de arriba y con
un alambre en forma de gancho tirando de un pasador.
Asi de sencillo, asi simplemente, asi fue.

Yo no soy experto en estos temas. Pero
seguro que al igual que muchos de ustedes, se nos
ocurren una serie de medidas de seguridad, incluso
pensando sobre la marcha, que habria que poner de
inmediato en practica en un Plan Preventivo. Asi, pues
no sé, pensando en este mismo ejemplo, se podrian
poner cerraduras y puertas de seguridad en cantidad
de centros, de iglesias, de museos; se podrian poner
cdmaras climatizadas y de seguridad en centros
culturales donde se guardan bienes de mucho valor y
algunos otros facilmente degradables; se podrian
poner cerraduras y verjas en algunas puertas y
ventanas; se podrian poner alarmas, un método
bastante eficiente. Se podrian utilizar modernos
medios de reprografia, de grabacion, de
microfilmacién, de escaneado; sobre todo en algunos
centros que lo precisan y para algunos bienes
documentales que tenemos de sumo valor. Se podrian
poner guardas donde fuera necesario, jclaro!; el Sefor
Consejero, me decia el otro dia que no iba a nombrar a
2.500 guardas de seguridad; claro, no, 2.500 no, pero
ninguno tampoco.

Yo recuerdo que al comienzo de esta
legislatura, habia un guarda vigilante de las cuevas de
Cantabria; que era muy poco, un guarda para vigilar
toda una serie de cuevas. Pero este Gobierno, nada
mas entrar le quité. Es decir, 2.500 no, pero ninguno
tampoco.

Podria haber extintores, bocas anti-incendio,
etc., etc., para evitar incendios. Con todo esto y con
muchas ideas mas que se les ocurrirdn probablemente
a los expertos, puestos en contacto y en coordinacién
con las Administraciones competentes en temas de
seguridad, seguro que se hacia un buen Plan
Preventivo que ayudara a custodiar nuestro patrimonio
cultural regional.

En el plazo de este mes, desde Ila
interpelacién para aca, que ha pasado un mes justo,
han aparecido en los medios de comunicacién dos
noticias que me parece conveniente resaltar.

Una de ellas, en un conocido periédico
regional; nada sospechoso de connivencia con este
Diputado, por cierto, ni con el Grupo Parlamentario
Socialista; aparece un reportaje con el titulo: "A
patadas con las iglesias". Que ademas de demostrar
las maravillas de las cinco iglesias rupestres que hay
en Valderredible; por cierto alguna de ellas necesita
una urgente actuacion; pero ademas de eso, da una
buena parte de razén a mi exposicién, aqui en esta
Tribuna el otro dia. Y la segunda de las noticias de los
medios de comunicacién; que me gusta mas porque
es buena; es que esta Virgen Lactante ha sido
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recuperada. Ha sido recuperada, esta Virgen Lactante,
junto con otra serie de objetos de nuestro patrimonio,
que también habia sido robado.

Lo cual, no hace mas que confirmarme en la
necesidad de este Plan Preventivo; en la conveniencia
de este Plan. Primero, porque no se trataba de ninguna
mafia internacional, no se trataba de ninguna banda
organizada; era un ciudadano de Reinosa, con
antecedentes al respecto, muy conocido, un anticuario
muy conocido de la localidad. Y segundo, ;porque,
quién nos asegura que un caso similar a éste no se
vuelve a dar manana?, ;quién?; nadie. Estaremos
esperando, a ver si tenemos la suerte de que alguien
no robe un objeto de valor, a ver si tenemos la suerte
de que la Guardia Civil en esa semana recupere otro
objeto que habia sido robado.

Por lo tanto, Senorias, pido el apoyo de todos
los Grupos Parlamentarios para esta mocién; con el fin
de impulsar al Gobierno que no reconoce el problema
en estos momentos y hacerle poner en marcha un Plan
de protecciéon de nuestro patrimonio cultural regional.

Gracias, Sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Senor Diputado.

Fijacién de posiciones.
Grupo de Izquierda Democréatica Cantabra

D. Emilio José Carrera Gonzédlez tiene la
palabra. Por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sefior
Presidente, Sefnorias.

A nosotros, nos parece, desde luego,
oportuna esta iniciativa. Pero creemos que la situacion
es incluso méas grave de la que el Senor Diputado del
Grupo Socialista ha descrito en esta Cémara. Y
decimos que es mas grave, porque estas actuaciones
delictivas, o de riesgos en la custodia del patrimonio,
vienen de algo fundamental, que supondria garantizar
la prevencion del delito. Saben ustedes que lo mejor
es prevenir el delito, que no luego perseguirlo. Y, en
este caso, nosotros creemos que la Consejeria de
Cultura y Deporte no ha hecho el Inventario y el
Catélogo del Patrimonio Cultural de esta Regién. Y eso
es lo que explica situaciones como las que se han
denunciado, los robos que se han producido. Pero
también otras muchas situaciones -recuerden ustedes-
que a lo largo de esta legislatura han venido a esta
Camara; desde la desaparicion misteriosa de
documentos, incluso de originales; testimonios del
patrimonio mueble. Y que han ido acompanados; y
esto es otra consecuencia de esa falta rigurosa de un
Inventario y Catdlogo del Patrimonio; pero de un
Inventario y de un Catalogo, no de una visiéon a la

altura de un pajaro, sino recorriendo al detalle cada
lugar y cada testimonio para efectivamente constatar
la situacion en la que se encuentra y poder entonces
adoptar las medidas oportunas, o desarrollar estos
planes que aqui se recogen en esta propuesta.

Pero hay algo tan grave y que tiene que ver
sobre todo con el capitulo de la recuperacién, en su
caso; y es la profunda inseguridad juridica en la que se
ha movido esta Administracion Regional y Ia
Consejeria de Cultura, en relaciéon con los supuestos
culpables o afectados, que recuerden ustedes, a lo
largo de esta legislatura, después de escandalos, como
se produjeron en su momento, al final han resultado
absueltos por los Tribunales; no sé si por falta de
pruebas, desde luego; pero si por la inseguridad
juridica en la que se ha movido la Consejeria, a la hora
de presentar estas pruebas, o de apurar o respetar los
procedimientos que marca la ley.

Y recuerden ustedes que en este capitulo, se
vio afectado hasta un ilustre ex-Consejero de esta
Cédmara; ;qué fue de aquel escandalo, poco menos
falto para rasgar los periddicos y los medios de
comunicacién durante cuatro o cinco meses y acabar
diluyéndose en la nada?. Como en la nada se han
diluido todos los expedientes sancionadores, todos,
los minimos que se abrieron en su momento, en
también algunas denuncias sobre desapariciéon del
patrimonio, y que no se han substanciado ni en los
Tribunales, ni en la propia Consejeria.

Citenme; porque tengo curiosidad, al menos
no ha llegado en el repaso que he hecho en los
Boletines durante toda esta legislatura; qué
expedientes sancionadores han substanciado desde la
Consejeria de Cultura, en orden a las negligencias en
la custodia del patrimonio, o en los propios delitos
respecto al patrimonio. Ninguno.

Luego, aqui estamos ante una situacién que
como en otras actuaciones de la Consejeria, pone en
evidencia el caracter permanentemente
propagandistico de esta Consejeria, en relacion luego a
los contenidos concretos y en relacién a su eficacia en
cuanto, en este caso, la conservacion del patrimonio
cultural.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sefior Carrera.

Grupo Parlamentario Regionalista.
Tiene la palabra D. Antonio Vara Recio.

EL SR. VARA RECIO: Gracias, Senor
Presidente.

Sefiorias, voy a parecer nuevamente la oveja
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negra; porque cada vez que oigo hablar de patrimonio,
ipor Dios! que se me salta la cabeza; si, es verdad, es
verdad.

Dos consideraciones previas; dos. 29 y 30 de
octubre de 1998: Jornada sobre Seguridad del
Patrimonio Cultural; Salamanca. Conclusiéon de los
expertos; que a mi no me satisface en absoluto, pero
conclusién para que entendamos un poco de qué
hablamos. "La sociedad carece de medios para frenar
el expolio que se esta produciendo, contra esto sélo se
puede luchar con medidas policiales; ya que las
medidas de proteccion fisica: alarmas, blindajes, etc.,
son burladas sistematicamente por los cacos". Primera
conclusién de los expertos.

Segunda consideracién. "EI Ministerio de
Educacion y Cultura ha intentado -Sefior Palacio,
escuche- crear una fiscalia especial, para tratar los
delitos sobre patrimonio; impedimento legal para poder
hacerlo".

Pero jclaro!, aqui todo se quiere decir: esto es
s6lo una cosa. No. Los expertos, dicen: que los
riesgos que sufre el patrimonio son exactamente
cinco: Incendio; no creo que se le pueda imputar al
Gobierno Regional, o a la Consejeria. Deterioro por
falta de mantenimiento; habria igual que imputarle al
Gobierno Regional, en el caso de su propio patrimonio.
Tercero: robo o sustraccion. Cuarto: exportacién ilicita
o contrabando. Y quinto: dafios accidentales o
conscientes.

Resulta que las tres ultimas, son del Seprona.
Pero claro, es que el Plan es mas complejo. Es muy
bonito venir aqui y llenarse la boca de patrimonio; pero
la pregunta que yo me hago es més sencilla: ;jquién
tiene que poner los medios de seguridad?; el
Gobierno Regional, cuando resulta que en la Ley de
Patrimonio  definimos bienes muebles, bienes
inmuebles?. Es decir, definimos una complejidad, que
viene definida por la amplitud, por la diversidad y por
los tipos; y no todo es del Gobierno Regional, que hay
patrimonio privado, que hay patrimonio eclesiastico,
;0 es que esos no hacen nada?. Es decir, s6lo hay que
poner unos candados alli arriba, porque con una
cosuca igual se puede abrir no sé qué... Que no es
eso, no es eso. Es que si repasamos las seis medidas
que proponen los expertos, para el mantenimiento del
patrimonio, veremos que no es tan negativo como lo
que se esté diciendo aqui.

Primera medida: Los sistemas de seguridad.
Bueno, sistemas de seguridad que es imputable no al
Gobierno Regional, sino a todos los que estan
implicados en el patrimonio. Pero hay una cosuca que
dicen los expertos, que se olvida; que las medidas
electrénicas, o mecanicas, o de cualquier tipo, no son
sustituibles o no pueden sustituir a la persona
humana.

Es decir, igual desconoce alguno -y lo voy a
decir yo- que hay iglesias que ni siquiera tienen luz y
entonces es imposible hacer ningun sistema de
seguridad. Ese es el primer tema. Primero, no hay luz;
o no hay teléfono. Pero no es imputable al Gobierno
Regional, ni a la Consejeria de Cultura. Yo no sé a
quién serd imputable, Senor Palacio, ya que le gusta a
usted decir esas cosas.

El segundo: El control del comercio de obras
de arte y antigliedades. Algo que efectivamente puede
ser que atafie al Gobierno Regional a través de las
inspecciones; pero cuan dificil es esto. Para esto hay
una serie de expertos que estan todo el dia encima. Y
cuando vemos que se roban obras muy famosas
internacionales, ni siquiera aparecen en el mercado del
arte; cuan dificil es el tema.

Pero es que hay una Ley de Patrimonio que
va a entrar en vigor; que en su Titulo Tercero, dice
exactamente qué es lo que hay que hacer: proteccion
y conservacion.

El inventario, en tercer lugar -termino, Sefor
Presidente-. El inventario. Claro que el inventario.
¢(Olvida, el Sefior Carrera, que el inventario se esta
haciendo?; si ya lo hemos dicho. Ahora mismo se esta
desarrollando el inventario. ;O no sefala acaso -y era
una propuesta suya- la realizacion del inventario de los
bienes que incluso hubiera fotografias y planos?; eso
estd en la Ley, y la Ley entra en vigor ahora.

Claro, los expertos siguen diciendo que el
cuarto problema es: el de la colaboraciéon ciudadana.
Si, el de la colaboracién ciudadana. Y tendria que
haber dos niveles de colaboracién; uno el de la propia
conservacion y otro el de la denuncia.

Otro, el de: La mejora de la legislaciéon-. Pero
Sefiores, si ya tenemos ahora la Ley de Patrimonio;
¢qué mejoramos?.

Y otro; uno que no le gusta a muchas de las
personas que hay aqui: que para poder proteger bien,
un bien; hay que sacarlo de su sitio y ubicarlo en un
museo. Y no nos gusta, pero hay que decir estas
cosas.

Entonces, nosotros, tal y como estad hecha la
propuesta, la vamos a votar negativamente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sefor Vara.

Grupo Parlamentario de Union para el
Progreso de Cantabria.

Tiene la palabra D. Vicente de la Hera
Llorente.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias,
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Sefior Presidente, Sefioras y Sefiores Diputados.

Nuestro Grupo va a intentar en esta breve
intervencion hacer un poco de intermediario, si fuera
posible; porque es un tema, el tema que plantea el
Sefior Diputado del Grupo Socialista, importante y es
un tema yo diria sangrante en alguna medida, dado
que esta Regién y otras regiones, nuestro pais,
Espafia, es una nacién, es un pais que tiene un muy
rico patrimonio cultural; no solamente civil, sino
religioso que otros quisieran para si, y que merece la
pena cuidarlo en lo que sea posible.

Y, por otro lado, existen algunos valores
religiosos o civiles; mas bien yo diria los primeros;
instalados en lugares que no rednen las mas minimas
condiciones; no ya para su conservacién, que es otro
tema, sino con motivo de su seguridad, de evitar que
pueda ser sustraido, o que pueda desaparecer como
estd ocurriendo con alguna frecuencia.

Pero lo que nosotros entendemos aqui es que
hay que contar con todos, y quizas ese sea el defecto
que nuestro Grupo le pondria a esta mocién; aunque
también le pondria otro, que es el punto segundo.
Nosotros, lo que no tenemos duda es que cuando un
bien sea patrimonial, sea cultural, sea religioso, o sea
del tipo que sea, desaparece; lo roban, lo sustraen, o
se va alli al dia siguiente y se encuentra que no esta;
entonces entendemos que quien tiene que actuar es la
policia y el juez. Eso estd mas claro que el agua y
nadie mas. Es una labor policial. Y prueba de ello es
que recientemente como muy bien se ha dicho aqui, y
por fortuna, se ha recuperado algo; pero habra sido
por via de la policia, de la guardia civil, del juzgado,
etc.

Entonces, en ese sentido, yo creo que sobra
que se ponga nada. Es decir, cuando algo se pierde,
cuando algo se ha podido robar; al delincuente hay
que buscarle por via policial y a través de la policia.

Entonces nosotros, para ser muy breves y
terminar este punto del orden del dia, les
propondriamos una enmienda transaccional; no sé si
nos hemos animado, como antes ha prosperado una
que hemos presentado; pues les dirflamos lo siguiente.
Modificar ligeramente el punto primero, que seria: la
Asamblea Regional de Cantabria insta al Consejo de
Gobierno para que -y aqui metemos un inciso- en
colaboracién con los demas organismos y entidades
implicados, ponga en marcha un Plan, etc., para la
defensa del patrimonio cultural. Y digo esto no ya por
dar opcién a otras organizaciones, otros organismos,
otras entidades; porque tengan el deber de participar
en esto, sino por el derecho que tienen.

Por ejemplo, si nos referimos a lo que se ha
dicho aqui; el Diputado proponente ha hablado de una
imagen, de la Virgen de la Leche, que habia tres en
Cantabria -segin tengo entendido- se lo he oido a él

mas de una vez: una estaba en Lebefa, la otra no sé
dénde y la otra en Valderredible; y habian sido
substraidas las tres. Se ha recuperado una, pero
quedan dos todavia; la de Lebefa, yo sé seguro que
estaba alli; quedan dos: la de Lebefa y otra, que
perdénenme que no sepa dénde se encontraba. Y asi
con una serie de cuadros, etc.

Entonces, yo creo que tienen que estar
implicados todos. Porque en este caso de las
imagenes que estan en las iglesias, yo creo que no se
puede eludir; no ya el deber, sino el derecho que tiene
el Obispado a participar ahi. Y que no se abra una
puerta de una iglesia con un simple alambre, que se
ponga un buen sistema de seguridad.

Yo soy de un pueblo pequefio, que el Sr.
Diputado conoce; y en mi pueblo, aunque parezca que
no, hay un cuadro del Greco en la iglesia, y tiene un
sistema de seguridad puesto, tiene un sistema de
alarma. Y es un pueblo pequeiito. Y ahi han
contribuido todos; la Administracién, el Obispado, los
vecinos, el Ayuntamiento; todo el mundo, porque
nadie quiere que se lleven ese cuadro. Y tiene un
sistema de alarma esta iglesia y una buena cerradura,
que se puede utilizar la llave incluso para defenderse
de algun ladrén si se le pilla en el momento.

Entonces, yo digo que con implicacién de
todos, con participacion de todos, que lo llevemos
adelante. Y ya digo, el segundo punto, para nuestro
Grupo sobra; por el hecho de que cuando algo se
sustrae, hay que recurrir a la policia, no hay mas
remedio.

Si admiten esto, nosotros votariamos a favor;
y sino, nos abstendriamos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén, Sefor de la Hera. Por favor, esta Presidencia
le rogaria entonces una mayor matizacién, en cuanto a
la expresion del punto primero.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si. Se la leo,
si me permite.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si,
tenga la bondad. ;Me la entrega, por favor?.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: No, pero
estd muy mal; se la leo.

Suprimiriamos el punto 2°...
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si.
Supresién del punto segundo; si, ya lo he entendido.

¢Y en cuanto al primero, como seria?...

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Y el punto
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1°, seria lo mismo que estd redactado: La Asamblea
Regional de Cantabria insta al Consejo de Gobierno
para que -ahora metemos un inciso ahi- en
colaboracién con los demas organismos y entidades
implicados pongan en marcha... -y ya lo mismo-.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Correcto. Muchas gracias.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular.

Le corresponde hablar a D. José Martinez
Rodriguez. Por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Gracias,
Senor Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Silencio, por favor, por favor, Senores Diputados, por
respeto al companero que estd en estos momentos en
la Tribuna.

D. José Martinez tiene la palabra.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Gracias,
Senor Presidente.

No me asusto yo, eh!; a mi los bravucones,
ya saben lo que hago con ellos...(risas)

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Por favor...

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: ...me han
dado ya muchas detrds de las orejas, y he visto
muchas iglesias en muchas épocas; no sé ni como se
pregunta ni por ellas...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sefior Martinez, por favor, vamos a empezar con su
intervencion...

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ:...Por lo
tanto, vamos a ver si somos mas decentes en todo
ello.

Lo que si es cierto es que aqui ha llegado
primero el Grupo Parlamentario Socialista, que me
daba la impresiéon de que no estuvo nunca la Ley de
Patrimonio redactada, ni consensuada, ni estudiada, ni
mirada; me da la impresién de que no esta. Porque
nos ha traido el mismo panegirico, las mismas cosas
que nos llevé para poder consensuar la Ley de
Patrimonio; cuando estdbamos todos de acuerdo en
que esa Ley de Patrimonio era lo mejor que podiamos
hacer entre todos para conservar el patrimonio de
Cantabria.

Un patrimonio que tal como él luego lo ha
expuesto, que se ha expoliado por todos los sitios,

que en todos los sitios lo han robado, que en todos los
sitios se lo llevan; yo no sé si ya quedara algo que
guardar. Porque después que ha dicho que en todos
los sitios desaparecen las cosas, que no se
encuentran; ah!, menos mal que al final aparecié la
Virgen, no la de Fatima, sino esa que habia dicho que
no aparecia.

Pero la pura verdad es que en la Ley de
Patrimonio; si que les digo, a unos y a otros de los
Grupos que aqui han intervenido, que indudablemente
recoge todas y cada una de las propuestas que han
hecho aqui. Y esas propuestas no han sido inventadas
por un solo Grupo, sino que todos las hemos
aceptado. Y el Sefor representante del Grupo
Parlamentario Socialista sabe que cuando nos hemos
reunido a hacer la Ley de Patrimonio, todos hemos ido
cediendo para hacer la mejor Ley, segun aqui se dijo,
que la aprobamos todos.

Por lo tanto, yo no creo que estemos todo el
dia pendientes de lo que falta, de lo que no falta. Claro
que falta, mucho y faltard& mas; indudablemente que
falta. Porque es que de la manera que se estan
llevando las cosas en este pais, de que por una puerta
entran y por otra salen los que lo roban; pues
terminaran por llevarse lo que quieran de cada una de
las iglesias, o de cada uno de los museos, o de cada
uno de los lugares.

Si que se recoge punto por punto en la Ley,
todo lo que aqui se ha expuesto; y yo estoy
convencido de que aqui se ha venido simplemente a
hacer una exageracién de lo que ya, a partir de ahora
no se podra hacer. Porque tanto se clamé por la Ley,
que al final se ha hecho; y ahora que tenemos la Ley,
serd hacerla cumplir. Y todos tendremos el deber de
cumplir la Ley tal y como estéa redactada.

Ya si llego al caso del Sefor Carrera,
representante de IDCAN; no es que ya sea una
debacle lo que ha expuesto el representante del Grupo
Socialista; sino que es auténticamente una
depredacion total, no queda nada en pie y aqui cada
dia las cosas van peor. Pues mire usted, Sefor
Carrera, yo le voy a decir que el Consejero y el
Gobierno de Cantabria han hecho y estan haciendo lo
mejor que pueden para conservar un patrimonio que
ya es importante que se esté con una Ley que entra
en vigor.

Y por lo tanto, yo, lo que si espero es que por
parte del Gobierno de Cantabria y por parte de la
Consejeria se vayan cumpliendo todos esos tramites,
para que poco a poco se vayan desarrollando; y todos
los puntos que ya mi antecesor ha ido diciendo y que
yo también los tenia recogidos en mi intervencion, se
vayan cumpliendo todos ellos para que el patrimonio
artistico y religioso de Cantabria sea una obligacién
que le cuidemos todos y todo el que tenga el deber de
cumplir la parte que le corresponde en la Ley, cumpla
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su parte para que ese patrimonio se conserve y no se
pierda y podamos todos disfrutar de él, y no tengamos
que estar todos los dias diciendo que esta totalmente
abandonado por parte del Gobierno. Y la otra
siguiente, que es la parte ya de la cosa judicial; ahi a
nosotros ya no nos corresponde, sino que seran las
fuerzas publicas las que tendran que buscar a las
personas que producen los robos y luego juzgarlas
como es debido.

Por lo tanto, lo que si le digo es que nosotros,
salvo que no se acepte la enmienda que ha hecho el
representante de UPCA, votariamos no; pero si se
acepta, pues aceptariamos también esa enmienda de
UPCA para poder redactar asi la mociéon que se ha
presentado.

Muchas gracias, Sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Senor Martinez Rodriguez.

Finalmente, intervencién del representante del
Grupo Parlamentario Socialista para que fije su
posiciéon; y al mismo tiempo, Sefior Corral, se
manifiesta sobre las propuestas efectuadas en cuanto
a la enmienda que podemos denominar "in voce", del
Sefior representante de UPCA.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias, Sefior
Presidente.

Pues no lo entiendo, menuda bronca que me
ha echado, no lo entiendo. Hacemos una propuesta en
positivo, y vaya contestacion.

De todas formas, ustedes estan con el pacto
de las iglesias en el Presupuesto; porque en la Seccion
Ocho, lo Unico que les diferencia es si vamos a
restaurar este afio esta iglesia y ésta, o ésta otra y
ésta otra, y ahi estamos; pero luego se las dejan robar,
en esas estamos.

Yo, la verdad es que oyendo a algunos
Portavoces da la impresién de que lo que aqui propone
el Grupo Parlamentario Socialista, de que esta
propuesta es alguna barbaridad; que mi intervencién
ha sido catastrofista y no sé cuantas cosas mas, que
no se corresponde con la realidad. Yo no lo sé como
puede ser posible que una propuesta en positivo, una
mas, que va en la direccion de proteger nuestro
magnifico patrimonio cultural regional, no concite el
acuerdo de todos los Grupos; yo no lo entiendo. De la
forma que estéa redactada, no lo entiendo. No entiendo
que no concite el acuerdo de todos los Grupos.

Recientemente, de fecha 22 de septiembre y
27 de octubre, el Senado -tengo aqui el Diario de
Sesiones del Senado- han aprobado sendas mociones -
tengo aqui la de la segunda- por las que se modifica la
Ley de Mecenazgo, para proteger el patrimonio en el

sentido que estoy diciendo yo hoy aqui; en este
mismo sentido. jAh!, y por asentimiento. Es una
propuesta, a la que si se quiere sacar punta, se
pueden sacar por todas partes clavos; pero si es que
la propuesta en positivo de lo més insulsa.

Yo no entiendo, por tanto, esa indignacién
que tenia el Portavoz del Grupo Popular; no entiendo.
No le poniamos plazos, aunque le decimos que
rdpidamente. No habiamos entrado a la palabreja de
antes, o a los "giros semanticos" que dice el Portavoz
de IDCAN.

Bueno, pues por asentimiento en el Senado.
Nosotros no. Nosotros somos especiales; pero
mientras tanto tenemos iglesias que nos las abren con
un alambre, y que se llevan una talla de enorme valor.
Senor Portavoz de la UPCA, es verdad; al comienzo de
los afos 90, habia en Cantabria tres tallas de la Virgen
de la Leche, o de la Virgen Lactante, o Galactrotofusa
-que dice el Sefior Consejero-, es cierto. Virgenes que
no abundan mas, porque el Concilio de Trento las
declaro irreverentes, inmorales y no sé qué mas cosas.
Bueno, pues en Santa Maria de Lebefa habia una; en
Santa Maria de Valverde otra; y en el Retablo de Belén
de la Virgen de Santa Maria de Laredo, la tercera,
aquélla todavia esta. Estas dos, en la década de los
90, desaparecieron las dos.

Dice el Portavoz del Grupo Regionalista: que
no hay forma de luchar contra los riesgos que supone
la conservaciéon del patrimonio. Bueno, los expertos se
saltaran las normas de seguridad, pero alli donde las
haya; aqui no tenemos ni medidas de seguridad,
pongadmoslas primero. Si no se trataba de ninguna
banda organizada, de ninguna banda internacional; no.

Y dice también que la Ley de Patrimonio que
acabamos de aprobar; y los dos Portavoces me dicen
y el consenso; y es verdad. Pero la Ley de Patrimonio,
si que contempla y tipifica claramente estos casos. Y
el otro dia, el Seior Consejero y yo, en el debate que
tuvimos aqui, estuvimos incluso manejando articulos
concretos de la Ley de Patrimonio. El articulo 68, que
describe claramente y tipifica como conservacién del
patrimonio mueble, que es del que tratamos; el 129, la
considera como una infraccidon muy grave; el 131,
marca y define las responsabilidades. ;Como no?; en
la nueva Ley est4, claro que si. Lo que pasa que todo
son objeciones para disculpar errores, o para no
actuar...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdon, Sefor Diputado...

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Termino, Sefior
Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):...
la Presidencia le ruega que se manifieste sobre la
enmienda. Gracias.
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la sesion.
EL SR. CORRAL GUTIERREZ:...Si. Termino,
Sr. Presidente. Porque es que si siguiéramos por esa
regla de tres no actuariamos nunca; no sé puede, pues
estariamos asi, rezando a ver si no nos roban, o a ver
si se devuelve lo que se nos ha ido.

Ya sé que es para estar contentos; ya sé que
es para estar contentos que se ha recuperado la talla.
Pero yo estaria mucho mas contento si también
apareciera la de Santa Maria de Lebeia; y mucho mas
contento si todos los Centros Culturales y todos los
lugares donde se deposita nuestro patrimonio en
nuestra Regién, tuvieran las medidas de seguridad
precisas para evitar que casos como este se repitan;
que si las hubiera habido este caso no se hubiera
producido. Y ya cuando actien otro tipo de mafias y
otro tipo de organizaciones, probablemente se escape
a nuestra competencia.

Sr. Presidente, no tengo ningun problema, en
aras de ese consenso que tanto me dice el Portavoz
del PP, en aceptar la enmienda transaccional; porque
dice lo mismo, lo mismo exactamente que lo dice la
nuestra, en el punto dos. Nada méas que si habiamos
de poner marchas para recuperar una Virgen que ya ha
aparecido en este mes, pues no hay ningun problema;
lo aceptamos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdon, Sefor Corral. Es decir, seria el punto primero
con la modificacion que ha hecho el Sr. De la Hera y
supresion del nimero dos. Perfecto.

Se somete a votacion, con la enmienda que
conocen todos ustedes, la mocién numero 76,
subsiguiente a la interpelacion niamero 182, relativa a
criterios del Consejo de Gobierno sobre conservacion
del patrimonio cultural y gestiones para recuperar
obras de arte robadas, presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista.

Sefioras, Sefores Diputados, se somete a
votacién.

¢(Votos a favor?. Queda aprobado por
unanimidad.

Senoras, Sefores, buenas tardes, se levanta
(Finaliza la sesion a las veinte horas).

* XX XX



