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(Comienza la sesién a las diecisiete horas y cinco minutos)

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Comienza la sesién plenaria.

Sr. Secretario, dése lectura al primer punto
del Orden del Dia.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Punto 1°
I lacién N° 162 . o .
. . Gobi I I
- L . bri limi
I 7/1990 D. Julio Neira Jimé
5 Parl i Sogiali

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra D. Julio Neira Jiménez. Por un tiempo
de diez minutos.

EL NEIRA JIMENEZ: Gracias, Sr. Presidente.
Seforias.

Esta es una Interpelacion, al Sr. Presidente
del Consejo de Gobierno, a D. José Joaquin Martinez
Sieso. Y créanme que el hecho de que él no esté
presente, el hecho de que él no cumpla con su
obligaciéon, no va a hacer que yo no cumpla con la
mia. Por tanto, mi Interpelacién se mantiene, al
Presidente del Consejo de Gobierno.

Sr. Martinez Sieso. La ordenacion territorial es
competencia exclusiva de la Comunidad Auténoma de
Cantabria desde la entrada en vigor de su Estatuto de
Autonomia, donde figura en el articulo 22.3. Por
tanto, desde enero de 1982. Y los traspasos de
servicios que hicieron que la competencia estuviera en
ejercicio pleno, datan de julio de 1982. Es decir, desde
hace dieciséis anos.

Ocho afios se tardaron en legislar. Pero
finalmente, en el ano 1990, la Asamblea Regional de
Cantabria aprob6 por unanimidad -y este es un dato,
yo creo, muy relevante en aquella época- por
unanimidad, la Ley de Ordenacion Territorial. La Ley
7/1990, de 30 de marzo.

Una Ley, Sr. Martinez Sieso, muy
trascendente. Porque la Ordenacion Territorial tiene un
doble significado. Por una parte, corregir los
desequilibrios territoriales; y, por otra, corregir o
concretar especialmente la politica econémica vy

*XE XK

decidir la ubicacién de las infraestructuras. El objetivo
ultimo de esta Ley, es mejorar la calidad de vida,
armonizando la utilizacién racional de los recursos con
la proteccién de la naturaleza, segin consta en su
exposicidon de motivos.

La Ordenacién Territorial, supone en suma la
vertebraciéon equitativa del territorio. Y, para ello, la
redistribuciéon de los recursos publicos y privados en
las diversas zonas de Cantabria.

Con el objetivo ultimo de igualar, nivelar,
armonizar territorialmente el nivel de rentas y la
calidad de vida. Esa Ordenacién Territorial, en suma,
permitird alcanzar la eliminaciéon de las desigualdades
entre las diversas comarcas de Cantabria.

Todas Sus Sefiorias conocen los instrumentos
de que se dota la Ley para alcanzar estos objetivos,
como son: las directrices de ordenacién territorial,
regionales y comarcales; los planes directores
sectoriales y los planes de ordenacion del medio
natural. Pero la clave de todo este edificio legislativo,

son las directrices regionales. Vinculantes para el
planeamiento comarcal y planeamiento municipal
posterior.

Estas directrices regiones, entre otros

aspectos de indudable trascendencia, deben contener
por ejemplo la determinacién de los espacios naturales
que es preciso conservar por razén del interés general;
y la prevision del emplazamiento de las grandes
infraestructuras, de: comunicaciones, saneamiento,
energéticas y de equipamiento de interés general,
tanto sanitario, como educativo, como social. En
suma, todas las infraestructuras regionales. Es sabido
que el plazo que daba la Ley para la presentaciéon de
estas directrices regionales y para su desarrollo, por
tanto, era de 25 meses; plazo que cumplia en mayo
de 1992.

Dieciséis afios después de asumir la
competencia, sin embargo, el Gobierno de Cantabria,
este Gobierno de Cantabria, sigue sin cumplir la Ley.
No ha presentado el Proyecto de Ley de Directrices
Regionales; y al no cumplir la Ley, la hace inoperante,
como si no existiera. Por eso, Seforias, en el territorio
de Cantabria no hay ordenaciéon. En el territorio de
Cantabria, a estos efectos, sélo hay desorden.
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Y tenemos vya algunos importantes
antecedentes parlamentarios. El primero, en otofio de
1991, cuando a una interpelacién y a una mocién
subsiguiente, de nuestro Grupo, del Grupo Socialista,
el Consejero que se ocupaba entonces y ahora, el Sr.
Gil -tampoco en esto ha habido mas que uno- adquirié
el compromiso -cito- de trabajar sin demora, sin pausa,
pero con el suficiente rigor. 2 de diciembre de 1991,
decia sobre la presentacién del Proyecto de Ley de
Directrices Regionales de Ordenacion Territorial; decia,
el Sr. Gil: Pueden ser seis meses, o pueden ser nueve
meses, pero siempre va a ser con la mejor voluntad de
trabajo y sin demorarnos.

Pero pas6 1992, y se incumplié el plazo; no
cumplié el Gobierno del Partido Popular ese plazo.
Pasé también 1993, y el Gobierno no cumplié el
compromiso al que le obligaba la Ley.

En diciembre de 1993, hubo una proposicién
no de ley del Partido Socialista. EIl Pleno de la
Asamblea, inst6 al Gobierno a presentar ese Proyecto
de Ley de directrices regionales de Ordenacion
Territorial, en un plazo no superior a seis meses. Un
plazo no superior a seis meses, que se cumplia a
mediados de 1994. El Gobierno, no cumplié ese plazo.
Pasé 1994, y el Gobierno no cumplié.

En 1995, iniciamos esta legislatura. Y con
ella, el actual Gobierno, presidido por el Sr. Martinez
Sieso; que fue investido con el compromiso de
gobernar bajo el principio de legalidad y de
compromiso de cumplir los mandatos de esta
Asamblea.

En otono de ese ano, del afio 1995, nuestro
Grupo presentd una nueva iniciativa; una interpelacién
sobre la Ordenacidn Territorial.

El Sr. Martinez Sieso, entonces, tampoco se
digné contestar. Pensdbamos que no porque bajara la
importancia, o rebajara el interés, la trascendencia de
este asunto para Cantabria. Pensdbamos que se sentia
lo suficientemente novato como para no entrar en
estos temas todavia. Lamentablemente, hoy es
momento de pensar que le concede muy escasa
importancia, a un tema de tanta trascendencia.

El Consejero, Sr. Gil, justific6 entonces el
incumplimiento de su compromiso personal anterior,
en la andémala situacién politica que habia vivido
Cantabria. Y defendi6 la necesidad de analizar y
reconsiderar los anteriores trabajos que segun él
estaban hechos, de ponerlos al dia con un grupo de
expertos que conocieran mejor la realidad regional de
lo que la conocian los que anteriormente la habian
redactado.

El Grupo Socialista, fue sensible a esas
explicaciones. Y la mocién subsiguiente que

presentamos dio un plazo amplio, generoso con el
Gobierno. Al que insté a presentar, en el plazo maximo
de doce meses, un proyecto de ley con las directrices
regionales de ordenacién territorial; y a enmienda del
entonces Grupo de lzquierda Unida, también los planes
de ordenacién del medio natural. La mociéon fue
aprobada por unanimidad de este Pleno.

Y me gustaria recordar la posiciéon del Partido
Popular, cuyo Portavoz en aquel momento dijo: "El
plazo de doce meses que presenta la mocién, la
vamos a votar a favor; porque es de sobra para a
tiempo hacerlo. Ustedes van a ver, y lo vamos a ver
todos, como con exceso, antes de este plazo de doce
meses, antes de que llegue, antes de que estemos
finalizando el afo 1996, mucho antes, estard
preparado todo el texto legislativo que se propone en
esta mocién". Estas fueron las palabras que la Sra.
Maza pronuncié en nombre del Grupo Popular,
aceptando el plazo de doce meses, que era amplisimo
para cumplirlo. Tampoco Dha. Nieves Maza, hoy,
revélida sus palabras con su presencia en este Pleno.

Pero no ha sido asi. Pas6 1996, y este
Gobierno no cumpli6. Ha pasado 1997, y este
Gobierno no ha cumplido. Ha pasado medio afio de
1998, y este Gobierno, Sefiorias, sigue sin cumplir.

Desde la mocién a la que me estoy refiriendo,
en diciembre de 1995, han pasado treinta meses;
bastantes méas que los veinticinco que marcaba la Ley
para el desarrollo de las directrices regionales. Es
decir, que aunque hubieran puesto el contador a cero,
el Gobierno ha incumplido el plazo, todo el plazo; no
ya doce meses, veinticinco, treinta meses, que han
transcurrido desde ese momento.

El Gobierno de Cantabria, el Gobierno que
preside el Sr. Martinez Sieso, que hoy no estd aqui
para dar la cara ante este incumplimiento, incumple
sistematicamente la Ley, y el mandato de esta
Cémara.

Nuestra posicién en este tema ha sido clara
desde el principio. La Ordenaciéon Territorial, es un
asunto clave para el futuro de Cantabria. Debe ser la
base para la decisiéon de la ubicacién de las politicas
sectoriales; la base para la programaciéon econdémica;
la base para la planificaciéon urbanistica. Y por eso
hemos hecho iniciativas de impulso al Gobierno, las
que he mencionado hasta ahora. Pero no nos hemos
detenido ahi; hemos ofrecido también nuestro didlogo
y nuestra voluntad de llegar a un acuerdo. Porque al
ser un asunto de tanta trascendencia, creemos que
debe ser una decisién unanime de la Cémara, una
voluntad mayoritaria por lo menos de los grandes
partidos que representan los intereses de esta
Comunidad.

Y ofrecimos el didlogo y el consenso en la
investidura; en esa incorporacién del ano 1995; en los
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debates del Estado, sobre el Estado de la Regidén; en la
oferta para un acuerdo politico, para los afio 1998 y
1999, que hicimos en octubre de 1997. También les
ofrecimos ahi nuestra voluntad de acuerdo para este
asunto. Y hace apenas un mes, se lo reiteré al
Presidente del Gobierno a través de los medios. -
Enseguida termino, Sr. Presidente-.

El Gobierno, ha rechazado nuestras ofertas,
con prepotencia incomprensible. No se concibe
rechazar la ayuda de la oposicién, en un asunto de
esta entidad. Nos parece un error grave. Alla usted,
Sr. Martinez Sieso; alld ustedes, Sres. del Gobierno.
Pero el error del Sr. Martinez Sieso, al no aceptar
nuestra voluntad de didlogo, no le exime de la
responsabilidad de cumplir la Ley, y de la obligaciéon de
cumplir los mandatos de esta Asamblea. Y no se
entiende, si se siente tan capaz de hacer él sélo, el
desarrollo de la Ordenacién Territorial; si se siente tan
capaz que desprecia la ayuda de la oposicién. Y si
toda la Céamara, por unanimidad, coincidié en
diciembre de 1995, de Ila importancia y la
trascendencia que tiene la Ordenacion Territorial para
el desarrollo y para el futuro de Cantabria; no se
entiende por qué no ha presentado ese Proyecto de
Ley de directrices regionales de Ordenacidon Territorial.

No se entiende por qué, el Sr. Martinez Sieso,
no ha hecho el trabajo que le corresponde. Y sélo
demuestra falta de voluntad politica para desarrollar la
Ordenacioén Territorial de Cantabria.

Sefiorias. Cada vez es maéas urgente la
Ordenacion Territorial, porque su ausencia profundiza
los males endémicos del Gobierno de Cantabria. La
improvisacién, la arbitrariedad y el sectarismo en la
toma de decisiones y en la distribucién de las
inversiones publicas. Porque ademas causa perjuicios
concretos a las empresas, y conflictos entre sectores
sociales. Y para ello no hay mas que leer la prensa del
fin de semana.

En 1995 -termino, Sr. Presidente- el Gobierno
del Sr. Martinez Sieso, reconocié la importancia del
desarrollo de la Ley de Ordenaciéon Territorial y su
trascendencia para cualquier planificacion de
infraestructuras en Cantabria.

¢Por qué no ha cumplido el compromiso, Sr.
Martinez Sieso?. ;Por qué su Gobierno, y Usted
mismo, no ha cumplido la Ley y el mandato de esta
Cédmara?. ;Qué se lo impide; quién se lo impide?.
¢Qué intereses se lo impiden?.

En 1995, sélo la anémala situacién politica de
Cantabria, anterior, justificaba que el Gobierno no
hubiera desarrollado la Ley...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Por favor, Sr. Diputado, debe finalizar...

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Termino. Quince
segundos, Sr. Presidente.

¢Qué andémala situacién politica ha justificado
que este Gobierno, del Sr. Martinez Sieso, incumpla el
desarrollo de la Ordenaciéon Territorial de Cantabria,
desde 1995 hasta ahora?.

Me gustaria obtener la respuesta del Sr.
Martinez Sieso. Si el Gobierno que preside piensa
cumplir la Ley de Ordenacién Territorial de Cantabria.
Y si es asi; cuando presentard el Proyecto de Ley para
su desarrollo. En caso contrario; qué razones justifican
o impiden el cumplimiento de la Ley, y del mandato de
esta Asamblea.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Consejo de Gobierno.

Tiene la palabra el Consejero de Ordenacion
del Territorio y Medio Ambiente.

D. José Luis Gil Diez.

EL SR. GIL DIEZ: Gracias, Sr. Presidente.
Sefioras Diputadas, Sefiores Diputados.

Primero, resaltar las coincidencias en su
exposicion, Sr. Neira; que se pueden resumir en que
estamos de acuerdo en la importancia que tiene para
Cantabria el desarrollo de la Ley de Ordenacién del
Territorio. Luego, un reconocimiento de todas las
iniciativas parlamentarias de su Grupo; puede que
estas hayan sido las mas corrientes y las mas
constructivas. Lo que de ninguna manera significa que
al final coincidamos en el anadlisis ultimo, de por qué
han sucedido, o han ido las cosas como han ido; lo
cual, por otra parte, no deja de ser ldgico,
coincidiendo en este andlisis el que utilice una
circunstancia no favorable. Ojald yo viniera aqui para
decir que ya estaban las directrices acabadas.

Dicho esto, lo siguiente es justificar por qué
no responde el Presidente a la Interpelacion;
independientemente de que -y es mi criterio- se haga
un uso abusivo de las interpelaciones, al Presidente del
Gobierno, en temas que son mas de miembros del
Consejo de Gobierno. Pero, en este caso, esta
plenamente justificado. Si yo creo que con caracter
general es cierto lo que he dicho, en este caso es
mucho mads; porque yo asumo aqui la responsabilidad
de que la situacion esté en el momento que estd y en
la circunstancias que esta. Porque el Presidente del
Consejo de Gobierno se ha preocupado todo y mas de
lo que cabe que se preocupase; y no estoy tampoco
en una actitud, en una solidaridad no bien justificada;
es asi. El Presidente del Consejo de Gobierno ha
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impulsado el tema, ha insistido en el tema; vy
simplemente quien se tiene que encargar de ello, que
soy yo y mis colaboradores, pues no hemos dado
todavia, por las circunstancias que luego expondré, las
respuestas que él desea.

Limitaciones o hechos que justifican que las
directrices no estén todavia elaboradas. Una, que creo
que es facil de percibir; una falta de recursos humanos
para impulsar este tema, que se ha tratado de paliar.

Otra. Usted ha dicho aqui que uno de los
compromisos que se asumieron en determinado
evento era el hacer un anélisis de la documentacion
que existia en ese momento; un documento técnico
que pretendia ser un avance de las directrices y que
encargd otro Gobierno, en el que yo no estaba de
Consejero. Y que supuestamente debiera haber
servido como documento inicial para(...) directrices.
Pues bien, lo cierto es que ese documento no sélo era
técnicamente malo, sino que incluso por los
compromisos contractuales y administrativos que se
habian suscrito, ha dificultado el poder contratar otros
equipos que facilitasen esa labor.

De hecho, se iniciaron contactos. Se traté de
buscar, anticipAndonos, o no anticipdndonos, de
alguna manera siendo sensibles a esas ya primero
implicitas y luego explicitas ofertas de didlogo y de
consenso. Se traté de buscar un equipo independiente
de prestigio, que se pensaba que iba a dirigir Ortega
Valcércel, en colaboracién con José Maria Oreia, y al
final no se pudo hacer ese contrato porque podiamos
entrar en un problema legal respecto de los anteriores
redactores.

Si no le sirven esas razones, de por qué la
demora; le voy a dar una tercera, que es de tipo
técnico. Como ya he puesto de ejemplo en otros
temas ambientales aqui, el que al final lleguemos a
unas directrices; no he querido recurrir aqui a un
ejemplo que siempre cae mal, y es aquello de: mal de
muchos, consuelo de ya sabemos quien. Pero lo cierto
es que el proceso de redacciéon de directrices, incluso
del avance, en todas las Comunidades Auténomas ha
sido largo y complejo; siempre ha superado los plazos
legales debidos. Porque, efectivamente, es un tema de
tanta trascendencia que requiere mucho rigor técnico
y mucha colaboracién; no sélo eso, en el caso de
directrices. Y aprovechando que siempre animan los
gestos de sus compaieros, pues uno se puede a
veces privar de poner ejemplos.

La Ley de Aguas, se aprobd en el afno 1986,
estamos en el afio 1998; seguimos sin Plan
Hidrolégico Nacional. Y el Partido Popular, sdélo
gobierna desde el afio 1996. Este es un ejemplo que
viene a cuento. Si hacemos su andlisis, eso significa
que en los diez afos que goberno el Partido Socialista,
ha habido un desorden hidrolégico; no ha habido
politica del agua. jHombre!, yo respeto tanto a su

futuro candidato, Sr. Borrell, que es el que dictdé sus
esfuerzos, e hizo algin tema positivo, en temas de
planificaciéon hidrolégica y demas. Lo que no quiere
decir que se tardara mucho. Es mas, no fueron
capaces en diez afnos de redactar el Plan Hidrolégico.
Nosotros aqui estamos gobernando, vamos a seguir
gobernando; y, por tanto, todavia estamos a tiempo
de cumplir con nuestro compromiso, aunque fuera de
plazo.

No queria recurrir a este argumento, pero iba
a decir que habia una tercera razén; y es de tipo
técnico. Mire usted, muchos de los temas que influyen
en la ordenacioén territorial, en un caso como Cantabria
que es una Regiéon pequefa; que es muy distinto
hablar de una ordenacion territorial para Castilla-Ledn
que para Cantabria, desde el punto de vista técnico;
muchos de los temas fundamentales nos vienen
dados. Las autovias, son las que son, etc., etc. No
ironice sobre el tema, ni ridiculice; que lo que estoy
diciendo, si tuviera algun conocimiento de ordenacién
territorial, veria que es muy serio.

En un caso como Cantabria, el tema que
realmente puede condicionar la ordenacién territorial
es la preservacion de los valores naturales. Y aqui hay
una especie de pescadilla que se muerde la cola; si no
estd de acuerdo, se lo explico luego al Sr. Bazo.
Porque en el caso de Cantabria, lo que mas realmente
puede verse afectado por un tipo de ordenacién
territorial u otro, es la conservaciéon de los valores
naturales. Y en relacion con eso, un modelo de
desarrollo sostenido.

Entonces, le digo que esto es una especie de
pescadilla que se muerde la cola, porque en las propias
directrices se contempla la figura de ordenacién de los
recursos naturales. Nosotros hemos entendido que es
mas bien al revés; que el Plan de Ordenacion de
Recursos Naturales condiciona las directrices de
ordenacion territorial.

Por lo tanto, y resumiendo. Una cosa es que
no tengamos todavia el documento técnico de las
directrices; otra cosa es que estemos tratando de
tener el maximo rigor, a la hora de establecer un
documento sobre el que se pueda discutir; y otra cosa
es que esto esté manga por hombro. Porque se han
ido haciendo distintos planes sectoriales.

A nuestro entender, el mas importante es el
Plan de Ordenacion de Recursos Naturales. Porque ya
le he dicho que condiciona, a mi juicio, otros planes
sectoriales. Pero ademas de eso, se esta trabajando en
otros planes sectoriales, como son: los de
saneamiento y depuracion, los de residuos, incluso el
plan de ordenacién territorial.

Estas son las razones, a nuestro entender,
que justifican esto. Y como me pide no sé si un
compromiso, o simplemente que le digamos cudl va a
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ser nuestra postura cara al futuro. Yo me contentaria
con tener en un plazo de... ; la Universidad lo esta
redactando en este momento, dirigido por Guillermo
Palomera 'y Enrique Francés, con algunas
colaboraciones de Juan Carlos Garcia y otras
personas. Yo me contentaria con que antes del
préximo curso parlamentario -ya le digo- tengamos el
Plan de Ordenacién de recursos naturales hecho, que
es el diagnéstico de la realidad territorial de esta
Regién, que puede hacer unas directrices realmente
utiles. Si hay alguna posibilidad de acuerdo de trabajo
conjunto, tiene que partirse de ahi.

Y precisamente refiriéndonos a lo que usted
decia; de por qué se despreciaba o se ignoraba una
oferta de didlogo; pues igual luego le digo alguna de
nuestras razones.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Sr. Neira Jiménez, turno de réplica. Por cinco
minutos.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sefnorias.

A mi, de pequefo me ensefaron que era de
buena educacién contestar a uno cuando se le
pregunta. En una educaciéon politica, de cortesia
minima parlamentaria y politica, es del Presidente del
Gobierno contestar a las interpelaciones; ni muchas, ni
pocas, las que son.

Ahora veo y comprendo por qué, el
Presidente del Gobierno, no ha venido esta tarde aqui;
porque la respuesta es impresentable. Pero eso agrava
su ausencia. Porque demuestra ademdas que no quiere
dar la cara; y politicamente demuestra mucha cobardia
parlamentaria.

Mire, Sr. Consejero. Que faltan recursos
humanos. ;Quién se los niega?; ;quién le niega los
recursos humanos?. EI Consejero de Presidencia, con
esa politica de Funciéon Publica tan extraordinaria que
hace?.

Dice Usted ahora que el documento era
técnicamente malo. Repase lo que dijo, en el afo 91,
de ese documento. Ahora resulta que es técnicamente
malo. jPor Dios!.

Problemas de contrato. Mire, ya sabe Usted
que esas razones no sirven, porgque son
impresentables; politica y técnicamente
impresentables.

Luego me habla de una razén técnica, que me
dice: que bueno, que como esto es lo que es, las

autovias son las que son. Como si no se estuvieran
ustedes inventando una ahora, desde Arenas de Igufa
a no sé doénde. Y que bueno, esto es tan pequefio,
que no sabemos si es mas facil o mas dificil hacer la
ordenacion territorial. Lo que tenemos claro es que no
la van a hacer; porque esto de sacarse de la manga
ahora: antes del proximo curso un Plan de Ordenacién
de recursos naturales...Es decir, la legislatura perdida,
para la Ordenacién Territorial de Cantabria. Y yo creo
saber por qué.

Mire, ordenar el territorio, exige rigor,
esfuerzo, visiéon de conjunto y proyecto global. En el
desorden del territorio, sin embargo, es el rio revuelto
donde pescan los pescadores. El desorden territorial es
el que les deja las manos libres para seguir con ese
clientelismo municipal, con esa improvisacién, con el
parcheo, con la chapuza, con la arbitrariedad, con el
clientelismo, con el sectarismo con que el Gobierno de
la derecha, el Unico -tenia razén algun Diputado-, el
Unico ha venido actuando en las ultimas décadas. Es
asi.

Ustedes no desarrollan la ordenacién
territorial de Cantabria; primero, porque no tienen
proyecto global de Regién, y porque no les interesa
para nada reequilibrar y reedistribuir la renta en las
comarcas de esta tierra. Que es uno de los cometidos
fundamentales de la Ley de Ordenacion Territorial.

Pero ademas de no tener ese proyecto global
y de no tener esa capacidad de disenar el mapa de las
infraestructuras en este territorio, porque no tiene
ningln interés politico; ademas no tienen ninguna
voluntad politica en hacerlo. Porque prefieren
maniobrar a corto plazo en ese desorden territorial, e
insistir en el modelo del caciquismo tradicional; en el
que florecen los intereses partidistas, en el que pueden
premiar a un alcalde y castigar a otro, en el que
pueden hacer prevalecer a un municipio sobre otro.
Porque ese es el Unico interés que ustedes vienen
defendiendo desde hace lustros en esta tierra. Los
intereses de partido, o de grupo econémico o familiar;
esos son los Unicos intereses que la derecha ha
mantenido en esta tierra durante décadas.

Ordenar el territorio, Seforias, es defender los
intereses generales. El desorden del territorio, es el
caldo de cultivo de la especulacion y de los intereses
particulares.

No tenemos un Presidente con un liderazgo
muy destacado, no tenemos un Presidente con una
capacidad de brillantez. Pero creifamos, o por lo menos
desedbamos, tener un Presidente que supiera dar la
cara ante los problemas de esta tierra. Y ni da la cara,
ni resuelve los problemas de esta tierra, y no hace la
ordenacién territorial; incumple la Ley, incumple los
mandatos de esta Asamblea, y ademas deja que sea el
Consejero el que venga a solventar un asunto cuando
no hay explicacién, cuando no hay ninguna razén, ni
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politica ni técnica, para que esta Asamblea que le
habia mandatado en diciembre de 1995 por
unanimidad, hacer en doce meses un proyecto de ley,
y que el propio Partido Popular decia que era tiempo
de sobra. Tiempo de sobra, decia la Portavoz del
Grupo Popular, y Usted mismo; es un plazo en el que
no hay ningln problema. No soélo las directrices
regionales, presentaremos; presentaremos también los
planes de ordenacidon del medio natural, que planted
una enmienda el Sr. Carrera. Era tiempo de sobra.

Dos afos y medio después, viene aqui a
decirnos paladinamente que no; que las carreteras y
los valles, son los que son; y que de ordenar
territorialmente Cantabria nada. Y lo hace usted
porque el Presidente no tiene la valentia y la
honestidad politica de venir a dar la cara.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Turno de duplica.

D. José Luis Gil Diez. Consejero de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio tiene la palabra.

EL SR. GIL DIEZ: Gracias, Sr. Presidente.

Mire, Sr. Neira, qué dificil es ser respetuoso
con Usted en esta intervencion, y no responder a
algunas cosas de esos goles que entran solos.

Porque que usted habla de cobardia del
Presidente, que hable de falta de liderazgo, que hable
de falta de brillantez; cuando es patente que usted ha
perdido todos los debates que ha mantenido con él
aqui. Y a lo mejor igual eso no lo piensa sélo mi
Partido. Pues realmente me lo pone usted que me
resulta inevitable hacer referencia a ello.

El Presidente no estd aqui, le ha dado la
razén. Y no es que tenga que responder; porque
puede hacer un uso capcioso de la capacidad de
interpelar al Presidente; puede usted preguntar por el
abastecimiento de agua de no sé qué sitio, y si no
viene pues vuelve a decir usted lo que decia aqui. No
busque debates estériles, o que no se corresponden
con la realidad. El préximo lunes, va a tener usted
oportunidad de ello; espero que le vaya mejor que en
las anteriores. Y ésa es la realidad; y el resto, yo se lo
he dicho, le he dado las razones por las cuales las
directrices estdn como estén.

También entiendo que Usted, que es muy
posible que no sepa precisamente lo que es un plan de
Ordenacion de Recursos Naturales, pues frivolice,
trivialice el tema. Pero los que sabemos, o estamos
obligados a trabajar con rigor en el tema, sabemos lo

que es.

Que es culpa del Consejero de Presidencia
que yo no tenga medios humanos; una Administracion
no se improvisa de un dia para otro. Si, una muestra
mas de su seriedad es el que le haga asi. Todos los
politicos de Espafa estan de acuerdo en que es uno de
los grandes retos de este pais; para Usted, parece ser
que es un chiste. Pues fijese que bien; que bien nos lo
pasamos todos.

Ninguna Consejeria nueva como la mia, como
la que yo (...) pues mas. Y en un tema nuevo como
Ordenacion del Territorio, pues mucho mas todavia.

Viendo la interpretacion que Usted hace,
pues la verdad es que hasta uno se le acrecientan
cada vez mas las dudas respecto a dar respuesta a sus
ofrecimientos de didlogo y consenso.

Primero, aunque le creyera a usted; ;le
creerian sus compaferos de equipo?. ;Sus buenas
intenciones, serian refrendadas por ellos, o nos
encontrariamos con la experiencia tan recurrente con
la que nos hemos encontrado?. Hacemos unas
directrices -usted lo ha utilizado de una manera, a mi
entender, sesgada y rayando la demagogia-; que si la
derecha no hace directrices porque asi favorece los
intereses econdémicos y familiares. Hombre, igual no
seria bueno abrir un debate en ese sentido, a nivel
regional; pero vamos a ver.

¢Suponiendo que fuera asi, qué ha pasado
cuando hemos hecho la Ordenacién de Recursos
Naturales el Oyambre, o en Santoia?. Primero, nos
piden que hagamos la ordenacién; y luego sus
compafneros impulsan los sentimientos, las protestas
de la gente, los alientan, incluso de una manera
absolutamente infundada, de la gente supuestamente
afectada.

(No estariamos cayendo en la misma
trampa?. ;No querrdn ustedes quizds, visto cémo
utilizan esto y como lo presentan aqui, que abramos la
caja de los truenos y que abramos temas de
comarcalizacién, etc.; para de esa manera tener
asegurado el afo que falta hasta las elecciones, una
caja de resonancia y una nueva fuente de polémicas?.
No es una suposiciéon por mi parte tan gratuita.

Todavia un Diputado suyo decia, antes de
ayer, en el periédico: que no hemos hecho un Plan de
compensacién en Oyambre para los vecinos. Cuando
la realidad es que en Oyambre no se limita ningun
derecho que actualmente tenga, ningldn vecino. Eso es
asi. Todos los derechos que tenian, los siguen
teniendo. ;Qué se estd jugando?. Es muy facil hacerle
llegar a la gente que se les ha expropiado el prado.
Cuando si se segaba, seguia segando; si tenia vacas,
sigue teniendo; el que podia construir, puede seguir. Y
Unicamente se limitan las expectativas de quien
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pensaba que podia construir, sin que realmente
pudiera.

Por lo tanto, abrir toda una negociacién sobre
Ordenacion Territorial, cuando la posible postura
puede ser ésa; pues realmente es grave.

Si hubiera una propuesta seria, el primer paso
para poder negociar; no se puede sentarse en una
mesa para hablar de Ordenacion del Territorio en serio,
si primero no hay una valoracion de los recursos
naturales de esta Regién y las posibles afecciones que
pueden suponer las distintas actuaciones. En ese
trabajo estamos, y ese es el ofrecimiento serio que yo
tengo en este momento.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Punto 2° del Orden del Dia.

Sr. Secretario.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Interpelacién N°

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra D. Angel Agudo San Emeterio.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

He atendido con sumo interés el debate
anterior. Y me ha llamado la atenciéon lo facil que es
hacer las cosas, y lo dificil que a veces alguno pone
las cosas. Es dificil dotarse de medios para la
Administraciéon Publica Regional; pero concretamente,
la Empresa de Residuos de Cantabria, tiene once
técnicos superiores recientemente contratados. Con
suma facilidad. Mas técnicos superiores para realizar
tareas, supongo que importantes, que la propia
Consejeria. Que después viene el Consejero, cada vez
que hay un problema, para decir que no tiene medios
humanos para elaborar proyectos, hacer un montén de
actividades que tiene que realizar. Bien, pero vamos al
grano.

En los Presupuestos Generales de Cantabria
para 1997, la Empresa de Residuos contaba con dos
partidas presupuestarias, una transferencia de capital
y una transferencia corriente. En concreto, consistia
en una subvencién para financiar la diferencia de
costes para completar el diferencial no cubierto del
precio publico, de acuerdo con 6rdenes de cada
ejercicio que fijan los precios publicos por prestacion

de servicio. -Esto lo dice el Presupuesto, no me lo he
inventado. Es asi de engorroso, pero lo dice el
Presupuesto-. 300 millones de pesetas, de
transferencias corrientes. Y otra inversién para
inversiones ya realizadas de ejercicios anteriores, por
valor de 422.300.000 pesetas. Un total, de:
722.300.000 pesetas en total, para la Empresa de
Residuos.

Sin embargo, durante 1997, la Empresa de
Residuos ha recibido 889 millones de pesetas
adicionales. Asi, el 12 de agosto, el Consejo de
Gobierno, previa creacion del concepto presupuestario:
hg-84, se le dota a ese concepto presupuestario de
una cantidad adicional, de 150 millones de pesetas. El
26 de noviembre del mismo afo 1997, se le aportaron
a ese mismo concepto presupuestario: 591 millones
de pesetas. Por fin, el 4 de diciembre de 1997, se le
incorporaron 147.500.000 pesetas mas. Total: 889
millones de pesetas adicionales, sobre la cantidad
presupuestada y aprobada por esta Asamblea, en
diciembre de 1997.

Aportaciones todas ellas que se hacen
cuando vya estaba presentado el borrador del
Presupuesto para 1998. En los dultimos casos, en
noviembre y en diciembre, en pleno debate
presupuestario; incluso la primera partida, la inicial, el
12 de agosto, con una fecha posterior a la que esta
prevista en el articulo 56 de la Ley de Finanzas, que
contempla el 1 de agosto de cada ano, para que las
empresas publicas; en este caso, la Empresa de
Residuos; presente el programa de actuaciones y la
financiacion que necesita para el Presupuesto de
1998.

Tales aportaciones, que salen de los
Presupuestos Generales de 1997 y se dirigen a la
Empresa de Residuos, desvirtian en la practica el
Presupuesto de 1997 que aqui aprobamos, en esta
Asamblea Regional. Y todo ello, sin contar con ningin
conocimiento por parte de esta Camara. Vulnerando
como minimo el espiritu del articulo 39 de la Ley de
Finanzas. El Titulo IV, de la Ley de Presupuestos de
1997. ElI Titulo VII completo de Ila Ley de
Presupuestos de 1997; aquel que habla de las
subvenciones a entidades publicas o privadas, y que
dice: que todas aquellas subvenciones no nominativas
tienen que tener el principio de publicidad vy
concurrencia; cosa que no ha ocurrido en este caso.
Y, en todo caso, si es nominativa, tiene que ser
aprobada por esta Camara; por esta Asamblea
Regional de Cantabria.

En cualquier caso, vulnerando el minimo
sentido democratico y de transparencia, del que
ustedes tanto alardean y del que tanto carecen en la
practica.

A nuestro Grupo Parlamentario, le surgen
algunas dudas, con esta actuacién del Gobierno; y que
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se expresan en las siguientes cuestiones que espero
se aclaren en la contestacion, por parte del Consejo de
Gobierno.

Primera cuestién. ;Qué imprevisto inaplazable
motivé la transferencia que no podia esperar al
Presupuesto de 1998?. Es decir, jpor qué no se pudo
esperar; qué imprevisto inaplazable evité el tener que
esperar al Presupuesto de 1998, para traer aqui, al
debate democratico y transparente, las modificaciones
presupuestarias para destinarlas a la Empresa de
Residuos?. ;A qué se destind el dinero?. ;Los 889
millones de pesetas, a qué se han destinado?. ;Lo
sabe el Gobierno; y, en su caso, nos lo puede decir?.
¢De doénde se ha detraido el dinero?. ;De qué partida
presupuestaria, del Presupuesto de 1997, se ha
detraido el dinero?. Porque el Presupuesto, todo el
Presupuesto, son las acciones que el Gobierno
pretende realizar; los programas que pretende realizar;
y la financiacién. Es decir, el dinero que pretende
disponer para alcanzar el fin que se contempla en el
programa.

Después del debate presupuestario, quien
aprueba el Presupuesto es esta Asamblea Regional de
Cantabria; el Legislativo. Y quien lo ejecuta,
evidentemente, en una democracia normal y corriente,
es el Ejecutivo.

Pero yo me pregunto: si se detrae dinero, un
dinero que el Gobierno tenia destinado a un fin, y mas
alla de la mitad del curso presupuestario se cambia ese
dinero; cudl era el fin que no se consiguié y cudl era el
objetivo de esta transferencia, de esa modificacion
presupuestaria; que no ha contado con el
conocimiento de esta Camara, que no hemos tenido
conocimiento de esta Céamara y solamente el
seguimiento de alguna de la documentaciéon que
ustedes nos ha enviado, el Consejo de Gobierno, nos
ha permitido detectar esta cuestion.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias a Usted, Sr. Diputado.

Consejo de Gobierno.

Tiene la palabra D. José Luis Gil Diez.
Consejero de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio.

EL SR. GIL DIEZ: Gracias, Sr. Presidente.

Sin ningln animo de darle mas importancia
de la que tiene; la Empresa de Residuos no tiene once
técnicos superiores, yo creo que tiene tres: Maria
Pantegui, Perojo y el Director, Victor Valdés. Creo que
no hay mas titulados superiores, en la Empresa de
Residuos. Incluso sumando los técnicos medios,
tampoco llegamos a tantos.

En cualquier caso, yo supongo que usted
valora positivamente el hecho de que (...) una empresa
publica que trata un tema necesario, tanto incluso
como es el de la gestion de residuos, que mueve mas
de 1.000 millones de pesetas al ano, no esté en la
situacién que estuvo cuando llegamos a este Consejo
de Gobierno; que tenia un Director Gerente y punto,
no tenia absolutamente nada mas. Yo creo que aquella
era la situaciéon anormal y no ésta. Y no tiene nada
que ver con el otro tema; que la Consejeria tenga los
problemas de personal que tiene y que se estan
tratando de solucionar.

Sus preguntas concretas. ;Por qué ha sido
necesario hacer estas transferencias de crédito; de
dénde han salido y a dénde se han destinado?.

Pues mire, los imprevistos que han surgido.
Uno; que no es tanto imprevisto pero es muy dificil de
darle consideracién presupuestaria; es que a pesar del
esfuerzo que hace el Gobierno Regional
subvencionando en parte los costos de la gestidon de
residuos, hay bastantes ayuntamientos que no estan
al dia de sus obligaciones de pago. Y eso nos
desequilibra todos los afos los Presupuestos y nos
pone en un brete bien dificil. Y es: o que no cobren las
empresas que prestan servicios a la Empresa de
Residuos, o que tengamos que recurrir a un aumento
de la capacidad crediticia; lo que significaria avales de
la Asamblea, etc. etc. Y como esperamos que sea
algo coyuntural, no nos parece légico; porque nuestro
objetivo es que los ayuntamientos respondan a sus
obligaciones. Bien es cierto que siendo como es un
servicio publico, de trascendencia ambiental, incluso
sanitaria, pues no es facil tomar medidas coercitivas.
Ese es uno de los motivos fundamentales.

La deuda de los ayuntamientos en estos
momentos con la Empresa de Residuos, es muy
importante. Y eso nos causa un desequilibrio
presupuestario que necesita de ajustes como ése.

Aparte de eso, surgieron otros imprevistos.
Uno, la oportunidad de que una empresa lactea se
ubicase en el municipio de Meruelo. Y una de las
negociaciones que se tuvo con ella, era que se le
facilitase una infraestructura de tratamiento de sus
aguas residuales; independientemente de que
contribuyese luego a través de una tasa, o de una
tarifa, a pagar los gastos de explotacion, incluso la
inversion una vez que el sistema estuviese operativo.
Eso no es facil hacerlo desde la Administracion.
Entonces, aprovechando que se estaba en un proceso
de construccién de una instalacién de tratamiento de
lixiviados y que habia razones técnicas y ambientales,
que se han explicado en Comisién, que hacian positivo
el tratamiento conjunto, hizo que se modificase el
proyecto inicial para pasar a tratamiento conjunto de
las aguas residuales. Una inversion de unos
cuatrocientos y pico millones de pesetas.
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Y otra es que a la entrada de este Gobierno,
se comenz6 a hacer la desgasificacion del vertedero
de Meruelo. Y aunque existen modelos de produccién
de gas en los vertederos, en funcién de los pardametros
que influyen, como son: la edad, la humedad, la
composicion de las basuras; lo cierto, y yo he
trabajado en ellos antes de incorporarme al Gobierno,
es que son a veces no demasiado fiables. Entonces,
hicimos una instalacion de desgasificacién; el paso
légico era hacer una inversidn en aprovechamiento
energético de ese gas; pero hacerlo sin tener la
evidencia del gas que se producia, sin la
transformacién, podia ser arriesgado. Demorarlo a
sucesivos ejercicios presupuestarios, era una pérdida
de dinero; porque la instalacion de aprovechamiento
energético va a facturar al afno alrededor de 60
millones de pesetas.

Entonces, otro de los temas en los que se
invirti6  dinero, fue en la instalacion de
aprovechamiento energético. jAlguno més?. Usted
conoce el tema de Santofa; la denuncia de la Unién
Europea; y una de las exigencias que impuso fue la
restauracion ambiental de una zona degradada con
residuos en la zona de Berria, que esta solucionado en
parte. Pues eso hubo que acometerlo también en unos
plazos muy répidos, y se hizo a través de la Empresa
de Residuos.

Esas son las razones fundamentales; que si
en algin momento lo necesita, se le pueden dar con
mas detalle.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Consejero.

Turno de réplica.
Sr. Agudo San Emeterio.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Si, Sr.
Presidente. Muchas gracias.

No me cabe duda que hay razones para que
una empresa publica recabe mas dinero de la
Administracion Pdblica y demas.

Pero, mire usted. La Ley de Finanzas, en su
articulo numero 56 -creo que es- contempla el que el 1
de agosto de cada afo, las empresas publicas tienen
que presentar una Memoria -1 de agosto- con los
programas, actuaciones, que pretende realizar en el
ejercicio siguiente. Y en funcién de esa Memoria, de
esos programas de inversiones, necesidades, etc., ver
la dotacién presupuestaria que en el Presupuesto de la
Comunidad Auténoma se tienen que dotar. El 1 de
agosto, en este caso, de 1997.

La primera modificacién presupuestaria, tiene
fecha del 12 de agosto. La segunda, del 26 de
noviembre. Y la tercera, del 4 de diciembre.

Y yo le he hecho una pregunta: ;Qué
imprevisto inaplazable?. Y quiero ser riguroso con las
palabras. ;Qué imprevisto inaplazable justifica una
modificacién presupuestaria de ese calibre?. 889
millones de pesetas.

Usted me ha contestado efectivamente una
serie de cosas. Pero he hablado de: imprevisto
inaplazable que no estuviera contemplado en la
Memoria que presenté la Empresa de Residuos, el 1 de
agosto. ;Qué Memoria presenté la Empresa de
Residuos, el 1 de agosto, al Gobierno, para justificar
después la dotacion presupuestaria?. ;Presentd alguna
Memoria?. Supongo que si, porque con cargo a ella
supongo que iradn los otros setecientos y pico millones
de pesetas.

Otra cuestion. Yo no quiero hablar aqui de
politica medioambiental, porque no es un debate(...);
es un debate de gestiéon presupuestaria y de control
presupuestario.

El Titulo VIl de la Ley de Presupuestos,
contempla los procedimientos y requerimientos que
tienen que tener las subvenciones a todo tipo de
entidades, publicas o privadas. Las subvenciones
nominativas, son las que aprueba esta Asamblea; las
Unicas que aprueba esta Asamblea. Y, en este caso
concreto, la Empresa de Residuos tenia, para 1997, la
cuantia de: 722 millones de pesetas. Y las que son
genéricas, las que no son nominativas, tienen que
tener el principio de publicidad y concurrencia; que no
ha acontecido en este caso. Y si tiene que ser una
subvencion nominativa, la tenian que haber traido aqui
ustedes, a esta Camara.

Y seguramente con las explicaciones que
Usted ha dado hoy, con el destino del dinero y otras
mas, pues no habria habido ningin problema. Pero
ustedes no han dado ninguna razén en ese sentido.

Si es una subvencién nominativa, lo tiene que
aprobar esta Asamblea Regional. Y si no es
nominativa, tiene que salir a concurso, con publicidad
y concurrencia. Titulo VIl de la Ley de Presupuestos.

Usted me ha dicho, mds o menos, las
partidas, o los destinos de este dinero. No me ha
dicho de qué partida lo ha detraido. Espero que me
conteste, porque espero que habra una explicacion.

Pero mire Usted. Yo creo que el buen uso de
los dineros publicos tiene que estar libre de toda
sospecha. Y, por tanto, nosotros ya anunciamos que
vamos a presentar la mocién subsiguiente a esta
interpelacion. Y vamos a hacer uso de la Circular 2, de
1998, que ha dictado el Interventor General de la
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Diputacion Regional. Y le vamos a pedir al Gobierno
que realice una auditoria sobre esta Empresa. Y no
solamente se la vamos a pedir, sino que le vamos a
pedir que nos la mande cuando esté acabada, por el
area competente sobre estas cuestiones. Vamos a
presentar una mocién exigiendo al Gobierno que
realice, sobre esta Empresa, una auditoria para ver el
uso de ese dinero, simplemente acogiéndonos a la
Circular 2 de 1998, que el propio Interventor ha
realizado y que contempla como se deben hacer las
auditorias, quién las tiene que hacer y demas.

Y es mas. Mientras tanto, acogiéndonos al
articulo 7 del Reglamento, le vamos a pedir la auditoria
que ya existe. Y que realiz6 cuando estaba en la
Intervencion el actual Gerente de la Empresa. Que
estando en la Intervencidn, realizé una auditoria; que
por cierto no es muy conocida, pero como sabemos
que existe se la vamos a pedir. Cuando él estaba en la
Intervencion, realiz6 una auditoria; se la vamos a pedir
mientras hacen la nueva. Mientras hacen la nueva,
que si se aprueba en esta Camara que se pueda
plantear.

Por tanto, a esperas de alguna respuesta que
nos tiene que dar: de dénde han detraido el dinero;
pero entendiendo que no estd justificado tal volumen
de transferencia, en base a la urgencia que se
contempla en la Ley de Presupuestos, en el Titulo 1V,
que habla de las modificaciones presupuestarias; en el
Titulo VI, que habla de las subvenciones a las
empresas; en el articulo 56 de la Ley de Finanzas;
incluso en el articulo 39 de la Ley de Finanzas, que
contempla que los requerimientos que se hacen para
las Administraciones Publicas, son obligados también
para las Empresas Pudblicas. En virtud de eso, y
buscando la claridad maxima en la gestién de los
dineros publicos; nosotros, en la mocién subsiguiente,
ya les anunciamos que vamos a presentar la peticion
de la auditoria a esta Empresa, y a la vez la peticion
por el Titulo VIl de las que se han realizado
anteriormente.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Consejo de Gobierno. Turno de duplica.
Tiene la palabra D. José Luis Gil Diez.
EL SR. GIL DIEZ: Gracias, Sr. Presidente.

Uno de los imprevistos inaplazables, creo que
fui preciso en ello; el tema de la retirada de residuos
junto a la carretera de Berria. Fue un tema fruto de
reuniones de técnicos de la Unién Europea; y que
hasta el momento en que se cerraron esas reuniones,
no sabiamos exactamente qué exigian para detener el
proceso que habia abierto.

El tema del tratamiento conjunto de aguas
residuales, industriales y demds; también fue
posterior. Lo mismo que el tema del aprovechamiento
de (...) del gas.

Naturalmente, los Presupuestos de 1997, se
hicieron con una Memoria hecha en las fechas que
Usted dice de 1996; y no habia tiempo a esperar que
se aprobaran los Presupuestos de 1998.

Desde un punto de vista de terminologia
presupuestaria, no es lo mismo una subvencién que
una transferencia de crédito. Por lo tanto, no tiene
sentido lo que Usted dice de publicidad vy
concurrencia, cuando es ademdas para un objetivo
finalista.

Y por penultimo; puede presentar la mocioén,
naturalmente, si lo desea. Aunque se estan haciendo,
de acuerdo con la Circular que Usted dice, las
auditorias que ha dicho. La otra, si la hizo, como dice,
que yo no la conozco tampoco, el actual Director
Gerente de la empresa; él tomd posesion no muchos
meses después. La situacién de la Empresa, antes de
entrar nosotros, habia sido bien precaria; no sé qué
informaciéon le puede aportar, pero bueno, sera la que
tenga y nada mas.

Por lo demas, estamos ante un ejemplo claro;
que igual tampoco tiene tan poca conexién con la
interpelaciéon anterior. Y Usted hizo una referencia al
principio de ésta, a la otra. Y es que cuando se ven
que se van haciendo cosas; pues si no estariamos
hablando de esto, igual estamos hablando de que por
qué no aprovechamos el bio-gas, por qué no
depurdbamos los lixiviados, de por qué no
arregldbamos el tema de Santofia. Y lo hacemos
dentro de la legalidad, con los recursos mas agiles que
podemos tener. Pero es normal que ustedes traten de
que no sea asi.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Consejero...

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Sr.
Presidente...

EL SR. GIL DIEZ: Si. Por segunda vez casi se
me olvida.

La procedencia, se hizo de dos partidas. Una,
que no recuerdo ahora exactamente el epigrafe con
numeros; pero que si le serd facil localizar en el
Presupuesto; que era una partida similar de gestién de
residuos. En el Capitulo 6, habia una partida para
inversiones en residuos; y se detrajo de ahi.

Y la partida mas importante, los quinientos y
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pico millones de pesetas, se detrajeron de una partida
del Capitulo 7; que estaba prevista para atender un
problema de contaminacién industrial singular de esta
Regién, y que es mejor no citar aqui. Y que no se
pudo concretar en el ejercicio de 1997, porque
realmente la situaciéon de esa empresa no se aclaré en
algunos aspectos hasta finales de 1997, y era muy
arriesgado conceder una subvencién de ese tipo y de
esa cuantia, si antes no habia otro tipo de garantias
por parte de la Empresa.

Entonces, existiendo la evidencia de que
presupuestariamente, eso que iba destinado a
actuaciones de tipo industrial no iba a poder ser
gastado; se destiné al objetivo que crefamos mas afin
y mas urgente. Que era un tema de contaminacion
industrial de residuos.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Punto 3°, Sr. Secretario, por favor.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Punto 3°.
: - bria-l .
li A . D. José Ramd
Saiz Ferna LG p . Uni6
el Progreso de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra, D. José Ramén Séiz Fernandez.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Senoras y Senores Diputados.

En la prensa asturiana y de Castilla-Ledn
aparecié recientemente una informacién, creo que
inquietante para los intereses de Cantabria, que se
refiere a la firma de un convenio entre la Comunidad
de Asturias y la Comunidad de Castilla-Leén para
establecer una linea de ferry entre Asturias e
Inglaterra.

Este convenio significa, por otra parte, una
aportacién significativa de fondos publicos de Castilla-
Le6n al proyecto del Gobierno de Asturias y ademas,
en concreto, el Gobierno de Castilla-Leén vy el
Gobierno de Asturias se comprometen a la apertura de
una ofician de turismo, una oficina conjunta entre las
dos Comunidades Auténomas en Londres.

Evidentemente Cantabria ha ganado mucho
tiempo en la batalla del establecimiento comercial a
través via ferry con Inglaterra y por tanto, una noticia
de este tipo inquieta a primera vista en cuanto a que
son mas competidores en algo que, por derecho y por
actividad se habia ganado Cantabria a través de los
anos.

Por otra parte, nos preocupa que
Comunidades Auténomas y no Cantabria en concreto,
estén reafirmando Convenios de interés con Castilla-
Leén, cuando nosotros, que ya tenemos, digamos
alejado el fantasma Castellano-Leonés de nuestro
Estatuto con la reforma que hemos aprobado en esta
Caémara y que pronto van a aprobar las Cortes
Generales, no tiene sentido ya mantener una lejania de
busqueda de intereses comunes con Castilla-Ledn.

Yo creo que se debe instar al Gobierno de la
Comunidad Auténoma a buscar puntos de encuentro,
puntos de colaboracién, convenios importantes con
Castilla-Ledn una vez que el Estatuto de Autonomia,
dentro ya de unos pocos meses no va a obligar a
Cantabria a la firma o a la prioridad de convenios con
esa Comunidad en base a supuestos lazos histéricos y
culturales.

En definitiva, para no agotar méas tiempo y
dado que el Sr. Consejero de Turismo entraba en el
hemiciclo cuando yo habia formulado la pregunta, he
expresado al comienzo de mi intervencion en el hecho
de que los Gobiernos de Asturias y de Castilla-Le6n
anunciaron recientemente la firma de un convenio con
aportacién de importante suma de dinero entre los dos
Gobiernos para una linea de ferry entre Asturias e
Inglaterra y ese convenio establece también la
apertura de una oficina conjunta de Castilla-Leén y
Asturias en Londres.

Y al hilo de esta reflexién que he hecho, lo
que le preguntaba en base a la inquietud que he
expresado a la hora de redactar esta pregunta es en la
necesidad de que nosotros no podemos quedarnos,
digamos, fuera de esa linea de posibles acuerdos o
convenios que creo que ahora, salvado ya el problema
que teniamos en el Estatuto de Autonomia hay que
impulsar con Castilla-Ledn necesariamente, no sélo en
este tema que parece que Asturias nos ha dado la
mano, sino también en el tema de la autovia de la
Meseta y en otros objetivos que sean de interés
comun y ademas de interés preferente entre las dos
Comunidades Auténomas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

El Consejo de Gobierno. Tiene la palabra, D.
José Ramén Alvarez Redondo, Consejero de Industria,
Turismo, Transporte y Trabajo.

EL SR. ALVAREZ REDONDO: Muchas
gracias, Sr. Presidente. Sefioras, Seiores Diputados.

Queria decirles que el Gobierno de Cantabria
es plenamente consciente de la importancia del ferry

Santander-Plymouth para la economia de Cantabria.

Su importancia deriva tanto del trafico de
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pasajeros con unas enormes posibilidades de atraer y
desestacionalizar el turismo como el de mercancias
que se esté revelando como unas magnifica alternativa
al transito de camiones por las carreteras francesas.

Esta consciencia y esta sensibilidad van
paralelas a esa preocupacién que ha manifestado el Sr.
Diputado y que dados los meses transcurridos desde
la pregunta, vemos que no se ha materializado. Es
decir, en nuestra informacion, nosotros cuando leimos
la noticia también en la prensa, nos pusimos en
contacto con la Junta de Castilla-Ledn, y que sepamos
hasta el momento no se ha firmando ningln convenio.
Era mas bien un deseo del Principado de Asturias que
un convenio firmado y materializado con la Junta de
Castilla y Ledn.

Maés al contrario, como ustedes conocen, la
linea de ferry que se esta establecida entre Santander
y Plymouth recomienda una serie de establecimientos
hoteleros de Castilla-Leén y asi se lo hemos
manifestado a la Junta, que en definitiva el ferry que
hace servicio con Santander estd prestando también
servicio a Castilla-Ledn. Por un lado.

Por otro lado, esta posibilidad de implantacién
de nuevo servicio entre Asturias e Inglaterra no esta
de méas que a corto plazo vaya a entrar en
funcionamiento por los problemas que entrafna su
implantaciéon. Es decir, las infraestructuras portuarias
de Gijén y Avilés no dan las condiciones necesarias
para el establecimiento de un ferry de transporte de
mercancias y viajeros.

No obstante, aunque conocemos que el ferry
lleva asentado en Cantabria muchos anos y que esta
suficientemente consolidado, pensamos que no hay
que dormirse en los laureles y por lo tanto, esta
prioridad de atencién al ferry ya ha tenido una
manifestacién clara en los Presupuestos. Ya lo tenia
en 1997; se destinaron unas ayudas para fortalecer
las lineas de navegacidon maritima y también en los
Presupuestos de 1998 se ha aumentado esta cantidad
y ustedes lo han visto reflejado también en la
publicidad correspondiente en prensa, en vallas, etc.
Esto en cuanto transporte maritimo.

En cuanto a turismo, ocurre exactamente
igual, que conozcamos no se ha firmado ningun
convenio o protocolo para promociéon conjunta de
Asturias y Castilla-Leén en el Reino Unido; era mas
bien un deseo, ha sido una noticia que una realidad.

Pero por el contrario, fruto de las
negociaciones entre el Gobierno de Cantabria y
Castilla-Ledn, los Consejeros responsables de Turismo,
si que firmamos un protocolo de promocidn turistica
en el Reino Unido. Un protocolo cuya copia tengo aqui
y que se firmé precisamente el 29 de noviembre de
1997 entre la Junta de Castilla y Ledn y el Gobierno
de Cantabria para hacer esta publicidad, para hacer

acciones promotoras y comercializadoras en el Reino
Unido a través de la infraestructura del puerto de
Santander y de la linea de ferrys establecida entre este
puerto y el Sur de Inglaterra.

Por lo tanto, aunque en nuestra opinién
parece que no hay ningln motivo de alarma a corto
plazo, si que como ven hemos tomado las medidas
para el caso de que esta preocupacion en el futuro se
pueda materializar.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Sr. Séiz Ferndndez, si lo desea. Tiene usted
dos minutos.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Senoras y Senores Diputados.

Me alegro de la informacion que da el Sr.
Consejero, pero tengo que advertirle que cuando él da
una categoria de acuerdo a un protocolo,
probablemente estamos hablando de un protocolo
firmado entre el Gobierno de Asturias y de Castilla-
Ledn.

Las referencias exactas que yo tengo de esta
noticia publicada en el norte de Castilla y en la Nueva
Espafia y en la Voz de Asturias, es que ante el
Consejero de Economia del Gobierno de Castilla-Ledn
y el Director de Turismo del Gobierno de Asturias se
firma un documento, lldmelo convenio o Ildmelo
protocolo, en cualquier caso el protocolo no deja de
ser una aportacion de objetivos y de estimulos en
busca de unos determinados objetivos a lograr, en los
que se contemplaban dos cuestiones muy claras: El
establecimiento de una linea de ferry entre Asturias y
el Reino Unido, y para eso objetivo el Gobierno de
Castilla-Leén se comprometia a una aportacién
econdémica y en ese mismo protocolo, recogido, como
digo en la prensa regional de Asturias y de Castilla-
Le6on, se sefialaba que ambas Comunidades se
comprometian a abrir una oficina en Londres para la
promocién conjunta del turismo de Asturias y de
Castilla-Ledn.

En cualquier caso, Sr. Consejero, yo observo
en su respuesta que ha tenido inquietud cuando
apareci6é esta noticia, lo mismo que yo la pude tener
en ese mismo momento y que provocd que Yo
redactase esa pregunta y me alegro enormemente y lo
digo publicamente, porque no lo conocia, lo habia
sefialado antes en la pregunta que yo le hacia a usted,
Sr. Consejero, que se vaya avanzando en el
establecimiento de acuerdos o convenios, llamese
protocolos de intenciones o convenios ya reales de
objetivos y de actuaciones con el Gobierno de Castilla-
Ledn.
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Yo creo que esa linea de colaboraciéon con
Castilla-Ledn hay que retomarla una vez que hemos
superado todos los problemas que teniamos
pendientes con el Estatuto del afio 81 y yo me alegro
de que usted ya, en el afo 97 haya firmado un
acuerdo de colaboracién o protocolo de intenciones en
promocion turistica conjunta de Castilla-Leén y de
Cantabria, porque creo que es un acierto y le felicito
expresamente desde esta intervencion.

Pero le insisto, Sr. Consejero, siga con
atencion las noticias que provocaron esas
informaciones en presencia del Consejero de Economia
de Castilla y Ledn y del Director General de Turismo
de Asturias, porque son reales. Alli se firmé un
documento. Yo no conozco el documento,
precisamente porque mi intenciéon, desde el primer
momento, fue hacerle una pregunta para que usted
como responsable del turismo, se preocupase muy
directamente de este asunto, como veo que se ha
preocupado.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Consejo de Gobierno, si lo desea. Tiene la
palabra, D. José Ramén Alvarez Redondo, Consejero
de Turismo, Transportes, Comunicaciones e Industria.

EL SR. ALVAREZ REDONDO: Gracias, Sr.
Presidente. Senoras y Senores Diputados.

Nosotros, efectivamente, vimos en prensa la
noticia. La noticia, incluso, hablaba de una cantidad
econdmica y decia literalmente, si no me equivoco que
el Consejero de Economia del Principado de Asturias
decia que la Junta de Castilla-Ledn subvencionaria con
500 millones de pesetas el establecimiento de una
linea de ferry entre Gijon e Inglaterra.

Nosotros, légicamente, cuando vimos la
noticia nos pusimos en contacto con la Junta de
Castilla-Ledn para preguntarle si era cierto y si van
realmente a apoyar con este dinero. Y la respuesta fue
que no, que esto era una intencion, que si que habia
habido alguna conversaciéon, pero que no. Y de
resultas de esa conversacién fue cuando propusimos
firmar el protocolo de convenio de colaboracién
turistica, que es el que comentaba que firmamos.

Las cosas no han quedado solamente ahi. Esa
preocupaciéon, como decia antes, de que se vuelva a
producir alguna situacién parecida puede ocurrir, pero
también hemos tomado otra medida que se me ha
olvidado antes de mencionar, que es que al Consejo
de la Autoridad Portuaria de Santander y como saben
ahora si que la Autonomia tiene competencia para su

nombramiento, hemos incorporado un Alto Cargo,
concretamente el Director General de Carreteras de la
Junta de Castilla-Leén, con lo cual reforzamos mas
esa relaciéon para que el puerto de Santander también
dé servicio en viajeros y mercancias a Castilla y Ledn,
lo cual es muy beneficioso para nosotros.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Punto 4° del Orden del Dia.

Sr. Secretario.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Pregunta N° 406,
lati . . a di .
DAz, Maria Lui :
Garci G Parl - Unid
Progreso de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra, Dia. Maria Luisa Alonso Garcia.

LA SRA. ALONSO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo no veo al Consejero de Sanidad.

Va destinada a saber si desde el Consejo de
Gobierno se esta haciendo algun tipo de gestiéon para
mejorar la dispensaciéon de metadona a nuestra region.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

El Consejo de Gobierno. Contesta D. Emilio
del Valle Rodriguez, Consejero de la Presidencia.

EL SR. DEL VALLE RODRIGUEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

En primer lugar, tengo que disculpar al
Consejero de Sanidad. No se encuentra presente
porque le han convocado a una conferencia sectorial
de consumo en Madrid. Ya no daba tiempo cuando me
lo ha comunicado, a pedir el aplazamiento de la
pregunta y yo intentaré contestar de acuerdo con las
indicaciones que he me ha dicho el Consejero.

No obstante, si no fuera de su satisfaccién la
respuesta, él estaria dispuesto, en cualquier otro foro,
en cualquier otro momento a dar mayor informacién.

Por parte del Consejo de Gobierno, en estos
momentos se estan haciendo gestiones, ya muy
avanzadas, con la Direccién Provincial del INSALUD
para la implantaciéon de programas de dispensacién de
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metadona en Centros de Salud.

Segun me informa el Consejero de Sanidad,
esto estd ocasionando bastantes problemas o rechazo,
tanto por parte social, como por parte de algunos
colectivos médicos. Pero no obstante, siguen las
negociaciones y la idea es que tarde o temprano se
implantara en los Centros de Salud.

Y por otro lado, se encuentran en
negociaciones con el Colegio Oficial de Farmacéuticos
de Cantabria para, también, la posible implantacién de
programas de dispensacién de metadona en las
farmacias de la Comunidad Auténoma.

Esta iniciativa, que se lleva a cabo en algunas
Comunidades Auténomas, no estd obteniendo los
resultados esperados. No obstante, a lo largo de este
afo la Consejeria de Sanidad, Consumo y Bienestar
Social pondrd en marcha con el Colegio Oficial de
Farmacéuticos una experiencia de dispensacién de
metadona en farmacias, con objeto de valorar su
aplicabilidad real en Cantabria.

Por otra parte, la introduccién de un nuevo
farmaco préximamente, el tratamiento de dependencia
de opildceos, el LAAM, Levoalfaacetiimetadol, que
complementa la oferta de la metadona, abre unas
expectativas muy interesantes para este tipo de
programas a realizar en farmacias.

Todo ello estd siendo valorado en
profundidad por una Comisién Nacional, constituida al
efecto, en la cual forma parte el Director de Plan
Regional sobre Drogas, el Doctor Pascual, que sera el
encargado de emitir un informe referente a la
aplicacién del LAAM.

En ese sentido, puedo anunciar que Cantabria
serd una de las Comunidades Auténomas que
participard en un estudio de dispensacién controlada
de LAAM, que constituird la base de un informe a
realizar por dicha Comisiéon Nacional.

Finalmente y conforme a lo dispuesto en la
Ley de Cantabria 5/97, de 6 de octubre, sobre
Prevencién, Asistencia, Reincorporacién Social en
Materia de Drogodependencias, se han constituido las
Comisiones ejecutivas y de participacion donde
mejorard, sin duda, la coordinacién institucional.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Sr. Diputado, si lo desea. Turno de réplica.
Tiene la palabra, DiAa. Maria Luisa Alonso Garcia.

LA SRA. ALONSO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo quisiera mentalizar, yo no sé si sera usted
capaz de transmitirle al Sr. Consejero la preocupacion
que tiene esta Diputada, los problemas gravisimos que
se estan dando en nuestra regiéon por culpa de la
dispensacién de metadona a los drogodependientes.
Se estdn dando casos, como la zona oriental de
Cantabria, concretamente Laredo, que tiene un alto
indice de toxicomanias, que estd agotado el cupo y
entonces tienen que venir familiares de los
toxicOmanos a Santander y a Torrelavega, en coches
particulares, a traerles a recibir cada dia la dosis de
metadona que necesitan.

Yo quiero decirle que el sistema que se esta
utilizando en Cantabria es la nica Comunidad, que me
he tomado el trabajo de averiguar cé6mo lo hacen y por
lo menos de las limitrofes, la uUnica que utiliza
furgonetas en parques publicos para dar dispensacion
de metadona a drogadictos. Se da el caso, por
ejemplo, en el parque de la Marga que tienen que
hacer cola; todos los dias va la furgoneta de la Cruz
Roja a dar las dosis de la metadona y tienen que hacer
cola los drogadictos en la calle y estan dando un
ejemplo lamentable entre los nifos que estan jugando
en el parque a esas horas.

Se esta dispensando metadona en las demas
Comunidades en Centros de Salud, en ambulatorios,
en farmacias, a través de convenios que tienen con el
Colegio de Farmacéuticos y en Centros habilitados,
incluso en locales en Ayuntamientos, pero desde luego
nunca en la calle. Y hay zonas en Cantabria, como
puede ser la zona de Liébana, que creo que tiene un
nlcleo de poblaciéon importantes, que alli no va ni
furgoneta, ni va nadie. El que necesite metadona se
tiene que buscar la vida. Y encima, en muchos sitios
donde se esta dando, esta la furgoneta, hay, creo que
se les llama camellos, vendiendo pastillas de droga
sintéticas a 100 y a 200 pesetas a los
drogodependientes que no tienen la suficiente
paciencia como para esperar a que les llegue el turno
de tomar su dosis diaria de metadona.

Por lo tanto, Sr. Consejero, creo que es
urgente y si tiene dificultades, si que las tendra, pero
desde luego en las Comunidades limitrofes a Cantabria
y no sé el resto del pais, porque ya le digo que no me
he tomado el trabajo de mirar una por una, ninguna
estd dando metadona en ninguna furgoneta en un
parque publico.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

EL Consejo de Gobierno, si lo desea.
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Gracias.

Punto 5°.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Pregunta N° 468,
lati la. fil S D
Emilio C G .

Tiene la palabra, D. Emilio José Carrera
Gonzélez.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Sr. Presidente.

La pregunta que formulamos quiere lograr una
respuesta sobre las razones por las que el género
cinematografico en Cantabria no recibe la atencion
que merece, tanto en lo que se refiere al
funcionamiento de la propia filmoteca, como a lo que
son las actividades que pueden rodear la difusiéon de
este género en la regién, en términos de
descentralizacién, en términos de posible escuela de
cine o en términos de una programacién estable y
continua que revalorice lo que a nuestro juicio es un
arte que esta siendo marginado, no sélo por la politica
cultural de este Gobierno, sino que es cierto también,
por otras circunstancias socioldgicas, que estan
situdndolo en un lugar que nosotros creemos no le
corresponde.

En estos términos, preguntamos al Consejero
cudles son las razones por las que el género
cinematografico en Cantabria se encuentra en la
situaciéon de abandono que denunciamos.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Consejo de Gobierno. Tiene la palabra, D.
Francisco Javier Lépez Marcano, Consejero de Cultura
y Deporte.

EL SR. LOPEZ MARCANO: Gracias,
Presidente.

Boletin Oficial de Cantabria, afio sexagésimo
segundo, viernes, 5 de junio de 1998, nim. 112.
Resolucién: Consejeria de Presidencia -como es norma
en este tipo de actuaciones- Resolucion de la
Diputacion Regional de Cantabria por la que se
anuncia concurso procedimiento abierto. Objeto:
Redaccion del proyecto y direcciéon de la obra del
Centro Cultural Cine Bonifaz. Tipo maximo de
licitaciéon: 11.762.400 pesetas. Plazo de ejecucién: 10
semanas. Clasificaciéon de contratistas: Dispensada en
base al articulo 25.3, de la Ley de Contratos para las
Administraciones Publicas. Garantias: la provisional, el
2 por ciento del Presupuesto de licitacion. La definitiva
el 4 por ciento del presupuesto de licitacién.

Presentacion de ofertas en el Servicio de Contratacion
y compras de la Consejeria de Presidencia de la
Diputacion Regional de Cantabria, calle Casimiro Saiz,
etc. etc. Plazo: hasta las 13 horas del 26 dia natural
siguiente a la publicaciéon de este anuncio en el BOC.
Modelo de proposicién, apertura de plicas: a las 10
horas del martes o jueves habil siguiente al dia de
finalizaciéon de presentacion de ofertas en el Palacio
Regional.

Esta es la gran propuesta de la filmoteca
regional del Gobierno de Cantabria.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Turno de réplica. Sr. Carrera Gonzélez tiene 4
minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

No negara que la respuesta: Boletin Oficial de
Cantabria, 5 de junio de 1998, es decir, de
antesdeayer, se produce casualmente al compas de la
presentacién de esta pregunta, lo que indudablemente
nos anima en muchos otros sentidos, a tratar de
obtener el mismo resultado que aqui ha mostrado el
Consejero, que ha tenido que esperar tres afos para
poner en marcha una prioridad absoluta que usted
anuncié en la comparecencia que hizo en 1995.

Un resultado, por otro lado, que es
sumamente parcial y limitado, porque nosotros en la
difusion del género cinematografico no nos limitamos
exclusivamente a poner en cuestién lo que ha sido
hasta ahora las graves limitaciones de funcionamiento
que ha tenido la Filmoteca en una sede subordinada a
la formacién de Festival sin la personalidad suficiente,
sin la autonomia y la continuidad que le hubiera
permitido el desarrollar su actividad en el cine Bonifaz,
tal como usted planted en 1995 y estamos en 1998.

Y no es sélo eso, sino que es que el cine es
algo mas que la proyeccién en una sala de una serie
de peliculas o lo que es lo mismo, la existencia mas o
menos, de un tradicional Cine-Club, como usted sabe
venia funcionando hasta ahora, algo que nosotros
consideramos, desde luego, totalmente insuficiente
porque a nuestro juicio una Filmoteca tiene que
cumplir labores de archivo y de investigacion
sumamente importantes en un género que hasta ahora
no ha tenido el cuidado y la atencién que merece en
este capitulo, que debe también incorporar
programaciones y actividades que incluyan en lo
posible una Escuela de Cine o al menos una iniciacién
a la escuela de cine, y que desde luego también, debe
proyectarse de manera descentralizada y
comarcalizada al resto de la regiéon. Que vive, en este
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capitulo, casi en una total penuria y que ustedes poco
han hecho para dotarles de las infraestructuras
adecuadas en las que puedan desarrollarse, aunque de
la forma mas modesta posible, una programacién
estable y continua del cine, cosa que no ocurre, como
digo en muchisimos lugares de esta region.

Por tanto, desde luego que no me voy a
privar de ponerle en relacion aquello de que el Cine
Bonifaz es una metéafora de la experiencia autonédmica
de Cantabria, que supongo que le sonara algo y que,
supongo también, no serd objeto de la apertura de
ningln expediente disciplinario, como ocurri6 con
similares declaraciones por parte del titular del Director
del Museo Maritimo del Cantabrico, por cuanto tales
declaraciones las hacia precisamente el Director de la
Filmoteca de Cantabria, poniendo en relacion lo que
habia sido el fraude respecto a su funcionamiento con
el fraude politico que habifa supuesto el Gobierno de
esta region.

Confio, por tanto, en que efectivamente se
cumplan las previsiones que aqui se han recogido y
que, insisto, no sea objeto de ningun expediente
disciplinario quien ha realizado unas declaraciones
poniendo en evidencia las profundas limitaciones del
funcionamiento de la Filmoteca en la ciudad de
Santander, tal como ustedes han debido comprobar en
las declaraciones que hizo el 7 de abril de 1998.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Turno de duplica del Consejo de Gobierno.
Tiene la palabra, D. Francisco Javier Lépez Marcano,
Consejero de Cultura, por un tiempo de cuatro
minutos.

EL SR. LOPEZ MARCANO: Gracias,
Presidente.

Yo cuando salgo a esta Tribuna soy
plenamente consciente de que Su Seforia en ningun
caso me va a conceder el empate. Podemos estar
trabajando arduamente, pero usted intentara propagar
la sensacién de que nos llega el sueldo a casa y que
no hacemos absolutamente nada y que aquello poco
que hacemos, siempre lo hacemos mal. Espero, no
pierdo el buen animo; espero que en lo que resta de
legislatura, en alguna ocasi6bn me reconozca, al
menos, un empate.

Hasta donde yo leo y entiendo, estdbamos
hablando de la Filmoteca. No sé a qué viene eso del
Museo Maritimo, ni otras historias. La facultad que
tiene Su Seforia de mezclar churras con merinas, si la
ejerciera yo, desde luego que recibiria alguna que otra,
carinosa, espero, reprimenda y se me obligaria a
cefirme al tema en cuestién.

Hablemos de la Filmoteca. La Filmoteca de
Cantabria es una entelequia. No existe y a quien usted
llama Director, tampoco existe. No aparece en el
organigrama, ni en la estructura de la Consejeria de
Cultura, ni del Palacio de Festivales. De manera que
apelando al rigor, al que Su Seforia apela en otras
ocasiones, esto debe quedar bien claro. No existe la
Filmoteca de Cantabria, como ente, ni mucho menos
como ente Auténomo, ni tampoco existe el llamado
Director de la Filmoteca, por lo menos en la estructura
organica de la Consejeria de Cultura, ni de la Sociedad
Regional para el Fomento, Desarrollo y Gestiéon del
Palacio de Festivales.

No hemos hecho nada en la Filmoteca.
Seguramente tendrd Su Sefioria razén, pero a mi,
ademas de perseguir con celo, durante estos tres
anos, con intensidad, con contundencia el proyecto
del Cine Bonifaz, se me ocurre recordar que el hecho
mas o menos casual o accidental de que haya
aparecido publicado el dia 5, el viernes pasado, no
obedece a su iniciativa, ni mucho menos, no obedece
a su iniciativa parlamentaria. Ud. se atribuye el éxito
de todo y a los demés no deja ni el empate. jHasta ahi
podiamos llegar!. Porque me permito recordarle que
antes de la publicacion en el Boletin Oficial de
Cantabria, tiene que haber una redaccién de clausulas
administrativas  generales, una redaccién de
prescripciones técnicas, tiene que haber un informe
fiscal, tiene que haber un soporte presupuestario, etc.
etc. Y todo eso lleva mucho tiempo y ese esfuerzo y
ese ejercicio no le ha realizado Su Seforia, aunque le
agradezco su iniciativa, sino el personal de la
Consejeria que lleva arduamente trabajando en este
asunto. Y para ese personal y para ese trabajo solicito,
como no podia ser de otra manera, un reconocimiento
y un respeto.

De manera, que no hablemos del Museo
Maritimo, que no procede. Hablemos antes bien de
aquello que a usted parece serle hostil, que es el
reconocimiento y el respeto a los funcionarios que
llevan trabajando en este tema muchos meses, afos
incluso. Y no empaniara la intervencion de Su Senoria
la alegria que experimentamos cuando lo hemos visto
publicado en el Boletin Oficial de Cantabria.

¢(Que ha sido el dia 5?. Fenomenal. Mi
generosidad llega a tal extremo que soy capaz de
compartir con Su Seforia y con su iniciativa
parlamentaria este -entre comillas- "éxito". Pero hasta
donde yo sé, en lo que va de legislatura hemos
invertido muchisimo dinero en la Filmoteca Regional;
bien entendido que ese concepto no existe. Lo que
nosotros queremos dar a entender cuando decimos

Filmoteca Regional.

Y ademds de eso, hemos hecho dos cosas:
Publicar una Orden de ayudas a las salas
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cinematograficas, Orden de ayudas que tiene muy
poca aceptacion y por lo tanto dificil distribucién. No
se gastan, salvo con la generosidad de la Consejeria,
los dineros ahi contemplados. Y segundo: Una Orden
que estd en el Capitulo VIl para conversién de
inmuebles en Centros Culturales, en donde encaja
perfectamente las salas de proyeccién
cinematogréficas.

Esas son dos lineas de actuacion de la
Consejeria y por lo tanto del Gobierno de Cantabria.

Pero ademas de eso, habida cuenta de que la
sala grande del Palacio de Festivales no relne
condiciones para albergar alli a los cinéfilos, para
albergar alli las sesiones de la Filmoteca, hemos
acondicionado por acuerdo unanime del Consejo de
Administracion del Palacio, la sala pequena. Y ese
acondicionamiento  supuso una inversion de
11.187.285 pesetas. Entre otras cosas pusimos en
funcionamiento la pantalla que estaba en los
almacenes de Diputaciéon y que no se utilizaba desde
la Expo 92 y hemos acondicionado esa sala hasta tal
punto que eso permite proyectar peliculas en las dos
salas del Palacio, la grande y la pequeia: la sala
Argenta y la sala Pereda. Eso es algo.

Ademds, en 1997, sélo en alquiler de
peliculas nos hemos gastado 4 millones de pesetas. A
esto hay que anadir gastos de publicidad, hojas
informativas, programas especificos. Y los datos son
tan reveladores -y termino Sr. Presidente no sin antes
agradecer su generosidad- son tan reveladores como
éstos. Numero de espectadores del 96. Si que fue un
ano complicado, lo reconozco: 10.130. NUmero de
espectadores en el 97: 18.317, un 80 por ciento de
incremento. Numero de titulos en el 96: 15. NUumero
de titulos en el 97: 35, 133 por ciento mas.
Incremento de sesiones. En el afio 96: 28. En el afio
97: 67. Incremento 139 por ciento.

Después de todo esto, espero que quede bien
claro que una vez mas en la Filmoteca Regional no
hemos hecho nada.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr. Consejero.

Punto ndmero 6 del Orden del Dia.
Corresponde a la Pregunta N° 432, relativa a
. i . huir a |
! E Munici Medi Ambi
LDi D. Emilio José
- . Al LG P . IDCAL

Tiene la palabra el Sr. Carrera Gonzélez, en su
turno de formulacién de la pregunta.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.

Presidente.

Este es otro ejemplo parecido al anterior, asi
que aungue so6lo sea por no aburrirnos mutuamente,
yo le sugeriria al Consejero que no me contestase en
los mismos términos que lo ha hecho el Consejero de
Cultura, porque la Escuela de Medio Ambiente es
también una iniciativa que nosotros hemos planteado
repetidas veces, a lo largo de esta legislatura y
curiosamente también a raiz de esta propuesta,
parece, aunque en este caso no se ha concretado, que
yo sepa al menos, en los términos en que lo ha hecho
el Consejero, la ejecuciéon de la Filmoteca, parece,
como digo, que el Consejero anuncia, aunque ha
anunciado también muchas veces, lo ha hecho
practicamente desde el 95, que iba a financiar la
creacion de la Escuela de Medio Ambiente de
Torrelavega.

Nosotros creemos que a estas alturas,
esperar al ultimo afio de legislatura una iniciativa tan
fundamental, teniendo en cuenta sobre todo el
escenario en el que se lleva a cabo una ciudad
profundamente castigada y degradada, en donde la
educaciéon ambiental deberia ser o haber sido un
objetivo y un eje prioritario en las actuaciones de las
Administraciones, creemos que llega tarde, aunque
mas vale, desde luego, tarde que nunca en este
capitulo. Y esperamos del Consejero, nos dé respuesta
mas precisa sobre las consignaciones presupuestarias
y los planteamientos precisos en la creacion y el
funcionamiento de la Escuela de Medio Ambiente de
Torrelavega.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Contestacién del Consejo de Gobierno. En su
nombre lo hace D. José Luis Gil Diaz, Consejero de
Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente.

EL SR. GIL DiAZ: Gracias, Sr. Presidente.

Después de una labor de encaje de bolillos
para conseguir que los informes juridicos, fiscales,
etc., confluyesen justamente cuando se debatia esta
pregunta en la Asamblea, hemos conseguido que el 28
de mayo se aprobase en el Consejo de Gobierno el
convenio entre la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio y el Ayuntamiento de
Torrelavega, para poner en funcionamiento la Escuela
Municipal de Medio Ambiente de Torrelavega. El
convenio estd pendiente de encontrar los préximos
dias una fecha que le venga bien a la Alcaldesa de
Torrelavega y al Consejero para firmarlo y el acuerdo
econémico es financiar el 70 por ciento del
presupuesto que presenta el Ayuntamiento.

No sé si servird de algo, pero decir que la
iniciativa se ha firmado en estos momentos, no porque
no se haya tenido en cuenta, sino porque inicialmente
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se plante6 el haberlo hecho desde el Centro de
Investigacion de Medio Ambiente, porque uno de los
objetivos del Centro de Investigacion de Medio
Ambiente era la educacién ambiental, pero al final
hubo problemas de tipo presupuestario y se decidid
hacerlo desde la Consejeria y eso ha demorado la
situacion. No obstante, el Concejal de Medio
Ambiente de Torrelavega que es miembro del Consejo
Rector del CYMA ha estado con la Alcaldesa, en todo
momento informado del tema.

Es wuna actividad que estamos haciendo,
fundamentalmente con aquellos Ayuntamientos que
han demostrado una sensibilidad especial respecto del
tema y asi, por ejemplo, se ha firmado un convenio
con el Ayuntamiento de Camargo en las mismas
caracteristicas.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Turno de réplica del Sr. Carrera Gonzélez, por
un tiempo de tres minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias.

Observo que las intervenciones del Consejero
y lo ha hecho desde el inicio de esta sesién, tiene
numeroso problemas de orden juridico-administrativo
para desarrollar bien leyes, como la de Ordenacién del
Territorio, bien algo tan, a nuestro juicio, elemental
como pueda ser un convenio de colaboracién entre el
Consejo de Gobierno y el Ayuntamiento, en este caso
el de Torrelavega.

Yo le sugeriria simplemente que incorpore
personal mas adecuado para dar celeridad a iniciativas
que han podido resolverse tal como ademas el mismo
Consejo de Gobierno se habia planteado en los inicios
de esta legislatura y no encontrarnos ahora, al final,
justo ya cuando empezamos la carrera electoral, a
implantarse cuestiones que indudablemente ponen en
evidencia la falta de reflejos, la pardlisis y el retraso
que en estas cuestiones que son elementales y
sencillas estd padeciendo la Consejeria de Medio
Ambiente y que no es extraio entonces que en
cuestiones mas complejas como las de ordenacién
territorial, estoy seguro que ustedes llegard el afio
2005 vy seguiremos hablando de la ordenacién
territorial en Cantabria.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr. Diputado.

Turno de duplica del Consejo de Gobierno. En
su nombre D. José Luis Gil.

EL SR. GIL DiAZ: Gracias, Sr. Presidente.

Es muy propio de usted estar tan seguro y
convencido de las cosas; eso tiene un nombre en
politica y en ética, cuando uno esta tan seguro de sus
ideas. Yo prefiero ser mas sincero. No es tan extrano
en la Administraciéon que surjan dificultades y no tiene
nada que ver con la capacidad de las personas. A
veces hay convenios que tienen sus singularidades y
no existe experiencia de convenios previos. Y ademas
el trabajo que estd realizando la Consejeria es muy
intenso. Seguramente muy por encima de lo que
podria realizar, incluso teniendo una plantilla ideal que
no tiene.

Y eso se estd haciendo a cargo de las
espaldas de muchos funcionarios que van a trabajar a
las seis y media de la mafiana y con gran dedicacion.
Por ellos y porque merecen mucho respeto, tengo que
reconocer aqui su labor, aparte de que me siento
orgulloso de la labor que estéa realizando la Consejeria
que es mucha. Quiza ese es uno de los problemas que
se plantea.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Sr. Secretario, pregunta nimero 7.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Corresponde a la
P N° 443 . lizacis |
frani o | - I
Emilio José C Gonzal
. Parl . Lzqui r .
Céantabra.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Tiene la palabra, el Sr. Carrera Gonzalez,
en su turno de formulacién de la pregunta.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

En fechas recientes se ha venido cometiendo
una serie de obras de supuesta consolidacién en la
playa de Oyambre en su extremo occidental sin que
consten autorizaciones ni expediente alguno, en una
obra sumamente agresiva que responde claramente a
intereses particulares de una urbanizacion ilegal que en
su momento se desarrollé6 en aquel lugar sobre suelos
no urbanizables y que constituye en la actualidad una
gravisima lesién paisajistica en aquel entorno y crea y
todavia mantiene expectativas y precedentes de
edificacion en su entorno, confiemos no cristalice y
que, a nuestro juicio, ha sido objeto de una inhibicién
cuando no complacencia abierta por parte de las
Consejerias responsables: por parte de la Consejeria de
Medio Ambiente, que es la que gestiona el Parque
Natural de Oyambre o mejor dicho no gestiona en la
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practica, aunque en teoria le esta adjudicada. Como se
sabe el Parque no tiene, por no tener ni Director, ni
tiene o6rganos rectores de ninguna clase y no es
extrafio que se produzcan actuaciones de este tipo,
tan agresivas, tan a la vista del publico y que a pesar
de las denuncias se culminen, incluso y con la
inhibicién también de la Consejeria de Obras Publicas,
indudablemente y del Ayuntamiento de San Vicente
de la Barquera.

En estas circunstancias me gustaria que me
explicasen en qué términos y cémo se llevé a cabo
obra de tal envergadura en un lugar tan fragil como
aquel y a qué responde la inhibicién que, como digo,

claramente han mostrado las autoridades
competentes.
Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr. Diputado.

Turno de contestacién del Consejo de
Gobierno. En su nombre lo hace D. José Luis Gil,
Consejero de Ordenacion del Territorio y Medio
Ambiente.

EL SR. GIL DiAZ: Gracias, Sr. Presidente.

Alguna vez que senti curiosidad y pregunté a
qué hecho hacia referencia ese dicho de: "Mas gorda
que la de Ramales", me dijeron que parece ser que en
ocasion de las guerras Carlistas detuvieron a alguna
persona, le abrieron un Consejo de Guerra y alguna
autoridad decidié fusilarle mientras hacian el juicio.
Entonces no sé para qué me pregunta, porque usted
en este caso afortunadamente la sangre no llega al rio,
sino a la playa. Pero no sé para qué me pregunta
porque usted vya ha hecho aqui todas Ilas
observaciones e imputaciones que cabia hacer.
Entonces ;Qué interés tiene? ;Qué le habia costado
preguntar, informarse antes?.

Aqui dice usted: "Por ultimo estas iniciativas
se estan desarrollando sin que se conozca expediente,
ni autorizaciéon alguna". Y luego ya sabemos, lo de
siempre.

Entonces, informe que realiza un Jefe de
Servicio de la Consejeria de Medio Ambiente: debida
solicitud, informe preceptivo por la Comision Regional
de Urbanismo, que depende la Consejeria de Obras
Publicas que también, -segin usted se ha inhibido-,
sobre este proyecto de rebaje de terraplén situado en
Oyambre, promovido por D. Angel Herrera Soto, tuvo
conocimiento el proyecto, con fecha 6 de mayo de
1997.

La Direccion General de Medio Ambiente y
Ordenacion  del Territorio tuvo conocimiento.

Entendiendo la Direccion General que el proyecto se
sitta en el interior del dmbito territorial del Plan
Especial del Parque Natural de Oyambre, se solicitd del
promotor que el proyecto se sometiera al
procedimiento de estimacion de impacto ambiental
previsto en el Decreto 50/91, de 29 de abril de
estimacion del impacto ambiental para Cantabria.

El 19 de septiembre de 1997 el promotor
solicit6 a la Consejeria de Medio Ambiente vy
Ordenacion del Territorio iniciar el correspondiente
expediente de evaluacién.

El Director General, con fecha 9 de octubre
de 1997, acordé iniciar los trdmites pertinentes para la
reiteracion del impacto ambiental, entendiendo que el
proyecto obedecia a evitar los continuos derrumbes
sobre la playa de Oyambre, asi como evitar un riesgo
de accidente o derrumbe de tres edificaciones
unifamiliares que usted, contundentemente ya en plan
de juez ha declarado que son ilegales, digo de tres
edificaciones unifamiliares que alli existen, se
pronuncié la Administraciéon Ambiental con la
consiguiente estimaciéon de impacto ambiental en
fecha 14 de octubre de 1997, sobre el proyecto que
se adjunta al presente informe.

La comunicacién de la aprobacién de la citada
estimacion fue publicada en el Boletin Oficial de
Cantabria el 20 de noviembre de 1997.

El Servicio de Proteccion de la Naturaleza de
la Comandancia de la Guardia Civil formulé denuncia
con fecha 26 de marzo de 1998, indicando que la
longitud de la escollera era de 114 metros.

Por ello y al comprobar que el proyecto
contemplaba una escollera de 60 metros y no de 114
metros, la Direccion General de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio, con fecha 19 de mayo, se
ha dirigido a D. Angel Herrera Soto, promotor de la
actuacién, etc. etc. Estando a la espera de recibir la
correspondiente respuesta del promotor hay que
resefar que en la parte superior del talud existen tres
viviendas unifamiliares que podrian haber tenido
problemas de derrumbamiento, si no se hubiera
realizado el proyecto de la escollera de contencidn.

Por otra parte, podrian producirse de no
haberse ejecutado la obra, algun accidente sobre los
bafistas como consecuencia de los habituales
derrumbes.

Igualmente, hay que indicar que las tres
viviendas fueron construidas hace varios afos y que
en los archivos del Servicio de Medio Ambiente y
Ordenaciéon del Territorio no existe constancia sobre
solicitud o informe alguno sobre las tres edificaciones.
Tan pronto como se resuelva la no adecuacion del
proyecto se tomaran las medidas adecuadas.
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En la estimacion de impacto ambiental se
ponian varias condiciones, que se mantuviese el limite
actual de la playa, que los trabajos fuesen en 60
metros, que no se podria ocupar nada de superficie,
que la escollera, a ser posible, fuera de piedra suelta y
no de hormigén para que no creciese la vegetacion,
etc. etc.

Como ve, totalmente connivencia acaba la
sesién, usted se marcha tan tranquilo para su casa y
sigue diciendo lo que le da la gana, que es lo que hace
habitualmente.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Turno de réplica del Sr. Carrera Gonzélez, por
un tiempo de tres minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Como ve no me voy para casa; ejerzo la
libertad de expresién; opino con absoluto fundamento
y le leo, cosa que usted no ha sacado, el informe del
Ministerio de Fomento.

¢Ustedes tienen esto? ;Informe del Ministerio
de Fomento? ;Y de la Demarcacion de Costas de
Cantabria, firmado por el Jefe de la Demarcacién?.

Ustedes lo que estan convirtiendo el Decreto
de Impacto Ambiental y ya les anuncio algunas
iniciativas al respecto, es en un Decreto a la carta, que
lo que hace simplemente es convertirlo en un tramite,
sin mas, en papel mojado, sobre hechos consumados
y éste es un hecho consumado. ;Cémo puede hacerse
una obra de aquella envergadura, que -y aqui lo recoge
el informe- tras la denuncia presentada por este Grupo
Parlamentario, cosa o respuesta que no ha recibido de
ninguna de las Consejerias implicadas y tengo que
reconocer que el Ministerio de Fomento si lo ha hecho,
-Grupo Parlamentario de IDCAN-, en la que,
efectivamente, se hacen eco de nuestra denuncia y
dice textualmente: ElI Consejero de Obras Publicas,
Vivienda y Urbanismo... ;Cémo que el Consejero de
Obras Publicas, Vivienda y Urbanismo?. Yo pensaba
que era el Consejero de Medio Ambiente, porque tiene
las competencias totales en aquel lugar, pero las tiene
en doble sentido, en términos ambientales
propiamente dichos y en términos de la competencia
que tiene la gestiéon del parque, que es la Consejeria
de Medio Ambiente. ;Entonces por qué la Consejeria
de Obras Publicas dice: "Por resoluciéon del 21 de
octubre de 1997".

Coordinense ustedes. Coordinense, porque de
esa coordinacién vendria la comprobacién de que las

obras que se estaban realizando estaban incumpliendo
una licencia que en si mismo ya era discutible. En si
misma ya era discutible, pero que ademas por la mano
mayor no sé de quién, la han sobrepasado en los
términos que les han parecido. Dice: "Por resolucién
del 21 de octubre de 1997, autorizé a D. A. H.S. la
realizacion de obras de rebaja de frente de tierras en
una finca sita en (...) término municipal de San
Vicente, con determinadas condiciones. El Servicio de
Vigilancia de Costas jEs que esto es el colmo!. Que
tenga que venir la Administracién Central y que sea la
que valore y compruebe y eso a instancias de
denuncia de parte, no de oficio, en el seguimiento de
lo que alli estaba ocurriendo. Ha informado que las
obras se estan efectuando sin respetar las condiciones
sefialadas en cuanto a longitud del frente de escollera
y altura maxima del desmonte, por lo que esta
demarcacién ha procedido a dar traslado de esta
incidencia al 6rgano que autorizé6 las obras a los
efectos oportunos.

(Qué es lo que ocurre?. Que ustedes
consienten, simplemente. Y que saben que la politica
de hechos consumados es la mejor. Ya veremos a ver
si a partir de esta iniciativa ustedes efectivamente
hacen ejecutiva la correcciéon y el desmantelamiento
del exceso de obra y la agresion que alli se ha
producido.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr. Diputado.

Turno de duplica del Consejo de Gobierno. En
su nombre, D. José Luis Gil, por un tiempo de dos
minutos.

EL SR. GIL DiAZ: Gracias, Sr. Presidente.

Lo Unico relevante de su contestacién es que
ha subido el tono, posiblemente como consecuencia
de que las razones que yo le he dado eran
contundentes y que ha quedado demostrado su falta
de rigor en los planteamientos. Porque ademas, lo que
ha dicho, resulta que no hace mas que incidir en eso.
Usted sabe que una cosa es la evaluacién de impacto
ambiental que hace la Consejeria. Usted es que lo
tiene muy facil. Hay un chiste por ahi que se cuenta
de cuando mataron a Kennedy que... ;No puedo
contarlo verdad?. En suma se reduce en decir que para
usted ya ha encontrado un culpable de todo lo malo
que pasa en esta region, que es este Consejero, lo
cual no deja de ser muy positivo, porque como alguin
dia me iré para mi casa..., pues inmediatamente se
solucionaran todos los problemas.

Usted no se da cuenta que Costas tiene una
competencia por ocupacion del dominio publico
maritimo. Y la Consejeria de Obras Publicas tiene otra
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competencia dentro del &ambito de Costas, la de Medio
Ambiente, desde el punto de vista ambiental. Y cada
una de ellas... jEs que es curioso como da usted la
vuelta a la tortilla!. Resulta que se demuestra que ha
habido intervencion de todas, de la Comision Regional
de Urbanismo, de la Consejeria de Medio Ambiente y
de la Demarcacion de Costas y usted lo utiliza como
quiere para poner en evidencia no sé qué. Pues mire,
siga diciendo lo mismo. jQué vamos a hacer!.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias Sr. Consejero.

Punto nimero 8.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Pregunta N° 422,
lat] . I ., M
L Di D. José Ramén Sai
Eernandez.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Tiene la palabra el Sr. Saiz Fernandez, en
su turno de formulacién de pregunta.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

De nuevo estamos con el problema ya viejo
de la autovia a La Meseta, de los accesos de
Cantabria hacia el interior de nuestro pais.

A los cinco meses de comenzar esta
legislatura, a iniciativa de  nuestro  Grupo
Parlamentario, se aprobé una propuesta de resolucién
que mandataba al Gobierno a dos objetivos esenciales.
Primero: impulsar por via de urgencia y con caracter
prioritario la autovia con la Meseta. En segundo lugar:
impulsar acciones de cooperacion y convenios de
colaboracion con Castilla-Le6n para que esta autovia
sea realmente una accién urgente del Gobierno de la
Nacion.

Pasaron dos anos y medio de legislatura. No
conocemos ninguna accion, en concreto del Consejero
de Obras Publicas al respecto; no le conocemos
entrevista con el Sr. Ministro de Obras Publicas, hasta
la fecha, hasta el dia de hoy, pero sin embargo hace
cuatro meses apareci6 en los medios de
comunicacién, cuando habian pasado dos afos y
medio de legislatura, aparecié en los medios de
comunicacién sefialando que se iba a interesar por la
situacion de los proyectos de la autovia de la Meseta y
avanzaba reuniones al mas alto nivel. Yo, desde luego,
no las conozco, soélo conozco, Sr. Revilla sus
actuaciones en inauguraciones de viales de 500
metros, de kilbmetro y 100 metros, pero desde luego
acciones de alto interés para esta regién en materia de
Obras Publicas, no le conozco ninguna.

El anterior Consejero de Obras Publicas, al
que usted ferozmente critic, se entrevisté dos veces
en su despacho con el Sr. Borrell, Ministro de Obras
Publicas del Gobierno Socialista. Usted, hasta la fecha
y con el tema de la autovia de la Meseta no ha
conseguido entrevistarse una sola vez, que yo sepa,
en su despacho oficial en Madrid, con el Ministro Arias
Salgado, Ministro de Fomento que tiene |la
competencia en las autovias y en las obras publicas de
este pais.

Por tanto, yo le quiero preguntar, Sr.
Consejero y Vicepresidente del Gobierno, qué esta
usted haciendo en el tema de la autovia de la Meseta.
Quizds venga aqui y se nos escude en que el Sr.
Presidente del Consejo de Gobierno se ha entrevistado
con el Sr. Arias Salgado, que el Sr. Presidente del
Gobierno de la Nacidn cité este tema de la autovia en
el ultimo debate del estado de la Nacién, pero yo
quiero saber, cuando hay un Consejero que es
Vicepresidente y competente en materia de Obras
Publicas, qué acciones estd usted llevando para
impulsar decididamente las infraestructuras de
competencia del Estado.

Porque ya le digo, el anterior Consejero de
Obras Publicas, al que usted aqui criticé ferozmente y
sobre el que hizo, incluso a veces, hasta parodias,
sobre su gestiéon, se entrevisté dos veces en su
despacho en Madrid con el Ministro de Obras Publicas.
Y usted hasta el momento nos presenta un balance de
cero patatero, como dice por ahi otro Portavoz del
Gobierno, en esta materia, porque yo no le conozco
ninguna accién institucional de alto nivel para
reivindicar este proyecto de alta necesidad para
Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Turno de contestacién del Consejo de
Gobierno. En su nombre lo hace D. Miguel Angel
Revilla Roiz, Vicepresidente y Consejero de Obras
Pudblicas.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Portavoz de la
UPCA. El Presidente del Consejo de Gobierno y yo
tenemos una sintonia tan absoluta que nos repartimos
perfectamente los papeles y cada uno tiene que hacer
las gestiones que le corresponden.

El anterior Consejero de Obras Publicas se
entrevistaria con Borrell, 2 6 10 veces. El resultado
cero, en lo que se refiere a la autovia de la Meseta. El

resultado nada.

Las relaciones en e tema de Ilas
infraestructuras del Estado con Cantabria las lleva
personalmente, con todo mi apoyo y aplauso la
maxima representacion de Cantabria que es su
Presidente. Ese es el nivel que tiene el tratamiento de
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una obra vital, como son los accesos a la Meseta, de
lo cual yo estoy encantado. Yo he tenido entrevista
con el Secretario de Estado, he tenido entrevista con
el Director General de Carreteras. Con el Ministro va el
Presidente en acuerdo que hemos consensuado los
dos y que me parece extraordinario, que la maxima
representacién de Cantabria sea la del Presidente del
Gobierno.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Sefores Diputados...

EL SR. REVILLA ROIZ: Reuniones que yo he
mantenido para hablar de la autovia. Yo he tenido
reuniones, por ejemplo, junio de 1996, no por la
iniciativa que habian presentado ustedes, sino porque
no habia que tenerla, reunién al mas alto nivel en
cuanto a mi competencia aqui, la de Vicepresidente y
Consejero de Obras Publicas con el Vicepresidente y
Consejero de Obras Publicas de Castilla-Ledn, Jesus
Merino, reunién que mantenemos en Reinosa, reunién
que mantenemos posteriormente en Aguilar, reunién
en la cual se habla fundamentalmente del tema de la
Meseta y no solamente del tema de los accesos a La
Meseta, sino del ferrocarril de Palencia a Santander.

La semana pasada, nueva reunién también a
nivel importante, como corresponde a los que
asistieron alli. Senador y Alcalde de Aguilar de
Campdo, Senador y Alcalde de Barruelo, dos
Senadores de Castilla y Ledn, tres Senadores de la
Comunidad Auténoma, Director General de Carreteras
de Castilla, Jefe del Gabinete del Presidente de Castilla
y el Vicepresidente.

Tema que se habla: Carretera de Salcedillo-
Espinilla y accesos a la Meseta. Pero aqui, como yo
creo que lo que interesa a los ciudadanos de Cantabria
es como va esta obra, porque claro, se dice en la
interpelacién que todavia no se ha adjudicado el tramo
Torrelavega-Corrales, yo no sé cdmo piensa usted que
se hacen las carreteras. Las carreteras, a lo mejor
usted piensa que se hacen sin aprobacién definitiva de
trazado, sin informe de impacto medioambiental y sin
proyecto. A lo mejor alguien lo hizo asi alguna vez,
pero eso es imposible.

Le voy a dar cuenta de cémo van las cosas,
que van francamente bien, porque cuando el Partido
Socialista abandoné el Gobierno, en el afio 1996,
sacaron el Plan Director de Infraestructuras donde lo
Unico previsto de esa autovia a la Meseta era para el
afno 2002 el tramo Torrelavega-Corrales. No habia
mas. Del resto no se hablaba. No hablaban de
Pesquera, ni de Mataporquera, ni de Palencia.

Pues bien, al dia de hoy que es lo importante.
Adjudicados todos los proyectos de los seis tramos en
los que se divide la carretera desde Aguilar hasta
Torrelavega, adjudicados los proyectos de los seis
tramos: Torrelavega-Corrales, Corrales-Molledo,
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Molledo-Pesquera, Pesquera-Reinosa, Reinosa-
Mataporquera y Mataporquera-Aguilar.

Conversaciones que, incluso, vyo he

mantenido con algunos de los adjudicatarios de estos
tramos. El mas complicado: Pesquera-Molledo, APIA
XXI, empresa de Cantabria.

Podemos estar hablando de un horizonte de
un afo para empezar a tener los proyectos encima de
la mesa y que a final del afo que viene si no estan
todos los tramos adjudicados, parte de ellos estén
adjudicados el afio que viene. Esto es algo impensable
si lo retrotraemos al afio 1996, impensable, porque no
ha habido ninguna carretera donde se haya aprobado
tan rapidamente el impacto medioambiental, que se
haya aprobado el trazado definitivo y que estén los
proyectos adjudicados. Ahora si que es una realidad
los accesos a la Meseta. Y es una de mis mayores
preocupaciones. Todos los dias estamos hablando de
estos temas. Todos los dias y desde luego la defensa
de los intereses de esta autovia estd en manos del
Presidente en las competencias que son suyas y en las
mias, en las que son mias. Y los dos vamos en la
misma linea y el resultado es esto: los seis proyectos
ya redactandose, empresas trabajando en ellas para
que al final del afho que viene veamos ya esas obras
adjudicadas y en un horizontal impensable hace dos
anos, podamos ver esta autovia como una realidad.

Por lo tanto, desde luego, la gestién, la
maxima.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr. Consejero.

Duplica del Sr. Saiz Fernandez, por un tiempo
de dos minutos.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Senoras y Senores Diputados.

En primer lugar, mire Sr. Revilla, permitame
hacer, digamos, historia a la historia o al menos
balance positivo a la historia. Yo no sé si el Sr.
Solaeta, anterior Consejero de Obras Publicas influiria
muy mucho en las entrevistas con el Sr. Borrell, pero
en cualquier caso yo desde aqui publicamente le
agradezco al Sr. Borrell y le agradezco al anterior
Consejero de Obras Publicas que la autovia del
Cantabrico Bilbao-Santander, se adelanté 15 meses a
base de presién politica y de estimulo politico del
Ministro de turno de entonces. Lo agradezco
publicamente y aqui estd en las hemerotecas cémo se
adelant6 aquella infraestructura vital para Cantabria y
que estamos viviendo decisivamente en Cantabria,
sobre todo en cuanto a la economia de esa parte de
Cantabria, de esa autovia.

En segundo lugar, a mi lo que me llama
poderosamente la atencién, es que cuando aqui se
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sentaba otro Gobierno, creo recordar, el Sr. Diaz de
Entresotos y al Sr. Diaz de Entresoto no le recibia
Felipe Gonzédlez o un Ministros, usted decia: Si yo
estuviese alli, una tienda de campafia y no me movia
hasta que me recibiese el Sr. Presidente del Gobierno
o el Ministro de turno.

Y por ahi circulan, Sr. Revilla, cartas de usted
al Ministro de Obras Publicas y usted ha comentado
en varias ocasiones, en pequeios cenaculos, que
usted ha intentado por activa y por pasiva ver al
Ministro de Obras Publicas, porque es lo légico de
cualquier Ministro. No me mire asi extranamente, o
sea, si usted no ha pedido una entrevista al Ministro
de Obras Publicas, mire usted, vayase, si no la ha
pedido, vayase, porque estamos, sefiores ante un
rechifla de un Consejero de Obras Publicas que ahora
nos dice desde ahi, que no, que es que no le ha
recibido o que no lo ha pedido. jPero cémo no va a
pedir usted una entrevista al Ministro de Obras
Publicas!. Usted ha pedido entrevistas al Ministro de
Obras Publicas y no diga aqui ahora que se ha
repartido el juego y los papeles, porque si usted
puede, por esa foto hubiese luchado, no digamos, por
la entrevista con el Ministro y decir al dia siguiente: He
conseguido la autovia o he conseguido que se acelere
la autovia.

O sea, que seamos justos con la historia y no
digamos lo que aqui se dice.

Mire usted, Sr. Consejero -Sr. Presidente voy
a terminar ahora mismo- Usted puede decir que se ha
entrevistado con el Vicepresidente del Gobierno
Castilla-Ledn no sé cuéntas veces. El otro dia creo que
le esperaba a una inauguracién de una carretera en
Reinosa y no vino, pero bueno sé de sus entrevistas
con el Sr. Merino. jPor qué usted no ha impulsado un
convenio de Cantabria con Castilla-Leén, como lo ha
hecho Castilla-Le6n con la Rioja para acelerar una
autovia que afecta a la Rioja? ;Por qué no lo ha
hecho? ;le faltan reflejos? ;Le faltan ideas? Porque a
mi me gustaria que existiese un convenio entre
Castilla y Cantabria para celebrar la autovia de la
Meseta.

Y menos mal, Sr. Consejero, que no nos ha
dicho que la autovia se ha comenzado, porque aqui yo
escucho de vez en cuando, que ya estd adjudicado
Sierrapando-Torres y que esa es la autovia de la
Meseta. Mire, esa autovia hacia Torres yo no la veo
como la autovia de la Meseta y no me hable después
de su gran gestién y de que estd repartiéndose los
papeles en el tema de las grandes infraestructuras de
Cantabria porque le tengo que decir una cosa y es
usted Vicepresidente y Consejero de Obras Publicas...

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Sr. Saiz, por favor...

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Si termino vya,

solamente es este apunte.

A usted, como Consejero de Obras Publicas,
le han inventado una autovia de la que no teniamos
noticias, nos hemos enterado por el Delegado del
Gobierno, de una autovia, que al parecer, va a
financiar el Gobierno de la Nacién. ;Dénde estaba
usted? ;Do6nde estaban sus proyectos? ;Doénde
estaban sus iniciativas?. Le han llegado a inventar una
autovia, mientras tanto usted sera feliz inaugurando
tramos de 500 metros con folclore y con lo demas y
mariachis, que eso no es el progreso de Cantabria...

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Sr. Saiz. Gracias.

Tiene la palabra el Consejo de Gobierno, en
su turno de duplica, por un tiempo de dos minutos.

EL SR. REVILLA ROIZ: Bueno, voy a empezar
por el final. Inauguramos trozos de 500, de kildbmetros
de 25 kilbmetros, de 14 kildbmetros y la gente de
Cantabria estad feliz. Pero claro, es que para valorar
eso no lo puede hacer usted, ni obviamente lo puedo
hacer yo. ;Sabe quién va a valorar esas cosas, si este
Gobierno estd actuando adecuadamente, si este
Consejero lo estd haciendo bien o lo estd haciendo
mal?. Lo van a valorar los ciudadanos dentro de un
ano. Dentro de un afo es el test, no lo que usted dice,
el test. Y entonces es cuando la gente que vive en la
cuenca del Nansa, en la cuenca del Asén, en la
cuenca del Pisueia, en cualquier cauce de los rios de
nuestra Cantabria, donde se estdn haciendo
carreteras, esos son los que van a valorar las obras.
Mire usted, la opinibn suya me la conozco de
antemano y ademas me es indiferente. Yo le atiendo
aqui en sus planteamientos, le  contesto
educadamente.

Habla usted del Sr. Solaeta como si yo
hubiera sido cruel con el Sr. Solaeta. Tengo una carta
del Sr. Solaeta agradeciéndome la oposicion que hice.
Es verdad y mantenemos una gran relacién y hemos
comido como dos o tres veces después de yo llegar al
cargo, porque me vino a visitar a los dos dias para
desearme éxito. No sé como usted pone aqui al Sr.
Solaeta como un sefor al cual yo lapidé aqui. Todo lo
contrario, es amigo mio y dudo mucho que
mantuviese las palabras que ha dicho aqui.

Mire, yo con el Ministro puedo estar cuando
me da la gana. De hecho he estado tres veces con el
Ministro y hemos hablado de la autovia de la Meseta
en reuniones que no eran para esto y le vuelvo a
repetir, el Presidente, maxima representaciéon de
Cantabria es el que lleva este tema y yo lo aplaudo y
lo apoyo. Hemos estado reunidos en Zaragoza, en
Valencia, en Bilbao y tengo cantidad de fotos con él y
no tengo ningun interés especial sabiendo que ha
estado con el Presidente hace cuatro meses y que el
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tema de la autovia de la Meseta esta amarrado, que es
lo que me preocupa, pero absolutamente amarrado.
Por primera vez en la historia se han dado ya los pasos
para que Cantabria tenga una comunicacién con la
Meseta, de lo cual me siento feliz y se deberia de
sentir feliz usted.

Y yo, que no es competencia mia, lo que
hago es apoyar al Presidente en todas sus gestiones y
hacer todo lo que puedo en las reuniones que tengo
que tener con otros estamentos, Delegado del
Gobierno, el Sr. Merino. No hace falta un convenio,
Castilla en estos momentos ya tiene aprobado también
que se estd haciendo el trazado definitivo de Palencia
a Aguilar. Estan tan interesados como nosotros. Los
Senadores el otro dia también lo han expresado.
Estamos todos en el mismo carro. No hay que firmar
nada. Castilla estd empujando para que haya esa
autovia, igual que nosotros.

Y me dice que me han inventado una autovia,
que no es una autopista. jOjala!. jOjala nos inventaran
3 al mes, de esas!, porque es muy interesante para
Cantabria esa autovia. Desde Arenas a Miranda. jYa lo
creo que es interesante!.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Sr. Consejero, le ruego que vaya
terminando.

EL SR. REVILLA ROIZ: Feliz y contento.
Usted tampoco se lo imaginaba. jOjald que sea una
realidad como lo es lo de la Meseta y el afio que viene
estén redactando los proyectos, porque si nos
encontramos aqui en un horizonte de tres o cuatro
anos con dos obras de 85.000 millones de pesetas
cada una, no solamente las comunicaciones de
Cantabria pasaran a ser una de las mejores de Espaiia,
sino que ademdas, va a haber un boom en la
construccién de esas autovias que va a generar un
empleo enorme en la fase de construccién que puede
durar, 3, 4 o 5 afios. Yo encantado que me inventen
cosas de éstas todos los dias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Sr. Consejero, le ruego vaya terminando.

EL SR. REVILLA ROIZ: No todas las buenas
ideas se nos ocurren a los Diputados de esta Cadmara.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr. Vicepresidente.

Punto nimero 9.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Pregunta niimero
158 lat] ! i I .
.. Parti Reai .
- a D E . Sanct Resi
. F4 . ’
IE .g Soci I.g I

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Tiene la palabra, en el turno de
formulacion de la pregunta, el Sr. Palacio Garcia.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Se va, se va. Hay preguntas y respuestas que
no conviene escucharlas en la Camara, porque saben
Sus Senorias que la contratacion del Abogado
Sanchez Resina, ha resultado ser una practica de
amiguismo, enchufismo que ha terminado con un
fraude y con un timo a la Administracién. No tengo
necesidad de darles a ustedes mas detalles sobre esta
cuestion porque lo conocen Sus Sefiorias.

Pues bien, en ese reparto que el Consejero de
Obras Publicas dice que tiene con el Presidente, que
tienen un reparto perfecto de papeles entre el
Presidente y el Vicepresidente, tienen un reparto
perfecto, el Presidente del Gobierno, en una rueda de
prensa el dia 3 de abril, en esa rueda de prensa dice
que la contratacién del Sr. Sdnchez y Resina ha sido
perfectamente legal.

Pues bien, en este caracter democratico que
tiene esta Asamblea de pedirle al Presidente que nos
informe de sus respuestas, le preguntamos al
Presidente que en qué fundamenta el Sr. Presidente la
legalidad de esta contratacién y es una pregunta que
le hacemos al Presidente del Consejo de Gobierno para
que responda.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr. Diputado.

Turno de contestacién del Consejo de
Gobierno. En su nombre lo hace el Consejero de la
Presidencia, D. Emilio del Valle Rodriguez.

EL SR. DEL VALLE RODRIGUEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

El Presidente de la Comunidad Auténoma de
Cantabria y de su Consejo de Gobierno manifesté que,
segun le habia indicado el Consejero de Obras Publicas
y Vicepresidente de dicho Consejo, la contratacion del
Sr. Sanchez Resina habia sido legal. Se pregunta en
qué se fundamenta el Sr. Presidente. Pues en la
legalidad vigente en ese momento. El contrato es
totalmente ajustado a la Ley.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr. Consejero.

Réplica del Sr. Palacio Garcia por un tiempo
de tres minutos.
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EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

En primer lugar, es una practica democratica
acudir a la Asamblea a responder a las preguntas que
se le hace al Presidente, una al mes, hacemos una al
mes, menos de una al mes. En el Congreso de los
Diputados, el Sr. Aznar, responde tres a la semana,
aqui una al mes y el Presidente no viene. No viene,
naturalmente, no viene a contestar porque hay
preguntas de las cuales uno sale chamuscado. En ese
reparto de papeles, uno sale chamuscado. Y al Sr.
Presidente, segun los datos que le han dado, sale
chamuscado de esta cuestidon, porque no puede ser
perfectamente legal y no hemos oido aqui ningun
fundamento, no puede ser perfectamente legal una
practica de amiguismo y de enchufismo en la
Administraciéon, que termina con un fraude, con un
timo y con un engafo. Eso no puede ser un préctica
legal.

Entonces, con esas afirmaciones de que esto
ha sido una practica legal, estan ustedes diciendo que
la denuncia no tiene sentido y estan ustedes diciendo
que actuaciones que denunciamos de la
Administraciéon, esas actuaciones que denunciamos
son perfectamente legales.

¢(Coémo va a ser legal pedir 3 presupuestos,
de los 1.000 abogados que hay en Cantabria, de los
1.000 abogados, pedir 3 presupuestos al mismo
bufete, sino es para que se pongan de acuerdo?.
iCoémo va a ser legal! {C6mo va a ser legal que se
pidan unos presupuestos a una persona que no es
especialista, a una persona y ademas que esa persona
no entregue el trabajo comprometido!. Y ademas que
entregue un montén de fotocopias y que termine
dando el timo de la fotocopia. Si eso es legal,
cualquier puede dar en Cantabria el timo de la
fotocopia, que consiste en adjudicar la realizaciéon de
un trabajo, entregan las fotocopias y le reconocen un
pago de 500.000 pesetas. Si eso es legal, jvenga Dios
y lo vea! dirdn los ciudadanos. Cualquiera puede
reproducir esa practica, cualquiera.

Mire usted, para mi esta pregunta, la razén
que tenia esta pregunta es si descubierto el timo y
descubierto el engafo, que este Diputado les ha
puesto a ustedes encima de la mesa, ustedes estan
entre los que rechazan y condenan y reprueban esa
practica o entre quienes la practican, la defienden y la
justifican.

Y ustedes estan en la segunda trinchera,
practican este procedimiento en la Administracién, lo
defienden y lo justifican y esto es lo lamentable, que
ustedes defiendan y que ustedes justifiquen estas
practicas de enchufismo vy estas practicas que
terminan con un fraude y con un engafo a la
Administracién.

Y no estamos hablando de la contratacién de
un cargo de confianza, no tendriamos nada que decir
o podriamos criticar el procedimiento. No se trata de la
contratacién de un cargo de confianza, se trata de
hacer un contrato publico a un abogado que resulta
ser el Unico mérito que tiene es militar en el Partido
Regionalista de Cantabria. Y es curioso que en todo
este asunto, en vez de arremeter ustedes contra el
timador, en vez de arremeter contra los cémplices que
hubo en la Administraciéon para que el timo se diese,
porque ha habido una colaboracién necesaria de la
propia Administracién, en vez de arremeter contra eso,
arremeten  ustedes contra este Diputado vy
seguramente que contra el Grupo Socialista y sino ya
lo veradn ustedes en la respuesta. Ya lo veran ustedes,
luego vendradn con una contestacién preparada. Hasta
ahora han hecho eso, que es lo verdaderamente
lamentable, que ustedes no den una respuesta
satisfactoria, no al Grupo Socialista, sino a los
ciudadanos de esta region. No le hayan dado ustedes
una respuesta satisfactoria.

Pues bien, tengan ustedes en cuenta que este
asunto no se lo van a quitar ustedes de delante y le
estoy dando bastantes pruebas al Grupo Regionalista
de que no se va a quitar este asunto de delante hasta
que no den una respuesta satisfactoria a los intereses
generales de Cantabria...

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Le ruego, vaya terminando.

EL SR. PALACIO GARCIA: Termino, Sr.
Presidente. No den una respuesta satisfactoria a los
ciudadanos de esta regién, con esta practica de
amiguismo, de enchufismo, que ha terminado siendo
un fraude y un engafio a los intereses generales de la
propia Administracion.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr. Diputado.

Duplica del Consejo de Gobierno, en su
nombre, lo hace D. Emilio del Valle Rodriguez, por un
tiempo de cuatro minutos.

Sefiores Diputados, por favor, Sr. Diputado.

EL SR. DEL VALLE RODRIGUEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Gracias.

Mire, dice usted que la practica habitual es
que el Consejo de Gobierno venga con la contestacion
preparada para la ddplica, que se limitan aqui a leer y
que no informan. Pues miren, no es el caso, pero no
s6lo no es el caso, sino que la practica habitual es que
ustedes formulan una pregunta y luego suben aqui y
hablan mucho mas alld de todo lo que en realidad se
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pregunta, lo que se publica en el Boletin de la
Asamblea. Fijese si es su practica habitual. Ustedes
preguntan si manana va a hacer bueno y terminan
hablandonos de Oyambre, porque es habitual terminar
hablando de Oyambre y nada tiene que ver con que si
manana va a hacer bueno.

Y en este caso igual, preguntan en qué se
fundamenta el Sr. Presidente para decir que es legal el
contrato y se dedican a criticar, que si enchufismo,
amiguismo, que si va a ser practica habitual de esta
Administracién, etc. etc.

Mire, en primer lugar, le tengo que decir, de
timo nada, porque cuando se ha entregado el trabajo
realizado no ha sido recepcionado; se ha resuelto el
contrato y no se ha abonado ni una sola peseta. Usted
dice que si, hay un informe de un funcionario que
dice, a su juicio, cdbmo se podria valorar la parte
realizada, que por cierto, es una apreciacion muy
subjetiva de ese funcionario. Lo cierto es que el Sr.
Consejero de Obras Publicas decide que se prosiga
con la restriccibn del contrato sin derecho a
indemnizacién y no se recepciona lo recibido. Por lo
tanto, de timo nada. Primer punto.

Segundo punto. Que se piden 3 presupuestos
al mismo bufete. Eso no es cierto. En el expediente
constan 3 presupuestos de 3 abogados con 3
domicilios distintos y 3 N.I.F. distintos. Me dice usted
que trabajan en el mismo bufete y yo lo desconozco.
Yo, sinceramente lo desconozco y soy abogado. Pero
la prueba estad en el expediente y ustedes lo tienen.
Figuran 3 expedientes distintos y 3 N.I.F. distintos y
esos son los hechos, lo que le llega a la
Administracién.

Y en cuanto a los fundamentos que
preguntaba, pues mire, esto se trata de un contrato
menor. Contrato menor que inventaron ustedes
cuando gobernaban a nivel nacional, porque les venia
muy bien. La interpretacién que hace la Intervencién
General del Estado del articulo 57 de la Ley de
Contratos de Administraciones Publicas del afio 95,
donde se inventa lo del contrato menor, se la voy a
leer literalmente, para ver si asi entiende que es un
contrato menor.

Dice la Intervencion General del Estado: El
expediente de contratacidn en los contratos menores
se reduce a la aprobaciéon del gasto, sin que sean
necesarios mas requisitos que, 1°: la propuesta de
gasto dirigida al érgano competente para aprobarla.
2°: la expedicidon del documento contable acreditativo
de la existencia del crédito adecuado a la naturaleza
del gasto y en cuantia suficiente y 3°: fiscalizacion del
gasto correspondiente por la Intervenciébn a que
corresponda. Todos esos requisitos los relne este
contrato.

Segundo. El otro requisito que exige este

articulo es la incorporaciéon de la factura al expediente
de contratacion, lo que implicitamente significa que el
documento contractual se substituye por la factura,
que a su vez sirve para justificar la prestacion realizada
por el contratista de la Administracion.

En otras palabras, que no hace falta contrato,
que basta la factura, que la factura es el contrato. No
hay ni obligacién de pedir tres ofertas, ni obligaciéon de
hacer un pliego de prescripciones técnicas o
particulares, ni obligaciéon de firmar un contrato. Se
substituye todo por la factura y en este caso en
contratos de menos de 2 millones de pesetas, como
es éste. Legalidad.

Y continta la Intervencion General: Como
base en las consideraciones expuestas, esta
Intervencion General, -insisto, de la Administraciéon del
Estado- estima que dada las excepciones al
procedimiento general de contratacion que se
contemplan en este articulo, puede considerarse como
una forma especial de tramitacién en sentido estricto,
ya que afectan a todas las fases del mismo y no
simplemente a la instruccién y a la aprobaciéon. Por lo
que se trata, en la practica, de un procedimiento
excepcional de contratacién cuyos tramites se limitan
a los que con caracter exhaustivo se contemplan en el
articulo 57.

Pero es méas, no sélo este contrato de este
abogado se ajusta a lo que dice el articulo 57 de la
Ley de Contratos del Estado, es decir, que bastaba la
factura y el informe fiscal y el informe fiscal aqui est3,
sino que ademas se piden tres ofertas, y ademas
recibidas las tres ofertas se concretan los trabajos que
han de realizarse en un pliego, que equivale al
documento o contrato.

Por lo tanto, las garantias legales son
maximas, son mas alld de las requeridas de la Ley de
Contratos del Estado. Y yo, es que siempre me lo
pone usted a ... y perdone la expresién coloquial. jQue
un socialista venga aqui hablando de la legalidad de un
contrato, clama al Cielo!. Y yo cuando quiera, cuando
quiera, cogemos contratos del Gobierno de Cantabria,
de determinada época, Gobierno de gestidn,
impulsados desde la Presidencia de Gobierno o desde
la Consejeria del Portavoz o de Relaciones
Institucionales y me refiero -o de otros- los famosos
contratos de metacrilato, jcuanto metacrilato entré en
Diputacion en seis meses!, etc. etc., hasta el
amueblamiento de la Quinta Labat. Y son legales o a
lo mejor no, habria que examinarlos.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Sr. Consejero, le ruego vaya terminando.

EL SR. DEL VALLE RODRIGUEZ: Si. Gracias,
Sr. Presidente.

Algunos se examinaron y se decidié que eran
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legales, otros no se han llegado a investigar. Y si
hablamos del punto de vista de la ética y la moral y no
de la legalidad, desde luego tendrian mucho que callar.
Aqui nadie ha autorizado el despacho de un hermano,
Sr. Vicepresidente en una Delegacion del Gobierno.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr. Consejero.

Puntos nimeros 10y 11.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Preguntas N°.
15C . ibili Ministeri

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Tiene la palabra el Sr. Guerrero Lépez, en
su turno de formulacién de la pregunta.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias.

El informe de la Direccion General de
Coordinacion con las Haciendas Territoriales,
dependientes por lo tanto del Ministerio de Economia y
Hacienda, correspondiente a la liquidacion del
Presupuesto del ejercicio de 1996 de las Comunidades
Auténomas, indica que el grado de ejecucién del
Presupuesto de Cantabria en el ejercicio en 1996 fue
el mas bajo en todas las Comunidades Auténomas: el
64,03 por ciento.

Igualmente indica que el grado de ejecucién
de las inversiones en 1996 fue del 35,5 por ciento, el
mas bajo de todas las Comunidades Auténomas.

Los datos del Ministerio de Economia vy
Hacienda son los mismos que en su dia hizo publico el
Grupo Parlamentario Socialista y confirman vy
corroboran las denuncias realizadas sobre la infima
ejecucién del Presupuesto, por parte del Gobierno de
Cantabria.

Por todo ello, se pregunta qué credibilidad
tienen estos datos del Ministerio de Economia vy
Hacienda para el Consejo de Gobierno y en segundo
término, qué opinidn le merece al Consejo de Gobierno
que el estado de ejecucién del Presupuesto de
Cantabria de 1996 sea el mas bajo de todas las
Comunidades Auténomas.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Contestacién del Consejo de Gobierno. En su
nombre lo hace, D. Rafael Gutiérrez Suarez, Consejero
de Economia y Hacienda.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Gracias, Sr.
Presidente. Senoras, Sefiores Diputados.

Yo creo que voy a empezar por el final, para
empezar a desmentir que estos datos del Ministerio de
Economia confirman los que el Grupo Socialista de la
Asamblea Regional hizo publicos. Sr. Guerrero, usted
sabe que los datos del Ministerio de Economia y
Hacienda y los que ustedes manejan vienen de un sitio
que es del Gobierno de Cantabria, de la Consejeria de
Economia y Hacienda que son quien los confecciona,
quien los elabora, quien los envia a la Asamblea
Regional y quien los envia al Ministerio de Economia y
Hacienda, que lo Unico que hace es trasladarlos al
papel y por lo tanto, ustedes lo Unico que hacen es lo
mismo. Es decir, coger los datos que da la Consejeria
de Economia y comentarlos o contarlos. Yo creo que
contarlos, porque comentarlos nos llevaria a otro
lugar, a otro lugar muy distinto.

De todas formas, hemos debatido mucho
este asunto. Ha habido una Comisién de Economia de
duracién prolongada, en la cual los dos tuvimos el
tiempo de exponer nuestros pareceres o nuestra
interpretacién de lo que significaban estos datos,
porque yo se lo vuelvo a repetir, hacer interpretaciones
superficiales sobre datos estadisticos es altamente
peligroso; igual que es peligroso intentar contabilizar
ciertas cosas o contabilizarlas con criterios contables
que luego no se explican, que luego no se explican y
que por lo tanto puede llevar a conclusiones
incorrectas, por ejemplo y para poner un ejemplo de la
casa donde me encuentro en estos momentos, en la
Asamblea Regional.

En la liquidacion de Presupuestos que han
aprobado del 97, la incorporaciéon de remanentes de
296 millones para el aparcamiento, ustedes la dan
como ejecutada. ;Han hecho algo de un
aparcamiento? ;Se han gastado la primera peseta?. En
cambio ustedes, su criterio contable, Sr. Guerrero, da
una ejecucion del 99,96; porque opinan que una
incorporaciéon de remanente, por incorporarse, ya esta
ejecutada.

Mire, un criterio. Un criterio que hace muy
bonito la cifra final del 99,96 por ciento, pero es un
criterio contable muy discutible y si quiere lo podemos
discutir.

Yo lo que le quiero llevar a su animo, ya sé
que no lo voy a conseguirlo porque no lo he
conseguido en tres afos y dudo que lo haga ahora, es
que hay que diferenciar lo que es la contabilidad y los
criterios contables, de la opinién o el grado de eficacia
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en la gestién de los Presupuestos de un Ejecutivo. Si
usted quiere hablar de grado de eficacia, lo hacemos
ahora mismo, pero entonces no le va a servir
solamente con los datos publicados por la Consejeria
de Economia, porque no son del Ministerio de
Economia. O sea, no venga aqui a querer enganar a la
opinién publica, a los Sefores Diputados diciendo:
"Por fin me da la razén el Ministerio de Economia,
porque mire los datos que aparecen...". No. Es que los
datos no son del Ministerio, son de la Consejeria de
Economia. No es ningln dato nuevo, ni que confirma
ninguna opinién, ni mucho menos. Ya los conociamos
cuando habldbamos del tema que nos interesa. Por
cierto, cuando usted hablé de este tema y esta en el
"Diario de Sesiones". Se equivocé de Presupuesto.
iFijese!. Hizo toda la interpretacion del grado de
ejecucién hablando del Presupuesto del 96, usted,
trasladd los datos de ejecucién del 96 al Presupuesto
del ejercicio 97 y dio unas cifras que no tenia nada
que ver con la verdad, que no rectific6 tampoco. No
creo que lo haga ahora tampoco, porque no es su
costumbre.

De todas formas, yo quiero decirle que a
veces, la forma de contabilizar o el criterio contable
hace que se puedan explicar ciertas cosas. Por
ejemplo, a nosotros se nos puede acusar de muchas
cosas, pero de una no y es la de no ser ambiciosos.
Efectivamente. Nosotros presupuestamos
ambiciosamente y ademadas incorporamos todos los
remanentes y los remanentes, ademas, los sumamos
al Presupuesto para una contabilizacién del déficit
adecuada.

O sea, que usted quizd puede tener otro
criterio. Decir: "Miren ustedes los remanentes que
ustedes incorporen no los financien con remanentes
de la Tesoreria, findncienlo con presupuesto corriente
y entonces damos una cifra de ejecucién cercana al
90 por ciento". Pero a mi no me interesa, porque
prefiero tener o preferimos -el Gobierno- tener recursos
presupuestarios para gastar, que dar una simple
imagen contable de lo estupendo que somos. Lo
estupendo que somos se ve en la calle y se ve en las
obras que se realizan.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Turno de duplica del Sr. Guerrero Lépez.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Afortunadamente,
Sr. Consejero, se ha bajado de la burra, de la burra en
la cual estaba subido durante tres afnos. Ya por lo
menos reconoce que ahora hay una cosa diferente a lo
que se habia planteado en principio y que la
contabilidad... Ud. ha llegado a decir aqui en esta
Tribuna que habia 10 columnitas y que la columnita
que yo enviaba era la de obligaciones reconocidas, es

decir, lo gastado no valia, que no valia. Pues mire, el
Ministerio de Economia dice lo contrario de usted y
dice que ese es el grado de ejecucion, que ese es el
grado de ejecucion del Presupuesto de 1996, las
obligaciones reconocidas.

Por lo tanto, ya hay un criterio. ;Y cuél es el
criterio que establece el Ministerio de Economia?
Porque ustedes lo que le han mandado al Ministerio de
Economia es la liquidaciéon bruta del Presupuesto de
1996. Y entonces el Ministerio de Economia podia
haber escogido cualquiera de las 10 columnitas que
usted decia que se podian escoger. Pues no. El
Ministerio de Economia escogié la que el Grupo
Parlamentario Socialista decia, la de obligaciones
reconocidas y la que decia usted que no se podia
escoger.

Mire usted, Sr. Consejero, afortunadamente
el criterio del Ministerio de Economia, no solamente
para esta Comunidad Auténoma, sino para todas, es
que para fijar y evaluar el grado de ejecucién de los
Presupuestos hay dos pardmetros, que son los
derechos reconocidos y las obligaciones reconocidas,
aunque a usted le pese. Y por lo tanto, Sr. Consejero,
usted ya ha estado intentado confundir durante tres
anos a la opinién publica diciendo que las obligaciones
reconocidas no eran el pardmetro ajustado para
evaluar el grado de ejecucién de un Presupuesto.

Pues mire, el Sr. Rato, que supongo que le
merecerad a usted respeto, dice todo lo contrario y es
mas, no solamente lo dice, sino que lo publica. Le
recomiendo, Sr. Consejero, que le eche usted un
vistazo a esta publicacion del Ministerio de Economia
y Hacienda, concretamente de la Direccion General
Coordinadora de las Haciendas Territoriales para que
se entere como se evallan las ejecuciones
presupuestarias.

Aqui se lo dice, clarito, clarito, clarito. ;Y qué
dice aqui, Sr. Consejero?. Pues desgraciadamente lo
que anuncidbamos el Grupo Parlamentario Socialista.

Mire usted, en este documento vy
concretamente en su pagina 18, se dice que el grado
de ejecucion en Cantabria del Presupuesto de 1996 es
el 64,03 por ciento, no el 88 como usted decia, el
64,03 por ciento. Y ademas dice que es el méas bajo
de todas las Comunidades Auténomas, el méas bajo, o
sea, bajo, no quiero volver hablar de Barrio Sésamo, el
mas bajo de todas las Comunidades Auténomas, ;Me
entiende? el mas bajo. Tanto es asi que la media
nacional de grado de ejecucibn de todas las
Comunidades Auténomas esta en el 88,63 por ciento,
es decir, Cantabria estd 22,6 puntos porcentuales por
debajo de la media nacional. Y eso multiplicado por
pesetas, Sr. Consejero, son muchas pesetas que
ustedes han dejado sin gastar en el ejercicio de 1996.
Es decir, sin gastar, sin invertir, sin utilizar dinero para
dar satisfaccion a las necesidades, a las muchas
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necesidades que tenemos en Cantabria.

Pero mas, Sr. Consejero, le voy a decir mas.
Nos vamos a las inversiones, al Capitulo de
inversiones y este mismo documento, en otra pagina,
concretamente en la 27, dice que el grado de
ejecucién de las inversiones en Cantabria, riase usted,
Sr. Consejero, en 1996, es del 35,5 por ciento. O sea,
se gastaron 3 de cada 10 pesetas que estaban
presupuestadas.

Pues bueno. ;Usted sabe, Sr. Consejero, -y
también lo dice este documento- cuél era la media
nacional del grado de ejecucidon en inversiones del
conjunto de las Comunidades Auténomas?. Pues mire,
es el 75,25 por ciento. Es decir, Cantabria estd 40
puntos porcentuales por debajo de la media nacional
de gasto en inversiones de grado de ejecuciéon en
inversiones de los Presupuestos de 1996.

Y tiene muchas necesidades Cantabria, yo
cuando hablan de carreteras, de todas estas cosas, yo
no sé de dénde sacan el dinero, porque no ejecutan
los Presupuestos, Sr. Consejero. No los ejecutan y por
lo tanto, no emplean adecuadamente los recursos y
utilizan adecuadamente los recursos de los que
disponemos en Cantabria.

Pero mire, Sr. Consejero, es mas, todas,
absolutamente todas las Comunidades Auténomas de
Espafa, todas, atiéndame Sr. Consejero, a ver si
aprende algo de una pufetera vez, atiéndame, porque
le hace falta...

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Sr. Guerrero, por favor.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Es que voy a ver
si le doy algo de luz al Sr. Consejero.

En este mismo informe, digo, de su Gobierno,
del Gobierno del Partido Popular en la Nacién, dice
claramente que todas las Comunidades Auténomas
han gastado mas del 50 por ciento de su Presupuesto
en inversiones. Y ustedes han gastado, lo vuelvo a
repetir, el 35,5 por ciento.

La Rioja, que es la Comunidad Auténoma que
menos ha gastado, ha gastado el 55 por ciento. Es
decir, 20 veces, 20 puntos porcentuales mas que la
Comunidad Auténoma de Cantabria.

Por lo tanto, Sr. Consejero, no trate de
confundir a la opinién publica. No trate de maquillar,
se lo he dicho una y mil veces, las cifras y lo que
tienen que hacer es que con unos Presupuestos de
70.000, de 58.000, de 60.000 millones de pesetas,
que son en los que se ha cifrado la cantidad
presupuestaria en los anos 95, 96 y 97, lo que tienen
que hacer es aplicar adecuadamente los recursos que
tenemos para satisfacer unas necesidades y para

elevar la calidad y el nivel de vida de todos los
cantabros, porque necesidades hay muchas.

Y ustedes dicen por ahi, porque lo dicen: No
hay dinero para el Plan Operativo Local...

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Sr. Guerrero, vaya terminando.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Para el Plan de
Obras y Servicios y para una serie de obras. Lo que no
hay, Sr. Consejero, es una capacidad de gestion, ni
voluntad, ni capacidad para gestionar adecuadamente
los Presupuestos y en este caso los del 96.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr. Diputado.

Duplica del Consejo de Gobierno. En su
nombre, D. Rafael Gutiérrez Suéarez, Consejero de
Economia y Hacienda.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Sr. Guerrero, esta usted un poco alterado. No
hace falta lo de: "A ver si aprende algo de una
pufietera vez", eso sobra. Vamos a hablar de datos
contables y creo que con otro tono. Yo por lo menos
lo voy a mantener, no me cuesta mas trabajo.

En primer lugar, no sé por qué ha cambiado
de género del burro, porque uno siempre se dice que
ha subido en el burro o en la burra y yo no voy subido
en ningun sitio ni me bajo de ningln sitio. No me bajo
de ningln sitio y le voy a repetir cosas que sigue
diciendo que no son ciertas. El Ministerio de Economia
no publica datos propios, son nuestros, nuestros, de la
Consejeria de Economia, del Gobierno de Cantabria, lo
mismo que tiene la Asamblea Regional, exactos;
porque salen de una Uunica fuente que somos la
Consejeria de Economia.

Luego, es cierto, usted dice: "el dato de
obligaciones reconocidas". Es decir, el cociente,
vamos a aclarar estos términos, el cociente entre el
reconocimiento de obligaciones partido por el crédito
definitivo. Esto es lo que usted hace, el monumento
que explica la gestién y la eficacia de un Gobierno.
Con usted, con ese dato, con esa simple division es
capaz de analizar, sacar consecuencias, llegar hasta el
fondo de la cuestion de cudl es el grado de eficacia de
un Consejo de Gobierno.

Sr. Guerrero, esto no hay quien se lo crea. No
hay quien se crea que ese cociente sea la explicaciéon
de toda la eficacia de un Ejecutivo Regional. Porque
ademas no es cierto. Ademas no es cierto. No es que
nadie se lo crea, es que no es cierto, porque obvia
muchas cosas que deja sin contemplar.
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La primera de ellas es que nosotros podemos
optar por incorporar los remanentes a los créditos
definitivos o no. Y nosotros lo sumamos, porque ya sé
que sumandolos el numerador de la ecuacién de la
fraccion, se me va a incrementar en 13.000, 14.000
millones. Por supuesto, por supuesto que lo hacemos.
Podiamos no hacerlo y si no lo hacemos, pues Sr.
Guerrero, usted quiza estaria mas contento. Tampoco
estaria contento, pero mire, como lo que usted dice
que tenemos que hacer no es lo que vamos a hacer, lo
que vamos a hacer es lo que creemos que debemos
hacer, no lo que usted dice, pues no tengo mucho
interés en que usted utilice ese cociente y lo siga
vendiendo, porque ademdas va a profundizar en su
desconocimiento secular del tema y eso es muy
importante, mientras la oposicion siga con
desconocimiento secular de una materia, pues menos
oposiciones. Y mire usted, siga utilizando ese cociente
que no le indica nada, que no le indica absolutamente
nada.

Porque yo para hacerlo mas divertido esto y
empezar a dejar de dar cifras, que ya las hemos dado,
que si el 88 por ciento, 74 por ciento del Capitulo VI,
80 por ciento del Capitulo VII, tengo que decirle dos
cosas muy claras. La primera, no certificar no significa
no gastar. Primer punto concreto. No certificar no
significa no gastar, con lo cual esa identificacion
entre: "como ustedes no certifican significa que no
gastan" no es cierta.

Y le voy a poner un ejemplo para que se nos
haga la tarde un poco mas divertida y el tono baje un
poco. Ejemplo que es suyo y que fue un ejemplo
estupendo. Dice: "Usted imaginese -me decia- Sr.
Consejero, que tiene un presupuesto en su casa para
comprarse un traje, -su casa se supone que es el
Ejecutivo Regional, el Gobierno en los Presupuestos- y
va a una tienda a comprarse un traje y entonces va a
la tienda y le dicen: el traje cuesta 25.000, -que
supongo que es lo que usted identifica con la partida
presupuestaria para comprar el traje- pero le vamos a
hacer una rebaja del 15 por ciento. ;Cuénto le ha
costado el traje, Sr. Consejero, 25.000 6 20.000?".
Bueno el 15 por ciento le tengo que aclarar que no
era..., es un error de operacion, seria el 20 por ciento,
pero no es indicativo. ;Qué es lo que tendra usted que
poner contablemente en su casa, el traje le ha costado
25.000 ¢ el traje le ha costado 20.0007?.

Estas son sus palabras, su ejemplo. Y a mi
me parece perfecto, evidentemente. A nosotros las
obras y lo que hacemos nos cuesta el 80 por ciento.
Pero ;Sabe lo que le digo?. Lo que ustedes nos
aprueban aqui en esta Asamblea Regional no es que
nos debemos de gastar obligatoriamente 25.000
pesetas en el traje. No. No. La orden que ustedes dan
al Ejecutivo es que como maximo nos podemos gastar
25.000 pesetas en un traje. Nosotros nos gastamos
20.000 ;Y a usted le parece que no nos hemos
comprado el traje?. De lo que se trata es de

comprarnos el traje en la calidad que nos marcan y en
lugar de 25.000 pesetas, que ustedes nos conceden
para gastarnos, nos hemos gastado 20.000. Y usted
nos critica por ahorrar el 20 por ciento. La critica es:
jHombre! jA ver rechazado esa rebaja!l. Cuando usted
fue a comprar el traje digale al comerciante, al
suministrador: No, mire, como esto es para la
Diputacion Regional usted no me cobre 20.000
pesetas, cébreme 25.000 pesetas, porque sino el Sr.
Guerrero va a decir que ejecuto muy mal.

Mire, Sr. Guerrero me compro el traje, tengo
el traje que todos queremos y encima nos cuesta
menos. Y ésta es la realidad.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Puntos 12, 13 y 14.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Preguntas

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Tiene la palabra el Sr. Corral Gutiérrez, en
su turno de formulacién de preguntas.

Sres. Diputados, por favor.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sefnorias.

El municipio de Valdeolea se encuentra al sur
de Cantabria; tan al sur que es el Unico de nuestra
Regién que pertenece a la Confederacion Hidrografica
del Duero. Es decir, es de la vertiente atlantica. Lo
digo porque viene a cuenta de las preguntas que
formulo, al Consejo de Gobierno.

Es un municipio muy deprimido, con un
sector secundario en declive, y con muy pocas
posibilidades en el terciario. A raiz del cierre de
"Ferronor", que contaba con unos 100 operarios; el
posterior de FEVE; vy la modernizacion vy
reestructuracién de "Alfa" y de las pequefas empresas
del municipio, se produjo una importante emigracion
de la poblacién joven.

El sector primario, podria frenar en parte esa
tendencia; pero se necesita modernizarlo.

Algunos datos de este municipio son
desoladores. Decir simplemente, que en los afos 60
contaba con 4.800 habitantes; de ellos, 3.100 en
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Mataporquera capital. Hoy, tiene apenas 1.500; con
no llega a 1.300 en Mataporquera; y el resto,
repartidos en 18 nucleos rurales, alguno de los cuales
estd ya totalmente deshabitado.

Sin embargo, la poblacién que queda no se
resiste a aceptar la situacion. Por el contrario, es
dindmica, al igual que sus institucionales locales y
comarcales.

Son muchas las iniciativas que han
promovido. Pero se han encontrado siempre, o casi
siempre, con la incomprension, con la falta de apoyo,
y en algunos casos incluso con la obstruccion del
Gobierno Regional. Pero de eso hablaremos otro dia.

En el caso que nos ocupa hoy, de la
concentracién parcelaria, decir que inicié su andadura
hace como trece afios, por iniciativa municipal; con el
acuerdo unanime de todos los Grupos Politicos, de
todas las Instituciones y Organismos locales,
comarcales, regionales, etc., etc. Y todos los
organismos competentes, le dieron el visto bueno.

El IRYDA, incluye las obras para Ila
concentracién parcelaria y para el encauzamiento del
rio Camesa. Y cuentan con financiacién Europea;
incluso del periodo 90-91, hay una consignaciéon de
87 millones de pesetas, procedentes de la Unién
Europea, que no sé qué habra sido de ellos.

Algunas obras, se iniciaron; y posteriores
acuerdos de la Diputacion Regional pretendieron
acabarlas. Pero ha pasado mas de una década y
siguen abandonadas, con el consiguiente perjuicio para
los vecinos.

Obedeciendo a estos y otros argumentos
similares, esta Cdmara, hace mas de un afio, en enero
del afio pasado, aprobd una proposicion no de ley
Socialista, que decia textualmente: La Asamblea
Regional de Cantabria, insta al Consejo de Gobierno
para que retome de inmediato las obras de
concentracién parcelaria en Valdeolea y las concluya
lo antes posible para que puedan ser entregadas las
fincas a sus propietarios, sin generales mas perjuicios.

Lo increible, democraticamente hablando, es
que haya pasado ya ano y medio, y el Gobierno no
haya hecho ni caso. Me gustaria saber el respeto que
le merece al Gobierno Regional, el acuerdo tomado
democraticamente por esta Asamblea.

Quizas haya razones de peso, que se escapan
al entender de este Diputado. Y por eso pregunto, al

Gobierno Regional, tres preguntas muy concretas.

i T ué 4 iz
Primera: ;Por é estadn paralizadas las
obras?.

Segunda: ;Cuadndo piensan terminarlas vy

entregarselas a los agricultores y ganaderos?.

Tercera: ;Por qué no cumple, el Gobierno, el
acuerdo de esta Cadmara?.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr. Diputado.

Turno de contestacién del Consejo de
Gobierno.

En su nombre, D. José Alvarez Gancedo.
Consejero de Agricultura, Ganaderia y Pesca.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: Muchas
gracias, Sr. Presidente. Buenas tardes, Sres.
Diputados.

Le tengo que informar previamente, Sr.
Corral, que el proceso de concentracién parcelaria en
toda la Region de Cantabria, ha estado parado, en los
afos inmediatamente anteriores al afo 1995. Por
periodo de 6 y 7 anos, donde no habia ni
consignaciones presupuestarias en esta Camara para
esta actividad.

Con anterioridad a la Resolucién de esta
Céamara, la Consejeria puso en marcha todas las zonas
de concentraciéon parcelaria y se comprometié a
cumplir una serie de compromisos, que se han ido
cumpliendo taxativa y tajantemente. Por ejemplo:
redactar los 10.000 titulos que habia pendientes;
poner en marcha todas las zonas de concentracién. Y
no ha sido una excepciéon Valdeolea. Y se lo voy a
decir ahora mismo.

Valdeolea estd dividida, a efectos de
concentracién, en cuatro zonas distintas. Valdeolea
nordeste: las obras de la red de caminos estan
terminadas; el acuerdo de concentracidn aprobado; y
el amojonamiento de las fincas de reemplazo, en
trdmite de adjudicacién. Por lo que se espera que al
finalizar el afo 98, se dé la posesidon de las nuevas
fincas a sus propietarios. Estoy diciéndole que esto no
estaba ni empezado, cuando llegamos nosotros.

Mataporquera-Barriopalacio. Tiene expuesto
el proyecto de concentracién; la red de caminos esta
realizada; y estdn pendientes de resolver las
alegaciones al proyecto, antes de exponer el acuerdo y
pasar al amojonamiento de las fincas, acto previo a la
toma de posesion.

Las Enestrosas-Bercero-Cuena. Esta zona
tiene terminadas las obras de la red de caminos,
correspondientes a la concentracion, estando
pendiente la estructuracién del acuerdo.

Olea-Reinosilla. La concentracién de esta
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zona se encuentra en bases definitivas. En Ia
actualidad estan redactandose los proyectos, tanto de
concentracién como de obras. Por lo que la toma de
posesion se prevé realizar el préximo ano 1999.

Usted me ha dicho que ha habido una
paralizacién de los trabajos de concentraciéon. Yo creo,
Sr. Diputado, que a usted no le han informado bien.

La Unica paralizaciéon que se ha producido, en
los trabajos de concentracion parcelaria en Valdeolea,
ha sido que durante méas de dos anos, el Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento, ha tenido guardados en
un cajon los avisos de exposicion al publico sin
ponerlos. No sé si esto supondrd alguna
responsabilidad que yo no le pienso exigir.

La Consejeria se ha visto precisada, hace
escasos meses, a recuperar esos documentos y hacer
la publicacién a través del Boletin Oficial de Cantabria
y en los locales del propio Servicio de Concentracién.

Siempre  hacemos relacién, claro, a
Mataporquera-Barriopalacio; que es el problema. Ahora
mismo hay una serie de recursos, del orden de 200
aproximadamente; y el 60 por ciento de los que
presentan los recursos, no son ni propietarios. Los
recursos estan hechos en un Unico modelo, con un
Unico argumento y a multicopista. Y el 90 por ciento
de los propietarios, que si quieren que siga la
concentracién, estdn hechos por el propio
Ayuntamiento.

En cuanto al encauzamiento del rio, yo le
tengo que decir -y el Alcalde lo sabe perfectamente
porque ha estado en mi despacho- que es una
barbaridad, es una agresiéon brutal contra el medio
natural de nuestra Regidn.

Usted tiene en su Grupo Parlamentario
personas que sé yo que tienen una alta preocupacion
por estos temas. Consulteselo Usted a su compariiero
de Grupo, a ver qué opina.

Lo que pretende la Confederacion, es hacer
un canal de 22 metros en cabeza y 18 metros en la
base. Eso me eriza los pelos, tanto como me los eriza
cuando voy y vengo a Madrid ver lo que se ha hecho
en el Pas.

Le voy a decir también lo mismo que le dije al
Alcalde. Mientras este Consejero se siente en la silla
donde est4, en la Consejeria, ese encauzamiento no se
hard nunca. Porque yo -bueno, yo puedo tener mi
criterio- no estoy dispuesto a utilizar los fondos que
me dan en esta Camara para destruir el medio natural
de Cantabria. Yo, no lo voy a hacer. No obstante,
tienen la puerta abierta. La duefia de los rios, es, y ha
sido siempre, la Confederacién. Haga la Confederacion
el encauzamiento, y yo concentro lo que deje.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Turno de réplica, del Sr. Corral Gutiérrez.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Tendria que
haber empezado por el final, Sr. Consejero; porque ese
es el fondo del asunto. Usted, desde el dia que se
tomé aqui el acuerdo, le dice al Alcalde que no
pensaba cumplirle. Por eso le preguntaba yo el grado
de respeto que le merecia un acuerdo democratico de
esta Cadmara, porque a mi eso me parece muy grave.

Esta Camara, no le ha dicho que haga Usted
una agresion al rio Camesa. No, eso no se lo dice esta
Camara, ni este Diputado tampoco, ni el Grupo
Socialista tampoco, ni el Alcalde tampoco. No, no. Lo
que le dicen, es que cumpla Usted con el acuerdo;
haga Usted la concentracién parcelaria que incluye el
encauzamiento del rio. Hagalo Usted con el maximo
respeto al medio ambiente, jfaltaria més!. Lo que pasa
que Usted es un Consejero débil, que se deja
influenciar por grupos de presioén; pero que le importan
muy poco los acuerdos de la totalidad de los
ciudadanos de la Comarca. Y no hablemos de las
firmas de fuera, que Usted tiene otras muchas firmas
en su despacho también. Se deja influenciar por unos
ciertos colectivos; y no le importa nada el acuerdo, ni
del Ayuntamiento, ni de las Juntas Vecinales, ni de la
Céamara Agraria, ni de la Confederaciéon del Duero, ni
de esta Camara, ni de nada de nada. Porque le ha
dicho al Sr. Alcalde que no piensa cumplirlo. Pues no
sefor, usted tiene que cumplir ese acuerdo.

Y mire, tal barbaridad no serd, si se hace bien
hecho; que usted lo sabe y lo conoce; unos metros
mas adelante -me ha hablado Usted de la zona de
Enestrosas/Cuena- unos metros mas adelante, en la
misma pradera, el mismo rio; pero como ya pertenece
a la provincia de Palencia, los ganaderos y agricultores
de Canduela tienen la concentracién parcelaria hecha
hace anos, y el rio encauzado hace afnos, el mismo rio,
la misma pradera, y disfrutan de sus fincas hace anos.
Y Usted empieza por hacerme toda una exposicién,
diciendo que no hay ningun problema. ;Pero una obra
que lleva trece afnos, y no tiene ninglin problema?.
Bueno, si, dice que la culpa es del Alcalde. O sea, que
lo que incumple el Gobierno Regional, la culpa es del
Alcalde. Pues no.

Usted, cumpla con su obligacién. Ejecute los
acuerdos de esta Camara. Haga una obra respetuosa
con el medio ambiente, pero de una vez devuelva las
fincas a los propietarios y que puedan disfrutar de
ellas. Porque como las obras han quedado paralizadas,
aunque usted también lo niega aqui; yo le invito a
visitar parte de ellas conmigo, si quiere Usted, en la
zona de Barriopalacio. Y verd Usted que se empez6 a
hacer canales de desaglies de las fincas hacia el rio
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para canalizarle, para encauzarle, pero se empezé con
el canal de las fincas hacia el rio y ahi se paralizé;
ahora, lo que ocurre es que cuando sube el agua del
rio, cuando hay crecidas, por esos mismos canales se
vuelve todo a las fincas y esta todo inundado.

Si sus técnicos consideran que no tiene que
llevar un canal de 22 x 18, héagale usted de las
medidas que considere oportunas. Con el méaximo
respeto, como estd en Canduela; unos metros mas
adelante. Pero hagalo. Cumpla los acuerdos de esta
Cémara.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Vara
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Recio, en

Turno de duplica del Consejo de Gobierno.
Tiene la palabra D. José Alvarez Gancedo.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO:
gracias, Sr. Presidente.

Muchas

Evidentemente, esta Camara, no me ha dicho
que haga un canal, o que haga un encauzamiento. Me
ha dicho que haga la concentracion.

Y el proyecto de concentracién, lo tienen en
el pueblo; contemplando las zonas inundables vy
manteniendo esas zonas inundables, que es lo que hay
que mantener. Y haciendo pequefias protecciones a
esas zonas.

No voy a hacer un encauzamiento. Ahi tienen
el proyecto. Ese 60 por ciento de recursos que no son
propietarios, son los que solamente quieren el
encauzamiento; y no tienen fincas. j;Sabe a cuéantos
propietarios afecta la zona inundable?, al 8 por ciento
de los propietarios y al 10 por ciento de la superficie.

(Sabe usted lo que podemos hacer, si
encauzamos el rio?. Hacemos desaparecer una
vegetacion acuicola endémica, Unica en Cantabria.
Usted, esto no sé si lo entenderd. ;Lo entiende?. Pues
eso es asi.

Y no estoy -ya le digo- dispuesto a hacer el

canal. La concentracion se hard manteniendo las
zonas inundables, y como estd en el proyecto. Y

resolveremos los recursos. Los recursos de los
propietarios, no de los folcléricos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en

funciones): Gracias, Sr. Consejero.

Sefioras, Senores Diputados, se levanta la
sesion.

(Finaliza la sesion a las veinte horas y cinco minutos)

* XXX X*
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