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Interpelacion N° 142, relativa a criterios del Consejo de Gobierno para dotar presupuestariamente
14.000 millones de pesetas para inversion en carreteras durante el afo 1998, presentada por el
Grupo Parlamentario de Izquierda Democratica Cantabra. (BOA n° 9, de 27.1.98). [4.1.1.47]

Interpelacion N° 152, relativa a criterios del Consejo de Gobierno para trabajar en el objetivo comun
de no cerrar la fabrica de ABB-Reinosa, presentada por D. Manuel Garrido Martinez, del Grupo
Parlamentario Socialista. (BOA n° 45, de 25.2.98). [4.1.16.03]

Pregunta N° 344, relativa a situacién de los proyectos de red de caminos de concentracion
parcelaria de Orufia y de Puente Arce, presentada por D. José Ramén Saiz Fernandez, del Grupo
Parlamentario de Unién para el Progreso de Cantabria. (BOA n°® 249, de 12.11.97). Correccién de
error (BOA n°® 257, de 13.11.97). [5.1.35.19]

Pregunta N° 346, relativa a modernizacién de la carretera de Ojedo a Piedrasluengas, presentada por
D. José Ramén Saiz Fernandez, del Grupo Parlamentario de Unién para el Progreso de Cantabria.
(BOA n° 249, de 12.11.97). Correcciéon de error (BOA n°® 257, de 13.11.97). [6.1.35.21]

Pregunta N° 348, relativa a mejora de la carretera de Riocorvo a Villanueva de la Pefia y accesos a
Cohicillos y San Miguel, presentada por D. José Ramén Saiz Fernadndez, del Grupo Parlamentario de
Unién para el Progreso de Cantabria. (BOA n° 249, de 12.11.97). Correccién de error (BOA n° 257,
de 13.11.97). [6.1.35.23]

Pregunta N° 366, relativa a seguridad de las instalaciones de animales del Parque de la Naturaleza de
Cabarceno, presentada por D. José Antonio Gutiérrez Fernandez, del Grupo Parlamentario de Unién
para el Progreso de Cantabria. (BOA n° 273, de 1.12.97). [5.1.21.01]

Pregunta N° 367, relativa a percances de animales con sus cuidadores en el Parque de la Naturaleza
de Cabarceno, presentada por D. José Antonio Gutiérrez Fernandez, del Grupo Parlamentario de
Unién para el Progreso de Cantabria. (BOA n° 273, de 1.12.97). [5.1.21.02]

Pagina

3778

3781

3785

3785

3788

3790

3790




N°110-A DSARC 12 MARZO 1998 Pagina 1

08 -

09 -

10 -

11 -

12 -

13 -

14 -

15 -

16 -

17 -

18 -

Pregunta N° 382, relativa a medidas que ha adoptado el Consejo de Gobierno para compensar las
nuevas obras de urbanizacién entre el puente de la Maza y la playa de Merén en San Vicente de la
Barquera con motivo de la red de saneamiento y depuracién de aguas residuales, presentada por D.
Emilio José Carrera Gonzalez, del G. P. de lzquierda Democratica Cantabra. (BOA n° 3, de 12.1.98).
[6.1.08.107]

Pregunta N° 404, relativa a solucién a los problemas para que los vecinos de Villaverde de Trucios
puedan tener abastecimiento de agua potable y saneamiento, presentada por D. Miguel Angel
Palacio Garcia, del Grupo Parlamentario Socialista. (BOA n° 11, de 27.1.98). [5.1.30.63b]

Pregunta N° 405, relativa a prevision para solucionar los problemas de abastecimiento de agua
potable y saneamiento de Villaverde de Trucios, presentada por D. Miguel Angel Palacio Garcfa, del
Grupo Parlamentario Socialista. (BOA n® 11, de 27.1.98). [5.1.30.63c]

Pregunta N° 412, relativa a previsiones en cuanto al comienzo y finalizacién de las obras del puerto
de Suances, presentada por D. Miguel Angel Palacio Garcia, del Grupo Parlamentario Socialista.
(BOA n° 24, de 5.2.98). [5.1.30.64]

Pregunta N° 413, relativa a motivo para no haber iniciado en el afo 1997 las obras del puerto de
Suances, presentada por D. Miguel Angel Palacio Garcia, del Grupo Parlamentario Socialista. (BOA
n° 24, de 5.2.98). [5.1.30.65]

Pregunta N° 417, relativa a medidas para romper la tendencia de crecimiento negativo de la
economia de Cantabria, presentada por D. José Guerrero Lépez, del Grupo Parlamentario Socialista.
(BOA n° 24, de 5.2.98). [5.1.19.37]

Pregunta N° 418, relativa a crecimiento de la economia de Cantabria por debajo de la media
nacional, presentada por D. José Guerrero Lépez, del Grupo Parlamentario Socialista. (BOA n° 24, de
5.2.98). [5.1.19.38]

Pregunta N° 423, relativa a objetivos del anuncio a doble pagina que contiene ocho fotos del Sr.
Lépez Marcano, presentada por D. Gerardo Bazo Echevarria, del Grupo Parlamentario Socialista.
(BOA n° 24, de 5.2.98). [5.1.04.26]

Pregunta N° 426, relativa a conjunto histérico-artistico de Carmona en Cabuérniga, presentada por
D. Emilio José Carrera Gonzélez, del Grupo Parlamentario de Izquierda Democratica Cantabra. (BOA
n° 53, de 25.2.98). (Antes interpelacién N° 110, BOA n° 98, de 5.5.97, 410817). [6.1.08.112]

Pregunta N° 427, relativa a obras de infraestructura viaria en la margen izquierda del rio Saja entre
Terdan y Sopeifia de Cabuérniga, presentada por D. Emilio José Carrera Gonzéalez, del Grupo
Parlamentario de Izquierda Democratica Cantabra. (BOA n° 47, de 25.2.98). [5.1.08.113]

Pregunta N° 428, relativa a finalizacion de la electrificacion rural en Cantabria, presentada por D.

Emilio José Carrera Gonzéalez, del Grupo Parlamentario de lzquierda Democréatica Cantabra. (BOA n°
47, de 25.2.98). [5.1.08.114]
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EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Presidente, buenas tardes.

Sefioras, sefiores Diputados, muy buenas tardes.

El punto primero del orden del dia hace
Punto primero del orden del dia. Sr.

Secretario dése lectura.
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referencia a_la interpelacién N° 142, relativa a criterios
X . Sobi
; 1 000_mil
: . L af 1998
presentada por el Grupo Parlamentario de IDCAN.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario IDCAN, D. Martin Berriolope Muiecas,
por un tiempo de diez minutos.

EL SR. MARTIN BERRIOLOPE MUNECAS:
Gracias Sr. Presidente. Sefioras y sefores Diputados.

El pasado 7 de enero de 1998, del presente
ano, la prensa titulaba: "una revoluciéon en marcha se
estd planteando en las infraestructuras de Cantabria".
Se anunciaba una inversién en clave de adjudicaciones
por valor de 14.000 millones de pesetas para este
ano. Y se decia junto a los datos de las adjudicaciones
de las carreteras, se decia que la préxima semana se
adjudicaran los viales, solares, tal, no sé qué no sé
cuantos, en seis meses. El lote de adjudicaciones se
complementard con las citadas carreteras; Cabezén,
Comillas, tal, en total 12.000 millones de pesetas, y
se decia mas, todo ello a otros 2.000 millones en
actuaciones menores, totalizan los 14.000 millones de
pesetas anteriores citados, prolegémeno del afo
1999, que segun el Consejero de Obras Publicas,
seguira siendo fuertemente inversor.

Estos datos que espero que el Consejero
clarifigue, para que todos nos entendamos de qué
estamos hablando, contrastan fuertemente con lo
contenido en los presupuestos del afno 1998, que
hablan de 5.500 millones de pesetas de los cuales
1.200 corresponden a la financiacién del Objetivo 1.
En total los presupuestos podemos decir con recursos
propios de la Comunidad Auténoma, contienen en
torno a 4.300 millones de pesetas. Ahora se dice que
se van a adjudicar obras por valor de 14.000 millones
de pesetas, es decir, unas tres veces mas.

La interpelacién simplemente pretende aclarar
estos términos, aclarar cémo se va a dotar
presupuestariamente estas adjudicaciones, si estas
adjudicaciones hacen referencia a este afo o al que
viene, como cuanto dinero va a poner la Unién
Europea es estas adjudicaciones, si estan inscritas en
el objetivo 1, etc.

Porque nosotros entendemos que hay un gran
desfase presupuestario, y de previsidon entre lo que se
anunciaba en la prensa el 7 de enero, y lo que
contiene los presupuestos. Maxime cuando por
ejemplo el otro dia en la Mesa, los representantes de
los Grupos que sostienen al Gobierno, se opusieron a
la tramitacién de dos proposiciones de ley, de Crédito
Extraordinario, por entender que se modificaba los
contenidos presupuestarios del Consejo de Gobierno.

Nosotros queremos simplemente, queremos
que se nos clarifiquen estos conceptos vy
agradeceriamos que el Consejero diera una explicacién
convincente, para poder tener todos claro de que va.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Berriolope.

Tiene la palabra por el Consejo de Gobierno,
su Vicepresidente y Consejero de Obras Publicas,
Vivienda y Urbanismo, D. Miguel Angel Revilla Roiz.
Por el tiempo de diez minutos.

EL SR. REVILLA ROIZ: Pues con sumo placer,
Sr. Berriolope, le voy a aclarar lo que puede ser para
usted una confusién, que es la diferencia que hay
entre licitar inversion por un importe determinado, y la
consignacién presupuestaria adecuada.

Cuando nosotros adjudicamos una carretera,
se adjudica por el total del importe de la carretera. Lo
cual no quiere decir, que en la mayoria de los casos no
sea una carretera que tenga dos anualidades, e incluso
va a haber aqui carreteras de tres, depende de la fecha
en que se adjudique. Por ejemplo, vaya usted
sumando porque usted ha dicho 14.000 millones de
pesetas, y yo le voy a sumar exactamente todas las
carreteras que vamos a licitar la inversién este afo,
todas, y al final de afo pues usted me dird, si alguna
de estas no ha sido licitada y la sumamos. Y la
licitacion de la inversién se hace por el total de la
carretera; de manera que, cuando nosotros
adjudicamos Solares-La Cavada-Liérganes que esta
adjudicada, se dice, se ha adjudicado la carretera por
840 millones de pesetas que es la inversion total,
aunque este afio la carretera lleve una consignacion
presupuestaria de 400, lo que obviamente obliga a
que en el presupuesto de 1999 aparezca la cantidad
restante hasta el total, o sea que esto no debe inducir
a error a nadie.

Cuando el Estado, cualquier institucién, un
Ayuntamiento, adjudica una obra la adjudica por el
total, usted me pregunta: ;qué plazos tiene la obra?,
pues si es de 18 meses y se adjudica ahora, tendra
una anualidad este afio y la que falte; la que falte
hasta el total de el importe de la inversién el afio que
viene. Entonces yo lo que he dicho es que se va a
licitar inversidn en carreteras este afo por 14.000
millones de pesetas, y entonces para que usted tome
nota y lo sume, pues le digo todas las carreteras que
se adjudican este afo.

Mire, Solares-La Cavada-Liérganes- Pamanes,
adjudicada 850 millones y vaya sumando - yo lo tengo
aqui sumado- ; Pesués-Puente Arrudo 900 millones
adjudicada; Treto-Badames 700 millones adjudicada -
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esta ya abierta las plicas y adjudicadas, aunque se
comunicard la semana que viene-; Cabezén-Comillas
presupuesto que estd en estos momentos en
supervisién para aproximadamente en quince dias ir al
boletin de las Comunidades Europeas, puesto que es
una obra que supera los mil millones, el presupuesto
son 1.700 millones de pesetas; Comillas-La Revilla, en
el Boletin de las Comunidades Europeas, 1.400 se
adjudica este afio aproximadamente en el mes de
octubre, porque se estan ya realizando los proyectos;
Corconte-Reinosa 1.600; Reinosa-Branavieja 1.600;
Liérganes-San Roque, en fase de redaccion del
proyecto para adjudicarla aproximadamente en cuanto
pase el verano 700 millones; Carmona-Puentenansa
450, La Géndara-Soba 500 en octubre-noviembre;
Solérzano-Matienzo 500 en julio, Puentenansa-La
Hermida 450 aproximadamente en julio -le digo las
fechas-; Requejada-Miengo al final de afo, noviembre
1.500 millones de pesetas se calcula de presupuesto;
Ampuero-Udaya la semana que viene; Ampuero-
Carasa en quince dias aproximadamente 50 millones,
Hoznayo-Alto de las Varas 60 millones, antes del
verano; los puentes de Santofia esperamos que si se
arregla todos los trdmites que llevamos en marcha,
pasado el verano se adjudique la obra, 450 millones de
pesetas; puentes de Selaya 100 millones de pesetas.
Aqui suman 13.570 mas conservaciéon de carreteras-
que son carreteras- 350, mas carreteras municipales
donde llevamos un presupuesto de 450, total 14.370.

Entonces usted a final de afno pues nos viene
aqui y nos dice: ;estas carreteras que se han
anunciado que se iban a adjudicar, se han adjudicado
o no se han adjudicado?. Yo le digo que si, y por lo
tanto lo que yo he dicho, es que aunque
presupuestariamente la Consejeria en carreteras tenga
aproximadamente 6.000 millones, este afo para
carreteras va a adjudicar obra por importe de 14.000,
asi de claro, y eso no es decir ninguna exageracion es
la verdad, y cualquiera lo entiende y supongo que
usted lo habra entendido perfectamente.

Usted que quiere decir, que vamos a
adjudicar la obra y anunciamos sélo lo de este afio,no,
la obra una vez que se adjudica se hace. Y la mayoria
de las carreteras son plurianuales, no hay ninguna
carretera en los niveles de 1.000 millones, 800
millones que no tenga un plazo inferior a dieciocho
meses, luego es obligado que tenga dos anualidades.

Por lo tanto licitamos inversiéon en carreteras
en 1998 por importe de 14.000 millones, la cifra mas
alta que jamas en esta Autonomia se haya licitado en
carreteras regionales. Y el presupuesto del 99 tendra
que recoger naturalmente las previsiones
presupuestarias para acabar esas carreteras, porque
las que se empiezan se acaban.

Espero haberle informado adecuadamente, si
no pues en el segundo turno se lo aclararé
nuevamente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Revilla.

Turno de réplica por cinco minutos, tiene la
palabra el representante de IDCAN, D. Martin
Berriolope Mufiecas.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente. Seforas y Sefores Diputados.

O sea, que usted ha venido aqui a contarnos
que esta haciendo un tercio de la revolucién, jno?. O
sea lo que era la revolucién de los 14.000 millones de
pesetas, se ha convertido en un tercio de la
revolucién, ;no?. Hombre usted ha dicho aqui, dos
diarios, los dos que existen en Cantabria del dia 7,
perdén, si del dia 7 de enero, donde dice que en 1998
se van ustedes a gastar 14.000 millones de pesetas, y
fijese cémo lo dice...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Por favor Sr. Revilla, evite didlogo.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Junto a todo
ello otros 2.000 millones de pesetas en actuaciones
menores, totalizan los 14.000 millones antes citados,
prolegdmeno del afo 1999 en el que segun el
Consejero de Obras Publicas, vamos a gastar, perdén
dice, seguira siendo fuertemente inversor.

Usted, se lo digo sinceramente, creo que
utiliza los datos y las ruedas de prensa, en un tono
que conduce no a error a este Diputado, que lo tiene
claro, porque a mi lo que me valia era lo que aparecia
en los presupuestos, sino que induce a error y a
confusién con una publicidad, no quiero utilizar
engafnosa porque puede parecer mimético con lo que
viene diciendo el Grupo Socialista, pero con una
publicidad que induce a confusién a los ciudadanos.

Usted ha vendido a la opinién publica
cantabra, que en 1998 se iba a adjudicar, se iba a
gastar 14.000 millones de pesetas en carreteras.
Claro, y anuncia Cabezén-Comillas 3.200 millones de
pesetas, ahora dice 1.700. Y si seguimos por todas
las carreteras con lo que usted ha dicho aqui, seh?, y
con lo que acaba de decir en la tribuna, estamos
hablando de un tercio de la revolucién en marcha, que
iba a poner usted en carreteras en el ano 1998.

Y efectivamente esa explicacién que usted
da, de que adjudica toda la obra y que se fracciona en
anualidades, es una interpretacibn que nosotros
podemos compartir. El problema es que usted a la
opinién publica no le dice eso.

El problema es que usted se comprometié en
el debate de los presupuestos, en el debate de los
presupuestos, a traer, a traer una propuesta de
financiaciéon de las carreteras a esta Camara. Usted
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dijo en el debate de los presupuestos: "que los
proyectos los hemos podido ejecutar con celeridad o
tenemos un volumen de proyectos encima de la mesa,
suficiente para adjudicar todas estas carreteras.
Traeremos a la Asamblea Regional de Cantabria la
férmula para poder financiar todas las carreteras,
todas las que estan en el plan, y a lo mejor alguna
mas.

La féormula vuelvo a repetir, la tenemos en la
Asamblea Regional, y espero que cuente con el
beneplacito de todos ustedes. Usted a anunciado
14.000 millones de pesetas para el aino 98, eso no se
comparece con los presupuestos, y eso desde luego
es una publicidad engafiosa; porque no ha traido
tampoco la férmula que nos iba a traer para financiar
este tipo de obras. j;Porque me va a decir usted que el
ano que viene, que el aino que viene va a tener usted
3.200 millones de pesetas -digo por sacar la
proporciéon- de los fondos europeos para financiar las
obras?. ;Me va a decir usted que el afio que viene va
a tener usted 10.000 millones de pesetas para invertir
en carreteras?. Me refiero al presupuesto del 99, o se
quiebra mucho la estructura del presupuesto, o hay
una revolucién de verdad en el sistema de financiacién
autondémica, o usted no va a tener esos recursos para
hacerlo; salvo que modifique la estructura de
distribucion del gasto del Consejo de Gobierno de
Cantabria, y de una vez por todas se decidan a realizar
obra publica, a generar empleo en ese sector, y hacer
de eso un motor de la economia regional.

Mientras tanto usted tiene un tercio de
revolucién, un tercio de revolucién, y usted esta
haciendo anuncios que no se comparecen con la
realidad. Y esto Sr. Revilla es publicidad engafiosa,
esto es publicidad enganosa, y le vuelvo a repetir, y
no conozco el desmentido de la Consejeria, porque si
usted me ensefa el desmentido de estas dos noticias
de prensa, pues a lo mejor pues sinceramente le creia.
Pero le vuelvo a repetir que usted decia: "14.000
millones de pesetas antes citados, prolegémeno del
afno 99 en que segun el Consejero de Obras Publicas
seguirad siendo fuertemente inversor". Esto es lo que
usted decia, y esto es sencillamente pues que no se
corresponde con la realidad, y si no se corresponde
con la realidad, piense usted qué es lo que ha hecho.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias Sr. Berriolope.

Sr. Revilla Roiz tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Berriolope, el
Consejo de Gobierno y yo en particular, las rueda de
prensa no las da para usted. No las da para que usted
me entienda, no, porque ya sé que no la va a entender
nunca; las damos para que nos entiendan los
ciudadanos de Cantabria, que lo entienden

perfectamente. Yo jamas he dicho, no me puede usted
traer una cinta magnetofénica donde yo diga que nos
vamos a gastar este afio 14.000 millones, no, gastar
no, que vamos a licitar inversién por 14.000 millones,
que es el término correcto, absolutamente correcto,
14.000 millones licitados en inversién, no gastar, eso
no lo he dicho yo. Y usted no lo entiende, da igual que
yo le diga que no digo gastar, es que es lo mismo, y
yo digo, la gente lo entiende perfectamente que es a
los que nos dirigimos los miembros de este Consejo de
Gobierno, al pueblo de Cantabria. A usted no le voy a
convencer yo jamas, y eso ya lo tengo asumido, pero
claro las rueda de prensa no las damos para usted, las
damos para los ciudadanos.

No puede usted encontrar en ningun sitio que
yo haya dicho que la carretera Cabezén-Comillas,
vamos a gastar 3.000 millones, jpor Dios!, tiene que
ser un error, 3.000 millones es el importe de las dos
carreteras; Cabezén-Comillas y Comillas-La Revilla.
Cdémo voy a decir yo que vale 11 Km. 3.000 millones,
las dos carreteras Cabezén-Comillas y Comillas-La
Revilla.

No hay ningun problema de financiacién para
las carreteras de este afno, ningln problema, ningun
problema. Y yo he dicho que si hubiese en algun
momento algun problema de financiaciéon buscariamos
una férmula para que cumpliéramos el Plan de
Vivienda, y yo he reconocido en la comparecencia de
Comisién y del Plan de Vivienda, que en este primer
ano hay un desfase econdmico, pero que se paliard en
los afios sucesivos. Lo que esta claro y vuelvo a
repetir, es que el Plan se va a cumplir, de hecho todas
las carreteras que aparecen en el Plan para empezarse
en el afio 1998 se empiezan, eso es lo que les tiene
que preocupar a ustedes; todas, absolutamente todas.
Ya sé que ésto no les agrada, y claro que es una
revolucién lo que esta ocurriendo en las carreteras de
Cantabria, y mas cuando pasa afio y medio, claro que
es una revolucién. Y una revoluciéon que ademas van a
entender los ciudadanos, usted no, pero los
ciudadanos si, que ya lo palpan, lo sienten que se esta
cambiando esa situacion de las carreteras
tercermundistas que teniamos, ya estd cambiando. Y
dentro de dos afos el cambio va a ser irreconocible, y
lo va ver cémo lo van a reconocer los ciudadanos,
porque tampoco los hacemos para el Sr. Berriolope,
las hacemos para los ciudadanos de Cantabria.

EL PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor silencio.

EL SR. REVILLA ROIZ: Y por lo tanto yo no
sé qué decirle, porque es tan claro lo que estoy
explicando, es tan claro Sr. Berriolope, porque ;para
qué voy a dar mas explicaciones?. 14.300 millones de
pesetas vamos a adjudicar este afio de carreteras
regionales, la mayor cifra de la historia. Y tenga la
seguridad, el Sr. Berriolope, que el presupuesto del 99,
no quedara ninguna carretera sin dotar



N°110-A

DSARC 12 MARZO 1998

Pagina 3778

econdmicamente la adjudicacién que se haya hecho
este afo. ;Usted cree que este Gobierno es tan
insensato como para adjudicar una obra de 500
millones, tener este afno 200 y no consignar 300 para
el aino que viene?, no lo van a ver sus ojos, claro que
a usted le gustaria que a lo mejor alguna de las
carreteras que empezamos la dejaramos a medio hacer
porque no hay dinero; no va a ocurrir eso. Todas las
carreteras que se empiecen, se acabaran en el plazo
que marca el proyecto, y si este afo hay 300 millones
y la carretera vale 1.000, quiere decirse que el afho
que viene tiene que haber 700, y la carretera se
acaba; eso para su tranquilidad y como aqui el Unico
que nos va a poder dar la razén es el paso del tiempo,
pues espere usted al afo que viene para cuando
lleguen las elecciones, pues usted va a poder dar por
ahi mitines en Cantabria, diciendo todas las carreteras
que el Gobierno de Cantabria ha adjudicado en el 98 y
que las tiene paradas porque no hay dinero para
hacerlas en el 99, no le va a ocurrir a usted eso.
Vamos a acabarlas todas, y vuelvo a repetir
adjudicamos inversién en 1998, por 14.000 y pico
millones de pesetas, aunque a usted le parezca una
barbaridad, que lo es, la mayor cifra que se ha
adjudicado en un afio en Cantabria en carreteras; lo
cual yo creo que deberia de llenarle de satisfaccion,
como le llena de satisfaccién a la mayoria de los
cantabros, menos a usted y a la oposicién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares compostizo):
Gracias.

Punto segundo del orden del dia.
Sr. Secretario.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Punto 2°
I lacién N° 152 . o . .
Gobi . o .
la_f4bri ARB-Rei r
M Gari Marti L G P .
Sociali

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra D. Manuel Garrido Martinez.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Senoras y Senores Diputados.

Vamos a hablar hoy de una empresa
multinacional que tiene un pequefio centro de
produccién en Cantabria: Reinosa.

En efecto, todos ustedes saben que "ABB" es
una multinacional que tiene mas de 213.000
empleados en el mundo; que factura en el Ultimo afo
cerca de 5 billones de pesetas; que tiene unos
beneficios medios en los Ultimos dos afios, de cerca
de 140.000 millones de pesetas. Y que ha repartido
un dividendo, en el ano 1997, de un 36 por ciento
mas que en el afio anterior.

Esta empresa, parece ser que ha dado una
orden desde Suiza. Y la orden es: sacar Reinosa del
grupo-ABB, antes del 31 de diciembre del presente
ano.

Sus Senorias también saben que "ABB" esta
instalada en Espana, con cerca de 4.000 empleados;
es decir, supone un 2 por ciento la plantilla espainola
del contexto mundial. Que tiene una facturacién de
cerca de 90.000 millones de pesetas;
aproximadamente, un 2 por ciento de la facturaciéon
mundial. Y que en Espafa también tiene beneficios. En
1997, 3.460 millones de pesetas; un 42 por ciento
mas de beneficios que el pasado afo.

Sus Sefiorias también saben, y sabemos
todos, que "ABB" tiene un centro de produccién en
Reinosa. Actualmente, con 243 empleados; el 0,12
por ciento de toda la plantilla de "ABB" multinacional:
el 0,12 por ciento. Que es un centro de trabajo, en
pérdidas aproximadamente: 500 millones de pesetas
de pérdidas; y que tiene una facturacion del 0,04 por
ciento de la facturacién mundial de "ABB". Pero que
desde que se instalé en Reinosa, "ABB" ha invertido
en tecnologia y en aumento de productividad, cero
pesetas. Si ha arreglado jardines, si ha pintado
fachadas; pero cero pesetas.

¢Y cudl parece ser que es la tactica de
"ABB", que ha anunciado y que plantea sobre nuestra
propia Comunidad Auténoma, y muy concretamente
sobre el centro de Reinosa?. "ABB", ha lanzado un
mensaje, a nivel mundial, en donde se habla de un
ajuste de plantilla de todas sus factorias. Primero,
hablaron de 10.000 empleados; meses después, de
14.000 empleados; y en los ultimos quince dias, de
16.000 empleados. De los cuales, en Espana, parece
ser que tienen previsto que afecte a 400 empleados.

Y "ABB" mundial, ha transmitido, a través de
"ABB" Espana, verbalmente al Comité de Empresa -
verbalmente- que como consecuencia de la bajisima
produccidn, o productividad, del Centro de Reinosa, el
posible final de la Factoria de Reinosa sera el cierre.
Después no se habla de cierre, sino de un dréastico y
fuerte ajuste de plantilla; pero nos tememos que todo
eso son tacticas de tanteo de la propia multinacional.

Y Jdltimamente, a través de su Consejero
Delegado en una rueda de prensa, en Madrid, ha
definido tres soluciones para Reinosa. Primero: se
salvard Reinosa, si hay un radical aumento de su
productividad; cosa que queda muy bien sobre el
papel. Pero una empresa que ha invertido cero pesetas
desde que estd en Reinosa; cero pesetas; y que no
contempla en su Plan de Restructuracién mundial,
para la Factoria de Reinosa, ninguna peseta, al dia de
hoy. Si para otras factorias de Espafa. Nos tememos
muy mucho que no es su intencionalidad resolver el
problema por un radical aumento de la productividad.
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La segunda alternativa que presentan, es la
venta a un empresario del norte de Espana; pero
previo ajuste, muy dréastico, de la plantilla de Reinosa.
Y no han dado ninguna cifra, como han dado en otros
centros de trabajo de Espafia. Hablan de mas del 20
por ciento de la plantilla. Nos tememos muy mucho
que se acerque al 40 6 50 por ciento, el posible ajuste
de la plantilla de Reinosa.

Una plantilla que como todos Ustedes saben,
no va a ser posible recolocarla, porque no hay centros
préximos; ni tampoco se va a poder utilizar la salida de
las prejubilaciones, porque es una plantilla que tiene
una edad media de cuarenta afos, fruto de todas las
prejubilaciones de épocas anteriores.

Y la tercera alternativa, posiblemente, es que
si no es posible la venta a un empresario, se veran
obligados al cierre.

Quiero recordar a Sus Seforias algo que
todos sabemos, pero que conviene recordar. Conviene
recordar que "ABB" se instala en Espafa como
consecuencia de la compra del Grupo Cenemesa-
Westinghouse; se hace con el mercado espafiol, y
recibe importantisimas ventajas del Estado espaiol.

35.000 millones de pesetas de condonacion
de deudas, en la Seguridad Social y en Hacienda;
35.000 millones de pesetas. Y 15.000 millones de
pesetas del Ministerio de Trabajo, merced a la
posibilidad de las prejubilaciones. De los cuales, todos
sabemos que cerca de 1.000 millones de pesetas es a
través de la propia Administracion de nuestra
Comunidad Auténoma, que presupuesto tras
presupuesto estamos pagando una parte de esa
prejubilacién anticipada.

Y, asimismo, creo que es bueno recordar que
en Espafia el principal cliente de "ABB" son las
Administraciones Publicas; bien via Renfe, bien via
metro, bien via el propio sector de la energia que la
propia Administracién tiene gran influencia en él.

Asi pues no nos encontramos con un
pequeiio empresario, que por problemas de
financiacién, por problemas de internacionalizacién de
mercados, por problemas de tecnologia, se vea
abocado a un cierre, o a un dréastico ajuste de plantilla.
No nos encontramos en esta situacion.

Nos encontramos con una multinacional que
tiene grandes beneficios, que fue ayudada por el
Estado espaiol, y que el principal cliente en Espafa es
la propia Administracién. Y esta multinacional se ha
marcado este objetivo, que dafia particularmente los
intereses de Cantabria, a través de la Factoria de
Reinosa, porque es la mas justificada de todo el ajuste
que se pretende hacer en las fabricas de Espana. Y a
nuestro juicio, por tratarse de una multinacional; por

ser una multinacional que tiene beneficios, por ser una
multinacional que ha recibido importantes ayudas del
Estado espafiol, por ser una multinacional que el
principal cliente que tiene es la Administracién publica;
un problema de esta naturaleza requiere, a nuestro
juicio, una solucién, o una gestién politica, al maximo.

No creo yo que el problema de Reinosa se
resuelva dando facilidades administrativas que
posibiliten nuestra aplicacibn normativa sobre
Incentivos Regionales, porque esto lo ha tenido esta
multinacional todos estos anos y no lo ha utilizado. No
creo yo que se resuelva este problema, por
declaraciones grandilocuentes que podamos hacer
todos los miembros del Consejo de Gobierno y
cualquier partido politico, representante politico, que
hinchemos el pecho y digamos que no hay derecho y
que se encontrardn frente a todos nosotros, si se
atreven a cerrar la Factoria de Reinosa, o a darle una
solucién de un drastico ajuste. No creo que se
resuelva el problema por ese camino.

Yo, méas bien creo que este problema se
debe, y se puede resolver, elevando el nivel de la
gestion al maximo nivel. Y cuando estoy hablando del
maximo nivel, estoy hablando del Presidente del
Gobierno de Espafia; que si tiene posibilidades, que si
puede tener posibilidades de trasladar este problema al
Presidente de la multinacional, que es al final quien
puede tomar una decision.

Y, en este sentido, la Asamblea Regional de
Cantabria, mandaté al Consejo de Gobierno, en
diciembre del pasado afo, para que el Consejo de
Gobierno gestionara, ante el Gobierno-Aznar, la
exigencia de que "ABB" mantenga la fabricaciéon del
centro de Reinosa. Y es por ello que pasados ya unos
meses, quisiéramos saber cudles son los criterios del
Consejo de Gobierno para trabajar en el objetivo
comun, que no dudo que tenemos todos: Gobierno y
oposicion, para conseguir no sélo que no se produzca
el cierre, sino que no se produzca el pretendido ajuste
duro de la plantilla.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Garrido Martinez.

Consejo de Gobierno.

Tiene la palabra D. José Ramoén Alvarez
Redondo. Consejero de Industria, Turismo, Trabajo y
Comunicaciones.

EL SR. ALVAREZ REDONDO: Muchas
gracias, Sr. Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados.

Yo creo que la historia de la multinacional
"ABB", en Espana, ha sido muy bien expuesta. Y, por
lo tanto, no vale la pena abundar mas en ello.
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Si queria matizar que han habido dos fases,
en Cantabria; dos conflicto, si podemos decirlo; dos
llamadas de atencidén. La primera ya surgié cuando el
pedido del metro de Sao Paulo fue asignado a otra
factoria de la multinacional. Y la segunda, ha sido ya
en enero de 1998, posteriormente a esa resolucion,
estas intenciones, o estas manifestaciones, sobre
cierre, venta, reconversién de la factoria de Reinosa.

Yo queria decirles que el Gobierno de
Cantabria, una vez que conocié publicamente las
intenciones de la multinacional "ABB", ha reaccionado
de forma inmediata y contundente. Se ha exigido a la
empresa un planteamiento serio de continuidad
empresarial, basado en un plan de inversiones y de
viabilidad, que encare la problematica de la fabrica de
Reinosa. Pero efectivamente, desde una perspectiva
profesional y realista, no desde una perspectiva
grandilocuente que al final nunca nos ha dado un gran
resultado.

Una vez conocido este marco, veremos si el
Gobierno tiene que articular alguna medida de apoyo a
la empresa, o no.

Desde el Gobierno de Cantabria, no
solamente se esta actuando ante la multinacional; que
coincidimos que no es una pequefia empresa, No es
una pequeifa industria en Cantabria; es wuna
multinacional helvética, y sueca, y efectivamente el
tamafno es distinto. Como decia, desde el Gobierno de
Cantabria se estd actuando también a través de los
Ministerios de Economia, y de Industria, para asegurar
la permanencia de esta fabrica en Reinosa; y ademas
mantener la actividad en la Planta. No solamente por
una cuestiéon industrial, sino también por una cuestién
social, al estar en la comarca de Campoo, con la
importancia que tiene para nosotros.

Por lo tanto, como senalaba al principio, la
postura ha sido clara y contundente. Se ha rechazado
frontalmente el planteamiento inicial de la empresa, y
se les ha exigido un Plan de inversiones y viabilidad. Y
en esta postura de firmeza vamos a continuar. Y
ademds, como efectivamente la Administracién
conoce bien como es el mercado, conoce bien quiénes
son los clientes de esta empresa, continuaremos
gestionando ante los Ministerios de Industria y
Economia, la viabilidad del proyecto empresarial.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Consejero.

Turno de réplica.

Sr. Garrido Martinez. Por cinco minutos.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Si. Gracias, Sr.
Presidente. Senoras y Senores Diputados.

Se estd actuando, ante el Ministerio de
Economia y ante el Ministerio de Industria. Nos
gustaria saber un poco més. jEn qué linea se estd
actuando?. Porque sabemos cudl es la propuesta para
otras Comunidades Auténomas.

En el Pais Vasco, va a haber un ajuste de
plantilla; la propuesta es del orden del 7 por ciento. En
Cataluna, va a haber un ajuste de plantilla; la
propuesta es del 10 por ciento. En Andalucia, va a
haber un ajuste de plantilla; la propuesta es de un 10
por ciento. Y en estas tres Comunidades Auténomas,
con un Plan de Inversiones.

En Aragén, no se toca la plantilla. Y en
Madrid, no se toca la plantilla. Y en nuestra
Comunidad Auténoma, lo que se ha dicho es que va a
ser mas del 20 por ciento; no se atreven ni a decirlo,
mas del 20 por ciento.

Nos gustaria saber si el Ministerio de
Economia e Industria, se ha puesto en contacto con
"ABB-Espana", o "ABB-Internacional", para saber si
los planes que van a afectarse a Cantabria estan en
esa nebulosa que no se ha atrevido a decir
publicamente, el Consejero Delegado de "ABB-
Espafa": de que no se va a conformar entre un 10 y
un 20 por ciento, que va a ser mas de un 20 por
ciento. Y estan trasladando la inquietud vy la
incertidumbre a los propios trabajadores, porque en el
ambiente de los propios trabajadores se estd hablando
ya de un 40 6 50 por ciento.

Si nos gustaria saber qué gestiones; en qué
linea; con qué compromisos al dia de hoy; o cuél va a
ser la perspectiva. Porque exigir a una empresa un
Plan de viabilidad y de inversiones. ;Y si no lo hacen?.
(Y si presentan un Plan de inversiones, o un Plan de
viabilidad que no nos gusta, o que nada futuro?. ;Les
vamos a poner la pistola en el pecho?. No. Es una
empresa privada, jno?. O sea, no se la va a poder
exigir. Por eso digo que no se trata de una empresa
privada cualquiera; que no consiste esto en: si usted
pone aqui un plan de viabilidad, de no sé qué y no sé
cuanto, nosotros le podemos aplicar al maximo las
ventajas de los incentivos regionales. Que los demas
se nos estan adelantando; es lo que quiero decirles yo.
Los demés se nos estan adelantando.

En el Pais Vasco, no va a haber una
regulacion de empleo de méas del 20 por ciento. En
Cataluina, no va a haber una regulacion de empleo de
mas del 20 por ciento. En Andalucia, no va a haber
una regulacién de empleo de mas del 20 por ciento.
Quisiéramos saber si hay algo en concreto.

Muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Garrido.

Consejo de Gobierno.

Tiene la palabra su Consejero, D. José Ramoén
Alvarez Redondo.

EL SR. ALVAREZ REDONDO: Si. Muchas
gracias, Sr. Presidente. Sefiorias.

Yo he avanzado alguna cosa concreta, pero
puedo avanzar méas. Podemos seguir profundizando.

Hasta este momento, hemos tenido siete
reuniones; diferentes personas, no todas las ha tenido
este Consejero. Siete reuniones, como decia, con la
empresa "ABB". Y ademds las primeras reuniones
fueron -lo he dicho antes- relativas al desvio del
pedido del metro de Sao Paulo; pedido que se
recondujo y que parte ha ido a la factoria de Reinosa.
Y esto no ha sido casual. Estos cambios de decisiones
no ocurren porque si.

Y luego conviene recordar, porque es
importante, el esfuerzo que ha hecho en este caso la
Comunidad de Cantabria por "ABB", que son
exactamente 1.064 millones de pesetas, que todas se
han pagado en esta legislatura. Porque si habia
acuerdos firmados anteriormente, habia promesas;
pero el dinero se ha incorporado en estos
Presupuestos. Y me atreveria a decir que el esfuerzo
que ha hecho el Gobierno Regional; Cantabria, en
definitiva; por "ABB", ha sido no digo el mayor, pero
seguramente uno de los dos o tres mayores que se
han hecho en esta Regiéon por una empresa. Por eso
digo que es un esfuerzo significativo.

¢(Qué se ha hecho por esta empresa?. En
qué momento la empresa reconoce que va a hacer un
Plan Industrial?. Yo creo recordar que lo hizo a este
Consejero, en una reuniéon mantenida en el Ministerio
de Economia. Y asi se lo comunicamos directamente
al Comité de Empresa. Fue la primera vez que lo
reconocié. Anteriormente, habia posiblemente dicho -
es lo que aparece en la prensa- que el problema era
muy grave, que habia que cerrar. Pero la primera vez
que dice: acepta el compromiso de establecer un plan
industrial; lo acepta en una reunién, efectivamente por
la Administracién Central, el Ministerio de Economia,
la Consejeria de Industria de Cantabria y la empresa.

Un plan industrial, entendemos que hay que
conceder una seriedad a los interlocutores. Un plan
industrial es un plan industrial. Y un plan industrial que
sirva para la factoria de Reinosa, no que sea para otras
cosas. Un plan industrial que atienda los problemas
que tiene esta factoria. En definitiva, un plan que
atienda a la implantacion de tecnologias mas
modernas; que articule un mecanismo de transferencia

de tecnologia para la factoria de Reinosa. Un plan
industrial, légicamente, tiene que determinar
estructuras; veremos cual es el aumento de
productividad y competitividad, y por tanto la
estructura determinante. Y un plan industrial tiene que
contemplar lo fundamental, que es el horizonte
comercial; cudl es el mercado estable.

Nosotros, la informacién que tenemos,
siempre la hemos compartido con el Comité de
Empresa; y al revés también. Y, por lo tanto, quizés, a
lo mejor, no compartamos, o seamos algo mas
flexibles en cuanto a la fecha en que tiene que estar
este Plan de empresas.

Pero aprovecho la ocasién para decir una
cosa muy clara. El Gobierno de Cantabria, en materia
industrial, no tiene ninguna postura estética; nosotros,
no tenemos posturas estéticas ante la industria.
Nosotros, no nos andamos por las ramas. Y no se
puede engafar a la gente. El problema de "ABB" de
Reinosa, es una cuestion dificil. Yo ya dije que
posiblemente era la mas dificil de todas las cuestiones
industriales con las que nos enfrentdbamos en esta
legislatura. Nos hemos enfrentado a retos industriales;
retos industriales como Sniace, que ha renovado su
producciéon; como Setra, que se ha conseguido
involucrar a Mercedes; como Hilaturas de Portolin, que
también ha reabierto la fabrica después de casi dos
anos de cierre. Luego, nuestra actuaciéon nos avala. Y
enfrentaremos el problema de "ABB", para exigir este
Plan Industrial. Cuando esté el Plan establecido,
veremos cudles son las medidas que tenemos que
hacer; que yo creo que no van a ser tantas. Y ademas
si seguimos poniendo dinero, articularemos también
mecanismos de control. Porque, efectivamente,
15.000 millones de la Administracién Central, en
"ABB" es para exigir bastante mas.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Senor Consejero.

Punto tercero del orden del dia.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Punto 3°:Pregunta
, 344 lati . L I
. - lari O
p A D. José Raman Sai
Eernandez.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

Tiene la palabra D. José Ramén Saiz Fernandez.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Bien, gracias
Senor Presidente.

Damos por formulada la pregunta, en los
términos en que esta recogida en el Boletin Oficial de
la Asamblea.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Consejo de Gobierno, tiene la palabra D. José
Alvarez Gancedo, Consejero de Ganaderia, Agricultura
y Pesca.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: Muchas
gracias, Sefor Presidente, Sefiorias.

En relacién con los proyectos de la red de
caminos, la situaciéon de los proyectos de la red de
caminos de concentracion parcelaria de Oruifa y de
Puente Arce, he de informarles que estas dos obras
fueron contempladas en el anexo a la Ley de
Presupuestos del 97, en virtud de las enmiendas
presentadas en esta Camara.

Se redactaron los proyectos y hubo, se
encontr6 un error presupuestario y es que la
clasificacion econdémica aplicable no era la que
figuraba en la del Presupuesto; hubo que hacer unas
adaptaciones y hubo que hacer un expediente de
correccién previo a la adjudicacién de la contratacién.
Se tramité el expediente y se adjudicé el 17 de
diciembre de 1997 a la empresa ASCAN Constructora
y de Gestion, con un importe de la obra de Puente
Arce de 57.569.292 pesetas y la de Orufa de
64.851.081 pesetas. El acta de replanteo se efectud
el 20 de diciembre del 97 y el plazo de ejecucién de la
obra son doce meses.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Replica si lo desea, el Senor Saiz.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Bien, gracias,
Senor Presidente.

En efecto, la informacién que nos da el Sefnor
Consejero es correcta, sin embargo, en la fecha en
que se hizo esta pregunta, 30 de octubre de 1997, las
obras no habian comenzado y ni siquiera el proyecto
de adjudicaciéon o de aprobacion por el Consejo de
Gobierno no se habia cumplimentado en aquellos
momentos. Es cierto lo que ha dicho el Sefor
Consejero, que las obras estdn adjudicadas y que
espero que en brevedad se inicien.

Nada mas, gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Senor Saiz Fernandez.

Punto cuarto del orden del dia.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Que hace

: : I . 146, relati
o I .

Bi D. José Ramén Sai

Eerns LG B . UG

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra D. José Ramén Saiz Fernandez.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Bien, gracias
Senor Presidente.

Esta es una pregunta que formulamos al
Consejo de Gobierno, con fecha de 30 de octubre de
1997, y ya que hemos escuchado al Senor Consejero
de Obras Publicas en una interpelacion, sefalar que se
estd logrando wuna auténtica revolucién en las
carreteras, le voy a exponer cual es la situacién de
esta carretera.

El Grupo Parlamentario de la UPCA en la
negociacidon presupuestaria con el Gobierno, en 1996
y para los Presupuestos del 97, logré la aprobaciéon de
una enmienda por 200 millones de pesetas en su
primer anualidad, para la realizaciéon de estas obras; asi
consta en el Boletin Oficial de la Diputacién Regional
de Cantabria, una vez aprobados los Presupuestos
para 1997.

El espiritu de esta enmienda y que se valord
debidamente en Comisién y en el Pleno, fue sin lugar a
dudas, que esta carretera de acceso natural a Castilla,
entre Liébana y la provincia de Palencia, necesitaba
una profunda transformacién y que serian precisas
mas o menos para una carretera de unos 20
kilbmetros, una inversion de 800 millones de pesetas,
en unas tres o cuatro anualidades. Sin embargo el
Sefior Consejero de Obras Publicas nos sorprende con
que ha incumplido claramente el mandato
presupuestario, mandd, ordend adjudicar la obra de
toda la obra, de toda la carretera, mas de 20
kilbmetros, con un trazado muy complejo, muy dificil,
con puentes de tres metros desde que se construyo
en la etapa de la dictadura de Primo de Ribera y la
obra que salié a concurso en 200 millones, se adjudicé
- creo recordar- en unos 140 millones de pesetas.

Habian pasado varios meses incluso de la
finalizacién de las obras y en una visita que realizamos
por esa zona, incluso no estaba ni sefalizada, no lo sé
en estos momentos. Lo cierto es que no se ha evitado
ni una sola curva, no se ha ensanchado ni un sélo
puente, que no permiten ademas estos puentes, muy
estrechos que pasen al mismo tiempo dos vehiculos.

En definitiva, Sefior Consejero, ha incumplido
este mandato presupuestario, porque la enmienda lo
decia bien claro, el Boletin Oficial de Cantabria lo
decia muy claro; primera anualidad, 200 millones de
pesetas y usted lo que ha hecho ha sido adjudicar
toda la obra de esta carretera de 20 kildbmetros, que
significa la salida natural de Liébana a Castilla en 140
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millones.

Por lo tanto le preguntamos ;por qué no se
ha respetado el mandato de esta partida
presupuestaria?, vy si existen por parte de la
Consejeria de Obras Publicas otros objetivos para
modernizar en el futuro esta carretera que como digo
es importante para Liébana, por su conexién con la
Comunidad vecina de Castilla.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sefior Saiz Fernandez.

Tiene la palabra el Seifor Consejero de Obras
Publicas, Vivienda y Urbanismo y Vicepresidente del
Gobierno, D. Miguel Angel Revilla Roiz.

EL SR. REVILLA ROIZ: Seinor Presidente.

En los Presupuestos de 1997, existia una
partida de 200 millones de pesetas para esta
carretera, primera anualidad, los Presupuestos del 98
no llevan ninguna partida; ha sido esta Asamblea la
que ha aprobado estos Presupuestos. Y lo que
nosotros hemos hecho es rigurosamente cumplir con
esa inversion de 200 millones porque el andlisis que se
ha hecho por parte del Consejo de Gobierno y de los
técnicos en carreteras, es que esa carretera con una
inversion como la que hemos hecho, es una carretera
que queda a satisfaccién de este Gobierno y de este
Consejero. Otra cosa es que a usted le parezca una
carretera deficiente, pero ese es un juicio que quien
gobierna tiene que admitir, no solamente del publico
en general, sino con mucha mas razén de los Sefores
Diputados.

Pero quiero decirle, que el total del proyecto
de la obra son 238 millones de pesetas, porque
inmediatamente de hacer el proyecto de la carretera,
se hizo un modificado que incluye cunetas, que estan
en este momento termindndose; la carretera lleva
cuneta en todo su recorrido, lleva una capa de
aglomerado en todo su recorrido, esta pintado en todo
su recorrido y lleva bionda de protecciéon en todo su
recorrido. No hay ningln puente, por supuesto de
cinco metros ni mucho menos de tres, los puentes son
de 5750 y la carretera tiene un ancho medio de 6 “20
y es una carretera que en estos momentos para
cualquiera que pase por ella, incluso es superior a la
que nos encontramos entre Cervera de Pisuerga y el
Collado Piedrasluengas, que era una de las cosas que
se nos criticaban, que uno llegaba de Palencia, hasta
el Collado de Piedrasluengas y encontraba una
carretera de un determinado porte y luego llegando
hasta Potes se encontraba con una carretera mucho
mas deficiente.

Pues la nuestra, tiene medio metro mas de
ancha y estd perfectamente para las disponibilidades

que consideramos, en este momento, necesarias para
una carretera, que en caso de abordarla integramente
en toda su longitud, con modificados de curvas y dado
el estudio geoldgico de la zona, habria que invertir no
menos de 1.600 millones de pesetas, no 200 cada
afo, de eso tengo el informe del Servicio de
Carreteras, minimo 1.600 millones de pesetas. Como
entendemos que con la obra que hemos hecho, queda
una carretera digna, le digo que la inversion final de la
carretera han sido 175 millones, con la baja de la
adjudicacion sobre 238. O sea que la voluntad nuestra
era cumplir estrictamente el proyecto en base a los
200 que ponia el presupuesto; con la baja la inversién
total son 175 millones, puesto que hubo un
modificado para afadirle a la carretera cunetas, esta
en este momento a punto de terminarse.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Senor Consejero.

Turno de replica, Senor Saiz, por tres
minutos.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Bien, gracias
Sefior Presidente y gracias al Sefior Consejero por la
informaciéon que nos da y que no nos satisface de
ninguna manera.

Yo le agradezco que reconozca incluso que
usted hace reformados, que fueron, pues bueno el
gran objetivo descalificador en el pasado de usted. Es
decir, que una carretera que ha salido en 200 millones
de pesetas, la adjudica en 140 millones, nada mas
finalizarla, el primer reformado de la carretera. Pues en
el futuro habrd que hacer méas reformados porque es
una carretera que no cumple las expectativas que
usted ha manifestado aqui en el primer punto del
orden del dia de la gran revolucién de las carreteras en
Cantabria, que usted esta impulsando.

Yo no sé si vamos a tener que llamar a
ingenieros y a politicos de los paises mas
industrializados que tienen una gran experiencia ya en
modernizar infraestructuras, para que aprendan de su
gestion; pero tenga en cuenta que su gestion en esta
carretera es muy deficiente. Porque la carretera -y
usted lo sabe bien-, porque estaba en la Comisién de
Economia, cuando expres6 que esta carretera no
estaba entre sus prioridades, que nosotros teniamos
intencion de enmendar el Presupuesto de Obras
Publicas para incluir esta carretera. Y se hizo asi,
incluyendo una partida inicial en la primera anualidad
de 200 millones; usted después ha hecho lo que ha
querido, pero vale mas que lo diga, que lo diga
valientemente, he hecho lo que he querido en esta
carretera y punto.

Pero que usted diga, que esta carretera que
es un enlace de Liébana con Castilla, que es una
carretera suficiente, estando ya a dos anos del
préoximo milenio y del préximo siglo, pues yo desde
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luego no se lo entiendo Seinor Revilla. Lo que si le
agradezco, es que, que bueno, que acepte que usted
estd haciendo reformados en las carreteras, después
en la préxima pregunta creo que vamos a plantear
también, que ha hecho dos reformados ya, sobre la
carretera que le voy a preguntar, y que lo diga y lo
confiese en esta Camara; cuando en el pasado usted
nada mas que hacia descalificar cualquier minimo
reformado de cualquier carretera.

Por tanto, Sefor Consejero, deje que le
exprese que no estoy de acuerdo con la informacién
que nos da, ni con su postura sobre esta carretera,
que es una carretera absolutamente insuficiente, que
puede preguntar a los ciudadanos de Liébana sobre lo
que es esta salida natural a Castilla con esta carretera
y que esta carretera tiene el mismo trazado, las
mismas curvas y los mismos puentes, con su misma
anchura que cuando los ingenieros de la etapa de
Primo de Rivera la idearon y la impulsaron.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sefior Revilla Roiz, turno de duplica, por un
tiempo de tres minutos.

EL SR. REVILLA ROIZ: Naturalmente que yo
hago reformados, pero como no voy a hacer
reformados, si es una cosa normal y légica en una
carretera, lo que pasa es que nosotros hacemos
reformados, pocos y que no superen el 20 por ciento
de la obra; tema muy importante.

Los reformados que se hacian antes,
representaban el 500 por cien de la obra, de media.
Por ejemplo, vamos a hablar de alguna carretera, pues
Cabezén-Barcena Mayor, adjudicacion inicial de la
carretera, 533; coste final, 5.600. No uno, siete en el
curso de la obra, nosotros hacemos reformados, le
puedo nombrar infinidad de ellas, la de Ojedo-
Piedrasluengas, Barreda-Santillana del Mar, cualquiera,
tenian reformados escandalosos que multiplicaban el
presupuesto inicial por cinco.

Nosotros siempre con el reformado, que no
supera el 20 por ciento de la obra, y que estd admitido
y que es absolutamente legal, y es légico, nunca
hemos llegado a ningln caso, en el cual la obra nos
haya costado mas que el proyecto. Es decir, incluso
con el reformado, fijese que le estoy hablando de un
proyecto de 238, que nos ha costado 135 con el
reformado, o sea que fijese todavia con el reformado.
Son reformados inferiores al 20 por ciento, lo mismo
que el de Riocorvo-Virgen de la Pefia, o el de Trecefo-
Puente Arrudo, que surgen a veces, porque al hilo de
una carretera, es normal que en un momento
determinado venga una alcalde y diga, oiga, esta
curva se podia quitar, se les dice siempre a los

ingenieros, si el informe técnico es favorable y no
supera el reformado el 20 por ciento, pues adelante,
porque entra dentro del proyecto global de la obra.

Nunca una carretera en Cantabria, nos ha
costado mas del proyecto, con el reformado incluido.
Yo creo que no estd mal, no, nunca.

Dice, que yo he hecho lo que me ha dado la
gana. No, yo he hecho lo que me dicen los
Presupuestos, 200 millones, en 1997, otra cosa es,
que yo podria en el afo 1998 haber presentado aqui
otros 200 o 500 o 600, cosa que como Consejero de
Obras Publicas no he hecho, porque no lo considero
necesario; o que algun Grupo hubiese introducido una
enmienda y que la Asamblea lo hubiese aprobado, y le
hubiese puesto 500, y este seguro que lo cumplo a
rajatabla, como cumpli los 200 que figuraban en el 97.
Inmediatamente nada ma&s, que se aprobaron los
Presupuestos di orden a la Consejeria de hacer el
proyecto, inmediatamente y se adjudicé en los cinco
meses siguientes la obra a la aprobaciéon del
Presupuesto.

No he hecho lo que yo he querido, sino
ajustarme estrictamente al mandato de esta
Asamblea. Porque ademads es fruto de una enmienda,
ni siquiera venia la carretera en el Presupuesto original,
luego no he hecho lo que me ha dado la gana, he
hecho la que me ha dicho la Asamblea que haga, que
me gaste 200 millones de pesetas en esa carretera, y
me he gastado 175; pero la carretera esta bien.

(Pregunte usted a los de Liébana?, pues
usted preguntard a unos y yo pregunto a otros, y yo
cuando pregunto, me dicen que estan encantados;
como esto es un tema siempre de matices y de
colores y depende a quien se pregunte, pues alld cada
uno con su responsabilidad. Yo pues me llevaré la
responsabilidad de una mala carretera o de una buena
carretera, el tiempo lo dira.

Yo cuando voy a Liébana me felicitan por la
carretera que ha quedado desde Ojedo a
Piedrasluengas, a mi me lo dicen, la mayoria o todos,
nadie me ha dicho, ni me ha llamado para decirme que
chapuza de carretera, nadie. Ahora si a usted se lo
dicen , me parece muy bien; depende a quien se
pregunte, cada uno tiene su sector de personas.

Yo estoy contento de como ha quedado esa
carretera, es una carretera digna, no es el ideal, algin
dia habrd que abordarla; pero ya digo, segun la base
de 1.600 millones minimo, para que quede una
carretera en condiciones, alli no se puede hacer una
obra intermedia, porque puestos a quitar una curva,
hay que quitar todas las curvas, hay que hacer
grandes desmontes de tierra. Hay que hacer grandes
muros, porque hay un deslizamiento del terreno, hay
un estudio geolégico preocupante para tocar las
curvas, entonces se ha pensado en repararla sobre la
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base de 200 millones y no meternos en una inversion
intermedia que no iba a contentar a nadie y que no va
a quedar una carretera adecuada e ibamos a tener
luego problemas constantemente de emergencias, por
la caida de los terraplenes a la carretera, porque es
una zona que es muy mala, no hay roca, hay lastra,
hay terrenos sobre roca, deslizantes y eso supone que
el dia que se aborde esa carretera hay que pensar en
1.600 millones de pesetas minimo, para veinte
kildbmetros.

En resumidas cuentas, ni he hecho lo que me
ha dado la gana, la carretera estd correcta, y estoy
contento de la carretera que ha quedado y los vecinos,
creo que también.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Senor Consejero.

Punto quinto del Orden del Dia.
Sefior Secretario, por favor.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Pregunta n°
18 . Ri
Vil la Pef ~ohicil S
Mi C losé Ramg Sai
Ferns LG p . Unid
Progreso de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra el Sefior Saiz Fernandez.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Gracias, Sefior
Presidente.

Mire, Sefor Revilla, es facil cogerle en
contradicciones y a veces en informaciones, que yo no
sé si usted estd convencido de su falsedad. Porque el
reformado que le voy a sefialar ahora, de la carretera
de Riocorvo a Yermo, superaba con creces el 20 por
ciento. Usted llevé a esa carretera a un reformado de
casi 70 millones de pesetas. Bueno como lo tiene todo
en la cabeza, pues debiera funcionarle en estos
momentos y decir si 0 no; pero aqui tengo la repuesta
del Consejo de Gobierno, a una pregunta inicial que yo
realicé al ejecutivo y que contesta D. Emilio del Valle:
el Presupuesto adicional liquido, del proyecto
modificado nimero 1, de la carretera de Riocorvo a
Ibio es de 60 millones de pesetas. Por cierto esta
usted obligado ahora a hacer otro modificado de esa
carretera, otro modificado que aprobé la Asamblea
Regional a propuesta del Grupo de IDCAN, y por lo
que le voy a exponer es lo que yo le quiero preguntar.

Pero en principio le quiero decir, ;qué
proyecto de reforma de esta carretera hizo usted, para
que a las pocas semanas en el informe de los técnicos
y del Consejo de Gobierno y en las modificaciones a
introducir se hable de sustitucién de la capa de grava,
emulsion y de las dos lechadas bituminosas, previstas

en el proyecto original, por dos capas de aglomerado
bituminosa en caliente. Después extensiéon de una
capa de zahorra artificial en diversos tramos, para
conseguir una carretera adecuada, después demolicion
del pontén existente en el punto kilométrico 8 "200;
por no decirle todas las deficiencias que apunté el
Diputado de IDCAN, en una Comisién y que aprobd
esa Comision Parlamentaria, solicitandole el segundo
reformado de esta carretera.

Por tanto, a mi, me llama la atencién que
usted hable de que no hay reformados superiores a 20
millones y que casualidad, el orden del dia de esta
Asamblea Regional, de este Pleno, pues me permite
sefalarle que en esta carretera usted hizo un
reformado inicial de 60 millones de pesetas; que
después se amplia en expropiaciones y tal, a unos 10
millones de pesetas mds, en esta pregunta, mejor
dicho respuesta, que tiene fecha 21 de abril de 1997.

En cualquier caso, Senor Revilla, yo esta
pregunta se la planteo por lo siguiente, en la iniciativa
parlamentaria de IDCAN, nosotros presentamos una
enmienda, esa enmienda fue aprobada. Usted ha
prometido al Ayuntamiento de Cartes, en varias
ocasiones que iba a hacer la entrada a Cohicillos,
porque ni tan siquiera el autobuUs escolar puede entrar
a este pueblo; hasta ahora no estédn hechos. Usted
pactd, al parecer una partida de 10 millones, para
estos accesos, pero que son evidentemente
insuficientes

Y yo le quiero preguntar, pues sencillamente
ien qué situacidn se encuentran las necesarias
mejoras de esta carretera, en cuanto a los accesos a
los pueblos de Cohicillos y San Miguel y el enlace con
el pueblo de Yermo?, esta es la pregunta, que yo le
iba a hacer, pero que usted me ha dado oportunidad,
para a las primeras de cambio pues desmentirle esa
informaciéon que nos ha hecho anteriormente, de que
sus reformados, en ningun caso superan el 20 por
ciento.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Senor Saiz.

Consejo de Gobierno, Sefior Revilla Roiz,
tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Bueno, pues esta es
otra carretera que incluso con el reformado, ha
costado menos que el proyecto, incluso con el
reformado; fijese usted, si nos da para hacer
reformados y mejorar la carretera.

Aqui si que han ocurrido dos cosas: en primer
lugar, esta carretera iba disefiada como una carretera
de triple riego superficial, lo habian hecho asi los
ingenieros. En un momento determinado y también
tengo que reconocer que en algunos casos, en algunas
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carreteras se pueda admitir, el triple riego, esta es una
conexién bastante importante, que comunica dos
valles de Cantabria; pues la peticion de alcaldes, de
vecinos, de que la carretera se sustituyese por
aglomerado en caliente, pues hizo que se
reconsiderara por parte de los técnicos cambiar la
capa de rodadura de triple riego, por aglomerado en
caliente

Pero surge un problema que no esta previsto
en el proyecto, y es que cuando vamos a iniciar la
obra ya llegados a Villanueva, de un puente que
depende de la Confederacion Hidrografica; la
Confederacion Hidrografica nos exige un proyecto del
puente que ha supuesto una inversién muy importante
en la carretera y que nosotros no considerdbamos
necesaria. Y nos han obligado a hacer un desaglie y
un puente que nos obligd a tener la carretera cortada
incluso un mes, para hacer una obra, que Ila
Confederaciéon Hidrografica nos obliga, porque sino no
nos daba permiso para modificar la estructura del
puente. Esa es la razén por la cual, pues nos vimos
obligados a hacer esos modificados. Que ya digo que
no han supuesto maés inversidon de la prevista en la
obra inicial, aunque se supere el 20 por ciento que
aqui se lo reconozco, me parece que es el Unico caso,
y por efectos del puente, que se ha modificado,
obligados por la Confederacién Hidrografica.

Yo lo que tengo aqui, para el afo que viene
es una enmienda de 10 millones de pesetas que hace
referencia a la pregunta que usted me hace aqui en el
Pleno. Ya puedo decirle que de los informes técnicos
de quienes estan analizando ese proyecto, me dicen
que con 10 millones no se puede abordar el total de
los accesos que plantea esta pregunta. Por lo que yo
he mandado que se haga un proyecto, que superara
con mucho los 10 millones, y aunque no tengamos
mas que la obligacién del mandato de la Asamblea, de
acometer una inversién por el importe de los 10
millones, si le puedo decir que en este caso, vamos a
invertir mas, para dar soluciéon a un problema que es
evidente, que existe; ese es un problema que existe en
esa carretera y que esperamos este afio, poder
solucionar.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Senor Revilla.

Sefior Saiz, dos minutos, en turno de réplica.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Bien, gracias,
Senor Presidente.

Le agradezco Seinor Revilla la sinceridad de
que, bueno, no ha tenido mas remedio que asumir que
ha superado el 20 por ciento, el problema es que nos
dice, que es esta vez; ya le demostraremos mas
veces, en mas ocasiones que ha ocurrido reformados
de mas del 20 por ciento, lo que pasa que usted en
esta ocasién ha sido pillado y lo confiesa, no tiene

mas remedio; porque entonces seria tanto como
desmentir esta respuesta del Gobierno que me imagino
habra sido informada por sus técnicos a la hora de
envidrmela, como respuesta a la pregunta que yo
habia hecho.

Tiene razén usted en el tema del coste del
acceso a Cohicillos, mds o menos debe estar en unos
30 millones de pesetas. Pues bien, lo que tiene que
hacer es cumplir con el mandato de la Asamblea
Regional, que el 26 de mayo de 1997 aprobd una
resolucion referida a mejoras complementarias de la
carretera de Riocorvo a Villanueva de la Pefa y entre
los objetivos de esa iniciativa y en concreto esa
enmienda, sefiala accesos desde la carretera de
Riocorvo-lbio a los pueblos de Cohicillos y San Miguel
y la verdad es que la obra se necesita y es urgente, al
Ayuntamiento de Cartes la reclama insistentemente,
porque ni tan siquiera el autobuUs escolar puede entrar
en el pueblo de Cohicillos.

En todo caso, yo le agradezco que usted diga
que en esto va a cumplir el mandato presupuestario.
Lo que no entiendo es porque no lo ha querido cumplir
en la carretera que era motivo de la anterior pregunta.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Seior Saiz.

Duplica, Sefior Consejero, si lo desea, por un
tiempo de tres minutos.

EL SR. REVILLA ROIZ: Bueno, voy a dar una
contestacidon que ya se la he dado a mas Diputados.
Hay quien piensa que es que el Consejero de Obras
Publicas es el que toma las decisiones, como si aqui
se actuara ordeno y mando y uno fuera ademaéas de
Consejero experto en carreteras. Yo no hago las cosas
por capricho, yo no hago una carretera de 100
millones, porque yo diga tienen que ser de 100
millones. Yo cuando se aprueba hacer una obra, le
digo a los técnicos si con 10 millones se puede hacer
esa obra o no se puede hacer esa obra; le digo si con
200 millones de pesetas se puede hacer una cosa
digna o no.

En el caso de la carretera de Ojedo a
Piedrasluengas los técnicos me informan que con 200
millones de pesetas se puede hacer una obra digna de
esa carretera, porque ir a una solucién perfecta de esa
obra, son 1.600. Entonces en base a esos informes
técnicos, yo decido inclinarme por el cumplimiento del
mandato de la Asamblea, después de que los técnicos,
el Jefe del Servicio de Carreteras, el Jefe de Planes de
Carreteras, el Jefe de la Secciéon de Carreteras lo
vean, y me den un informe por escrito. Y yo decido en
funcién de esos informes técnicos.

De la misma manera que ahora decido o voy
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a decidir en su momento cuando me dicen los
informes técnicos que con 10 millones no se da
solucién al problema que se plantea de accesos a
Cohicillos y que es el objeto de la pregunta; en funcién
de esos informes técnicos yo decidiré el acometer una
obra de mas envergadura porque lo otro seria un
chapuza y seria quedarnos a mitad de camino. Pero no
por voluntad propia, no porque yo decida hacer esto
porque me da la gana. No, porque nosotros siempre
cuando vamos a hacer una obra nos asesoramos y
segun los informes que nos den los técnicos la
hacemos de una manera o de otra. Nosotros
decidimos hacer carreteras, ;cémo?, después de que
nos informen los que saben de la materia. Aqui no
decimos quiten ustedes estas curvas a la derecha,
cémo voy a decir yo eso, si no tengo ni idea de esa
materia, para eso estd un ingeniero que me dird pues
no, no se puede cortar esa curva por la derecha,
porque se cae el monte que hay encima, el
ensanchamiento es por la izquierda.

En este caso, los técnicos dicen que con 10
millones no se puede abordar la solucién de ese
problema y yo como creo que el problema es real,
pues acometeremos esa obra por mayor importe del
que aparece en la enmienda; de la misma forma que
en el otro caso, como el informe me dice que con 200
millones la carretera queda digna, aunque a usted no
le aparezca asi, pues decido asumir ese informe de los
técnicos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Senor Consejero.

Los puntos sexto y séptimo se agrupan, dése
lectura por parte del Senor Secretario.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Punto 6° y 7°:
P , 266 . . I

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra el Sefior Gutiérrez Fernandez.

EL SR. GUTIERREZ FERNANDEZ: Gracias,
Senor Presidente.

Sefior Consejero, parece ser que la seguridad
del Parque de Cabarceno tiene bastantes dificultades.
Los cuidadores tienen demasiado contacto con los
animales y parece ser que en los ultimos siete meses
han ocurrido dos accidentes, que han tenido los
cuidadores con los animales.

Queriamos saber que medidas ha tomado su
Consejeria para solucionar los problemas vy los
problemas sobre todo de los accidentes de los

cuidadores.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Senor Diputado.

Turno de contestacién, en su nombre D. José
Ramén Alvarez Redondo, Consejero de Industria, por
un tiempo de tres, de cinco minutos, perdén.

EL SR. AVAREZ REDONDO: Muchas gracias,
Senor Presidente, Senorias.

Queria decirles que los niveles de seguridad
del Parque de la Naturaleza de Cabarceno, desde los
que habia desde su inauguracién, se han afiadido una
serie de mejoras, que paso a exponerles.

En primer lugar, la electrificaciéon de recintos
de jaguares; en segundo lugar creaciéon de un nuevo
recinto de jabalies; el acondicionamiento de la
ampliaciéon del recinto de los tigres. Luego también
zona de aislamiento de animales peligrosos en
determinadas épocas, fundamentalmente machos de
ciervos y gamos en épocas de berrea; reformas en el
recinto de elefantes para extremar las precauciones y
seguridad de los cuidadores; adquisiciéon de diferentes
medidas de bastones eléctricos; adquisicién de un fusil
especial para varios tipos de anestésicos.

La seguridad de los recintos de los animales
considerados como peligrosos, por ejemplo los
carnivoros y los de gran tamafio, como elefantes y
rinocerontes, diria que es total y absoluta, con lo que
es muy dificil que se puedan escapar de los mismos.
La seguridad de recintos de carnivoros es total por la
propia configuracién de los mismos, que en unos
casos dada la orografia del terreno, y en otros porque
asi se configur6 al hacerlo, tienen esta seguridad.
Ademés todos estos recintos estdn dotados de dos o
tres lineas de pastores eléctricos, que colocados a
distintos niveles y en los puntos estratégicos, hacen
imposible que los animales puedan saltar al exterior.

En los recintos de elefantes y rinocerontes,
existe un doble sistema de vallado de hierro fundido,
en primer lugar y en segundo lugar de traviesas de
madera que imposibilitan que se puedan salir de los
mismos y por supuesto que tengan ningun contacto
directo con los viandantes.

En lo referente a la seguridad de cuidadores
que estan a cargo de estos animales, hay que resaltar
que el personal de carnivoros y felinos, nunca esta en
contacto directo con los animales; sino que siempre es
a través de pasillos enjaulados o jaulas puente, como
se manejan los mismos, lo cual hace imposible que
puedan tener un accidente, en este sentido.

En lo referente a cuidadores de elefantes y
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rinocerontes, la seguridad nos la da el cumplimiento de
unas normas de comportamiento obligatorias en
relacién con los animales; como son: las de evitar lo
mas posible el contacto directo con los mismos,
guardar la mayor distancia entre ellos, ir siempre de
dos en dos nunca solos, tener siempre a mano el
bastén eléctrico y en general extremar todas las
precauciones en su relacion con ellos y no confiarse
nunca en su trato con los animales.

El cumplimiento de estas directrices da una
mayor seguridad a los cuidadores y reduce
sensiblemente la posibilidad de tener un accidente;
desde que se inaugurd el Parque no ha habido ningin
accidente grave y solamente ha habido una baja leve,
debido a un descuido propio del cuidador. También
es de resaltar que en estas secciones, cuando se
incorpora un nuevo cuidador a las mismas, necesita
dos meses en periodo de formaciéon y hasta cumplir
este plazo, no desempefia las funciones propias de
cuidador.

Y finalmente quiero sefalarle que
actualmente, o sea en la presente legislatura,
pertenecemos a las Asociaciones Espaholas vy
Europeas de Zoos y Acuarios, AEZA y AAZA
respectivamente, y es opinibn unanime de los
representantes de las mismas, el nivel 6ptimo de
seguridad de nuestras instalaciones y la admiracién
hacia estas instalaciones en general.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sefior Consejero.

Turno de réplica del Senor Gutiérrez
Fernandez.

EL SR. GUTIERREZ FERNANDEZ: Gracias,
Senor Presidente.

Agradecer al Sefor Consejero las
explicaciones que nos ha dado; y bueno pues recavar
y decir que bien, que nos parecen muy bien todas las
medidas que se tomen para que no tengan los
cuidadores ningun accidente.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Senor Diputado, Sefior Consejero.

Punto nimero ocho del orden del dia.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Pregunta 8° Si,
, 282 lati .

C g : Residual C
Emilio José C Sonza L G Lzaui
D (tica CAntal

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Tiene la palabra el Sefior Carrera Gonzalez,
en su turno de formulacién de la pregunta.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, la doy
por formulada.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Senor Diputado.

Tiene la palabra D. José Luis Gil, Consejero
de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio, en su
turno de réplica.

EL SR. GIL DIAZ: Si, es las obras de
saneamiento de San Vicente de la Barquera que se
estan ejecutando en este momento, por un importe de
unos 500 millones de pesetas. Comprenden por una
parte la red principal de colectores e interceptores de
aguas residuales urbanas, mas luego una impulsién