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para el Progreso de Cantabria. (BOA n°® 249, de 12.11.97). Correccién de error, BOA n® 257, de
13.11.97). [6.1.35.22].
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Parlamentario de Izquierda Democratica Cantabra. (BOA n° 273, de 1.12.97). [5.1.08.103].
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Parlamentario de Unién para el Progreso de Cantabria. (BOA n° 298, de 26.12.97). [5.1.35.34].

Pregunta N° 376, relativa a opinién sobre el descenso de mas de 6.000 millones de pesetas, un
29,3 por ciento, de las inversiones del Estado en Cantabria, presentada por D. Miguel Angel Palacio

Garcia, del Grupo Parlamentario Socialista. (BOA n° 298, de 26.12.97). [5.1.30.58].

Pregunta N° 377, relativa a decisiones puesta en marcha sobre el descenso de mas de 6.000
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*XE XK

(Comienza la sesién a las diecisiete horas y diez minutos).

*X* XK

Presidente. Buenas tardes.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Esta Presidencia, conformidad con los grupos
parlamentarios, hace saber que el Consejero de la
Presidencia ha solicitado el aplazamiento de la
Pregunta N° 361, N° 133, incluida en el punto 4° del
Orden del Dia.

Esta Presidencia, en conformidad con lo
dispuesto en el articulo 63.4 del Reglamento propone
la alteracion del Orden del Dia en la forma solicitada.

;De acuerdo?. Se aprueba por asentimiento.

Sr. Secretario, primer punto del Orden del
Dia.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.

El primer punto del Orden del Dia, hace
referencia a: Interpelacién N° 127, relativa a criterios

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra D. Miguel Angel Palacio Garcia. Por
un tiempo de diez minutos.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente. Senoras y Senores Diputados.
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Vamos a debatir hoy sobre los servicios
minimos de competencia municipal. Recuerdo a Sus
Sefiorias que la Ley reconoce a la Diputacion Regional
el derecho a participar en los ingresos del Estado y a
recibir recursos, por consiguiente, con el objetivo de
garantizar a los ciudadanos, garantizar a la poblacién,
los servicios minimos de competencia municipal.

Por tanto, tenemos el derecho a recibir
ingresos del Estado y la obligaciéon de invertir en los
Ayuntamientos de la Region.

Ademés de los recursos ordinarios; al ser
Objetivo 1, recibimos una financiacién extraordinaria
para ese fin. Y esta Comunidad Auténoma, elabora y
aprueba todos los anos el Plan Operativo Local, que
tiene como objetivo la asistencia a los Ayuntamientos,
especialmente a los mas pequenos, en la ejecucién de
obras de competencia municipal relativas a los
servicios minimos que tienen que prestar los
Ayuntamientos a los ciudadanos.

Vaya de antemano que reconocemos siempre
que las necesidades son mayores que los recursos. Y
que a pesar de que llevamos quince anos de
Autonomia, y estamos al final del siglo XX, todavia
existen por desgracia muchas necesidades no
cubiertas, en servicios de abastecimiento de agua y de
saneamiento.

Asi pues, si se trata de servicios basicos, si
se trata de servicios indispensables para que los
ciudadanos puedan vivir en nuestros pueblos, y los
recursos son limitados, el Gobierno tiene la obligacién
de atender las necesidades de los Ayuntamientos.
Porque, efectivamente, atender las necesidades de los
Ayuntamientos es atender las necesidades de los
vecinos. Y atender estos servicios, yo creo que con
principios de igualdad, con principios de equidad, con
principios de no discriminacién. Y ésta es la cuestion.

¢Qué criterios ha utilizado el Gobierno; qué
criterios de equidad, qué criterios de igualdad, qué
criterios de no discriminacién ha utilizado el Gobierno
para elaborar este POL DE 19977?.

Primera cuestién. jHa utilizado un criterio de
plurianualidad?. ;Es decir, al ser un Plan que se repite,
el afo 1994, 1995, hasta el afio 1998; el Gobierno ha
elaborado un Plan Plurianual, y por consiguiente aquel
municipio que no esté en 1994, lo estard en 1997; y
el que esté en 1998, no ha estado en 1996; pero hay
unos principios globales del Plan en su conjunto?.
¢Hay un criterio de plurianualidad?. No.

El Plan que se elabora en 1994, no tiene nada
que ver con el de 1996. Y el de 1996, no tiene nada
que ver con el de 1997. No hay un criterio de
plurianualidad.

Pues bien. El criterio del Gobierno a elaborar
el Plan de 1997, no ha tenido en cuenta diriamos los
objetivos globales de este Plan Operativo Local.

Segunda  cuestion. (Cémo se han
seleccionado las obras?. ;Qué criterio ha tenido el
Gobierno, a la hora de atender las necesidades de los
Ayuntamientos?. Lo razonable seria que primero se
atiendan las necesidades de agua y de saneamiento, y
después se atiendan las necesidades de asfaltado,
alumbrado y aceras; y no al revés. Eso parece lo
razonable.

Pues miren Ustedes; en el POL de 1996, se
incluyeron obras de urbanizacién, de pavimentacion,
de asfaltado, de aceras, de alumbrados, de reparacién
de una bolera. Y en el de 1997, abastecimientos de
agua y saneamientos. Es decir, justamente al revés. Lo
razonable seria hacer primero el agua vy el
saneamiento. Pues no, aqui al revés. ;Puedo poner
algunos ejemplos concretos?; pues si.

El Ayuntamiento de Rionansa. En el POL de
1996, se le ha hecho la pavimentacién; y en el POL de
1997, el abastecimiento de agua.

El Ayuntamiento de Santa Maria de Cayon.
En el afo 1996, pavimentaciéon; en el ano 1997,
abastecimiento de agua.

El Ayuntamiento de Suances. En el POL de
1996, asfaltado de caminos; en el POL de 1997,
saneamiento. 15 millones.

Conclusion. El criterio, yo creo que en este
caso no ha sido el méas razonable.

Tercera cuestion. Los Ayuntamientos tienen
que atender a los habitantes y a la superficie. Son dos
criterios a tener en cuenta, a la hora de prestar
servicios a los Ayuntamientos.

¢(Se ha tenido en cuenta el numero de
habitantes de los Ayuntamientos?. ;Se ha tenido en
cuenta la superficie de los Ayuntamientos?; que hay
ayuntamientos mas grandes, mas pequefos, mMAas
poblados, menos poblados.

Pues miren Ustedes, veamos el reparto de
acuerdo con los habitantes. El Partido Popular tiene
que atender en Cantabria, a 108.000 habitantes. El
Partido Socialista, en estos Ayuntamientos, a
115.000. No cuentan Santander y Torrelavega. El
Partido Popular, reciben 350 millones; el PSOE, 73
millones.

De 40 Ayuntamientos que tiene el PP, entran
en el POL el 45 por ciento. De los 26 que tiene el
PSOE, entra el 19 por ciento. No se han tenido en
cuenta los criterios de habitantes.



N° 108 - A

DSARC 6 MARZO 1998

Pagina 3696

Pero pudiera ser que se hubiese tenido en
cuenta la superficie. Quitamos los habitantes de los
ayuntamientos, tenemos en cuenta nada mas que la
superficie; los Ayuntamientos del Partido Popular
tienen que atender a 1.900 kms.2, le corresponde:
180.000 pesetas/km?. A los Ayuntamientos del PP,
180.000. A los Ayuntamientos del PSOE, 53.000
pts./km.2.

Pudiera ser que en este Plan las cosas han
salido mal, por habitante y por superficie, para los
Ayuntamientos del PSOE; que hay que tener en
cuenta el Plan en su globalidad, lo que hemos gastado
hasta ahora. Pues lo que hemos gastado hasta ahora,
pesetas por habitante; el PP, 7.000 pesetas por
habitante; el PSOE, 2.318. En superficie: el PP,
400.000 pesetas/km?; el PSOE, 200.000, la mitad.
Esta claro que este criterio no se ha tenido en cuenta.

Pudiera ser que el criterio fuese: bueno, es
que se han tenido en cuenta todas las inversiones de
todos los Planes. Pues metemos todas las inversiones
de todos los Planes, y el reparto sigue siendo todavia
mas discriminatorio.

Asi pues, tenemos que concluir que desde
luego el nimero de habitantes, la superficie, no se ha
tenido en cuenta a la hora de elaborar el POL de 1997.

Cuarto criterio. Pudiera ser que los
Ayuntamientos que estan en el POL, no estén en el
Plan de Obras y Servicios. Los que estan en un Plan,
que no estén en otro. Ese fue el criterio que el Sr.
Consejero se comprometié con los Alcaldes de la
Federacion de Municipios: Miren ustedes, aquellos
ayuntamientos que les hayan correspondido estar en
el Plan Operativo Local, no estaran en el Plan de Obras
y Servicios, porque son dos planes parecidos. Pues de
los 37 Ayuntamientos que estan en el POL, el 25 por
ciento también estdn en el POS. Naturalmente, casi
todos ellos son del Partido Popular, los que repiten en
el POL y en el POS. Del Partido Socialista, descuiden
ustedes, no repite ninglin Ayuntamiento.

A estas alturas del debate, esta claro que los
criterios para elaborar el POL, yo creo que son muy
dificiles de descubrir. A mi, me resulta francamente
dificil saber qué criterios. No que el Gobierno los haya
hecho con los criterios del Grupo Socialista; yo no
pretendo eso. Me resulta muy dificil saber qué criterios
ha utilizado el Gobierno para hacer el POL de 1997,
con sus propios criterios, o con los criterios del Partido
Popular y del Partido Regionalista. Porque no hay Plan
Plurianual; las obras se seleccionan sin orden, ni
prioridad; no se tiene en cuenta el numero de
habitantes; no se tiene en cuenta la superficie.
Tampoco aquel compromiso del Consejero: que los
que estuviesen en el POL, no estarian en el POS.

Pero yo creo que el Consejero me va a decir:
Sr. Diputado, las cosas son mucho mas sencillas;

estdn mucho méas claras. Es cierto que ese
compromiso de que los Ayuntamientos no iban a
repetir, no se ha cumplido; es cierto. Pero el Gobierno
si tiene criterios. Y los criterios estan publicados en
una Orden, me va a decir. Los criterios, ademas, se
han comunicado a todos los Ayuntamientos. Y los
criterios, ademas de eso, los ha dado el Consejero a
conocer en la Comisién de Economia; a todos los
Diputados, ha dado a conocer esos criterios.

(Pues cudles son esos criterios?. Los
oficiales, los de verdad, los del Gobierno. Primer
criterio: es decir, las obras, los ayuntamientos del POL
de 1997, son aquellos que no tienen obras, titulares o
suplentes -primer criterio-, ni en el POL de 1994, ni en
el de 1995, ni en el de 1996. Hombre, este parece un
buen criterio. Aquellos que les ha tocado planes en
1994, en 1995 y en 1996, ya no les corresponde en
1997. Parece que es un criterio; y este era el criterio
oficial.

Pues bien, de los 37 Ayuntamientos, mas del
50 por ciento: 19 Ayuntamientos, tienen obras en el
POL de 1994, en el POL de 1995 y en el POL de
1996. Es decir, que hemos incumplido el primer
criterio del Gobierno, en mas del 50 por ciento de los
casos.

Por tanto, si no se tienen en cuenta los
criterios de globalidad, los criterios de superficie, los
criterios del nimero de habitantes; si el Gobierno no
tiene en cuenta sus propios criterios, naturalmente que
ustedes comprenderan que estd perfectamente
justificada la presentacion de esta Interpelaciéon para
que esta Asamblea conozca realmente cudles han sido
los criterios que el Gobierno ha utilizado para elaborar
el Plan Operativo Local de 1997. Que como dije al
principio, estd destinado a atender las obras
prioritarias para poder vivir en nuestros pueblos:
abastecimientos de agua, saneamientos, obras
imprescindibles para desarrollar la vida local.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Consejo de Gobierno.

Tiene la palabra el Consejero de Economia y
Hacienda.

D. Rafael Gutiérrez Suarez. Por el mismo
tiempo de diez minutos.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Gracias, Sr.
Presidente. Senoras, Sefiores Diputados.

Efectivamente, nosotros tenemos criterios, y
ademas los publicamos.
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El primer criterio para el POL de 1997, era no
tener obras titulares o suplentes, en los Programas
Operativos Locales de 1994, 1995 y 1996. Y,
efectivamente, esto si que es un principio de
plurianualidad en el gasto. Porque lo que intentamos
es llegar a todos los Ayuntamientos. Pero al Sr.
Palacio, al Portavoz del Grupo Socialista, se le ha
olvidado decir que ademas los Ayuntamientos deberan
acreditar que cuentan con el correspondiente proyecto
técnico; la disponibilidad de los terrenos; asi como las
autorizaciones, 0o concesiones administrativas que
fueran precisas para permitir iniciar la obra en el plazo
establecido, en el articulo 12, del Real Decreto 665. Y
que certifiguen la aportacién municipal del 5 por
ciento.

Esto ademas es analizado por una Comisién
Técnica, no politica; y que realmente nosotros, a la
hora de analizar las obras que incluimos en los Planes
Operativos Locales, nunca miramos el signo politico
del Ayuntamiento en cuestion.

El segundo criterio, es el abastecimiento de
agua, en jerarquia. El tercero, es el saneamiento y
depuracion. El cuarto, desarrollo endégeno. El quinto,
red via y obra.

Yo voy a hacer una lectura para terminar mi
intervencion. Porque creo que la lectura del Plan
Operativo Local de 1997, es suficientemente
aclaratoria para que se vea como hemos cumplido el
orden de jerarquia, que a su vez responde a los
criterios fundamentales de la reforma de los fondos
estructurales del afio 1988. Es decir, a los principios
de cooperacién, concentracién, programacién y
adicionalidad.

Fueron las siguientes obras, las aprobadas:
Abastecimiento de agua a Villasuso; es decir,
abastecimiento de agua. Renovacién de red de agua.
Abastecimiento y distribuciéon de agua en Palacio.
Abastecimiento de agua a Piasca. Captacion vy
distribucion de agua a Tanabrio. Abastecimiento
manantial médico  departamento de  Cartes.
Renovacién 'y saneamiento de la Plaza del
Generalisimo. Abastecimiento de agua en Corvera de
Toranzo. Renovacién, conduccién de  agua.
Abastecimiento de agua, segunda fase. Saneamiento,
pavimentaciéon en calles, aceras. Ampliacion de
abastecimiento de agua a pueblos del término. Red de
abastecimiento de agua a Liendo. Red de agua a la
Avenida 23 de agosto. Red distribucién de agua en
Solares. Red de agua a Miera. Saneamiento del arenal
de Penagos. Redistribucion de agua y saneamiento de
aguas en Pesaguero. Renovacion de la red general en
Carriazo. Abastecimiento de agua al Plan Aguanaz, en
Pontones. Abastecimiento de agua a Ruesga.
Renovacién de la redistribucion a Mata y Sopenilla.
(...) en Santiurde. Saneamiento en el Barrio del Llano.
Abastecimiento de agua a Prellezo. Abastecimiento de
agua a la Ria; La Sierra, segunda fase. Renovacion de

redistribucion en el pueblo de Carasa.

Es decir, todas las obras son abastecimientos
y saneamientos de agua. No hay ningun otro criterio.
Son proyectos presentados en plazo. Certificacion de
disponibilidad de los terrenos. Certificacion de
aportacion del 5 por ciento. Y presentacién de
proyecto en tiempo.

Estos son los criterios técnicos. Nosotros, no
utilizamos otros criterios. Y, por lo tanto, el resultado
es el trabajo de una comisién técnica, y no otro.

Nada mas. Muchas gracias.

EL PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Consejero.

Turno de réplica.

D. Miguel Angel Palacio Garcia tiene la
palabra, por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. PALACIO GARCIA: Estaba claro que
no habia ningln criterio de seleccién; ningun criterio,
ni uno sélo. Ha sido incapaz, el Consejero, a salir aqui
y decir: hombre, este es el criterio que he utilizado. Ha
leido la loteria de Ayuntamientos y lo que les ha
tocado a cada uno. ;Pero cémo se han seleccionado
esos ayuntamientos; como se han seleccionado esas
obras?. Ningun criterio.

Dice: las obras tienen que tener proyecto;
estaria bueno. Que hay que poner el terreno a
disposiciéon de la Diputacién; pues claro. Y que los
Ayuntamientos tienen que aportar el 5 por ciento. Si,
si, pero ésa no es la cuestiéon; no, no, esa no es la
cuestion.

La cuestidén es, primero: por qué no ha habido
un Plan Plurianual, donde se contemplen a todos los
Ayuntamientos de la Regién, con un criterio, el que
sea, con un criterio que se pueda evaluar al final del
Plan.

Segunda cuestién que le hemos preguntado.
¢Pero por qué en 1997 se hacen los abastecimientos
de agua, y los saneamientos; y en 1995 y 1996, se
hacen los asfaltados?. ;No habrd que levantar a los
asfaltados para hacer los abastecimientos y los
saneamientos?. ;Pero por qué no hay Plan plurianual;
no hay orden a la hora de elaborar las obras de
acuerdo con la prioridad mas objetiva?.

No nos ha dicho nada de ese compromiso: de
que aquellos Ayuntamientos que estuvieran en el POL,
no estarian en el POS. Los que estuvieran en el Plan
Operativo Local, esos no iban a estar en el Plan de
Obras y Servicios. Ese es un compromiso del
Consejero con los Alcaldes de la Federacién; ;Por qué
lo ha incumplido?. Bueno, es que el incumplimiento
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también es sospechoso; porque se incumple nada mas
que con los Ayuntamientos del Partido Popular, el
criterio de no repetir planes.

A mi, no me gusta nombrar aqui
Ayuntamientos; pero necesariamente, en un asunto de
estos, los tengo que nombrar. Por ejemplo,
Ayuntamiento de Valdaliga; esta en el POL de 1997,
estuvo en el POL de 1996, y esta en el POL de 1998.
Serd por aquello de que el que parte y reparte se
queda con la mejor parte, Sr. Consejero.

El Ayuntamiento de Ribamontan al Monte. El
criterio era que el que estuviese en un POL, no puede
estar en los demas. El de Ribamontan al Monte, esté
en el POL de 1994, en el POL de 1995, en el POL de
1996, y en el POL de 1997. Es un Ayuntamiento de
2.000 habitantes. EI Ayuntamiento de Molledo, de
2.000 habitantes también; en ninguno. ElI uno
gobernado por el PP, el otro gobernado por el PSOE.

El Ayuntamiento de Marina de Cudeyo. Miren
que se han elaborado ocho planes; cuatro Planes
Operativos Locales y cuatro Planes de Obras vy
Servicios. Ocho planes. El Ayuntamiento de Marina de
Cudeyo, en ningun Plan; en ninguno, a este no le ha
correspondido nada, absolutamente nada. ;Qué
criterios se han seguido?.

Dice: nosotros tenemos nuestros criterios y
los publicamos. Para verglienza del propio Gobierno.
Porque una vez que publican el criterio, el propio
Gobierno lo incumple. Pero lo que a mi mas me ha
llamado la atencion. Cuando el Consejero fue a la
Comisién, a sefalar los criterios, ya lo habia
incumplido. Puesto que el Plan ya lo habia elaborado.
Y una vez elaborado el Plan, e incumplido el criterio;
nos dice que el criterio es el que habia incumplido.

La verdad es que, Sr. Consejero, yo no puedo
entenderlo. Yo no puedo entender que este Gobierno
pueda atender las necesidades de los ciudadanos; no
de los Ayuntamientos, las necesidades de los
ciudadanos; uUnicamente con criterios absolutamente
partidistas, absolutamente partidistas.

A la hora de revisar todos estos planes, que
es una auténtica marana; a la hora de revisar todo lo
que ustedes han hecho durante estos afos; uno se
encuentra cosas muy curiosas. Hay Ayuntamientos
que se los disputa el Partido Popular y la Unién para el
Progreso de Cantabria, para la proxima legislatura. Y la
disputa de estos Ayuntamientos; o mejor dicho, de los
Alcaldes de estos Ayuntamientos; se traduce en
inversiones y en obras de la Diputacion Regional. Asi
de sencillo.

Voy a poner un ejemplo. El Ayuntamiento de
Castro-Cillorigo. Su Alcalde, se presenté por la UPCA
y estd comprometido, o parece ser que esta
comprometido, con el Partido Popular. Los unos y los

otros disputan este Alcalde; y, por consiguiente, este
Ayuntamiento. Pues este Ayuntamiento, ha salido de
este lance absolutamente beneficiado. Porque los unos
le ponen en los proyectos del Gobierno, y los otros
meten el Ayuntamiento en las enmiendas. Asi
tenemos este Ayuntamiento que estad en el POL de
1996, en el POL de 1997, en el Plan de Obras y
Servicios de 1997, en el Plan Operativo Local de
1998. La Consejeria de Economia, directamente, le va
a hacer los abastecimientos de agua de dos pueblos;
la Consejeria de Ganaderia, la mejora de caminos; vy la
Consejeria de Medio Ambiente, los parques y los
jardines.

Sr. Revilla, esto pasa en su Gobierno. Yo
pienso: ;Se estaran utilizando las inversiones de la
Diputaciéon para disputarse unos alcaldes y otros
alcaldes?. En cualquier caso, Seforias, yo creo que el
asunto es bastante mas serio, como para que
tengamos un Gobierno que a la hora de distribuir en
este caso mas de 5.000 millones de pesetas, lo haga
sin ningun criterio. Y cuando tiene un criterio, el propio
Gobierno lo incumple.

Es decir, el Unico criterio que podemos en
este momento evaluar, el Unico criterio que podemos
medir; el Unico, es el clientelismo, el sectarismo vy el
partidismo. De todos los criterios objetivos que
queramos aplicar, salen beneficios unos y perjudicados
otros. Y esto, a la hora de atender servicios bésicos,
servicios minimos de los ciudadanos.

Yo creo que ante esta situacion, corresponde
a esta Asamblea Regional corregir este problema.
Corregir este problema y establecer criterios objetivos;
criterios evaluables, a la hora de atender las
necesidades de los ciudadanos.

El Grupo Parlamentario Socialista, presentara
en esta Direccion una enmienda para que sea
debatida; y, en su caso, aprobada por el Pleno.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Palacio Garcia.

Turno de duplica, si lo desea.

Lo tiene el Consejo de Gobierno, a través de
su Consejero de Economia y Hacienda.

D. Rafael Gutiérrez Suarez. Por el mismo
tiempo de cinco minutos.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Gracias, Sr.
Presidente.

En primer lugar, Sr. Palacio, no creo que se
deba usted de anotar elaborar criterios objetivos.
Porque nosotros ya los utilizamos, los tenemos;



N° 108 - A

DSARC 6 MARZO 1998

Pagina 3696

incluso intentamos mejorarlos.

Mire, yo le desafio a que apruebe nuestro
programa comun; en el cual, se establece una
convergencia de servicios, una convergencia de
servicios objetiva, con un estudio de las necesidades
municipales individuales de cada Ayuntamiento. Pero
aldn asi, aunque este programa comudn sea una mejora
de los criterios objetivos de asignacién del Gobierno
Regional en estos momentos; nosotros, siempre
hemos utilizado un criterio objetivo.

Porque jclaro!, igual Usted al hablar de 5.000
millones me va a decir que sus Alcaldes de Herrerias y
de Val de San Vicente, igual estdn pensando
presentarse por otra formacién politica; como le
hacemos la carretera de Puente El Arrudo-Pesués, por
1.400 millones, seguramente es que se van a
presentar por otra formacién politica. Igual esto es lo
que usted quiere entender.

A mi, de todas formas, me ha costado
entender por qué le preocupaba lo del clientelismo
politico; porque nosotros, sinceramente, nunca lo
hemos utilizado. ;Por qué ustedes hablan de
clientelismo politico?. Yo, la verdad, me he tomado el
trabajo y el esfuerzo de hacer una comparacion(...) la
politicas que no me gusta; de ver cémo estan las
inversiones en los Ayuntamientos. A mi, no me gusta
hacer esto. Pero bueno, dada la intervencién de hoy,
pues la he hecho.

Decirle que el POL de 1997, si lo hacemos, o
hablamos de partidos politicos; si el PRC, nuestro
socio coaligado de Gobierno tiene siete ayuntamientos
en la Regién, donde gobiernan sus alcaldes; ha
recibido el 8,62 por ciento de las obras. El PP, que
tiene 37 ayuntamientos en los que gobierna, ha
recibido el 37 por ciento de la inversion; es decir, ha
recibido la suma equitativa. Ha sido una casualidad,
porque nosotros no utilizamos este criterio para
distribuir. Lo cierto es que yo creo que ustedes tienen
una mala conciencia; y una mala conciencia que les
vienen de cuando ustedes, el Partido Socialista,
gobernaban el Estado espafol y asignaban las obras
del INEM. Claro. Claro, ya sé por qué a ustedes les
preocupa esto; y por qué ustedes ven las causas y la
razén del clientelismo politico.

Pues mire Usted. En el afno 1993, 94 y 95,
las obras del INEM; que 632 millones en 1993; 664
en el afno 1994; y 780 en el afio 1995; pues en estos
momentos, el Partido Socialista, tenia el 32 por ciento
de los ayuntamientos de la Regién. Pero claro, a la
hora de asignar las obras del INEM, que era
competencia de ustedes, el Partido Socialista,
asignaban a los Ayuntamientos Socialistas de la
Regién el 73,30 por ciento de la inversion del INEM.
Es decir, mas del doble de la representacién que le
correspondia. Eso en el 93.

En 1994, Ustedes asignaban el 63,36 por
ciento de la inversion del INEM; Ayuntamientos
Socialistas, Sr. Palacio. Claro, Ustedes si que tienen
un criterio de reparto, ya lo voy entendiendo.

Y en el ano 1995, ustedes asignaban el
69,44 por ciento de las obras del INEM; cuando
ustedes solamente tenian el 32 por ciento de los
Ayuntamientos de la Region.

Entiendo que les preocupe esto. Pero
nosotros no tenemos culpa de la mala conciencia de
Ustedes.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sr. Secretario, punto 2°.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Punto 2°.
I lacién N° 143 . o L C .
o Publi s |

. D tica CA

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra el Representante de lzquierda
Democrética Cantabra.

D. Martin Berriolope Mufiecas.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente. Senoras y Senores Diputados.

Esta Interpelacion que presenta mi Grupo
Parlamentario pretende conocer los criterios del
Consejo de Gobierno respecto a la ejecucion de las
infraestructuras pesqueras en Castro Urdiales.

Y antes de entrar a explicar los aspectos
concretos de la Interpelacién, a mi me gustaria situar a
Sus Sefiorias en lo que representa el puerto de Castro
Urdiales, en el ambito del municipio, en el dmbito de
su vida econémica y social.

Yo quiero decir que el puerto de Castro
Urdiales, y asi lo califica la Federacion Céantabra de
Cofradias de Pescadores, al igual que el puerto de San
Vicente de la Barquera, son dos puertos estratégicos
para la Regién. Su caracter de extremo territorial
permiten a nuestra Comunidad Auténoma intervenir en
las subastas de pescado de otras Comunidades
Auténomas, y permiten también situar y fijar un
contexto de subasta de pescado en ambos extremos
de la Comunidad Auténoma.

Por lo tanto, no es tan importante la
facturacién de pescado, la subasta de pescado, como
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el elemento estratégico que tienen 'y las
potencialidades de desarrollo futuro que pueden
impulsar.

A propdsito de estos datos, yo quiero
recordar a Sus Seforias que Castro Urdiales, en el afo
1997, ha facturado, de acuerdo con datos de la
Cédmara de Comercio de Santander, 1.127.002 kilos
de pescado. Lo que ha supuesto, en términos
porcentuales, un 25 por ciento de incremento con
respecto a la facturacién del afio 1996. Y que en
términos de pesetas, en términos de cuantificaciéon
econdémica, ha incrementado su facturacién un 39,58
por ciento con respecto también al afio 1996.

De idéntica manera, quiero significar que este
puerto ocupa, de forma directa e indirecta, en torno a
500 familias del municipio de Castro Urdiales; tanto
por la actividad portuaria concreta, derivada de la
practica concreta de la pesca, como por su
comercializacién, efecto sobre la hosteleria, efecto
sobre la manufacturacién posterior que se puede
incrementar en primavera de forma ostensible.

Creo que estos datos que he expresado sobre
la importancia del puerto de Castro Urdiales y del
entramado econdmico y social de este municipio,
justifican una atencion especial de las
Administraciones Publicas a la hora de abordar su
situacién. Y justifican una actuacién especial en este
momento donde estamos gozando de los beneficios
que representa nuestra pertenencia a la Unién
Europea, y en concreto al IFOP, que como todos
Ustedes saben, finaliza en el afio 1999.

Por lo tanto, dado ese espacio temporal que
tenemos, se manifiesta que tenemos un espacio de
tiempo relativamente corto para situar este puerto -
insisto, es estratégico para los intereses de la
Comunidad Auténoma- en las Directivas Comunitarias,
en la légica europea, tanto en los procesos de venta,
etc., como en los procesos sanitarios y en el
cumplimiento estricto de las Directivas Comunitarias
en estas cuestiones.

Nosotros pensamos que, efectivamente,
nuestra pertenencia a la Unién Europea, y en concreto
el Programa IFOP, es una oportunidad Unica, de dificil
reproduccién en el futuro, maxime cuando estamos
conociendo el Reglamento que se estad discutiendo
para la Agenda-2000; donde probablemente los
programas estructurales, entre otros éstos, y éste en
concreto, finaliza el aho que viene.

Por lo tanto, la premura que se tiene que
exigir a las Administraciones Publicas es un elemento
de primera inquietud politica en nuestra Comunidad
Auténoma.

Pensamos que esa premura y esa inquietud
se manifest6 con claridad en el acuerdo que la

Federacion Cantabra de Cofradias firmé en su dia con
el Gobierno de la Comunidad Auténoma; mediante el
cual se articulaban inversiones que, en el caso
concreto que hoy nos preocupa, eran de 500 millones
de pesetas, creo recordar.

Unas inversiones que, al dia de hoy, vy
haciendo referencia quiero recordar un debate intenso
en esta Camara, a propdsito de una iniciativa del
Grupo Socialista, de Ley de Crédito Extraordinario,
donde se decia que esas inversiones, en lugar de ir
mediante un Crédito Extraordinario, iban a ir
articuladas en los Presupuestos Ordinarios, puesto que
las Consejerias afectadas tenian recursos suficientes
para, mediante el Presupuesto Ordinario, realizar estas
infraestructuras.

Lo cierto es que este acuerdo que se firmé en
enero de 1997, hablaba de 1997, 1998 y 1999. Lo
cierto es que ha pasado el afo 1997, se ha aprobado
el Presupuesto de 1998, y no aparece por ninguna
parte ni la dotacién econémica, ni los proyectos, ni la
ubicacién que en concreto la Direccion General de
Puertos y, por lo tanto, la Consejeria de Obras
Publicas, tienen planteadas con respecto a las
infraestructuras pesqueras de Castro Urdiales.

Y esto es extraordinariamente preocupante
cuando hay evidencias que estan encima de la mesa.
Las infraestructuras pesqueras de Castro Urdiales no
estdn paralizadas por falta de dinero; hay dinero.
Tengo el Diario de Sesiones de la comparecencia del
Consejero de Ganaderia y Pesca, donde decia que
dinero es lo que sobra para esto.

Hay acuerdo social y politico. La Cofradia de
Pescadores, que es la primera entidad interesada en la
cuestion, tiene wuna posicion al respecto. El
Ayuntamiento de Castro Urdiales tiene fijada una
posicién al respecto. Pero la realidad, los hechos
concretos, en marzo de 1998, a poco mas de un afo
de que finalice el IFOP, es que, a efectos de
conocimiento de los interesados, a efectos, por lo
tanto, politicos y administrativos, no se conoce por
qué las infraestructuras pesqueras de Castro Urdiales
no se estan realizando; no se conocen cudles son los
proyectos y no se conoce cudl es la propuesta
concreta del Consejo de Gobierno de Cantabria, al
respecto.

La Interpelacion que nosotros registramos
estd motivada por esas cuestiones. Y nos preocupa
que habiendo este consenso social y politico en el
municipio afectado, es decir, los afectados, que son
los pescadores, y el Ayuntamiento que representa al
conjunto de los municipios estan de acuerdo en una
propuesta. Si hay dinero, si hay posibilidades técnicas,
si estamos en la Unién Europea y es de obligado
cumplimiento la realizacién de estas obras, mi Grupo
Parlamentario no entiende por qué al dia de hoy
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estamos en blanco con respecto al futuro de estas
infraestructuras.

Yo no quiero entrar en debates colaterales
que se estan planteando con respecto a esta iniciativa,
absolutamente neutra, de mi Grupo Parlamentario.
Pero si quiero recordar varias cuestiones.

La primera. De todos los Grupos Municipales
representados en el Ayuntamiento de Castro Urdiales,
s6lo uno se ha opuesto a este consenso social y
politico al que me he referido; me estoy refiriendo al
Grupo Municipal de la Unién para el Progreso de
Cantabria. IDCAN, Partido Popular y PSOE votaron a
favor de una determinada ubicacion. La Unién para el
Progreso de Cantabria se opuso.

Segunda cuestién. La ubicaciéon que, segun
parece, el Consejero de Obras Publicas comunicé al
Ayuntamiento de Castro Urdiales que estaba
estudiando, de acuerdo con la decision de esos
mismos Grupos Parlamentarios, ya esta destinada a
otros fines socio-culturales del municipio.

Tercero. De acuerdo con los estudios
rigurosos de la Universidad de Cantabria,
practicamente soélo quedan dos opciones. Y el
consenso social y politico, al que permanentemente
me voy a referir, han decidido uno. Si tenemos dinero,
si tenemos que cumplir Directivas, si tenemos un
consenso social y politico, mi Grupo Parlamentario no
entiende por qué estas infraestructuras pesqueras no
se estan realizando, por lo menos en términos de
anteproyecto, en términos de ejecucién previa, en
términos de creacion de la plataforma para poder
desarrollar posteriormente. Este es el motivo de la
interpelacion. Y espero que la respuesta del Consejero
nos aclare esta situacién, porque esto va mucho mas
alld de un equipamiento colectivo para un sector
productivo de Cantabria. Afecta a las relaciones entre
las fuerzas politicas de la Comunidad Auténoma.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Berriolope Mufiecas.

Tiene la palabra D. Miguel Angel Revilla Roiz,
Vicepresidente del Consejo de Gobierno y Consejero
de Obras Publicas, Vivienda y Urbanismo.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

La primera cuestidon que quiero aclarar, al Sr.
Berriolope, porque de la lectura de su Interpelacién
parece deducirse como una especie de intervencion
unilateral en este tema del Consejero de Obras
Pdblicas al margen del Gobierno, o que tiene una
postura distinta de la que tiene el Gobierno.

Le quiero decir que yo, cuando subo aqui a la

Tribuna, hablo en nombre del Gobierno; o sea, que
quien esta hablando aqui es el Gobierno de Cantabria.
Se lo digo yo. Y si quiere mayores aclaraciones, va
preguntando uno a uno a los miembros del Gobierno.

O sea, cuando yo hablo aqui y doy una
postura, la doy en nombre del Consejo de Gobierno.
Naturalmente de su Presidente, en primer lugar, y del
resto del Consejo de Gobierno.

Vamos a ver. La historia de la instalacion
pesquera de Castro arranca del afo 1989, en que la
Corporaciéon Municipal de Castro en aguel momento
toma el acuerdo de la cesion de un terreno, que
posteriormente parece ser que no estaba hecha en las
condiciones legales oportunas, para que se ubicase la
instalacion de la fabrica de pescado, de la lonja de
pescado, en el antiguo penén, en lo que es hoy un
solar diafano de Castro Urdiales.

El Gobierno Regional de Cantabria elabora un
proyecto. Ese proyecto es remitido a Bruselas. Ese
proyecto, mas o menos viene con las bendiciones de
Bruselas, y a partir de ahi, la aprobacién de este
acuerdo, que se hizo -creo recordar- por la mayoria del
Grupo gobernante en el Ayuntamiento de Castro en
aquel momento, que era el Partido Popular, con la
abstencion del Partido Socialista, hay luego un cambio
de Corporacién y ese solar se decide destinar en
principio a un Centro -creo- de la Tercera Edad, o un
Centro de Dia, en Castro Urdiales.

Ante esta situacién, la Consejeria de Obras
Publicas, que es consciente...; y menos mal que se
admite en la Interpelacién que estamos cumpliendo
rigurosamente el Plan Pesquero de Cantabria, y que
ponen como Unico lunar el tema de Castro Urdiales,
que no es un lunar porque estamos trabajando muy
seriamente en la solucién del problema. Pues bien, en
1996, encargamos a la Universidad de Cantabria que
se busque un tedérico emplazamiento ideal para la
ubicacién de las instalaciones pesqueras en Castro,
que son: la lonja de pescado y la fabrica de hielo.

A la Universidad, no se le pide otro estudio
que un andlisis técnico de la situacion idénea para el
funcionamiento de los barcos, de la carga y de la
descarga, en el sitio adecuado de mareas, de
profundidades, etc.

La Universidad de Cantabria presenta un
estudio, y plantea tres alternativas. Y al final, se
decanta por una alternativa consistente en ganar al
mar una superficie de 5.000 m2., rectangulo de 50 x
100 metros, ubicandola al pie del pefién de Santa
Ana, justo en el comienzo del dique norte de Castro,
mas conocido como el rompeolas.

Proyecto que, independientemente de que
desde el punto de vista técnico sea el ideal, porque alli
hay calado suficiente, no hay flujos y reflujos de
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marea, y reune todas las condiciones, el impacto que
esa obra origina en un entorno tan sensible como el de
Castro Urdiales; y no olvidemos que cualquier obra
que se haga en Castro en ese entorno tiene que tener
rigurosisimos estudios del impacto que pueda tener,
puesto que esa obra tiene que pasar por el control de
Patrimonio y tiene que pasar por el control de la Unién
Europea, puesto que se financia con fondos europeos.

El 11 de junio de 1997, el Ayuntamiento de
Castro rechaza esta proposicién; que a mi no me
gusta en absoluto, la de la Universidad, ya que no
analiza ningln aspecto que no sea el técnico, no
analiza para nada aspectos visuales, de alteracién del
entorno. Y el 11 de junio de 1997, el Ayuntamiento
de Castro presenta una nueva alternativa, consistente
en el relleno de 5.840 m2., 840 méas que el proyecto
de la Universidad, situdndolo encima de la rampa de
Guillén, justo debajo de la Iglesia de Santa Maria,
enfrente mismo de donde estd ahora la instalaciéon de
la fabrica de hielo.

La propuesta municipal se traslada a los
Servicios de Puertos, para su estudio e informe.
Porque independientemente de que un Ayuntamiento
en un momento determinado pueda decir: yo quiero
que se haga una obra en este sitio; los técnicos tienen
que opinar si es viable, si tiene algin problema
técnico, si es un disparate desde el punto de vista
visual en el entorno.

Pues bien. El andlisis que hacen los técnicos
de la Diputaciéon Regional, por escrito, concretamente,
los técnicos del Servicio de Puertos, dice: El plano
presentado por el Ayuntamiento no se ajusta a la
realidad. La rampa-varadero, por ejemplo, es mucho
mayor en la realidad que la dibujada en la propuesta
municipal.

Segundo. El Ayuntamiento afirmaba que se
mantenian los dos carros varaderos. Nada mas lejos
de la realidad. El carro uno, queda anulado por
completo; y el dos, queda inutilizado porque no se
puede usar.

Servicios Técnicos de la Diputacion Regional
de Cantabria; los ingenieros del Servicio. A los cuales,
nos tenemos que confiar cuando hay cuestiones
técnicas. Yo no les pido los informes a los amigos, ni
a los compariieros del Partido, ni del Gobierno. Se lo
pido al Jefe del Servicio de Puertos; al Ingeniero-Jefe,
etc.

Tres. Dado que el area de maniobra para
entrar y salida de los barcos a la rampa debe ser como
minimo de dos esloras, ello significa que casi toda la
linea del cantil que discurre paralela debe ser reservada
como una ruta de acceso a los carros; y, por
consiguiente, no podra utilizarse ninguno.

Tampoco es cierto, como se dice, que el
calado sea de 3,50 6 4,50. La zona de la Cruz Roja,
por ejemplo, es la de mayor calado; y sélo tiene 2,70
y 3,20 en el maximo.

Quinto. En el informe técnico del Servicio, se
expusieron otros argumentos en contra, como el
importante impacto visual que origina la obra, dado
que estad justamente debajo de la Iglesia de Santa
Maria.

Ante esta situacion, el dia 11 de julio de
1997, yo me dirijo al Alcalde de Castro, y convoco
una reunién, acompafnado por el Director General de
Puertos; a la que acudieron todos los Grupos
Parlamentarios del Ayuntamiento de Castro.

A fin de buscar una salida al problema
planteado, yo dije que esta obra del relleno de los
6.000 metros, debajo de la Iglesia de Santa Maria y
enfrente de la actual Lonja de pescado, iba a tener
unos impactos de tal calibre que dificiimente; y ahora
ya lo puedo hablar con mas propiedad, porque hemos
tenido contactos tanto el Consejero de Medio
Ambiente como yo de cara a los informes que pueda
dar Bruselas de esta obra; es casi imposible que eso
pueda ser autorizado con Fondos de la Unién Europea.
Asi de claro.

En ese momento, yo planteé a todos los
miembros de la Corporacion de Castro, donde estaba
también el Alcalde, la posibilidad de volver a retomar
el peidén, como ubicaciéon de un proyecto de Lonja y
de fébrica de hielo, si reunia las condiciones técnicas
adecuadas para hacerlo. Siempre que se hiciese un
dragado roca sobre la actual superficie, que tienen los
atraques de los barcos para encontrar el calado
suficiente.

Todos los Grupos dijeron que si, si se
resolvian las siguientes cuestiones que se me
plantean. Primera: si el espacio disponible era
suficiente para albergar la Lonja y la fabrica de hielo.
Dos: si existia alguna norma, disposicién, o directiva,
que limitara la distancia entre la linea mercantil y la
Lonja de venta de pescado. Tres: si el transporte del
hielo, puesto que hay 58 metros, originaba algun
problema técnico adicional.

Asi fue el acuerdo que se tomé por todos los
Portavoces y el Alcalde, en aquella reunién.
Inmediatamente, yo someto también a la consulta
técnica estas tres cuestiones.

Contestacion de los Servicios Técnicos.
Existe espacio suficiente para llevar a cabo su
construccién; bien entendido que las dimensiones
habran de ser acordes con las necesidades pesqueras
del puerto de Castro y con el tamano de su flota.

Dos. No hay ninguna normativa Comunitaria,
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Disposicién, o Directiva, que limite la distancia entre la
Lonja y la linea mercantil.

Tres. El sistema de transporte del hielo es un
problema perfectamente solucionable desde el punto
de vista técnico. De hecho, hay instalaciones
portuarias mucho mas alejadas que ésta de la linea del
cantil.

A la vista de todo lo anterior, este Consejo de
Gobierno se pone a trabajar, y elabora una propuesta
que en el plazo de diez dias va a ser expuesta
publicamente en el Ayuntamiento de Castro Urdiales.
Nuevamente, al Alcalde, a los Grupos Municipales y a
la Cofradia de Pescadores. En el plazo de diez dias, a
partir de hoy.

O sea, nosotros queremos desbloquear el
tema. Pero también le digo una cosa, Sr Berriolope. Lo
que no estamos dispuestos es a hacer un desaguisado
en Castro. Eso, seremos todos conscientes de que
cambiar la fisonomia de ese entorno de Castro, es un
tema que yo no quisiera pasar a la historia como
alguno ha pasado, cuando entra en Santander y
pregunta: quién hizo esa casa que hay en Pedrefia y
que todos ven desde los barcos. jQuién hizo esa casa,
quién dio la licencia de esa casa?. Pues yo no quisiera
pasar a la posteridad, de que alguien me sefialara con
el dedo, diciendo que fue el Consejero de Obras
Publicas, Vivienda y Urbanismo, Miguel Angel Revilla,
el que un dia rellené 6.000 m2. de la darsena de
Castro, debajo de la Iglesia de Santa Maria, para
edificar alli una fabrica de hielo y una fabrica de
pescado.

Ese es el criterio. Y estamos absolutamente
abiertos al consenso. Pero le digo que hay grandes
complicaciones en los permisos que se puedan otorgar
para hacer un relleno ahi de 6.000 metros. Y que
ademas, por si fuera poco, los informes técnicos no
dicen que sea el sitio ideal; encima eso.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Vicepresidente.

Turno de réplica.

Tiene la palabra por cinco minutos, D. Martin
Berriolope Mufiecas.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

Sr. Revilla. Sinceramente, me ha dado Usted
una alegria hoy, porque le he visto convertido
totalmente a la ecologia; y creo que éste es un motivo
de satisfaccion para todos los céntabros en estos
momentos, porque no se ha caracterizado Usted por
eso. Lo que ocurre que me parece que se ha
convertido a la ecologia de una forma un tanto
precipitada, como suele ocurrir con estas cosas; y no

ha acertado en el momento indicado.

Mire, vamos a ver. Voy a empezar a exponer
algunas cuestiones que me parece que es necesario
para clarificar a la opinién publica sobre qué es lo que
estd pasando con las infraestructuras pesqueras de
Castro Urdiales. Y voy a empezar siguiendo el guién
de su intervencion.

En primer lugar, dice: ésta no es la posiciéon
de la Consejeria de Obras Publicas, ésta es la
oposicion del Consejo de Gobierno de Cantabria.

Bueno, pues parece ser que el Consejo de
Gobierno de Cantabria, depende dénde hable, dice una
cosa; lo cual, me lleva a la conclusién de que el
Consejo de Gobierno de Cantabria no tiene posicion.

Esto es el Diario de Sesiones de la Asamblea
Regional de Cantabria, fecha 12 de noviembre de
1997. Comparecencia, ante la Comision de Hacienda,
Comercio y Presupuestos, del llmo. Sr. Consejero de
Ganaderia, Agricultura y Pesca. Y dice, el Sr.
Consejero: Respecto a la ubicaciéon en la zona de el
pendn. -Dice- Yo no quiero ser el Consejero que pase a
la historia de Cantabria como el tonto que hizo una
infraestructura donde los técnicos no lo aconsejan. -
Diario de Sesiones del 12 de noviembre de 1997-
Habldbamos de los Presupuestos de la Comunidad
Auténoma de Cantabria; creo que los componentes de
su Grupo Parlamentario recordaran esta frase literal. La
recordaran, con toda seguridad. Por lo tanto, yo creo
que el Consejo de Gobierno, no tiene una posicion
unanime con esta cuestion.

Segundo tema. Usted, ha liado un fiasco
considerable en el Parque Amestoy; la ha liado, en el
uso de sus atribuciones. El parque es zona portuaria, y
Usted ha decidido lo que ha decidido. Yo considero
que es malo para Cantabria y para Castro, pero lo ha
decidido.

Pero, en cambio, cuando el Ayuntamiento de
Castro Urdiales, -insisto- con el voto a favor del Grupo
Socialista mayoritario, el Grupo Popular y el Grupo de
IDCAN, deciden que en su propiedad, que es el peidn,
se va a hacer una infraestructura deportiva; viene aqui
y pretende convencernos que Usted estd estudiando
hacer una infraestructura en una zona que no es
competencia suya. Si eso es propiedad municipal; y
hay un acuerdo del Pleno de Castro Urdiales, del dia
25 de noviembre de 1997, donde deciden dedicar el
solar del peidn, que es propiedad municipal, a un
equipamiento deportivo. Y eso lo hace Usted en
nombre de la defensa de la autonomia municipal.

Tercera cuestion. Usted plantea el tema del
consenso; que va a respetar el consenso. Pero, joiga!l,
que los profesionales, entre otros: la Universidad de
Cantabria, que hizo éste -recuerda ;no?- la alternativa
uno. Esta la hizo la Universidad de Cantabria, por
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encargo de su Consejeria. Alternativa uno. Los
profesionales de la pesca; la Cofradia de Pescadores,
que esta representada entre el publico de Hoy; vy las
fuerzas politicas de Castro Urdiales, han decidido que
la alternativa es ésta. Esta; por consenso.

Curiosamente, hay una fuerza politica del
municipio que no esta de acuerdo con esto. Que es la
fuerza que dirige, en el Ayuntamiento de Castro
Urdiales, Manuel Gutiérrez Elorza.

Yo, no quiero sacar conclusiones
precipitadas, como a lo mejor han hecho otros. Pero
es curioso que la persona que mas ha agredido,
medioambiental, urbanistica y politicamente al
municipio de Castro Urdiales -y lo digo sin ningin
problema- como es Manuel Gutiérrez Elorza; entre
otras cosas, se ha cargado, en su época de Alcalde, el
Patrimonio Histérico del Municipio. Nos venga ahora
con argumentos de este tipo.

Y es curiosa la coincidencia, por distraccion,
que la Consejeria suya tiene con las posiciones que el
Grupo Municipal de Unién para el Progreso de
Cantabria mantiene, en el Ayuntamiento de Castro
Urdiales, frente al resto de agentes politicos y sociales
del municipio.

Yo no quiero sacar conclusiones precipitadas,
pero eso estd encima de la mesa. Y el recurso, al
medio ambiente y a la agresién medioambiental, me
parece que es un recurso -sinceramente- bastante
retérico y salido de contexto. Porque quiero recordar
que el primero que planteé una plataforma de 5.000
m2., en Castro Urdiales, fue Usted. Si, con toda
seguridad. Con toda seguridad, el primero que plante6
una plataforma dentro del puerto; de la cual, yo dudo
porque no tengo ningldn informe, me gustarian esos
informes que Usted dice que tiene de los técnicos, que
se pusieran encima de la mesa y que los
contrastaramos con los técnicos de la Universidad de
Cantabria que Usted contraté para justificar esto.

Los informes de los técnicos de |la
Universidad de Cantabria, estdn aqui. Los informes
que dice Usted que tiene, sobre el impacto
medioambiental de esto, no los conoce nadie; los
conoce Usted. Desde luego, el Ayuntamiento de
Castro Urdiales, le garantizo que no los conoce; los
Grupos Parlamentarios aqui presentes, tampoco.

A mi, me parece una salida meramente
retérica para tapear los que Usted encima de la mesa
hoy; y me parece, sinceramente -y se lo digo desde un
enorme pesar personal- que Usted no se esta portando
bien con Castro Urdiales. Parece mentira que una
Fuerza que se reclama de regionalismo y que pretende
integrar el conjunto de la Regién, que reivindica contra
determinadas tentaciones que se pueden producir en
algunos Ayuntamientos limitrofes, mantenga un
blogueo, una tenaza de las caracteristicas que Usted

mantiene con este municipio; y digo Usted, por su
Consejeria; que es radicalmente impresentable. Se lo
digo sinceramente. Porque no solamente son las
infraestructuras; es el parque, es la carretera de
Mufiezas, etc. Lo siento. Siento decirle esto; porque
yo a Usted le tengo una estima personal, y me parece
que en muchas ocasiones los juegos politicos
conducen a estos graves problemas de atencién a los
problemas de los ciudadanos.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sr. Vicepresidente.

D. Miguel Angel Revilla, tiene la palabra. Por
un tiempo de cinco minutos.

EL SR. REVILLA ROIZ: Con la misma estima
personal que yo lo profeso, impresentable es su
intervencion aqui. jHombre!, en politica dicen que
cabe todo; no cabe todo. ;Cémo puede decir Usted
que tenemos una pinza hecha en Castro?. Mire, voy a
empezar a recordar cosas.

Cuando llegamos a la Consejeria de Obras
Publicas, habia un armazén de cemento y una especie
de urbanizacion de montes de piedra y grava,
alrededor de 135 viviendas que estaban paradas, que
hubo que deshacer una marafa de deudas que me
llevé meses; obra que hemos terminado hace un afio,
y que el Ayuntamiento de Castro no nos ha permitido
dar la llave porque no ha urbanizado la parcela.

¢Sabe Usted lo que ha puesto la Diputacion
entre deudas para poder vender esos pisos a b5
millones?. Cerca de 500 millones de pesetas, a fondo
perdido para los habitantes de Castro Urdiales. jQué
bloqueo a Castro!. Cerca de 500 millones.

Otro bloqueo a Castro. Se estan iniciando,
que van a salir a subasta dentro de unos dias, el agua
de Orifién; cerca de 115 millones de pesetas.

El tema de Amestoy. Bien estd que me
recuerde Usted el tema de Amestoy. ;Qué hizo el
Ayuntamiento de Castro?; una ilegalidad, que ahora
tienen un pleito ustedes, con los que le adjudicaron
una obra sin ser de ustedes. Si, si. Y pusieron carteles.
¢Y qué pretendian hacer en el Parque de Amestoy,
estos ecologistas de la izquierda?; edificar una planta
en toda su superficie, poner bares y comercios donde
estd el Parque de Amestoy. Si. Ahi estan todavia los
carteles, para verglienza de los que pasan por Castro:
Dé usted una entrada de 50.000 pesetas, y adquiera
usted el derecho de tener aqui un chiringuito. Eso es lo
que hicieron estos sefores, en un terreno que no es de
su propiedad, que es de Puertos.
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¢Y qué hemos hecho?. Rehacer la legalidad, y
sacar un concurso abierto a que se pueda hacer la
obra. ;Y qué pasa ahora?, pues que a veces pasa en
los concursos; que no se ha presentado nadie.

Si lo voy a recordar todo. Y de la pesca
hablaremos luego. Pero es que Usted dice que
estamos bloqueando a Castro; incierto totalmente.
Ustedes estan haciendo muy mala gestién en Castro;
llevan unos cuantos afos haciendo una mala gestién
en Castro.

Porque jvamos!, que hace un afio acabemos
unas viviendas y no podamos dar la llave porque no
nos entregan el terreno urbanizado; qué verglienza.

Bueno, vamos a hablar de la pesca. Le vuelvo
a repetir que la opinién que doy aqui yo es la del
Gobierno. El problema que hay en las infraestructuras
pesqueras, es que hay dos competencias compartidas:
una, que es la competencia de Puertos, que tiene este
Consejero; y que tendrd que decir si es idénea una
obra o no, y sus técnicos. Y otra es la competencia de
Ganaderia, que es quien tiene que hacer las
instalaciones pesqueras: fabrica de hielo y fabrica de
pescado.

Entonces, el Sr. Alvarez Gancedo, lo Unico
que ha dicho es que quiere un terreno; y que a él le
parece que ese sitio no es el idéneo y que hay que
darle un terreno. Pero ese terreno hay que darsele en
unas condiciones.

Desde luego, que a mi me digan que yo me
estoy volviendo ecologista, cuando he tenido que
escuchar aqui interpelaciones del Sr. Carrera, o de su
Grupo, cada vez que corto un platano podrido en una
carretera para que tenga 6 metros de anchura; y que
sean ustedes los que me proponen rellenar 6.000
metros, asi alegremente, debajo de la Iglesia de Santa
Maria. ;Pero Usted cree que eso no es serio; Usted
cree que eso no hay que analizarlo; Usted cree que
eso no hay que llevar un debate profundo de la
cuestion?. Que yo no voy a pesar a la historia por
hacer un desaguisado; que no. Ni este Gobierno. No
es Revilla, es el Gobierno en pleno; a la cabeza su
Presidente y todos los que estamos sentados aqui,
todos; absolutamente todos. Le digo yo a Usted que
si... Bueno, pues Usted diga lo que quiera. Interpele, el
préximo dia, a otro Consejero; o al Presidente. Les
interpela Usted, y que salgan aqui, a la Tribuna.

Lo que yo le digo a Usted es que estamos en
la mejor disposicion de intentar buscar un acuerdo en
Castro, que no sea un acuerdo lesivo para Castro. Que
solucione el problema de los pescadores.

Y si hay dinero presupuestado. Hay dinero
presupuestado en la Consejeria de Ganaderia para
hacer las dos instalaciones. Lo que no hay en este

momento es el espacio fisico, ni estd determinado,
para hacerlo.

Y el espacio fisico que se propone, le digo
que hay que estudiarle que con muchisimo cuidado.
Porque le repito que tal y como mira la Unién Europea
los proyectos que financia la Unién Europea; los
rellenos de una superficie de 6.000 m2. en Castro, no
admite ningun analisis riguroso de estos sefores que
tienen que dar la autorizacién. Y que hay que pensarlo
muy bien, porque en Europa no se funciona a golpe de
un acuerdo municipal, ni a golpe de decisién de un
Consejero. Hay que hacer estudios de impacto
medioambiental; y hay que asegurarse, antes de que
se diga una cosa, a ver como estan los temas. Que es
lo que me estd pasando a mi con los puentes de
Santofa.

Los puentes de Santofia, pues tenemos que
hacerlos en los que hay ahora. Porque no nos permiten
derribarlos, porque estdn en una zona de especial
proteccién de las aves; y Bruselas no nos autoriza ahi
derribar esos puentes.

Dentro de diez dias entraremos en este
debate, que es un debate muy interesante; y que va a
tener lugar, sin duda, en Castro, dentro de muy poco.
Porgue no nos hemos parado desde ese dia, sino que
hemos hecho mas avances en la posible solucién del
tema. Que serd llevado a Castro para su discusion,
entre todos los miembros de la Corporacion, y entre
los afectados que son los pescadores.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Consejero y Vicepresidente del
Gobierno.

¢Sr. Gutiérrez?...

EL SR. GUTIERREZ FERNANDEZ: Por unas
alusiones, a un Diputado de la UPCA, graves; por el
Sr. Berriolope; que no estd presente, quisiera decir
unas cosas...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Sefior ausente, Sr. Gutiérrez Elorza; que efectivamente
ha habido unas alusiones que esta Presidencia ha
recogido; puede hacer uso de la palabra en la préxima
sesion, si lo desea, para defenderse.

Remitan Ustedes, al Sr. Gutiérrez Elorza, que
ha sido aludido, y puede hacer uso de la palabra en la
préxima sesion.

EL SR. GUTIERREZ FERNANDEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Punto siguiente.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Punto n° 3 del
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Orden del Dia. Pregunta N° 347, relativa a situacién
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~ 1993-94-95 D. José
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12.11.97). Correccion de error, BOA n° 257, de
13.11.97). [5.1.35.22].

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Tiene la palabra D. José Ramoén Saiz
Fernandez.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

El dia 30 de octubre de 1997, planteamos
esta pregunta al Consejo de Gobierno. Porque en aquel
momento fuimos conscientes, por primera vez, de que
Cantabrla podria quedar excluida del Objetivo 1, para
el nuevo periodo de los afos 2000 al 2006. Y es
evidente que la inclusion de Cantabria, dentro del
Objetivo 1, las estadisticas asi lo confirman;
evidentemente, produce beneficios a esta Comunidad
Auténoma. Y sobre todo entendiendo que seis anos
mas para que Cantabria se beneficie del Objetivo 1,
serian importantes para impulsar un mayor desarrollo
de nuestra Comunidad Auténoma.

Lo cierto es que unos meses después, de
octubre a marzo, parece que se confirma
definitivamente que Cantabria no va a estar dentro del
Objetivo 1, porque las estadisticas oficiales que
manejan la Unién Europea nos dejan fuera de los
beneficios de la referida Declaracion Comunitaria para
acceder a determinados incentivos.

Nosotros, creemos que una vez que en el aho
1988 existi6 un debate importante sobre Ilas
estadisticas que manejaba el Gobierno de la nacién y
que manejaba la Uniéon Europea; y que por aquellas
estadisticas, que al parecer facilité el Gobierno de la
nacién, quedd excluida nuestra Comunidad Auténoma,
entonces, de los beneficios del Objetivo 1; queremos
en estos momentos conocer, por parte del Gobierno
de la Comunidad Auténoma, qué estadisticas maneja
la Unién Europea sobre los afios 1993, 1994 y 1995,
que al parecer van a ser los referentes para la decisién
de qué Comunidades Auténomas van a estar dentro
del Objetivo 1, para conocer cudl va a ser esa
situacioén, la situaciéon que determine la Unién Europea;
y, sobre todo, qué mecanismos van a poner en
marcha el Gobierno para, si es posible, y si esas
estadisticas que maneja la Unién Europea son
negativas para mantener a Cantabria en el Objetivo 1,
qué mecanismos va a poner en marcha para contrastar
esas estadisticas que maneja la Unién Europea con
otras que puedan ser beneficiosas en este caso, no
para la realidad de Cantabria lamentablemente, sino
para que Cantabria pueda favorecerse de varias

decenas de miles de millones de pesetas, en ese
periodo, del afio 2000 al afno 2006.

Por tanto, al Sr. Consejero de Economia, le
planteamos la pregunta: ;Cudl es la situacién
estadistica del Producto Interior Bruto de Cantabria
que maneja la Unién Europea, para los afios 93, 94 y
95; ademas de la estrategia del Gobierno en relacién a
una previsible exclusién de Cantabria de las ayudas del
Objetivo 1, para el periodo citado?.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Sr. Consejero.

D. Rafael Gutiérrez Suéarez. Consejero de
Economia y Hacienda tiene la palabra.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Sr. Sdiz. Sin duda, compartimos la
preocupacion, con el nuevo periodo de elecciones
Europeas, incluidas en el Objetivo 1.

Evidentemente, lo primero que se va a
producir, y a mi me gustaria hacer de ésta mi
intervencion una informacién mas general que quizas
no haya habido hasta ahora, de cudl es el momento y
la actuaciéon en que se encuentran los Reglamentos; o
el estado de la cuestion de qué regiones se van a
incluir en el Objetivo 1, 6 si Cantabria se va a excluir
del Objetivo 1.

En primer lugar, yo tengo que decirle que
comparto su criterio, de que Cantabria debe seguir
siendo Region-Objetivo 1. Efectivamente, Cantabria es
la Unica Regiéon de Espafia que solamente ha
disfrutado de los Fondos Europeos del Objetivo 1
durante un sélo periodo temporal, de 6 afos. Y, por lo
tanto, tanto la masa critica de fondos totales
percibidos, como el disfrute temporal que hace que los
Fondos de Desarrollo consigan que una Regién salga
definitivamente de Objetivo 1, tanto la masa critica
como el plazo de tiempo, para Cantabria es demasiado
corto, como hubiese sido para otras Regiones
espanolas. Es decir, Cantabria se encuentra en
situacién de desigualdad con otras regiones espaolas,
porque no ha disfrutado de dos periodos temporales
para intentar que su desarrollo regional fuera de una
forma definitiva y se pudiera consolidar, y tampoco ha
disfrutado del tiempo necesario. Con lo cual, ahi el
Gobierno comparte su opinién; y creemos que este es
un argumento de mucho peso, a la hora de defender
nuestra inclusién como regién de Objetivo 1.

Una vez dicho esto, decirle que nosotros no
tenemos tan absolutamente claro que Cantabria vaya
a salir de las regiones Objetivo 1. Nosotros creemos
sinceramente que lo que se estd discutiendo ahora
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mismo, es la reforma de los Reglamentos de los
Fondos Estructurales. Es decir, lo que va a aparecer el
dia 18 de marzo, no va a ser una lista provisional de
regiones incluidas en el Objetivo 1, va a ser una
propuesta de Reglamento para que los Estados
Miembros, las Naciones de Europa, discutan sobre el
articulado de esos Reglamentos-Marcos.

Precisamente, el Director General de
Economia, D. Fermin Sanchez, en unién de todos los
Directores Generales de Economia de todas las
Comunidades Auténomas y del Ministerio de
Economia, estan hoy reunidos en Tenerife discutiendo
esta propuesta de Reglamento Marco, que serd publica
el dia 18.

(Cuédles son las principales propuestas, o
modificaciones, del nuevo Reglamento-Marco?. En
primer lugar, se establece un seguimiento, una
continuaciéon del importe presupuestario. Es decir, la
Unién Europea va a destinar 35 billones de pesetas, a
Fondos Estructuales, durante los proximos siete anos;
y hace que esto no sea un incremento presupuestario.
Es decir, el esfuerzo presupuestario de la Unién
Europea se mantiene, en cuanto a fondos
estructurales. Y esto da paso al segundo punto, que
me gustaria comentarles.

El criterio de estos Reglamentos, es reducir la
poblaciéon protegida de la Unién Europea, para el
Objetivo 1; del 25 por ciento de la poblacién, al 20
por ciento. Hay un 5 por ciento de diferencia de
protecciéon, que en el caso de Cantabria no
representamos ni tan siquiera el 0,1 por ciento. Es
decir, excluir o incluir a Cantabria, no serviria para
cumplir el objetivo de reduccién de la poblacién
protegida.

Se va a producir una concentracién de
Objetivos, reduciendo de los siete actuales, a tres. Y
hay un punto muy importante de discusién, que es el
de la aplicacién estricta, o no aplicacién estricta, de 5
por ciento como criterio de seleccion de regiones a
incluir en el Objetivo 1.

Evidentemente, una aplicacion estricta, o
estadistica, que dijera: Bueno, pues cortamos sin mas
regiones que estén por encima de este 5 por ciento de
Producto Interior Bruto, quedar excluidas
automaticamente de Regiones Objetivo 1; y las que
estén por debajo, son Objetivo. 1. Este es un criterio
que desde luego e consta que el Estado en Espafia no
estd de acuerdo con él, por razones absolutamente
légicas.

Para ponerle un ejemplo, el nuestro.
Nosotros, pasar del 75 por ciento de Producto Interior
Bruto, en relaciéon con la media comunitaria, al 75,01
por ciento, que nos excluiria del Objetivo 1; seria decir
que en tres anos, nuestro Producto Interior Bruto por
habitante, creceria seis ecus; es decir, 1.000 pesetas.

Para una Regién de 500.000 habitantes, eso supone
500 millones. Es decir, por crecer 500 millones,
perderiamos 120.000 millones. Y yo creo que
sinceramente esto no es un criterio racional. Y
seguramente tiene mucha defensa, y nosotros vamos
a defender este tema.

Y entrando al asunto de las estadisticas, que
lo he dejado para el final, pero que SE lo quiero
contestar. Nosotros, desde un primer momento, y
hace meses, yo tengo contactos con la Comisién
Europea, tengo contactos con la Direccion General
Dieciséis, y tengo contacto con el Instituto Nacional
de Estadistica. Efectivamente, yo no quiero que nos
pase lo que nos pasé en el afno 1988. Seria la segunda
vez, y creo que Cantabria no puede soportar que nos
pase esto por segunda vez.

Tenemos la colaboracién, tanto del Ministerio
de Economia como del Instituto Nacional de
Estadistica. Y decirle que ahora mismo, al dia de hoy,
en primer lugar nadie puede asegurar que el periodo
estadistico que se contemple sea el 93-95. Porque
ademas ese periodo tiene una deficiencia importante,
que es que el censo de poblacién que se utiliza para
comparar los datos del PIB, es el censo de 1991.
Mientras que si se compararan los datos econdmicos
del 94 al 96, el censo seria mucho mas actualizado
seria el del 96. Ese el primer apunte de discusidn entre
el INE y Eurostar.

Y, por otro lado, asegurarle que nosotros, ni
mucho menos todavia estamos excluidos del Objetivo
1. Si que estamos en la frontera, estamos en el limite,
eso es cierto. Estamos en un riesgo de ser excluidos,
por crecimiento del Producto Interior Bruto, por
encima de ese 5 por ciento. Pero yo creo que de aqui
a corto plazo, no va a ser asi. Y decirle que nosotros
vamos a pelear con todas nuestras fuerzas, porque la
Comisiéon Europea entienda que Cantabria podra
superar ligeramente, quizds el 75 por ciento de
Producto Interior Bruto. Pero que este no es un criterio
que sirva para excluirnos como Region de Objetivo 1.

Yo solamente les pido el apoyo de todos
ustedes. Porque creo que esto no es un asunto de
Gobierno, sino que es un asunto de Regién que nos
interesa a todos.

Nada mas. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Turno de réplica, del Sr. Saiz Fernandez.
Tiene un tiempo de dos minutos.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Gracias, Sr.
Presidente.
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Sr. Consejero. Es evidente que estando en
juego 120.000 millones de pesetas. No le va a faltar el
apoyo de todos los Diputados de esta Camara, al
Gobierno Regional. Creo que nos jugamos bastante,
que estan en juego muchos miles de millones de
pesetas para que esta Comunidad Auténoma pueda
salir de su situacién actual y pueda buscar nuevos
horizontes de progreso y bienestar para sus
ciudadanos.

Si le quiero manifestar, no obstante, que el
Gobierno de Cantabria y el Gobierno de la Nacion,
tienen una deuda importante, sobre todo el Gobierno
de la Nacién, con esta Comunidad Auténoma. Que,
por favor, se escuche la voz de Cantabria, que sea
atendida, y que el Gobierno de la Nacién defienda que
Cantabria siga en el Objetivo 1. No sea que nos
encontremos con que se quedan Canarias y Valencia,
y nos quedemos fuera los cantabros.

Espero, Sr. Consejero, que el Gobierno al que
Usted pertenece ponga en marcha todas las energias
posibles, necesarias, y que no doblen ustedes ante el
Gobierno de la nacién. Y que sepa que en ese objetivo
nos tiene a todos los Diputados - y me van a permitir
que yo hable en nombre de todos- porque es un tema
de interés general de Cantabria, porque 120.000
millones son muchos miles de millones que esta
Comunidad Auténoma necesita para su progreso.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Punto n° 5 del Orden del Dia.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Pregunta N° 365,
lati e L .

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Tiene la palabra el Sr. Gutiérrez Fernandez,
por el Grupo Parlamentario de la UPCA.

EL SR. GUTIERREZ FERNANDEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Damos por formulada la pregunta.
EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Turno de contestacién del Consejo de

Gobierno.

En su nombre lo hace, D. José Ramédn
Alvarez. Por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. ALVAREZ REDONDO: Muchas

gracias, Sr. Presidente. Sefioras, Seiores Diputados.

Queria decirles, sobre el estado de
conservacion del Parque de la Naturaleza de
Cabarceno, que desde su inauguracion en 1990 es
necesario hacer obras de conservacion,
evidentemente, de cierres, de mobiliario exterior, de
papeleras, de sefales, de bancos. Y que hay una
cuadrilla de oficiales, de albafileria y carpinteria,
permanentemente, que se dedica Unica vy
exclusivamente a la reparacién, conservacion vy
reposicion de estos inmuebles. La reparacién vy
conservacion de mobiliario exterior, por tanto, se
realiza con personal de mantenimiento del Parque.

Con relaciébn a los edificios y grandes
instalaciones, se han efectuado recientemente la
reparacion de los tejados de varios de ellos. Entre
otros, las dependencias de informacién del Parque, el
tejado de reptilarium y diferentes estabulaciones de
animales.

En lo que respecta al mantenimiento vy
limpieza de los terrenos del Parque, hay dos
temporadas: la de verano y la de invierno. En
primavera, gran parte del personal se dedica Unica y
exclusivamente a la siega y recogida de hierba, que
segada y apilada sirve como alimento a los animales
herbivoros.

En la época de invierno, se reduce el nimero
de trabajadores destinados a esta labor; y el restante,
se dedica a la limpieza y desbroce de los terrenos del
Parque, asi como a la poda de los éarboles que se
emplean como alimento de los elefantes.

Y, por ultimo, anadir que durante todo el afo
existe una cuadrilla de peones de limpieza que se
encargan de mantener las instalaciones del Parque que
frecuentan los visitantes. Es decir, las cafeterias,
aparcamientos, areas de merienda y de juegos
infantiles, en Optimas condiciones de limpieza. En
nuestra opinién, el Parque de la Naturaleza de
Cabarceno, actualmente, se encuentra en perfecto
estado de Ilimpieza y conservacion de sus
instalaciones.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Consejero.

Réplica, si lo desea, Sr. Gutiérrez Fernandez.

EL SR. GUTIERREZ FERNANDEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Nosotros, Sr. Consejero, cuando hemos

formulado esta pregunta, es porque teniamos
conocimiento y denuncia de que el Parque de
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Cabéarceno se encontraba bastante sucio. Faltaban
adoquines, faltaban cosas por reparar, falta de pintura;
y, sobre todo, habia bastante deterioro en la limpieza.

Esto, no es que lo denunciemos nosotros
solos. Esto fue denunciado por los medios de
comunicaciéon de Cantabria. Y creemos que desde
luego, en la etapa anterior, esto nunca ocurrié.

La explicacion que Usted nos da ahora,
nosotros se lo agradecemos; y, desde luego, creemos
que es cierto todo lo que Usted nos dice que se ha
hecho en el Parque de Cabéarceno. Pero también
creemos que se puede mejorar mucho la limpieza,
porque creemos que es un Parque que esta
considerado a nivel mundial como uno de los mejores,
y que esto puede repercutir para que mucha gente a lo
mejor deje de asistir al Parque, si no hay la suficiente
limpieza.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Duplica, si lo desea, Sr. Consejero.

Tiene la palabra D. José Ramén Alvarez
Redondo.

EL SR. ALVAREZ REDONDO: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Yo le admito que en algun caso puntual
pueda existir alguna anomalia en el Parque; pero, sin
embargo, en general -como digo- el estado es bueno.
Y posiblemente, por la fecha que fue formulada la
pregunta, que es a final del afno 1998, en el mes de
diciembre; a final de afo, como sabe, es cuando
menos personal hay disponible para mantenimiento,
que se empieza a contratar al filo del final de afo. Por
eso esta situacién hoy dia, como digo, en marzo como
nos encontramos, estd manifiestamente mejorada.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Punto 6°, Sr. Secretario.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Pregunta N° 373,
lati la C - Sani

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

Tiene la palabra el Sr. Saiz Fernandez.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

En primer lugar, tengo que hacer un
reconocimiento. Y es que como dice el Estatuto de
Autonomia de Cantabria, son cantabros todos los
ciudadanos que tienen su vecindad en nuestra
Comunidad Auténoma.

Dicho esto, tengo que manifestar que durante
casi un afo asistimos a una rumorologia sobre el
cambio en la Direccion-Gerencia del Hospital
Valdecilla. Finalmente, el cambio se produjo; y fue
nombrado un médico de Navarra, sin ninguna
vinculacion  profesional a nuestra Comunidad
Auténoma.

En el curriculum que se dio a conocer del
nuevo Director de Valdecilla, se sehalaba que este
profesional de la medicina, nombrado para tan
importante y significativo cargo en nuestra Comunidad
Auténoma, no olvidemos que Valdecilla es la primera
empresa de Cantabria, se destacaba en ese curriculum
que este Doctor tenia como uno de sus grandes
méritos, el haber negociado como navarro las
competencias entre la Comunidad Foral de Navarra y
el INSALUD, transferidas ya a esa Comunidad Foral de
Navarra.

Nosotros, evidentemente, nos preguntamos:
si dentro de la plantilla del Hospital de Valdecilla,
donde hay decenas y decenas de profesionales, unos
céantabros, otros con vecindad en Cantabria desde
hace muchisimos afos; todos ellos de un gran
reconocimiento profesional, médico, sanitario,
hospitalario, incluso con gestién en el desarrollo de un
centro hospitalario. Es decir, con capacidad de gestion
empresarial. Nosotros, nos preguntamos: cémo es
posible que el Ministro de Sanidad haya optado por
evitar que un profesional del Hospital Valdecilla fuera
el elegido para esta importante misién de dirigir este
gran Centro Médico. Y sobre todo, porque estan
pendientes las transferencias de Valdecilla, a Ila
Comunidad Auténoma, dentro de dos, tres, o cuatro
anos. Es evidente que si alguien puede negociar con
efectividad, eficacia, y creo que con el conocimiento
exhaustivo de todo lo que significa Valdecilla, desde el
punto de vista de gestion hospitalaria, de gran centro
nacional hospitalario, es un profesional distinguido de
la plantilla. Porque nos jugamos mucho, esta
Comunidad Auténoma se juega mucho, en el hecho de
que la transferencia de Valdecilla tiene que hacerse a
la Comunidad Auténoma con los medios econdmicos,
los medios financieros, y necesarios; y, sobre todo,
con la necesidad de salvaguardar ese futuro, con una
vinculacion del Gobierno nacional, al proyecto de
Valdecilla.

Nosotros, por tanto, preguntamos al Consejo
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de Gobierno: si el Ministro de Sanidad tuvo la
gentileza con el Gobierno de Cantabria de consultar
este nombramiento.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Consejo de Gobierno. En su nombre
interviene el Consejero de Economia y Hacienda. D.
Rafael Gutiérrez Suérez.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Gracias, Sr.
Presidente.

En primer lugar, Sr. Séiz, decirle que la
financiacion de la competencia de Sanidad, para la
Comunidad Auténoma de Cantabria, es una
preocupaciéon conjunta. Este Consejero que le habla,
en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera, en el que
se debatié el modelo de financiaciéon de la Sanidad,
dijo que no aceptaria el criterio de poblacién protegida
que se adoptaba para establecer el coste de la
competencia de Sanidad, por la Comunidad Auténoma
de Cantabria. Porque precisamente nosotros tenemos
un centro de referencia nacional, como es Valdecilla.
Y, por lo tanto, este criterio de asignaciéon de
financiacién, no nos servia para calcular el coste de la
asuncién de esa competencia.

En segundo lugar, me van a permitir que
reproduzca casi las palabras de mi compaiero, el
Consejero de Sanidad, ausente hoy por motivos
profesionales. Y responderle muy escuetamente a su
pregunta.

En primer lugar, he de contestar que no; que
el Ministro de Sanidad, no nos consulté a la hora de
nombrar al nuevo Director del Hospital Marqués de
Valdecilla. Y que se hizo a través del procedimiento
normal, que consiste en una propuesta por parte de la
Direccién Provincial del INSALUD, y una decisiéon del
Ministerio, que es el competente -vuelvo a repetir- sin
ninguna consulta a nuestro Gobierno, o a la Consejeria
de Sanidad.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sr. Séiz, si lo desea. Tiene dos minutos.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Gracias también al Sr. Consejero de
Economia por esta respuesta que me da, sabiendo que
el Sr. Consejero de Sanidad efectivamente tenia hoy
compromisos; pero, sin embargo, yo no quise que se
aplazase esta pregunta. Es decir, que entiendo que es
la respuesta del Consejero de Sanidad, la respuesta del

Gobierno, y escuchada, paso a comentarla.

Desde luego, si el Ministro de Sanidad no
tuvo la gentileza, o al menos el detalle, o al menos la
comprension hacia una Comunidad Auténoma, esté
gobernada por quien esté gobernada, para consultar
un nombramiento de esta trascendencia, que conste
mi queja y que conste mi censura hacia el proceder del
Sr. Ministro de Sanidad.

Creemos que el Hospital Valdecilla es un
problema de todos, y es un gran objetivo de todos. Y,
por tanto, tanto tiene la competencia el Ministro de
Sanidad, como tenemos nosotros la competencia que
vamos a recibir la transferencia de Valdecilla dentro de
dos, tres, o cuatro afios; pero que vamos a recibir esa
transferencia.

Yo, desde luego, no voy a hacer ninguna
observacién al curriculum profesional del Doctor que
ha sido nombrado; evidentemente, no tengo
elementos de juicios para hacerlo, y desde luego le
respeto enormemente. Pero yo tengo que insistir que
en el Centro Nacional Marqués de Valdecilla existen
cualificados profesionales, muchos vy cualificados
profesionales, incluso con experiencia en gestiéon
hospitalaria, para dirigir la gerencia de este Hospital
Valdecilla. Por tanto, nosotros, yo al menos
particularmente, lamento que ese nombramiento de
Director de Valdecilla no haya recaido en un
profesional de la plantilla del Centro Nacional Marqués
de Valdecilla.

Y también tengo que recordar, aunque aqui
hay escafios vacios del Partido Regionalista, que
lamento enormemente que por primera vez en la
historia, y estando el Partido Regionalista en el
Gobierno de esta Comunidad Auténoma, se estan
repitiendo los nombramientos en puestos claves de la
Administraciéon cantabra; |éase por ejemplo también el
Centro de Televisién Espafiola en Cantabria, el Centro
Nacional Marqués de Valdecilla, en ciudadanos de
otras Comunidades Auténomas que no tienen ninguna
vinculacion a Cantabria. Y en Cantabria, hay buenos
profesionales de los medios de comunicacién, hay
excelentes profesionales de la Sanidad, y dentro de la
Sanidad publica.

Por tanto, conste aqui esta critica, que no
deja de ser también constructiva; porque me imagino
que también en las filas del Gobierno este
nombramiento, cuando creo que habia otros
candidatos, y candidatos desde dentro de la plantilla
del Hospital Valdecilla, no debié recibirse con
satisfaccion. No obstante, deseo, evidentemente, con
este Director, o con otro Director, lo mejor para este
gran Centro, que es prestigio de la historia del
presente, y con toda seguridad del futuro de
Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
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Muchas gracias.
Duplica del Consejero. No lo desea.
Los puntos 7 y 8 se agrupan.
Dése lectura por el Sr. Secretario.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Punto n° 7: Pregunta N° 376, relativa a opinién sobre
. 5.000_mil

)9 3 . as i . LE
Cantabria.

Punto n° 8: Pregunta n® 377, relativa a

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra D. Miguel Angel Palacio Garcia.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Las inversiones reales del Estado en
Cantabria, ha dicho el Gobierno de la Nacién que en el
ano 1996 bajaron con respecto a las del afio 1995, en
mas del 29 por ciento. Cantabria, recibié de
inversiones del Estado, en esta Comunidad Auténoma,
en el ano 1995: 21.144 millones de pesetas; y en el
ano 1996: 14.936 millones. Es decir, casi un 30 por
ciento menos.

Llama poderosamente la atencion que
mientras esto ocurria con la Comunidad Auténoma de
Cantabria, con el conjunto de las Comunidades
Auténomas -dice el Gobierno de la Nacién- las
inversiones crecieron; en el conjunto, crecieron,
exactamente el 1 por ciento.

Por lo tanto, se le pregunta, al Consejo de
Gobierno: ;Qué opinién le merece este descenso, de
mas de 6.000 millones de pesetas?. Y, en segundo
lugar: ;Qué decisiones ha tomado, el Consejo de
Gobierno, a la vista de estos datos?.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Consejo de Gobierno.

Interviene en su nombre, D. Rafael Gutiérrez
Suérez. Consejero de Economia y Hacienda.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Gracias, Sr.

Presidente.

Yo creo que la impresién que nos produce la
disminucion de un 29 por ciento de nuestras
inversiones reales, durante el afno 1996, desde luego,
no puede ser positiva. Todo lo contrario, es una
impresidon negativa, como nos puede producir a todos
ustedes.

Y bueno, a la respuesta de: cudles son las
medidas adoptadas. Pues las medidas adoptadas, no
pueden ser otras que la recuperacion de este GAP de
inversiones, a través de los Presupuestos Generales
del Estado de cada ejercicio. Recordar que para el
ejercicio de 1998, ascienden a méas de 23.000
millones. Y, que por lo tanto, nuestra intencién es la
recuperacion presupuestaria de los fondos no
invertidos durante 1996. Yo creo que ésta es la
medida a adoptar; la Unica posibilidad formal y legal
que existe, a la hora de recuperar inversion
presupuestaria. Los Presupuestos se cierran
anualmente cuando existen. Y verdaderamente
nuestro trabajo, nuestro esfuerzo, es porque la
inversion, ano a afo, vaya creciendo en Cantabria; y
yo creo que estamos en el camino adecuado para
conseguirlo.  Porque, indudablemente, con los
expedientes de crédito plurianuales, aprobados por el
Gobierno de la Nacion, seguramente dentro de tres
anos estaremos hablando de una inversion para
Cantabria superior a los 40.000 millones, y habremos
podido resolver este salto, o este dato negativo, del
afo 1996.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Sr. Palacio Garcia, si lo desea.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo creo que, en primer lugar, lo que tenemos
que dejar claro es que no existe ninguna razén
objetiva, ninguna, para que en esta Comunidad
Auténoma las inversiones del Estado se hayan
disminuido; ninguna. Somos una Regién que es
Objetivo 1, precisamente por la situacién econdémica
en la que se encuentra; somos una Regién que
necesita las inversiones del Estado para impulsar el
crecimiento econémico; necesita las inversiones para
el desarrollo regional; para el fomento del empleo; para
lo que se llama la competitividad regional.
Necesitamos esas inversiones del Estado. El Estado es
el gran motor de la inversiéon publica en Cantabria. Y
cuando ese motor se para, o se pone al relenti, o baja
de vueltas; naturalmente, las repercusiones son
negativas.

Pero a mi me llama la atencién, esto no
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siempre ha sido asi, naturalmente, ya que en los datos
que ha aportado la Administracién Central, nos dice
que las inversiones totales del afio 1996, han sido de
14.900 millones. Yo quiero recordar que anos
anteriores, solamente en carreteras, por ejemplo, en el
ano 1993, fueron: 25.000 millones. En el afio 1994,
s6lo carreteras: 26.000 millones. En el afo 1995, sélo
carreteras: 18.000 millones de pesetas. Claro, cuando
estas inversiones las hacia el Estado en Cantabria, el
Partido Popular y este Gobierno en el primer afio de su
mandato, le parecian muy pocas. Eran inversiones
muy bajas. Ahora que descienden las inversiones, pero
que descienden considerablemente las inversiones,
hay un profundo silencio del Gobierno; un profundo
silencio ante los ciudadanos.

Yo quiero recordar cémo aqui ustedes, el
primer afo, hablaban de discriminacién y de deuda
histérica. Si cuando ustedes llegaron al Gobierno habia
discriminacion y deuda histérica, ésa se esta
acrecentando. Esa no se disminuye, no; ésa se
acrecienta. Porque las inversiones del Estado en
Cantabria, no aumentan, sino que disminuyen. Desde
luego, las inversiones de 1997, en materia de obra
publica; los datos no los han dado, pero seran iguales
o inferiores que los de 1996. Todas las obras de las
autovias comprometidas para 1997, sin hacer. Dice:
hombre, a lo mejor en el 98 ya estamos mas
contentos porque se anuncian 23.000 millones. Pues
mire Usted, mucho menos que lo del 93, que lo del
94, mucho menos.

Y jclaro!, la cuestién que nos dice ahora.
Dice: bueno, vamos a ver si lo recuperamos a través
de los Presupuestos. Del afio 1998, desde luego no.

Yo esperaba una palabra magica que suele
tener el Consejero para todas estas cosas, y que la
repite constamente; que es: compensaciones. Cada
vez que hay un problema con la Administracion
Central, pues pediremos compensaciones.
Naturalmente que cuando llega la hora, no piden
ninguna compensacién para nada; absolutamente para
nada.

Yo creo, Sr. Consejero, que no estan ustedes
a la altura de las circunstancias en estas cuestiones.
No estdn a la altura de las circunstancias, y me
parece, por encima légicamente del color politico que
ustedes defienden, que es el Partido Popular, ustedes
tienen que defender los intereses de esta tierra,
porque ustedes son el Gobierno de todos. De todos los
ciudadanos. Y, desde luego, yo creo que no estan
ustedes a la altura de las circunstancias, a la hora de
defender que en esta Regién; ya no digo que inviertan
ustedes mas, no, no; en esta Regién, que no
desciendan las inversiones del Estado en Cantabria.
Los hechos, lo que nos demuestran es que hay un
silencio -yo diria que complice- de este Gobierno, con
respecto de la actitud del Gobierno Central.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sr. Consejero, si lo desea.

Tiene la palabra D. Rafael Gutiérrez Suérez.
Consejero de Economia y Hacienda.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo creo sinceramente que el representante
del Grupo Socialista estd un poco intranquilo. Porque
estd hablando de un ano, que es el afio 1996, que
habia que presentar el Presupuesto General del Estado
de 1996, en el ano 1995; y claro, gobernaba el PSOE
en Espafia. Usted, nos estd hablando como si en el
ano 1996, porque el PP gané las elecciones en ese
ano, los Presupuestos Generales del Estado del afo
1996, fueran responsabilidad del Partido Popular. No,
Sr. Palacio.

Los Presupuestos del ano 1996, eran
responsabilidad de su Partido; del PSOE. Que no
consiguié aprobar unos Presupuestos Generales del
Estado para 1996, y tuvo que prorrogar los de 1995.
Y en esa prérroga del 95, que si era un Presupuesto
de su Partido, del Partido Socialista Espafiol, resulta
que efectivamente sélo teniamos 14.000 millones.
Pero no eche usted la responsabilidad al Partido
Popular. Yo he sido muy comedido en mi intervencion,
y no he dicho quién tenia responsabilidad; pero
realmente, ustedes, no consiguieron aprobar el
Presupuesto para el 96. Y por no haber aprobado el
Presupuesto en el 96, y porque el Sr Gonzalez, su
Presidente, no dimitié al no aprobar un Presupuesto;
Cantabria recibié muchos miles de millones menos. Es
cierto.

Cierto es también que tenemos deudas
histéricas. jClaro!, porque si que le dio tiempo, a su
Gobierno, al PSOE, a aprobar 50.000 millones para
Andalucia y 15.000 para Extremadura. Para eso si
tuvo tiempo. Y tampoco nada para Cantabria. Yo, a
ustedes, no les escuché protestar. Creo que se
quedaron muy contentos con que en plena campafa
electoral de unas elecciones generales, su Presidente
mandara 50.000 millones a Andalucia y 15.000 a
Extremadura, y nada para Cantabria.

Hombre, decirnos ahora, después de tres
anos, que esto es responsabilidad del Gobierno Central
del Partido Popular; no, no. En el afio 1996, de
momento, el Presupuesto era su responsabilidad. La
prorroga del Presupuesto de 1995 y 1996, también
era su responsabilidad. Gobernaban, el 1 de enero de
1996, ustedes en La Moncloa. Y, por lo tanto, pues
mire Usted, yo creo que la defensa de Cantabria no
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solamente es misién de ustedes, sino
fundamentalmente nuestra. Y que hay muchas deudas
histéricas.

Acabamos de hablar de Objetivo 1. En el aino
1988, quien nos excluydé del Objetivo 1; también
gobernaba el PSOE, mire usted. Por lo tanto, yo creo
que ustedes son los menos indicados para hablar de
deudas histéricas.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Punto n° 9 del Orden del Dia.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Punto n° 9:
P N° 378 . .
I . . I
EmilioJosé C Gonzal G
. lzqui D stica Cantal

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Tiene la palabra el Sr. Carrera Gonzalez.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

La importancia de las biotecnologias, creemos
que es algo que no podemos dejar de lado; y creo que
estamos todos de acuerdo en la enorme trascendencia
que puede tener toda la serie de procesos, ligados a la
manipulacién genética, que se estan produciendo en
los mercados mundiales. Y que de una u otra forma
también va a afectar a los mercados locales; y en
mayor o menor medida, a lo que son por un lado las
practicas que puedan empezar a desarrollarse en los
sectores agroganaderos de esta Regién, y también en
cuanto a los pautas o exigencias de consumo en la
calidad de los productos que la poblacién adquiere en
su momento.

En esta linea, todos sabemos los
poderosisimos intereses que confluyen en este
problema, del wuso de las biotecnologias; vy
particularmente de aquellos que estdn asociados al
intento de aumentar -y asi se esta concibiendo en
muchos casos- espectacularmente los rendimientos en
numerosas especies, a través de los organismos
modificados genéticamente.

Esta preocupacién, que ya fue objeto por otro
lado en esta Asamblea, a través de una Comisién, de
un rechazo unanime, en cuanto a las patentes sobre
seres vivos que se estaban planteando en la Unién
Europea, tiene en el caso de los alimentos; es decir, de

los seres vivos, sean animales, sean plantas, también
motivo profundo de preocupacién.

Y lo tiene porque las multinacionales en este
terreno, que estdn en la vanguardia de las
investigaciones al efecto; incluso por encima de los
propios Gobiernos; saben que puede suponer el triunfo
de una u otra tesis, en cuanto a la liberalizacién en la
introduccién de organismos modificados
genéticamente. Puede suponer, como digo, el copar, u
obtener en el mercado cuantiosos beneficios.

Fundamentalmente, porque estas
manipulaciones genéticas pretenden crear un circulo
cerrado, tanto en la patente que llevan incorporada,
como luego en las posibles servidumbres de
tratamientos especificos que puedan darse en el
terreno del combate contra las plagas, o de otras
necesidades que esas multinacionales se van también
a encargar de satisfacer. Y, por tanto, también de
obtener beneficios en cuanto al comercio de semillas,
o el combate contra las plagas o las enfermedades que
esas semillas modificadas genéticamente puedan sufrir
en determinados momentos.

En esta linea, y descendiendo a los términos
mas concretos que nos ocupan, las Comunidades
Auténomas tienen -y asi lo recoge su Estatuto, en este
caso el de Cantabria- competencias plenas en materia
de proteccion del consumidor; pero también de
normas ambientales adicionales, para garantizar, o al
menos hacer publicas, las condiciones en que se
elaboran determinados alimentos, o se introducen en
los mercados determinados productos.

Nosotros tenemos fundadisimas sospechas
de que el cargamento de habas de soja que se
introdujo por el puerto de Santander, el pasado mes de
noviembre, contenia organismos modificados
genéticamente y estaba destinado a una industria
alimentaria de esta Region.

No se trata aqui de entrar en la polémica de
fondo al respecto, sobre la ambigiiedad en este caso
con que la Unién Europea y el propio Gobierno espafiol
estd desarrollando directivas, o proyectos de
directivas, en los que se estd cediendo
vergonzosamente a las presiones de las
multinacionales; y en concreto de una multinacional, la
"Monsalto" particularmente, que quiere monopolizar
mundialmente el mercado de la soja, tanto destinada
al alimento del ganado, como también a la elaboracién
de alimentos que son consumidos directamente por el
hombre.

En esta linea, como digo, mas que
profundizar en este capitulo, lo que nos interesa es
que este Gobierno tiene como minimo que dar a los
consumidores cantabros la libertad de opciéon en el
consumo de alimentos que llevan consigo organismos
modificados genéticamente. Independientemente, en
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su caso, de las restricciones, o de la aplicacion de
otras directivas comunitarias, o las propias que el
Gobierno espanol establezca al respecto. Para -insisto-
en ese etiquetado saber; y, por lo tanto, respetar la
libre decisién del consumidor, en asumir o no asumir
los riesgos del consumo de productos que han sido
elaborados, en este caso con la soja; que como saben
ustedes, se puede destinar a alimento de ganado, pero
también a numerosos por ejemplo derivados lacteos, o
chocolates por ejemplo de gran consumo, y de un
consumo importante en este pais.

En estas circunstancias, nosotros
preguntamos: si este Consejo de Gobierno ha tenido
alguna informacién sobre el contenido real de ese
cargamento de soja que se introdujo por el puerto de
Santander, el pasado mes de noviembre.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Consejo de Gobierno.

Tiene la palabra D. José Alvarez Gancedo.
Consejero de Ganaderia, Agricultura y Pesca.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: Muchas
gracias. Buenas tardes. Sr. Presidente. Sefiorias.

Como sabe muy bien el Sr. Diputado, no
tenemos competencias como Comunidad Auténoma,
en Sanidad Animal, ni en Sanidad Vegetal Exterior;
mucho menos, si el producto procede de un pais
tercero.

No obstante, por satisfacer el interés y la
curiosidad del Diputado, me he dirigido a Aduanas, y
al Organismo Portuario, para poder facilitarle los datos
que creo que usted queria.

El nombre del buque, como Usted dice, es el
"Arklow Brook", de bandera irlandesa. El cargamento
son habas de soja, de origen USA. El peso bruto, por
metro, es de 6.554.114 kilos. La fecha de la llegada,
fue el 23 de noviembre de 1997. Se comenzé la
descarga, el mismo dia 23 de noviembre, a las 14
horas; y se terminé la descarga, el dia 25, a las 16,40
horas.

El consignatario del buque, es la empresa
"H...y Cia"; el estibador es Calebesa; el agente de
aduanas es Fernando lllera. Y el importador, Octaviano
Palomo de Segovia.

El informe de Sanidad Vegetal Exterior del
MAPA, es favorable a esta importaciéon; que no

plantea, por tanto, ningln problema de importacion.

Y es cuanto tengo que informar, Sr.

Diputado. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Sr. Carrera, tiene Usted finalizado el tiempo.
De todas formas, esta Presidencia le concede un
minuto, estrictamente un minuto.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Nosotros, no creemos que esas competencias
se tengan que interpretar de la forma en que usted lo
hace. Nosotros creemos que todo lo que sea objeto de
entrada en esta Comunidad Auténoma, el Gobierno
Regional, y en este caso su Consejeria, deberia
interesarse especialmente por hacer no tanto el control
directo en el propio puerto; que efectivamente
corresponde a la Administracién Central; como en su
transito. Y digo no sélo transito fisico, sino
productivo, por esta Comunidad Auténoma. Y
garantizar -insisto- en que la industria agroalimentaria
en esta Regién proporcione la informaciéon sobre si
estd utilizando organismos modificados
genéticamente, en las materias primas. Y, en su caso,
si alguna duda hay al respecto, que se introduzca la
Normativa en este caso que el Estatuto de Autonomia
le da, al Gobierno Regional y a su Consejeria, para que
esto realmente sea asi, y las Comunidades tengan la
plena certeza de lo que realmente compran.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Sr. Consejero, si lo desea. No lo desea.

Pasamos al punto 10°.

EL SR. VARA RECIO: Pregunta N° 383,
lati - . Gobi I
bi ificac | |
! . . . Pontifici ~omill
Emilio José C Gonzal
Parl ) lzaui C .
Cantabra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra el Sr. Carrera Gonzalez.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sefnorias.

Con mucha frecuencia, demasiada para los
resultados que se estan obteniendo, estamos
mostrando nuestra preocupacidon sobre lo que esta
ocurriendo en Comillas; un lugar de referencia cultural
e histérica, fundamental en si mismo para definir lo
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que es el conjunto de la Regién, por el protagonismo
que tuvo en su momento, pero también por
convertirse en el recipiente formal de una serie de
fendmenos histéricos de gran importancia para esta
Regién, sino también por el indudable atractivo
turistico que sigue teniendo aun cuando vaya
claramente disminuyendo por la degradacién de la que
ha sido objeto en los ultimos tiempos.

Y esto -insisto- es algo facilmente
comprobable, si nos remitimos -insisto- a la Memoria
de los dltimos 15-20 afos; incluyendo desde luego los
tres anos concretos que ya practicamente lleva de
responsabilidad este Consejo de Gobierno. Porque
negar lo evidente, no reconocer el problema, es
indudablemente el obstaculo insalvable para tratar de
resolver, de corregir, de minimizar, e incluso rehabilitar
en lo que sea, los impactos que alli se han venido
produciendo de todo género. Que las contestaciones
del Gobierno de Cantabria, han sido siempre elusivas;
que alli no esta ocurriendo nada grave, especialmente;
que en su caso es el propio Ayuntamiento el que tiene
la exclusiva responsabilidad. A nosotros, nos parece
que es desde luego la tactica del avestruz; taparse los
ojos y, por tanto, inhibirse y no apurar las
posibilidades de aplicar los instrumentos, que los tiene
y muchos, el Gobierno de Cantabria y una serie de
Consejerias, particularmente las de Obras Publicas, la
de Medio Ambiente y la de Cultura.

En esta linea, lo que ustedes seguramente
sabran ya, los terrenos de la Universidad Pontificia de
Comillas, se estan convirtiendo en uno de los grandes
caramelos de operaciones de enorme alcance en todos
los sentidos, de inversiones multimillonarias, de
cambios de wusos, de incorporacion de ofertas
variadas: desde parques tematicos hasta hoteles de
lujo, pasando por ...................

EL SR. REVILLA ROIZ: ......... (e NO

ENLAZAN CINTAS 4 Y 5........ )
........ sean compatibles con la rigurosa conservacion
del patrimonio arquitecténico. Independientemente de
lo anterior, el edificio de la Universidad Pontificia de
Comillas esta declarado como Bien de Interés Cultural,
por lo que cualquier actuaciéon deberd adecuarse a la
legislacién sobre el patrimonio histérico espafiol. Esto
es lo que hay.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Sr. Carrera. Una vez méas debo comunicarle que ha
agotado con creces su intervencién. Sintiéndolo
mucho, me parece ya conveniente que esto no
procede, por lo tanto, no tiene usted el turno de
duplica.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Le ruego
medio minuto...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Le

concedo medio minuto. Pero, por favor, de ahora en
adelante aténgase a los cinco minutos que tiene cada
intervinente. Tiene Usted medio minuto.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Deje que le muestre mi profundo
escepticismo sobre esos filtros. Por la sucesiva
aparicion de atentados al patrimonio, como los que se
han producido en esta Regién. Por ejemplo,
desaparecer de la noche a la mafana una casa entera
en Alceda...(...) O lo que ha pasado, por ejemplo, en
Liérganes. O lo que ha pasado en el propio entorno del
Palacio de Sobrellano. Y le podria hacer un listado
enorme de cémo esos filtros no funcionan. Y, en este
caso, en un lugar de esa importancia excepcional, esta
pregunta lo que va es a comprometer al Gobierno en
que no se produzcan alli los atentados que se han
venido produciendo en el resto de la Region.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Consejo de Gobierno, si lo desea.
Sr. Revilla Roiz, tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Yo ya sabia que a
usted los filtros no le gustan, o no se fia de ellos, es
su papel. Pero esté usted tranquilo, porque con toda
seguridad que los filtros funcionan, y van a funcionar
adecuadamente en ese tema.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Consejero y Vicepresidente del
Gobierno.

Los puntos 11 y 12, se agrupan.
Dése lectura a los mismos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Punto n° 11:
P N° 384 lati . limi I
Resolucié - . s
. I i bi lde T

Punto n° 12: Pregunta N° 385, relativa a
. ir la Resolucis .

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Tiene la palabra D. Gerardo Bazo
Echevarria, en su turno de formulacién de pregunta.
Por un tiempo de cinco minutos.
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EL SR. BAZO ECHEVARRiA: Gracias, Sr.
Presidente. Senoras y Senores Diputados.

En Torrelavega existian tres cabinas que
median en continuo la calidad del aire de la ciudad; y
que de estas cabinas se pasaba informacién periédica
al Ayuntamiento, con objeto de que se pudieran
realizarse las actuaciones necesarias para prevenir
posibles  excesos en la  contaminacion, o)
contaminaciones que fueran perjudiciales para los
habitantes de la zona.

En enero de 1996, estas cabinas dejan de
funcionar, no porque exista un Plan alternativo, sino
que dejan de funcionar simplemente porque
Diputaciéon Regional no paga. No paga las cabinas; vy,
por tanto, dejan de funcionar. Por lo tanto, desde esa
fecha, el Ayuntamiento de Torrelavega no reciben
ningln tipo de documentaciéon sobre la calidad del
aire, en Torrelavega no existe ninguna medicién que se
sepa, de andlisis sobre la contaminacién del aire en
Torrelavega. Y esta situacion, es la que lleva a este
Grupo Parlamentario Socialista, a presentar en esta
Camara una proposicion no de ley, para que se
instalen en Torrelavega o bien estas cabinas, o un
sistema de medicion en continuo que garantice la
calidad del aire en Torrelavega, por lo menos
actuaciones para garantizar esta calidad del aire.

Esta proposicion no de ley, en el
Ayuntamiento, se aprueba por unanimidad. Todos los
grupos parlamentarios son sensibles con esta
problemética; y todos los grupos parlamentarios
apoyan esta proposicion no de ley que presentd el
Grupo Parlamentario Socialista.

Creo que esto se debatid el dia 14 de marzo;
han pasado, por lo tanto ya nueve meses, desde esa
fecha. Y no tenemos noticias ninguna, el
Ayuntamiento tampoco, sobre los andlisis, las
mediciones y la calidad del aire, en Torrelavega.

Sabemos que se han disparado las alarmas en
Torrelavega, en varias ocasiones. El propio Consejero
de Medio Ambiente, en Comisién, lo ha reconocido,
que se han disparado las alarmas en tres ocasiones, en
el ano 1996. Producto de diferentes escapes en
algunas de las empresas de la Comarca. Han habido
denuncias de vecinos, en la Consejeria, sobre la
contaminacion del aire y efectos que se producian en
granjas, etc. Ha habido denuncias sobre el polvo negro
también. Polvo que aparecia en Torrelavega. Pero todo
esto, las cabinas estan paradas.

El Consejero anuncia que se va a poner un
sistema movil de medicién; sistema movil que en
Torrelavega nadie lo ha visto. Y, por tanto, después de
nueve meses de haber aprobado esta proposicién no
de ley, es conveniente que se nos diga: qué ha pasado
con estas cabinas, qué ha pasado con estas
mediciones; si es que se realizan, dénde se realizan; y

por qué no se pasa informacién de esto, a las
instituciones que tienen la responsabilidad de velar por
la seguridad de los ciudadanos, de sus ciudades, y por
la calidad ambiental.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Turno de contestacién del Consejo de
Gobierno.

En su nombre lo hace, D. José Luis Gil.
Consejero de Ordenacion del Territorio y Medio
Ambiente. Por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. GIL DiAZ: Gracias, Sr. Presidente.

Yo voy a afadir algunos comentarios, a lo
que Usted ha dicho, para que la historia se conozca
completa. Estas cabinas, que son tres, se instalaron
en su dia por la antigua Secretaria de Estado de
Vivienda y Medio Ambiente, del Ministerio de Obras
Publicas, Transportes y Medio Ambiente, en un
concurso que convocaros ellos, que incluia el
mantenimiento durante un cierto tiempo. No parece
que fue muy acertada la adjudicacién, porque a
medida que han habido problemas de mantenimiento
con estas cabinas, han habido dificultades para
encontrar repuestos; porque parece ser que se
adjudic6 a una empresa que no tenia suficientes
garantias para satisfacer esto.

Lo cierto es que Ilas cabinas siguen
funcionando en parte, hay algunos parametros que se
miden y otros que no. Y que tratamos de
complementarlos desde el Centro de Investigacién del
Medio Ambiente, con analisis puntuales en aquellas
coyunturas que aconsejan un control mas exhaustivo.

En estos momentos, se estd en tramite de
concurso de toda la Red; no sélo en Torrelavega, sino
en el resto de la Regidn, incluyendo la unidad mavil
para efectuar con mayor rigor analitico esa
caracterizacion en momentos puntuales donde la
cobertura de las cabinas no pueden ser suficientes.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Turno de réplica, del Sr. Bazo Echevarria. Por
un tiempo de cinco minutos.

EL SR. BAZO ECHEVARRiA: Bien, Sr.
Consejero. La realidad de su contestacién, es que
después de nueve meses de haber aprobado esta
Asamblea, esta proposicidon no de ley, no se ha hecho
nada. O sea, se sigue igual que en marzo de 1996,
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cuando se debatié aqui esta proposicion no de ley; la
misma. Sigue usted prometiendo la unidad ésa movil
de medicién de andlisis; igual que ha hecho en los
medios de comunicacién durante todo este afio. Pero
esa unidad moévil sigue sin aparecer, sigue sin hacer
nada, Sr. Consejero. Sigue sin hacerse nada.

Pero ahora se introduce un elemento que
nunca se habia dicho, que las cabinas no funcionaban
bien. Bueno, pues lo mas ldégico hubiera sido:
rescindimos el contrato con esta Casa, o pedimos que
se rescinda el contrato porque esa Casa no cumple; no
da mediciones correctas. Se dice ahora, después ya de
un ano, después de haber comprobado que su
Consejeria no ha puesto remedio a algo que esta
Asamblea aprueba; a algo que esta Asamblea
demuestra su sensibilidad.

;Qué se puede decir de un Consejo de
Gobierno, que una Asamblea Regional aprueba una
proposiciéon no de ley, y el Consejo de Gobierno no lo
cumple?. Es asi de claro. El Consejo de Gobierno, no
lo cumple. ;Qué se puede decir?. No voy a poner
ningln adjetivo; pero fijese cada uno el adjetivo que
tiene que poner a casos como estos. Todos los grupos
politicos de esta Camara, dijimos si a esta proposicién
no de ley; si que se haga esa medicién en continua en
Torrelavega y que se estudie -también se dijo en la
proposicibn no de ley- en otras poblaciones para
aplicarse. Y, sin embargo, a pesar de que todos los
grupos politicos tienen esa sensibilidad, pues el
Consejo de Gobierno no lo hace. Sr. Consejero, no lo
ha hecho. Y vienen aqui todavia con la promesa de
que ya estd en marcha el concurso. La verdad, Sr.
Consejero, es que da la impresién que la opinién de
esta Asamblea, a Usted, le importa muy poco.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Turno de duplica del Consejo de Gobierno.
En su nombre, D. José Luis Gil Diaz.
EL SR. GIL DIAZ: Si.

Empezando por lo dltimo. La opinion de
cualquier representacién de la sociedad, siempre me
ha importado mucho. Incluso le voy a decir,
probablemente antes que a ustedes, y probablemente
incluso antes de que hubiera mecanismos
democraticos para expresarlo. Por lo tanto, le
agradeceria que reconsiderara su ultima apreciacién.

Me importa mucho la opinién de esta
Asamblea. Me ha importado siempre mucho la opinién
de toda la sociedad, insisto, incluso cuando a veces
no tenia manera de expresarla por cauces legalmente
constituidos. Y dejo para mi acerbo personal, si eso

me supuso en algunos momentos problemas, o no.
Luego, tenga mucho cuidado con las aseveraciones
que hace.

Y segundo, descendiendo un poco. Es una
opinién suya, que no hemos hecho nada. Hay un
refran popular, que dice: que del hecho al trecho, hay
mucho trecho. En unos dibujos animados lo dice un
indio, y dice haber mucho trecho.

Y una cosa es que la Asamblea diga aqui que
hay que montar una red de Vvigilancia de
contaminaciéon atmosférica en Torrelavega; o mejor
dicho ampliar, mejorar la anterior. Y otra cosa es que
eso se pueda conseguir al dia siguiente.

Para no cometer errores como los que
cometié el Ministerio; que o0jo, yo reconoci aqui
publicamente en otra época en que fui Consejero, que
fue una buena actuacién de aquel Ministerio, el poder
la Red alli. Digo que para no cometer errores, hemos
trabajado con rigor. Y supongo que usted conoce que
dentro de los programas de |+D, en tecnologia
ambiental que convocé esta Consejeria, uno de ellos
era un estudio y un modelo de deteccion de
situaciones de alarma de contaminacién atmosférica
en el Bajo Besaya.

Este convenio, creo que por una cuantia de
unos 30 millones de pesetas, se le adjudicé al
Departamento de Fisica Aplicada de la Universidad de
Cantabria. Y entre sus cometidos estaba el determinar
cudles eran los pardmetros necesarios a medir, cudles
eran las mejores ubicaciones de las correspondientes
estaciones, si eran necesarios datos meteoroldgicos,
etc., etc.

Esto que a usted le puede parecer trivial, o
simplemente no alcanzarsele por falta de
conocimientos técnicos, es un tema muy importante.
Hay dos temas fundamentales; uno féacilmente
constatable, es por ejemplo las tres estaciones
ubicadas en Torrelavega, una en la Cooperativa de
ensenanza del Salvador, otra en el Parque del Zapatén,
y otra en la Escuela de Minas de Torrelavega. Dos de
ellas, se entiende que no reflejan con fidelidad cuéles
son las situaciones reales de contaminacion
atmosférica, porque no estan bien ubicadas. ;De qué
dependen el que estén bien ubicadas, o no?.
Dependen de que haya unos datos meteorolégicos, de
dipersién de los contaminantes atmosféricos en el aire,
acertados o no. Y eso jamas se habia hecho en
Torrelavega. Y eso se ha estado haciendo, se va a
seguir haciendo, pero ya de momento, y en la fase en
que estd, -Usted es libre de ser escéptico-, si no hay
otro recurso, pues a veces se recurre a él. Digo que de
momento los datos que hay, ya permiten saber cuéles
son las estaciones necesarias y cudles son las
ubicaciones, los pardmetros a medir, los datos
meteoroldégicos a obtener, etc., etc.
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Se va a hacer un concurso global que
comprende estaciones de medida, en Astillero,
Camargo, Santander, Reinosa, Los Corrales. Las de
Torrelavega se cambiardn de ubicacién, se ampliaran
los pardmetros; y sobre todo es muy importante, se
complementard con una red de obtencién de datos
meteoroldgicos.

No es tan extraino que la ubicacién no sea
facil de predecir, y eso lo digo un poco en reparo de
quienes tomaron la decision en su dia. Porque los
focos de emisién de Torrelavega preocupantes, o sea
Sniace, son focos con puntos de emisién de baja
altura, y por lo tanto con una capacidad de dispersion
relativamente pequena, que pueden tener acepciones
puntuales muy grandes. Aparte de eso, se esta en
colaboracién con las industrias; en doce de ellas se ha
instalado una instalaciéon de medida en continuo, etc,
etc.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Punto n° 13 del Orden del Dia.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Pregunta N° 388,
lati L ! Susvilla-A
snez-Vi v D Vi

B . .,
para el Progreso de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Tiene la palabra, en su turno de
formulaciéon de la pregunta, D. Vicente De la Hera
Llorente.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si. Gracias,
Sr. Presidente.

Damos por formulada la pregunta. Y rogamos
al Consejo de Gobierno, si a bien lo tiene, que nos dé
una respuesta a la misma, en las condiciones que
figura la pregunta en el Boletin de la Asamblea.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Turno de contestacién del Consejo de
Gobierno.

Lo hace en su nombre, el Vicepresidente del
Consejo de Gobierno y Consejero de Obras Publicas,
Vivienda y Urbanismo.

D. Miguel Angel Revilla Roiz. Por un tiempo
de cinco minutos.

EL SR. REVILLA ROIZ: En fecha 7 de octubre
de 1997, se recibe la certificacion del Letrado-

Secretario General de la Asamblea, relativa a la
reparacion de la carretera de Susvilla-Alto de Llanez-
Vidular, con los siguientes puntos que se aprobaron en
dicha Comisién.

Primero: que con cargo a la partida
presupuestaria correspondiente de la Consejeria de
Obras Publicas, Vivienda y Urbanismo del Presupuesto
de 1997, se habilitan los fondos precisos para que sea
reparada la carretera de Susvilla-Alto de Llanez-
Vidular, del Ayuntamiento de Voto.

Dos: que de la redaccién e importe del
proyecto correspondiente, asi como del calendario de
ejecuciéon de las obras, se dard cumplida informacién
al Ayuntamiento de Voto.

Firmado: Los miembros de la Comisién y el
Presidente de la Asamblea.

En fecha 24 de noviembre de 1997, el
Director General de Carreteras remite el siguiente
informe para el Servicio de Vias y Obras: "Adjunto se
remite para su conocimiento y efectos oportunos,
copia de la certificacion de la Resolucién aprobada por
la Comisién de Industria, Ordenacién del Territorio,
Obras Publicas y Servicios de la Asamblea Regional,
en su sesién del 7 de octubre de 1997, como
consecuencia de la tramitacién de la proposicién no de
ley, N° 226, para que se haga un informe de las
referidas obras".

Remitido esto al Servicio de Vias y Obras, se
manda la siguiente informacién. Primero, se explica la
situacion de la carretera; y se dice: "Debido a la
actividad de los vecinos de la zona, la Consejeria de
Ganaderia estd realizando desde hace varios afios la
mejora de las comunicaciones entre dichas
explotaciones ganaderas diseminadas, construyendo
una red de caminos que une a Vidular con Riolastras,
Barcena de Cicero, Secadura y Nates, como itinerarios
principales y ramales, a las explotaciones ganaderas
aisladas. Para una mejor identificacion, hemos dividido
la carretera objeto de estudio en dos tramos: tramo
uno, de Vidular al Alto de Llanez; tramo dos, del Alto
de Llanez al Rada por Susvilla.

El primer tramo, de Vidular al Alto de Llanez;
la Consejeria de Ganaderia, ha reparado la
comunicaciéon entre la zona-centro de Vidular y el
cruce de Secadura, y desde el Alto de Llanez a Nates,
con una longitud de 4,2 kms., quedando un tramo
intermedio entre Vidular y el Alto de Llanez, de 1,5,
sin firme asféltico, y que es previsible que en los
planes de la actuacion de dicha Consejeria estén la
terminacion de dichos tramos.

Tramo dos, Alto de Llanez-Rada por Susvilla.
El Barrio de Susvilla, perteneciente al pueblo de Nates,
se comunica por un itinerario de este a oeste, de la
carretera en el pueblo de Rada y el Alto de Llanez,
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cruce del camino Vidular-Nates. Este itinerario,
consistente en un camino rural entre fincas de
explotaciones ganaderas, tiene una longitud de 2,5;
un ancho de 3 metros, con pendiente superior al 14
por ciento; y como obra de fabrica importante, un
puente de 2,5 metros de anchura y 30 metros de {(...)
sobre el rio Clarin, con un firme asfaltico en pésimas
condiciones. Introducimos el tramo del camino entre
Susvilla-Rada, para dar continuacién al itinerario
estudiado. Para realizar el acondicionamiento del
camino, se han estudiado las siguientes alternativas.
Dan una alternativa uno, que es: reparacion del
camino actual; y una segunda, que seria construir una
variante, dadas las pendientes que hay.

La alternativa uno: reparacion del camino
Vidular-Alto de Llanez, longitud 2,5; ancho medio,
3,5; pendiente media, 13 por ciento; tiene un
presupuesto de 60 millones de pesetas y una
ocupacién de fincas para su expropiacion, de 4.000

m?.

La alternativa dos: construccion de la
carretera Alto Lldnez por Susvilla, tiene una longitud
de 3,8; ancho medio, 5 metros; pendiente media, 6
por ciento. Presupuesto, 200 millones de pesetas.
Ocupacion de fincas, 45.000 m>.

El Jefe del Servicio de Carreteras, informa y
concluye de la siguiente manera. "Debido a que la
zona estudiada, estd dedicada exclusivamente a la
actividad agricola-ganadera y que no forma parte de
ningln itinerario de poblacién agrupada, y que la
Consejeria de Ganaderia viene actuando en la zona,
habiendo habido ya por parte de esta Consejerias
varias actuaciones, creemos necesario que se
plantease la actuaciéon de esta obra, por parte de la
Consejeria de Ganaderia".

Dicho esto, primer tema. AlUn en el caso de
que hubiera sido posible el hacerlo con cargo a los
Presupuestos de 1997; cosa que en la fecha en que
se remite este informe, que es el 9 de diciembre de
1997, hubiera sido imposible. EI 9 de octubre se
presenta, pero naturalmente, para hacer una inversiéon
primero hay que estudiar la zona. Es el 9 de diciembre
cuando los técnicos de la Consejeria, nos dicen lo que
puede valer la reparacién; el informe que hacen, de
que no es una obra propia de la Consejeria de Obras
Publicas. Porque nosotros tenemos determinado en el
Servicio de Vias y Obras, y este es un tema bastante
conflictivo, y que algunas veces entra en
contradiccién, pero hay una normativa que dice: qué
es obra de competencia de la Consejeria de Obras
Publicas, del Servicio de Vias y Obras; aquello que da
servicios a nucleos considerados urbanos. Qué son
caminos rurales; aquello que da accesos a
explotaciones ganaderas.

Digo que aun en el caso de que la obra
encajara perfectamente en la Consejeria, el dia 9 de

diciembre de 1997, no se pueden habilitar fondos en
un Presupuesto ya gastado para hacer esta obra.
Tampoco con este informe fue en los Presupuestos de
1998.

De esta informacién, se dio conocimiento al
Alcalde de Voto, y se le explic6. Pero como el Sr.
Diputado, lo que querrd conocer es la solucién del
problema; estamos en conversaciones con la
Consejeria de Ganaderia, puesto que no hay una
partida en los Presupuestos de 1998 especifica, que
diga: esta carretera tiene esta consignacion
presupuestaria, porque a lo mejor no se nos ocurrié, a
los que hicimos el Presupuesto, o a los que
presentamos las enmiendas; para ver si con cargo a
las adjudicaciones que se hagan este ano, en la
Consejeria de Ganaderia, hay las bajas suficientes para
al menos acometer en este afio la obra. Y de ello
informaremos al Sr. Diputado.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra, para el turno de réplica, el
Sr. De la Hera Llorente. Por un tiempo de cinco
minutos.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si. Gracias,
Sr. Presidente.

En primer lugar, agradecer al Vicepresidente
del Consejo de Gobierno y Consejero de Obras
Pdblicas, la informaciéon que ha dado. Que desde luego
ha sido amplia, no satisfactoria para mi, pero amplia
si.

En segundo lugar, decirle algo que él estoy
seguro que comparte. Decir que la proposicién no de
ley que se presenté en el mes de junio, en Comision, y
que fue aprobada, de la que partié la peticiéon de que
se reparase esta carretera, se hizo porque aparecieron
en los medios de difusién una serie de noticias que
puso a determinados vecinos en candelero; y varios de
ellos recurrieron a nosotros, a decir: ;pueden ustedes
aclarar, o pueden ustedes decirnos, si es que van a
hacer esta carretera, o no la van a hacer, que lo andan
diciendo los medios de difusiéon?. Y asi figura en la
Exposiciéon de Motivos de la proposicién no de ley, que
por los medios de difusiéon aparecié esta inquietud. Y
claro, nosotros que ya tenemos alguna veterania en
esta Casa, dijimos: no hombre, no vamos a preguntar
esto; vamos a dar por hecho que se va a hacer,
porque esa carretera y la mayoria de las que hay en
esa zona, son muy dificiles. Es un terreno muy
pendiente, es una de las zonas de Cantabria que los
que presumimos de conocer la Regién decimos que es
de las mas dificiles para los ganaderos y agricultores, a
fin de que puedan llevar adelante sus labores y sus
trabajos. Y, por otro lado, hay una serie de rebafnos de
ganaderos de leche importantes ahi, que parece
extrafo que en una zona tan dificil se mantengan
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estos rebanos de leche, naturalmente gracias al
esfuerzo improbo y continuado y diario de estos
ganaderos. Para mi, son de los que se encuentran en
peores condiciones, a la hora de mantener sus rebafios
y de atender a su ganado, y de sacarlo un producto.

Todos sabemos también que en esta zona
que estamos hablando, es un area donde mas o
menos confluyen los Ayuntamientos de Solérzano,
Voto, incluso de Barcena de Cicero y de Hazas de
Cesto; y hay cabafas, que llamamos, unas son de un
Ayuntamiento, otras son de otro. Lo cierto es que esta
gente se encuentra en muy malas condiciones. Y
todos hemos dicho; otra cosa es que hayamos sido
capaces de hacerlo; que en el campo hay tres cosas
fundamentales, que son: la luz, el agua y los caminos.

Afortunadamente, en esta zona, la luz la
tienen. Porque llegé la Electrificacidon Rural al principio
de su ejecuciodn, alla por el afo 84, 85, y tienen luz en
condiciones. Pueden funcionar con sus maquinas, etc.
Pero al agua, como sabe muy bien el Sr. Consejero, no
sé si habrd empezado a distribuir ya del Plan Alto de la
Cruz. Pero hasta ahora, desde mediados de la
primavera hasta el otofio, muchos ganaderos de esta
zona tenian que alquilar, a veces con el apoyo de los
Ayuntamientos y las cisternas, para subir agua y dar
de beber al ganado. No tenian agua para las personas,
sino ni para el ganado tampoco.

Y ya digo que hay el Plan de Alto de la Cruz,
que sé que si no ha entrado en vigor, entrard a corto
plazo. Y, por lo tanto, este problema lo van a resolver.
Pero el tema de las carreteras, como digo, es muy
malo, para estos y para todos los vecinos de todo este
area, sean del Ayuntamiento de Voto, o sean del de
Barcena de Cicero, sean del de Hazas de Cesto, o
sean del de Soldérzano. Tienen unas condiciones muy
malas, y entendemos que requieren carreteras.

Por tanto, yo, siendo consciente de que la
peticién se hizo con el afio muy avanzado, siendo
consciente de que el Ejecutivo no sirve a la carta; es
decir, no se puede hacer todo lo que se quiere, ni todo
lo que se nos pide. Pero si le pido al Consejero, porque
sé que lo entenderd, que esto se resuelva. Que se
repare la carretera lo antes que sea posible. Que lo
haga Ganaderia, pues yo no digo nada; los vecinos no
van a poner ninguna pega, a que sea Ganaderia, o que
sea Obras Publicas.

A mi, lo que si me produce una pequefa
duda, y la intentaré aclarar porque me gusta conocer
las cosas, y no tengo nada contra los técnicos, sino
todo lo contrario. Y creo ademas que hay que contar
con ellos siempre, y no determinadas las cosas sin
contar con los técnicos; porque al fin y al cabo, son
los expertos. Me parecen los Presupuestos un poco
abultados; eso si me parece. Pero cuando dicen que es
asi, pues serad. Desde luego, si al Consejero de
Ganaderia, le metemos ahora 200 millones en

caminos; a lo mejor se exilia por ahi, se nos va a
Cuba, o a algun pais parecido. Porque yo sé que este
ano lo tiene muy aquilatado. Y, por lo tanto, si fueran
4 6 5 millones, a lo mejor le parecia un poco menos.

Pero yo tengo la esperanza, y me voy con
esta seguridad; y asi se lo voy a transmitir a los
vecinos; que la reparacién se va a terminar, se va a
hacer, cueste lo que cueste, y convencidos de que
tenemos que seguir ayudando a la gente, al que viva
en los pueblos. Y sobre todo, a esos ganaderos darles
estos servicios minimos que necesitan.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Sr. Vicepresidente, aunque ha acabado usted
ampliamente su tiempo, tiene treinta segundos.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si.

Bueno, aunque se haya acabado el tiempo,
yo creo que la cortesia parlamentaria que se ha dado a
todos los intervinientes, en el dia de hoy, para cerrar la
pregunta.

Conozco, no solamente por los informes
técnicos, ese camino. Porque al poco de hacerse la
pregunta fui a verlo, y el Sr. Diputado tiene toda la
razén. Y méas ahora que hay una parte que estd en
perfecto estado, que es la que ha llevado a cabo la
Consejeria de Ganaderia; y después hay esos 2,5
kms., jclaro! que eran los mas dificiles, porque hay
que salvar un puente muy estrecho y luego una
pendiente del 14 por ciento.

Como la zona es eminentemente ganadera;
es cierto que alli hay una de las mejores zonas de
ganado del Ayuntamiento; y que la obra es necesaria,
pues yo lo que le puedo decir es que buscaremos la
férmula para hacerlo y que lo acometeremos, de
alguna manera lo llevaremos a cabo; o de manera
conjunta, o alguna de las dos Consejerias. Pero puesto
que aqui tengo los informes, y es un tema que no
tengo ningun inconveniente en que el Sr. Diputado lo
analice para que vea que se ha seguido rigurosamente
lo que nos proponia la Comisién; yo, se lo voy a
entregar para que pueda hacer uso de ello, con el
informe del Jefe del Servicio, el coste, la valoracion,
etc., que han hecho los técnicos, que a mi también
me ha parecido una barbaridad, pero son los
Ingenieros los que lo han hecho. Eso es lo que nos ha
echado un poco para atras también, el coste...

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Sr. Revilla, le ruego vaya terminando, por
favor.

EL SR. REVILLA ROIZ: Muchas gracias, Sr.
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Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias.

Punto n° 14.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Punto n° 14:
Pregunta N° 403, relativa a resultados sobre los
. I . . | SEPES
DM Garrido Marti G
. 0 Sociall

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Tiene la palabra D. Manuel Garrido
Martinez, del Grupo Parlamentario Socialista, en su
turno de formulacién de pregunta. Por un tiempo de
cinco minutos.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Si. Gracias, Sr.
Presidente.

El Pleno de la Asamblea Regional, en sesién
extraordinaria celebrada el 27 de diciembre de 1995,
aprobd la siguiente propuesta de resolucion.

"La Asamblea Regional de Cantabria insta al
Consejo de Gobierno a impulsar, ante el Ministerio de
Obras Publicas del Gobierno de la nacién, una
negociacién de los precios actualmente en vigor de los
poligonos industriales del SEPES, existentes en
Cantabria, al entender que los actualmente vigentes
no favorecen la implantaciéon de nuevas empresas".

Y se pregunta, al Consejo de Gobierno: qué
resultados, al dia de hoy, presenta el Consejo de
Gobierno sobre los precios de los poligonos
industriales del SEPES en Cantabria.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Turno de contestacién del Consejo de
Gobierno.

En su nombre lo hace, D. José Ramén
Alvarez Redondo. Consejero de Industria. Por un
tiempo de cinco minutos.

EL SR. ALVAREZ REDONDO: Muchas
gracias, Sr. Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados.

En relaciéon con los poligonos del SEPES, se
han mantenido diversos contactos, tanto con SEPES
como con el Ministerio de Fomento.

Han habido siete gestiones realizadas. La
primera, en abril de 1996, de la cual ya di cuenta en

esta Asamblea. Y la Ultima, en enero de 1998.

La verdad es que los datos que tenemos al
dia de hoy, tanto el poligono de Barros, con un precio
medio de 4.500 pesetas aproximadamente; y el
poligono de Reinosa, con un precio aproximado de
8.400 -aunque es cierto que tiene la bonificacién del
20 por ciento, que lo deja en 6.700 pesetas- es una
situacién probleméatica, heredada y dificil de resolver.

Por lo tanto, continuamos las gestiones para
ver si pronto tenemos alguna soluciéon del mismo.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Réplica del Sr. Garrido. Por un tiempo de
cuatro minutos.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Si. Gracias, Sr.
Consejero. Gracias, Sr. Presidente.

Posiblemente, con la respuesta que ha dado
el Sr. Consejero, podriamos quedarnos satisfechos; a
no ser que lo publicado en los medios de
comunicacién, sobre el Plan Industrial para Cantabria,
que en los ultimos quince dias a través de un medio de
comunicacién se indica concretamente un ambicioso
Plan, con convenios con el SEPES. Si nos gustaria
saber cudles son las previsiones. Porque se habla del
ejercicio de 1998.

En esta publicacién, que corresponde a la
documentacién que el Partido Popular dio a los medios
de comunicacién, se indica que existe la intencién de
la creacion de una sociedad para la promocién y
gestion de suelo industrial, con participacién del
SEPES entre el 30 y el 40 por ciento de capital. Y que
el compromiso cifrado es al menos de 2.000 millones
de pesetas, para el actual ejercicio de 1998. Esto es lo
que dice esta publicacién de prensa. Y lo que queria
saber es si esto es una realidad, va a ser una realidad;
o es simplemente una publicacién, confundida por un
periédico; o cierta, de acuerdo con la documentacién
que ha podido presentar el Partido Popular, y por ende
el propio Consejero de Industria.

Porque incluso en esa publicacién, que yo me
atreveria -con todos los respetos- a decir propaganda,
a la fecha de hoy, se habla ya de que hay un convenio
con el SEPES, en donde el precio de pesetas/m”., en el
poligono de Reinosa: 1.000 pesetas/m®.; y 1.500
pesetas/mZ., en el poligono de Barros.

Yo no sé esto si es un objetivo, no lo sé, o es
una realidad, al dia de hoy. Al dia de hoy no es una
realidad; eso nos consta. Lo ha contestado el propio
Consejero; y, efectivamente, nosotros tenemos los
mismos datos.



N° 108 - A

DSARC 6 MARZO 1998

Pagina 3696

Pero hablar para el actual ejercicio, en un
tema concreto de 2.000 millones de pesetas, para
1998, cuando el Presupuesto de nuestra propia
Comunidad, en el tema de poligonos industriales, es
solamente de 441 millones de pesetas... Y se esta
hablando para 1998, en esta partida concreta,
solamente en esta concreta, de 2.000 millones de
pesetas. Al menos, nos tendrd que admitir que
estamos desorientados. No sé si esto es cierto, o es
simple propaganda; no sé si esto es un objetivo a
intentar conseguir a lo largo de 1998; ni tampoco sé
al dia de hoy, después de la ultima reunién con el
SEPES, en qué se ha avanzado. Porque no se nos da
ninguna explicacién, de: en qué se ha avanzado, a lo
largo de esas diferentes reuniones que han tenido con
la Sociedad Publica del SEPES.

Nos dan los precios, que son los establecidos
desde hace ya un tiempo. Y lo que si quisiéramos
saber, es: si el objetivo de negociacién con el SEPES
va en esta linea, 1.000 pesetas/m? en el poligono de
Reinosa; y 1.500 pesetas/m? en el poligono de Barros.
Si quisiéramos saber si en la negociaciéon que se esta
haciendo con el SEPES, los 2.000 millones de pesetas
que habla esa publicidad para el ejercicio de 1998, va
a existir el 40 por ciento puesto por el SEPES; es
decir, 800 millones de pesetas. Y de dénde va a
sacar, de qué partida presupuestaria va a sacar el
Gobierno Regional, los 1.600 millones de pesetas,
para llegar a la cifra de los 2.000 que ustedes publican
a través de los medios de comunicacion.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Turno de duplica del Consejo de Gobierno.

Tiene la palabra D. José Ramoén Alvarez
Redondo. Consejero de Industria. Por un tiempo de
cuatro minutos.

EL SR ALVAREZ REDONDO: Muchas gracias,
Sr. Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados.

En principio, la pregunta va dirigida al
Consejo de Gobierno, sobre resultados de negociacién
con SEPES. Y resulta que Usted me saca la
convencién industrial del Partido Popular, celebrada
hace quince dias.

Yo comparezco aqui en condicién de
Consejero del Gobierno de Cantabria, un Gobierno que
es de coalicion y que representa a dos partidos. Por lo
tanto, le voy a contestar a su pregunta. Y Usted
pregunta: cudl es el objeto de negociaciéon con el
SEPES.

El objeto de negociacion con el SEPES, es

muy sencillo. Es tratar de eliminar un gran problema,
un problema de aproximadamente 2.000 millones de
activos ociosos que tenemos en Cantabria. Y yo lo
que me pregunto, es: ;quién cred el problema?. Ya sé
que nos toca la solucién a nosotros; por lo menos, el
intento de solucion. ;Pero quién cred este problema?.
¢Quién planificé tan mal estos poligonos?. ;Quién hizo
una pésima gestion de estos poligonos?.

¢(Coémo puede ser: 8.400 pesetas, un m? en
Reinosa?. A lo mejor puede aportarnos una luz en el
futuro. Pero nosotros, como digo, nos toca tratar de
resolver estos problemas heredados que tenemos en la
Comunidad. Y tratamos de hacerlo en dos vias: en
primer lugar, gestionando con el SEPES. Pero como ya
dije en otra comparecencia, el SEPES tiene sus
objetivos  presupuestarios 'y sus aportaciones
contables.

Sin embargo, hay que decir que el Gobierno
de Cantabria, en abril de 1997, ya hizo una Orden
para ayudas de compra de suelo en Reinosa, a la cual
solamente se presentaron dos expedientes. Y nosotros
vamos a concluir en este esfuerzo. Pero insisto en que
aunque tratemos de solventarlo, pensamos vy
reflexionemos sobre quién creé el problema y por qué
la magnitud de este problema.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Consejero.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Sr. Presidente.
Una leve precision, porque ha hecho una pregunta, de:
quién cred el problema...

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Haga usted, Sr. Garrido, la precision.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Muchisimas
gracias.

Mire, con harto pesar, porque mis origenes
son centristas, el Poligono de Barros, se inicié en un
Gobierno de UCD. No echen ustedes las culpas al
Partido Socialista, a cada uno lo suyo. -Se lo voy a
repetir porque esta un poco distraido-.

Sr. Consejero, le quiero decir, porque Usted
posiblemente en aquella época como no habitaba en
Cantabria, pues no lo sabe; el poligono de Barros, se
inicio, y se planific6, en un Gobierno de UCD. Muy a
pesar mio, si es que ha sido negativo para Cantabria.
No eche usted la culpa al Partido Socialista, a cada
cual lo suyo.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr. Diputado.
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Sr. Consejero.
EL SR. ALVAREZ REDONDO: Si.

Yo queria decirle dos cosas, aparte que lo de
habitar es un concepto equivoco. Mejor me lo pone
usted, porque le pilla tanto uno como el otro, porque
el otro fue ejecutado en 1993. Asi que con mayor
motivo.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr. Consejero.

Punto n° 15 del Orden del Dia.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Punto n° 15:
B N° 407 relati . | |
Emilio_José C G 4l
; Parl ) lzaui C .
Cantabra.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Tiene la palabra D. Emilio José Carrera
Gonzélez.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si.
La doy por formulada, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra D. José Alvarez Gancedo.
Consejero de Ganaderia, Agricultura y Pesca. Por un
tiempo de cinco minutos.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

En contestacién a la pregunta del Diputado,
Sr. Carrera; le diré que recién llegados al Gobierno de
la Region, encargamos el estudio de una serie de
especies de nuestra fauna que estaban en peligro de
extincion, o tenian una vida dificil, como era: el oso
pardo, como es el urogallo, como es la nutria, como
son algunas aves rapaces-rupicolas, y también un
poco la gestién del lobo. Esto lo han terminado unos
técnicos de la Consejeria, juntamente con una serie de
personal de la Universidad de Cantabria. Se ha
presentado el otro dia, y esperamos hacer algun
Cuaderno Didactico, o algun libro que recoja la fauna
de nuestra tierra.

La razén de encargar este trabajo, era hacer
un inventario real, de la situacion de todas estas
especies. De todas ellas, con diferencia, la que pasa

por un peor momento es el urogallo. En nuestra
Regién, hay cuatro comarcas fundamentales donde
habitaba el urogallo. La mas oriental, que es la
Comarca de Cabuérniga; la centro-oriental que
podriamos denominar, que es el Valle del Nansa; y
luego una centro-occidental y otra occidental, en
Liébana.

El deterioro mayor de Ila poblacion de
urogallos en Cantabria, se produjo entre los afos 55 y
85. En el afo 1955, habia 56 cantaderos
perfectamente identificados; y en el afo 1985, esta
cantidad no pasaba de diez. La situacién actual es
muchisimo més dificil, muchisimo maés triste. En la
primera que he citado antes, en la comarca mas
oriental, que coincide con la zona mas oriental de vida
del urogallo cantébrico, no hay ninguna muestra de
ningln ejemplar; ni macho, ni hembra. En la segunda
zona, que es el Valle del Nansa; a pesar de que algin
habitante de alli, y concretamente el Alcalde de
Polaciones y guarda de aquella zona, funcionario de la
Consejeria, dice que si ha visto...; la verdad es que los
técnicos no han visto nada, ni han visto ningun tipo
muestrado que nos hace pensar que en esa comarca
tampoco hay ninguno.

En las otras dos comarcas, tenemos
identificados en este momento seis posibles
cantaderos, que por una minima precaucién, me
permitirdn que no les diga dénde estan.

Estan identificados, estan alli, han sido
habitados en el afo 97. Pero tenemos también la
desgracia de que solamente hay machos, con lo que la
reproducciéon es imposible.

Hemos intentado traer urogallos de Catalufia.
El Consejero de la Generalitat Catalana, Francesc
Marimon, me ha ofrecido unas parejas, si era
necesario. Les hemos hecho las pruebas de ADN y no
son compatibles con los nuestros; por lo tanto, no se
pueden traer.

¢Qué solucién nos queda?. La solucién que
nos queda es que este problema que no es de
Cantabria, que es un problema nacional. O sea, el
urogallo, si no tomamos entre todos; y digo entre
todas las Comunidades donde habita, que es:
Cantabria, Asturias, Castilla-Le6n y Galicia; si no
tomamos una postura conjunta, no se va a poder
recuperar.

¢(Qué hay que hacer?. Hay que recuperar
algunas hembras, que parece que hay en las (....) de
los Ancares; hay que hacer una crianza de estos
animales en semi-cautividad, porque si se domestican
excesivamente tampoco valen; y con eso crear algin
tipo de parejas, y con lentitud y perserverancia seguir
repoblando los montes. Pero hablo de que hay una
labor que hay que hacerla en conjunto. Esas otras
Comunidades no tienen todavia hecho el Inventario;
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pero los técnicos de la Universidad de aqui se han
puesto en contacto con la de Oviedo y con la de Ledn,
y a través de la guarderia del ICONA, o de Montes, la
situacidon es parecida. En los Ancares que habia una
poblaciéon superior a 80 individuos, hace tres anos,
malamente quedan doce.

Quiero decir que la situacion del urogallo en
toda la Cornisa Cantdbrica, es realmente dramética. Es
muy facil que aun haciendo un gran esfuerzo, no sélo
econdémico, sino un esfuerzo fisico y de interés, se
pueda recuperar dificilmente.

Esto es lo que puedo informarles.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr. Consejero.

Turno de réplica del Sr. Carrera Gonzélez. Por
un tiempo de cinco minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Desde luego, lo que nos acaba de decir es el
reconocimiento de su fracaso en este aspecto y de su
contribucién a la desaparicion del urogallo en esta
Regién, en la medida que le corresponde
indudablemente; es decir, en la medida en que durante
casi tres anos, ustedes no han desarrollado actuacion
alguna, simultanea desde luego a los estudios que en
su caso hayan podido realizarse, o actualizarse. No
han hecho ustedes absolutamente nada, en materia de
conservacion del wurogallo. Lo acaba usted de
reconocer plenamente. Y no vale el consuelo del resto
de las Comunidades; de que alli esta desapareciendo.

Yo no sé si usted se da cuenta en este
capitulo y en otros, que su Direccion General de
Montes y Conservacion de la Naturaleza es una
Direccién General de Montes que mejor la ponia de
decorado en su casa, y asi se ahorraba la inoperancia
en que se mueve esa Direccion General; en todo los
aspectos. En el aspecto Forestal, que esta desde luego
indudablemente unida a la conservacién de las
especies de la fauna silvestre; y, desde luego, en el
desarrollo de lo que son sus competencias concretas.

;Pero cémo es posible que no tenga usted,
por ejemplo, el Plan Rector de uso y gestion del
Parque Natural del Saja-Besaya todavia?; cuando era
un area que en muchos de sus habitat, sobre todo en
la media y alta montafa, tenia areas muy fragiles y
sensibles. Por mas que wusted diga que alli
indudablemente para justificar su inoperancia en ese
terreno de la gestion del Parque Natural Saja-Besaya,
no habia ningun ejemplar al respecto.

A nosotros, esas trampas no nos valen.
Como no nos valen las de la gestién del medio natural,
no lo olvidemos. Ya de su pésima gestién de los

espacios protegidos. Es la pésima gestién del medio
natural en su conjunto. ;Cémo es posible que en el
area lebaniega, en los montes que Usted no cita y yo
tampoco voy a citar, no haya definido las &reas
sensibles donde se constataba que existian cantaderos
de urogallo?.

Yo he visto transitar vehiculos, a diestro y
siniestro, por esas areas sensibles. Es mas, yo he visto
realizar cacerias, y ese es otro de sus grandes errores
en la conservacion de la fauna silvestre, que no sea la
especialmente cinegética, que han interferido
claramente en la reproduccién y la cria de los
urogallos. ;Por qué no toma Usted medidas?; ;por qué
no selecciona con claridad las actuaciones, las
monterias, los lugares en los que se realiza por
ejemplo la caza del jabali, o de otras especies que se
cazan al retecho?. Porque si han aceptado, y siguen
aceptando; aunque usted también lo reconoce, es
practicamente irreversible, que un animal tan
emblematico, y no es en absoluto una aseveracion
testimonial, sino que perder una especie, en términos
de biodiversidad, es una tragedia. Y usted reconoce
claramente que el urogallo ha desaparecido de
Cantabria.

Y, desde luego, tiene mucho que ver con las
limitadisimas capacidades que tiene de seguimiento de
y control de las poblaciones que existen en esos
lugares. No tiene guarderia, no la tiene suficiente para
las nuevas demandas que han supuesto la creacién de
especies protegidos y también las crecientes
agresiones al medio natural que se estan produciendo.
Por ejemplo, en la Cordillera Cantabrica y en los valles
altos, incluido los Picos de Europa, en donde
actuaciones en este capitulo de control, seguimiento,
han sido minimas. Y Usted sabe que esos vacios los
conocen las poblaciones y los conocen determinadas
personas; y me refiero al urogallo, como me refiero al
oso y me refiero al fortuvismo que pueda acompanar
también a esa realidad tan limitada, en materia de
seguimiento por parte de la guarderia y por parte del
personal especializado; que no se puede recudir a un
convenio Universidad-Consejeria, como usted ha
hecho un poco para justificar este pésimo resultado de
su gestion. Que por cierto surge el 11 de febrero, esa
preocupacién. Qué casualidad, como tantas otras, un
mes después de que nosotros preguntadsemos: qué
pasaba de una vez con el urogallo. Es decir, cuando
han tenido todo este tiempo, casi tres ahos, para
mostrar su interés al respecto. Le hablo de la
coincidencia de la presentacion de ese estudio de
urogallo, el 11 de febrero, respecto al 19 de enero,
que es cuando nosotros planteamos esta cuestion.
Quiero decir que es un interés oportunista y de
imagen, el que a este respecto ustedes nos muestran.

Y qué incapacidad, por otro lado, por
ejemplo, en conseguir fondos comunitarios al
respecto. Digo no para realizar un estudio, sino para al
menos realizar algunas actuaciones simultaneas de
proteccién del habitat en esos casos, para garantizar la
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supervivencia de esta especie.

Es decir, no hay en concreto ningun
programa, tal y como yo le planteo, de actuacién para
la defensa del urogallo. Por tanto, aqui nos queda
llorar en este caso ya por la desaparicion de una nueva
especie, a ver si la préxima es ya definitivamente el
oso pardo, que seria en este capitulo el broche a su
gestion.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr. Carrera.

Sr. Consejero. Tiene usted un minuto.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo, no llevo de Consejero mas que dos aios
y medio; o sea, no me eche usted la culpa a mi de que
haya desaparecido el urogallo. Primera.

Segunda. Dice usted: la caza del jabali, que
ha podido...Tiene usted un desconocimiento absoluto
de dénde estan los cantaderos de los urogallos. Me
parece muy bien, porque eso es bueno para la defensa
del animal.

Y en cuanto a que no he hecho nada, le voy
a decir una cosa. Ni me he comido un urogallo, yo
solamente me comi un buey. Y no he incubado los
huevos del urogallo, pero si hace falta, los incubamos
a medias para que no se pierdan.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr. Consejero.

Punto n® 16 y dultimo del Orden del Dia:
P N°® 416 . . inqul
D. José G L6
. Parl 0 Sociali

Tiene la palabra D. José Guerrero Lépez, en
su turno de formulacién de la pregunta.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si. Gracias, Sr.
Presidente.

En diciembre del afno pasado, y tras dos afos
de Gobierno, el Presidente del Gobierno, Sr. Martinez
Sieso, reunié6 a sus Consejeros y les conminé a
plantear medidas singulares de empleo para potenciar
o incentivar la creaciéon de empleo.

Han pasado tres meses; y, por lo tanto, la
pregunta es obvia y légica: cudles son las medidas
singulares de empleo que los sesudos Consejeros le
han planteado al Presidente del Gobierno.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr. Diputado.

Turno de réplica del Consejo de Gobierno.

En su nombre, D. José Ramén Alvarez
Redondo. Consejero de Industria. Por un tiempo de
cinco minutos.

EL SR. ALVAREZ REDONDO: Muchas
gracias, Sr. Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados.

Aunque la pregunta ha sido formulada de una
manera escueta; yo si queria decir, en la Exposiciéon de
Motivos, que nosotros no valoramos el paro como una
foto fija, sino que valoramos la evolucién del paro. Y,
por lo tanto, vemos que la cifra de paro, en diciembre
de 1997, es la mas baja que existe en todo el ultimo
afo, confirmando la tendencia de disminucion del
paro.

En primer lugar, quiero recordarles, ya
pasando a contestar la pregunta, que el problema del
desempleo, como sefalé el Sr. Presidente en su
Discurso de Investidura, constituia su principal motivo
de preocupacion. Y esto se concreta
presupuestariamente, en 1998: el Capitulo IV, de la
Direccién General de Trabajo, se ha incrementado en
un 77 por ciento respecto al afo anterior.
Concretamente, en 1.745 millones.

Del mismo modo, ya han visto la luz, la orden
de convocatoria, las ayudas al fomento del empleo. En
el que se prima la contrataciéon de jéovenes, mujeres y
colectivos con mayores dificultades de insercién. Y ya
esta realizada, y se va a publicar en breve, las Ordenes
de formacién ocupacional y de nuevos yacimientos de
empleo. Y digo todo esto como un esbozo de lo que
es trabajar por el empleo.

Pero volviendo a las iniciativas singulares de
empleo, responden a una preocupacidon concreta del
Sr. Presidente por el desempleo en nuestra
Comunidad. Y ademéas a realizar lo que son las
orientaciones de la Cumbre de Luxemburgo, que
presiden la reinsercion de parados de larga duracion,
puesto que dicen que hay que ofrecer una nueva
oportunidad a jévenes que hayan pasado mas de 6
meses en paro, desempleados adultos que hayan
pasado 12 meses en paro, etc.

Y partiendo de lo anterior, todos los
Consejeros hemos presentado sugerencias, entre las
cuales, se han seleccionado fundamentalmente tres.
Se han seleccionado por su grado precisamente de
elaboracién, no quiere decir que las otras hayan sido
desechadas, sino que requieren mas elaboraciéon. Son
para las Consejerias de Hacienda, Medio Ambiente y
Ganaderia.

Entrando por la de Ganaderia. Tengo que
decirle que la Consejeria de Ganaderia, propone
realizar unos grupos de trabajo para informacion y
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orientacién del uso de zonas recreativas, espacios
protegidos 'y montes de utilidad publica,
mantenimiento de estas areas, limpieza y recogida de
residuos, vigilancia e informacién de vertidos, control
de acceso de usuarios y vehiculos en Parques de
Naturaleza, y vigilancia del medio ambiente.

Pasando a la Consejeria de Medio Ambiente.
Efectivamente, se persigue estimular la creaciéon de
puestos de trabajo en este campo de proteccion;
aumentar el nivel de formacién y actitudes para poder
acceder, sobre todo los jévenes, al mercado de trabajo
convencional.

En Medio Ambiente, se concretan en dos
iniciativas, dos lineas de actuacién. La primera, en la
limpieza, programa de salvar los rios, limpieza de
cauces y bosques de ribera. Retirada de vertederos
incontrolados. Acondicionamiento de zonas de ocio en
parajes riberefios, etc. Y andlogamente un programa
similar para limpieza de playas y arenales de la Regién,
asi como los puntos limpios que existen en la playa.

La Consejeria de Economia, béasicamente,
centra su linea de actuacion en el sector de
comercios. Para ello, crea una politica decididamente
incentivadora de contratacién de jévenes
desempleados, en la modalidad de contratos de
formacién, con tres objetivos béasicos. En primer lugar,
dar empleo a individuos comprendidos en un colectivo,
con una elevada tasa de paro. En segundo lugar,
independientemente de la duraciéon del contrato de
trabajo, adquirir una formacién teérica y practica. Y en
tercer lugar, esta posibilidad de contratar trabajadores
por un coste significativamente bajo, permitiria al
pequeio comerciante experimentar una ampliacién de
sus horarios de apertura; por ejemplo, los sdbados por
la tarde; que potenciaria como digo esta posibilidad
comercial.

En resumen, estas son las tres iniciativas de
las tres Consejerias que se han seleccionado para su
ejecuciéon. Y no quiere esto decir que las otras hayan
sido desechadas.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Turno de réplica, del Sr. Guerrero Lopez. Por
un tiempo de cuatro minutos y medio.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Sr. Consejero, me ha dejado asombrado. Me
ha dejado asombrado, asombrado. Y me ha dejado
asombrado porque no ha dicho absolutamente nada.
Las medidas singulares, no son singulares; son

comunes. Son muy comunes y conocidas en todo el
orden. Y permitame inclusive la ironia, de decir: en
todo el mundo mundial. Son muy conocidas. Es decir,
no hay absolutamente nada de novedoso, ni de
singular, en lo que ustedes plantean.

El Grupo Parlamentario Socialista y los
Socialistas, también estamos de acuerdo con usted.
Que el paro, el desempleo, no hay que verlo como una
foto fija. Efectivamente. En diciembre, las cifras del
paro en Cantabria eran malas, y los datos estadisticos
del Instituto Nacional de Empleo estan ahi. Pero, sin
embargo, en enero son igual de malas, Sr. Consejero.
Por lo tanto, mire usted, que no queremos hacer una
foto fija y ahora nos vamos a enero. Pues bueno, en
enero siguen siendo igual de malas. Y siguen siendo
igual de malas, porque da igual la estadistica que
usted mire, da igual la fuente que usted consulte, los
resultados del paro en Cantabria son peores que a
nivel estatal, que en el conjunto del Estado.

Por ejemplo, el Ultimo dato de la EPA La tasa
de paro en Cantabria, es el 20,51, estd por encima de
la media nacional. Los ultimos datos del paro del
INEM, de enero de 1998, nos indican que la tasa del
paro en Cantabria también, segun los datos del INEM,
estd por encima de la media nacional.

Por lo tanto, Sr. Consejero, a mi me parece
que ya coincidimos en algo; el paro en Cantabria esta
muy mal. Y también coincidimos en algo, o por lo
menos permitame que se lo diga; las medidas
novedosas, o singulares, ni son singulares, ni son
novedosas.

Pero a mi me preocupa ademdas que ustedes
digan lo que estadn diciendo, y ademdas estén
intentando enganar a los ciudadanos y a las ciudades
de Cantabria. Estan diciendo que van a tomar medidas
singulares, o novedosas, de creacion de empleo. ;Pero
con qué?. ;Me puede decir con qué?. ;Con qué va a
financiar usted las politicas de gestién de empleo, en
la Consejeria de Economia, de Medio Ambiente, o de
Agricultura?.

¢(Usted no sabe que en su Consejeria, en:
nuevos yacimientos de empleo, solamente hay 75
millones de pesetas?. ;Usted no lo sabe?. ;Usted cree
que con 75 millones de pesetas, va a financiar
absolutamente todo lo que Usted esta diciendo aqui?.

Y me estd Usted hablando de la Orden, o el
Decreto, que han publicado el pasado dia 25 de
febrero. Mire, ese Decreto es un fraude para los
ciudadanos y las ciudadanas de Cantabria. Mire,
ustedes dicen, en esa Orden, que van a establecer, o
que han establecido subvenciones de hasta medio
millén de pesetas para fomentar las cooperativas y las
sociedades anénimas laborales. Eso, en el papel esta
muy bien. Hay que fomentar las cooperativas y las
sociedades an6nimas laborales. Pero eso es un fraude,
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se lo vuelvo a repetir. Ya que ustedes, en el
Presupuesto, sélo tienen 15 millones de pesetas para
fomentar las cooperativas y las sociedades andénimas
laborales. Es decir, en el mejor de los casos, ustedes
s6lo podran hacer 30 actuaciones en cooperativas y
en sociedades andnimas laborales.

Ustedes, en esa Orden, por ejemplo también
establecen subvenciones para fomentar el autoempleo,
de hasta medio millén. Eso esta bien -se lo vuelvo a
repetir- pero estan haciendo publicidad engafiosa,
dado que sélo hay 75 millones de pesetas, en el
Presupuesto, para el autoempleo.

Ustedes dicen también, en esa Orden del 25
de febrero, que van a incentivar y promover la
transformacién de los contratos, temporales en
indefinidos. Eso estd muy bien, Sr. Consejero. Pero
eso es una verdad a media. Y, por lo tanto, una
verdad enganosa; ya que ustedes van a destinar 50
millones de pesetas, porque es lo Unico que esta
presupuestado. Por lo tanto, nada.

Ustedes, Sr. Consejero -y voy acabando Sr.
Presidente- dicen que su preocupacion es que los
jévenes encuentren trabajo. Y elaboran una serie de
medidas, o dibujan en el papel una serie de medidas
para favorecer el trabajo a los jovenes. Sin embargo,
para promover la contratacién de jévenes en el
Presupuesto, Sr. Consejero, sélo hay 69 millones.

Por lo tanto, dejémonos de publicidad,
dejémonos de propaganda, dejémonos de engafar y
defraudar a los ciudadanos de Cantabria. Y péngase a
hacer algo realmente por la creacién de empleo en
esta Region. Porque en estos momentos, Cantabria no
se puede permitir la politica; es decir, la ausencia de
politicas de empleo que este Gobierno esta
manteniendo.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Turno de duplica del Consejo de Gobierno.

En su nombre, D. José Ramén Alvarez
Redondo. Por un tiempo de dos minutos.

EL SR. ALVAREZ REDONDO: Gracias, Sr.
Presidente. Senoras y Senores Diputados.

Mire Usted, nosotros coincidimos en algunas
cosas, y en otras no coincidimos. Y yo le voy a decir
posiblemente en qué coincidamos. Coincidimos en que
mientras haya un sélo parado en Cantabria, tenemos
que seguir trabajando. En eso coincidimos, y en nada
mas.

Porque usted me ha sacado aqui cifras. No es

quizas el debate de ahora hablar del paro. Pero usted
lo ha dicho, ha hablado de tasa de paro. Muy bien,
pues tasa de paro, por ejemplo. ;Cuanto ha bajado la
tasa de paro en Espafia, en 1997?. ;Y cuénto ha
bajado en Cantabria?.

En 1997, ha bajado en Espana un punto. Y
en Cantabria, ha bajado un punto y medio. Entonces,
estamos reduciendo el paro mas rapidamente en
Cantabria que en el resto de Espafia.

Miren, ustedes se rien, yo les voy a decir una
cosa. El paro no es para tomarlo a broma. Y no le
permito la ironia, usted nos puede llamar sesudos a los
Consejeros, si quiere. Y oscila entre la broma y la
exageracion; entre la risa y llamar a las cosas fraude.
Y no estd el paro para muchas bromas, ni para
muchas ironias. Por lo menos, a nosotros, no nos
parece un motivo de broma, ni de ironia. Y por eso
precisamente no queremos jugar con las expectativas
de la gente que esta en paro. Y por eso precisamente,
cuando decimos una cosa, es porque ya la tenemos
asegurada. No correremos la precipitacion de la
financiacién, de la cuantificacién, porque es un tema
importante, el tema del empleo y el tema del paro.

Usted nos dice: este programa esta bien; el
de
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jévenes estd bien, el de sociedades estad bien. Pero
s6lo hay...Bueno, pues digame usted dénde estan los
2.000 millones de presupuesto que tiene la Direccién
General de Trabajo, en qué programas estan. Porque
usted coge el rdbano por las hojas. En lo de
cooperativas tiene esto, lo de jévenes yacimientos
tiene aqui otro; bueno, ;y dénde estén el grueso de las
partidas?, en alguna parte estaran digo yo. No vamos
a desmenuzar el Presupuesto, vya lo hemos
desmenuzado hace pocos meses.

En definitiva, las iniciativas singulares de
empleo  son iniciativas  concretas, iniciativas
cuantificadas, que deben cuantificarse. Son el motivo
de la preocupacién del Presidente, en su area de
actuacion, para paliar el paro en Cantabria. Y
actualmente, jclaro!, se estd concretando |la
cofinanciacién de las mismas. Y como he dicho antes,
hay mas iniciativas que hay que madurar, que hay que
perfilar, que han presentado otras Consejerias.

Y, finalmente, mire, dejémonos de mariposas
y de flores. Lo que es trabajar en materia de empleo,
es el presupuesto que hay; que como he dicho antes,
se ha incrementado un 77 por ciento, en 1998.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente.
Para contestar a una pregunta que me ha realizado
directamente el Consejero...

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Sr. Guerrero, estd suficientemente
debatido...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Me ha
preguntado, que dénde esté el dinero...

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Seforas, Senores Diputados, se levanta la
sesion.

(Finaliza la sesidn a las veinte horas y veinte minutos).
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