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(Comienza la sesién a las diecisiete horas y doce minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Buenas tardes.
Sres.

Por favor,

escanos.

Diputados, ocupen sus

Gracias.

Por el Sr. Secretario, se va a dar lectura a dos
escritos; uno, de la Unidn para el Progreso de
Cantabria; y otro, de la Excma. Sra. Consejera de
Educacion.

Dése lectura, Sr. Secretario.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias,
Presidente.

Sr.

El escrito remitido por el Grupo de la UPCA,
dice lo siguiente:

"Al Presidente de la Asamblea Regional de
Cantabria.

El Grupo Parlamentario de la UPCA comunica
a esa Presidencia, la retirada de la Proposicién no de
Ley N° 7, relativa a cesién del 15 por ciento del
I.R.P.F. de Cantabria en 1996, incluida en el Punto 2
del Orden del Dia de la Sesién Plenaria.

Firmado por DAa. Maria Luisa Alonso Garcia,
Portavoz del Grupo Parlamentario de la UPCA".

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: El segundo escrito
es una carta de la Sra. Consejera de Educaciéon y
Juventud, Dia. Sofia Juaristi, dirigida al Excmo. Sr. D.
Adolfo Pajares Compostizo. Y dice lo siguiente:

"Estimado Sr. Presidente, lamento no poder
estar presente en la sesion plenaria que la Asamblea
celebrard el lunes, dia 10 de noviembre, en la que se
debatird, en su Punto 3°, la Proposicién no de Ley, N°
281, relativa al Plan Integral de la Juventud,
presentada por el Grupo Parlamentario de IDCAN.

Lo impide mi presencia en el grupo de
trabajo, presidido por D. Luis Gonzalez Seara, con
participacion de tres Comunidades Auténomas, una de
ellas, Cantabria; tres Rectores y tres miembros del
Ministerio, que elevaran sus propuestas al Consejo de
Universidades. Dicho grupo de trabajo celebrard su

*X* XK

sesion, y entrega un documento final a la Sra. Ministra
en la tarde del lunes, dia 10 de noviembre.

Por todo lo cual, le
inasistencia a una sesién en
gustado estar presente.

ruego excusen mi
la que me hubiera

Le Dha. Sofia

Juaristi".

saluda afectuosamente,

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sin mas, léase el Primer Punto del Orden del
Dia, Sr. Secretario.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Debate y votacién
Mocién N° 52 bsiqui lal i6n N°
. iblico. hidrauli LG

. lzqui D stica Cantal

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra el Representante del Grupo
Parlamentario de IDCAN, D. Emilio José Carrera
Gonzélez, por un tiempo maximo de diez minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Seforias.

Cuando presentamos la Interpelacién anterior
a esta Mocién, sobre el proyecto "LINDE",
destacdbamos la importancia de esta iniciativa, que
surge al compdas de la Ley de Aguas; hace ya once
anos; pero que desgraciadamente no habia tenido
concrecion alguna en las asignaciones presupuestarias
y en los trabajos concretos para la delimitacién del
dominio publico hidraulico.

Desgraciadamente, las perspectivas de seguir
ignorando y marginando esta iniciativa tan
trascendental, se han confirmado. Los Presupuestos
Generales del Estado no recogen una sola partida para
el desarrollo del proyecto "LINDE". Y de igual forma,
los Presupuestos; que en su caso podian haber
complementado, o cofinanciado, en nuestra
Comunidad Auténoma dicho proyecto; tampoco hacen
referencia alguna al mismo.

En estas circunstancias, volvemos a perder
otra oportunidad de sentar las bases de una
ordenacién territorial, y de unos planeamientos
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urbanisticos que tienen en los ecosistemas fluviales
una de sus referencias basicas e imprescindibles.

Nosotros creemos que esta marginacién del
proyecto "LINDE" encaja, por otro lado, en la
desregulacion que el Gobierno de la Naciéon y su
homénimo en esta Regién, estd adoptando en cuanto
a los planteamientos neoliberales que ignoran Ila
dimensién publica; en este caso, ademas, de aspectos
absolutamente esenciales por la trascendencia social y
colectiva que tiene su desarrollo.

Y no nos extrafa, por tanto, que en
coherencia con esos planteamientos, la caracterizacion
del dominio publico hidraulico, como la marginacién
también en los trabajos de delimitacion de la franja
maritimo-terrestre; queden absolutamente en un
segundo, o en un ultimo plano, en las prioridades de
este Gobierno.

Nosotros pensamos que este Gobierno; en
consonancia, por lo tanto, no con un planteamiento,
desde el punto de vista técnico mas o menos polémico
en cuanto al alcance, sino en cuanto a la lectura
profundamente ideolégica y politica que tiene el no
desarrollar iniciativas como ésta, ignora -por no aburrir
a Sus Seforias- tres aspectos sustanciales, en la
funcion que desempefian los ecosistemas fluviales.

Uno, el de la prevencion de inundaciones;
desgraciadamente de actualidad en Espana, de
actualidad también en muchas ocasiones en esta
Regién. Y que ha dado lugar a enormes inversiones;
tanto para reparar los dafios producidos, como para
desarrollar iniciativas de encauzamiento que no hacen
mas que agravar los impactos catastréficos que estos
fendmenos producen en el entorno en el que se
localizan.

Por tanto, en este capitulo, el de Ila
prevencién de inundaciones; en cuanto al papel que
podria jugar el proyecto "LINDE" y la delimitacién del
dominio publico hidraulico, esta Administracion
Central, con la complicidad estrecha del Gobierno
Regional, estad ya no sélo incumpliendo lo que la Ley
de Aguas y ese proyecto preveia, sino también
desarrollando inversiones absolutamente contrarias a
lo que la prevenciéon de inundaciones debe tener,
como es el encauzamiento generalizado de todos los
rios.

En segundo lugar -y esto tiene que ver con
una idea fundamental-, los ecosistemas fluviales son la
garantia; y sobre todo en déreas intensamente
humanizadas y urbanizadas, como son las del entorno
de los rios, sobre todo en los medios y bajos cursos
fluviales; del mantenimiento de la biodiversidad como
ecosistemas de frontera que son los rios, y como
encuentro entre dos ambitos de una gran riqueza
biolégica. Y en este capitulo, en esta funciéon que
desempefan los ecosistemas fluviales, debemos

recalcar que un rio no es un canal de desagle
exclusivamente, ni un cauce por el que circula un
determinado caudal; como interpretaciones
tecnocréticas y utilitaristas estan desarrollando y han
venido desarrollando en los dltimos tiempos.

Un rio es algo mas que un cauce; a poder ser,
lo mas emparedado posible; y si se puede cubrir, pues
mas todavia. Sino que es un cortejo biolégico de una
enorme complejidad que trasciende los limites
estrictos del canal de desagle. Es también un
escenario -no lo olvidemos- de un conjunto de
manifestaciones histdéricas y culturales, que han
venido siendo arrasadas también por estos
planteamientos depredadores que han convertido a
nuestros rios en cloacas, o que les han desfigurado
hasta hacerlos irreconocibles. Y es también un paisaje
que nos remite a la calidad de vida, y nos remite a
senas de identidad basicas de las Comunidades que
les rodean.

En tercer lugar, un rio, un ecosistema fluvial,
es un corredor natural y un pasillo verde que actua
como una tela de arafa, o deberia actuar como una
tela de arafa, en los desarrollos urbanos y en las
ordenaciones territoriales. Algo que tampoco se ha
tenido en cuenta. Miremos nuestras ciudades vy
nuestros pueblos, y cémo sus rios; hasta los mas
pequeios arroyos; han sido -como digo- emparedados
o cubiertos, ignorando y neutralizando lo que tenia de
valor paisajistico, de valor cultural, de valor bioldgico y
de valor urbanistico.

En estas circunstancias, nosotros creemos
que el Gobierno Regional debe poner un énfasis
especial en requerir de la Administracion Central que
invierta en el desarrollo de ese proyecto "LINDE", y
tenga el valor; y todos sabemos efectivamente la
complejidad y los pretendidos derechos adquiridos; y
digo pretendidos, porque han sido derechos
cercenados por particulares, o cedidos ante la
inhibicién de las Administraciones Publicas, desde la
Administraciéon Local hasta la Regional, siguiendo por
las Confederaciones Hidrograficas y la propia
Administraciéon Central; que en muchos casos ha dado
el mas pésimo ejemplo, al ser ellas las que ocupaba el
dominio publico hidraulico, los lechos de inundacién,
las zonas de avenida; con iniciativas diversas en
infraestructuras, en instalaciones, en equipamientos,
que no deberian haber ocupado nunca.

Creemos -y ésa es la segunda propuesta de
resolucion- que este Gobierno Regional debe reclamar
la gestién de las aguas continentales que discurren por
el interior de nuestra Regién, tal como recoge nuestro
Estatuto de Autonomia. Y que sin embargo, sigue
siendo objeto de una lectura absolutamente restrictiva
y subordinada a los intereses de la Administracion
Central, que en este caso actia desde la lejania y
desde el desconocimiento real de las necesidades y de
los tratamientos adecuados de los ecosistemas
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fluviales, y que deja a esta Administracién Regional
como testigo mudo de todos los desastres ecoldgicos,
paisajisticos, territoriales y urbanisticos que se estan
produciendo en los rios de nuestra Region.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Entramos en la fijacién de posiciones.

Tiene, en primer lugar, la palabra el Grupo
Parlamentario Regionalista.

Interviene en su nombre, D. Santos
Fernandez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Sras. y Sres. Diputados.

Intentaré cefirme un poco mas a la
Proposicion no de Ley que se nos presenta en este
momento en la Camara; cuyo primer punto se refiere
al proyecto "LINDE, donde se pide que en los
Presupuestos Generales del Estado de 1998, figuren
las inversiones necesarias para desarrollar este
proyecto.

Mucho me temo que estamos hablando aqui
mucho del proyecto "LINDE"; y quizd muchos de los
parlamentarios no sepan, en concreto, qué es este
proyecto "LINDE".

En definitiva, el proyecto "LINDE" tiene por
finalidad delimitar y deslindar fisicamente, cuando
proceda, las zonas de dominio publico e hidraulico que
corren riesgo de ser usurpadas, como en algunas
ocasiones se han usurpado; explotadas abusivamente,
como tenemos ejemplos también; o degradadas por
falta de una respuesta contundente y reglamentada de
la Administracién.

No obstante, hay que decir que el proyecto
"LINDE" no es de ahora. No nace en este momento.
Fue iniciado ya hace afios por la Direccidon del dominio
publico hidraulico, de la Direccion de Calidad de las
Aguas del antiguo MOPTMA. Comprende tres fases, el
proyecto "LINDE"; una previa, que consiste en
delimitar las zonas con unas caracteristicas
determinadas, de una posible inundacién, de una
posible usurpacién de terreno; la segunda, que
completa esta anterior, define con mayor claridad
todas las é&reas que anteriormente habian sido
delimitadas; y en la tercera fase se hace ya un
proyecto de deslinde de la zona de dominio hidraulico.

Todo esto es de una complejidad técnica
impresionante. Porque es una complejidad que técnica

y legalmente nos puede llevar a un deslinde que no
compagina nada con otros deslindes que se pueden
hacer, por ejemplo, de otras zonas.

Por lo tanto, estan trabajando; sabemos que
estan trabajando en esta cuestién. Y hay que tener en
cuenta que estamos hablando de una red hidrogréafica
que es muy extensa, que afecta a muchas
Comunidades Auténomas; y que no sélo afecta a
muchas Comunidades Auténomas, sino que incluso
esta red hidrografica afecta a arroyos, a torrentes,
etc., etc.

Por lo tanto, desde el Grupo Parlamentario
Regionalista decimos que efectivamente, es necesario
el desarrollo del proyecto "LINDE". Es muy necesario,
por razones de seguridad civil, por razones de
construcciones que se estan haciendo
indiscriminadamente en esos arroyos. Y por eso,
pensamos que ya que se estad trabajando en este
proyecto, a nosotros nos parece que esa urgencia
quizéd no nos costaria mucho admitir este primer punto
de la Proposicion no de Ley, en cuanto a que figure, o
se intensifique por parte del Gobierno Central y de las
Administraciones Autondmicas, el desarrollo de este
programa "LINDE".

En cuanto al segundo punto, nosotros, en
este aspecto, mantenemos nuestras reservas, que a
nuestro modo de entender son unas reservas muy
importantes; porque creemos que como Regionalistas,
todo tipo de transferencias que se nos den, estamos a
favor de esas transferencias que se nos proponen. Lo
mismo en este proceso de las transferencias de las
aguas continentales.

Pero en este momento estamos finalizando ya
el afo 1997, y entendemos que no es el momento de
reclamar estas transferencias dentro del afio 1997. No
creemos que debamos reclamar las competencias
plenas en esta materia, tal y como solicita esta
Mocién. Antes que firmar unas transferencias, hay
mucho que negociar, hay mucho que hablar, y no se
ha hecho, hasta el dia de hoy -creemos-, nada en este
aspecto. Lo que no se pueden firmar en este momento
son unas transferencias politicas, simplemente para
decir que estamos obteniendo un mayor techo
competencial. Las desastrosas transferencias que se
nos han hecho en materia hidrdulica son todo un
ejemplo de lo que no debe suceder.

Por lo tanto, es nuestra opinidn que se
hubieran iniciado ya las conversaciones bipartitas; pero
que mucho nos tememos que esto no se haya hecho.
Y nosotros no estamos dispuestos, en este momento,
a asumir unas transferencias que creemos que no se
han negociado lo suficientemente bien. Hay que
buscar un modelo de transferencias que no cause
confusiones.

Ademads, en esto existe un segundo problema
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anadido. Hay aguas continentales que no pertenecen
Unica y exclusivamente a nuestra Comunidad
Auténoma, sino que competen -como muy bien ha
dicho el Portavoz de esta Proposicién no de Ley- a
diversas Comunidades Auténomas.

Por lo tanto -sé que Ilo ha dicho
perfectamente-, tenemos que delimitar esto.
Légicamente, para nosotros no es asumible dentro del
ano 1997, como propone el segundo punto de la
Proposicion no de Ley, que las competencias plenas
en la gestién de los ecosistemas fluviales y las aguas
continentales; porque vuelvo a insistir, esto debe ser
negociado correctamente, debe ser tratado en
profundidad para que no nos surja otro ejemplo de
transferencias que se han hecho de aguas, que han
sido daninas para nuestra Comunidad.

Por lo tanto, el punto dos de esta Proposiciéon
no de Ley no creemos que estemos en este momento
en situacién de poderlo asumir.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Grupo de la Unién para el Progreso de
Cantabria.

Tiene la palabra D. Vicente de la Hera
Llorente, por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias, Sr.
Presidente.

Nosotros, en este tema, hemos estado muy
atentos a la Interpelacién que se produjo en su dia, el
dia 13 de octubre, si no recordamos mal; mediante la
cual se planteé el tema relativo al proyecto "LINDE"
en la Comunidad Auténoma de Cantabria por el Grupo
Proponente.

La verdad es que para nosotros fueron
bastante esclarecedoras algunas de las frases que
pronuncié en el debate, el Consejero de Medio
Ambiente, el Sr. Gil, en relacién con este tema.
Reconocié -y estoy leyendo textualmente- no esta
hecho el deslinde del dominio publico hidraulico, en lo
que se refiere a la proteccion de las margenes de los
rios. Se refiere a Cantabria. Pero a continuacién dice,
en el mismo debate y en el mismo momento, hablando
de conocimientos, o desconocimientos de este tema,
le dice, "Ni en Cantabria, ni en Asturias, ni en
Andalucia, ni en ninguna otra parte, hay un sélo
kilbmetro de dominio publico hidraulico deslindable."

Y maés adelante, remata todo esto con algo
que nosotros consideramos que es una realidad; y a la
cual debemos atenernos, porque las cosas son como
son y las realidades son las que son, y las cosas a

veces se pueden hacer muy deprisa, otras veces no se
puede tanto. Y en algunas ocasiones hay que esperar,
hay que tener paciencia y esperar a ver qué ocurre
después de los estudios y de las labores que se llevan
a nivel nacional. Dice: "Hacer el deslinde del dominio
publico hidraulico es un trabajo ingente, tremendo,
que en si presenta muchas dificultades. Y que en este
momento, lo que se esta haciendo es un estudio, casi
experimental, sobre 3.500 kms. -se entiende de
margenes de rios- en toda Espafa; y se esta haciendo
a nivel de cartografia. Una vez hecho esto, habra que
pasarlo al campo; y a partir de ahi, hacer
delimitaciones topogréficas, etc."”

Es decir, nosotros, con esta intervencion,
llegamos a la conclusion de que éste es un tema
profundo, un tema muy costoso, un tema que no esta
resuelto practicamente. Yo, segun palabras del Sr.
Consejero, que no tengo porqué no admitir, no se esta
haciendo en ninguna Comunidad Auténoma; y si a
nivel nacional, con participacién -entiendo- de las
distintas Comunidades; se estad haciendo una labor, un
trabajo, de 3.500 kms., en plan experimental.

Nosotros entendemos que esto hay que
terminarlo, hay que llevarlo adelante; y en su
momento, habria que tomar decisiones. Pero
entendemos que pasado el tiempo, no ahora mismo.
Esa es nuestra postura, en este sentido.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. De la Hera Llorente.

Grupo Parlamentario Socialista.

Interviene en su nombre D. Gerardo Bazo
Echevarria.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Nuestro Grupo Parlamentario va a votar a
favor de esta Mocién subsiguiente que ha presentado
el Grupo Parlamentario de IDCAN, por dos motivos.

Primero, porque durante la Interpelacion se
puso de manifiesto que era un programa importante,
que era necesario; que era importante para nuestra
Regién, igual que para el resto de las Regiones de
Espafia.

Y por lo tanto, estamos de acuerdo con ello;
y como estamos de acuerdo, vamos a votar a favor.

En el segundo punto, en cuanto a las
transferencias; desde luego, en los rios interregionales,
ya estan reconocidas las competencias exclusivas de
esta Comunidad; y por lo tanto, las transferencias que
vengan. Lo administraremos.



N°91-A

DSARC 10 NOVIEMBRE 1997

Pagina 3148

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Bazo Echevarria.

Grupo Parlamentario Popular.
Tiene la palabra Diha. Nieves Maza Carrascal.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, Sr.
Presidente.

Seforias.

Estamos ante wuna cuestibn que es
verdaderamente trascendental, como es toda
delimitacion de dominio publico; sea de cualquier
zona; aqui se ha mencionado antes la delimitacién de
la zona maritimo-terrestre.

Como perfectamente ha dicho el Sr. Carrera,
estamos ante una Ley de Aguas que sustituyé a la
anterior, a la centenaria de 1866; y estamos ante una
Ley que ya tiene mas de 10 afios, donde se prevé
perfectamente cudles tienen que ser los programas de
deslinde.

Pero es que hacer un deslinde es la cosa mas
complicada que existe. Yo les puedo decir, a nivel ya
de curiosidad, que incluso un deslinde privado, de dos
o tres fincas, que se estan realizando muchos en
nuestra Region, en los Juzgados, pues hay asuntos de
éstos que llevan cinco y seis afos de tramitacién, ante
una jurisdiccién privada. ;Qué vamos a decir de un
deslinde que no solamente es de los rios importantes,
sino absolutamente de toda corriente de agua dulce
que pase por la tierra?; es decir, rios, torrentes,
arroyos, etc., etc.

La Administracién; y en este caso, en primer
lugar, cuando estaba el Gobierno Socialista; hizo la
Ley, pero no se ha llevado a la practica de forma
absoluta todavia el proyecto "LINDE". Y en este caso,
tenemos que decir que nos parece légico que eso no
se haya hecho aun; sobre todo si tenemos en cuenta
la experiencia que ha habido en Espafia en los
deslindes de la zona maritimo-terrestre. Eso,
indudablemente, tiene que servir de experiencia para el
resto de los deslindes.

Nos encontramos que nada mas aparecer la
Ley de Costas, en el afo 1988, se iniciaron
inmediatamente parte importante de los deslindes de
la zona costera; no ya sélo de nuestra Regién, que
también hubo varios aqui, sino de toda Espafia. Estos
deslindes, al final, han sido simplemente un nido de
conflictos que han acabado en los Tribunales, y que
en la mayoria de los casos los propios Tribunales han
anulado estos deslindes.

Nos encontramos ante una situaciéon donde
hay que coordinar tanto los intereses, que es légico,
paisajisticos, bioldgicos, etc.; pero también todos los
intereses que existen, intereses legitimos, por parte de
los riberefios. Tenemos una situaciéon heredada del
siglo pasado, que son las famosas concesiones, tanto
en la costa litoral como en los margenes de los rios;
para que todos nos entendamos, los famosos molinos,
que eran todos de via concesional, y que todavia son
concesiones en muchos de los casos existentes en
base a la Ley de Aguas de 1866.

Tenemos una serie de licitaciones que se han
construido; desde luego, mal, pero que ahi estan; y
que habria que plantearse la posibilidad de tener que
expropiar todo esto. Tenemos una Regién, como es la
Cantabrica, que debido a la climatologia existen
cantidad de torrentes, cantidad de arroyos, cantidad
de rios; los importantes, fundamentalmente, abarcan a
varias regiones; no solamente a Cantabria, que por su
ambito territorial mantiene exclusivamente aqui unos
rios demasiado importantes. Pero en resumen, se crea
una situacion realmente dificil.

Lo que me parece no adecuado seria que la
Administracién se metiera, en estos momentos, en un
deslinde generalizado; ya no sélo a nivel de Cantabria,
sino nacional, o como queramos decir; no sélo a nivel
nacional, sino en Cantabria; de una serie de cuestiones
que en definitiva iban a crear una serie de problemas
judiciales, donde nos podrian, a la Administracion,
llevar a una situacién de contenciosos multiples, y
todo esto hemos de evitarlo.

Por tanto, tenemos que tener en cuenta una
cosa. Primero, no existe la anarquia que pretendia
decirnos el Sr. Carrera, en cuanto a los sistemas
riberefios. En primer lugar, estd vigente la Ley de
Aguas. Y la Ley de Aguas establece, con toda
precisiéon y claridad, cual es la zona de dominio publico
hidraulico, cual es la zona de proteccion; cuales son
las servidumbres. Y eso es una cuestiéon que esta ya
legislada y que se esté llevando a la practica. Tenemos
que tener en cuenta que esa (...) tampoco existe,
porque la Confederaciéon Hidrografica; en concreto, la
Comisaria de Aguas; estd realizando una labor de
seguimiento total y absoluta, en el momento que estas
servidumbres y que esta zona de dominio publico no
se estéa respetando.

Porque son dos cuestiones distintas, y hay
que matizarlo muy claramente; una cosa es realizar el
deslinde, y otra cosa es proteger el dominio publico.
Son dos cosas totalmente diferentes.

La realizacién de deslinde; lo que lleva
consigo, y lleva aparejado es el acta de apeo y
separacion mediante mojones adecuados de esto. Pero
otra cuestion seran las distancias que
urbanisticamente, que es lo que mas le preocupaba al
Sr. Carrera y a todos nos preocupa; las distancias que



N°91-A

DSARC 10 NOVIEMBRE 1997

Pagina 3148

deben mantener las construcciones respecto a los
cauces. Luego, son dos cuestiones totalmente
diferentes.

Nos ha hecho alusién a la tragedia que ha
existido ahora mismo en Badajoz, con las riadas, las
inundaciones, y las graves consecuencias que ha
tenido. Pero es que eso, en estos momentos, esta
perfectamente regulado por la Ley de Aguas. Y
tenemos que tener en cuenta que ahi, los organismos
competentes serian, por un lado, los Ayuntamientos,
que tienen que conceder licencias, pero siempre y
cuando se separe de la linea de dominio publico y de
las servidumbres de las maéargenes de los rios; y
segundo, las Confederaciones Hidrograficas, que
vuelvo a repetir, estan realizando una labor de
seguimiento total y absoluto. Y prueba de ello, si no,
vaya a la Confederacion y vea usted la cantidad de
expedientes sancionadores que estadn ahora mismo en
marcha porque las construcciones, en algunos casos,
no estan respetando esta linea minima de los 5 metros
respecto a la zona publica de servicio hidraulico. Por
tanto, separemos las cosas porque son totalmente
distintas.

;Qué estd ocurriendo? En primer lugar, se
estd vigilando de una forma absoluta que todos los
Planes de Urbanismo, Planes de Ordenacién Urbana de
los municipios, o las normas subsidiarias, tienen que
estar en conexién directa y respetar como normas de
derecho positivo; tanto la Ley de Aguas, si estamos
hablando de los rios; como la Ley de Costas, si
estamos hablando de la zona costera. Y eso se esté
realizando asi.

Ahora bien, frente a eso, nos encontrdbamos
lo que decia yo al principio, concesiones antiguas, que
datan muchas de ellas de la Ley de 1866. Estamos
encontrandonos también con asentamientos ya muy
antiguos, y que existe un conflicto entre el Derecho
Publico y el Derecho Privado. Y esa cuestion hay que
resolverla. Por tanto, no nos minimicen ustedes el
problema porque el asunto es francamente grave.

Me sorprende que ahora el Grupo Socialista
apoye tan claramente esta cuestién, cuando ellos,
durante muchos afios que han estado en el Gobierno,
no lo han hecho; por algo no lo habran hecho. En este
caso, ademads, yo entiendo por qué no lo han hecho;
porque realmente es un conflicto importantisimo que
hay que solucionar.

No me vale tampoco cuando me estan
diciendo que no se estd haciendo nada. -Termino
enseguida, Seforia-. Aparte de las cautelas legales de
Derecho positivo y de Derecho necesario que acabo de
repetir, por la Ley de Aguas y por las Normas
Urbanisticas; no es cierto que no se esté haciendo el
deslinde. Lo que se estd es haciendo unos deslindes
pilotos, para ver cudl es el resultado; para ver coémo se
coordinan el Derecho Civil -para entendernos

claramente- con el Derecho Administrativo, y ver cual
es el resultado final para poder llevar a la préactica, en
definitiva, el acta de apeo; que en definitiva es el acto
final del deslinde.

Lo que es evidente es que la Administraciéon
quiere huir de toda litigiosidad, siempre y cuando sea
necesario. Y por tanto, la Mocién que ahora se nos
plantea, creemos que es una Mocién que es poco
responsable; que no tiene en cuenta, posiblemente por
desconocimiento, no creemos que por mala fe, pero si
por desconocimiento; y porque en definitiva, en esta
Tribuna, que es muy féacil hablar de todo, el papel lo
aguante todo y las cintas que nos lo estan recogiendo
también; pero es que eso hay que trasladarlo al
campo, hay que realizarlo. Y por tanto, toda esa
demagogia no nos vale. Tenemos que ser mas
responsables porque, en definitiva, aqui vivimos todos.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sra. Diputada.

Finalmente, si asi lo desea, tiene la palabra el
Representante de Izquierda Democratica de Cantabria,
Sr. Carrera, para que fije su posicién, por un tiempo de
tres minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Un apunte sobre la demagogia, a la que se
refieren ustedes de manera repetida, en cualquier
circunstancia y lugar, y como expresion de que no
tienen argumentos.

Si usted sabe lo que es demagogia... ;sabe
usted lo que es demagogia? Practicar las conductas
mas conservadoras envueltas en la retérica mas
encendida. Y eso, las practicas mas conservadoras,
son ustedes expertos, histéricos y actuales; envueltas
en una retérica muy aparente, pero que
indudablemente, a nosotros no nos engafian, y lo que
nos producen ya es aburrimiento, por la -insisto-
repetida alusiéon a la demagogia, como impresiéon de la
carencia de argumentos; que en este caso, son
argumentos que tratan de defender lo indefendible.

Y es que ustedes no quieren hacer el
deslinde, ni delimitar el dominio publico hidraulico;
porque eso supone atentar a una concepcién
ideolégica y politica de defensa de intereses
particulares y consolidados, que cuanto mas se
atrasen, mas beneficio obtendran en esas éreas, en
términos de especulacién urbanistica y en términos de
obtenciéon de suelo barato, aun a costa de la seguridad
del conjunto de los ciudadanos. Y eso es lo que en el
fondo, y en dultima instancia, estd detrds de toda la
retérica formal y juridica que aqui se ha utilizado en la
Ultima intervencion.
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Y en otras intervenciones, aqui se ha leido de
forma equivocada, la segunda propuesta de
resoluciéon. Porque aqui no se estd reclamando,
automatica y directamente, y con la pistola en el
pecho, que pasado mafnana se traigan las
transferencias en aguas continentales. No hagan
ustedes esa lectura, temeraria y abusiva, de una
peticién prudentisima; porque se limita simplemente a
reclamar, para que indudablemente, negocie vy
establezca los términos de la financiacién y de los
marcos legales adecuados, para que en un futuro;
vamos a decir en un futuro, desde luego, sumamente
incierto, a tenor de lo que estd pasando por ejemplo
en las transferencias de Educacidon. Pero que en
nuestro caso, si que es un ejercicio de responsabilidad
el que de una vez por todas se inicie ya con
rotundidad el proceso de ejecucion del proyecto
"LINDE". Algo -insisto- que a tenor de lo que aqui se
ha expuesto, nadie estd interesado en hacer; nadie
calibra los dafios y los perjuicios que esta
produciendo. Nadie calibra los riesgos en los que se
estd inmerso; como nadie calibra tampoco la situacion
de discriminacién de esta Regién, que ni siquiera en
ese proyecto-piloto tiene un solo kildmetro de rio para
poder ejecutar el proyecto "LINDE".

Luego, tanto que hablan ustedes de
complejidad; pues precisamente, por su complejidad,
es por que lo que hay que empezar cuanto antes, y no
quedarse en esta situacion de indefinicion y de
ambigledad que supongo que para el ano 2050, a
este paso, tal vez algun kilémetro de rio acabara
teniendo el dominio publico hidraulico. Y el dominio
publico hidraulico en términos de servidumbre, de
deslinde y de policia de aguas; porque si aqui se ha
dicho que desde el punto de vista conceptual son,
efectivamente, cuestiones diferentes; claro que si.
Pero intima vy estrechisimamente unidas. Porque
ambas tienen como objetivo ultimo el tratamiento
global de lo que es un rio, de lo que es un ecosistema
fluvial; y que por tanto, en ambos casos, por muy
efectivamente conceptualmente diferentes, tienen que
seguir el mismo camino, y tienen que acelerar su
desarrollo. Por tanto, el ejercicio de responsabilidad,
en este caso, es nuestro; y el ejercicio de
irresponsabilidad, es el suyo.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Se somete a votacién la Mocién N° 52,
subsiguiente a la Interpelacion N° 112, relativa al
proyecto "LINDE" de delimitacién del dominio publico
hidraulico, presentada por el Grupo Parlamentario de
Izquierda Democratica Cantabra.

Sr. Secretario, tdmese nota.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?

Resultado, Sr. Secretario.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Trece votos a
favor, diecinueve votos en contra, siete abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la Mocién por trece votos a favor,
diecinueve votos en contra y siete abstenciones.

Pasamos al Punto 3° que hace el segundo
del Orden del Dia de hoy.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Debate y votacién
P L N° 28 lat] L Pl
Integral de la Juventud, presentada por el Grupo
P . lraui Uni o .
Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra su Representante, D. Emilio José
Carrera Gonzélez.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Seforias.

Las politicas de Juventud en Cantabria, como
bien nos demostré la Sra. Consejera de Educacion y
Juventud en una comparecencia, hace unos dias, se
vienen caracterizando por su inexistencia; o reducidas
exclusivamente a una oferta de ocio, sin mayor
alcance o implicacién, y carentes de una visiéon
interdisciplinar, en la que deberia estar comprometido
el conjunto del Gobierno de esta Regidn.

Las politicas de Empleo, de Vivienda, de
Sanidad, de Educacién, de Cultura deberian formar
parte de las actuaciones cotidianas y, desde luego, de
las consignaciones presupuestarias; no soélo en la
propia Consejeria de Juventud, sino en el resto -como
digo-, para satisfacer necesidades tan basicas y tan
perentorias, en un sector como el de la Juventud, en
una situacién de precariedad crénica, con muchas
dificultades en acceder o satisfacer necesidades tan
elementales. Y desde luego, en funcién de lo que es
un tiempo, el de la Juventud, decisivo para lo que es
la formaciéon integral de las personas; y para la
adquisicion de su plena autonomia e independencia.

Nosotros creemos que ante esta situacién de
marginacién de la juventud, en este amplio registro de
necesidades; no ha tenido respuesta, o ha tenido una
respuesta parcial e insuficiente, en ese Plan
Interdepartamental, que por muy bien encuadernado
que haya llegado a nuestras manos, oculta una
ausencia de metodologia y rigor que espanta -diria-,
sin recurrir al tremendismo, puesto que mas parece un
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trabajo de iniciaciéon a la ensefianza primaria, que un
estudio béasico y riguroso en el que apoyar las
iniciativas que nosotros hemos venido planteando, en
relacion a la juventud en esta Regién.

Un estudio del que nosotros reclamamos su
devoluciéon para sustituirlo por un trabajo de
investigacion riguroso, que abarque no sélo a un tramo
de edad, como el que se refiere por ejemplo en este
Plan; fundamentalmente ensefianzas de secundaria y
bachillerato; sino, al conjunto de lo que en términos
estadisticos se llama juventud, que es hasta los 29
anos.

No entendemos cémo en este Plan
Interdepartamental se marginan aspectos tan
relevantes como es la propia cuantificacién de la
juventud en esta Regién; hasta el punto de que ignora
que existen 102 Ayuntamientos, y nos remite a datos
estadisticos de no méas de 50; que no son ademas, por
si fuera poco, representativos de esta Region. Por no
aparecer, aqui no aparece ni Santander, ni Camargo,
ni Torrelavega, ni Bezana, ni Cabezén de la Sal.
Practicamente, el 80 por ciento de lo que es la
poblacién; y entre ello, de los tramos de edades que
corresponden a la juventud; no se recogen en lo que
por otro lado, es, en un 70 por ciento, fotocopias
puras y simples, sacadas de periédicos y de Boletines
Oficiales de la Comunidad Europea, o de |la
Administracién Central.

Es decir, con esto no podemos ir a ninguna
parte. Cuando, por si fuera poco también, se
manipulan abiertamente las estadisticas. Hasta el
punto, y ustedes lo habran leido, de que las cifras de
paro estdn devaluadas de tal manera que
practicamente hay tramos de edades en los que no
existe el paro; el 3,1 por ciento, por ejemplo, entre 16
y 18 anos; el 6,2 por ciento, entre 18 y 22. Y entre
22 y 28, el nueve y pico, o el diez por ciento.

Es decir, justamente, respecto a lo que son
las estadisticas oficiales, hasta la mitad y la cuarta
parte; cuando en realidad todos sabemos que es
justamente la situacién contraria. Es decir, que el paro
en esas edades se eleva muy por encima de la media
del conjunto.

Son ejemplos, y hay muchos mas, de la falta
-como digo- de rigor y de consistencia metodoldgica
que tiene este llamado Plan Juvenil
Interdepartamental; que por cierto, no se corresponde
ni con lo que la Asamblea resolvié en su momento,
que era un Plan Integral de la Juventud. No es una
cuestion de andar haciendo juegos de palabras, pero
los titulos ya nos remiten a objetivos distintos; y pone
en evidencia también descoordinaciones tan flagrantes
como las que existen con las politicas de juventud de
los municipios, que hoy mismo, una casualidad, otra
de las variadisimas casualidades; ha dado pie a que el
Ayuntamiento de Santander presente la elaboracién, o

encargue un estudio para desarrollar un Plan Integral
de Juventud. Asi, en esos términos...

-Sr. Presidente, parece que un Diputado
quiere intervenir, o hacer alguna observacion; por mi,
no hay ninguln inconveniente-.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): En
tal caso, la pediria; y el Presidente se la daria, o no.

Usted continte, por favor.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Presidente.

Al menos eso es lo que la prensa nos dice,
sobre la elaboracién de un Plan.

En cualquier caso, esta falta de coordinacién
que también estd aqui presente; el remitirse a los
Ayuntamientos y a las politicas de juventud que desde
la Administracion Local deben realizarse; es otra de las
grandes lagunas, de las grandes ausencias que aqui
existen.

Por tanto, nosotros pretendemos descender a
lo concreto; tener a nuestra disposicion un
documento-base que tenga un minimo rigor.

Y por eso, requerimos la elaboracién de un
estudio, en tres meses, que sirva de referencia para el
debate y la futura aprobaciéon del Plan Integral de la
Juventud. Tan importante como eso, y de lo que
carece este Plan, es la cuantificacién y los plazos en
los que debe financiarse y debe aplicarse un Plan
Integral de la Juventud; cudntos empleos; cuantas
viviendas, expresamente para los jévenes; cuantos
empleos se pretenden crear y qué coste van a tener;
cuantas las plazas, o las financiaciones necesarias
para planes de salud, para desarrollo cultural, para la
educacion, etc. De manera que bien en cada
Presupuesto, bien con caracter plurianual, toda
iniciativa, todo objetivo que se defina o se marque,
lleve consigo la financiacidon concreta y el plazo en el
que va a ejecutarse.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Carrera.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LAGO: Sr.
Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sr. Pifeiro Garcia-Lago...

EL SR. PINEIRO GARCIA-LAGO: No tengo
inconveniente, ante la aclaraciéon que ha pedido el
Portavoz del Grupo Parlamentario.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
...tiene la palabra, porque ha habido alusiones.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LAGO: Muy
brevemente.

En los Ayuntamientos, como en la gran
mayoria de los Ejecutivos, existe una serie de
procedimientos, que yo estoy seguro que usted
conocera; como los procedimientos administrativos, la
Ley de Contratos del Estado, etc., etc. Y por lo
tanto... -ahora veo que atiende- seria muy dificil y muy
digno de alabar, por su parte, el que desde hace
meses, incluidas publicaciones en los Boletines, etc.,
etc., pudiéramos programar una aprobacién;
cumpliéndose los plazos para que coincidiera -si es eso
lo que ha insinuado Su Seforia- con el debate, en el
dia de hoy, de esta iniciativa.

Usted no cree en las casualidades. Yo, viendo
lo que estoy viendo, cada dia menos. Le insisto en que
los procedimientos administrativos, en la Ley de
Contratos del Estado, asi lo ampara. Alla usted con los
criterios que tenga sobre las casualidades de distintas
Administraciones. Yo, en otros aspectos, cada vez
creo menos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Regionalista.
D. Antonio Vara Recio tiene la palabra.
EL SR. VARA RECIO: Gracias, Sr. Presidente.

Hoy, Senorias, hemos asistido exactamente a
la misma exposicién de hechos que el dia que la Sra.
Consejera de Educacion presenté este Plan. Solamente
que vamos mas alld. Yo creo casi innecesario el que
hoy hayamos traido aqui esto. ;Por qué?
Sencillamente, si cogemos el Boletin, que ya esta
publicado, de ese dia; creo recordar, y lo tengo aqui
delante, que taxativamente dice la Sra. Consejera que
estamos en la fase de difusién de un documento
previo. Es decir, que es un documento abierto a que
los Grupos Parlamentarios presenten aquellas medidas
que crean necesarias para mejorar este Plan.

Y precisamente, el Grupo Regionalista asi lo
manifestd; que hariamos llegar a la Consejera nuestras
propuestas para, sencillamente, mejorar lo que sea
necesario mejorar; retocar lo que sea necesario
retocar; o pulir lo que sea necesario pulir;
sencillamente.

Pero también dijimos; y vamos a volver a
repetir, porque es lo mismo que nos han dicho
anteriormente; que era la primera vez que se hacia un

esfuerzo de esta categoria. Y de hecho, es el primer
Plan Interdepartamental que se ha redactado en el
Gobierno de Cantabria.

Pero ademas, se esta aludiendo
continuamente a la necesidad de un estudio.
Precisamente, la Sra. Consejera nos dijo que el estudio
sociolégico encargado a la Universidad estaba, en
esos momentos, en fase de enmaquetacion para que
todos lo pudiéramos tener en la mano. Por lo tanto, ya
estd hecho. No hay que encargar otro estudio en tres
meses. Lo tenemos aqui. Es mas, se comprometié a
hacérnoslo llegar rapidamente, en cuanto estuviera
completamente editado.

Finalmente diré que nada mas que hay que
repasar un poco los Presupuestos. Y si repasamos los
Presupuestos, en todas las Consejerias hay partidas
presupuestarias para este Plan Interdepartamental; en
el cual, solamente en la Direccion General de
Juventud, o si quiere usted, en la Consejeria, suman,
si yo no lo he sumado mal, 437 millones; amén de las
partidas que podriamos ir repasando, pues en
Presidencia, aunque no aparezcan con el nombre de
Juventud; o Turismo y Transportes; u Obras Publicas;
o Medio Ambiente, etc., etc., etc.

Por lo tanto, como entendemos que lo que
presenté la Sra. Consejera es perceptible, nos vamos a
oponer a la propuesta que nos hace IDCAN.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Vara Recio.

Grupo Parlamentario de la Unién para el
Progreso de Cantabria.

Tiene la palabra su Portavoz, Dfa. Maria
Luisa Alonso Garcia.

LA SRA. ALONSO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

En primer lugar, quiero decir que a mi Grupo
Parlamentario no le gusta en absoluto el Plan que se
nos ha presentado. Es un Plan que carece de todo el
rigor cientifico, porque no estd basado en ningln Plan
serio sobre la juventud de Cantabria. Planifica muy
poco de cara al futuro; no marca ni plazos, ni
presupuestos.

En algunos puntos, como podria ser el del
paro, habla de que el paro juvenil en Cantabria es
practicamente inexistente, puesto que los jévenes
estan en su mayoria estudiando. Y califica el nimero
de parados de Cantabria del 8,5 por ciento. Creo que
esto es inadmisible, puesto que todas las encuestas
que hay en este pais, incluidas encuestas de la propia
Consejeria, hablan del problema mas grave que tiene
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la juventud hoy en dia, que es el paro.

Si hablamos de otro punto, como puede ser
vivienda; se oferta una bolsa en alquiler de vivienda
joven, en la que se dice que hay pisos en alquiler para
jévenes a 55.000 pesetas al mes. Para que un joven
pueda acceder a un piso de estos, piden que tenga un
sueldo mensual de 184.000 pesetas. Ustedes me
dirdn cuantos jovenes hay en esta Regién que tengan
184.000 pesetas de sueldo mensual.

Si hablamos de Sanidad, habla de que se
haran los programas que se consideren de interés en el
marco de la prevencién y la formaciéon. Yo creo que
esto no es planificar. Se planifica definiendo las
medidas.

En definitiva, nos han presentado un libro
muy bonito, que ahora nos dicen que es susceptible
de ser mejorado por los Grupos Parlamentarios, que
tiene 128 péginas; de las cuales, 74 son fotocopias de
recortes de prensa de boletines oficiales, de folletos de
anuncios, etc.

Por lo tanto, creemos necesario elaborar un
nuevo Plan riguroso, con una buena base cientifica;
elaborado sobre la juventud de Cantabria, donde no
podemos olvidar que el 25 por ciento de la poblacién
de cantabros son jévenes.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sra. Diputada.

Grupo Parlamentario Socialista.
D. Emiliano Corral tiene la palabra.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Seforias.

Es un tema, éste de las politicas integrales de
juventud, repetitivo. Si no llevo mal la cuenta, es la
quinta vez que en esta Camara llevamos tratando este
tema en poco mas de un ano.

Podriamos decir que al final de los afos 80, y
en los 90, han sido, en Juventud, los afos de las
politicas integrales, en toda Espafa. Planes Integrales
de Juventud, de acuerdo con las recomendaciones de
los organismos y de las instituciones internacionales, y
de acuerdo con los intereses y con las peticiones de
los propios jévenes. Todo ello ha sido asi; y ya hemos
hablado otras veces, y no quiero ser repetitivo, pues
coincido con parte de la exposicién que han hecho los
Grupos precedentes; ha sido asi en todas partes, salvo
en Cantabria.

En Cantabria seguimos con las tradicionales y
trasnochadas politicas de ocio juvenil; s6lo, nada mas.
Hagamos un poco de historia. En septiembre hizo un
afo que esta Camara aprobd por unanimidad una
propuesta del Grupo Parlamentario Socialista; no me
negaréa la iniciativa del Grupo Socialista, ya que antes
se disputaban parece que dos Grupos; tanto en esta
Camara como en el Ayuntamiento de Santander, la
iniciativa ha sido del Grupo Socialista, para que el
Gobierno trajera un Plan Integral de Juventud para
Cantabria en seis meses. Hubo unanimidad. Yo estaba
contento. Estaba convencido de que habia convencido
a Sus Sefiorias -valga la redundancia- y al Gobierno,
sobre lo que era un Plan de Juventud, y lo que habria
que traer.

En febrero pasado, unas iniciativas de este
mismo Diputado, unas preguntas en Comisién; y la
Sra. Consejera nos contesta que traerd el Plan de
Juventud en tiempo y forma; es decir, en el mes de
marzo. La verdad es que nos engand.

Este verano circularon por ahi unas
fotocopias; que de momento nadie sabia qué eran, o
qué significaban; y que mas que nada provocaron risas
entre los colectivos juveniles, o las podrian haber
provocado si no fuera un tema tan serio. Los
colectivos juveniles, todos, se manifestaron en los
medios de comunicacién en contra de tal desaguisado.
Aunque con 6 meses de retraso, se nos remite, por
fin, a los Grupos Parlamentarios, a esta Camara, en
septiembre o a finales de agosto, las fotocopias, pero
encuadernadas; es decir, esto.

No hace un mes; tres semanas, poco mas;
que en Comisién, en la comparecencia de la Sra.
Consejera de Educacion y Juventud, el Grupo
Parlamentario Socialista expuso su opinién sobre este
documento, y sobre lo que debia ser un Plan Integral
de Juventud. En resumen, dijimos que esto no es un
Plan. No tiene estructura de Plan. Son fotocopias,
como han dicho algunos Portavoces que me han
precedido en el uso de la palabra, sobre unas Jornadas
de Aranjuez, que no sé a qué vienen aqui a cuento,
sobre estudios ajenos a Cantabria, recortes de prensa,
del Boletin Oficial de Cantabria, publicidad, anuncios,
articulos, recomendaciones, muchas, y opiniones.
Curiosamente, un Plan, los encargados de planificar se
permiten recomendar, aconsejar a otros lo que tienen
que hacer. A mi me sorprende, y me parece increible.

Por no abundar en muchos ejemplos, voy a
decir dos; porque otros Portavoces que me han
precedido han nombrado alguno.

En un estudio, parece que muy elaborado, se
llega a la conclusion; y lo pueden ver Sus Sefiorias; de
que la culpa de los problemas que tiene la juventud de
Cantabria, la tienen los padres. Aqui viene eso.

En otro caso concreto, hablando de empleo,
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el tema mas importante. En un periodo de poblacién,
en un segmento entre los 15 y los 19 anos, aqui se
dice que en Cantabria apenas hay paro, que en Espafia
hay un 49 por ciento de paro en ese segmento de la
poblacién, y en Cantabria el 3,29 por ciento. Y se dice
aqui también. Es decir, el rigor es inexistente.

Nos parece que no sirve; como dijo la Sra.
Consejera, o como dice el Portavoz del Grupo
Parlamentario Regionalista; esto no sirve ni siquiera
como documento-base, porque carece de estructura
de Plan. Si tuviera una estructura de Plan, de acuerdo;
se podria tramitar por el articulo 165, que habria que
tramitarlo. Parece que ya lo dan por hecho. Por el
articulo 165, y los Grupos hariamos las enmiendas
oportunas.

Pero es que esto no tiene estructura de Plan.
Esto es imposible tramitarlo de esa forma. Un Plan
debe contener, al menos, un andlisis serio de la
realidad de la juventud de Cantabria de hoy. Debe
contener unos objetivos muy claros de lo que se
pretende conseguir. Debe contener una serie de
actuaciones o de acciones politicas para conseguir
dichos objetivos. Y esas actuaciones politicas deben
estar claramente especificadas con los organismos a
los que compete la financiacién, la temporalizacién. Y
debe contener qué politicas van a ir destinadas a
Empleo, a Vivienda, a Formacién, a participacion
social, Ecologia y Medio Ambiente, Educacién,
Cultura, etc., etc., y ocio también, por supuesto. Eso
debe llevar el Plan. Y debe contener como va se va a
hacer el seguimiento; es decir, como se va a hacer la
evaluacion para poder modificar lo procedente, en
planes sucesivos; y debe tener, como final, la
coordinacién con las politicas municipales de juventud.
Eso seria un Plan, eso seria una estructura de Plan.
Estariamos o no de acuerdo con su contenido; pero
eso seria una estructura de Plan, posible de modificar
y de enmendar. Esto, no, esto no tiene nada de eso.

Yo creo que no han entendido nada. Y que
por su torpeza, o su inaptitud, hemos perdido un afo.
Ni siquiera lo han tramitado por el articulo 165,
ademas; aunque yo lo veo imposible de tramitar, pero
podrian haberlo tramitado por ese articulo para haber
hecho una enmienda a la totalidad, para haber
enmendando lo posible; yo qué sé. ;Porque ahora
qué?

Ahora, a juicio del Grupo Parlamentario
Socialista, lo que procede es, por una parte, retirar
esto inmediatamente; porque esto no es un Plan.
Presentar otro Plan, en un plazo de tres meses. Si ya
se estan haciendo los estudios, se puede presentar un
Plan nuevo en tres meses. Si no hay forma de
elaborarlo, podria valer incluso otro. Hay montones de
planes que se han aplicado en Ayuntamientos y en
Diputaciones; se puede aplicar uno, y aqui lo
enmendamos y lo tramitamos correctamente, y lo
adaptamos a las peculiaridades de Cantabria. Pero

algo que tenga estructura de Plan; sino, a nuestro
modo de entender, esto no sirve.

Votaremos la Proposiciéon, porque creemos
que va en esa direccioén.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Finalmente, Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra Dia. Yolanda Pérez-Oleaga
Varona.

LA SRA. PEREZ-OLEAGA VARONA: Gracias,
Sr. Presidente.

Senorias.

El Plan Integral de Juventud fue entregado
con fecha de agosto, a la Asamblea Regional,
informado por la Sra. Consejera de Educaciéon vy
Juventud, en la Comision de Educacién y Cultura, a
peticién propia, el 17 de octubre de este afo.

Durante el debate en Comisién, y hoy, se han
escuchado cosas como, plazos incumplidos, encuestas
maquilladas, datos erréneos, etc.; y demas
razonamientos, que unidos a la afirmacién de una
difusion oficiosa que recoge el texto de la Proposicion
no de Ley, nos hace plantearnos las cosas de la
manera siguiente.

En primer lugar, el citado Plan no ha tenido,
en ningdn momento, una difusién oficiosa; sino que en
el mes de mayo fue entregado como documento-base
al Consejo de la Juventud, con la solicitud de sus
aportaciones; con un plazo de un mes. Transcurrido
dicho plazo, se les amplié por otro mes, incluso por un
tercero. Transcurridos tres meses, fue presentado al
Consejo de Gobierno; y desde alli, remitido a la
Asamblea. Si hubo una difusién oficiosa, debemos
suponer que se hizo desde el Consejo de la Juventud.

Y por cierto, lo que era un documento de
trabajo, susceptible de recibir recomendaciones vy
aportaciones, se ha convertido en un escollo insalvable
para la consideracidon en positivo del documento que
se presentd en esta Camara; una razén de gran
calado, por cierto. Se podia decir que afecta al mundo
de las fuentes cuasi fidedignas, dimes y diretes.

En segundo lugar, el Plan Juvenil
Interdepartamental es un documento-base, un
documento que sirve para avanzar en politicas
juveniles, un documento abierto; y sobre todo, un
documento que no se habia confeccionado antes, ni
bueno, ni malo. Ustedes lo rechazan, sin maés.
Permitanme que dentro de mi derecho a discrepar,
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piense que si este documento no se hubiese
presentado en esta Camara; ahora estariamos
discutiendo aqui, o debatiendo, la incompetencia de la
Administracién, que no presenta nada, ni bueno, ni
malo. Y mas vale tener un documento de partida que
nada.

Yo creo que si ustedes hubieran leido
detenidamente el contenido del mismo, y escuchado a
la Sra. Consejera de Educaciéon y Juventud en la
Comisién, estarian hablando de propuestas concretas
en positivo. Pero no siempre sucede que se esta
dispuesto a escuchar, ni a leer; sobre todo, a leer la
totalidad del documento. Supongo que cada quién
utiliza los argumentos que puede. Pero me hacen
dudar de que sea en beneficio de los jévenes.

Veamos si, como se establece, segin la
Constitucion, el articulo 48, la juventud precisa
atencion especial para tomar el impulso inicial que le
facilite la total integraciéon en la sociedad, laboral,
vivienda, salud, asociaciones. El Plan de Juventud
refleja todos los aspectos de la problematica juvenil,
como vivienda, formacioén, cultura, intercambios,
asociacionismo, informaciéon, tiempo libre. Toda esta
gama de actuaciones, como es de légica, no pueden
ser realizadas, ni atendidas desde la propia Consejeria,
ni desde la Direcciéon General de Juventud; sino, desde
una serie de departamentos del Gobierno. Y para ello,
se constituyd la Comision Interdepartamental de
Juventud de Cantabria, como elemento coordinador y
dinamizador de la accién juvenil.

Asimismo, se encarga un estudio sociolégico
que se presentard en el momento en que esté ya
terminado, que abarca desde los 14 a los 29 afos;
para establecer prioridades dentro de la problematica
juvenil. Estudio que recoge actuaciones concretas,
sobre empleo, vivienda, sanidad. Este estudio, por
cierto, acompanard al Plan; y servird para un debate
que pensamos que debe ser reposado, profundo y
enriquecedor, para la politica juvenil del Gobierno en
Cantabria.

Hay otras actuaciones. Por supuesto que hay
otras actuaciones del Gobierno de Cantabria, pero que
parecen no ser del interés de los Grupos de la
oposicion. Podriamos hablar, concretamente, de
ejecucion del Plan Interdepartamental de Juventud,
actuaciones interdepartamentales en empleo,
formacién, vivienda, sanidad, cultura, campana de
actividades juveniles, asociacionismo, tiempo libre,
carnet joven, red de informacién y red de instalaciones
juveniles. Parece ser que ustedes no lo quieren tratar.

También se les matizé aspectos concretos
recogidos en el documento. Concretamente, referente
a los Ayuntamientos, los datos que venian eran los
datos que se tenian al momento, fiables, en esos
Ayuntamientos, en 1996. Esos datos, se podian luego
extrapolar a otros Ayuntamientos, o a los porcentajes

de poblacién juvenil de otros Ayuntamientos. Se les
dijo y se les senald.

Lo mismo que se les sefald los conceptos en
los que se estimaban la Encuesta de la EPA, o del
INEM, o las razones por las que la Consejeria
determinaba qué porcentaje de desempleo, o de paro,
habia, concretamente, en la poblacién juvenil entre
diversas etapas, o diversas fases de edad. Entre 16 y
19 afios, efectivamente, es un periodo eminentemente
de estudios; aunque cualquier encuesta refleje el 50
por ciento de desempleo, es un reflejo simplemente
muy condicionado a unos determinados datos que no
son compaginables con lo que hacen los jévenes a esa
edad que normalmente, es estar estudiando.

La red de informacién juvenil sobre la que va
a pivotar el Plan, por ejemplo, y que supondrd una
informacion sobre empleo, etc.; se esta priorizando y
se estd, ademas, poniéndose la Consejeria en contacto
con los distintos Ayuntamientos -creo que ya han
tenido una reunién- para dinamizar esa red de
informacioén juvenil en unas condiciones muy positivas,
para que los jévenes reciban informacién sobre
aspectos que les son, légicamente, de interés, en
cultura y turismo social, en tiempo libre. Es decir, hay
multitud de cosas que recoge el Plan, que ustedes
parece ser que no las quieren leer, o parece ser que no
las quieren entender. All4 ustedes.

Toda esta actividad -acabo enseguida, Sr.
Presidente- tiene ademas un cémo y un cuando. El
Plan de Juventud serd cauce, légicamente, de
cualquier tipo de mejora que ustedes puedan hacer
sobre él. Y también les quisiera sefialar -aun con el
tiempo practicamente acabado, puesto que todos los
Portavoces que me han precedido, o la mayoria, han
dispuesto de tiempo extra- que concretamente en el
anteproyecto de  Presupuestos, y solamente
refiriéndome a la Consejeria de Educaciéon y Juventud,
en el Capitulo IV, tienen ustedes, en el Consejo
Regional de Juventud, 7 millones; Ayuda a las
Corporaciones Locales, 20 millones; Ayudas a
Asociaciones Juveniles y becas a Proyectos vy
asociacionismo juvenil, 30 millones; a Programas
Europeos, 5 millones; a Concursos y Certdmenes, 2
millones. Con un total, en el capitulo, concretamente,
de 64 millones.

En el Capitulo VI, solamente en el Plan
Interdepartamental de Juventud, en actuaciones
interdepartamentales, tenemos 32 millones; vivienda,
7 millones; sanidad, 2 millones; formacién, 8 millones;
cultura y turismo social, 5 millones; campana de
actividades juveniles, 25 millones; actuaciones en
informacion, 6 millones, etc. Hacen,
aproximadamente, un total de cuatrocientos y pico
millones. Que en este momento, con la prisa, me
obligan ustedes a leer, practicamente, de corrido; pero
que constituyen un incremento muy importante en la
accion juvenil en Cantabria, por parte de la Consejeria
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y por parte del Gobierno, sin sefialar las actuaciones
en otras Consejerias.

En definitiva, no nos hablen de propuestas
concretas, de plazos y consignaciones
presupuestarias. Muy curiosa la Proposicidon no de Ley.
Primero habla de consignaciones presupuestarias,
concretamente al Plan; y luego nos dicen que retiren el
Plan.

Bien. Cojan el Plan. Léanse su reflejo en los
Presupuestos previstos para 1998. Trabajen en la
mejora del mismo. Cuando algo se hace con la
intencion de mejorar, se presentan alternativas
coherentes. Seguro que la Consejeria las incorporara
de muy buen grado. Pero cuando se ataca sin orden y
concierto, se corre el riesgo, Sres. Diputados, de
perder algunas veces los papeles.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sra. Diputada.

Finalmente, intervencién del Representante
del Grupo Parlamentario de IDCAN, Sr. Carrera
Gonzélez.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Seforias.

Limitaciones, tenemos muchisimas. jQué
duda cabe! Pero por fortuna, leer, sabemos
medianamente. Y yo he conseguido; en un ejercicio de
masoquismo, visto lo que veia; acabar este
documento. Que efectivamente, es un documento,
pero no un Plan, como aqui aparece. Porque
documento es cualquier cosa, en principio. Y como
fuente, pues nos puede valer hasta el panfleto que
encontremos de la iglesia adventista por la calle,
indudablemente; pero eso no es un Plan,
indudablemente.

Y por lo tanto, en la linea que aqui se ha
repetido, esto carece de lo que es fundamental en el
Plan. No viene ningln objetivo. No viene ninguna
temporalizacién. No viene ninguna financiaciéon. No
viene cudles son las entidades y los organismos que se
van a comprometer en la ejecuciéon de esos objetivos,
en el tiempo, en los plazos que tendrian que haberse
establecido. No se contemplan los sectores a los que
debe prestarse atencién, ni tampoco los mecanismos
de elaboracion y de participacion; porque el Consejo
de la Juventud, y las organizaciones que lo componen,
han sido bien rotundas al respecto. Han dicho que
este Plan no es un Plan; y que carece, como aqui lo
hemos dicho, y también la asociaciéon de padres, por
citar otro agente social, que carece de lo minimo para
que se constituya en el punto de partida en el que

elaborar y aprobar ese Plan Integral de Juventud.

Y seguramente que le he entendido mal;
porque me parece tan subrealista lo que antes se ha
dicho... Y si me he equivocado, corrijame. Lo retiro
inmediatamente. Pero he oido lo siguiente; que aunque
no aparezcan partidas con el nombre especifico de
Juventud, si existen en las otras Consejerias. En fin,
ademas de limitados intelectualmente, que nos
convirtamos encima en adivinos, y tratemos de ver en
cada Consejeria qué partidas pueden dedicarse a la
Juventud, aunque no vayan expresamente
nominadas... Eso es lo que le he querido entender al
Representante del Partido Regionalista, y asi tomé las
notas al respecto.

En cualquier caso, si hay alguna referencia
que hemos encontrado; pero tan minUdscula y aislada
como la de 7 millones en vivienda para jévenes. ;Qué
pretenden, que vivan debajo de los puentes con
alguna mampara? Porque no da para mas esa
cantidad. ;Qué va a hacer una Consejeria con 7
millones de pesetas para resolver el problema de
vivienda en ese sector? Pues nada; porque ya me
dirdn, mejor no lo hubiesen puesto esa cantidad y la
hubiesen dejado al ejercicio de adivinacién, y asi igual
habrian salvado mas su imagen.

Que nosotros no podamos hacer
valoraciones; que ni es ni bueno, ni malo. En fin,
nosotros creemos que se puede hacer un ejercicio de
critica mas o menos fundamentado, pero no situar
esto en un plano celestial, que lo mismo hubiese
valido en los términos en los que se ha hecho que en
otros radicalmente contrarios. A nosotros nos parece
que el juicio, se esté de acuerdo o no, debe hacerse. Y
bueno o malo, a nosotros nos parece malisimo; con
toda la rotundidad del término. Y creo que nos asiste,
perfectamente, el derecho a decirlo, y a valorarlo en
esos términos.

Por tanto, nosotros creemos que la
propuesta, precisamente lo que pretende es poner fin
a toda esta indefinicion en la que nos hemos venido
moviendo, practicamente desde los inicios de esta
legislatura.

Y no dicen, ni mas ni menos, que establezca
propuestas concretas de plazos y consignaciones
presupuestarias plurianuales. Es decir, que tampoco
pretendemos resolver las cosas de la noche a la
mafiana; sino que establezcan unos plazos razonables,
con unas consignaciones, pero que estén ahi bien
concretas y precisas, y con un horizonte,
indudablemente, mas alld del afio que viene, en un
asunto de tanta trascendencia y complejidad; por
utilizar los términos de la otra proposicion.

Y esperamos; porque ya estamos esperando
hace tiempo; que ese estudio, al parecer
complementario y mas riguroso, podamos disponer de
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él. Algo que a estas fechas todavia no tenemos,
cuando la Sra. Consejera viene diciéndonos, desde
hace bastante, que ese estudio socioldgico de la
juventud, entre los 14 y los 29 afios, que va a
facilitdrnoslo. Algo de lo que nos hemos enterado en
cuanto a sus contenidos a salto de mata...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Por favor, Sr. Carrera, debera finalizar ya, por favor.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Termino.

...y que -repito- a estas alturas, todavia
carecemos de él.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Se somete a votacidon la Proposicién no de
Ley N° 281, relativa al Plan Integral de la Juventud,
presentada por el Grupo Parlamentario de lzquierda
Democrética de Cantabria.

Sra. Vicepresidenta, en funciones de
Secretaria, tome nota.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?

Resultado: Diecinueve votos a favor,
diecinueve votos en contra.

Se somete a una segunda votacion.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?

El mismo resultado: Diecinueve votos a favor
y diecinueve votos en contra.

Se somete a una tercera y Uultima votacion,
que como saben, en caso de empate, la mocién
quedara decaida.

Se somete a votacion.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?

Sigue el empate; por lo tanto, la Proposicién
no de Ley, relativa al Plan Integral de la Juventud, no
es aprobada.

Pasamos al Punto 4° y dltimo.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Punto 4°.- Debate y
. P s Ley N° 286 .
| . ; | .
- . L. 99

LG B i Social

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Tiene la palabra el Representante del Grupo
Parlamentario Socialista, D. José Guerrero Lopez, por
un tiempo de diez minutos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Como todos ustedes saben, Sras. y Sres.
Diputados, hoy hemos comenzado el tramite de los
Presupuestos correspondientes a 1998. Hoy hemos
empezado a debatir, por lo tanto, los recursos
econdémicos que tendrad el Gobierno el afo que viene
para intentar llevar a cabo sus proyectos. Sin
embargo, el Gobierno, la Administracién Regional,
todavia tiene obligaciones y deudas pendientes con los
ciudadanos, y pequefas y medianas empresas
generadas en ejercicios anteriores.

En el Presupuesto correspondiente a 1997,
por ejemplo, se aprobaron partidas presupuestarias
para el pago de las deudas de ejercicios anteriores, por
un montante de mas de 3.000 millones de pesetas.
Sin embargo, aun existen deudas; y ciudadanos de
nuestra Regidn que todavia siguen esperando que se
les abonen las cantidades que desde hace afos les
debe la Diputaciéon Regional de Cantabria; a pesar de
las reiteradas declaraciones del Gobierno, y mas
concretamente del Sr. Consejero de Economia, sobre
la normalizacién de la Administraciéon Regional.

Este es el caso, Sras. y Sres. Diputados, de
numerosas subvenciones para inversiones concebidas
con cargo al convenio de colaboracién socioeconémica
de Cantabria, del afo 1991; que tenia un montante
global aproximado de méas de 2.100 millones de
pesetas.

Sras. y Sres. Diputados, estamos hablando
de deudas; de deudas generadas hace seis afos.
Cuyos beneficiarios son pequeios y medianos
empresarios, y que solicitaron subvenciones para
instalar o ampliar negocios. No estamos hablando, por
lo tanto, de subvenciones a organizaciones; sino a
pequefos y medianos empresarios.

El impago de estas subvenciones ha
supuesto, y esta suponiendo un importante quebranto
econdmico para sus beneficiarios; ya que han tenido
que hacer frente, por un lado, a las inversiones
realizadas; y por otro, a la totalidad de los intereses de
los créditos bancarios que estas inversiones han ido
generando con el tiempo.

Estos autopatronos, estos pequefios vy
medianos empresarios, no han percibido, por lo tanto,
ni una sola peseta, por parte de la Diputaciéon
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Regional, correspondiente a la subsidiacién de los
intereses generados por los créditos bancarios
formalizados. Muchos de ellos; el Grupo Socialista les
tengo que decir que posee mas de 40 expedientes; se
han dirigido reiteradamente al Consejo de Gobierno,
solicitando el pago de la deuda; sin que al dia de hoy
se les haya abonado cantidad alguna.

Evidentemente, el pago de estas deudas no
puede ser por falta de recursos econémicos, por falta
de dinero, para hacer frente a estas deudas. Un
Gobierno como el de ustedes, que sélo gasta el 64 por
ciento del Presupuesto correspondiente al ejercicio de
1996, no puede argumentar falta de dinero para pagar
estas deudas. Un Gobierno como el de ustedes, del
Partido Regionalista y el Partido Popular, que dej6é de
gastar mas de 13.500 millones de pesetas en 1996,
no puede justificar el impago de estas deudas por falta
de fondos. Recursos econémicos disponibles; es decir,
dinero; hay, y lo tienen ustedes porque no lo han
gastado.

Por tanto, no existe justificacién alguna para
no pagar unas obligaciones reconocidas, para no pagar
unas deudas que tienen mas de seis anos. Entretanto,
Sras. y Sres. Diputados del Grupo Parlamentario
Popular, del Grupo Parlamentario Regionalista, hay
multitud de ciudadanos de Cantabria que en 1991
acometieron inversiones en activos fijos, que pidieron
créditos bancarios al 13 por ciento, esperando una
subvencion de 6 puntos en tipo de interés, que
desgraciadamente nunca llegé. Unos ciudadanos, en
definitiva, que han acometido inversiones sin el
respaldo de la Administracion, y que han sufrido un
importante quebranto econémico.

Por todo ello, Sras. y Sres. Diputados, les
pido su apoyo a esta iniciativa; para que el Gobierno
Regional abone, en el plazo maximo de cuatro meses,
las subvenciones concedidas y no pagadas,
correspondientes al convenio de colaboracién
socioeconémica del afo 1991.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Guerrero Lépez.

Grupo de Izquierda Democrética de Cantabria.

Interviene D. Martin Berriolope Mufiecas en
su nombre.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

Sras. y Sres. Diputados.
En primer lugar, yo quiero decir que mi Grupo

Parlamentario va a apoyar esta iniciativa del Grupo
Socialista. Entendemos que es de justicia la aplicacién

de la propuesta de resolucion que aqui se incluye.

Y al hilo de esto, yo quisiera plantear algunas
reflexiones de caracter politico, que me sugiere esta
iniciativa por el elemento de recordatorio que tiene.

Yo creo que éste es el momento de recordar
aquel eslogan electoral del Partido Popular, que decia
"eficacia". El gran mensaje electoral era que se iba a
hacer una gestién eficaz, que se iba a cambiar la
Administracion Puablica, y que se iba a convertir en una
Administracién al servicio de los ciudadanos, eficaz,
clara, transparente, etc.

Lo mismo podriamos decir del programa
electoral del PRC; por cierto, escrito en el aire; donde
se decia, en una de las cuatro famosas proclamas que
reiteradamente manifestaba su lider, D. Miguel Angel
Revilla, eso de, también, "eficacia". Era una de las
grandes consignas de este Gobierno.

Creo que el pacto de Gobierno también
incluia un acuerdo, una declaracién politica, donde se
habla de eficacia. La eficacia era el eslogan politico,
uno de los eslonganes politicos centrales del Gobierno
de la derecha, de la coalicion de derechas en
Cantabria, en este momento.

Bueno, pues esa eficacia, a la hora de valorar
los nimeros, estamos viendo que no es asi. Aqui hay
una partida, que creo que ya va en los tres ultimos
anos, destinada a la satisfaccién de este convenio de
colaboracién socioeconémica, que ninglin anfo se
ejecuta; ninguno, ningldn ano se ejecuta. Estamos
hablando de una partida que estd inscrita en una
Consejeria, como es la Consejeria de Industria, que es
una Consejeria socialmente vital, trascendente; donde
por ejemplo, la ejecucidon presupuestaria en el ano
pasado, ha sido del 55 por ciento. Y la ejecucién
presupuestaria proyectada en 1997, es del 52 por
ciento.

(Esto es la eficacia que ustedes prometian en
la campana electoral? ;Este es el eslogan de eficacia?
(Esta es la eficacia que se garantizaba para los
pequefos y medianos comerciantes, en campanas
vinculadas a Nueva Montafa, en otro tipo de
campanas; donde se hablaba de borrén y cuenta
nueva con el pasado, vamos a amortizar las deudas,
no se puede tener a la pequeia y mediana empresa,
no se puede tener a los autoempleados en las
condiciones en los que les tenia la anterior
Administracion? Y estamos viendo que después de
tres Presupuestos gestionados por ustedes, adn no se
han pagado estas cantidades.

A nosotros nos parece que ésta es una
situacién que contraviene totalmente los esléganes
electorales; y ésta es una situacidn que muestra,
clarisima y evidentisimamente, que ustedes son un
Gobierno meramente burocratico, un Gobierno que no
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tiene propuesta politica y que no es capaz de
enderezar la Administracién Publica al servicio de la
economia, al servicio de los ciudadanos, al servicio de
la empresa, y al servicio de la creacién de empleo en
Cantabria.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Berriolope Mufiecas.

Grupo Parlamentario Regionalista.

Interviene en su nombre, D. Santos
Fernandez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Sras. y Sres. Diputados.

Esto de que no vamos a llegar nosotros a
ningln acuerdo... No tiene propuesta politica -dice-; es
que dan ganas de reirse ya aqui. ;Qué propuesta
politica tendran estos sefiores? Pero en fin, vamos a lo
que tenemos que ir.

Aqui se ha hecho un cambalache de cifras;
yo no sé; de 1991 se acuerdan en 1997. ;Pero es que
esos pequeios comerciantes, esas pequefias
empresas, no han tenido esas necesidades, y no se les
ha acuciado a pagar esta deuda al Gobierno Regional?

Ademads, si no le he entendido mal al
Portavoz del Grupo Socialista, este convenio de
colaboraciéon tenia un importe de 2.100 millones de
pesetas; firmado en 1991. Y destinado a la inversiéon
en activos fijos; y que no han sido abonados al dia de
la fecha. Pero ademés dice, numerosas subvenciones
no han sido abonadas al dia de la fecha.

Pues le voy a decir una cosa. En el ejercicio
1996 se pagaron 1.626.354.000 pesetas,
desglosados de la forma siguiente; 1.371.856.000
pesetas, en Industria, pagado; 179.735.000 pesetas,
en Turismo, pagado; 74.763.000, en Transporte y
Comunicaciones, pagado. Total, 1.626.354.000
pesetas, de ejercicio 1996.

Ejercicio 1997, obligaciones reconocidas en
fase de ejecuciéon, 252 millones. Se estd pagando, y
se terminaran en los dos primeros meses de 1998. Y
en el ejercicio de 1998 se ponen 200 millones de
pesetas para ultimar de pagar, y para ver los flecos
que quedan en esa subvenciéon de 2.100 millones de
pesetas que se programaron en este convenio de
colaboracién.

Por lo tanto, todo lo que se ha firmado aqui,
todo este pandemonium que se ha montado, no
obedece a hechos reales. Los hechos reales son que

esto se ha consignado, que esto se ha pagado, y que
se ha pagado a partir de 1996. Por lo tanto, eficacia
toda. Negar la eficacia, echar mentiras sobre la
eficacia, o sobre lo que sea; estamos de acuerdo. Es
un ejercicio que se estd haciendo continuamente
durante todos estos dias.

Por lo tanto, los 2.100 millones de pesetas -
vuelvo a reiterarlo- son 2.100 millones de pesetas que
se cancelaran dentro de muy poco tiempo. Y tenemos
ahi 200 millones de pesetas para ver ciertos flecos, si
existen las empresas, si existen en las personas
fisicas, etc.

Nada mas en esta intervencion, porque
légicamente, lo de las numerosas subvenciones
concedidas y no pagadas, creo que ha caido realmente
por tierra. Si de esto se quieren hacer discursos
extemporaneos, o extrapolar situaciones que no tienen
nada que ver con la realidad, pueden hacerlo, que a
nosotros nos traen sin cuidado.

Nada mas. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Fernandez Revolvo.

Grupo de la Unién para el Progreso de
Cantabria.

Sr. De la Hera Llorente tiene la palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias, Sr.
Presidente.

Nosotros hemos estado recabando
informacién sobre este tema; porque ciertamente no lo
entendiamos bien; durante el dia de ayer, durante la
mafiana de hoy. Y lamentablemente ha habido una
reunién de Grupo donde no hemos llegado a ningun
acuerdo, precisamente porque no sabiamos la realidad
de todo esto. Porque es una cosa que realmente es
sorprendente.

Es decir, estamos en el ejercicio de unas
actividades econdmicas que estan bajo el amparo de
unas Leyes y de unas Normas; y entonces, sabemos
que todo compromiso econdémico sobre subvenciones
requiere, en primer lugar, una base presupuestaria, sin
duda ninguna, en que apoyarse. Y una Normativa que
légicamente se publica en el Boletin Oficial de
Cantabria, que regule la concesién y la forma de dar
estas ayudas; sean de tipo social, sean de tipo
econémico, sean a empresas de un ramo, o sean de
otro. Si esto es asi, y las cosas se hacen por la via
normal; lo légico es que cada solicitud origine un
expediente, este expediente se lleve adelante. Y si se
aprueba, hay que pagarle en su momento; y si no se
aprueba, si se rechaza, por la razén que sea, queda sin
atencion, o queda sin cubrir esta subvencién.
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Nosotros sabemos; y nos extrafa; que desde
el afio 1991, han pasado una serie de Presupuestos; y
l6gicamente, los pagos pendientes tenian que haber
entrado en su momento, una vez ultimada la mejora, o
hecha la accién o la inversién que lleve consigo el
apoyo econdémico, o la subvencién que se le dé. Pues
légicamente, tiene que entrar en su sitio, en la
Consejeria de Hacienda que es la que paga; y lo hara a
peticion de la Consejeria de donde procede el
compromiso.

Y nosotros decimos que si en los
Presupuestos de estos afos de atrds venimos viendo
un apartado, un capitulo que dice, obligaciones de
ejercicios anteriores; en los que se han incluido
cantidades importantes de dinero. Légicamente, todas
aquellas que estén correctamente tramitadas, y que
han llegado al final del tramite administrativo;
légicamente se deben pagar. Por eso -ya digo- a
nosotros esto nos parece sorprendente. Hemos pedido
aclaraciones hoy, no las hemos tenido. Solamente
tenemos aqui un documento, que es una hoja del
Presupuesto del aino 1991; donde efectivamente, dice,
"Acuerdo social para Cantabria 1991, 2.000
millones". Aqui pone 2.000; no sé si son 2.100. El
tema es igual, que sean 2.100, que sean 1.900.

El Portavoz del Grupo Regionalista, a mi me
ha metido mas confusién. Porque si se han pagado ya
una serie de ayudas, no se deben reclamar; a no ser
que las queramos pagar dos veces. Luego, nuestro
Grupo, o por lo menos la persona que les habla, sigue
tan confusa como estaba esta mafana. Porque lo
pagado no se puede reclamar; y si falta algo de pagar,
se entiende que serd porque los expedientes, de
alguna manera, se habran tardado en ultimar. Y eso es
lo que les decimos, que confusién tras confusion.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra Diia. Nieves Maza, del Grupo
Parlamentario Popular, por un tiempo de cinco
minutos.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, Sr.
Presidente.

Seforias.

Tendremos que hacer historia. Cuando este
Gobierno toma posesién de su cargo, en el afno 1995,
se encuentra con un montén de situaciones que hay
que arreglar; y entre ellas, la falta de Presupuesto que
habia en Cantabria en esos momentos, y también el
incumplimiento de los Presupuestos anteriores.

El Gobierno Regional; y todos somos testigos
de ello, no solamente testigos, sino que lo hemos

podido comprobar como parte que somos de esta
Céamara Legislativa; ha hecho un gran esfuerzo para
defender a las PYMEs. Podemos asegurar que no ha
habido Gobierno como el actual, que haya apostado
de una forma clara y contundente por la empresa en
general; tanto por la gran empresa, como por las
PYMEs, como por el autoempleo, como el auténomo.
No ha existido ningin Gobierno en Cantabria que haya
hecho una apuesta tan firme como ésta.

Yo, el otro dia, hace una semana, el pasado
lunes, en wuna intervenciéon, también aqui, estaba
acusando, o poniendo de manifiesto -mejor dicho-, de
un defecto 6ptico que debia tener la oposicién, o parte
de la misma; y decia les que eran miopes y dalténicos.
Pues ahora les tengo que decir, desde luego, que
ahora son mas dalténicos, porque modifican las cosas;
{0 es que ven las cosas al revés?

Nos estdn hablando de una serie de
compromisos del afio 1991. Y nos estan diciendo que
se paguen ahora. Pero es que entonces ustedes ven al
revés; porque es que de los 2.000 millones de pesetas
que estan diciendo, se han pagado 2.078. ;Qué
vamos a pagar?; si se han pagado. Las cifras ya se
han dado, pero las vamos a repetir, para que se den
cuenta.

En el ejercicio 1996, porque el Presupuesto
del ano 1995 tuvo que ser por necesidades,
simplemente de calendario, una especie de ejercicio
resumen, o Presupuestos de Liquidaciéon. Pero en el
ejercicio de 1996, en el Presupuesto de 1996, se hizo
un grandisimo esfuerzo por parte del Gobierno
Regional para, precisamente, atender  estas
necesidades que se tenian para pagar estas
subvenciones, o estos acuerdos, con los pequenos y
medianos empresarios. De tal calibre fue este esfuerzo
que en ese ejercicio se contemplaron, y se han
abonado 1.626.350.000 pesetas. Creo que la cifra es
suficientemente considerable. Y en concreto, a la
industria que se refiere, que era la parte que mas
estaban ustedes haciendo hincapié, 1.371 millones.
Luego, hay 179 de Turismo, y 74 de Transportes y
Comunicaciones.

De forma que vamos a contemplar las cifras
reales. Porque ustedes hablan de 2.000 millones; claro
que de 2.000 millones. Pero es que ya estan pagados.
(Cémo vamos a pagar una cosa que ya esta
reconocida? Y ustedes, l6gicamente, participaron en el
Presupuesto de 1996; luego, ustedes, evidentemente
lo saben. No vengan confundiendo ni a esta Camara,
ni al publico en general.

Luego tenemos el Presupuesto siguiente, el
ano 1997. En el afo 1997, en ese momento,
corresponden 252 millones de pesetas. Y estan
también pagados en su mayor parte. Quedan algunas
cuestiones administrativas que se estan llevando a
cabo en estos momentos; pero se estima que en los
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dos primeros meses del afo 1998, del préximo afo
1998, ya esté materialmente realizado el pago. Porque
de hecho, la obligacién ya esta reconocida por el
Gobierno. Al estar reconocida por el Gobierno, quiere
decir que el pago se va a producir de forma inmediata.

Y como existen una serie de cuestiones aun
sin determinar para liquidar las cuentas definitivas,
debido a las comisiones bancarias, etc., etc.; se ha
destinado, en estos Presupuestos actuales, que ya han
sido presentados a esta Asamblea, una partida de 200
millones de pesetas, que tiene en realidad una funcién
mas que nada liquidatoria, porque la deuda principal ya
se ha pagado. Porque ustedes, precisamente, han
hablado de esa cantidad; y ya se ha pagado.

Por tanto, no nos vengan aqui a decir que
pobre gente, que se han medio arruinado por nosotros;
muy al contrario. Ha sido este Gobierno el que ha
apostado claramente por la industria en general; y
cuando me refiero industria, me refiero a toda clase de
empleo, autoempleo, auténomos, que es lo mismo,
pequeifa y mediana empresa, y gran empresa; y del
estilo que fuere, sea industria, sea turismo, sea de
otro estilo. Este Gobierno lo ha hecho y no se quiere
reconocer. Y entonces eso es miopia politica. Y vuelvo
a repetir lo mismo que tuve que decir la vez pasada, y
es que la tienen.

¢(Cémo vamos ahora mismo a requerir al
Gobierno que pague 2.000 millones, que ya ha
pagado? Caeriamos en el ridiculo. Miren ustedes, si
quieren hacer oposicién, me parece perfecto, ademas
estan en su deber y en su obligaciéon de hacerla. Pero
haganla mas seria. Inférmense de las cosas, que los
documentos presupuestarios y las liquidaciones de
Presupuesto las tienen ustedes perfectamente. Hagan
su gestibn mas seria. Porque creo que serd en
beneficio. Y sino..., si a nosotros nos hacen un favor,
porque nos estan pidiendo cosas que ya se han hecho;
de forma que sus intervenciones se estan convirtiendo
en una auténtica alabanza para el Gobierno; porque da
la casualidad que si piden cosas que ya se han hecho,
pues fijese usted qué adelantado va el Gobierno,
cuando ya ha hecho lo que a ustedes, todavia ahora,
se les ocurre pedir.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra D. José Guerrero, del Grupo
Parlamentario Socialista, por un tiempo de tres
minutos, para fijar definitivamente su posicién.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si, gracias, Sr.
Presidente.

Si, Sra. Portavoz del Grupo Popular,
efectivamente, este Gobierno tiene parte de Ila

responsabilidad, pero no toda la responsabilidad. El
que tiene la culpa de todo ello es el Partido Popular. Le
recuerdo que en 1991 gobernaba el Partido Popular.

Y mire, la gente; esa gente, que usted dice
que se les ha pagado y que yo digo que no se les ha
pagado; tiene nombre y apellidos. Yo tengo aqui
documentos al respecto.

Por ejemplo, aqui tengo un documento en el
cual, el Gobierno concede 20 millones de pesetas.
Fechado el 17 de octubre de 1991. Y firmado por un
sefior que supongo que usted no conocera, que se
llama D. Francisco Pernia. ;No tiene nada que ver con
el Partido Popular, no? Bien. Pues este sefor firma la
subvencion, el 17 de octubre de 1991.

Pero mire, también aqui hay una notificacién
de aprobacion de subvencion, de fecha 12 de
noviembre de 1991, también firmada por D. Francisco
Pernia; que no es precisamente del Partido Socialista,
que creo que es del Partido Popular.

Por lo tanto, Sra. Diputada, aqui hay pruebas
fehacientes de que no se han pagado a estos dos
sefiores, por ejemplo, y la puedo ensefar 38 mas; no
se les ha pagado al dia de la fecha. Por lo tanto, Sra.
Diputada, lo que usted estd diciendo, falta a la
realidad. Es decir, como ustedes dicen, mienten. Usted
miente.

Y le voy a decir mas. Esto, Sra. Diputada, es,
por lo tanto, una responsabilidad del Partido Popular.
Porque le recuerdo que la ejecucién del Presupuesto
de 1991, la hizo el Partido Popular. Y quien tenia que
pagar y gestionar el Presupuesto de 1991, fue el
Partido Popular. Y en 1992, fue el Partido Popular. Y
si no se pagod, es porque el Partido Popular no lo quiso
conveniente, o no lo creyé adecuado.

Por lo tanto, Sra. Diputada, falta a la realidad
cuando usted plantea aqui esas cosas que dice. Esta
retorciendo deliberadamente la realidad. Y eso, desde
luego, no se lo puede decir a estos dos sefores. A mi
me gustaria que se lo dijese mafana; que les llame, y
les diga, les hemos pagado. Y se van a echar a reir,
porque no han recibido ni un solo duro, ni una sola
peseta. A pesar de lo que usted dice, Sra. Diputada.

Mire usted, Sr. Portavoz del Partido
Regionalista. Dice que se va a pagar todo, y me lo ha
asegurado aqui. ;Usted ha escuchado bien el tenor de
la Proposicion no de Ley que presentamos? La
proposicién no de ley dice que se pague en un maximo
de cuatro meses.

Si usted esta tan seguro de que se va a pagar
todo, de que no va a quedar ni un sélo fleco; atrévase
a aprobar esto. Atrévase a aprobar esta Proposiciéon no
de Ley. Y asi, manana le podremos decir a estos
sefiores, y a treinta y ocho mds, que van a cobrar
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adecuadamente. Atrévanse ustedes, si estadn tan
seguros de que van a cobrar.

Y por cierto, sobre las iniciativas. Miren

ustedes, ustedes no estaban en la anterior legislativa,
pero les voy a hacer un recordatorio. Ni usted, ni
usted, estaban en la anterior legislatura. Pero miren,
sobre este asunto se han presentado, en la anterior
legislatura, alrededor de cinco iniciativas; tanto el
Grupo Regionalista, como del Grupo Socialista. Y no
hemos conseguido que se pague.

Al final, me da la sensacién de que ustedes
tampoco van a adquirir hoy, aqui, el compromiso de
que se pague. Porque es muy facil; si estan tan
seguros -se lo vuelvo a repetir- aprueben la
Proposicion no de Ley, y les podremos decir a esos
sefores, a estos beneficiarios de subvenciones que no
se les ha pagado, que dentro de cuatro meses, como
maximo, se les va a pagar. Es facil.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sefioras y Sefores, se somete a votacién la
Proposicion no de Ley N° 286, relativa a pago de
subvenciones correspondientes al convenio de
colaboracién socioeconémica de 1991, presentada por
el Grupo Parlamentario Socialista.

Témese nota, por favor.
Por favor, silencio.
contra?,

¢(Votos a favor?,

;abstenciones?

Jvotos en

Resultado, Sr. Vara.

EL SR. VARA RECIO: Trece votos a favor,
diecinueve votos en contra, seis abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada por trece votos a favor, diecinueve

votos en contra y seis abstenciones.

Se levanta la sesién. Muy buenas noches.

(Finaliza la sesion a las diecinueve horas).

* XX XX



