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(Comienza la sesién a las diecisiete horas y diez minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sefioras, Senores Diputados, buenas tardes.

Primer punto del Orden del Dia.
Sr. Secretario, dése lectura.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Buenas tardes.
Gracias, Sr. Presidente.

El primer punto del Orden del Dia hace
referencia a: Comparecencia, N° 9, del Presidente del
- . Gobi Lp i inf

bre las i . . - .
Presupuestos Generales del Estado para 1998, a

lici Di | G . .
Sociali

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Tiene la palabra el Sr. Presidente del Consejo
de Gobierno.

D. José Joaquin Martinez Sieso.

EL SR. MARTINEZ SIESO: Sr. Presidente.
Sefioras y Sefiores Diputados.

La inversion de la Administracion del Estado
en Cantabria, en el préximo afo, serd de mas de
23.236,7 millones de pesetas. Esto representa un
aumento del 23,7 por ciento respecto de la inversiéon
de este ano, que es de 18.782 millones. Y en primer
lugar, voy a explicar en qué se reparten esos 23.236
millones; y después expondré por qué van a ser
todavia més.

Las inversiones se distribuyen de la siguiente
manera. Ministerio de Fomento: tramo de la autovia
del Cantadbrico Lamadrid-Unquera. Para su ejecucién,
que se abonard integramente al término de la obra,
segun el sistema aleman, y teniendo en cuenta el
coste en el periodo 1998-2001, que es de 16.829
millones de pesetas, el coste atribuible a cada afio de
ejecucion es de: 4.207 millones de pesetas.

Tramo de autovia del Cantabrico Torrelavega-
Cabezén, para su finalizacién desde Quijas: 1.051
millones de pesetas. Esta obra aparece en una partida
Unica, junto con los tramos asturianos: Llanes-Llovio y
Colunga-Venta del Pobre.

El Anexo de Inversiones, de los Presupuestos
Generales del Estado, especifica en el capitulo de
Cantabria que hay 1.051 millones para el tramo

cantabro; y en el capitulo de Asturias, que hay 5.133
millones para los dos tramos asturianos.

Tramo de la autovia del Cantéabrico Cabezén-
Lamadrid. Para su licitacion y adjudicacién: 93,2
millones de pesetas. Coste del tramo: 17.126
millones.

Tramo Sierrapando-Torres, de la autovia de la
Meseta, para adjudicacién vy ejecucion: 565,4
millones. Este tramo ya esta en licitacién en el Boletin
Oficial del Estado, por un coste de: 7.548 millones de
pesetas.

Tramos de la autovia de la Meseta
Torrelavega-limite de Palencia, para la redaccién de los
proyectos de construccién: 818 millones.

Red arterial de Santander: 466,3 millones.
Distribuidor urbano de La Marga: 40 millones. Mejora
de la Nacional 629, Santofia-Burgos, en el tramo
Rasines-Colindres: 2.104 millones. Mejora de la
Nacional 629, Santofia-Burgos, en el tramo Ramales-
Rasines: 250 millones. Paso sobre el ferrocarril en la
Nacional 634, en Ontoria, para su licitaciéon vy
adjudicacion: 10,3 millones. Esta misma semana, se
ha dado la orden de contratacién, en 325 millones, y
con un plazo de ejecucién de un ano.

Inversiones en conservacion de la red viaria,
del Ministerio de Fomento en Cantabria: 1.700
millones de pesetas, que incluyen la licitacion vy
adjudicacion de la travesia de Torrelavega.

Aportacion a la rehabilitacion del Mercado del
Este, por el Ayuntamiento de Santander, para su
licitaciéon y adjudicacién: 10 millones. Aportacién total
prevista a lo largo de la ejecucién: 300 millones de
pesetas. Otras inversiones del Ministerio de Fomento
en Cantabria: 211,4 millones de pesetas. Total de la
inversion del Ministerio de Fomento, para 1998:
11.375 millones de pesetas. Un aumento del 55 por
ciento sobre el afio anterior, que es un aumento muy
notable.

Ministerio de Educacién y Cultura. Inversién
en construccion y equipamiento de centros de
ensefianza infantil y primaria: 256,8 millones de
pesetas. Por ejemplo, se prevé la financiacion del
nuevo colegio de La Reyerta y la ampliacion del
Colegio "Bajo Pas" de Puente Arce.

Inversiéon en construcciéon y equipamiento de
centros de ensefianza secundaria y formacion
profesional: 812,4 millones de pesetas. Con esta
partida, se financiardn las obras de los centros del
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Barrio Pesquero, Los Corrales de Buelna, Reocin,
Santa Cruz de Bezana y San Miguel de Meruelo.
Asimismo, se invertird en la ampliacién o mejora de los
institutos de Heras, "Miguel Herrero" de Torrelavega,
implantacion de la ESO en Alceda, y las segundas
fases de Guarnizo y Reinosa.

Gastos de expropiaciones para
construcciones universitarias: 10,5 millones de
pesetas. Equipamientos de centros de educaciéon
especial: 3,8 millones. Desarrollo de proyectos Atenea
y Mercurio, de nuevas tecnologias aplicadas a la
educacioén: 10,5 millones. Transferencia de capital al
Consorcio de Altamira, para la construcciéon de la
réplica y del Museo: 227 millones de pesetas. Otras
inversiones del Ministerio en Cantabria: 292 millones.
Total de inversiones del Ministerio de Educacién y
Cultura en Cantabria: 1.613 millones de pesetas; que
supone un aumento del 49 por ciento sobre el afo
anterior.

Ministerio de Medio Ambiente. Inversiones en
la mejora del Centro Meteoroldgico Zonal: 25 millones.
Inversiones en el saneamiento y depuraciéon de aguas
residuales, bdasicamente el saneamiento del Saja-
Besaya: 1.240 millones. Encauzamiento de rios: 1.386
millones. Actuaciones de recuperacién ambiental de la
costa: 171,5 millones. Resto de inversiones en
diversos conceptos: 211,5 millones de pesetas. La
inversion total prevista por el Ministerio de Medio
Ambiente es de 3.037 millones de pesetas; un
aumento del 68 por ciento sobre el Presupuesto del
afo anterior.

Organismo auténomo Puertos del Estado. El
Presupuesto del Estado consigna una inversion de
2.605 millones de pesetas, que en realidad va a ser
superior hasta rebasar los 3.000 millones;
exactamente, 3.025 millones. Porque el puerto va a
ser capaz de cofinanciarlas con ingresos
extraordinarios.

Una gran parte de esta cantidad se destinara
a las obras de urbanizacién y equipamiento, en los
espigones norte y central del Complejo Portuario de
Raos; asi como las mejoras de los muelles de Maliafio,
modernizaciéon de instalaciones, sefalizaciéon y, en
general, calidad del servicio del puerto. Asimismo, el
puerto emprendera otras tres actuaciones importantes,
en parte con fondos estatales, y en parte con fondos
generados por su propia gestidon. Estos proyectos son:
primero, el dragado de la canal de acceso a la ria de
Astillero y zona sur de la bahia, actualmente sélo
pendiente de la firma de la aceptacién de la
subvencion del Ministerio de Industria; en segundo
lugar, la realizacién de una nueva lonja y almacenes
pesqueros, cofinanciada con fondos IFOP que el
Gobierno Regional ayudard a gestionar; y en tercer
lugar, la creaciéon de una zona de actividades logisticas
en la parcela de la antigua Campsa, que se financiara
mediante la enajenaciéon de parcelas del puerto ya

desafectadas de uso, al otro lado de la autovia, en la
salida de Santander hacia Maliafo.

Otro capitulo es el de FEVE. Se prevé una
inversion de 1.000 millones en el Plan de mejora de
las vias, las estaciones, la seguridad vy las
comunicaciones.

El INSALUD invertira: 489,4 millones de
pesetas, en la reforma del Pabellén 21 del Hospital de
Valdecilla. Para Centros de Salud nuevos, se destinan:
298,2 millones de pesetas, correspondientes a
Renedo, Cayén y La Maruca. Para mejoras en Centros
de Salud ya existentes, se dedican: 25 millones de
pesetas, que se invertirdan en la mejora de la atencién
primaria, en Los Corrales de Buelna; dentro de una
inversion plurianual que costard 150 millones de
pesetas. En total, la inversion del INSALUD,
consignada en el Presupuesto del Estado para 1998,
es: de 781 millones de pesetas.

AENA: Aeropuertos Espafnoles y Navegacion
Aérea. AENA prevé una inversion de 432 millones en
la mejora del aeropuerto de Parayas. La mayor parte
del dinero se empleard en la remodelacién de la
terminal; y el resto, en mejorar las prestaciones de la
torre de control.

RENFE. RENFE tiene prevista una inversion de
400 millones de pesetas, en la renovaciéon vy
conservaciéon de su infraestructura en Cantabria.

Fondo de Compensacion Interterritorial. El
Fondo de Compensacion Interterritorial para Cantabria
se eleva a 1.255 millones; que es practicamente la
cifra del aino pasado, porque el criterio de poblacién y
renta apenas ha variado.

Otros Ministerios. El Ministerio de Interior
invertira 91,4 millones de pesetas, en su mayoria
dedicados a obras de reforma en el Centro
Penitenciario de El Dueso. El Ministerio de Justicia
invertird 55 millones de pesetas, para la remodelaciéon
de Juzgados, y se creardn tres Juzgados de nueva
planta.

El  Ministerio de Agricultura invertird
directamente 31,7 millones; aunque sus inversiones
directas en Cantabria son meramente residuales,
porque es una competencia que tenemos transferida
casi en su totalidad. El Ministerio siempre actia con
cantidades importantes, cofinanciando con la
Diputacidn y el Feoga las subvenciones agrarias.

Lo mismo ocurre con Trabajo, donde el
Gobierno Regional tiene competencias muy extensas,
desde el traspaso el ano pasado. No obstante, se
invertirdn en este Ministerio 29 millones de pesetas,
en Cantabria, en 1998.

Por ultimo, el Ministerio de Defensa invertira
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en Cantabria: 20 millones de pesetas.

En todos estos Ministerios, la inversion es
superior, en un 50 por ciento, a la del afo anterior;
con la excepciéon del de Agricultura, en el cual la
inversion es idéntica.

Otros Entes y Organismos. La SEPI invertira
el ano préximo: 276 millones de pesetas; que en su
mayor parte se destinardn a las inversiones en
maquinaria, a investigacién y desarrollo de la empresa
"Equipos Nucleares".

El organismo "Correos y Telégrafos" prevé
una inversion de 150 millones de pesetas, en la
modernizacién de sus servicios. Y otros Entes
diversos, entre ellos Radiotelevision Espafola, que
tiene una inversién de 44 millones, prevén un gasto
inversor de 94 millones. En resumen, éstas son las
inversiones previstas por el Estado, en comparaciéon
con las que figuraban en el presente ejercicio.

Los Ministerios, en 1998, van a invertir,
segun el Proyecto de Ley que en estos momentos se
estd tramitando en Las Cortes Generales: 16.034
millones de pesetas. Lo que supone 4.121 millones
mas que 1997, un incremento del 31,9 por ciento.

Los Organismos Auténomos y Entes van a
invertir en 1998: 4.947 millones; 330 millones mas
que en 1997. Lo cual supone un incremento del 7,14
por ciento.

Y el Fondo de Compensacién Interterritorial:
1.255 millones. Lo cual supone 3 millones mas que en
1997, y un incremento del 0,23 por ciento.

El total, la cifra que les he dicho al comienzo
de mi intervencién: 23.236 millones de pesetas. Un
incremento, respecto de 1997, de: 4.454 millones;
que en términos porcentuales, es del 23,7 por ciento.

Ademds, hay una serie de inversiones
adicionales a las previstas especificamente en el
Presupuesto. Y, Sefiorias, tengo que decirles que las
Inversiones Reales que se van a ejecutar son
superiores a las nominalmente establecidas en el
Presupuesto para 1998, y voy a explicar cuéles son.

Saneamiento del Saja-Besaya. El Ministerio de
Medio Ambiente ha aprobado, el pasado dia 3 de
noviembre, el Proyecto de construccién del colector,
interceptor general, del tramo Cartes-Sorrabides, y se
ha iniciado el expediente de informacién publica. Esta
obra, que supone 2.000 millones de pesetas, se
licitard en diciembre, o en enero. El Ministerio prevé
finalizar para diciembre el proyecto del interceptor
general del Valle de Buelna, que costard 1.200
millones, y se licitard en primavera.

En la misma situacion se encuentra el

proyecto del interceptor general del tramo Reocin-
Torrelavega, que se licitard en 1998, con un coste de
1.500 millones de pesetas. Es decir, que la ejecucion
real del saneamiento del Besaya, en 1998, va a ser la
que nos anuncié la Ministra, Isabel Tocino, este
verano; poner en marcha tres obras de colectores, que
suponen una inversion de 4.700 millones de pesetas.
Los Pliegos de Bases para licitar la Estacion
Depuradora de (...) y el emisario submarino de
Suances se redactaran a lo largo del afio que viene.

Ministerio de Educacién y Cultura. Con cargo
a partidas genéricas del Presupuesto, el Ministerio va a
comenzar en Cantabria, ademds de las obras
presupuestadas especificamente y a las que he hecho
mencién con anterioridad, las siguientes obras: el
Instituto de Secundaria de Piélagos, cuando el
Ayuntamiento ceda un solar adecuado al Ministerio; la
ampliaciéon del Instituto "Valle del Saja", de Cabezén
de la Sal, cuando disponga también el Ministerio de
los terrenos que necesitan; y la cofinanciaciéon del
Palacio de los Deportes de Santander.

Ministerio de Industria y Energia. Con cargo a
sus partidas genéricas, el Ministerio de Industria
realizard dos actuaciones muy concretas. Una, a la
que he hecho referencia antes, que es la subvencién a
la autoridad portuaria para el dragado de la canal de
acceso a El Astillero, un importe de 400 millones de
pesetas; y el establecimiento de planes especiales de
subvencion a la inversidon industrial en Torrelavega,
Reinosa y Astillero, planes que actualmente estamos
negociando en Madrid.

Ministerio de Justicia. Con cargo a partidas
generales del Departamento, el Ministerio de Justicia
acometera la creacién de tres nuevos Juzgados en
Santander, como ya se ha anunciado oficialmente
hace una semana.

El Ministerio de Fomento, también con cargo
a partidas generales, se seguirdn desarrollando las
importantes aportaciones del Plan de Vivienda en
Cantabria; pues como es bien conocido, las ayudas del
Gobierno Regional a la adquisicion de viviendas
asequibles son cofinanciadas por el Ministerio de
Fomento.

El Ministerio de Economia, en el que no
debemos nunca olvidar, por las cuantias elevadas que
suele alcanzar, el Programa de Ayudas del Ministerio a
nuestra zona de promocién econdmica; lo que suele
conocerse como Incentivos Regionales y que el afo
pasado superé los 1.000 millones de pesetas en
ayudas a la inversién empresarial.

En resumen. Aparte de los 23.236 millones
presupuestados especificamente, la inversion real del
Estado va a ser superior; debido a los proyectos que
estdn en marcha relativos al saneamiento del Saja-
Besaya, la construccion de Institutos de Secundaria,
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inversiones de la autoridad portuaria y actuaciones del
Ministerio de Justicia.

Yo estimo que, calculando todo esto por lo
bajo, la inversion real a lo largo del afio puede rozar
con facilidad los 30.000 millones de pesetas. Lo cual,
es una cifra muy respetable para Cantabria, en unos
tiempos de austeridad presupuestaria, para cumplir el
objetivo de déficit publico de Maastricht.

Quiero subrayar que los aumentos de
inversion mas llamativos se producen precisamente en
los tres Ministerios que a Cantabria le interesan mas:
el de Fomento, el de Medio Ambiente y el de
Educacién; en cuanto a partidas especificas. Y en
cuanto a las cuestiones que estan en tramitacion y
que se cargaran al Presupuesto, también hay que
poner de relevancia el esfuerzo en Industria, Puerto de
Santander y FEVE, que creo que merecerd ser
valorado por los ciudadanos.

Asi, pues, mi opinion global sobre el
Presupuesto del Estado es positiva, con dos
salvedades. En primer lugar, el Proyecto de Ley parece
indicar que el tramo Cabezén-Lamadrid se licitara en el
segundo semestre de 1998. Y nuestra uUltima peticion
al Gobierno, en este afno, fue que en 1998 estuvieran
en ejecucién real todos los tramos de autovia del
Cantabrico y el tramo cero de la autovia de la Meseta.
Y se va a cumplir en Quijas-Cabezén, Sierrapando-
Torres y Lamadrid-Unquera. Pero nosotros deseamos
que se licite también para el primer semestre el tramo
de Cabezén de la Sal a Lamadrid.

No queremos que se vuelvan a reproducir en
Cabezdén-Lamadrid las dificultades financieras que han
retrasado en un semestre la licitacién de Lamadrid-
Unquera, que al final se producird en diciembre, o en
los dos meses siguientes. Nosotros comprendemos
que este ano, decisivo para calcular los criterios de
Maastricht, se haya realizado una politica
presupuestaria de gran cautela, a la hora de tramitar
las inversiones en infraestructuras, para no rebasar el
3 por ciento del déficit publico; y en vista de que el
Gobierno ha optado por mantener prioritariamente el
elevado gasto social del Estado, por ejemplo, en
Sanidad y en pensiones. Eso lo comprendemos. Pero
lo que es admisible para un afo totalmente
excepcional, el afo de Maastricht, no debe
reproducirse en los afos siguientes.

La segunda salvedad es que las inversiones
en la conexién de RENFE Santander-Madrid siguen
siendo de reposicion. Y que la variante de
Guadarrama, aun se encuentra en fase de estudio
informativo; y, por tanto, no se pueden consignar
cantidades grandes, porque no se podran emplear
dentro del ejercicio presupuestario.

De modo que, si bien el Presupuesto es muy
superior al del afio pasado, y recoge muy ampliamente

nuestras peticiones e inquietudes, hemos de hacer una
mayor presién aun sobre el tramo Cabezén-Lamadrid,
y pedir que se aceleren los tramites de la variante de
Guadarrama.

Pero estos dos puntos no pueden impedir un
juicio muy favorable sobre coémo se han atendido este
afo nuestras peticiones al Gobierno. Esperamos seguir
en esta misma linea de incremento constante, afio tras
ano, de las inversiones en Cantabria; y trabajar por los
calendarios de ejecuciébn méas que por las partidas
presupuestarias. Porque las partidas son buenas, pero
la ejecuciéon ha de ser mas rapida, una vez pasado el
liston de Maastricht de este afio.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Presidente.

Sres. Portavoces, indicarles que el debate se
hard como en anteriores comparecencias, en la forma
siguiente. Una vez finalizada la intervencién del Sr.
Presidente, fijardn sus posiciones los respectivos
Grupos Parlamentarios por un tiempo de diez minutos.
Posteriormente, el Sr. Presidente podrd contestar de
manera individualizada o globalizada.

Tiene la palabra, en primer lugar, el Sr.
Representante del Grupo Parlamentario de IDCAN.

D. Angel Agudo San Emeterio.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Sr.
Presidente. Senoras y Senores Diputados.

Lo primero que quisiera resaltar de la
intervencion del Sr. Presidente es que supongo que
habla en nombre del Gobierno, es decir, del Gobierno
de Cantabria. Es decir, en nombre de los dos Partidos
que componen ese Gobierno. Luego vera por qué digo
esto.

Porque seguramente, a la hora de hacer una
valoraciéon politica de las inversiones del Estado en
Cantabria, tendremos que tener en cuenta algunas
cosas. Lo podriamos hacer en funcién de poner en un
plano cudles son las necesidades y las carencias que
tiene la Comunidad Auténoma; y seguramente, con
todo el Presupuesto del Estado ajustado a Cantabria,
no tendriamos suficiente.

Se podra entender, por tanto, que estamos
en una situaciéon donde los recursos son infinitamente
inferiores a las necesidades. Y que, por tanto, tiene
que haber un orden de prioridades, a la hora de ajustar
el ritmo de inversiones. Y que, por tanto, la valoracion
es una valoracion de caracter politica, en funcién de la
visibn que cada uno tengamos de cudles son esas
prioridades; en funcién de cuéles son los compromisos
que hemos tomado cada uno. Por ejemplo, los
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compromisos electorales. O en funcién también de las
afirmaciones y de los compromisos verbales que desde
todos hemos planteado, con méds o menos
responsabilidades, a lo largo y ancho de esta
Comunidad Auténoma, en todos los afos que venimos
haciendo politica. Con eso tendremos que comparar a
la hora de valorar si la actuacién del Gobierno Central
y del Estado para con la Comunidad Auténoma
merece un calificativo positivo, o negativo.

Para mi Grupo Parlamentario, este
Presupuesto, el Presupuesto del Estado en Cantabria,
es claramente insuficiente. Y no sélo porque no
responde a las necesidades que tiene la Comunidad
Auténoma, sino porque ademds se realiza en una
coyuntura politica y en una coyuntura econdémica
tremendamente favorable; y el no arrancar a ese
Gobierno Central mayores dotaciones presupuestarias
es una muestra del escaso peso politico con que
cuenta hoy nuestra Comunidad Auténoma en el
conjunto del Estado.

Nosotros hemos presentado enmiendas a ese
Presupuesto en Madrid, en el Congreso de los
Diputados; porque entendiamos, dentro de los limites
que marca ya una vez superado el Debate de
Totalidad, que habria que mejorar algunas cuestiones,
por valor de 10.000 millones de pesetas; -repito- una
vez superado y constreiido, por tanto, por el volumen
global del Presupuesto.

A mi, me ha parecido haber, en la Ultima
explicacion  del  Sr. Presidente, una ligera
contradiccion. Usted ha hablado de cifras de
crecimiento realmente espectaculares. Pero, sin
embargo, acaba su intervenciéon hablando de la politica
de ajuste derivada de Maastricht. No me casan las dos
cosas; algo no casa. Luego veremos por qué.

Usted ha planteado que la inversion global del
Presupuesto son 23.000 millones de pesetas en
numeros redondos. Pero, de los cuales, he detectado
que 4.200, en definitiva, no tienen dotacién
presupuestaria este afo, con el famoso sistema
aleman. Si hacemos una cuenta sencillita, veriamos
entonces que el crecimiento del Presupuesto de la
partida de inversion en Cantabria no es el veintitantos
por ciento, como ha dicho el Sr. Presidente, sino el
1,16 por ciento, por debajo de la inflaciéon prevista.
Légico, para cumplir los requisitos de Maastricht;
coherente con los requisitos de Maastricht.

Por tanto, nosotros mostramos que existen
carencias en las dotaciones presupuestarias, en
inversiones; y voy a centrarme en algunas
importantes.

En el tema de las autovias. En el tema de las
autovias, se pongan Ustedes como se pongan, lo que
hay es una paralizacién del proceso de adjudicacion,
del procedimiento y la construccion de las autovias de

esta Comunidad Auténoma. La ha habido en el 96, la
ha habido en el 97, y la va a seguir habiendo en 1998.
Ha habido una ralentizaciéon de ese proceso, que hace
que al dia de hoy tramos importantes de autovia
todavia estén sin licitar; l6gicamente, sin adjudicar; vy,
por tanto, no en construcciéon. Tanto la autovia del
Cantadbrico, como la autovia de la Meseta; que
lé6gicamente va mucho mas retrasada, porque el
proceso es mucho mas reciente.

Hablan de wun tramo con financiacién
alemana. Pero la financiacion alemana les vale al
Gobierno de Cantabria y no le vale al Gobierno de
Galicia; ni tampoco le vale a sus compafieros de
Andalucia, que han reivindicado partidas
presupuestarias concretas para el tramo Coérdoba-
Antequera, porque no les valia el modelo aleman de
financiacion y han exigido partidas presupuestarias
concretas, con dineros encima de la mesa, y lo han
conseguido mediante una enmienda que el Partido
Popular va a presentar en el Congreso de los
Diputados a sugerencia de sus compafieros de
Andalucia. Lo que no vale para Galicia, lo que no vale
para Andalucia, no nos tendria tampoco que valer para
nosotros.

En el tema del ferrocarril. La dotacién
presupuestaria en el tema del ferrocarril es
absolutamente lamentable. La situacién del ferrocarril,
la dotacidn presupuestaria, es absolutamente
lamentable; y no incide en ninguno de los problemas
que el ferrocarrii tiene en Cantabria en estos
momentos. Muchos de los que estamos en esta
Camara hemos compartido una plataforma en defensa
del ferrocarrii de la zona del noroeste. Hemos
planteado documentos, hemos planteado
reivindicaciones a los diferentes Ministerios; los hemos
firmado, hemos hecho actos publicos aqui y fuera de
aqui, en muchos sitios. Bueno, pues nada, de esas
reivindicaciones, que contaban con el apoyo de todos
los partidos politicos, sindicatos, organizaciones
empresariales, ninguna de esas reivindicaciones
aparece en el Presupuesto del Estado de 1998; ni
nada que se le parezca, ni nada que nos permita incidir
en que va a haber alguna mejora sustanciable en los
préoximos afos, en el tema de ferrocarril.

No hay ni una peseta para el problema de las
infraestructuras hidraulicas de esta Comunidad
Auténoma; nada. Y nada que nos permita, por tanto,
solventar la carencia por ejemplo de suministro de
agua a la zona de la bahia de Santander.

Y me adelanto. Nosotros, en ese Plan
Director de Infraestructuras que habia anteriormente,
estdbamos en contra de la férmula que se proponia alli
de la Presa del Pas; lo cual no quiere decir que no
haya alternativas para el suministro de agua de
Santander, que se tienen que explorar, pero con
dotacién presupuestaria.
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En todo el tema de infraestructura, lo més
grave es que no existen directrices. Habia un Plan
Director de Infraestructuras; ;jcudl es su alternativa? El
Plan Director de Infraestructura del anterior Gobierno
que se presentd, con el cual nosotros teniamos
muchas discrepancias, pero teniamos algin punto de
referencia. Ahora no hay ninguna alternativa que
venga a sustituir aquel Plan Director de
Infraestructuras.

En el tema del empleo, pues es insuficiente lo
que Usted nos ha dicho hoy aqui y lo que contiene el
Presupuesto. Porque, evidentemente, no aparece con
dotacién presupuestaria concreta, los Planes de
Astillero, Besaya y Campoo; y Usted nos remite a una
partida genérica. Pero aqui, mire, el Sr. Consejero de
Industria hablaba de 400.000 millones de pesetas, en
inversion, en Torrelavega y Reinosa; de los cuales, la
Administracion Central aporta 20.000 millones de
pesetas. ;Lo firman Ustedes?; porque Usted, por
decir, que no quede. Porque a la hora de la verdad,
después las partidas presupuestarias no aparecen por
ningun lado. Se iban a crear, con esas partidas, 8.000
puestos de trabajo.

(Y dénde estd el Plan de Empleo a nivel
estatal que se nos anuncid, y que iba a crear 11.000
puestos de trabajo en Cantabria?, ;dénde esta, en qué
partida presupuestaria? ;Y donde esté la dotacién para
ASTANDER, los mil y pico millones de pesetas que se
comprometié el Ministro de Industria?, ;donde estén,
en qué partida presupuestaria esta, dentro del
Presupuesto que Usted hoy nos ha leido, que no
acabamos de encontrar?

Educacién. Tenemos la red publica sin acabar
y el proceso de transferencias a punto de iniciarse, si
no ya iniciado. Y mucho me temo que vamos a
cumplir ese proceso de transferencias con nuevo
déficit, que se nos va a transferir del Estado a la
Comunidad Auténoma.

Mire, dos sindicatos de ensefanza, dos
sindicatos diferentes, han coincidido en senalar que el
incremento adicional presupuestario para poder dotar a
la red publica de las garantias de cumplimiento de la
legislacién vigente, en materia educativa, supone un
incremento de 8.500 millones de pesetas; los dos
sindicatos a la vez, y son bastante diferentes en sus
planteamientos y en sus esencias también sindicales.

En temas de Politica Social, que no ha citado.
Yo he tenido la oportunidad de detenerme a leer, por
ejemplo, el Proyecto de Presupuesto de Cantabria.
Mire Usted, en Programas como el maltrato infantil, la
primera infancia, el plan gerontoldgico, las guarderias
infantiles laborales, las becas para minusvalidos, el
desarrollo gitano, etc., Politica Social, en el
Presupuesto de 1997, habia 800 millones de pesetas;
en el Presupuesto de 1998, hay 639. Es decir, 160
millones de pesetas menos. No tengo més que decir.

En el tema de Vivienda de Proteccién Oficial.
En el Presupuesto de 1997, habia 650 millones de
pesetas; en el Presupuesto de 1998 hay 600, 50
millones de pesetas menos. Tampoco tengo nada mas
que decir.

En el INSALUD. Usted ha dado las cifras del
INSALUD; son las mismas que tengo yo. Setecientos y
pico millones de pesetas; un crecimiento del 16,45 por
ciento, en las inversiones del INSALUD en Cantabria
durante 1998. Soélo que Madrid crece el 35,6 por
ciento; Castilla-Leén, el 21,6 por ciento; y Castilla-La
Mancha, el 45,42 por ciento. Por poner ejemplos.

El saneamiento Saja-Besaya. Pues, mire
Usted, a mi las cifras me bailan. El caso es que no
tienen plazos, no tienen proyectos, y el coste baila.
Mire usted, tengo aqui una fotocopia, porque en el
afno 1995, el proyecto Saja-Besaya costaba 25.510
millones de pesetas. Este afio, con fecha viernes, 7 de
noviembre, es decir, hoy, el proyecto parece que va a
costar 21.700. Es decir, 3.400 millones de pesetas
menos, en ano y medio. Oiga, sigan Ustedes asi que
en ocho afos lo acaban, a ese ritmo.

Otra pregunta. ;Quién va a financiar las obras
Saja-Besaya? Porque aqui hay un titular que dice que
el Gobierno Central solamente paga el 25 por ciento.
¢Quién lo va a financiar? Porque ese tema todavia no
estd aclarado. El Gobierno Regional no tiene ni una
partida presupuestaria en el Presupuesto de 1998 para
el Saja-Besaya; jno va a completar nada, no va a
financiar nada?; ;o estaremos confundiendo
saneamiento con encauzamiento?

El Fondo de Cooperacion Interterritorial. Las
cifras son las que ha dado Usted; crece 3 millones de
pesetas; 0,23 por ciento en numeros relativos.
Mientras la media del Estado crece, el resto de
Comunidades Auténomas afectadas por el Fondo, el
2,31 por ciento; es decir, diez veces mas. Nuestro
Fondo crece diez veces menos que el Fondo, en
términos relativos, que el resto de las Comunidades
Auténomas.

(Y del Fondo de Nivelacién, cuanto nos
vamos a llevar este afno? Porque en el momento que
discutimos el Plan de Financiacién de la Comunidad
Auténoma habldbamos de un Fondo de Nivelacion
para cumplir -digamos- aquellas Comunidades
Auténomas que podian tener dificultades. ;Cuénto
dinero del Fondo de Nivelacién?

(Y las compensaciones por la fiscalidad
vasca, donde estan, en qué partida presupuestaria
aparecen esas compensaciones? No aparecen.

Yo creo que es un documento insuficiente.
Porque ademds no aparecen otras cosas. Por ejemplo,
no aparece el tinel de La Engana; no aparece un
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corredor ferroviario de ancho europeo en toda la
cornisa cantabrica, nada; ni aparece tampoco una
aportacién del Estado al mayor poligono industrial de
Europa que se iba a instalar en Requejada; nada, ni
una peseta. Son compromisos electorales.

Por esas razones, son las que nos llevan a
considerar insuficiente -y acabo ya, Sr. Presidente- la
aportaciéon del Estado en Cantabria.

Mire Usted, en los anteriores Gobiernos
teniamos una situacion realmente curiosa; un Gobierno
con ocho Diputados de 39 en el apoyo y dos
Consejeros, al final del Gobierno. En esas condiciones,
era muy dificil discutir con el Gobierno Central; era un
Gobierno débil que no podia discutir con el Gobierno
Central. En esta situacién, tenemos ahora mismo en
Cantabria un Gobierno también débil. Ustedes
hablaron de que cuando hubiera un cambio de
normalizaciéon politica se podria discutir en pie de
igualdad con el Gobierno, después, cuando hubiera un
Gobierno del mismo color en cada sitio, seria mas
facil. No parece que haya sido asi con los
Presupuestos encima de la mesa.

(Qué ha cambiado? Las dotaciones
presupuestarias, en términos absolutos, practicamente
no varian; y en términos relativos, por tanto,
disminuyen. Lo que ha cambiado es que ahora el PP
ya no critica al Gobierno del Estado; y a lo que parece,
tampoco el Partido Regionalista critica al Gobierno del
Estado. Eso es lo que ha cambiado. Antes habia
desgobierno, y ahora hay dos partidos que componen
un Gobierno débil y sumiso a las politicas del Estado.

Nada mas. Muchas gracias, Sr. Presidente, ya
he acabado.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias a Usted.

Continuando con la fijacién de posiciones, le
corresponde el turno al Grupo Parlamentario
Regionalista.

Interviene en su nombre D. Santos Fernandez
Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente. Senoras y Senores Diputados.

Causa cierto sonrojo escuchar en esta
Tribuna: incumplimiento de promesas electorales;
jestamos apanados!, es que causa sonrojo. Yo no me
atreveria ni a hablar de esas cosas. Pero en fin, vamos
a seguir, Seforas y Sefores Diputados; porque aqui de
lo que se trata son de los Presupuestos Generales del
Estado, y no tomar ahi con cuentagotas ciertas cosas,
de programas electorales regionales, mezclarlos con
los Presupuestos Generales del Estado.

Y, desde luego, que el Partido Regionalista de

Cantabria, de sumisién al Gobierno Central, ni a
ningln otro Partido, nada, absolutamente nada... Por
mucho que se rian, jhombre!, que me da lo mismo; no
les hago ningun caso...(risas).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Silencio, por favor.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Esta es la
educacion parlamentaria...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Por favor, silencio...

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Eso es la
educaciéon parlamentaria, y eso es el saber estar
parlamentario, y ésa es la cortesia parlamentaria, Sr.
Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sr. Fernandez Revolvo, en estos momentos, estaba
llamando la atencién a esos Sefores que le estaban
molestando. Por lo tanto, todo lo demas que Usted ha
dicho no procede.

Sigue Usted en el uso de la palabra. Tiene
Usted el amparo del Presidente, en cuanto sea
interrumpido; no se preocupe. Siga Usted hablando.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Pero me quedo con las ganas de insistir; pero
en fin.

Lo que quiero es, en estos momentos, Sr.
Presidente, felicitarle; porque en un momento dado de
su intervencion nos ha dicho que ha habido dos
aspectos en los que no se ha conseguido todo lo que
nosotros hubiéramos querido, como era: la autovia
Cabezén-Lamadrid, y en la variante de Guadarrama. Y
le quiero felicitar, porque era una de las criticas, o de
las suplicas que ibamos a hacer desde el Grupo
Parlamentario Regionalista; y que hay que tener esa
entereza para admitir en las cosas que no hemos
podido conseguir, y que se intentardn conseguir.

Las cifras que Usted nos ha dado, que son las
Inversiones Reales: 23.236,7 millones, que suponen
un 23,7 por ciento mas que en 1997; pues para
nosotros, queremos destacar que estas inversiones del
Estado que destina a Cantabria, en los Presupuestos
Generales del Estado, son en principio para nosotros
aceptables. Atienden en lineas generales muchos de
los proyectos que nosotros considerabamos basicos, y
consideramos  bdasicos para esta Region. Y
experimentan un crecimiento del 23,7 por ciento, nada
despreciable, respecto a las de 1997.

Esto, sin embargo, no nos impide a nosotros
aspirar a mas; pues esta claro que llegue lo que llegue
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nunca es suficiente. Maxime si tenemos en cuenta el
agravio comparativo histérico que ha venido sufriendo
Cantabria, respecto a otras Comunidades Auténomas.

Pero quiero también recalcar que el Partido
Popular lleva un afo y poco al frente del Gobierno de
la Nacién. Y que esta injusticia histérica que se ha
cometido con Cantabria lleva ya muchisimos afos,
muchos afios, donde habia otros Gobiernos que tenian
que haber resarcido a Cantabria de esas injusticias
histéricas y que no tendriamos ahora que estar
reclamando.

Nosotros creemos que el Gobierno Regional,
en el ejercicio de su obligacion de defender los
intereses de Cantabria, debe reivindicar, de forma
constante y permanente, ante la Administracion
Central, inversiones para esta Region; y exigir el
cumplimiento de los compromisos contraidos con esta
tierra. En este sentido, a mi no me cabe la menor duda
de la voluntad de este Consejo de Gobierno, y de su
Presidente, de realizar en Madrid cuantas gestiones y
reivindicaciones sean necesarias para que Cantabria
reciba las inversiones que se merece.

Dicho esto, quiero precisar que, para este
Grupo Parlamentario Regionalista, la mayor
preocupaciéon en este momento son las inversiones
que el Estado tiene previsto destinar a las
infraestructuras de la Region. Consideramos que la
conclusién de los tramos pendientes de la autovia del
Cantabrico y la construccién de los accesos a la
Meseta, deben ser dos de los objetivos primordiales y
urgentes de los Presupuestos de 1998, y afos
sucesivos. Porque en esta materia, Cantabria acumula
ya muchos anos de retraso. Y vuelvo a insistir que el
Gobierno del Partido Popular lleva afio y medio
gobernando.

Por eso quiero hoy aprovechar esta
comparecencia, ante el Pleno de la Asamblea Regional
de Cantabria, para pedirle al Consejo de Gobierno que
ponga todo su empeio en acelerar al maximo la
conclusién de la autovia del Cantdbrico; y en este
sentido le felicitaba, Sr. Presidente, por reconocer que
no lo habiamos logrado pero habrd que seguir
insistiendo. Y especialmente la construccién del tramo
Lamadrid-Unquera, con el fin de que entre en servicio
al menos al final de 1999, o principios del 2000.

Nosotros  entendemos que el plazo
establecido hasta el afo 2001 es demasiado amplio; y
confiamos en que el Gobierno de Cantabria haga todo
lo que esté su mano para reducirlo.

Los accesos a la Meseta son -como he dicho-
otra de las grandes aspiraciones de mi Grupo
Parlamentario para Cantabria. Y sin lugar a duda, una
de las reivindicaciones histéricas de la ciudadania de
esta Regién. Por ello, demandamos el cumplimiento
riguroso de las previsiones del Gobierno; para que

efectivamente, durante 1998, se redacten todos y
cada uno de los proyectos, y se ponga en marcha la
obra en el tramo Sierrapando-Torres.

Por otro lado, el Grupo Parlamentario
Regionalista echa en falta, en el Proyecto de los
Presupuestos Generales del Estado, inversiones en el
ferrocarril. Una infraestructura que nosotros creemos
vital para Cantabria.

Esta Region merece, y debe tener, un
ferrocarril  4gil, moderno y competitivo, para
comunicarse con los puntos neuralgicos del pais. Por
eso, ante la ausencia de inversiones que detectamos
en el Proyecto de Presupuestos, vamos a solicitarle
también al Consejo de Gobierno que reivindique una
mayor consignacion al Gobierno Central para mejorar
esta infraestructura tan necesaria; hecho que ha
reconocido el Sr. Presidente.

Respecto a las inversiones en Medio
Ambiente, quiero mostrar mi satisfacciéon personal y la
de mi Grupo por la atenciéon que comienza a recibir un
proyecto tan ambicioso como el saneamiento de los
rios Saja-Besaya. Un saneamiento que es fundamental,
y que ha sido reivindicado durante largos afios por una
gran parte de la ciudadania de esta Region.

Entendemos que este proyecto, tantas veces
anunciado y retrasado, debe comenzarse a ejecutar sin
mas demora; y por eso le solicitamos también al
Consejo de Gobierno que reclame el inicio inmediato
de las obras y el estricto cumplimiento de los plazos
de ejecucién, intentando acelerarlo siempre que sea
posible. Hoy mismo, hemos leido en la prensa, con
gran alegria, ya el proyecto de esta obra que
comenzara en breve.

Lo mismo podria decir sobre los proyectos
consignados en el area de Cultura, Educaciéon vy
Sanidad. Hace pocos dias, hemos asistido a la
colocacién de la primera piedra del Museo y la réplica
de las Cuevas de Altamira, que deberdn dar un
impulso definitivo a esta Regién en el ambito cultural y
turistico. Tengo que congratularme de que este
proyecto vea por fin la luz y constituya uno de los
capitulos mas destacados de las inversiones
destinadas a Cantabria, en los Presupuestos Generales
de 1998.

Igualmente, satisfactorias me parecen las
previsiones de construcciéon de institutos, como los
de: Los Corrales, Reocin, o Reinosa, por citar algunos.
Usted, Sr. Presidente, ha citado bastantes méas. Y de
centros de salud como los de Renedo, Cay6n y La
Maruca. Aunque, obviamente, no cubrirdn todas las
necesidades que en estas materias tiene Cantabria,
constituyen un primer paso. Espero que todos ellos
sean una realidad lo antes posible. Y reitero mi
peticion al Consejo de Gobierno, para que se
mantenga en todo momento vigilante y atento para
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que se respeten en todo caso las previsiones.

Si a todas estas inversiones de los diferentes
Ministerios sumamos las que llegardn a Cantabria a
través de esas instituciones que Usted ha citado,
como Puerto de Santander, FEVE, RENFE, AENA,
SEPI, "Correos y Telégrafos", y otros organismos
estatales, tengo que concluir como he empezado. En
general, para mi Grupo Parlamentario, estamos ante
un Proyecto de Presupuestos aceptable; pero no
renunciamos a mejorarlo e incrementarlo en lo que a
las inversiones destinadas a la Region se refiere,
gracias a la labor que esperamos del Consejo de
Gobierno.

Creemos que estas cifras son las cifras mas
altas de inversiones que se han producido en toda la
historia de Cantabria. Pero creemos también que
podemos mejorarlas. Y el Partido Regionalista de
Cantabria, y su Grupo Parlamentario, apoyara en todo
momento, a este Consejo de Gobierno, ante cualquier
reivindicacién ante el Gobierno Central, para mejorar
las inversiones en nuestra Regidn.

Nada mas. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Ferndndez Revolvo.

Grupo Parlamentario de la Unién para el
Progreso de Cantabria.

Tiene la palabra D. Vicente De la Hera
Llorente.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias, Sr.
Presidente.

Una vez mas llegadas estas fechas... No sé si
se oye bien, Sr. Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si
se oye, perfectamente, Sr. De la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Una vez més
llegadas estas fechas -repetimos-, tenemos que
analizar y criticar la suerte que le ha correspondido a
Cantabria en el reparto anual, o asignacién periédica,
que contienen los Presupuestos Generales del Estado.
Y una vez mas, el Sr. Presidente del Consejo de
Gobierno, en razén de su cargo, se ve proyectado a
explicar en esta Camara el contenido de los mismos y
el criterio que le merece este Presupuesto del Estado;
del que depende en buena medida -en nuestra opinién-
el progreso, el desarrollo econémico de la Region vy el
estado de bienestar de sus habitantes. Naturalmente,
relacionado todo esto con el nivel de dotaciones del
Presupuesto Regional que actia en la misma direccién.

Ante la realidad de los hechos, que son los
que son, el Sr. Presidente del Consejo de Gobierno ha

hecho un verdadero esfuerzo -nosotros se lo
reconocemos- en intentar aclarar, ampliar cifras y dar
datos, que desde luego nosotros desconociamos,
respecto de las obras que el Estado, el Gobierno, tiene
que hacer en nuestra Regién por ser de su
competencia. Y ha citado -como digo- un numero
importante de ellas. Y, entonces, aqui aparecen
siempre -yo diria- las guerras, o los problemas de las
cifras; que bueno, cada uno los baraja a su manera.
Los que hemos leido el Proyecto de Presupuestos, las
que hemos visto; y, naturalmente, el Presidente del
Consejo de Gobierno, aquéllas que tiene, porque asi se
los hayan facilitado.

Pero la verdad es que, tratdndose de
Cantabria, y sin ampliarnos a demasiados campos de
accion, nosotros queremos decir que se la puede
titular como: la cenicienta en infraestructuras de
competencia estatal, fundamentalmente
infraestructuras de tipo viario. Es decir: carreteras,
autovias, ferrocarril, y alguna cosa mas.

Y que claramente deberian contar con cifras
destacadas en los Presupuestos del Estado, cifras
suficientemente definidas que hicieran pensar, o que
hicieran atisbar siquiera un interés especial del
Gobierno en acelerar y en romper estos retrasos que
nuestra Regién tiene respecto de las limitrofes. Y la
verdad que cifras generosas, definidas, especificas,
que de alguna forma marquen la diferencia, no las
hemos visto en este documento, ni tampoco dirilamos
en la ampliacion que nos ha hecho el Sr. Presidente,
con otra serie de cifras; que ojald se cumplan, ojala se
hagan definitivas y se inviertan en Cantabria.

Y asi, si hablamos como deciamos de
carreteras generales y de autovias, que es para
nosotros el punto mas importante, el retraso mayor
que tenemos, la cenicienta del pais en relacién con
otras Regiones, en carreteras y autovias, también
dirlamos el ferrocarril. Sélo tenemos, como todos
saben, salida hacia el Pais Vasco, y no hacia el resto
de las Regiones. Y las inversiones en estos temas,
autovia del Cantdbrico, accesos a la Meseta, en los
ultimos anos, han sido realmente bastante restrictivas,
como ya ha dicho algun otro Portavoz en esta Tribuna.
Y esperamos, y da la sensacién que en los ultimos,
por lo menos de cara al Presupuesto de 1998, parece
que siguen en la misma ténica.

Y, por ello, tenemos que recordar y recalcar
aqui que Cantabria es la Region que menos kilémetros
construidos tiene de autovia en el pais, y la que peor
comunicada se encuentra por carretera con el resto de
las Regiones. Y esto no creo que lo digamos nosotros,
sino que es de general conocimiento.

Respecto de los ferrocarriles, el Sr. Presidente
nos ha hablado de una cantidad adicional, que no
figuraba en el documento que nosotros hemos podido
observar, de 400 millones. Pero asi todo, hay que
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recordar y hay que reconocer que el ferrocarril en
Cantabria se le viene calificando como tercermundista,
por las deficiencias que acarrea en instalaciones, en
medios y en servicios. Cuatrocientos millones mas a
nivel regional, algo paliardn, pero no podran hacer
grandes cosas.

Y también tenemos que decir, porque lo
habiamos podido comprobar, y se ha referido el Sr.
Presidente a ello, como otra parte negativa, el tema de
la variante del Guadarrama; como un proyecto que
entendemos roza, o supera, los 240.000 millones de
pesetas. Y que esta dispuesto para favorecer y agilizar
la circulacién de trenes y los tiempos de recorrido
entre Madrid y el norte y el noroeste de Espana.

Pues bien. En el Proyecto de Presupuestos,
que nosotros conozcamos, hay 500 millones de
pesetas; pero no para inversion directa, sino para
hacer un nuevo estudio de impacto ambiental; ya que
el trazado de la variante ha sido modificado, segun los
datos que nosotros conocemos, y que ademds ha
debido ser modificado para mal. Porque incluso el
nuevo trazado disminuye la prevision de velocidad a
conseguir por esta via.

En cuanto al Puerto de Santander. Nosotros
consideramos, y todo el mundo entendemos, como un
elemento béasico en la economia regional, en el
despegue de la economia; pero, indudablemente, su
porvenir y su futuro -y no lo decimos nosotros- esta
intimamente ligado con una disposicion de buenas
comunicaciones, tanto por carretera como por
ferrocarril. Esto lo acaba de pronunciar hace una
semana, no mas, el Director del Puerto de Cantabria; y
entendemos que con toda razén. Es una opinién muy
generalizada.

No obstante, nosotros admitimos que en el
puerto se han hecho esfuerzos, en los Ultimos afnos.
Se ha hecho una modernizacion en la medida que ha
sido posible. Y lo que ocurre es que este puerto tiene
grandes dificultades, grandes problemas, esta
atrapado entre otros dos puertos importantes, como
es el superpuerto de Bilbao y el de Gijén. Y esto, qué
duda cabe que retrasa y pone dificultades a que pueda
ser competitivo.

Del aeropuerto también nos habla de 462
millones a invertir. Faltardn, la modernizacién de ese
aeropuerto se hizo ya hace varios afos. Y lo que si
entendemos, o nuestro Grupo entiende, es que la
actividad que desarrolla, practicamente traslado de
viajeros en la linea de Madrid y Barcelona, en la
situacién en que se encuentra geograficamente, se
queda corto para las posibilidades que tendria de
trabajo y de ampliacion.

Si la realidad, que es mas o menos la
descrita, en cuanto a infraestructuras y situaciones de
Cantabria, luego tenemos que analizar -como decimos-

los nimeros que vienen en el Presupuesto, y que son
de dos tipos en este momento. Nosotros, hasta este
debate, contdbamos con 11.819 millones, distribuidos
como ya han dicho aqui, de siete mil y pico para el
Ministerio de Fomento, 20 para el de Defensa, 3.037
para el de Medio Ambiente; y una cantidad que pone
Otros, de mil quinientos y pico millones. Ahora, el Sr.
Presidente, nos sube esta cifra de 11.819 millones a
23.236 millones; que sobre 18.000 del afo pasado,
es un 23 por ciento mas.

Nosotros consideramos y decimos que
bienvenidas sean estas cifras. Pero volviendo a
nuestro terreno, y al problema fundamental, vy
prioritario, urgente e inaplazable, que es mejorar la
situacion, los accesos por carretera y ferrocarril hacia
otras regiones; y, sobre todo, hacia la Meseta,
consideramos que aunque estas cifras se inviertan en
Cantabria no mucho va a influir en las previstas para
infraestructuras. Porque si no hemos tomado mal las
notas, y si lo hemos tomado mal le pedimos disculpas
al Sr. Presidente, van a ser 1.050 millones mas en la
autovia del Cantabrico, en una partida que hay con
otras de Asturias; y ochocientos y pico millones para
redactar los proyectos de los accesos a la Meseta.

Hay una partida, hemos querido entender, de
7.548 millones, entre Sierrapando y Torres; que
nosotros no sabemos si esto es de nueva inversion, o
en parte estaba ya adjudicada o prevista; no lo
sabemos exactamente. Y estas cifras, nosotros las
consideramos insuficientes, a pesar de lo que se
pueda decir. Porque entendemos que, tanto la
finalizacion de la autovia del Cantabrico, que ya
acumula retrasos importantes, como los accesos a la
Meseta, son dos obras no solamente prioritarias y
necesarias, sino superurgentes y que hay que hacerlas
con rapidez, porque de lo contrario nos llegarian tarde.
Y para ello hace falta algunas docenas de miles de
millones de pesetas, que légicamente deberian
encontrarse por via presupuestaria; y si no, habria que
ir a otros procedimientos, a otras vias no generosas;
otras vias que seran duras, dificiles, lamentables. Pero
Cantabria necesita eso; no se puede parar aqui, en
esta situacion.

Por eso nosotros, en su dia, cuando
conocimos las primeras cifras, los once mil y pico
millones, calificamos el Presupuesto del Gobierno, en
relacion con Cantabria, como insolidario y que no
cumple los requisitos y las necesidades, y no atiende a
esos problemas que Cantabria tiene; como son,
fundamentalmente, -insistimos- los accesos a la
Meseta y la autovia del Cantabrico, aparte del
ferrocarril, el puerto y otras infraestructuras mas. Y
también, aparte de otros compromisos, que ya los ha
extendido de alguna manera, como son aquellos de
Industria, referidos a ASTANDER, a la Comarca de
Campoo, a la Comarca del Besaya; que tenian -
digamos- compromisos concretos en su momento,
como todos conocemos.
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Por ello, repetimos que nosotros
consideramos que las inversiones en infraestructuras
son muy reducidas; son insuficientes; no permiten a
Cantabria despegar debidamente, porque cualquier
actividad -yo recuerdo y vuelvo a insistir en lo que
decia el Director del Puerto de Cantabria, en la
inauguracion del muelle n® 8 de Raos hace unos dias-,
que el puerto de Cantabria se veia intimamente ligado,
en su progreso y en su desarrollo, a los accesos por
carretera y por ferrocarrii a la Regién; que son
realmente malos, que son totalmente insuficientes, y
que nosotros los hemos considerado como
tercermundistas y seguimos pensando en ello.

Por eso, si la realidad es la que es, que ahora
ya no sabemos si es la que nos ha dicho el Sr.
Presidente, o la que desgraciadamente figuraba en el
documento que hemos podido analizar, queremos
decir, y en eso estamos totalmente convencidos, que
una vez méas se confirma, en esta situacion de estos
Presupuestos, de los afios pasados, que tenemos que
decir de los afios pasados, los ultimos 8 6 10 afios, y
los dos que lleva el PP gobernando, y no sé lo que
ocurrira en los préximos...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdon, Sr. Diputado. Debera ir finalizando ya, por
favor.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si. Voy a
terminar en breve, unos segundos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: ElI Sr.
Presidente nos ha dicho que, pasado el afno 1998, los
Presupuestos van a mejorar; porque desaparece un
poco, o nos quitamos de encima la aproximaciéon a
Maastricht. Nosotros tenemos que decir que una vez
mas se confirma que Cantabria tiene que pagar un alto
costo, por las decisiones del Gobierno en temas
fundamentales.

Hemos de recordar aqui, a este respecto, que
en el afo 1985, los sectores ganadero y pesquero
fueron brutalmente agredidos; y no retiramos ninguna
de estas palabras. Brutalmente agredidos, como
consecuencia del ingreso de Espafia en la Unién
Europea. Y éste fue el precio necesario para conseguir
la adhesion, segin se nos dijo desde el Gobierno de
entonces.

Y ahora, en un momento en que la economia
mejora, que los ingresos del Estado aumentan
constantemente, pues se nos estd sometiendo en
estos Ultimos afos, y en el que viene, a unas
restricciones presupuestarias que estan
fundamentalmente justificadas, o se justifican por la
aproximacién a Maastricht, porque Espafia pueda

entrar en la primera fase del euro. Y esto requiere
restricciones, requiere recortes, y requiere ser muy
modesto y muy considerado en los Presupuestos.
Ojald sea soélo por el afno proximo; y una vez que
estemos en la moneda Unica, en la primera fase, todo
esto vaya hacia adelante.

De todas maneras, nosotros -y termino, Sr.
Presidente; le agradezco su amabilidad- decimos que
Cantabria no puede seguir como estd. Que Cantabria
necesita despegar en infraestructuras, sobre todo en
infraestructuras viarias, de una manera rapida; y esto
no se puede conseguir, si no es con dotaciones
presupuestarias suficientes y adecuadas. Y por eso
queremos que todos juntos, olvidando discrepancias
ideoldgicas, partidistas, etc., debemos hacer causa
comun y demandar de Madrid el tratamiento que nos
corresponde y que el Estado debe de invertir en esta
Regién para que no tenga ese agravio comparativo
que venimos soportando en los Udltimos afos. Y, en
este sentido, Sr. Presidente, queremos asegurarle que
contard con el apoyo total y absoluto de nuestro
Grupo.

De lo contrario, si las autovias se van a
terminar, no sabemos en qué afio del siglo XXI;
cuando lleguen, entendemos que ya sera tarde. Porque
otras regiones se estan aprovechando de nuestro
retraso y estan consiguiendo cosas que mal vamos a
poder nosotros luego reparar.

Si todo esto va a ser asi, si por via
presupuestaria no se consigue lo que hay que
conseguir, habrad que buscar otras vias. Y lo decimos
conscientes; habrd que buscar otras vias para luchar,
de manera que se solucionen estos problemas de
Cantabria; vias que serdn dolorosas, que seran
atipicas, que serdn duras. Pero que no habrad mas
remedio que hacerlo. Porque lo Ultimo que podemos
hacer en esta situacion es quedarnos inmoviles,
quedarnos parados, porque eso seria lo peor para
Cantabria.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Socialista.

Interviene en su nombre D. Julio Neira
Jiménez.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sefnorias.

Sr. Martinez Sieso, su intervenciéon ha sido un
verdadero ejercicio de ilusionismo; pero se le han visto

todos los trucos.

Usted ha incorporado a esa suma fantastica
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4.207 millones del tramo Lamadrid-Unquera que no
constan en el Proyecto de Presupuestos. Y yo tengo
un amigo que siempre dice aquello de: en los
Presupuestos del Estado, lo que no estd escrito, no
estd. Lo que consta, mas bien, en el tramo Lamadrid-
Unquera, es cero pesetas.

Usted ha mezclado inversiones con
transferencias de capital, que no tiene nada que ver; y
ha incluido algo que nunca se ha hecho, como es el
Fondo de Compensaciéon Interterritorial; que incluye
como inversiones después la Comunidad Auténoma en
su Presupuesto propio. O también ha incluido, y son
transferencias de capital, los millones para Altamira.

Ha incluido obras que no financiara el Estado
en el afo 1988, como los que hemos tenido
oportunidad de leer en la prensa lo hemos visto. Ha
citado el Instituto de Meruelo -y me gustaria tener un
rato después para hablar de ello-, pero no lo financiara
el Estado en el afio 1998; por tanto, no puede
sumarse, es de otra Administracion Pudblica. Y ya qué
decir, en esa suma hasta los 30.000 millones de
pesetas, de los Institutos de Piélagos y Cabezén, que
en cuanto tengan solar va a empezarlos. Sr. Martinez
Sieso, méas que ingenieria financiera, desde luego
podemos hablar de novela fantastica financiera en su
exposicion.

Reconozco que era dificil. Era dificil, porque
Usted tenia que pretender convencernos de que la
inversion prevista por el Gobierno-Aznar, en los
Presupuestos Generales del Estado de 1998, en
Cantabria, es la mejor de las posibles, y tenemos que
estar satisfechos; o al menos, de que Usted lo esta. Y
no nos convence, Sr. Martinez Sieso; ni convence a
los ciudadanos y ciudadanas de Cantabria.

Porque nadie puede creer que a Usted le
parecieron malos para Cantabria las inversiones y los
plazos del Gobierno Socialista; y ahora le parezcan
buenos inversiones menores y plazos mas largos del
Gobierno-Aznar. Nadie puede creerse que a Usted le
pareciera muy tarde acabar la autovia del Cantabrico
en 1999, fecha prevista por el anterior Gobierno; y
que ahora le parezca bien que se acabe en el 2001,
dos afos maés tarde. No, Sefioria.

Ni el Proyecto de Presupuestos de 1998 es
bueno para Cantabria, ni a Usted se lo parece. A
Usted, le gusta tan poco como a mi, pero le falta la
sinceridad de reconocer que no ha conseguido que
sean mejores. Le falta la sinceridad de reconocer que
el trato que da a Cantabria, el Gobierno-Aznar, no es
el que Usted prometia. Le falta la sinceridad de
reconocer que, desde que el Sr. Aznar es Presidente,
la accién del Gobierno de la nacién en Cantabria,
medida en inversién publica, ha ido para atrds, como
los cangrejos.

Las inversiones previstas en el Presupuesto

de 1998 para Cantabria son claramente insuficientes;
y lo son por segundo afio consecutivo. Lo cual agrava
la situacién.

En Obras Publicas, tenemos un nuevo retraso
en la solucién del grave problema de infraestructuras
que dificulta el desarrollo econémico de Cantabria. La
prevision del documento es que la autovia a Unquera
no se terminard hasta el 2001, como pronto.

En Educacién, la escasez de inversiones para
construir nuevos institutos; cuya cifra prevista es de
430 millones, y no de 800; impide la construccion de
todos los que son necesarios. Y a ese ritmo de
inversion, tardarian mas de diez afos en construirse. Y
esa escasez arriesga la implantacién correcta de las
nuevas etapas educativas: educacién secundaria y
formacién profesional, en sus ciclos medio y superior,
con el conjunto de familias profesionales. Y no debo,
parece ocioso, destacar de nuevo la importancia de
este reto estratégico para nuestro futuro.

En general, el descenso en el nivel de
inversiones de los Ministerios del Gobierno-Aznar, que
no son 17.000 millones como Usted ha dicho, sino
11.800, en general, este descenso del nivel de
inversiones de los Ministerios del Gobierno-Aznar es
un freno echado al despegue de nuestro desarrollo
econdémico, y un lastre en la creacién de empleo. Pues
es conocido que la inversién publica es la mejor
locomotora en la creaciéon de puestos de trabajo.

En el primer debate sobre el Estado de la
Regién, de orientacién politica del Gobierno, Usted
dedic6 buena parte de su discurso a resaltar la
importancia de las inversiones del Estado en una
Comunidad Auténoma como la nuestra. Claro esta que
entonces gobernaba el Partido Socialista en Madrid.
Entonces, exigia como indispensable mucha mas
inversion de la que ahora dice que le deja satisfecho.
¢(Cémo va a creerle la ciudadania que le pareciera poco
lo que el Gobierno Socialista invertia en 1994? Sélo en
Carreteras, 26.550 millones de pesetas. Que eso le
pareciera poco en 1994, y que ahora le parezca bien,
le dejen muy satisfecho 7.100 millones, para 1998.
¢(Coémo puede creer eso la ciudadania de Cantabria?
¢(Dénde han ido a parar las reivindicaciones que hacia
al Gobierno Socialista sobre inversiones en el
ferrocarril Santander-Palencia? No hay ni una sola
peseta para mejorar el trazado en el Proyecto de
Presupuestos de 1998.

Con el Partido Popular en el Gobierno, Usted
ya no reivindica soluciones a las necesidades de
Cantabria. Sélo intenta justificarse y disfrazar la
realidad.

Pero la realidad, sin méascara, es que estamos
a la cola en las inversiones del Estado en las
Comunidades Auténomas. Que eso deja en evidencia,
Sr. Martinez Sieso, su falta de peso politico en Madrid.
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Que no ha conseguido del Gobierno-Aznar mayores
inversiones para esta Comunidad. Que no ha sabido
obtener del Gobierno-Aznar un trato equitativo
respecto a las demas Comunidades Auténomas, o al
menos que mantuviera el ritmo de inversién del
Gobierno Socialista. Y siendo eso malo para Cantabria,
peor es que encima intente enmascararlo; que aplauda
y quiera convencernos de que el Proyecto de
Inversiones del Gobierno-Aznar es una maravilla. Eso
es el colmo.

Y ya hace un afo, intenté hacer lo mismo.
Hace un ano, quiso convencernos de la maravilla del
Presupuesto de 1997. Y Usted, publicamente vy
solemnemente, expresé los compromisos del Gobierno
de la nacién -leo textualmente- para el aiho préximo, es
decir, para el 97, con Cantabria, en materia de
nuestras grandes redes de comunicacion.

Primer compromiso, gran logro suyo que
habia conseguido del Gobierno-Aznar. Primero: Iniciar,
en 1997, las obras del tramo Lamadrid-Unquera, de la
autovia del Cantabrico; que se licitard por un importe
global de 16.800 millones de pesetas. Para ello,
incluian Ustedes una enmienda que un Diputado suyo
calific6 como histérica.

Segundo compromiso: Terminar en 1997 -y
sigo leyendo textualmente el Diario de Sesiones- las
obras del tramo Torrelavega-Cabezén de la Sal.

Tercero: Licitar en 1997 el tramo Cabezdn-
Lamadrid.

Decia Usted: En 1997, estaran terminados,
en obras, o licitados, todos los tramos entre
Torrelavega y Unquera, absolutamente todos. Este era
uno de los compromisos basicos de su comparecencia.
Y decia, Y Usted sabe como yo, que los datos de
Fomento sobre la autovia del Cantabrico son
irrefutable; el tramo Torrelavega-Cabezoén, se concluira
el afo que viene, es decir, en 1997; Lamadrid-
Unquera, tendrd una dotacion de 2.025 millones de
pesetas, se licitara, y se comenzara en 1997.

Usted visti6 a la mona de seda, pero era
mona y siguié siendo mona. La realidad, a fecha de 7
de noviembre de 1997, es que: primero, no se han
iniciado las obras del tramo Lamadrid-Unquera. Que la
enmienda del Grupo Parlamentario Popular del
Congreso de los Diputados, de 2.050 millones, esa
enmienda histérica resulté ser una engaiifa. Que las
obras no se empezaran en lo que queda de afo 1997,
y que se incumple ese compromiso. Esos 2.050
millones estaban en el Proyecto del afio pasado, pero
no se sabe muy bien qué ha ocurrido con ellos. Son
una especie de timo de la enmienda histérica.

Segundo. No se han terminado las obras del
tramo Torrelavega-Cabezén; y no se terminard en lo
que queda del afio. Segundo compromiso solemne

incumplido.

Tercero. El tramo Cabezén-Lamadrid no se ha
licitado. Y la consignacion para el afio 1998 es de
93,2 millones de pesetas, que permitiria construir 93
metros de autovia en el afio préximo.

Los tres compromisos, datos irrefutables del
Ministerio de Fomento que Usted expuso aqui hace un
ano, referidos a la autovia del Cantédbrico, se han
incumplido palmariamente. Y le digo una cosa, Sr.
Martinez Sieso, eso no hace sino disminuir y dafar
seriamente la credibilidad de la palabra parlamentaria
del Presidente de Cantabria.

Por lo que se refiere al Ministerio de
Educacién, va para dos afios, camino de dos anos,
que el Partido Popular gané las elecciones; y en ese
tiempo, el Gobierno-Aznar, la Ministra Aguirre, no ha
sido capaz de iniciar ni un solo centro escolar nuevo.
Ha acabado los que empez6 el anterior Gobierno. Pero
en 1997, no ha puesto el primer ladrillo de ningin
nuevo instituto. Y es més, ha dedicado muchos mas
esfuerzos a justificar que no habia necesidad de
construirlos.

Estamos, Seforias, Sr. Presidente, en un ciclo
expansivo de la economia, desde un punto de vista
internacional. ;Qué pasaria si la situaciéon fuera una
situacion depresiva? Ahora hay dinero; hay dinero
procedente de las privatizaciones. Célculos razonables
y moderados estiman que el Estado ingresard, entre el
ano 1997 y 1998, dos billones y medio de pesetas,
entre los dos afos. Hay dinero procedente de esas
privatizaciones, que se viene empleando en retribuir la
solidez de pactos parlamentarios, a partidos
nacionalistas, en inversiones, en esas Comunidades
Auténomas.

Incluso, algunas otras Comunidades
Auténomas gobernadas por el Partido Popular han
recibido, o se les ha prometido dinero de esos ingresos
extrapresupuestarios de las privatizaciones. Tenemos
cerca el caso de Asturias, donde el Sr. Alvarez Cascos
promete inversiones a cuenta de las privatizaciones. Y
con ello, parece contentar a sus paisanos.

En Cantabria, el paisanaje nos sirve para lo
contrario. Porque nuestra paisana la Ministra de Medio
Ambiente nos castiga con el ultimo lugar en la cifra de
inversiones de su Ministerio; el Ultimo lugar de todas
las Comunidades Auténomas.

Proyecto de Presupuestos Generales del
Estado. Hay dinero, pero falta voluntad politica para
invertir en Cantabria. Y un ejemplo bueno es el de
ASTANDER; donde el compromiso de Industria, del
Ministerio de Industria, no se ha visto reflejado en el
Proyecto de Presupuestos.

Termino ya, Sr. Presidente. Cantabria, a la
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vista de los Proyectos de Presupuestos que presenta,
no estd en la agenda de prioridades del Gobierno del
Sr. Aznar. Y Usted, Sr. Martinez Sieso, no ha sabido
incluirla.

Ante todo esto, la satisfaccion que
demuestra como Presidente de Cantabria, y Ila
satisfaccion que demuestra el Presidente del Partido
Popular en Cantabria, a un Proyecto tal, es un
sarcasmo; es un insulto a la inteligencia de los
ciudadanos y las ciudadanas de Cantabria. Suena a
camuflaje, a disimulo, por la ineficacia politica de
conseguir obtener el mismo ritmo de inversiones que
venia realizando el anterior Gobierno.

Que el peso politico de su Gobierno es poco,
no es una novedad; lo sabe todo el mundo. Pero sera
menor cuanto mas sumiso sea. No crea que va a
conseguir mas para Cantabria siendo obediente y
aceptando resignadamente, sin mas, lo que le dan.
Estd Usted obligado a defender los intereses generales
de Cantabria. Y cuanta mas firmeza empleen en
defenderlos, mejores resultados obtendran.

Pero si su reaccion a un Proyecto de
Presupuestos Generales del Estado, tan insuficiente
como éste para nuestra tierra, es correr a dar una
rueda de prensa y declararse satisfecho a toda pagina,
no lo dude, puede estar tranquilo, en La Moncloa
seguira siendo Usted considerado un buen chico, pero
Cantabria no saldra del agujero.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Neira Jiménez.

Grupo Parlamentario Popular.

Interviene en su nombre D. Gonzalo Pineiro
Garcia-Lago.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LAGO: Muchas
gracias, Sr. Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados.

Yo creo que de los cinco Grupos
Parlamentarios que conforman esta Camara, cuatro
han estado de acuerdo en dos conceptos clarisimos.
Uno de ellos, que por mucha inversién, por muchas
cifras que en los Presupuestos Generales de Cantabria
vengan destinados a nuestra Regién, siempre van a
ser insuficientes. Yo creo que los cinco Grupos
estamos de acuerdo; por mucho que venga, en eso
hemos estado todos de acuerdo. Pero cuatro de los
cinco Grupos también han hablado, uno,
curiosamente, no ha querido ni nombrarlo, de la
convergencia necesaria de Espafna para que sea uno
de los grupos de cabeza de primera entrada en la
Unién Monetaria en 1999. Ellos sabran quién no ha
sido.

Y estando todos de acuerdo, también
estaremos de acuerdo, nadie discutira, que el Gobierno

de la nacién, especialmente a partir de 1996, se ha
visto obligado a poner en marcha una politica de
disciplina y de austeridad presupuestaria muy
necesaria; para consolidar, en primer lugar, esa etapa
de creacién de empleo, que quieran o no quieran ahi
estan los datos. En segundo lugar, de un crecimiento
estable de la economia; que les guste o no les guste,
ahi estan los datos. Y eso pues se esta consiguiendo
exclusivamente a base de un esfuerzo de ajuste y
saneamiento econdémico, y de una serie de reformas
estructurales que no le ha quedado mas remedio, al
Gobierno-Aznar, que poner en marcha; especialmente,
para crear un clima de alta estabilidad politica. Porque
yo también creo que esta fuera de todo debate, y de
toda duda, que esas medidas eran totalmente
necesarias para que Espafa entrase entre los paises de
cabeza en la Unién Monetaria de 1999.

Asi como que yo creo que estamos todos de
acuerdo, todos los analistas asi lo reconocen y lo
dicen, que los resultados conseguidos, en términos de
inflaciéon, en términos de bajos tipos de interés, en la
convergencia presupuestaria que ya se ha alcanzado,
ya hacen posible, lo indican todos los ratios, que
Espafia esté en el grupo de cabeza para iniciar esa
unién europea. Ya nadie discute el cambio radical de
orientacién de Presupuestos anteriores, con grandes
fases de expansion; en las que los mayores recursos
fueron utilizados para financiar mas gasto, y nunca
para consolidar el proceso de la reduccion del déficit.

Y también en estos Presupuestos, todos los
analistas, creo que incluido el Sr. Barea, dicen: que en
1998, por primera vez en muchos afos, se va a
cumplir la llamada regla de oro de las finanzas
publicas, segln la cual, el déficit publico es igual o
inferior a la inversién.

Quiero hablar de esto, a pesar de la cara que
pone el Sr. Agudo, coloquialmente, porque se va a
conseguir que ese déficit sea igual o inferior a la
inversion. Porque también ha habido un crecimiento en
la inversion de los Presupuestos del Estado; ha habido
un 5,9 por ciento de crecimiento. Y en las
Transferencias de Capital, que en definitiva también
van destinadas a otras inversiones, creo que es del
11,9 por ciento.

Por eso aquel Grupo que no ha querido hablar
de esto, pues sus motivos tendra. Pero yo creo que
eso es una exigencia para todos, y que le ha tocado al
Gobierno-Aznar; y, por cierto, lo estd haciendo muy
bien en estos momentos.

Mire, nadie se ha atrevido, nadie ha podido;
porque estoy seguro que si hubieran podido, lo
hubieran hecho; nadie ha podido rebatir ni una sola de
las cantidades que ha dado el Sr. Presidente de las
Inversiones reflejadas en los Presupuestos Generales
del Estado para Cantabria, con esas cifras.
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Y ya refiriéndome a uno por uno, a alguno de
los Grupos. Yo creo que el Grupo Socialista, como no
ha rebatido esos argumentos, no ha rebatido esas
cifras; e insisto en la primera premisa que dije antes,
por muchas cantidades nadie se iba a quedar
completamente satisfecho. El Presidente lo ha dicho,
el Grupo Popular lo dice, el Grupo Regionalista lo ha
dicho: ojald hubieran venido muchas mas inversiones.
Nadie esta totalmente satisfecho. Pero yo creo que los
que tenian que estar eran Ustedes. Porque en las
primeras reacciones, cuando se conocieron los
Presupuestos del Estado, en nombre del Partido
Socialista, y asi lo declararon en unos medios de
comunicacién, primeras reacciones, en nombre del
Grupo Socialista: que no se consigue el ritmo de
inversion Socialista...tal y tal. Y dice: lo esencial para
Cantabria, para el ejercicio de 1998, es un total de
20.000 millones de pesetas. Que se daban por
satisfechos si fueran 20.000 millones de pesetas.

Bueno, pues hoy ha demostrado el
Presidente, -insisto- que no ha habido posibilidad de
rebatirlo, que sobrepasan directamente mas de
23.000 millones de pesetas; mas -algo que yo acuso
al desconocimiento, o a la falta de documentacién
para poderlo revelar- las inversiones a través de los
distintos Organismos Auténomos, independientes del
Estado, que llegan a esos 30.000 millones de pesetas.

Yo creo que otro debate que es importante
tratar aqui, porque es importante que lo conozca la
opinién publica, y yo creo que todos Ustedes lo
conocen -y me quiero referir un poco a D. Vicente de
la Hera, porque él conoce perfectamente cudl es el
procedimiento presupuestario-. Yo creo que Cantabria,
lo que necesita en estos momentos, y luego
entraremos a particularidades, es precisamente un
grado de inversién importante. Inversiébn que esta
demostrado, a través de los Presupuestos, que
especialmente en Educacién y Cultura, especialmente
en Fomento, y especialmente en Medio Ambiente,
tienen unas inversiones muy grandes para Cantabria.
Inversiones que se van a realizar.

A mi, no me preocupa tanto que venga una
partida concreta, si se puede contratar, adjudicar y
realizar esas obras, y el sistema de pago viene dentro
de unos anos. Yo creo que todo el mundo conoce el
sistema aleman -creo-; no me voy a poner a explicar lo
que es el sistema aleman, pero creo que lo conoce
todo el mundo. Y el sistema aleman permite, y parte
de la autovia del Cantabrico asi se va a financiar,
permite que se hagan las obras y se difiera el pago. Y
eso no quiere decir que no se vayan a realizar esas
obras.

Yo creo que todo el mundo conoce el sistema
plurianual de financiacion de Obras Publicas; y se
aplican, y Ustedes lo han aplicado también. Y ahora le
voy a dar un dato que le va a hacer mucha gracia.

Una cosa es que se haga la inversién, que es
lo que queremos, que se ponga en funcionamiento lo
antes posible esa infraestructura. Y el compromiso ya
le asume, a través de los Presupuestos Generales del
Estado, el Gobierno, para financiarlo dentro de unos
anos. Eso es lo que queremos nosotros.

Me da exactamente igual que lo paguen
mafiana, o lo paguen dentro de diez afos; en
Cantabria, queremos esas inversiones. Y esta
demostrado que, tanto en Medio Ambiente, como en
Fomento esencialmente, hay un sistema plurianual, y
un sistema aleman, que nos va a llevar a financiar
esas obras importantemente.

Porque daba Usted un dato antes -el Portavoz
del Grupo Socialista- diciendo: que en carreteras, el
ano 1994, el Gobierno del PSOE habia invertido
24.000 millones de pesetas. Cierto, 24.064 millones
de pesetas, en el afio 1994; bueno, pueden variar
cincuenta millones, no lo sé; bueno, tampoco vamos a
entrar en el debate de dénde fueron los cincuenta
millones. Quédese con lo que quiera, Sr. Neira. Pero
mire, esto si que no me lo rebate.

El primer afo del Gobierno Socialista;
inversiones en carreteras en Cantabria: 1.951
millones. El segundo: 1.178. El tercero: 1.170. El
cuarto: 3.089. El quinto: 3.400; asi, asi y asi... No,
no, si sigo, sigo: 3.600, 3.900, 6.500, 7.600... Es
decir, asi todos los afios; excepto los dos ultimos, que
muchos de ellos fueron para pagar obras ya realizadas,
que es precisamente lo que nosotros estamos
demandando; o sea, que no me ponga ese ejemplo. La
media de los afos de Gobierno Socialista, en
carreteras, no llega a 9.000 millones de pesetas. -Si,
los podréa ver cuando quiera-.

Por tanto, también es un hecho significativo,
y que yo creo que deben aplaudir, el que por el
sistema aleman, por el sistema plurianual, o lo que
sea, las inversiones que estd reflejando en estos
momentos el Estado son muy importantes.

Y luego hay un debate también, que yo creo
que seria bueno que tuvieran en cuenta. Y es, ni mas
ni menos, que la ténica parlamentaria permite a todo
el mundo enmendar, hacer enmiendas parciales,
enmiendas por secciones, enmiendas por Ministerios;
y Ustedes, relativo a Cantabria, con el nombre de
Cantabria, exclusivas para Cantabria, solamente han
hecho una. Una que posiblemente no se pueda llegar a
realizar, que la conocen Ustedes, es: Torrelavega-Los
Corrales. Y no se puede realizar porque no dejaron
Ustedes ni un solo proyecto de los accesos a la
Meseta. Eso es un hecho, no lo puede discutir nadie.

Y si Ustedes querian haber invertido esas
cantidades tan importantes, por lo menos, podian
haber hecho esos proyectos de los accesos a la
Meseta. Podrian haberlos hecho, y no se han hecho. Y
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en estos momentos, creo que son ochocientos y pico
millones de pesetas los que estan destinados para
poder, al menos, concursar; con el sistema aleman,
con el sistema plurianual, con inversiones directas, me
da igual. Pero no se puede concursar esa carretera.

Y el resto, lo que hacen es para quedar bien
con la mayoria de las Comunidades Auténomas.
¢Usted estd hablando de que el Partido Popular, a
través de las privatizaciones y a través de enmiendas,
estd primando a los Nacionalistas? Si me queda
tiempo, le voy a dar cuatro ejemplos nada mas.
Porque no lo han hecho eso con Cantabria. Han
puesto 3.000 millones para mejoras de Medio
Ambiente, destinado a Comunidades: Asturias,
Baleares, Cantabria...; para quedar bien con todo el
mundo. Aqui, no han hecho nada més que eso. Y que
afecten directamente: Picos de Europa y la variante de
Guadarrama, que afectan a otra serie de Comunidades
Auténomas.

Sin embargo, y yo no lo sé, si también habra
gente del Grupo Socialista que tienen mas
posibilidades de presentar enmiendas. Yo he estado
leyendo una serie de enmiendas que han presentado
Ustedes; y bueno, algunas de ellas, me llenan de
sorpresas. Son 40, 50 millones de pesetas, para cosas
muy concretas. Puedo decir: 50 millones para el
Palacio (...); 60 para la restauracion de un Palacio en
Cogolludo; 13 millones para la regeneracion del borde
litoral de Gerona; enmiendas para el saneamiento de
Gijon. Directamente, lo han hecho. Aqui, en Cantabria,
ninguna; ni una sola enmienda para los Presupuestos
directos de Cantabria. Es su politica; y yo, desde
luego, la voy a respetar. Pero no critique ese grado de
inversion que ha conseguido la Comunidad Auténoma,
en estos momentos.

Y por decirle -porque veo que el tiempo se me
estd acabando- las enmiendas presentadas por su
Grupo, si tiene ocasion de verlas: Andalucia, Pais
Vasco y Catalufa. Sus motivos tendran.

Y un destacado lider Socialista -luego le voy a
dejar el escrito, voy a leer nada mas unas palabras-
dice: que el Sr. Pujol puede reclamar medallas de
hombre de Estado por el mérito a ejercer una
responsabilidad a lo que no se puede sustraer; pero
aunque haga de la necesidad una virtud, no puede
evitar reconocer que se ha quedado sin margen de
maniobra, como tampoco puede ignorar la frialdad con
la que Convergencia y Union ha sido tratada en la
elaboracion de los Presupuestos; no tiene una sola
peseta extrapresupuestaria obtenida de las
privatizaciones.

Es decir, el mensaje que Ustedes usan, igual
que el discurso que ha intervenido Usted aqui, lo
pueden hacer en todas las Comunidades de Espafia.
Porque el mismo mensaje que dicen aqui: a Ustedes
no les atienden; lo dicen en Valencia, lo dicen en

todas en las que gobernamos nosotros. Es el Sr.
Borrell, por cierto; criticando al Sr. Pujol, porque dice
que del PP no consigue nada. Sin embargo, Ustedes
aqui quieren decir lo contrario. Se ratifica a través de
las enmiendas.

Luego intervendremos con mas cosas, porque
al final quedan muchas cosas por contestar; y si
entramos uno a uno a los detalles, yo creo que los ha
explicado perfectamente el Sr. Presidente, y no ha
habido posibilidad de rebatir ninguno de ellos. Por
tanto, las cifras, son las que son.

Nada méas una contestacion de forma a D.
Angel Agudo, Portavoz de su Grupo. El Gobierno no es
débil; el Gobierno estd en minoria. El Gobierno esta
demostrando que no es débil. Un Gobierno en minoria,
si; es decir, todo el mundo lo sabe. Débil, no. Porque
si fuera un Gobierno débil, a través de distintas
declaraciones, intentonas, reuniones, comidas, viajes,
etc., el Gobierno en estos momentos no estaria
gobernando en esta Region. No es débil. Es un
Gobierno en minoria, con toda la fuerza que le permite
gobernar esa minoria. Y los hechos ahi estan.

Por tanto, que quede bastante clara la
diferencia entre un Gobierno débil y un Gobierno en
minoria. Si fuese tan débil como algunos le achacan,
posiblemente ya alguien habria intentado alguna
jugada parlamentaria.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Pifeiro.

Finalizadas las intervenciones de los Grupos
Parlamentarios, el Sr. Presidente, si lo desea, puede
intervenir para contestar de manera global.

Tiene la palabra D. José Joaquin Martinez
Sieso.

EL SR. MARTINEZ SIESO: Muchas gracias,
Sr. Presidente.

Sr. Neira, Usted insiste siempre en los
mismos argumentos. Y voy a ir un poco, al principio
de este turno, a una serie de ideas generales que
Usted ha planteado.

En primer lugar, la idea que plantea, y que
reitera practicamente en todas sus intervenciones, es:
que este Gobierno no pinta nada, que este Gobierno
tiene poco peso politico. Y lo plantea ahora de nuevo,
en relacion con los Presupuestos Generales del Estado
para 1998.

Yo quiero recordarle unas declaraciones
realizadas por el Secretario General del Partido
Socialista de Cantabria, el dia 14 de septiembre de
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1997, que aparecen en los dos Diarios escritos de
nuestra Regién. En el cual, afirma taxativamente: que
el PSC-PSOE demanda al Estado una inversién minima
de 20.000 millones de pesetas. Ustedes han sido un
partido politico que tienen experiencia de poder; son
un partido politico que aspira a ser alternativa de
poder, aunque eso lo estoy viendo cada vez mas lejos.
Y cuando hacen este tipo de afirmaciones, las deben
de hacer con conocimiento de causa.

Por lo tanto, Ustedes, en principio, el 14 de
septiembre, antes de conocer las cifras reales del
Presupuesto, les parecia muy bien que en los
Presupuestos apareciese, como inversiones para
Cantabria, una inversion suficiente seria una cantidad
en torno a los 20.000 millones.

Pues bueno, no son 20.000 millones, Sr.
Neira; con nombres y apellidos, son: 23.236 millones
de pesetas. Y creo que le he ido relatando partida por
partida.

Y yo creo que Usted ademds tiene un
problema adicional; y dice que he hecho un ejercicio
de ilusionismo. Lo que he hecho ha sido un trabajo
serio de bulsqueda, dentro de todos los capitulos,
dentro de todas las secciones, dentro de todos los
tomos que componen los Presupuestos Generales del
Estado, e identificar partida por partida aquéllas que
tenian nombre y apellido; aquéllas que ponian:
Cantabria. Y se las he relatado una por una. Importan:
23.236 millones de pesetas. Sr. Neira, y al final tendré
que remitirle una fotocopia de cada una de las
Secciones, de cada una de las partidas, donde
aparecen en los Presupuestos Generales del Estado.

Y, a mi, me da un poco la impresiéon de que
los Presupuestos Generales del Estado vienen a ser
como una enciclopedia, que tienen un tomo por cada
una de las letras del abecedario. Y Ustedes, me parece
que se han parado en la "m" o en la "n", y no han
seguido hasta el final. Y han contado hasta una
determinada cantidad. Hay que seguir hasta el final,
Sr. Neira. Hay que buscar en cada uno de los tomos.

Y en cuanto a peso politico, yo me pregunto:
qué peso politico tienen Ustedes, cuando son la Ultima
cueva guerrista en un partido de renovadores. Yo me
pregunto eso: jcudl es su peso politico? Y su peso
politico, también lo han demostrado a través de las
enmiendas parciales que han presentado a los
Presupuestos Generales del Estado.

Y luego me habla de falta de credibilidad. Yo
creo que he reconocido en mi primera intervencién que
tenia una cierta preocupacién en relacién con dos
asuntos: un tramo concreto de la autovia del
Cantabrico, que es Cabezoén-Lamadrid; y el asunto de
las inversiones en infraestructuras ferroviarias. Que
aunque después va a ser mas ampliamente expuesto,
en una segunda interpelacién por el Consejero de

Industria, también mostraba mi preocupacién por la
variante de Guadarrama y la agilizacién en la ejecucion
de esa obra, que yo creo que todos consideramos vital
para el desarrollo de las infraestructuras de Ila
comunicaciéon por ferrocarrii de toda la Cornisa
Cantébrica.

Pero yo creo que Ustedes son un Grupo
Parlamentario, un grupo politico, que dificilmente
pueden apelar a la credibilidad; porque Ustedes han
tomado el pelo con demasiada frecuencia a esta
Regién. Y le voy a poner dos ejemplos muy concretos.

Durante un afo, desde 1995, desde que
tomé posesién, hasta 1996, hasta las elecciones
generales, fueron constantes las llamadas a la Ministra
de Cultura, Carmen Alborch, para desarrollar el
Proyecto Altamira; incluso hubo alguna reuniéon del
Patronato, en la que ella no estuvo presente, pero si
altos cargos de su Ministerio. Y continuamente
contestaba: que no me preocupase, que habia 600, 6
que habia 800 millones de pesetas, para iniciar
inmediatamente el proyecto. Pasé el afo; no hubo
Presupuestos ese ano. Pero esos 800 millones de
pesetas para iniciar ese proyecto tan importante, que
es Altamira para Cantabria, no aparecieron por ningin
sitio. Porque no habia ningln tipo de consignacion
presupuestaria para acometer ese proyecto. Un
proyecto vital para nuestro futuro.

¢Y qué ha ocurrido después, con el Gobierno-
Aznar? Pues que en poco mas de un afio se ha
retomado el asunto; se ha hecho una aportaciéon de
doscientos veintipico millones de pesetas; y se ha
conseguido del Feder una aportacion de 1.400
millones de pesetas. Gracias a la prioridad que han
dado a ese proyecto el propio Presidente del Gobierno,
D. José Maria Aznar; y la Ministra de Cultura,
Esperanza Aguirre; en poco mas de doce meses. Y ya
se ha puesto la primera piedra. Y le aseguro que, para
1999, ese proyecto estarad concluido.

Y le voy a citar otro ejemplo. En 1995,
Ustedes presentaron a bombo y platillo el saneamiento
del Saja-Besaya. Afirmando que existian 25.000
millones de pesetas para financiar esa obra al cien por
cien por el Ministerio de Obras Publicas y Medio
Ambiente, en aquel momento. Eran visperas de las
elecciones regionales. ;Y qué habia en realidad, detras
de aquellas afirmaciones? Pues no solamente no
existian los 25.000 millones de pesetas, sino que ni
siquiera existia un proyecto de ejecuciéon de un solo
tramo del saneamiento del Saja-Besaya. ;Y qué ha
hecho el Gobierno-Aznar, qué ha hecho la Ministra,
Isabel Tocino, con ese proyecto? Se lo he contado
antes. Ademds de que existe una consignacion para
saneamientos y depuracién, que casi en su totalidad
van a ir aplicados a ese proyecto, se ha aprobado ya el
proyecto de construccion del colector-interceptor
general del tramo Cartes-Sorrabides. Que el
expediente estd en informacién publica, y que esta
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obra supone una inversién de 2.000 millones de
pesetas; y que se va a licitar en diciembre, o en enero.
Y ademads esta previsto que el Ministerio finalice para
diciembre el proyecto del interceptor general del Valle
de Buelna, que costara 1.200 millones de pesetas y se
va a licitar la préxima primavera. Y en la misma
situacion se encuentra el proyecto del interceptor
general del tramo Reocin-Torrelavega, que se licitara
en 1998, con un coste de 1.500 millones de pesetas.

Por lo tanto, eso es actuar; eso es gestionar;
eso es desarrollar proyectos vitales para el futuro
desarrollo de Cantabria. Y me dice Usted que de
ASTANDER no se ha conseguido absolutamente nada.
Le tengo que decir que el proximo martes, a las seis
de la tarde, se va a firmar con el Ministro de Industria
la subvencién que otorga al Puerto para que realice el
dragado de la canal hasta la ria de Astillero. Pero
ademas de eso, en ASTANDER, durante este afio, se
estan realizando inversiones importantes que estaban
comprometidas por el propio Ministerio, a través de
Astilleros espaioles; y le voy a citar en concreto. Se
estd desarrollando una prolongaciéon del muelle, con
una inversién de 130 millones de pesetas; se ha
adquirido una grda, con una inversiéon de 300 millones
de pesetas; se ha sustituido un equipo de chorreo, con
una inversion de 100 millones de pesetas. Y algunas
actuaciones mas, que importan un total de inversiéon
en ASTANDER de 582 millones de pesetas. Por lo
tanto, en ASTANDER, se estd cumpliendo aquello que
se prometi6. Y me dice que estoy metiendo en el
mismo saco Capitulo 6 y una serie de transferencias
de capital.

Mire. Respecto de la cifra global, de los
23.236 millones de pesetas, la Unica cifra que he
incluido como transferencia de capital son los 227
millones que el Ministerio de Cultura transfiere al
Consorcio Altamira. Pero que tienen una aplicacién
directa en la inversiéon de ese Proyecto Altamira. Y se
puede considerar como inversién, porque se va a
hacer indirectamente a través del Consorcio. Y ésa es
la Unica cifra a la que yo he hecho referencia, dentro
de los 23.236 millones, como transferencias de
capital.

Y respecto de Lamadrid-Unquera, que me
dice Usted que en los Presupuestos cero patatero.
Pues miren Ustedes, a mi, el tramo que menos me
preocupa de la autovia del Cantdbrico y de la autovia
de acceso a la Meseta, de que se va a ejecutar en un
plazo breve vy rédpido es Lamadrid-Unquera. Y
precisamente porque se va a financiar por el sistema
alemén, y no vamos a tener que estar pendientes cada
ano de ver cudl es la asignacién presupuestaria que
tiene ese proyecto. Y Ustedes confunden y no
distinguen entre lo que es ejecutar un proyecto y
pagar un proyecto. Y ese proyecto se va a ejecutar a
partir de principios de 1998, sin perjuicio de que se
pague en el 2001. Y ese es el método aleman. Pero la
inversion, se va a realizar a partir de 1998.

Y la razén por la cual yo he incluido 4.207
millones de pesetas es precisamente porque, si el
importe total son dieciséis mil ochocientos y pico
millones de pesetas, y existe un plazo de cuatro anos,
yo divido esa cantidad entre cuatro, y son los 4.207
millones de pesetas. Y no me diga que en los
Presupuestos hay cero pesetas; porque en los
Presupuestos, lo que hay es una referencia a que ese
tramo se va a financiar por el método aleméan. Y he
sido conservador en el célculo de esos 4.207 millones
de pesetas. Porque es posible que el afo que viene, si
el ritmo de ejecucion es lo suficientemente rapido, se
puedan invertir mas de esos 4.207 millones de
pesetas. Y eso es lo que van sumando los 23.236
millones de pesetas.

Y finalmente, para ir concluyendo vya,
respecto de la Educacion, que es insuficiente. Pues,
efectivamente, todo Presupuesto por definicion es
insuficiente. Pero el incremento que tiene el
Presupuesto del Ministerio de Educacién y Cultura, de
1997 a 1998, es de un 49 por ciento, Sr. Neira. Un
incremento récord.

Lo que pasa es que a Ustedes se les rompe el
discurso. Dicen: es que el Partido Popular va a recortar
las pensiones; mentira. Es que el Partido Popular va a
recortar los gastos en Sanidad; mentira. Es que el
Partido Popular no apuesta por la ensefanza publica;
mentira. Incremento del Ministerio de Educacién y
Cultura, de 1997 a 1998, en Cantabria, Capitulo 6 de
Inversiones: 49 por ciento. Y no me diga que no
compute el Fondo de Compensacion Interterritorial;
porque eso son inversiones en obras que se van a
realizar en Cantabria. Y antes se ha dicho que crecia
muy poco respecto del afno pasado; pues es verdad.
;Qué criterios se tienen en cuenta,
fundamentalmente?, pues el de renta y el de
poblacién. Lo que pasa es que la evolucién de la renta
ha sido favorable para Cantabria este afio. Yo creo
que nos debemos de felicitar por eso. Hay algunas
otras Comunidades Auténomas en las cuales no se
incrementa el Fondo de Compensacién Interterritorial,
sino que disminuye, y disminuye notablemente. Y a
eso no se ha hecho referencia.

Sr. Neira, Ustedes insisten en plantear un
panorama sombrio, un panorama oscuro, de que la
evolucion de Cantabria es negativa, de que la
evoluciéon de nuestra economia regional es negativa, la
evolucion del empleo es negativa. Y eso contrasta
frontalmente con la realidad. Y me remito a una
noticia que aparece hoy, que se ha hecho publica hoy;
los datos de la EPA. Sabe Usted que nosotros nos
tomamos la Encuesta de Poblacién Activa con todas
las reservas; y que solemos utilizar la EPA, el paro
registrado en el INEM vy las afiliaciones en la Seguridad
Social. Pero lo que también hay que reconocer es que
hay un paralelismo, una evolucién bastante paralela
entre esos tres instrumentos. Pues bien, segun la EPA,
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entre junio y agosto, el desempleo ha bajado en
Cantabria el 1,5 por ciento. Pero yo creo que eso no
es lo importante de los datos que se han hecho
publicos esta mafana.

Lo importante es que en ese periodo se han
creado 3.100 puestos de trabajo en Cantabria; lo
importante es que la poblacién activa regional, en ese
periodo, se ha incrementado en 2.500 personas; lo
importante es que, en los doce meses anteriores al de
la Encuesta, el desempleo ha caido en la Comunidad
Auténoma de Cantabria en 6.500 personas; un 14,04
por ciento, que nos pone casi a la cabeza de las
Comunidades Auténomas en este sentido. Y lo
importante es que el indice de desempleo en Cantabria
es ahora 1,42 puntos menor que la media del Estado.

Por lo tanto, Sr. Neira, no intente confundir a
la gente, porque las cosas en Cantabria no van mal. Y
ésta es la prueba de que no van mal. Porque al final,
cuando la economia va bien, se crean empleos y se
reduce el paro.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Presidente.

De acuerdo con el articulo 168.3, y al igual
que en anteriores comparecencias del Sr. Presidente,
esta Presidencia abre un turno de intervenciones de
los Grupos Parlamentarios; brevisimo, con un maximo
de tres minutos.

Comenzando por el Grupo Parlamentario de
Izquierda Democrética de Cantabria.

Interviene D. Angel Agudo San Emeterio.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Sr. Fernadndez Revolvo, no sabe cuanto siento
que Usted se sonroje por mi cuenta, que se sonroje a
cuenta de mi intervencion. Va a tener hoy dos
sonrojos; no uno, dos.

Mire Usted. Antes le he preguntado, al
Presidente del Gobierno, si hablaba en nombre del
Gobierno; no del Partido Popular, sino del Gobierno;
entonces, del programa que los Partidos que
componen el Gobierno presentaron en las elecciones.

En el Diario de Sesiones de esta Camara,
consta una iniciativa parlamentaria de su Grupo
Parlamentario, hace ya unos cuantos afios, donde se
decia: que la Asamblea Regional de Cantabria inste al
Consejo de Gobierno a dirigirse al MOPU -actual
Ministerio de Fomento- al objeto de que acometa las
obras de infraestructura de acondicionamiento del
tunel de La Engafia, como via de acceso por carretera

a Burgos.

(Estad o no esta el tunel de La Engafna, en el
debate presupuestario que estamos teniendo? ;Esta o
no esta el poligono industrial de Requejada? ;Estd o
no esta el corredor ferroviario de ancho de via europeo
por toda la cornisa cantabrica?

Les voy a leer otro texto. Porque un
Parlamentario de esta Asamblea, que estd aqui, y
ademdas es Vicepresidente del Gobierno, decia,
contestando a otro Parlamentario, hace ya unos
cuantos afos, en esta Camara: yo, ante una promesa
electoral de ese tipo no cumplida, me marcho de
Cantabria. Y de hecho, Usted esta huido de Cantabria;
porque una promesa electoral es sagrada para un
partido politico. Ustedes han mentido al pueblo de
Cantabria. Y si tuvieran una minima dignidad, Usted
no podria volver a presentarse jamas a unas elecciones
en esta tierra. Eso lo decia el Vicepresidente del
Gobierno, D. Miguel Angel Revilla.

Es decir, quien hace propuestas electorales y
cuando esta en los Gobiernos no toma iniciativas para
plantear algin tipo de solucién a los problemas que
tiene Cantabria, que cree honestamente que se
puedan hacer; pues el problema es cuando se plantea.

El Sr. Presidente del Gobierno ha intentado
hacer una serie de juegos malabares con las cifras esta
tarde. Usted ha hablado de que en FEVE va a haber
1.000 millones de pesetas de Presupuesto para este
ano; cierto. Digamos de obras y de proyectos de
ejercicios anteriores; porque no hay ni un solo
proyecto nuevo para FEVE, en este afo.

Pero si aceptamos ese planteamiento, que yo
le comporto, Usted no me puede meter como
inversiones del Estado en Cantabria, para este ano, los
4.000 millones de pesetas del saneamiento Saja-
Besaya. De los cuales, solamente van a haber 1.900,
y no los 4.700 que dice que hay, y los ha sumado; si
los ha sumado.

Segunda cuestion. Usted habla de una serie
de proyectos con referencia a ASTANDER. Todos los
proyectos que ha citado, el de la grda, el del muelle y
demads, todos eran compromisos que estaban en el
Plan Estratégico de Competitividad. Y aqui estamos
hablando del compromiso del Ministerio, de su
Ministro de Industria, con los trabajadores de
ASTANDER, cuando planted, o cuando hizo quitar las
transformaciones y dejar sélo el Astillero en
reparaciones; y dijeron: una serie de inversiones. Las
que Usted ha citado ya estaban en el Plan de
Competitividad; y estamos hablando de otras. ;O si
no, por qué estan los trabajadores hoy en la calle?
Porque no estan contentos, por la falta de resolucién
que se esta planteando por parte de su Gobierno.

En el tema del ferrocarril. Yo, en el tema del
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ferrocarril, lo Unico que tengo que decir es que me
parece lamentable la situaciéon del ferrocarril, en una
situacién ya camino del siglo XXI y demés. Hace ahora
aproximadamente nueve afos, el 11 de octubre de
1988, el entonces Consejero de Turismo, Transportes,
Comunicaciones e Industria decia en un articulo de
prensa, por cierto, contestando al Sr. Revilla: También
estoy seguro que conocia -el Sr. Revilla, le acusa- con
antelacion la infraestructura viaria que se iba a realizar
ya, de inmediato, como era la variante del
Guadarrama; con un ahorro de tiempo, en la linea
Santander-Madrid, de una hora veinte minutos, similar
al de las provincias limitrofes o cercanas. ;Saben
Ustedes coémo se llama ese Consejero? D. Gonzalo
Pifieiro, se llamaba ese Consejero, en octubre de
1988.

En octubre de 1988, estaba a punto de
hacerse la variante del Guadarrama. En noviembre de
1997, pues no se sabe, para un proyecto de ferrocarril
como el que estamos aqui planteando.

Miren Ustedes. Hablan de las transferencias
de capital, que crecen -acabo ya, es que no veia la luz-
espectacularmente: 21.000 millones de pesetas. Pero
el afo pasado, en el Presupuesto de 1997, esta
Comunidad Auténoma, las modificaciones
presupuestarias llevaron a que las transferencias de
capital también eran: 21.111 millones de pesetas. Y
en el ano 1998, de esos 21.000 millones de pesetas
que Usted dice que tienen, que es verdad, 16.000
vienen de Europa, no del Estado; de Europa. Del
Objetivo 1, no del Estado. De los 21.000, 16.000. Es
decir, no me hable Usted de 21.000; hableme de
7.000.

Y, por ultimo, yo creo que estamos aqui ante
el mismo debate que el afio pasado. No habia
proyectos del Partido Socialista para hacer las
autovias, ni el ferrocarril, ni nada. Ha pasado un afo.
¢Ustedes, qué han hecho? Porque la situacién esté
exactamente igual. ;Ustedes, qué han hecho?; llevan
ya unos cuantos anos gobernando.

Yo he dicho antes que el Gobierno era débil y
sumiso, ante el Gobierno del Estado. Parece que D.
Gonzalo Pifieiro dice que débil no; ;sumiso, si?

Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Agudo.

Continuando con las intervenciones, tiene la
palabra el Representante del Grupo Parlamentario
Regionalista.

Sr. Fernandez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Simplemente reiterar que no nos han
convencido los argumentos que haya podido presentar
la oposicién. Creemos que la intervencién del Sr.
Presidente del Gobierno, con datos documentados,
con datos provenientes del Proyecto de Ley de
Presupuestos Generales del Estado, son los correctos;
al menos, son los que se han ofrecido con un apoyo
de documentacién. Y, por lo tanto, simplemente
reiterar, al Sr. Presidente y al Consejo de Gobierno,
que esas peticiones que hemos hecho, a lo largo de
nuestra exposicion, sean tenidas en cuenta.

Y, por ultimo, decir, Sr. Presidente, que no
hay mayor fraude electoral, ni incumplimiento
electoral, que presentarse por unas siglas, cambiar
esas siglas, cambiar el cartel, cambiar la cerradura y
cambiar los muebles.

Nada mas. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Fernadndez Revolvo.

Grupo Parlamentario de Union para el
Progreso de Cantabria.

Sr. De la Hera Llorente, tiene la palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias, Sr.
Presidente.

Por nuestra parte, repetir que le agradecemos
al Presidente del Consejo de Gobierno el esfuerzo de
informaciéon que ha hecho en esta Camara. Nosotros
queremos creer que todas estas inversiones que no
figuran en el Proyecto de Presupuestos se van a
materializar. 'Y ello facilitard& una serie de
infraestructuras en nuestra Regién; como por ejemplo,
que no me referi antes a ello, pero a mi me parece
muy importante, los temas de los Centros de
Ensefianza, que ciertamente son muy necesarios; la
cultura es fundamental para el progreso de las
regiones y de los pueblos. Y algunas cosas también
que son dignas de mencién, que se refieren a los
saneamientos.

El Plan de Saneamientos ya nos lo habia
explicado el Consejero; la Sra. Ministra ha tenido
también ocasién de hablar de este tema. Y nos
satisface que esto se vaya materializando en hechos y
en partidas concretas que nosotros desconociamos v,
por tanto, no podiamos hablar de ellas.

Ahora bien, insistiendo, porque somos de
pueblo y nos mantenemos duros con el yunque,
nuestra postura clara y rotunda, en Cantabria, a parte
de otra serie de problemas importantes, como es, por
ejemplo, el tema de ASTANDER, que nosotros ya
antes lo citamos, y que el Sr. Presidente nos asegura
que se va a hacer el dragado de la darsena para
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entrada al Astillero; ciertamente, también hay otros
compromisos que esperemos se cumplan. Y ya sé que
no dependen exclusivamente del Gobierno Regional;
ojald fuera asi. Que es, por ejemplo, que en la
Comunidad Europea se modifique el acuerdo que se
tomd en su dia para que ASTANDER pueda seguir
haciendo reconversién de buques. Porque, segin los
datos que estamos viendo por los medios de difusién,
y que coinciden con las previsiones que nuestro Grupo
hizo en su momento, el haberle quitado esta actividad
supone unas pérdidas muy superiores a las que venian
teniendo; con lo cual, se materializa, o se confirma,
que esta actividad de reconversion de buques es muy
necesaria para este Astillero. Y que hay que
conseguirla en Bruselas, ya sé que no aqui. Pero otras
ayudas del Gobierno que estaban prometidas
esperamos que vengan. Y lo mismo por lo que se
refiere a la lucha contra la recesién industrial en la
Comarca de Campoo y en el drea del Besaya.

Nosotros insistimos y decimos que Cantabria
necesitaria tener ya estas dos autovias, la del
Cantébrico y los accesos a la Meseta.

De la autovia del Cantdbrico se han dado
bastantes datos; nosotros también tenemos aqui
algunos. Pero ocurre que no se va a terminar tan
rdpidamente esta autovia; ya que, por ejemplo, el
tramo Cabezén-Lamadrid, con 15 kms., no se ha
iniciado todavia, segin nuestros datos. Y Lamadrid-
Unquera, con catorce kildbmetros y pico, no esta ni
subastado, ni adjudicado; y nos dice, el Sr. Presidente,
que se hara por el sistema aleméan. De todas formas,
son 30 kms. de autovia dentro de Cantabria, que
llevan un tiempo hacerla ademés de un costo. Porque
todos sabemos que hacer un kildémetro de autovia en
nuestra Regién viene costando préximo, o si no
supera, a los 1.000 millones de pesetas.

En cuanto a los accesos a la Meseta,
sabemos que son 70 kms. largos. Por lo tanto,
teniendo en cuenta lo abrupto del terreno, que eso si
que lo conocemos bien, porque lo hemos tenido que
recorrer muchas veces, va a suponer yo calculo que
no menos de 70 u 80.000 millones de pesetas, esta
autovia. Y naturalmente por ahi veniamos nosotros
cuando deciamos que, para que el Presupuesto del
Estado, para que en él se vislumbre una verdadera
intencion, una verdadera decisién de eliminar el atraso
de Cantabria en cuanto a infraestructuras, sobre todo
infraestructuras viarias, tenia que haber cantidades
importantes destacadas en el Presupuesto. Y éstas,
por desgracia, no las ha habido estos afios y no
sabemos qué pasara en el futuro.

Por eso nosotros -y con esto termino- hemos
dicho al final, y el Sr. Portavoz del PP lo ha recogido
muy bien, que estamos dispuestos a ayudar al
Gobierno a si, por esta via presupuestaria, que es la
légica, que es la directa, que es la necesaria y que es
la que han utilizado todas las Comunidades

Auténomas, puesto que el Estado les ha hecho estas
infraestructuras, que seriamos capaces de intentar
buscar vias alternativas. Que las hay, las puede haber.
Son dolorosas, son duras; pero se podria entrar en una
situacion de este tipo, y nosotros le brindamos al
Gobierno esta posibilidad. Bien entendido, una vez que
se agoten las vias ordinarias.

Lo que no podemos ahora es, sin agotar
estas vias ordinarias, que son las que el Gobierno ha
utilizado en otras Comunidades Auténomas, intentar
abrir otras. Hay que agotarlas; y tanto en una cosa
como en la otra, le ofrecemos nuestra colaboracion...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Por favor, Sr. Diputado, deberd ir finalizando...

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Y termino
reiterando que para nosotros, estos Presupuestos, en
tanto no aborden las infraestructuras como es
necesario para que estas autovias estén terminadas
rdpidamente, porque si no vendran tarde, de eso
estamos seguros, nosotros consideramos que estos
Presupuestos del afio 1998 no son suficientes, ni
solidarios con Cantabria.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Socialista.
Tiene la palabra D. Julio Neira Jiménez.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

En el poco tiempo que tengo, me va a ser
imposible rectificar todas y cada una de las cuestiones
en las que no estoy en absoluto de acuerdo. Me voy a
centrar, sin embargo, en el tema de la autovia; que es
algo que los ciudadanos entienden, que es algo
concreto.

Usted dice: no me preocupa en absoluto el
tramo Lamadrid-Unquera. Hombre, Sr. Martinez Sieso,
después de los precedentes que tenemos con ese
tramo, yo estaria preocupado. Porque todavia no nos
ha explicado qué pasé con la enmienda histdrica.

Es decir, Usted se compromete, hace un ano
aqui, a que el tramo Lamadrid-Unquera, merced a una
enmienda histdrica del Grupo Parlamentario Popular,
se va a contratar y a empezar en el ano 1997. Y
ahora, nos hablan de un sistema alemén. Es decir, ha
cambiado por completo la previsidon sobre ese tramo;
de esa enmienda no se ha vuelto a saber nada, y nos
hablan del sistema aleméan.

Por cierto, Usted ha hecho la cuenta de la
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vieja; dividir todo entre cuatro. No es lo mismo lo que
se consume en el primer afo, que en los afos
centrales, que en el dltimo. Por pronto que se licite,
serd en el mes de enero; seis meses hasta contratar, y
en esos seis meses serd dificil ejecutar toda esa
cantidad.

Pero bien empleado estd si se empieza. El
riesgo es que dentro de un ano tengamos que estar
hablando del timo del sistema aleman; como este ano
hablamos del timo de la enmienda histérica.

Mire. Yo creo que, los ciudadanos, hablamos
de miles de millones, y se desesperan; vamos a hablar
de algo concreto. ;Con los Presupuestos de este afio,
la autovia se va a acabar antes, o mas tarde? Pues
mas tarde. Porque, mire, en el Presupuesto de 1997,
la previsiéon para el tramo Cabezén-Lamadrid era que
se acababa en el aino 2000, y que en el afio 1998
tenia 365 millones de anualidad. Y el compromiso
suyo de que se iba a licitar durante 1997, Cabezén-
Lamadrid. Por supuesto, no se ha licitado; dudo que se
licite de aqui a fin de afo, Usted ya ha dicho antes
que no. Pero es que en el Presupuesto de 1998, lo
que era una anualidad prevista de 365, se convierte en
93; y el final ya no es para el 2000, es para el 2001.

Luego, este Presupuesto, que Usted con las
cuentas de la lechera, bueno, yo hablo de ilusionismo,
otros han hablado de malabarismo, es decir, como
quiera; ;este Presupuesto va a servir para que la
autovia se acabe antes, a la vez, o después? Pues
después. Serd el mas histérico de la historia
grandisima de Cantabria, el mas inversor que nunca;
pero, mire, se va a acabar la autovia mas tarde de lo
que estaba previsto; no ya digo por el Gobierno
Socialista, de lo que estaba previsto el afio pasado.

Y yo quiero que Usted sea sincero, y nos
diga. Cuando el afo pasado se comprometié Usted, en
nombre del Gobierno-Aznar, a: primero, empezar las
obras del tramo Lamadrid-Unquera; segundo, acabar
las obras del tramo Torrelavega-Cabezén; tercero,
licitar las obras del tramo Cabezén-Lamadrid. Mire, le
engafaron a Usted en el Gobierno, el Gobierno-Aznar
le engand, o nos engand Usted aqui. Porque lo que no
puede ser es que todo sea maravilloso. El Gobierno de
la nacién es maravilloso. Le hace a Usted venir aqui a
comprometerse publicamente, y queda Usted mas
tirado que nada. Porque los tres compromisos sobre la
autovia, los tres, ninguno de ellos los ha cumplido.

Sr. Martinez Sieso, yo creo que debia Usted
estar un poco mas escaldado con respecto a ciertos
comportamientos del Gobierno-Aznar para con esta
tierra.

Usted ha inflado extraordinariamente las
cifras del Presupuesto. Pero no crea que a mi me
parece mal; si Usted consiguiera invertir eso, yo
estaria, y nuestro Grupo, estaria muy feliz. Lo que

ocurre es que tenemos miedo; y razones tenemos para
ello suficientes, para que eso, que no esta ni siquiera
en el papel, tengamos todas las dudas del mundo en
que sus 30.000 millones... Hombre, sélo le ha faltado
hablar del presupuesto del organismo de apuestas
mutuas y loterias del Estado; a lo mejor es que va a
tocar la loteria en Cantabria también, y por eso vamos
a llegar a esos 30.000 millones. Ojala. Sr. Martinez
Sieso, nos quiere Usted vender unas motos que,
francamente, no tienen pedales.

Sr. Pifeiro; brevisimamente. Hombre, Usted
se remonta -termino enseguida, Sr. Presidente- al afo
1983, al dar la cifra de 1.900 millones de pesetas.
¢Por qué no nos remontamos al afio 1972, en que la
Diputacién Provincial invertia 212? No tiene sentido.

Vamos a hablar de tiempos recientes. Y mire,
le voy a leer datos que no son mios...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Por favor, Sr. Neira, debera finalizar...

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Termino, Sr.
Presidente.

Datos que no son mios, que son del Gobierno
del Partido Popular; del Gobierno del Sr. Aznar. Una
respuesta a una pregunta parlamentaria, 15 de
noviembre de 1996. Inversion total, entre los afos
1990 y 1995: 99.900 millones de pesetas. Los tres
ultimos anos son: 25.370; 26.550, en 1994; y en
1995, 18.551. Es la respuesta que ha dado el
Gobierno del Partido Popular a una pregunta
parlamentaria. Y me dice: hombre, es que en los
ultimos afos estaban pagando la autovia. jClaro!, de
eso se trata; de que aqui queremos que se construya
una autovia, la del Cantdbrico, entre Torrelavega y
Unquera. Por eso, les decimos que esta tierra necesita
mantener el ritmo de inversiones de esos ultimos afos,
porque se trata de hacer una autovia; y no
simplemente de conservar las carreteras, o de reparar
una carretera nacional...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Por favor, Sr, Neira...

EL SR. NEIRA JIMENEZ: ...Y en ese sentido -
y ya termino, Sr. Presidente, muchas gracias por su
benevolencia-, los Presupuestos del Estado retrasan la
construccién de la autovia. Por eso no nos parecen
suficientes, ni positivos, ni podemos manifestar
nuestra satisfaccién por ello.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Intervencion del Grupo Parlamentario Popular.
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Interviene en su nombre D. Gonzalo Pineiro
Garcia-Lago.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LAGO: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

En cinco minutos es muy dificil el volver -
como Usted decia- a todo. Pero quiero hablar de cinco
conceptos.

Primero. No se ha rebatido ni una sola cifra
de las que ha dado el Sr. Presidente; tanto de las
partidas que figuran expresamente para obras e
inversiones en Cantabria, como aquéllas que a través
del conocimiento de los distintos Organismos
Auténomos tiene, y que ascienden a esas cantidades.
Nadie ha rebatido ni una sola cifra.

Se ha podido discutir si el sistema de
financiacion es bueno o es malo, pero nadie ha
rebatido ni una sola cifra. Tampoco el Portavoz del
Grupo Socialista ha explicado por qué no han
presentado unas enmiendas para aquellas cosas tan
necesarias para Cantabria como ellos estan explicando
aqui; ni una sola. Es decir, ha quedado claro por qué
no se hicieron antes, cuando ellos gobernaban; eso
estd claro. Porque no se pudo, o porque no quisieron;
me da igual. Pero también ha quedado claro que
Ustedes no han presentado ninguna enmienda a todas
esas necesidades que han planteado en estos
momentos.

En estos momentos, autovia del Cantabrico;
en 1998, adjudicado al 100 por cien. Accesos a la
Meseta, que tuvieron ése, no sé cudl fue, 1982, ahora
hablamos de él; desde el ano 1982, para poder hacer
los proyectos, no los hicieron. Ochocientos y pico
millones para redactarlos en 1998.

Saja-Besaya; que Ustedes anunciaron que
habia 25.000 millones; empezado en 1998. Ademas,
aunque no estd en los Presupuestos del Estado, tiene
otras financiaciones, el saneamiento de la bahia de
Santander y su comarca.

Filese que cuatro obras, algunas vya
empezadas, fijese qué cuatro obras, Vviejas
reivindicaciones de esta Regiéon durante décadas y
décadas. Y da la casualidad que todas empiezan entre
este afo y el afo que viene. Por no hablar de las
otras.

Hablamos de institutos. Hablamos del
Instituto del Barrio Pesquero, que Usted le conoce
perfectamente. Hablamos de otra serie de inversiones
que también estan contempladas.

Yo creo que eso es importante, es
trascendente; esas cuatro obras. ;Quién no conocia
hace décadas aqui los accesos a la Meseta, la autovia
del Cantabrico, el saneamiento del Saja-Besaya y el

saneamiento de la bahia de Santander? Doce afios han
gobernado Ustedes, o trece, o catorce -ya no me
acuerdo-; ninguna de ellas, ninguna de las cuatro. Las
cuatro en marcha, las cuatro con presupuestos, y por
su orden.

Naturalmente, no podrd pedir que se metan
15.000 millones de pesetas -y con esto contesto un
poco a D. Vicente De la Hera-, no se podran incluir
15.000 millones de pesetas, 20.000 6 25.000, para
los accesos a la Meseta, cuando no se han redactado
los proyectos. Porque, entre otras cosas, eso iba a
suponer una transferencia de crédito; porque no se
iban a poder gastar al no tener los proyectos. Se
empiezan por su orden, que son los proyectos; y yo
creo que es un paso muy importante.

El afo que viene, o dentro de dos anos,
cuando sea, vendremos a hablar si hay dinero para la
inversion de los accesos a la Meseta, o sistema de
financiaciéon; que yo creo que todavia no lo han
entendido perfectamente, lo que es el sistema de
financiacion. Es algo muy sencillo; es como el que se
compra una casa, igual que el que se compra una
casa; se compra una casa Yy la hipoteca. La hipoteca,
lo firma, que es el procedimiento del sistema aleman,
y dice: mire Usted, yo esta casa la pago durante doce
anos, pero manana puedo empezar a vivir en ella. Es lo
mismo. La carretera, hdgamela Usted mafana, y yo
esa carretera la pago a través del sistema aleman
presupuestario durante doce, o quince, o los afios que
sean. Es exactamente el mismo ejemplo, y no lo han
comprendido. Es decir, Usted dice que una persona
que compra una casa con una hipoteca no va a poder
habitar esa casa hasta que no pague el cien por cien
de la obra? No sefior, puede incluso entrar pagando
una minima cantidad. Y lo ird pagando anualmente;
fijese que sencillo. Yo creo que con ese ejemplo lo van
a comprender ahora, lo que es el sistema aleman.

Me acuerdo de aquel articulo de 1988, sobre
la variante de Guadarrama; y me acuerdo
perfectamente. jSaben lo que pasa?, que yo a veces
en estas cosas sigo teniendo mucho respeto a los
Gobiernos de la nacién, y a las promesas que hacen,
etc. jHombre!, yo, como Consejero, en ese articulo
que dicen, me alegraba de que la variante del
Guadarrama, anunciada por el Gobierno de la nacion,
se iba a poner en marcha. Pues claro que me alegraba,
porque era bueno. Aunque no fuera inversiéon
directamente en el territorio geografico de Cantabria,
era bueno, porque iba a recortar el tiempo del tren de
Santander a Madrid. Y por eso lo decia. Lo que pasa
es que me lo crei. ;No me dird que lo iba a hacer la
Comunidad Auténoma?; lo hacia el Gobierno de la
nacion.

Yo no sé si me ha hecho esa alusién para que
critique al Gobierno Socialista, o no sé por qué me la
ha hecho; pero el hecho es ése. Como me crei el
saneamiento Saja-Besaya, los 25.000 millones, y me
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crei los accesos de la Meseta en su época, y el
ferrocarril Santander-Mediterrdneo, y me crei muchas
cosas. Nuestra obligacion ahora es poner en marcha
estas cosas; ésa es nuestra obligacion. Y le he puesto
cuatro ejemplos muy significativos, de cuatro obras
que nadie puede discutir: accesos a la Meseta,
proyectos ya; adjudicacién del cien por cien de los
tramos de la autovia del Cantabrico el afio que viene;
saneamiento del Saja-Besaya; y saneamiento de la
bahia de Santander. Fijese que cuatro proyectos.

La enmienda; mire, entra un poco en
contradiccién. Ahi no creo que tenga sintonia; uno
dice que es sumisién, otro que no es sumisién. Mire,
la enmienda que presenté el Grupo Popular el afo
pasado fue, junto creo recordar que para la autovia de
la Plata, las dos Unicas que se aceptaron de Fomento.
Bueno, vamos a ver esa enmienda. ;Qué dice Usted,
que esa enmienda se ha desviado a otro lado? ;Dice
Usted que esa enmienda no se va a invertir en la
autovia del Cantdbrico? Hombre, no haga de adivino;
ya lo veremos.

Y acabo diciendo lo que dije al principio. Que
el Gobierno-Aznar -ha dado unos datos el Presidente
que yo no tenia el detalle de todos ellos, los he podido
ver esta mafiana- se ha visto obligado a algo que yo
creo que la opinién publica lo estd agradeciendo y
valorando positivamente. Hacer una serie de medidas
muy necesarias para esa convergencia de Maastricht,
para poder entrar siendo uno de los primeros. Si, Sr.
Bazo, para ser uno de los primeros; y que nadie diga
otra vez, porque alguien incluso seria capaz de acusar
al Gobierno-Aznar de ser culpa de él. Esos esfuerzos
presupuestarios, esos esfuerzos de reduccion del
déficit, esos esfuerzos para bajar los tipos de interés,
esa creacion de empleo que se esta haciendo, yo creo
que son medidas muy positivas, muy buenas. Y que
se han visto hacerla el Gobierno-Aznar en tan sélo un
ano y muy poco; y estan dando sus frutos. Y eso
también conlleva que no haya mucha ligereza a la hora
de la inversién; porque hay que pensar un poquitin
mas en el futuro. Que no haya ligereza de decir: voy a
empuzar los Presupuestos del Estado, voy a generar
un déficit tremendo y asi quedo bien con todos. Eso
es responsabilidad; pero al mismo tiempo, como ha
quedado demostrado también con los datos del Sr.
Presidente, Cantabria estd mucho mejor tratada que
estuvo en el pasado. Y en tan sélo afo y medio.

Quédese un poquitin aqui, Sr. Neira, ya que a
Usted le preocupa tanto; quédese un poquitin con
estos cuatro proyectos que he dicho yo. Mire las
hemerotecas, que a todos nos gusta, ya hace décadas
que se estaba hablando de esto; décadas, ya no digo
de su Gobierno. Y da la casualidad que ahora, esos
cuatro proyectos, ademas de los otros, estan puestos
en marcha.

Nada mas decir que los programas electorales
son para cumplirlos...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Por favor, Sr. Diputado, deberd ir finalizando...

EL SR. PINEIRO GARCIA-LAGO: Acabo, Sr.
Presidente, en treinta segundos.

...son para cumplirlos, es cierto; siempre que
sea la obligacion nuestra también. Los programas
electorales, a veces conllevan una serie de intenciones
y de tratar de conseguir algo. Si todos hiciéramos un
programa electoral con la certeza de que el cien por
cien se iba a conseguir, habria que ver programas
electorales asi. Somos realistas; y, desde luego,
nuestro trabajo, tanto del Consejo de Gobierno como
de los Grupos Parlamentarios, es el tratar de conseguir
esas ayudas.

Otra cosa es cuando en los programas
electorales se defiende una politica, se defienden unas
ideas, se defienden una serie de cosas que, en mayor
o menor medida, obtiene la confianza de una serie de
Diputados; y después, por voluntad propia, y no de
terceros, no se puede llevar a efecto. Por todo ello, es
diferente lo que pueda realizar uno que esta
exclusivamente en su mano, y lo otro que esté en
manos de segundos, de terceros, o de gente de mas
alla.

Por cierto -y acabo-, hoy he estado con el
Director General de FEVE; y la inversion que decia
Usted, van a ser novecientos setenta y tantos millones
de pesetas, nuevos en Cantabria también. Noticia
fresca de hoy.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias a Usted, Sr. Diputado.

Finalmente, para cerrar el debate, tiene la
palabra el Presidente del Consejo de Gobierno.

D. José Joaquin Martinez Sieso.

EL SR. MARTINEZ SIESO: Muchas gracias,
Sr. Presidente.

Sr. Neira, no tenga ninguna duda de que el
tramo Lamadrid-Unquera estd en obras el préximo
ano; no tenga ninguna duda. Y tampoco tenga
ninguna duda de que los datos que yo he expuesto en
mi intervencién, en mi primera intervencion, estan en
el papel; no tenga ninguna duda. Porque si estan en el
papel. Pero hay que mirar bien el papel, hay que
trabajar el papel; y yo no sé si a Usted no le han
pasado todos los datos. No sé lo que ocurre con sus
Parlamentarios en Madrid, y es posible que no le
hayan informado de todas aquellas partidas que
aparecen en los Presupuestos Generales del Estado
con una aplicaciéon territorial concreta, que es
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Cantabria.

Porque el importe de todas esas partidas -y
me va a permitir que se lo repita, Ministerio por
Ministerio- suman: 23.236 millones de pesetas.

La inversién del Ministerio de Fomento es de
11.375,8 millones; un incremento del 55 por ciento
respecto del Presupuesto de 1997.

La inversion del Ministerio del Medio
Ambiente es de 3.037 millones de pesetas; con un
incremento del 68 por ciento respecto del Presupuesto
de este afno. Y la inversion del Ministerio de Educacion
y Cultura, 1.613,7 millones de pesetas; con un
incremento del 49 por ciento respecto del Presupuesto
de este afo. El INSALUD, 781 millones. Otros
Ministerios, 227 millones de pesetas. Que hacen un
total de Ministerios: 17.034,7 millones de pesetas.

Y le aseguro que la Unica cifra que supone
una transferencia de capital en estas cantidades que
estoy barajando ahora mismo son los 227 millones de
pesetas que he mencionado antes de transferencia al
Consorcio de Altamira; que nos van a suponer una
inversion directa en ese proyecto. Y a esa inversion de
los Ministerios, tiene que sumar la inversion recogida
como tal y que aparece también en los libros de los
Presupuestos Generales del Estado de los Organismos
Auténomos y los Entes Territoriales, que llegan a
4.947 millones de pesetas. Y si a eso le suma el
Fondo de Compensacién Interterritorial, que también
se va a invertir en Cantabria, le da un total de 23.236
millones de pesetas; un 23,7 por ciento méas que el
Presupuesto de 1997.

Y esto, le he dicho en mi primera intervencién
que es lo que aparece en los Presupuestos Generales
del Estado. Pero que ademas, puesto que esto aparece
con el nombre de Cantabria, ademas existen otras
partidas genéricas, otros programas generales, que
también van a tener su aplicaciéon en Cantabria, y van
a incrementar esta cifra. Y le he citado inversiones
relacionadas con el puerto de Santander; le he
mencionado el dragado de la ria de Astillero; le he
mencionado la posibilidad de que el Presupuesto de
Medio Ambiente se vea incrementado como
consecuencia de la situacién en la que estan los
proyectos del saneamiento del Saja-Besaya. Y también
he hablado del Ministerio de Educacién, del Ministerio
de Justicia, y otra serie de partidas generales
contempladas en los Presupuestos; como por ejemplo
la que se refiere a Parques Nacionales, que tendra una
aplicaciéon en Cantabria, en el Parque Nacional de los
Picos de Europa. Y no aparece para nada en la relaciéon
que le he hecho yo, en las inversiones en Cantabria.

De tal forma que ello permite pensar que, a
los 23.236 millones, se puede sumar una cantidad que
nos permita decir que en 1998 es posible una
inversion del Estado en Cantabria, en torno a los

30.000 millones de pesetas. Y yo le digo, Sr. Neira,
que si a mediados de septiembre, antes de conocer el
Proyecto de Ley de Presupuestos Generales, una
inversion de 20.000 millones de pesetas era
satisfactoria, o era la que Cantabria necesitaba, segin
su Secretario General; entonces, si hemos conseguido
en los Presupuestos Generales 23.236 millones de
pesetas, Ustedes deberian felicitarnos. Y si esa
cantidad llega a una cifra préxima a los 30.000
millones, deberian hacer algo maéas que felicitarnos,
deberian aplaudirnos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Presidente.

Punto 2° del Orden del Dia.
Sr. Secretario.

SR. CARRERA GONZALEZ: Interpelacién
, 0a lati o L C .

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Por favor, rogaria a los Senores Diputados saliesen
con cierta prontitud del Hemiciclo para continuar la
sesion.

Gracias.
Tiene la palabra D. Gerardo Bazo Echevarria.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras y Senores Diputados. Senores
miembros del Consejo de Gobierno.

Voy a comenzar mi intervenciéon en esta
interpelacion por completar una frase que ha dicho
anteriormente D. Gonzalo Pineiro, sobre que el
Gobierno-Aznar se ha visto obligado a realizar una
serie de cosas para la convergencia; para la
Convergencia y Unién, para la Convergencia y Unién.

Y en esta interpelacion que tenemos ahora,
pues se pondrd de manifiesto precisamente la
debilidad del Gobierno de Aznar y la factura que
Convergencia y Unién estd pasando por aquellas
frases de "Pujol enano habla castellano"; la factura
que esta pasando por ellas.

Mire Usted, esta interpelaciéon, lo que
pretende el Grupo Parlamentario Socialista es que el
Consejo de Gobierno nos explique cudles han sido los
criterios que ha defendido en el Proyecto de Ley, hoy
ya Ley, de reforma de la Ley 4/89, de conservacion de
los parques naturales y de la flora y fauna silvestre.
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Cudles han sido los criterios que ha defendido ante el
Gobierno de Aznar, cudles han sido los criterios que ha
defendido en la Conferencia Sectorial sobre el medio
ambiente, cual es su opinién sobre el contenido de
esta reforma de la Ley 4/89. Porque no podemos
olvidar que esta Ley 4/89 es una Ley importante para
Cantabria.

Hemos de tener en cuenta que Cantabria
tiene dos Parques Nacionales y una serie de Parques
Naturales, y que al ser ésta una Ley bdasica y, por lo
tanto, de obligado cumplimiento; aunque en algun
documento del Consejo de Gobierno se dice que no es
imprescindible, que se puede prescindir de ella, y eso
nos ha mantenido una serie de divergencias, lo cierto
es que son criterios bdsicos y, por lo tanto, de
obligado cumplimiento.

¢Cuéles son aquellos aspectos que a juicio
del Grupo Parlamentario Socialista debiera de explicar,
el Consejo de Gobierno, cudles son sus criterios?

Pues mire, el primero, cudl es su criterio
respecto a la denominacién que aparece en la Ley de,
en vez de "Parque Nacional de Picos de Europa",
"Parque de la Montafia de Covadonga". Y me voy a
explicar.

Una vez terminado el proceso, el proceso de
tramitacion del Proyecto de Ley, el Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista hace una propuesta a la Mesa
del Congreso en la que le pide lo siguiente. Dice: "En
el articulo Unico nimero 6, referido a la Disposicion
Adicional Primera de la Ley 4/89, de 27 de marzo,
parrafo segundo, se cita erréneamente, entre los
Parques que forman parte de la red de Parques
Nacionales, el Parque de la Montafa de Covadonga.

Dicha cita o expresiéon, Parque Nacional de la
Montana de Covadonga, debe ser necesariamente
corregida por los Servicios de la Camara y por la
propia Mesa antes de su publicaciéon en el BOE; dado
que el Parque de la Montana de Covadonga no existe
en la actualidad, debido a que por Ley 16 de 1995, de
30 de mayo, dicho espacio se ha integrado en el
espacio o ambito territorial del nuevo Parque Nacional
de Picos de Europa”.

En conclusién, lo que se pide es, donde se
dice "Parque de la Montana de Covadonga"”, debe de
corregirse la errata, antes de la publicacién de la Ley,
por la correcta denominaciéon "Parque Nacional Picos
de Europa”.

Y para que no exista ninguna duda, la
respuesta del informe hecho por los Letrados de la
Céamara, la respuesta es la siguiente.

"Una modificacién de la Disposicion Adicional
Primera en el sentido pretendido, supondria introducir,
por parte de la Mesa del Congreso, por la via de una

correccion de errores, lo que fue expresamente
rechazado por el Pleno del Senado, razén por la cual
debe recomendar el mantenimiento del texto de la
citada Disposicién”.

Por tanto, creo que el Consejo de Gobierno
debe dar una explicacién a esta Camara del por qué se
tiene en esta Ley "Montana de Covadonga" como
Parque Nacional, y no "Picos de Europa".

Y hay que ser consciente de que esto no es
una tonteria. Los Parques Nacionales son conocidos
por su nombre, y por "Montafia de Covadonga", lo
que se conoce es el antiguo Parque Nacional cuya
capital, siempre denostada por el Sr. Gil, era Cangas
de Onis; y asi estd en muchas hemerotecas y se lo
puedo ensefar cuando Usted quiera -no ponga esos
gestos-, es verdad, se lo puedo ensefar. Y criticando
al Gobierno Socialista precisamente por eso, porque
queriamos que la capitalidad de los Picos de Europa
era Cangas de Onis. Si. Si. Si y esta en la hemeroteca,
y no se preocupe que se lo traeré y se lo ensenaré.

Y parece que ahora, quien pretende esa
capitalidad de Cangas de Onis es precisamente el
Partido Popular, el Partido Popular. Porque por
"Montafa de Covadonga" no se identifica Liébana, no
se identifica Potes; por Picos de Europa si, por Picos
de Europa si.

Por lo tanto, yo creo, Sres. miembros del
Consejo de Gobierno, tienen que explicar y (...) a esta
Camara sobre este cambio que ha habido en el
nombre del Parque Nacional de Picos de Europa.

La segunda cuestién, que creo que es
necesario que expliquen, es lo de la financiacién de los
Parques Naturales. Y esto es grave, esto es grave. Y
también he de reconocer que, en la tramitacion de la
Ley, ha habido una suavizacién del primer Proyecto de
Ley, porque se decia que en la financiacion de los
Parques Nacionales tenian que intervenir las
Comunidades Auténomas. Eso se decia, y esto como
precepto bdasico, o sea, de obligado cumplimiento, de
obligado cumplimiento.

(Y esto que puede significar? Pues puede
significar que toda obra de interés general, pues
también puede llevar implicita la financiacién de la
Comunidad Auténoma. Es decir, ahora, una obra de
interés general, la realizacion de la obra y su
financiacion corre a cargo del Gobierno Central, tiene
que correr a cargo del Gobierno Central. Con esta Ley,
y aunque se ha suavizado, ya no, ya no; la
financiacion es entre Gobierno Central y Comunidad
Auténoma.

Y a uno le extrafa que, por una parte, se
incorpore el fatbol como obra de interés general y, por
otra parte, los Parques Nacionales, que son obra de
interés general, ya no son financiados al cien por cien
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por el Estado.

Y esto como precepto béasico, de obligado
cumplimiento.

Por lo tanto, yo espero que el Consejo de
Gobierno también nos dé cudl es el criterio respecto a
esta financiacién.

Y claro, ya no digamos que yo me imagino
que, cuando el Partido Popular se oponia a la
realizacion del Parque Nacional de Picos de Europa, si
ademas de eso les dice que tienen que financiarlo, ya
seria demasiado, ya seria demasiado.

También, porque este Proyecto de Ley que se
presenta tiene una misién, y es corregir el que el
Tribunal Constitucional habia declarado
inconstitucionales parte de tres articulos de los 31 que
fueron enmendados; parte de tres articulos. Porque no
eran basicos, porque decia el Tribunal Constitucional
entre otras cosas, asi en plan general, que tenia que
haber cogestion entre la Comunidad Auténoma vy
Gobierno Central en los Parques Nacionales.

Pues bien, ya antes he dicho que parece ser
que se confunde la cogestién con la cofinanciacién;
parece ser que se confunde. Desde luego, el Tribunal
Constitucional no hablaba nada de financiacién ni de
cofinanciaciéon; hablaba de cogestion o gestién
compartida.

Pues bien, en este proyecto, hay cuatro
modelos de gestién, cuatro modelos distintos. Todos
son Parques Nacionales, pero estd el modelo del
Parque Nacional tradicional; estd el modelo del Parque
Nacional de Picos de Europa, por estar en tres
provincias; estd el modelo de gestiéon de los Parques
catalanes, que no estan supeditados a la gestién del
resto de los Parques, tienen su propia gestion
diferente y diferenciada de los demas, la que diga su
Comunidad Auténoma. Y a eso me referia antes
cuando decia lo de la convergencia si, pero con
Convergencia y Unién, que ha impuesto su criterio en
los Parques de San Mauricio y Tortes. Ha impuesto su
criterio y hay una gestion diferente, y los canarios que
tienen otra gestion diferente.

Y ahi se ve, ahi se ve el precio que esta
pagando el Gobierno de Aznar por el voto que tiene en
el Parlamento. Pero, ;a costa de quién?, a costa de
todos los demés.

Podriamos decir muchisimas cosas mas, pero
nada méas -y voy terminando, Sr. Presidente-, nada
mas me va a permitir que les lea, para que Ustedes
puedan comparar, el nuevo modelo de gestién de los
Parques Nacionales cémo puede llegar a ser. Ahora, la
gestién se va a realizar por: un Consejo de la Red de
Parques Nacionales, Comision Mixta, Patronato,
Comité de Flora y Fauna Silvestre, Comité de Espacios

Naturales Protegidos, Comision Nacional de Proteccion
de la Naturaleza, etc. Es un batiburrillo que, desde
luego, si esto sale adelante, serd un auténtico milagro.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Consejo de Gobierno. Tiene la palabra el
Consejero de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio, D. José Luis Gil.

EL SR. GIL DIAZ: Sr. Presidente. Sra.
Diputada, Sres. Diputados.

Hay una frase histérica, esa que dice: "Hasta
cuando, Catilina". Pues hasta cuando, D. Gerardo -la
voy a transformar, no hablo para nada de paciencia-,
hasta cuando va a seguir utilizando esta estrategia que
utiliza Usted. Porque menos mal que al final lo ha
mencionado de soslayo, diciendo: nada una minucia,
el Tribunal Constitucional invalidé tres articulos; que,
curiosamente, se pasaban por encima de todas las
competencias del Estado de las Autonomias. Una
minucia. Y entonces digo que hasta cuando va a
seguir utilizando Usted la estrategia de, cuando
Ustedes han cometido fallos en su gestidon, coger y
atacar en ese sentido. En el lenguaje vulgar eso se
llama una estrategia de haber si cuela, pero no cuela.

Ustedes hicieron una mala ley, que no tuvo
trascendencia porque no hicieron ninguna gestion.
Claro, si tiene que ver yo también voy a retrotraerme
un poco al debate anterior, como ha hecho Usted con
lo de Convergencia e lzquierda Unida. Tal como
Ustedes financian, vino aqui el Sr. Humberto de la
Cruz, que era mas conocido en el ambito, Director
General en el Gobierno Socialista, era mas conocido
en el ambito de Picos de Europa como Humberto Que
Cruz, pues vino aqui y dijo que se iban a invertir en
cuatro anos 60.000 millones de pesetas.

Asi no hace falta ni cogestion, ni
cofinanciacién, ni nada. Esto iba a ser jauja. Hasta de
los paises de mayor P.I.B. estaban preparandose para
emigrar al Parque Nacional de Picos de Europa, porque
eso iba a ser el chollo de la vida.

Lo cierto es que los criterios que ha tenido,
que ésa es la pregunta concreta, aunque Usted luego
haya hecho excursiones -sélo ha faltado hablar aqui de
la Ley de Normalizacién del Cataldn y algunas cosas
mas-, lo cierto es que el criterio del Consejo de
Gobierno en este tema, lo ha recogido perfectamente
la Conferencia Sectorial, el Grupo Parlamentario del
Partido Popular y el Consejo de Ministros o el Gobierno
del Partido Popular.

Y gracias a eso, la Ley que hay ahora, no
solamente corrige los fallos tan enormes que tuvo la
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suya, sino que introduce como figuras relevantes de
gestion justamente las que Usted critica. Y si se
hubiera informado un poco, se hubiera leido las
nuevas estrategias que se siguen en el mundo de la
conservacion de la naturaleza, veria que esas cosas
que Usted dice que van a contribuir a hacer mas
confusa la gestién son elementos fundamentales. Y de
paso se le ve a Usted el plumero, porque
constantemente sube aqui y les recuerda a este
Consejero y a este Gobierno que no hay participacién
de los agentes sociales. Y resulta que una Ley que
consagra eso, que crea figuras tan importantes como
lo que es la Red Estatal de Parques y un Plan Rector
de los Parques que va a uniformar la gestiéon, que va a
ser el que va a establecer los criterios homogéneos
para todos los Parques, una vez que se hace eso,
viene Usted y lo critica.

Y luego, pues saca temas por ahi pues
realmente, pues sino pintorescos.

En la Ley, en la modificaciéon de la Ley 4/89,
hubo hasta un error en que se omitié6 el Parque
Nacional del Teide; que ése se corrigié. Este parecer
ser que no se corrigié por una razén técnica; pero no
busque Usted interpretaciones sesgadas, ni tres pies al
gato -o cuatro, no sé como se dice el refran-, porque
hay una Ley que aprueba especificamente la
denominacién de Parque Nacional de Picos de Europa
y, por lo tanto, ésa sera la denominacién oficial.

Y yo nunca dije que se discutia la capitalidad.
Es que no hay capitalidad de los Parques Nacionales,
si eso no es un Estado. ;Qué es eso de capitalidad?

En este momento, las oficinas, fijese Usted,
estan en Oviedo y lo que va a haber va a ser una
descentralizacién administrativa. Es lo que se esta
haciendo. Lo que yo critiqué siempre fue que, tras la
estrategia del Gobierno Socialista de precipitar los
acontecimientos y de donde vinieron los problemas
que vienen ahora, tras eso, lo que habia era un afan
de protagonismo y de desviar la atencién respecto a
otros temas en Asturias; porque curiosamente
coincidié con aquel asunto de una petroquimica que se
iba a instalar alli, etc.

Entonces, ese tema, <creo que es
suficientemente claro. No hay ningdn cambio de
nombre, el nombre va a ser ése. Y lo de la
financiaciéon, lo Unico que se trata es de aunar
esfuerzos. En ningln lado se dice que el que haya
cofinanciacion significa una reduccién de la aportacion
del Estado. Lo que sucede es que esos Parques, hay
territorio de las Comunidades Auténomas donde hay
planes sectoriales locales que, sumando los esfuerzos
econdémicos, entre otras cosas por ejemplo, pues
pueden obtener tasas de cofinanciacién europeas
mucho mayores.

Luego eso es. Y no nos confunda Usted, no

trate de disimular eso. Y aparte es que, cada vez que
ve Usted en el Parlamento en el Congreso de los
Diputados alguna iniciativa, aprovecha para venir aqui
y tener un tema con el que criticar lo divino y lo
humano.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Turno de réplica del Sr. Bazo Echevarria, por
un tiempo de cinco minutos.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Bien. Sefiorias.

Desde luego, lo de la capitalidad Cangas de
Onis no es una invencion mia, se lo aseguro, Sr.
Consejero; no voy a hacer una polémica de esto, pero
le aseguro, Sr. Consejero, que en esta Tribuna le
ensefaré el recorte de prensa donde Usted afirma eso.
Se lo aseguro. Se lo aseguro.

¢La Ley 4/89 es una mala Ley? Pues hasta el
ano 1995 no era una mala Ley. Por lo menos, el
Consejo de Gobierno de Cantabria, del cual Usted
formaba parte, no recurrié esta Ley. No la recurrié. La
recurri6 Canarias, la recurrié Andalucia, Cataluia, la
recurrié Galicia, el Pais Vasco; Cantabria no. Y otras
muchas regiones tampoco la recurrieron.

Es una mala Ley, es una mala Ley, pero lo
que ha dicho el Tribunal Constitucional no lo hubiera
dicho nadie. Lo de la cogestién nos pegé a todos un
"cosque"”, diciendo: jeh, que esto es asi! Porque en
toda la Administracién Pudblica figuraba la cogestion.
De ninguna. La responsabilidad de una obra, o la tenia
la Administraciéon Local, o la tenia la Central, o la
Autondémica; y habia la colaboracion, la coordinacién,
pero no habia la gestién compartida. Eso ha sido un
invento a raiz de la sentencia del Tribunal
Constitucional. ;Que a lo mejor es positivo y es
bueno?, pues si, pero es un invento nuevo.

Por tanto, que no se nos diga que es una Ley
mala. Son tres articulos de 31 que se enmendaron; de
31 articulos se pedia la declaracion de
inconstitucionalidad. Se hace en parte de tres, en
parte de tres.

Por lo tanto, puede seguir diciendo que es
mala, puede seguir diciéndolo, pero la realidad es ésa.

Mire, lo de la Montana de Covadonga o Picos
de Europa, la modificacion de la Ley 4/89, que se
aprueba el 27 de mayo de 1997, esta Ley es posterior
a la declaracién de Picos; y es una Ley como la otra,
lo mismo, solamente que esto es basico y que todas
las demas leyes tienen que supeditarse a ésta, y las
Comunidades Auténomas también, jeh?, a esta Ley.
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Y aqui se dice que se llama "Montaha de
Covadonga"”, no "Picos de Europa". Aqui se dice
"Montafa de Covadonga", no "Picos de Europa". Y
ésta es de 27 de mayo de 1997, la otra es de 1994.

Por lo tanto, mire, el Grupo Socialista en
Madrid hizo, efectivamente, una enmienda solicitando
que se cambiara esto. No se hizo caso. El Partido
Popular no quiso hacer caso de algo que era tan
evidente. Y esto, indudablemente, va a perjudicar
mucho, mucho a la regién lebaniega. Y también a la
region leonesa, también le va a perjudicar mucho.
Porque asi como con el nombre de "Picos de Europa”
se identifica perfectamente a la regién lebaniega, por
"Montafa de Covadonga" no; no se reconoce a la
Liébana como "Montana de Covadonga". Si a Cangas
de Onis, si a Arenas de Cabrales, pero no a Liébana, ni
a Valdeén, ni a la Montafia de Ledn.

Por lo tanto, el Sr. Consejero no se ha
querido manifestar sobre el tema de los cuatro
modelos de gestion de los Parques. Parece que me da
la razén. Pero solamente muy brevisimo para leerles la
Disposicién Adicional Cuarta: "ElI Parque Nacional de
Igues Tortes y Estani de San Maurici se integrara en la
Red de Parques Nacionales y tendrd, a todos los
efectos en la presente Ley, la consideracion de Parque
Nacional; manteniendo, sin embargo, el actual régimen
de gestion y organizacion en los términos establecidos
por la normativa autonémica".

Y eso es una discriminaciéon para todo el
resto, o para la propia Catalufa; pero o todos, o
ninguno. Y esto es la factura que le estad pasando el
Sr. Pujol.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Duplica del Consejo de Gobierno.

En su nombre, D. José Luis Gil, Consejero de
Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente.

EL SR. GIL DIAZ: Sin que sea menospreciar
su intervencidén, creo que no ha aportado nada nuevo
(...). Digo que no pretendo menospreciarle, pero creo
que no ha aportado Usted nada nuevo y, ademas, creo
que algunos de sus argumentos se contradicen.
Porque, ademas, creo que no moleste a nadie, si el
resto de espanoles hay algo que le atribuimos a los
catalanes es precisamente su preocupacién por los
temas econdémicos. Y si Usted dice por un lado que
con lo de la cogestidn y cofinanciaciéon es para que no
invierta el Estado, ;cudl serd el interés de los catalanes
en entrar en la Red de Parques Nacionales?

Y en segundo lugar, yo le diria: ;y a mi, qué
me pregunta? ;Quién le dio un estatus diferente al

Parque Nacional de Igues Tortes? Si. Si. Si. El
Gobierno Socialista, el Parque Nacional de Igues
Tortes. Y ademas, es que su mensaje... Pero, vamos a
ver, vamos a ver, jcon quién pactaron antes los de
Convergencia y Unién? ;Es que Ustedes gobernaron
sin Convergencia y Unién? ;Y gobernaron ahora, se
han vuelto malos de repente y avaros de repente?
¢Antes no lo eran? jHombre, por Dios!

Ustedes, en el Parque Nacional de Igues
Tortes, los catalanes funcionaban de manera
absolutamente auténoma, y entonces si que era el
unico Parque Nacional que funcionaba asi. Ahora van
a estar integrados en una red estatal, y va a existir eso
que Usted menosprecia, que es un Consejo de la Red
Nacional de Parques; y va a existir también una
normativa que va a homogeneizar eso con el nivel dos
de la Unién Internacional de Conservacion de la
Naturaleza. Luego, tendran sus singularidades; pero
tendran unas normas que tendran que respetar como
todos.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Punto niimero 3 y ultimo del Orden del Dia.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Interpelacién
N 124 . o e . Gobi
I . . : i

0 de lzquierda Democratica CAntal

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Tiene la palabra D. Martin Berriolope
Munecas, Representante de Izquierda Democratica
Cantabra. Por un tiempo de diez minutos.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente. Senoras y Senores Diputados.

Yo quisiera empezar esta intervencion
coincidiendo con una declaracién que, en el mes de
febrero de este afio, hacia a una revista especializada
el Consejero de Industria, Transportes y Turismo.
Decia: El ferrocarril es nuestra prioridad en esta
legislatura. Y decia mas: Para nosotros, mejorar las
comunicaciones por el ferrocarril, junto a la
construccién de la autovia de la Meseta, vy
practicamente al mismo nivel, es el objetivo prioritario
de esta legislatura.

Ha llegado el momento de concretar esos
objetivos; y ha llegado el momento de hablar de las
inversiones del Estado, en la parte del ferrocarril, que
afectan directa o indirectamente a nuestra Comunidad
Auténoma. Y en los Presupuestos del afo 1998,
desaparece en la practica, desaparece en términos
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presupuestarios, el elemento estratégico fundamental
del ferrocarril en Cantabria, que es la variante del
Guadarrama. Su tunel es una obra clave para la
conexion ferroviaria de las Comunidades del noroeste
espafol, con la velocidad alta Madrid-Valladolid.

Digo desaparece, no porque nominalmente lo
haga, sino porque de una inversion prevista, mas o
menos cuantificada por los técnicos, de 203.000
millones de pesetas, en el afo 1998, sélo se incluyen
500. Y en los préximos cuatro afos, solamente se
incluyen 3.500 millones de pesetas.

Este es un hecho de agravio comparativo
gravisimo con nuestra Comunidad Auténoma y con el
resto de las Comunidades Auténomas del noroeste
espafol, si lo comparamos por ejemplo con los 60.000
millones de pesetas que se invierten para el tramo
Barcelona-Madrid; o con los 200.000 millones de
pesetas que se prevén en los Presupuestos para el
corredor del Mediterraneo.

El Presidente del Consejo de Gobierno ha
dicho esta tarde que RENFE va a invertir 400 millones
de pesetas en el préximo afio. Y encima lo ha dicho
como si fuera una cosa maravillosa, que va a resolver
el problema. El propio Consejero de Turismo -insisto,
en unas declaraciones realizadas a una revista
especializada- dice lo siguiente: Ahora creemos que es
el momento de hablar, sobre todo, de modernizar de
forma urgente el material de largo recorrido que presta
servicio en la Comunidad; que estd entre el mas
anticuado. Y el de cercanias que es, sin duda, el mas
antiguo de Espafa. Creo que Cantabria no se merece
este tipo de trenes; y no hay que olvidar que en
verano tenemos un trafico turistico importante, y que
recibimos un millén y medio de visitantes.

¢Ustedes piensan que esta caracterizacion del
ferrocarril, en el aspecto de Cantabria, tiene respuesta
en los 400 millones de pesetas que RENFE, en boca
del Presidente del Consejo de Gobierno, va a invertir
en el afio 19987

Y FEVE. Yo no sé si manejamos los mismos
Presupuestos, o no. Pero yo tengo unos Presupuestos,
una hoja de los Presupuestos Generales del Estado,
que pone: Ferrocarriles de Via Estrecha, FEVE;
Proyectos nuevos a iniciar en 1998; Comunidad
Autéonoma de Cantabria, cero pesetas. Aqui se ha
dicho -creo que ha sido el Presidente del Partido
Popular, que actué de Portavoz en un anterior punto
de este Pleno- que se iban a invertir 900 millones de
pesetas en inversion nueva. Digo -insisto- inversion
nueva. Si hablamos de estos Presupuestos, yo, aqui,
lo que veo son cero pesetas.

Si hablamos, por ejemplo, de las inversiones
de Fomento en el arreglo de la catenaria con Palencia,
que todos hemos caracterizado como de estado
preocupante, que estd provocando situaciones

delicadas en la comunicacién ferroviaria: cero pesetas.
Y si hablamos del paso a nivel de Ontoria, que por
cierto, han aparecido unas informaciones en la prensa
que dicen: que Fomento ordena contratar la obra del
paso elevado en la venta de Ontoria, Fomento
invertira: 325,2 millones de pesetas.

Pues yo, volviendo a los Presupuestos, y
vuelvo a Presupuestos Generales del Estado, Anexo de
Inversiones Reales para 1998, y Programacion
plurianual, y leo: Ley de Presupuestos 1998,
10.300.000 pesetas. A mi, me parece que esto no da,
sinceramente, ni para redactar el proyecto; ni siquiera
para hacer una programaciéon minima del
anteproyecto.

En definitiva, Senoras y Sefores Diputados,
para no dilatarme mas. Creo que estamos asistiendo a
una situacién de indigencia absoluta del ferrocarril, con
respecto a Cantabria. Que estamos acudiendo a una
situacién de un Gobierno que se despreocupa de ese
medio de comunicacién, que es un medio de
comunicaciéon social, que es un medio de
comunicaciéon ecolégico y que es un medio de
comunicacion de vital trascendencia para instrumentos
econdémicos y dinamizadores de la economia, como
pueden ser el puerto de Santander, o el transporte de
mercancias, etc. Creo que el Gobierno Regional de
Cantabria, Sefioras y Sefores Diputados, esta
incurriendo en una grave negligencia, a la hora de
defender los intereses de nuestra Comunidad
Auténoma, singularmente en este aspecto del
ferrocarril.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Turno de contestacién del Consejo de
Gobierno.

En su nombre, D. José Ramén Alvarez.
Consejero de Turismo, Transportes, Comunicaciones e
Industria. Por un tiempo de diez minutos.

EL SR. ALVAREZ REDONDO: Muchas
gracias, Sr. Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados.

Lo ha dicho el Presidente de Cantabria
anteriormente, que no estamos satisfechos con la
variante del Guadarrama. Y por eso podemos coincidir
en la preocupacién. Con lo que no coincidimos en
absoluto es en la valoracién; y mucho menos con esa
afirmacion de negligencia que acabo de oir.

La variante de Guadarrama, que como todos
saben es la nueva linea Madrid-Valladolid, se
encuentra en la actualidad en fase de estudio; y faltan,
por tanto, varias etapas administrativas, antes de
redactar el Proyecto. Para el afio 1998, se han
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previsto 500 millones; que es para cubrir la fase de
desarrollo del Proyecto, la fase inicial, previa -como
todo el mundo conoce- a la realizacién de las obras.
Obras que todos querriamos que comenzaran cuanto
antes; eso es cierto.

Por cierto, no conocia yo esto que se ha
dicho de 1988, de mi antecesor en el cargo, confiando
en un Gobierno; creo que diez afios después que
estamos practicamente, la diferencia es que sabemos
en qué Gobierno podemos confiar y en qué Gobierno
nacional no podemos confiar.

Pero, sin embargo, ya que queremos hablar
de ferrocarril, de ferrocarril debemos hablar con una
vision global del ferrocarrii en Cantabria. Usted ha
omitido una cosa fundamental; ha hablado de la linea
Madrid-Valladolid, y no ha dicho nada de la linea
Santander-Palencia, que es fundamental para
Cantabria. Y que ademas el tramo Palencia-Alar es un
tramo fundamental para Cantabria.

Y hay mas; porque hay que tener -insisto-
una visiéon global. Hay que ver cudles son las
inversiones de RENFE para Cantabria, efectivamente;
hay que ver las inversiones de FEVE. Que Usted me
ensefiara todos los papeles que quiera; yo le ensefaria
la television de hoy, porque el Director General de
FEVE ha estado aqui, y lo ha hablado a la prensa, a los
periodistas. Ya no llegamos a tiempo de ver las
noticias; pero bueno, esta noche hay otra oportunidad.
Y lo ha dicho claramente: 1.000 millones de inversién.
Es maés, ha dicho: mas de 1.000 millones; porque ha
dicho que hay inversiones adicionales.

Y luego, por dltimo, si quiere valorar la labor
del Gobierno Regional, pues valérela, pero digalo todo.
Diga que el Gobierno Regional va a hacer una
inversion de 580 millones de pesetas en suprimir
pasos a nivel de (...) y Requejada; y diga que esta
actuacién lleva aparejado que la Administracion
Central tiene que suprimir otros pasos a nivel, como
por ejemplo el de Ontoria. Diga también que el
Gobierno Autonémico, conjuntamente con FEVE y con
RENFE, va a invertir 700 millones en los dos préximos
anos, para acabar lo que se esta haciendo este afo. Y
si quiere decir todo, diga también cuél es el punto de
partida del ferrocarril en Cantabria, de qué punto de
partida estamos hablando.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Turno de réplica del Sr. Berriolope Mufecas,
del Grupo Parlamentario de lzquierda Democrética
Cantabra. Por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

Mire, Sr. Consejero, lo que ha planteado
Usted de temas importantes, yo coincido. Coincido en
la valoracién que hace Usted, de que hay otras cosas
que son importantes en la comunicacién entre
Valladolid y Santander: cero pesetas en los
Presupuestos. Valladolid-Palencia, cero pesetas;
Palencia-Santander, cero pesetas; excepto
10.300.000 pesetas para el paso de Ontoria, que no
cumple para nada las promesas, o la campana de
marketing politico que han hecho Ustedes en la prensa
estos dias. Todo falso.

Segunda cuestion. Lo que no viene en los
Presupuestos, no existe; y en los Presupuestos
Generales del Estado, que son documentos idénticos a
los que Usted tiene y a los que tenemos todos, de
inversion nueva en FEVE para 1998, cero pesetas.

Dice Usted que no hablo de los 530 millones
de pesetas que aporta, efectivamente, con cargo a los
Fondos de su Consejeria, la Diputacion Regional de
Cantabria para llegar a acuerdos en supresion de
pasos a nivel, etc., y para el fomento del transporte
por ferrocarril, tengo entendido.

Mire, ;sabe Usted lo que estd haciendo? Lo
que estan haciendo Ustedes es paliar los 5.000
millones de pesetas que en los Presupuestos
Generales del Estado se reduce la participacion de
RENFE. Porque en el contrato-programa se reducen
5.000 millones de pesetas. Y lo que estan haciendo
Ustedes es traspasar a las Comunidades Auténomas la
reducciéon del Presupuesto de RENFE. Ese es el
problema; y estamos hablando de eso. Y vamos a
hablar muy seriamente, en el debate de Ilos
Presupuestos, de esas partidas. Porque no estamos
dispuestos a que Ustedes hagan un ajuste del Estado
del contrato-programa, por valor de 5.000 millones de
pesetas; y que luego lleguemos aqui a acuerdos para
paliar, o a RENFE, o a Fomento, o a quien haga falta,
lo que el Estado no pone, y el incumplimiento
sistemético del Estado en el tema del ferrocarril en
Cantabria.

Y luego habla Usted de que no les acuse de
negligencia. ;Pero cémo no les voy a acusar de
negligencia, con los datos de los que estamos
hablando? 60.000 millones de pesetas para el alta
velocidad Madrid-Barcelona; 200.000 millones de
pesetas para el corredor del Mediterraneo. Ya hay dos
mil y pico millones de pesetas para la "Y" vasca, para
la conexién de la "Y" vasca, esta en los Presupuestos.
;(Doénde estd Cantabria? Yo preguntaria a alguno de
los Grupos: donde estadn las promesas que se han
hecho, por ejemplo, con el corredor de doble ancho
europeo de FEVE, desde Santiago de Compostela,
creo entender, hasta Hendaya. ;Dénde estédn esas
cuestiones? ;Donde esta el arreglo de la catenaria con
Palencia; donde esta la velocidad alta; dénde esté el
tinel de La Engafa; donde estd el Santander-
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Mediterraneo? Todas las promesas que la derecha ha
hecho en esta Camara, que ha hecho demagogia a
raudales en el tema del ferrocarril, se caen con estos
Presupuestos, se caen con los Presupuestos del
Partido Popular, y se caen con el silencio de su socio
de Gobierno, que en este caso aparece tan culpable
como el propio Partido.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE
funciones): Gracias, Sr. Diputado.

(Vara Recio, en

Turno de duplica del Consejo de Gobierno.

En su nombre, D. José Ramén Alvarez.
Consejero de Turismo, Transportes, Comunicaciones e
Industria. Por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. ALVAREZ REDONDO: Muchas
gracias, Sr. Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados.

Voy a empezar por el final. Por una vez, voy
a empezar por el final. Dénde estd el tanel de La
Engana, y todas esas cosas que Usted no cuenta
ahora.

Yo no sé si Usted defendi6é en esta Tribuna -
si tuvo la oportunidad, a lo mejor no, no lo conozco-
por ejemplo los 450.000 millones que se invirtieron en
el AVE. Evidentemente, supongo que no.

Habla de paliar. No. Nosotros tenemos un
criterio practico; y sin aflojar en las reivindicaciones, lo
que si hacemos con nuestros humildes Presupuestos
es mejorar las cosas que no se han hecho antes.

Yo, con FEVE, no voy a polemizar mas.
Ustedes, creo, el Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida, hizo comparecer, el 13 de octubre de 1997, en
el Congreso de los Diputados, al Director General de
FEVE; y aqui esta la comparecencia. Léanla y ya esta.
Yo no voy a discutir mas el tema de FEVE; esta claro.

Pero lo que quiero decirle es que la actuacién
del Gobierno Regional no viene de ahora; no viene de
paliar nada. Con RENFE, cuatro convenios firmados, o
en trdmite ya muy inmediato de firmar; -perdén- el
miércoles se firma. Cercanias, regionales, largo
recorrido, cargas y transporte combinado. ;Usted sabe
para qué sirve, por ejemplo, el convenio de cercanias?
Pues sirve para renovar los vehiculos. Lo que se decia
en esa revista, que por cierto es ferroviaria; la llama
especializada, pero es una revista ferroviaria.

Lo que decia: cargas y transporte combinado;
lo mismo, para subvencionar obras e instalaciones.
Largo recorrido. Una reivindicacion de los sindicatos es
que desaparece el exprés, etc. El exprés no
desaparece; no va a desaparecer en los proximos tres
anos, y se van a mejorar los vagones. Existe la
instalacion de un talgo también dentro de ese
convenio. Léanlo, inférmense.

Inversiones con FEVE; construccién de
estaciones. Esta mafana hemos firmado Ia
construcciéon de la Estacidon de Astillero; la siguiente,
Bezana; luego vendrad Mortera. Estas son realidades, y
esto no es paliar nada; esto es mejorar las condiciones
de vida para los ciudadanos en Cantabria.

Podriamos perdernos en la lamentacion;
podriamos perdernos en la reivindicaciéon. Pero hay
que ser un poquito practicos, y hacer también cosas
concretas.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE
funciones): Gracias, Sr. Consejero.

(Vara Recio, en

Sefioras, Seinores Diputados, se levanta la
sesion.

(Finaliza la sesion a las veinte horas y veinte minutos).

* XX XX



