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(Comienza la sesién a las diecisiete horas y ocho minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Sefioras, Sefores Diputados, buenas
tardes.

Conforme consta a los Grupos
Parlamentarios, el Consejero de Presidencia ha
solicitado el aplazamiento de la interpelacién N° 109,
incluida en el punto dos del Orden del Dia.

Sr. Secretario, dése lectura.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: "Emilio del Valle
Rodriguez, Consejero de Presidencia del Gobierno de la
Diputacion Regional de Cantabria, solicita el
aplazamiento del punto nimero dos del Orden del Dia
del Pleno Ordinario convocado para el préximo dia 6
de octubre, de la interpelacién N° 1Q9 relativa a

o . . Gobi I
lanificacis - . ial I

. D. M | Garrido Marti

Grupa  Parlamentario  Socialista. Actividades
relacionadas con la Consejeria dificultan la presencia
del Excmo. Sr. Consejero de Industria en dicho Pleno.
Lo que comunico a V.E. para su conocimiento y
efectos oportunos. Santander, 3 de octubre de 1997.
Firmado: Emilio del Valle Rodriguez".

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Sr. Portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista.

EL SR. PALACIO GARCIA: Si. Gracias, Sr.
Presidente.

A nosotros, siempre que el Consejo de
Gobierno ha pedido modificar el Orden del Dia por
ausencia de sus titulares, nos ha parecido correcto;
pero yo quiero hacer algunas consideraciones sobre
este asunto.

Si el Consejero que se trata, que es el
Consejero de Industria, estd enfermo o no estad en
Cantabria, es ldgico. Ahora bien, si esta en la Region,
si estd en la Regién, no hay ninglin acto mas

importante que el Pleno de la Asamblea. No hay
ningln acto mas importante.

De la misma manera que en el Congreso de
los Diputados y en el Senado los Ministros piden
ausentarse cuando no estan en Espafa; pero si estan
en Espana, no hay ninglin acto méas importante que el
Pleno del Congreso o el Pleno del Senado.

Por consiguiente, yo lo que solicito al Consejo
de Gobierno es que si no hay, si el Consejero esta en
la Regidén, si no esta o estd enfermo, de acuerdo; pero
si esta en la Region, que por favor se venga al Pleno
de la Asamblea, porque entendemos que no hay
ningln acto mas importante que el que convoca el
Presidente de la Asamblea.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr. Palacio.

D. Emilio del Valle, Consejero de la
Presidencia.

EL SR. DEL VALLE RODRIGUEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

El Sr. Consejero de Turismo, Transportes,
Comunicaciones e Industria se encuentra en Madrid,
en una reuniéon con temas relacionados con asuntos
propios de su Consejeria. La reunién va a tener lugar
esta tarde y previsiblemente se alargue durante la
mafiana de mafnana martes.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias.

Esta Presidencia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 63.4 del Reglamento, propone
la alteracion del Orden del Dia en la forma solicitada.
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Se aprueba por asentimiento.

Punto primero del Orden del Dia, Sr.
Secretario.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: El punto primero
del Orden del Dia corresponde a la interpelacién
, ha lat] . | Presi
Gobi - . : bl
para, presentada por el Grupo Parlamentario de
| Unida CA

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Tiene la palabra el Portavoz del Grupo de
Izquierda Unida Céantabra, D. Angel Agudo San
Emeterio; por un tiempo de diez minutos.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Sr.
Presidente. Senoras y Senores Diputados.

Nosotros presentamos esta interpelaciéon
dirigida al Presidente del Gobierno, que veo que no
esta, en el mes de marzo. La firmabamos en el mes de
marzo, el dia de San José, preocupados por la
evolucion de las cifras del desempleo, de las cifras del
paro en Cantabria, preocupados en definitiva por la
evolucion de la economia regional, que parecia y
parece no despegar con la suficiente fuerza como para
poder tener un horizonte un poco mas optimista sobre
la evolucién del empleo en general, sobre la evoluciéon
de la economia de Cantabria. En el marco, ademas, de
una recuperacién econdémica que se esta dando en
toda Europa y en Espana también, y que veiamos con
cierta preocupaciéon como esa recuperacion econémica
tenia un comportamiento desigual en Cantabria.
Nuestro crecimiento es menor al de la media espanola,
y también nuestra recuperacion de las cifras de
desempleo lo es en menores proporciones que la
media espanola.

Por tanto, nos parecia interesante establecer
un debate sobre cudles son los criterios, las
actuaciones concretas del Consejo de Gobierno, para
intentar incidir en las cifras de desempleo, para
intentar incidir en las cifras, digamos, que afectan a
miles de personas y que sin duda todos tenemos la
preocupacion de intentar solventar esos problemas.

Voy a comenzar mi intervencién intentando
ver hasta qué punto, desde nuestro punto de vista, el
Consejo de Gobierno hace cosas que incidan
realmente en el empleo méas alld de aprovecharse, en
el buen sentido de la palabra, de una coyuntura
bonancible que le es favorable en este caso.

Voy a empezar con una cita, una cita de un
Catedratico de Economia Aplicada, muy conocido por
algunos de los que estdn en esta Camara, el Sr.
Roberto Velasco. El Sr. Velasco, la cita no es literal, es
adaptada, decia: "Ustedes parecen haber optado por
introducirse en el mas pantanoso terreno de la

futurologia y del brindis al sol. Saben perfectamente
que la gente es mas confiada de lo que parece, porque
necesita confiar para sobrevivir, y también saben que
la maxima ventaja del futurélogo econémico, al decir
de John Kenneth Galbraith, es que todas las
previsiones acertadas o inexactas se olvidan con
rapidez, pues tan fragil es la memoria colectiva".

Bien, en el debate de investidura del Sr.
Presidente, éste hizo alusién a que uno de los temas
estrella de su Gobierno para abordar el programa del
empleo y que iba a tener una incidencia importante
sobre el tema del empleo era el plan de reforestacion
para Cantabria. Tenia la vertiente de recuperar una
zona importante de la Region y ademaéas tenia la
vertiente del empleo.

Estd lleno de citas, en ese debate de
investidura, la apelacién constante por parte del
Presidente del plan de reforestacion. Fue la estrella del
debate por parte del Presidente en su relaciéon con la
creacién de empleo.

Posteriormente, ha habido anuncios a bombo
y platillo, hace meses, de lo que suponia un avance
del plan de reforestacion, por parte del Consejero de
Ganaderia; hablaba de cifras multimillonarias de
inversion en los préximos afios, 64.000 millones de
pesetas, para el plan de reforestacion.

Curiosamente el viernes de la semana
pasada, el dia antes de la boda, en esta Asamblea, el
Sr. Consejero de Ganaderia dijo textualmente que el
plan de reforestacion que se habia presentado a los
medios de comunicacién era una filosofia, y que hasta
que no se hagan una serie de estudios previos, poco
se puede decir de él y de su concreciéon en cuanto a
objetivos, efectos y supongo también que
financiacion. Primer brindis al sol.

El plan de empleo. Ustedes avanzaron la idea
de desarrollar y potenciar un plan de empleo para esta
Comunidad Auténoma. jExiste alguna voluntad de
desarrollarlo? ;Existe el plan de empleo mas alla del
anuncio realizado en los periédicos y de un papel que
contiene una serie de folios? ;Lo podremos debatir
alguna vez en esta Cémara? ;Habra, en definitiva,
alguna partida presupuestaria de las contempladas en
el plan de empleo? Segundo brindis al sol.

Plan industrial. ;Dénde estd? ;Tienen alguna
intencion de discutirlo, de ejecutarlo? ;Tienen algun
interés en explicar co6mo piensan movilizar 200.000
millones de pesetas, segun palabras del Consejero de
Industria, para regenerar el tejido productivo de
Cantabria? Tercer brindis al sol.

Anuncio reciente en los medios de
comunicacion de destinar 20.000 millones de pesetas
para Reinosa y Torrelavega y, posiblemente se dice,
Astillero. ;Para qué? ;Con qué objetivos? ;Con qué
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medios? ;Con qué financiacién? ;Lo van a realizar con
o contra los Ayuntamientos? ;Los agentes sociales
pintan algo en todo esto?

Con esta indefinicién de esa noticia, jcémo
se puede decir en la prensa que se van a crear 8.000
puestos de trabajo en Torrelavega y Santander?
Cuarto brindis al sol.

Plan Plurianual de Empleo. El coordinador de
la Comision de Empleo, Fomento y Turismo de la
Unién Intermunicipal del Partido Popular, anuncia la
semana pasada, en los medios de comunicaciéon de
Cantabria, la puesta en marcha de un Plan Plurianual
de Empleo que plantea para Espafia la creaciéon de un
millén de puestos de trabajo y de ellos 11.000 en
Cantabria. ;Con qué medidas? jEn qué sectores?
(Para qué colectivos? ;Me lo pueden decir? Quinto
brindis al sol.

Ustedes plantearon en el debate
presupuestario la eliminaciéon del recargo provincial del
IAE para generar empleo, para la economia regional.
(Cuantos puestos de trabajo se han creado en
Cantabria con dicha rebaja? ;Me lo pueden decir?
Sexto brindis al sol.

Hablamos de la inversion del Estado en
Cantabria, de la inversion del Estado prevista para
1998 vy, por tanto, su capacidad de generar empleo.
En los datos que aparecen en los Presupuestos
Generales del Estado -tengo yo un amigo que dice que
lo que no estéd en los Presupuestos no existe y lo
comparto-, habla de 11.000 millones de pesetas
largos, 11.000 millones de pesetas, y hablan de un
sistema aleman para financiar las autovias. Por cierto,
sistema aleman que no le debe de gustar mucho al Sr.
Fraga, porque en los Presupuestos para Galicia hay
50.000 millones de pesetas para las autovias.
Tampoco creo que el Sr. Pujol piense mucho en el
sistema aleman cuando exige financiacién contante y
con pesetas para la financiacion de la Sanidad
catalana.

Por tanto, 11.000 millones de pesetas, una
financiacion insuficiente que va a dejar paralizadas las
infraestructuras en autovias y en ferrocarril, como el
otro dia lo hacia notar un socio del Gobierno, el PRC; y
yo comparto esa preocupacion, por ejemplo, en el
tema del ferrocarril. Séptimo brindis al sol.

La pregunta que yo me hago es si la accién
del Gobierno tiene alguna incidencia en el empleo, v si
no, como se puede explicar esa incidencia, si la
hubiera, con la escasa ejecucién presupuestaria, tanto
de 1996 y 1997, cuando esta escasa ejecucion
presupuestaria afecta de manera fundamental a los
capitulos inversores y a las Consejerias mas inversoras
de los Presupuestos de 1996 y de los Presupuestos de
1997.

Ustedes no han traido aqui todavia con
detalle la liquidacion del Presupuesto; pero como a
algunas personas nos gusta hacer nimeros con la
informacion parcial que nos llega, estamos en
condiciones de afirmar que la ejecuciéon del capitulo
inversor del Presupuesto de 1996 supera escasamente
el 55 por ciento durante 1996, y estoy seguro que
estoy siendo excesivamente generoso.

Y con los datos que Ustedes han aportado,
con los datos oficiales que Ustedes han aportado, en
lo que va de afio, mejor en el primer semestre de
1997, la ejecucion presupuestaria del Capitulo VI, al
31 de junio de 1997, no alcanza el 12 por ciento. Del
Capitulo VI, en el conjunto de las Consejerias de esta
Comunidad Auténoma.

¢Ustedes piensan que eso es una forma de
incentivar a través de la inversién productiva la
dinamizacion de la economia vy, por tanto, la
generacion de empleo? ;Ustedes creen que la cadtica
situacién que tienen en la Administracion Publica v,
por tanto, su influencia en la capacidad de desarrollar
actuaciones que incidan en el empleo, es un
mecanismo adecuado para que la Administraciéon
Publica de verdad desarrolle su trabajo, ejecute el
Presupuesto y que éste tenga algun tipo de incidencia
mucho mas positiva en el empleo?

Por ejemplo, Ustedes estan incumpliendo la
iniciativa PYME, no estan gestionando la iniciativa
PYME; le estan devolviendo el dinero porque no la
pueden gestionar. Hay subvenciones a empresas que
no se estdn cobrando. ;Cémo Ustedes pueden
plantearse, por tanto, en ese terreno, la posibilidad de
tener una iniciativa realmente positiva para la creacién
de empleo?

Bien, con todo esto me tienen que explicar
Ustedes, Sres. del Gobierno, como piensan crear 8
mas 11.000 puestos de trabajo en Cantabria, es decir
un total de 19.000 puestos de trabajo, porque yo no
lo entiendo; y ése seria el octavo brindis al sol.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Turno de contestacién del Consejo de
Gobierno. En su nombre, el Consejero de Hacienda, D.
Rafael Gutiérrez; por un tiempo de diez minutos.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Gracias, Sr.
Presidente. Senoras y Senores Diputados.

El Portavoz de Izquierda Unida ha comenzado
refiriéndose al dia que se presentd esta pregunta, esta
interpelacion, refiriéndose a que era el 19 de marzo.
No sé si lo ha hecho como disculpa, yo creo que si lo
ha hecho como disculpa, aunque no se ha disculpado
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de que realmente hubiese sido mucho mas facil en los
dos primeros meses del afo los datos del empleo o
parte de los datos del empleo no eran lo
suficientemente buenos y, entonces, rapidamente se
utilizan para la critica hacia el Ejecutivo Regional.

Lo que ya no podia seguir defendiendo es
seguir hablando de los meses sucesivos. Estamos en
octubre ya y ahora si que sabemos que durante el afo
1997 el empleo ha evolucionado de forma positiva en
Cantabria, de tal manera que, en los Ultimos datos de
la EPA, Cantabria ha evolucionado en tercer lugar en
relacién con las Comunidades del Estado, es decir, con
las 17 Comunidades Auténomas.

Por lo tanto, a partir de ahi, y en lugar de
hablar de los hechos pasados, porque yo creo que
cuando alguien pregunta o se refiere el 19 de marzo a
criterios del Presidente del Gobierno de Cantabria para
afrontar el problema del paro tendria que hablar de
hechos pasados. No tenia ningdn argumento para
defender la buena evoluciéon, o para decir que la
evolucion del paro en Cantabria ha sido positiva y, por
lo tanto, se ha lanzado a hablar de hechos, sucesos o
ideas que se han producido después del 19 de marzo.
Antes no se ha referido a ninglin suceso, porque
evidentemente teniamos que desembocar en el debate
que no le gusta. En el debate que no le gusta ;por
qué?, porque las cifras son tozudas, siempre lo son. Y
por lo tanto, decir que la Encuesta de Poblacién
Activa, que yo creo que es como se debe comenzar
esta respuesta, era de 42.500 parados en el segundo
trimestre de 1997, 7.000 menos respecto al segundo
trimestre de 1996.

En el primer trimestre de 1997, habia 4.500
parados menos, 4.500 mas empleados, mas empleo,
respecto al primer trimestre de 1996; situdndose la
tasa de paro en el 20,92 por debajo de la media
nacional. Nos hemos cansado de oir, los miembros del
Consejo de Gobierno, del Gobierno de Cantabria, que
Cantabria estaba por encima de la media nacional; no,
ya estamos por debajo, ya estamos por debajo.
Tampoco el Sr. Agudo se ha atrevido o ha tenido la
gallardia de reconocerlo desde aqui, que yo creo que
es lo que tenia que haber hecho, porque es asi y son
ciertos estos datos.

Y si nos vamos a la EPA de mayo-julio, el
paro descendié en 1.900 personas, un 16,2 por ciento
menos de parados que el afio anterior, situdndonos en
una tasa de 19,91 por ciento, frente al total nacional o
la media nacional del 20,83 por ciento. Es decir,
seguimos descendiendo, seguimos creando empleo
por encima de la media nacional, y se va acrecentando
la diferencia entre nuestro nimero de desempleados
con la media de Espafia. Con lo cual yo no me siento
feliz, a mi me gustaria que tanto Espafia como
Cantabria tuviese mucho menos desempleo, pero lo
cierto es que Cantabria estd creciendo en empleo
mucho méas que la media nacional y esto hay que

decirlo y yo creo que no se ha reconocido desde esta
Tribuna.

Los datos de enero y febrero, tampoco era
cierto que el paro creciera en relacion con los de
1996, y también supuso un descenso de parados de
5.338 durante ese mes. Y luego nos ha venido
diciendo que no tenemos planes o que no hemos
hecho nada por el empleo en Cantabria. Hemos hecho
muy poco. Yo creo que no se puede mantener esta
afirmacion y voy a dar algunos datos.

Datos de partidas que han financiado politicas
activas de empleo. No voy a mencionar datos de
inversiones que lo que producen, lo que producen
generalmente al final son mas empleo. Porque lo que
es cierto es que el empleo es un resultado. El empleo
es un resultado de politicas activas y de politicas
inversoras, y evidentemente en Cantabria se ha
empezado a notar el resultado de esas politicas con
cierto retraso si tomamos la fecha de toma de
posesion del nuevo Ejecutivo. Pero esto es normal, y
sucede en cualquier pais y en cualquier Comunidad
Auténoma.

Hemos dedicado 165 millones a fomento de
la contratacion indefinida, 367 al fomento del empleo
autéonomo, 23 millones a programas de apoyo a la
creaciéon de sociedades cooperativas y andnimas
laborales, 364 millones a la integracién laboral de
minusvdélidos, 123 a las ayudas equivalentes a
jubilaciones ordinarias, 38 millones de pesetas a
convenios de colaboracién con el INEM, etc. Y
ademdas es que hemos hecho una Ley de Crédito
Extraordinario aprobada por esta Asamblea Regional, y
por lo tanto hemos dedicado de forma extraordinaria a
crear empleo, a la formacién y al apoyo a la industria
1.800 millones.

Yo creo que el Portavoz de IUCAN tuvo algo
que ver en el Presupuesto de 1996 y quizd también
tenga algo que ver con estos datos que estoy dando.
Por lo tanto, no entiendo el porqué de su verglienza de
reconocer que el empleo se ha generado de forma
positiva en Cantabria. Yo creo que debemos estar
contentos y satisfechos todos y decir: Cantabria esta
generando empleo por encima de la media nacional. Y
no intentar distraer la atencién del verdadero debate
con una serie de afirmaciones; nos ha hecho casi
pensar que la creacidon de empleo depende de una sola
cosa, del plan de reforestacion. Después de escucharle
a Usted, yo creo que la situacion del empleo o del
paro se soluciona reforestando. Yo creo que es una
medida que debemos apuntar a otras Comunidades
Auténomas, diciéndoles: miren Ustedes, si Ustedes
reforestan, se soluciona el problema del paro. Es lo
que he entendido.

El plan de industria, lo ha presentado el
Consejero, si no me falla la memoria, en esta
Asamblea Regional y por lo tanto estéd presentado ante
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la Asamblea Regional.

Y luego, pues yo creo que al discurso de
siempre, que pasa sesgadamente por lo que hablamos
que son politicas activas de empleo, el discurso de
escasa ejecucion presupuestaria. Yo le voy a poner un
ejemplo muy sencillo. Si una carretera que va de
Solares, La Cavada, Liérganes y vale 100 millones de
pesetas, conseguimos adjudicarla por 69 millones de
pesetas, a mi me pareceria, me pareceria, que no
estaria bien ejecutada si solamente se hiciera el tramo
Solares-La Cavada; pero si por 69 millones hacemos la
carretera entera, Solares-La Cavada-Liérganes, esta
plenamente ejecutada, les guste a Ustedes o no les
guste y tengan una aficién contable pues mucho mas
estricta que el Tribunal de Cuentas. Pero bueno, yo
creo que Ustedes han escogido ese camino que no es
real, pues adelante con los caminos que no son reales;
pero yo no estoy en absoluto de acuerdo con esa
interpretacion.

Y por dltimo, pues si, ciertamente hemos
presentado las medidas de apoyo al empleo. Y el
Gobierno  Aznar, el Gobierno del PP, pues
efectivamente hoy mismo estd presentando el Plan
Plurianual de Empleo. Y les voy a leer algunas de las
medidas, les voy a leer algunas de las medidas.

En primer lugar, lo que se ha hecho es una
politica integrada para generar empleo. Es decir, no es
un plan no sélo ya de un solo Ministerio, sino que se
implica a los 9 Ministerios, se implica en un Plan
Plurianual, es decir, con prevision a dos anos; y
ademas, se ha dado audiencia, se ha escuchado y se
han recibido las sugerencias, tanto de |las
Comunidades Auténomas, como de la Federaciéon de
Municipios y Provincias. Es decir, se ha escuchado a
todas las instituciones del pais.

Se basa, en primer lugar, en un crecimiento
sostenido de la economia. Yo creo que nadie puede
discutir hoy que Espana crece de manera adecuada y
de manera sostenida y ademads, lo mas importante de
todo, dandose las condiciones macroecondmicas para
no arriesgar ese crecimiento. Yo creo que el
crecimiento sostenido es fundamental y yo creo que
se estd consiguiendo de un tiempo a esta parte, desde
que el Gobierno Aznar tomd posesion.

Ademds, y esto también lo he escuchado
aqui muchas veces, se unen los fondos estructurales
europeos a la generacién de empleo, asunto novedoso
que se contiene en este Plan Plurianual. Se disefa un
nuevo modelo de formacién profesional, en el cual
existen muchos mas vinculos entre las empresas y los
que se forman en esa formacion profesional. Se
incorpora, ademas, el conjunto de politicas sectoriales
a la creacién de empleo, es decir, se disefia como va a
afectar cada sector de la economia al empleo. Se
presta una atencién especial a pequenas y medianas
empresas, con incentivos y desgravaciones fiscales.

Se apoya el establecimiento de actividades
innovadoras y nuevas ocupaciones. Se desarrollan
actuaciones de empleo ligadas al territorio, y ahi
evidentemente tenemos mucho que decir las
Comunidades Auténomas. Y se recogen una serie de
medidas mucho mas extensas de lo que yo estoy
hablando, pero para no cansarles me voy a concentrar
en las dos ultimas.

La primera de ellas es el incentivo a la
contratacién indefinida. Se potencia la nueva forma de
organizaciéon del trabajo, apostando por un mayor
desarrollo del trabajo a tiempo parcial y por la
reduccién de las horas extraordinarias, que por cierto
en la Ley de acompafiamiento de los Presupuestos
pasan a tributar por Seguridad Social de un 14 por
ciento a un 28,3; para que luego no me diga que no
son medidas efectivas y que no se ven sobre el papel,
ya se lo anticipo, para que no me lo diga. Y ademas,
se configura un nuevo servicio publico de empleo en el
cual estamos inmersos, integrados e implicados las
Comunidades Auténomas.

Y por dltimo, lo que acaba de decir de la
iniciativa PYME no es asi. Lo Gnico que existe es que
parece ser que no es prudente o no es procedente que
la ejecucion se haga a través de una empresa publica
y se debe hacer a través de la Direccién General de
Industria, pero no hay ninguna pérdida de fondos en
cuanto a iniciativa PYME.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Turno de réplica de IUCAN, en su nombre D.
Angel Agudo San Emeterio; por un tiempo de cinco
minutos.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Sr.
Presidente. Senoras y Senores Diputados.

Oiga, todo eso ultimo que estaba diciendo,
¢me puede decir en qué partida presupuestaria de los
Presupuestos Generales del Estado estd? ;Me lo
puede decir y cuanto para Cantabria?

Y por cierto, los 20.000 millones de pesetas
para Reinosa y Torrelavega, en qué partida
presupuestaria estd del Presupuesto General del
Estado? Porque yo lo he estado buscando y no lo
encuentro. No lo encuentro. Esas ultimas, ;me las
puede decir?

Claro que hemos tenido que ver con los
Presupuestos de 1996. Mucho. Hemos sido capaces
de aportar nuestro granito de arena para que esta
Regién, por ejemplo, tuviera acceso al Objetivo 1,
porque la derecha no se ponia de acuerdo; y como no
se ponia de acuerdo, alguien tuvo que poner aqui en
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esta Region un poco de sensatez, para que Cantabria
no saliera mal parada de esta situacion. Pero una cosa
es abstenernos en el Presupuesto y otra cosa es
compartir la nefasta gestion que Ustedes estan
haciendo, en el Presupuesto de 1996 y de 1997.

Usted me cita carreteras a la baja. Entonces,
¢por qué son la Consejeria de Turismo, la Consejeria
de Ganaderia y la Consejeria de Medio Ambiente las
que menos ejecutan del Presupuesto? Porque la
Consejeria de Obras Publicas del Sr. Revilla no esta
mal, es de las que mas ejecutan. Son las otras, las que
tienen inversion, gestidon directa. No son de bajas de
carreteras. No. No. Son del Capitulo VI de las
Consejerias de Turismo, Industria, Transporte vy
Comunicaciones, de Medio Ambiente y de la
Consejeria, fundamentalmente, de Ganaderia, las tres.
Son esas tres, donde estd la madre del cordero. Y
fundamentalmente Medio Ambiente, que ejecuta
solamente el 34,5 por ciento de su Presupuesto de
1996.

Y en el ejercicio de 1997, datos suyos, datos
de su Consejeria, en el primer semestre, pues ejecuta
solamente el 12 por ciento de su Presupuesto.

Mire, mire este grafico. La evoluciéon de la
poblaciéon ocupada de Cantabria en los Ultimos tres
anos, afo 1994, 1995 y 1996: para abajo. Mire el
siguiente, éste, el de Espafia: para arriba. Ese es el
problema. Mientras nuestra poblacién ocupada va para
abajo, la de Espafia va para arriba, y el problema es
que Ustedes estadn desaprovechando una oportunidad
histérica para sacar adelante esta Regién. La poblacién
ocupada va para abajo en Cantabria y la poblacion
ocupada para arriba en Espana.

Otro grafico. Usted dice que la tasa de
desempleo es menor en Cantabria. Mire, también la
evolucion de la tasa de desempleo de Espafa y de
Cantabria en los Ultimos tres afos.

En el ano 1994, mire Usted la diferencia que
teniamos con Espafa, el punto azul es la Encuesta de
Poblacion Activa del Instituto Nacional de Estadistica,
Sr. Emilio del Valle. El punto azul es Espaia y el punto
rojo Cantabria. En el afo 1995, estdbamos por
encima; en 1996, también por encima; y en 1997, las
cifras que Usted ha dado, estamos practicamente
empatados. Pero fijese donde estdbamos en el afo
1994, cémo estabamos con respecto a Espana en el
afno 1994.

Otro dato, Usted sabe lo que es la tasa de
actividad, ;verdad? Es decir, el nimero de personas
que estan en la poblacién activa mayores de 16 afos.
Mire la diferencia de tasa de actividad de Espafia con
Cantabria, que se ha ido engrandeciendo. Tenemos
menos tasa de actividad en Cantabria que en Espana y
la diferencia es mayor, hasta el punto, en este punto
de aqui, que si quisiéramos igualar la tasa de actividad

a la media espafola tendria que haber una
incorporacion de 18.000 personas a la poblacién
activa; y como la poblacién ocupada es la que es,
tendriamos 18.000 personas mas en el paro, es decir,
cerca de 60.000 personas en el paro, para igualar la
misma tasa de actividad de la media espanola.

Mire, a partir de ahi, Usted puede hacer,
porque es su obligacién, evidentemente, todos los
discursos triunfalistas que quiera; porque es su
obligacion, esta en el Gobierno y para eso le pagan. Mi
obligaciéon es intentar demostrar que Ustedes estan
perdiendo una oportunidad histérica de sacar adelante
esta Region.

Usted habla de iniciativas para el impulso de
la economia y para el impulso de las empresas, pero
todo eso tiene doble cara. Ustedes van a ayudar a
"Cementos Alfa" con 900 millones de pesetas para
renovar tecnoldégicamente la empresa y me parece
perfecto, pero ha de reconocer que en esa ayuda los
puestos de trabajo de "Cementos Alfa" se reducen en
20 personas.

Y a mi me parece bien que Ustedes ayuden a
"Cementos Alfa", pero también estamos hablando de
una economia subsidiada, que necesita de los poderes
publicos para salir adelante.

Y esto es lo que hay. Usted puede tener una
visién triunfalista de lo que es la economia regional.
Yo tengo una visidon pesimista de su capacidad de
Gobierno, no de esta economia, sino de la capacidad
de este Gobierno para aprovechar la oportunidad
histérica que hemos tenido para que de verdad las
cifras de evoluciéon de la economia y, sobre todo, las
cifras de evolucién en términos de poblaciéon ocupada
y poblacion ocupada en Cantabria y de Espafia, pues
puedan ir convergiendo y no llevar esta deriva tan
diferente en un caso o en otro.

Y por dltimo, déjeme que les diga que la
interpelacion iba destinada al Presidente del Gobierno,
era él, el Presidente del Gobierno, con quien queriamos
hablar; porque era él el que habia hablado del plan de
reforestacion, no nosotros. Yo me he leido estos dias,
para preparar la intervencién, el debate de investidura
y la Unica cuestiéon concreta que dijo el Presidente del
Gobierno sobre temas de empleo, o uno de los
elementos mas centrales, era el tema de reforestacion
y por eso le he sacado yo aqui. Me gustaria que me
hubiese podido contestar; no ha querido y hago mias
las palabras al inicio de la sesién del Sr. Miguel Angel
Palacio. No sé dénde estd, supongo que esta en un
trabajo mds importante que éste, espero y lo deseo,
pero desde luego me hubiese gustado; no por
demérito de Usted, y me encanta, sabe Usted que
nosotros discutimos bastante y bien, sino porque creo
que por la cortesia parlamentaria y porque iba dirigido
a él, pues era éste el debate. De todas las maneras,
con su explicacion yo me considero satisfecho en el



N° 86 - A

DSARC 6 OCTUBRE 1997

Pagina 3022

sentido de que es Usted Portavoz del Gobierno en el
dia de hoy. Y no tengo nada méas que decir.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr. Diputado.

Duplica del Consejo de Gobierno. Lo hace en
su nombre D. Rafael Gutiérrez, Consejero de
Hacienda; por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Bueno, el Representante de IUCAN otra vez
ha vuelto a mostrar el pasado, el 94, el 95 y el 96; no
muestra el 97. No interesa para nada mostrar el 97,
porque evidentemente las cifras del 97 son tan
positivas que no sirven para criticar al Ejecutivo
Regional. Aunque yo tampoco creo que los Ejecutivos
tengan la absoluta responsabilidad ni mucho menos en
la generacién de empleo. Yo creo que la sociedad es
quien la tiene, son los agentes econdmicos, los
representantes de los trabajadores, el Gobierno
también, evidentemente, las Administraciones Locales.

Por lo tanto, ni en el 97 nos apuntamos todo
el mérito, ni tampoco en el 95-96 pues nos queremos
apuntar todos la no generacion de empleo que se
produjo en esos anos.

Pero le demos mas o menos vueltas, al final
llegamos a lo mismo, el empleo es un resultado. Y lo
que Usted dice de "Cementos Alfa", puede ser que a
veces no exista una creacién de empleo inmediata,
con caracter inmediato, cuando se hacen apoyos a
innovaciones tecnolégicas a las empresas, puede
suceder, pero lo que si crea una innovacion
tecnoldgica en cualquier empresa es mayor riqueza
regional. Y la mayor riqueza regional, a medio plazo, lo
que crea es mas empleo.

Esto es claro, es evidente, es ldgico,
cualquier persona con sentido comun lo puede
entender. ;Y qué estd sucediendo?, pues estd
sucediendo esto, estd sucediendo esto. Es decir,
¢cuédndo va a tener resultado el esfuerzo inversor de
los Presupuestos de 19967 Evidentemente, a partir del
ano 1997, y en el afio 1998 recogeremos los frutos
del afo 1997, y asi sucesivamente.

Que se quieran acoger al momento en el que
tuvo efecto la no existencia presupuestaria en el afio
1994 y su incidencia sobre la economia regional,
acéjanse a esos momentos, pero €so es un momento.
El afo 1996 es resultado del 94-95, no es resultado
del propio 96. Y por lo tanto, la inercia y el
funcionamiento y el tiempo que marca la generacion
de riqueza y empleo en cualquier Comunidad
Auténoma es éste y no otro, y Usted como yo lo sabe

muy bien y, por lo tanto, puede seguir presentando
graficos, pero lo cierto es que la ocupaciéon en
Cantabria de agosto de este afio no se producia desde
hacia 14 afos antes.

Por lo tanto, éste es el dato real, y seguimos
hablando del afo 1997 porque a mi me interesa vivir
en el presente y pensar hacia el futuro. No sé si a
Ustedes les interesa vivir en el pasado, aunque yo creo
que ahi tendrian problemas si se ponen a pensar un
poco en el pasado.

Vuelvo otra vez a repetir lo de la visién
triunfalista. Nosotros no tenemos visién triunfalista,
nosotros lo que tenemos son datos, son
informaciones, son estadisticas y ésas nos dicen que
Cantabria, les guste o no les guste, nosotros estamos
realmente encantados. Estamos realmente encantados
con que Cantabria haya crecido en tasa interanual la
cuarta Autonomia de Espafia y en tasa trimestral la
tercera Autonomia de Espafa generando empleo.

Nosotros estamos satisfechos, contentos.
Tampoco estamos contentos por nosotros, estamos
contentos sobre todo por las personas que encuentran
empleo, fundamentalmente.

Y eso es el resultado final del debate de hoy.
Sigo diciéndole que las interpretaciones de ejecucién
presupuestaria son absolutamente sesgadas las que
Usted hace. Yo creo que las hace de buena fe, pero
estd demasiado centrado en el afo presupuestario, en
el afio contable. Estd Usted supercentrado en estos
temas y creo que no baja a la calle y no ve realmente
lo que sucede. Porque, vamos a ver, Medio Ambiente.
Medio Ambiente tiene un proyecto cumbre, un
proyecto cumbre, es el saneamiento de la bahia de
Santander. Que ese proyecto hubiese estado
adjudicado en diciembre, que no lo estuvo, a estarlo
en enero, hace efectivamente que la ejecucién del 96
sea baja; pero si se hubiese adjudicado un mes antes,
la ejecucion de la Consejeria de Medio Ambiente
hubiera sobrepasado el 85 por ciento.

Ahora, ;Usted me va a decir que el
saneamiento de la bahia de Santander no se esta
ejecutando? Bueno, solamente hay que salir a la calle
para verlo. Yo creo que se esta ejecutando.

A nosotros, nos gustaria haberlo adjudicado
en diciembre, en octubre, en noviembre quiza, pero de
hecho se ha adjudicado un mes mas tarde, cuestiéon
que puede tener relativa importancia, pero en
absoluto, en absoluto, de ninguna gravedad. Lo que es
importante es que se ha adjudicado el saneamiento de
la bahia, que se esta ejecutando y que por cuestiones
de cierres contables anuales, pues no estad incluida
dentro de la ejecuciéon presupuestaria del afo 96,
cuando realmente corresponde a ese ejercicio.

Yo terminaba diciéndole que creo que no hay
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que ser ni optimista ni pesimista, hay que ser realista y
no meternos en una discusion sin datos rigurosos, que
creo que es lo que Usted ha intentado en el dia de
hoy.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Consejero.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Sr.
Presidente.

Simplemente por una aclaracién, porque me
ha parecido escuchar una cosa que ha dicho el Sr.
Consejero, y me gustaria aclarar simplemente una
cosa.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Tiene Usted 30 segundos.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: No. Me ha
parecido escuchar que, segun el Sr. Consejero, las
cifras de poblacién ocupada de Cantabria en el mes de
agosto son las mas altas en los Ultimos 14 afios. Que
yo sepa, las cifras de ocupaciéon de agosto no han
salido todavia publicadas.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): ;Desea el Sr. Consejero...?

Punto niimero tres del Orden del Dia.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Punto tercero.

Hace referencia a la Pregunta nimera 243, relativa a

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Les recuerdo a los Sefiores intervinientes
que, de acuerdo con el articulo 155.3 del Reglamento,
una pregunta comporta turnos a favor y en contra de
diez minutos, y que distribuiré el tiempo
equitativamente.

Tiene la palabra el Representante de lzquierda
Unida Céantabra, D. Martin Berriolope Mufecas.

He dicho, aclararé nuevamente, que segun el
articulo 155.3, una pregunta son turnos a favor y en
contra de diez minutos y que distribuiré el tiempo
equitativamente entre los dos intervinientes. Por lo
tanto, ajlstense al tiempo.

Tiene Usted la palabra. Si quiere el tiempo
seria tres minutos de exposicion, tres de contestacion,

tres de réplica, como ha sido siempre.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente, por la aclaracién.

Sefioras y Sefiores Diputados.

Como habran visto por el texto de la
pregunta, ésta fue registrada a mediados del mes de
enero y hacia referencia a los precios de la vivienda
que correspondian al afo 1996.

Deciamos que era injustificado el incremento
del 4,2 por ciento del precio de la vivienda, bastante
por encima del indice de precios al consumo, y por lo
tanto pediamos una explicacién de por qué eso era
asi.

Para que no nos ocurra como en el debate
anterior, donde supuestamente se habla de cifras que
correspondian, si apuntamos las cifras (...), nosotros
vamos a hablar en este debate de las cifras que
corresponden al segundo semestre de 1997.

En el segundo semestre de 1997, es decir, en
lo que va de afio, el precio de la vivienda ha subido en
Cantabria un 2,7 por ciento; y ha subido un 2,7 por
ciento injustificadamente, cuando por ejemplo pues en
Castilla-Leén ha subido el 0,7, en Castilla-La Mancha
ha subido el 1,3, en Catalufa el 1,8, en Asturias el
1,7, en Navarra el 1, etc.

Todo esto, para que no haya problemas, son
datos del |Instituto Nacional de Estadistica,
correspondientes al segundo semestre. Por lo tanto,
veremos que el encarecimiento, esa subida del 2,7 por
ciento en Cantabria, pues es una subida que desborda,
que supera, que dobla en alguna medida la media de la
subida de precios en el Estado.

Y luego al revés, esto ocurre cuando segun el
anuario estadistico del mercado inmobiliario, que hace
referencia al mercado en el conjunto del Estado,
Cantabria estad por encima en todos los parametros del
precio de la vivienda. Es decir, Cantabria en el primer
semestre de 1997 ha experimentado un incremento de
los precios superior a la media nacional y encima esta
muy por encima en los tres parametros del precio de la
vivienda que se producen en el Estado. Asi, podriamos
decir que en los precios minimos de la vivienda,
Espafa estd en 81.030 pesetas, Cantabria estd en
100.200 pesetas.

En la media de los precios medios -valga la
redundancia-, Espafa estd en 131.854 pesetas y
Cantabria estd en 159.000. Y en los precios maximos,
Espafia estd en 199.176 pesetas y Cantabria en
216.200.

A pesar de estos precios de referencia, en
términos comparativos con el Estado, en el primer
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semestre de 1997 Cantabria ha crecido, en el precio
de la vivienda, por encima, por encima de la media
estatal.

Y todo esto, que es lo mdas grave, ocurre
cuando concurren tres circunstancias importantisimas
en el mercado inmobiliario.

En primer lugar, el propio Partido Popular
alardea de que tiene controlada la inflacién y eso es un
elemento que indudablemente incide en el precio de la
vivienda. Hay un control de la inflacién, incluso la
propia realidad estd desbordando las previsiones, que
hay una correccion en los Presupuestos del Estado a la
baja con respecto a la inflacién.

En segundo lugar, hay una bajada
generalizada de los tipos de interés que beneficia al
mercado inmobiliario a la hora de bajar los precios de
la vivienda.

Y en tercer lugar, se ha puesto en practica
una de las medidas estrella del Gobierno Aznar: reducir
en un 33 por ciento la cesién obligatoria del suelo a
los Ayuntamientos. Se hablaba de que, al tener menos
obligaciones los constructores, se abarataba el precio
del suelo y, por lo tanto, redundaba clarisimamente en
el precio de la vivienda.

Ustedes, el Sr. Consejero, Sr. Revilla, en el
debate sobre la adaptacién desde la sentencia del
Constitucional a la legislacion del suelo de Cantabria
que tuvimos aqui, en el debate ese, Usted defendi6 e
impidié, creo que en colaboracién con los Grupos del
Gobierno, que tuviéramos un debate en serio sobre
esa cesion; una pequena triquifiuela parlamentaria, nos
impidieron defender eso.

Pues hechas esas tres situaciones, bajada de
la inflacién, bajada de los tipos de interés y bajada de
la cesién obligatoria de los constructores a los
Ayuntamientos, Cantabria, en el primer semestre de
1997, crece en precios bastante por encima de la
media nacional.

El argumento de que bajando la cesién
posibilitAbamos que el mercado regulara eso, esta
dicho aqui en el Diario de Sesiones, se ha caido por su
propio pie y esto demuestra que, a pesar de los
enormes apoyos macroeconémicos que tiene en
Cantabria la politica de vivienda, en lo que respecta al
precio es un fracaso.

Y yo quisiera acabar con algunas alusiones a
lo que el Consejero, en este caso de Vivienda, ha
planteado con respecto a este debate.

Usted, en el debate que se tuvo sobre la Ley
del Suelo y sobre las medidas del Gobierno Aznar con
respecto a esto, transmitié a esta Camara dos ideas.
La primera, que la reducciéon de la cesiéon obligatoria

ayudaba a contener el precio del suelo. Podia ayudar a
contener el precio del suelo.

Y la segunda observacién que Usted hizo
aqui, es que se da a una interpelacion del Grupo
Socialista...

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Sr. Berriolope, ;me permite que le haga
una sugerencia? Ha consumido ya el tiempo del turno
de exposicion y turno de réplica. Se ha sobrepasado
ya bastante.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Acabo ahora
mismo. Usted contesté al Grupo Socialista que éste
era un debate de Estado. Una vez adaptada la
legislacion Estatal a la Comunidad Auténoma, éste es
un debate de la Comunidad Auténoma. Los resultados
estan ahi. Por lo tanto, se ha demostrado que esa
medida no ayuda a abaratar el precio de la vivienda vy,
en segundo lugar, ahora estamos hablando de un
debate autonémico. Por lo tanto, nos gustaria que
Usted explicara esta doble contradiccién, la de que la
medida no ayuda a bajar la (...), y que ahora tenemos
la competencia autonémica, qué es lo que va a hacer
Usted para controlar esta situacién que creo que se le
estd yendo de las manos.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Contestacién del Consejo de Gobierno. Lo
hace en su nombre D. Miguel Angel Revilla Roiz,
Consejero de Obras Publicas, Vivienda y Urbanismo y
Vicepresidente del Consejo de Gobierno.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si. Sr. Presidente.

Me recuerda este debate un calco del que ha
tenido mi compaiero el Consejero de Economia; las
estadisticas, los datos, el pasado. Mire, no hay
ninguna politica de vivienda que se puedan ver los
resultados en un plazo minimo, minimo de afio y
medio o dos afos.

Usted me estd aqui mencionando medidas
que no sabemos si van a dar buen resultado o malo.

Yo cuando sali aqui hablando de la politica
liberalizadora del suelo, de las medidas del Gobierno
Central, dije que cabia la posibilidad y yo esperaba que
las cesiones obligatorias de los constructores, al ser
menores, permitieran una mayor oferta de suelo a
precio mas barato; lo mismo que el terreno no
urbanizable que no era restringido, al hacerlo
urbanizable, también podia ser una oferta de suelo.

Pero esas medidas no las puede Usted
encontrar a los tres meses ni a los cuatro. Una politica
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de vivienda, si se pone en marcha ahora, podriamos
hablar dentro de dos o tres afios de las medidas
consecuencia de esa politica que se esta aplicando.

Mire Usted, hay un dato que tenemos que
tener siempre clarisimo. Las viviendas en Santander,
capital de Cantabria, o en Cantabria, desde luego van
a ser siempre mas caras que en Soria, porque es una
ley de oferta y demanda. Si Usted ve las estadisticas,
;dénde estad el suelo mas caro de Espafia?, en San
Sebastian, en La Coruia, en Barcelona, en Santander,
afortunadamente. ;Por qué? Porque la demanda de
suelo es superior a la oferta, porque hay un atractivo
en la compra de viviendas en la capital de Santander.
Esa es una ley de oferta y de demanda que hace que
aqui el suelo valga mas que en Soria 0 que valga mas
que en Burgos. Eso clarisimo.

A partir de ese dato, jqué se puede hacer
para que la tendencia del crecimiento del valor del
suelo en Cantabria se aminore? Yo creo que lo que
estamos haciendo desde el Gobierno Regional. Usted
sabe que en estos momentos estamos construyendo
en Cantabria mas de 800 viviendas de régimen
especial de 90.000 pesetas metro cuadrado, 800. Si
se calcula que en un afio se pueden construir en
Cantabria un total de 3.000 viviendas, entrar en el
mercado con 800 viviendas de 90.000 pesetas, de las
cuales ya 74 se han entregado el otro dia en
Santander, 135 en Castro, 270 mas se estan
construyendo en Santander y le puedo mencionar
todos los Ayuntamientos, en Camargo, en Cabezén de
la Sal, en San Vicente de la Barquera, etc., pues hace
que, con una oferta que vamos a hacer en estos
cuatro anos de 2.500 viviendas de régimen especial a
90.000 pesetas, podamos paliar en cierto modo el
precio de la vivienda en Cantabria; pero eso no se esta
viendo de manera inmediata ahora, se va a ver en un
proceso de un afio.

Pero hablando de estadisticas, puesto que
Ustedes en la pregunta me da la impresién que han
utilizado estadisticas ahora recientes, me dicen, del
Instituto Nacional de Estadistica; pero la pregunta, yo
creo que Ustedes han manejado estadisticas de
SAMPRES, que es la empresa de tasadores de fincas
de Espafa, bueno. Bueno, pues segun estas
estadisticas, el precio de la vivienda en Santander,
desde el 1 de enero al 30 de julio, ha bajado el costo
de la vivienda por metro cuadrado.

Yo, si quiere, manana le mando por correo los
datos. No. No hablo del Instituto Nacional de
Estadistica, hablo de lo que yo creo que han utilizado,
porque han cambiado la argumentacién con respecto a
la pregunta que me habian hecho y han hablado del
ultimo semestre.

Lo que no podemos cambiar nosotros es la
ley de la oferta y la demanda, pero lo importante es
que estamos en estos momentos entrando de lleno,

cosa que no se habia hecho en los afios anteriores, en
la construccién de viviendas en Cantabria. Después de
cuatro afios de incumplimiento flagrante del Plan de
Vivienda, este Gobierno Regional le va a cumplir en lo
que se refiere a viviendas de régimen especial,
viviendas de 90 pesetas metro cuadrado, lo va a
cumplir escrupulosamente, de 2.500 a 2.600
viviendas vamos a empezar en esta legislatura, de
régimen especial.

Yo creo que ésas son medidas que van a
contribuir a un abaratamiento del coste de la vivienda
en Cantabria. Eso lo estd haciendo este Gobierno a
diferencia de lo que habia ocurrido en planes
anteriores, donde no se calificd ni una sola de régimen
especial.

Mas medidas, dentro de unos dias llegara a la
Camara el Presupuesto de 1998. Pues bien, por
primera vez, el Gobierno Regional lleva una partida
para la adquisicion de suelo, para promocionar mas
viviendas de régimen especial. Esto en lo que se
refiere al Gobierno Regional.

Uno de los factores que ha influido muy
poderosamente, y lo vuelvo a repetir aqui, es que el
Plan de Santander, que no ha estado en
funcionamiento hasta ahora y que se ha aprobado
recientemente por la Comisién Regional de Urbanismo,
ha tenido bloqueadas las licencias en la capital de
Cantabria durante dos o tres afos. Entonces, al no
haber licencias en Santander, al haber un suelo
limitado que no lo autorizaba porque no habia Plan,
naturalmente la oferta se ha reducido
considerablemente y los precios se han incrementado.

Los efectos de la aprobacién del Plan todavia
no se estan viendo en este mes, pero con toda
seguridad el afo que viene, que va a estar en plena
vigencia el Plan de Urbanismo de Santander, ése va a
ser un factor corrector del precio de la vivienda en la
capital.

Sin duda, el Plan de Urbanismo de Santander,
al estar congeladas las licencias durante dos anos, ha
sido uno de los factores que ha incrementado
muchisimo el precio de las viviendas en la capital. Y el
precio de las viviendas en la capital influye muy
poderosamente en el conjunto de la Regién, porque
aqui es donde esté el suelo mas caro de la Regién.

Eso es lo que estamos haciendo. Yo creo que
son medidas muy positivas que a corto plazo se van a
notar, y que lo que es cierto, que el precio de la
vivienda sube mas en Cantabria lo vamos a ir
atenuando y esto se va a empezar a comprobar ya
desde ahora.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr. Consejero.
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EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Sr.
Presidente. Una breve matizacion.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Un momento, Sr. Berriolope, déjeme. Los
dos intervinientes, tanto Usted como el Sr. Consejero,
han consumido sus tiempos en la primera
intervencion. No obstante, tiene Usted un minuto, y al
igual que el Sr. Vicepresidente si quiere después
intervenir en el turno de duplica.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

En primer lugar, yo quiero aclarar una
cuestion. En el primer semestre, segun datos del
Instituto Nacional de Estadistica, que ahora todos los
Grupos Parlamentarios tienen acceso directo via
INTERNET, datos sacados esta manana, dice que en el
primer semestre de 1997, en Cantabria ha subido la
vivienda un 2,7 por encima de la media estatal, y esto
es un dato objetivo perfectamente contrastable. Eso
en primer lugar.

En segundo lugar, tenemos que decir una
cuestion. Es cierto que las zonas turisticas y las zonas
costeras tienen una mayor presion sobre el precio de
la vivienda, pero también es cierto que en
Comunidades, por ejemplo, como Valencia, ha subido
un 1 por ciento, o Comunidades como Asturias ha
subido 1,7, o Comunidades como Galicia ha subido un
2,1.

Por lo tanto, se estd viendo que en términos
comparativos con otras Comunidades que tienen una
presién turistica también, nosotros perdemos peso con
respecto a eso.

Por otra parte, decir otra cuestién. Yo no creo
que los trabajadores, los matrimonios jovenes, los que
tienen un salario medio, segln los datos, en términos
netos de 140.000, 150.000 pesetas, les preocupe
mucho la diferencia que hay entre Soria y Cantabria.
Lo que quieren es una Administracidon que garantice la
igualdad de derechos al acceso a la vivienda, que es
un derecho humano elemental. Y nosotros pensamos
que el Gobierno de Cantabria tiene que hacer un
esfuerzo redoblado precisamente por eso, respecto a
la vivienda, porque es la Unica forma de garantizar la
igualdad de los ciudadanos ante la Ley. Y creo que la
Consejeria, Sr. Consejero, no lo esta haciendo.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Sr. Vicepresidente del Consejo de Gobierno,
D. Miguel Angel Revilla Roiz, tiene Usted un minuto.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Berriolope, yo no

digo que no tengamos que hacer lo posible porque
aqui un matrimonio joven es igual que en Soria, pero
lo que es una realidad es que en Noja o en Castro
Urdiales siempre va a haber una demanda de vivienda
muy superior a la del resto de Espafa, y que la gente
por las razones que sean quieren vivir en Noja, en
Comillas, en Castro y en el Sardinero. Y eso provoca
una demanda muy superior a la que ocurre en los
demas sitios y, como Usted sabe, el precio es el juego
de la oferta y la demanda.

Como el suelo no se puede estirar y la
demanda, afortunadamente para nosotros, tiene un
atractivo esta Regiébn muy importante, provoca una
subida de precios. Que para aminorar, este Gobierno,
y ahi estoy completamente en contra de Usted,
porque los datos si que son absolutamente reales, le
digo que estamos haciendo dos cosas: aligerando los
planes de urbanismo, puesto que la Comision Regional
de Urbanismo esté aprobando todos los planeamientos
de la Regién en plazo muy breve, que hemos
desbloqueado el tema del Ayuntamiento de Santander,
de incidencia notable en toda la Regién, y que eso se
va a notar en el precio de la vivienda en Santander a
partir de ahora; y en segundo lugar, que estamos
entrando en el mercado inmobiliario con la Empresa
Gestion de Vivienda de Cantabria, empresa publica,
poniendo en marcha construcciones masivas, cientos
de viviendas de régimen especial, a 90.000 pesetas
metro cuadrado, que ese precio si que es igual aqui
que en Soria, que va a tener una influencia muy
importante en el afio que viene y en los siguientes en
el precio de la vivienda en Cantabria.

Ese es el esfuerzo que estd haciendo este
Gobierno Regional, que a diferencia de presupuestos
anteriores, Usted estard viendo que todos los afos, y
este ano todavia se va a incrementar mas la partida,
destinamos 1.500 millones de pesetas del
Presupuesto Regional a vivienda; cosa que era inaudita
en esta Comunidad Auténoma en anteriores
presupuestos.

Ese es nuestro esfuerzo para intentar paliar
esa tendencia alcista que hay aqui de los precios.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr. Consejero.

Punto niimero 4 del Orden del Dia.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Punto nimero
4.- Pregunta numero 293, relativa a razones para
: blea Redi inf . I
I S . I D. Emil
Roti D. José G .
. Parl 0 Sociali

Tiene la palabra D. José Guerrero Lépez.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
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Presidente. Doy la pregunta por realizada.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Turno de contestacién del Consejo de
Gobierno. En su nombre lo hace el Consejero de
Hacienda, D. Rafael Gutiérrez.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Si. Gracias, Sr.
Presidente.

Al Portavoz del PSOE en la Asamblea, decirle
que a mi me hubiera gustado mucho poder responder
a una pregunta cierta, pero que yo a preguntas que
incluyen falsedades o que son plenamente falsas,
sintiéndole mucho no le puedo contestar.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr. Consejero.

Turno de réplica del Sr. Guerrero Lépez, por
un tiempo de cinco minutos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Voy a intentar demostrar al Consejero de
Economia que aqui el Unico que dice falsedades es
precisamente el Consejero de Economia, con lo cual es
un problema para él y para el Gobierno para el cual
pertenece.

Mire Usted, en primer lugar, y lo quiero dejar
claro, muy claro, absolutamente claro, el Grupo
Parlamentario Socialista estard y estad de acuerdo con
todas las gestiones y con todas las actuaciones que la
Comunidad Auténoma de Cantabria realice para que
los 6.000 millones de la herencia de Botin se queden
en Cantabria. Que quede claro, que quede claro.

Ahora bien, los Socialistas, Sr. Consejero, no
podemos estar de acuerdo en absoluto a las formas
que este Gobierno ha empleado. No podemos estar de
acuerdo, Sr. Consejero, con el ocultismo y la falta de
transparencia, ocultismo y falta de transparencia, que
el Gobierno del Partido Popular y el PRC esta utilizando
en este asunto.

No es de recibo, Seforas y Senores
Diputados, que nos tengamos que enterar a través de
los medios informativos, los medios de comunicacion,
que el 13 de julio de 1995 el Ministerio de Economia
resolvié definitivamente un recurso de reposicion en
contra de los intereses de Cantabria. Nos hemos
enterado por la prensa. Y no es de recibo, por lo tanto,
también, Sr. Consejero, que nos tengamos que enterar
los Grupos Parlamentarios por la prensa que el 3 de
agosto de 1995, y esto es lo mas grave, que el 3 de
agosto de 1995, el Gobierno toma el acuerdo de
interponer recurso ante el Tribunal Econdémico
Administrativo Central.

Esta situacién, esta situacién, Sr. del Valle, y
la presentacion del recurso, ha sido ocultada
deliberadamente a la Asamblea Regional por parte del
Gobierno. No aparece, Sres. del Gobierno, no aparece
en ninguno de los acuerdos del Consejo de Gobierno
que Ustedes han remitido a la Camara. Pero como sé
lo que va a responder, también les tengo que
manifestar que tampoco aparece, y tampoco el
Presidente o el Consejero de Economia, ni el
Presidente ni el Consejero de Economia se han
dignado o creido oportuno o conveniente informar por
otras vias a esta Asamblea Regional de un asunto que
le puede costar a Cantabria la friolera de 6.000
millones de pesetas.

Habian podido hacerlo, podian haber
informado, tanto el Consejero como el Presidente, a la
Asamblea Regional de esta cuestidon, pero no lo han
hecho. No lo han hecho.

El Sr. Martinez Sieso, que en su discurso de
investidura hizo de la transparencia una de las
principales banderas de su gestion, inicié su mandato,
por lo tanto, tomando la medida de ocultar a los
ciudadanos de Cantabria la decisién de recurrir un fallo
que le puede costar a Cantabria -lo vuelvo a repetir-
6.000 millones de pesetas.

Y el Sr. Gutiérrez, que en su primera
comparecencia, alld& por septiembre de 1995,
aseguraba ante esta Camara la maxima informaciéon y
transparencia en su gestidon, ya estaba ocultando en
ese momento, en septiembre de 1995, ya estaba
ocultando que habia interpuesto un recurso para
intentar retener la herencia del Sr. Botin.

Que la Direccion General de Haciendas
Territoriales y que el Ministerio de Economia hayan
fallado en contra de los intereses de Cantabria y que
nuestra Regidon recurra al Tribunal Contencioso-
Administrativo Central para intentar no perder 6.000
millones de pesetas, no es, Sefioras y Sefores
Diputados, ninguna insignificancia. No es, Seforas y
Sefiores Diputados, una cuestion menor.

No estamos hablando aqui ni de 100 ni de
200 millones de pesetas, estamos hablando de 6.000
millones de pesetas. De una cifra que supera, por
ejemplo, la inversiéon tedrica en carreteras para este
ano 1997. De una cifra que es equivalente a la mitad
de lo presupuestado como Objetivo 1 en el
Presupuesto de 1997. Y por ello también esta realidad
no puede ser ocultada a la Asamblea Regional de
Cantabria por parte del Gobierno Regional.

Sefiores del Gobierno, la transparencia no
consiste Unicamente en hacer ruedas de prensa los
viernes para anunciar las obras que se han adoptado o
aprobado. Eso, desgraciadamente, es sélo
propaganda. La transparencia es informar sobre la
gestién del Gobierno, pero informar sobre la gestion
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con mayusculas. La transparencia es facilitar a la
Asamblea toda la documentacién y la informacién, y
no una parte de ella, la que Ustedes quieran. Lo
contrario, Seforas y Senores del Gobierno, en este
caso Sefiores, lo contrario es gobernar con
oscurantismo.

Desgraciadamente, la transparencia que el Sr.
Martinez Sieso y el Sr. Gutiérrez prometieron, tanto en
agosto de 1995, como en septiembre de 1995, brilla
por su ausencia.

En la Consejeria de Hacienda, reina
desgraciadamente la opacidad. La herencia de Botin,
por ejemplo, la falta de informacién puntual sobre la
reprogramacion del Objetivo 1, o negar la informacién
completa sobre la liquidacion del Presupuesto de
1996, son algunos ejemplos de ello.

Por lo tanto, Seforas y Sefiores Diputados,
Sefiores del Gobierno, la realidad es que, cuando este
Grupo Parlamentario hace una pregunta y dice y
pregunta que por qué Ustedes han ocultado
deliberadamente una informacién que podian haber
dado por multiples cauces a la Asamblea Regional de
Cantabria y dicen que no pueden contestar a una
falsedad, la falsedad, Sr. Consejero, es no responder a
una realidad muy concreta, y es que Ustedes estan
ocultando  sisteméaticamente informacién a la
Asamblea Regional de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Turno de duplica del Consejo de Gobierno. Lo
hace en su nombre el Consejero de Hacienda, D.
Rafael Gutiérrez, por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Sefioras, Sefiores Diputados. No me ha
convencido, no me ha convencido, Sr. Guerrero, sigue
preguntando una cuestiéon falsa; porque lo que Usted
pregunta es por qué el Gobierno ha ocultado una
informacion. Para decir eso, tienen que suceder dos
cosas. Una, que haya obligacién de informarle. Ya ha
quedado claro que no es un acuerdo del Consejo de
Gobierno, con lo cual no ha habido ninguna actuacién
para ocultar nada; no teniamos obligacion de
informarle de este asunto, y por lo tanto no existe
ocultacién ni oscurantismo ni falta de transparencia.

¢Que por qué no hemos informado porque
hayamos querido de forma voluntaria? Bueno, ;por
qué no me lo ha preguntado Usted antes de acusarnos
de falsedad y de ser oscuros y que no seamos
transparentes? ;Por qué no me lo ha preguntado
Usted en lugar de hacer lo primero que ha hecho, que
es -ya le vuelvo a repetir- decir una falsedad, que
hemos ocultado informacién? Haber pedido Ia

informacion y hubiéramos hablado de este tema.

Que se han tenido que enterar por la prensa
Ustedes. Bueno, responsables de sus Gobiernos
también se enteraron por la prensa de temas mucho
mas peliagudos que ademas eran de su competencia;
y gobernaban y entonces habia cosas tan
transparentes como los fondos reservados, pero se
enteraban por la prensa también, aunque ellos eran el
Ejecutivo. Quizd sea una costumbre en Ustedes,
enterarse por la prensa, quiza sea asi. No lo sé.

Para presentar el recurso sélo hace falta una
resolucion del Sr. Consejero de Economia y Hacienda,
que es lo que hemos hecho, y por lo tanto no hemos
ocultado absolutamente nada.

Informar no es una obligacién, sino es una
accion volitiva, que puede ser del Ejecutivo o a
peticién de Ustedes. Pero yo le voy a leer el articulo
113 de la Ley General Tributaria, para que Usted
entienda un poco mads, para que Usted entienda un
poco mas; que es bdasico, por cierto, y aplicable en la
Comunidad Auténoma.

"Los datos, informes o antecedentes
obtenidos por la Administracion Tributaria en el
desempefo de sus funciones tienen caracter reservado
y s6lo podran ser utilizados para la efectiva aplicacion
de los tributos o recursos cuya gestion tenga
encomendada, sin que puedan ser cedidos o
comunicados a terceros, salvo que la cesion tenga por
objeto...". Y lo enumera:

" A: la investigacion o persecucion de delitos
publicos por los Organos Jurisdiccionales o el
Ministerio Publico". Este no es el caso.

"B: la colaboracién con otras
Administraciones Tributarias a efectos de
cumplimiento de obligaciones fiscales en el ambito de
su competencia". Esta claro que tampoco lo es.

"La colaboracion con la Tesoreria General de
la Seguridad Social", que tampoco lo es.

"La colaboracién con cualesquiera otras
Administraciones Publicas para la lucha contra el
fraude en la obtencién o percepcion de ayudas o
subvenciones a cargo de fondos publicos o de la
Unién Europea". Tampoco lo es.

"La colaboracion con las Comisiones
Parlamentarias de Investigacion...". Sr. Agudo, "la
colaboraciéon con las Comisiones Parlamentarias de
Investigaciéon -yo creo que no se ha creado ninguna
Comisién Parlamentaria de Investigacién en este caso-
en el marco legalmente establecido”.

Y por Jdltimo, "F: la proteccién de los
derechos e intereses de los menores e incapacitados
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por los Organos Jurisdiccionales o el Ministerio
Pdblico”. Y dice: "Segundo. Cuantas autoridades o
funcionarios tengan conocimiento de estos datos,
informes o antecedentes, estardn obligados al mas
estricto y completo sigilo respecto de ellos, salvo los
casos  citados. Con independencia de |las
responsabilidades penales o civiles que pudieran
corresponder, la infraccion de este particular deber de
sigilo se considerara siempre falta disciplinaria muy
grave".

No sé si le ha servido lo suficiente de
informacion. Yo creo que he sido bastante claro.

Y para terminar, ;por qué la Direccion
General de Coordinacién de las (...) Territoriales falla
en contra de la Comunidad Auténoma de Cantabria,
aunque desde el PSOE Cantabro es el primer defensor
de los intereses financieros y econdémicos de la
Regién?

Pues muy facil, Sr. Guerrero, porque
entonces en el 95 gobernaba su Partido en la
Administracién Central y en la Comunidad de Madrid
también gobernaban Ustedes.

Nada mas, muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr. Consejero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente, por
una concrecion.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Sr. Guerrero, yo creo que le ha dado
tiempo, le he dado tiempo, no solamente el tiempo,
sino le he dado mas tiempo, al igual que he hecho con
los anteriores. Yo creo que no ha lugar ahora mismo a
la intervencion, porque Usted lo que me va a provocar
es que tenga que volver a dar la palabra al Sr.
Consejero y abrimos un nuevo turno de debate.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Yo le rogaria al Sr.
Presidente treinta segundos, si es factible, treinta
segundos.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Comprenda que le tengo que volver a dar
la palabra otra vez al Sr. Consejero. Y si fuera una
aclaracién... ;Va a ser una aclaraciéon esto, Sr.
Guerrero?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Yo creo que si,
que es una aclaracién, Sr. Presidente, pero bueno si
no...

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Sr. Secretario, procedamos puntos 5 y 6.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Pregunta N°

lati i :
o lizacis f

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Tiene la palabra D. José Luis Marcos
Flores, del Grupo Parlamentario Socialista; por un
tiempo, si lo desea, de cinco minutos.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias, Sr.
Presidente.

Doy por formuladas las preguntas.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Turno de contestacién del Consejo de
Gobierno. En su nombre, D. Emilio del Valle Rodriguez,
Consejero de la Presidencia.

EL SR. DEL VALLE RODRIGUEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

A la primera pregunta, ya se ha creado, se
reunié el 4 de julio.

A la segunda, el Gobierno Regional entiende
que no es necesario revisar el citado convenio.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra D. José Luis Marcos Flores;
por un tiempo, si lo desea, de diez minutos.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

En 1987, se formalizé este convenio entre el
Ayuntamiento de Villaescusa y la Diputaciéon Regional
mediante el cual el Ayuntamiento cedia gratuitamente
a la Diputacién Regional una finca que consistia en un
terreno edificado y una parte no edificada de uso
publico.

Este convenio, que se formaliz6 hace diez
anos, contenia algunas obligaciones que desde el
Ayuntamiento se denunciaron en cuanto que eran
incumplidas por la Diputacion Regional. Entre estas
obligaciones, estaba la de realizar el mantenimiento de
la finca, realizar los trabajos precisos de conservacion
de las especies forestales existentes en ella, y utilizar,
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utilizar, seguin la cldusula séptima, el Ayuntamiento
para realizar exposiciones artisticas de cualquier tipo.

El convenio era extraordinariamente generoso
para la Diputacién Regional de Cantabria. El
Ayuntamiento cedia gratuitamente toda esta finca; a
cambio, Unicamente, Unicamente, solicitaban que se
mantuviese limpia, que se mantuviese en condiciones
de poder ser utilizada por los vecinos, lo que es el
parque, lo que es la zona no edificable, y en cuanto a
la zona edificada, los inmuebles alli existentes, sélo se
le permitia al Ayuntamiento realizar exposiciones de
cualquier tipo, asi como actividades formativas y
culturales.

Esto en 1987, y pasado el tiempo, cambiada
la Corporacion Municipal, se dirigen al Consejero de
Presidencia para hacer varias denuncias. La que se ha
dicho de falta absoluta de limpieza y de conservacion
del parque que daba lugar a situaciones peligrosas y
de lamentables condiciones higiénicas y sanitarias, que
no le permitian para ser utilizadas convenientemente
por los vecinos.

Y otra reivindicacion del Ayuntamiento
consistia en tratar de negociar un nuevo, o revisar este
convenio, con el objetivo de que se les permitiese
utilizar de una forma permanente, al Ayuntamiento,
una parte de los edificios para instalar una biblioteca
publica y para establecer un Centro de la Tercera
Edad.

Creemos que son reivindicaciones y son
pretensiones y aspiraciones razonables, las del
Ayuntamiento. Creemos que la contestacién que le dio
el Consejero de Presidencia ha sido una contestacion
un tanto agria, agria: no hay motivo para revisarlo.
Entendemos que juridicamente no habrd motivo, o no
habra mecanismos, pero si que los hay desde el punto
de vista de las relaciones institucionales, desde el
punto de vista de establecer un equilibrio, un equilibrio
entre las prestaciones generosas, repetimos, del
Ayuntamiento y las contraprestaciones de Diputacion.

Por eso, la simple contestaciéon de decir que
este convenio no es revisable o que no se va a revisar,
nos parece una contestaciéon un tanto desairada.
Entendemos que deben, por lo menos, abrirse unas
conversaciones a nivel institucional, para que las
pretensiones del Ayuntamiento, pensando que es
gratuita esta  cesion, las  aspiraciones  del
Ayuntamiento de instalar alli una biblioteca publica y
de instalar un Centro de Tercera Edad, por lo menos
sean consideradas; con independencia de que,
evidentemente, desde el punto de vista juridico, el
convenio esta establecido en el 87 y estan
condenadas al fracaso cualquiera aspiracion en ese
sentido que pueda formular el Ayuntamiento.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Turno de duplica del Consejo de Gobierno. En
su nombre, D. Emilio del Valle Rodriguez, Consejero de
la Presidencia; por un tiempo, si lo desea, de diez
minutos.

EL SR. DEL VALLE RODRIGUEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Efectivamente, en el afo 1987, se firmé un
convenio que tenia acuerdo del Consejo de Gobierno y
acuerdo adoptado por el Pleno del Ayuntamiento, no
lo olvidemos. Es decir, el Ayuntamiento, por mayoria
en su Pleno Municipal, aprobé el convenio.

En ese ano 1987, las instalaciones eran dos
casas totalmente arruinadas y un barracén totalmente
arruinado. Una finca totalmente abandonada, llena de
maleza, etc.

Tras una inversion de 120 millones de
pesetas de hace 10 afos y la utilizacién como Centro
de Estudios de la Administracién Regional, donde no
s6lo se forman funcionarios de la Diputaciéon Regional,
sino que el curso de practicas que hacen los
Secretarios de los Ayuntamientos de las regiones del
norte de Espafa, excluido Pais Vasco, se hace ahi
también, donde se han celebrado cursos de directivos
en colaboracién con el INAP, donde en la actualidad se
encuentra la Escuela Regional de Policia Local, que da
servicio a todos los Ayuntamientos de Cantabria que
disponen de este Cuerpo, ahora se pretende por parte
del Alcalde, y no de la Corporaciéon, del Alcalde, que
eso revierta al Ayuntamiento; porque es lo que me
pide a mi verbalmente, antes de iniciarse el papeleo.

Usted habla del papeleo. Mire, antes dice
Usted: la respuesta del Consejero es agria. Pero es que
agrias eran las conversaciones anteriores a esa
peticién, pero muy agrias. Pero tan agrias que no
tenemos mas que ver la respuesta que se dio a su vez
a mi respuesta, reprobandome en el Pleno Municipal a
propuesta del Sr. Alcalde. Yo, en todo momento, he
entendido que el C.E.A.R.C. es una buena institucién,
0 un buen organismo, como quiera denominarlo, para
formacién de empleados y, por tanto, nos vamos a
desvivir por que asi sea. Mantenimiento de la finca.
Mire, la resoluciéon que ha dictado el Alcalde cerrando
la finca, porque no lo ha contado todo, el Alcalde ha
dictado una resoluciéon de la Alcaldia, no ha pasado
por Pleno, ordenando el cierre de la finca, que esta
recurrida ante el Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria, se basa en un informe que acompana que
curiosamente es del afo 1992, de un Perito que dice
que el 27 por ciento de la finca, excluida la parte
edificable, el 27 por ciento de la finca, excluida la
parte edificable, se encuentra en un estado que
podiamos calificar de abandono. El 27 por ciento, en
el afio 1992, y la cierra en el 97 en base a ese
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informe; cuando él sabe, y todo el pueblo sabe, que
desde el 92 para acé se ha mejorado la finca.

Pero es que no sélo es eso, no sélo es eso.
Esta mafana hemos tenido Consejo Rector del
C.E.A.R.C. y mire Usted, el Sr. Alcalde ha ido al
Consejo Rector y bueno, pues ha llegado un momento
que todo el mundo protestaba de por qué se oponia a
todo. Pero lo mas curioso ha sido que nos ha obligado,
nos ha obligado a tomar por mayoria, a tomar por
mayoria la decision de remitir al Ayuntamiento un
escrito, en nombre del Consejo Rector del C.E.A.R.C.,
en el que se solicite que revoquen la resoluciéon de
cierre de la finca, que por favor que colabore el
Ayuntamiento con las actividades del Centro y que se
deje de obstruir esa labor. ;Y quiénes han adoptado
ese acuerdo? Representantes de UGT, que ha dejado
solo al Sr. Alcalde que es el Unico que se ha
abstenido, representantes de UGT, de Comisiones
Obreras, de CSI-CSIF, del Ayuntamiento de Laredo,
del Ayuntamiento de Santander y la representacién de
la Administracion Regional.

Mayoria de votos a favor de mandar ese
escrito al Ayuntamiento y el Sr. Alcalde se ha
abstenido. Esa es su voluntad de colaboraciéon y de
arreglar los problemas. Como esta otra, el fax que nos
llega esta mafana, en plena reunion del Consejo
Rector, de una empresa contratada para hacer la
limpieza de la finca y que nos dice que el sabado,
teniendo las maquinas limpiando, llegaron de orden del
Sr. Alcalde, pusieron un candado a la finca, tuvieron
que sacar las maquinas con una grda por la tapia. Y
que esta manana, personados a continuar la labor de
limpieza, se le ha impedido por orden del Sr. Alcalde.

Y el Sr. Alcalde en la reunién lo ha aceptado,
lo ha aceptado; ésa es la colaboracién. Esa es la
colaboracién.

Yo no sé qué es lo que quiere el Alcalde, si
recuperarlo para venderlo a alguien para hacer un
hotel, porque recuperarlo en un Ayuntamiento que no
dispone de fondos para mantenerlo... Porque mire,
s6lo de este afio, me he preocupado de sacar las
facturas de lo que llevamos pagado, pagado, ya no
autorizado y dispuesto, pagado en limpieza vy
mantenimiento de la finca, y llevamos mas de dos
millones de pesetas. Pagados, pagados, y todavia
queda mucho por hacer. Y todavia queda mucho por
hacer, entre otras cosas arreglar un mirador que lo ha
podrido la polilla.

Entonces, Usted me dird, si el Ayuntamiento
no tiene dinero para mantenerlo, ;para qué lo quiere?,
;para especular?, j;para aquello que la Administracion
ha invertido 120 millones venderlo a alguien, y montar
ahi el hotelito, con el restaurante y demas? De
momento, nos pide los ingresos del canon de
explotacién de la cafeteria, por escrito, por escrito.
Aqui estd el expediente. Nos pide el canon de

explotacién de la cafeteria. Pero, jpor qué?

Y ésa es la colaboracién. Y la Comisiéon de
Coordinaciéon nunca se constituyé porque ninguna de
las partes solicit6 que se constituyera, porque esta
prevista para cuando hay litigio, como es el presente
caso. Mientras no hay problema, tienen un
representante, que por cierto aceptdbamos que fueran
dos, aunque legalmente tienen uno, al Consejo Rector.
Y alli van dos Concejalas, en concreto de su Partido,
con las que durante seis afnos que llevo yo en el
Consejo Rector, primero como vocal y ahora como
Presidente, no ha habido nunca ninglin problema con
ellas. Nunca ha habido un problema para aprobar un
presupuesto, y hoy el voto en contra del Sr. Alcalde,
esta manana, para aprobar el presupuesto del
C.E.A.R.C.; con partidas y contrapartidas idénticas a
las de afios anteriores apoyadas por sus Concejalas.
(Y ésa es la colaboracién?

Yo creo que deberian enterarse bien, hablar
con el Primer Teniente Alcalde, que esta quizd mas
enterado; y ademds tengan cuidado, porque ahi mas
que un Alcalde tienen un problema, y saben a qué me
refiero.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Consejero.

De hecho, Usted, Sr. Flores, no ha
consumido los diez minutos asignados, pero
evidentemente porque en el turno que le correspondia
consumirlos no lo ha hecho. Me explico. Iriamos otra
vez nuevamente a abrir otra vez un segundo turno ya
de debate, si se da cuenta, porque hemos hecho la
formulacion de la pregunta, la primera réplica del
Consejo de Gobierno, su intervencioén...

EL SR. MARCOS FLORES: ;Un minuto,
porque no lo he consumido, me permite para aclarar
una cuestion?

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Yo le permito aclarar a Usted lo que haga
falta.

EL SR. MARCOS FLORES: Una aclaracion.
Gracias, Sr. Presidente.

Una aclaracién. Es que no es resolucion de
Alcaldia. Es que es resolucién del Pleno del
Ayuntamiento de Villaescusa de 25 de octubre de
1996. O sea, que no es cuestidon Unicamente del
Alcalde.

Otra aclaracion. La pregunta no se ha
contestado en tanto en cuanto no se ha dicho, por
parte del Consejero, si existe voluntad o no existe
voluntad de renegociar ese convenio del 87, con dos
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finalidades que hemos preguntado y el Ayuntamiento
ha reivindicado: establecer una biblioteca y un Centro
de la Tercera Edad. A eso no se ha hecho alusién. Por
lo tanto, esas dos aclaraciones me parecen
interesantes.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Tiene la palabra D. Emilio del Valle para
terminar.

EL SR. DEL VALLE RODRIGUEZ: Para
terminar de contestar la pregunta. Gracias, Sr.
Presidente.

Yo no sé qué documentos le han dado a
Usted. El del cierre de la finca, aqui pone resolucién de
la Alcaldia: "Visto el expediente sobre eventual orden
de ejecucidn...". Resoluciéon de la Alcaldia, y firmado
el Alcalde, no el Secretario. No es un acuerdo de
Pleno. Primer punto.

Segundo punto. Mire, el C.E.A.R.C., siempre
que el Ayuntamiento lo ha solicitado, siempre, siempre
ha estado a su disposicidon. Es maés, en la finca que se
quejan, en la zona de arbolado que se quejan que no
se limpia, entre otras cosas es complicado limpiar,
porque esta lleno de bancos y mesas de las fiestas
populares del pueblo, que ya le he dicho al Alcalde
como 14 veces que a ver cuando lo recoge. Y esta
manana me decia que me dirigiera a la Comisién de
Festejos; y lo ha dicho en publico, por eso me atrevo a
decirlo aqui, que me dirija a la Comision de Festejos.
Porque llevan mas de un afo sin recoger las mesas y
los bancos que hay en la finca que entorpecen la labor
a la hora de la siega. Primer punto.

Segundo punto. Cuando ha querido utilizar la
sala de exposiciones, la ha utilizado. De hecho, yo he
inaugurado una exposiciéon de pintura junto con el
Alcalde en esa sala. Jamds se le ha negado la
utilizaciéon. Es mas, es mas, le voy a decir, tiene una
casa recientemente reconstruida, que es la estacién de
ferrocarril, a 150 metros del C.E.A.R.C., que esta
abandonada; recientemente reconstruida, que esta
abandonada. ;Por qué no hace ahi lo que pretende
hacer en el C.E.A.R.C.? Pregunto.

Y por JUltimo, cuando se negocid este
convenio, el precio de la expropiaciéon no llegaba a los
11 millones de pesetas. Por cabezonada de alguien

que acudié a los Tribunales y no quiso pagar, supera
los 40.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Puntos 7 y 8 del Orden del Dia.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Pregunta

Tiene la palabra D. Manuel Garrido Martinez,
del Grupo Parlamentario Socialista; por un tiempo de
cinco minutos.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

En 1996, el Presidente de la Organizacion
Mundial de Turismo Ecuestre, cuya sede social esta en
Santander, presentdé al Gobierno de Cantabria un
proyecto de creaciéon en nuestra Regién del mercado
internacional del caballo de silla.

Este proyecto constaba absolutamente de
todos los requisitos de un proyecto bien hecho, desde
la adquisicion de terrenos, pasando por una clinica
veterinaria, boxes, pistas exteriores, depdsitos de
agua, depuracion, etc., y era un presupuesto de algo
mas de 400 millones de pesetas.

La respuesta del Gobierno de Cantabria a esta
peticion, a través del Director Regional de Ganaderia,
fue que todo estaba muy bien, pero que ayudas en
pesetas, por parte del Gobierno Regional, nada de
nada.

En junio de este afo, el Grupo Parlamentario
Socialista ha retomado el asunto y estimando que tal
iniciativa puede ser de interés para esta Region, tanto
desde el punto de vista econémico como de creacién
de puestos de trabajo, y considerando que el Gobierno
Regional de Cantabria deberia de cambiar de opinién y
apoyar econémicamente este proyecto, presenta las
dos preguntas que dan objeto a esta interpelacién.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Turno de contestacién del Consejo de
Gobierno. En su nombre lo hace D. José Alvarez
Gancedo, Consejero de Ganaderia; por un tiempo de
cinco minutos.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: Sr. Presidente.
Seforias.

Voy a explicarles un poco toda Ila
problemética ésta del caballo en nuestra Region. Muy
breve. No voy a ser pesado.

Recién llegados a la Consejeria de Ganaderia,
el Director de Ganaderia y yo estimamos que el
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ganado caballar tenia una importancia, también
relativa, en esta Region, y que podia intervenir como
una diversificacién de actuaciones en las zonas altas,
donde ya tenia una implantacién, sobre todo, el
caballo de tiro o el caballo de carne.

En este sentido, nos dirigimos a Reinosa,
estuvimos con el Alcalde de Mediavilla, porque
pensdbamos que Reinosa era el sitio idéneo para hacer
un embrién de un mercado nacional del ganado
caballar. Asi lo entendi6 también el Alcalde. La raz6n
era que Reinosa estd muy cerca de distintas
Comunidades Auténomas en las que tiene, no esta
lejos de Asturias, estd cerca de Castilla-Leén, esta
cerca de La Rioja, esta cerca del Pais Vasco, y sobre
todo es la zona de Cantabria donde hay mayor
tradicion de la explotacion del ganado equino.

Al Alcalde le pareci6 magnifica la idea.
Nosotros hicimos ya un proyecto de un camino,
porque se fij6 la zona, que es detras del matadero, la
zona esa del Hotel Vejo. Y en ello estamos, el Alcalde
estd pendiente de comprar la dltima parcela. Ha
fallecido la propietaria, no hay acuerdo entre los
herederos; y en cuanto esto se produzca, pues
nosotros estableceremos un mercado, primero una vez
al trimestre, a lo mejor, o una vez cada dos meses, y
luego una vez al mes, y si hay suerte, pues un
mercado nacional del caballo que seria lo ideal.

A raiz de salir en el periddico esta iniciativa
nuestra, se persond en la Consejeria, y hablé con el
Director y conmigo, el Sr. (...), y nos propuso una idea
que a mi me parecié6 por lo menos novedosa y
posiblemente interesante, que era un mercado
permanente de exhibiciéon y posiblemente de caballo
de silla.

Tenemos que decir, en primer lugar, que de
las 25.000 cabezas de equino que hay en nuestra
Regiéon escasamente el 10 6 el 12 por ciento son
ganado de silla. El resto es ganado de tiro antes y de
carne hoy.

La idea del Sr. (...) era mantener una serie de
boxes en un sitio donde el que tenia un caballo de silla
para vender lo depositaba alli, se le cobraba un tanto
por manutencién; y el que queria comprar un caballo
se dirigia alli, se le exhibian los caballos que habia, con
los precios, y se vendia, se cobraba un dinero y se
llevaba el caballo.

Bueno, la idea es novedosa, es buena. La
cultura del caballo, evidentemente, existe. Va muy
ligada al bienestar econémico de los habitantes de la
nacion, ha tenido un parén; esperemos que, como €so
sube y baja, vuelva a subir, y la idea era interesante.

En ese sentido, y aunque le dijimos que
podria ser bueno utilizar el antiguo mercado de Orejo,
ya que era una instalacion hecha, la tenia el

Ayuntamiento, el Ayuntamiento estaba de acuerdo, y
hacer unas experiencias previas sin hacer inversiones;
porque puede ser que, por ser una buena idea, no se
obtengan resultados.

Parece ser que hubo algin inconveniente, ya
estaba alquilado parte. Luego estuvimos en Astillero
viendo unas instalaciones de una finca que tuvo
caballos en su dia. Parece ser que eso no le gusté al
Sr. (...), no podia ser. Luego le propuso el Director
General de Ganaderia la posibilidad de utilizar el
mercado de Torrelavega algun dia, un viernes al mes o
dos. Y cuando eso veamos que funciona, pues a lo
mejor hay que hacer algo de ese tipo.

Yo lo que quiero decir a Sus Seforias es que
el presupuesto que ofrecia el Sr. (... eran
423.119.000 millones de pesetas que yo les puedo
garantizar con toda seguridad que tengo como 8.000
sitios donde gastarlos con mucha mas utilidad.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Turno de réplica del Sr. Garrido Martinez, si lo
desea, por un tiempo de (...).

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Si, légicamente, el Consejero ha tenido un
lapsus. Todos hemos entendido que son cuatrocientos
veintitantos millones de pesetas y yo creo que el final
de su respuesta deja bien claro la falta de voluntad,
desde el Gobierno, de... No, no, las pelas no, porque
las pelas Usted no se gasta el Presupuesto de 1996.
El de 1996, este Gobierno no se ha gastado todo el
Presupuesto, y en su Consejeria tampoco. Entonces,
deben de sobrar pelas, deben de sobrar pelas; cuando
son incapaces de gastar el Presupuesto que Ustedes
mismos tienen para las actividades que Ustedes
mismos aprueban. Entonces, no admitiria
politicamente la respuesta de que tienen otras muchas
necesidades para hacer frente a este posible proyecto.

Pero no me ha contestado en si a la cuestién
que nosotros ponemos. Es decir, aqui no se esta
pidiendo 437 millones de pesetas, no se esta pidiendo
ese dinero. Ese dinero vendra de la iniciativa privada
como todo, como todo proyecto que tenga una
iniciativa privada. Lo que se esta pidiendo al Gobierno
Regional es una ayuda econémica a un proyecto de
inversion, como puede ser cualquier otro tipo de
proyecto de inversion que genere puestos de trabajo y
actividad econdémico, sea un taller de mecanizado, sea
cualquier otro tipo de cosas.

Y ésa es la respuesta que nosotros queremos
saber, si este Gobierno ha estudiado este mercado;
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que le voy a dar un dato que posiblemente conoce.

Mire, en Cataluina, que son 6 millones de
habitantes, hay 3.000 federados, 3.000 federados de
esta actividad. En Cantabria, con 500.000 habitantes,
hay 900 federados. Es decir, casi 5 veces mas que la
proporcién en Catalufia.

El Sr. Pujol, el dia 17 de febrero, recibe una
carta en el mismo sentido que la ha recibido el
Gobierno de Cantabria; 3 dias después, ya tienen
conexién con el Consejero de Ganaderia y estan en
trance de buscar una solucién a la propuesta hecha. Y
aqui ha pasado un ano, y lo Gnico que me vienen es a
contestar que tienen otras muchas necesidades, que la
cosa es muy bonita, pero que hay muchos gastos, y
no se gastan el Presupuesto de 1996. La verdad es
que me da pena.

Muchas gracias, Sr. Diputado.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Turno de duplica del Consejo de Gobierno, en
su nombre D. José Alvarez Gancedo.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: Simplemente le
agradeceria que no me llame incapaz en el futuro,
porque yo a Usted no le he dicho nada que pueda ser
molesto.

Y segundo, que lo que estamos aqui
intentando vender son caballos, no socios, no gente
que practica la equitacion. Usted habla de 900
federados, pero aqui de lo que estamos hablando es
de caballos y no hay méas de 2.000.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr. Consejero.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Simplemente
para una aclaracién.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Aclare Usted, Sr. Garrido.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: No, porque es
que si se ha sentido ofendido, yo no le he llamado a
Usted incapaz. He dicho que este Gobierno es incapaz
de gastar el Presupuesto, que es muy distinto, y su
Consejeria es incapaz de gastar el Presupuesto. Las
consecuencias las saca Usted. Yo he dicho un dato
cierto. El Gobierno de Cantabria no ha gastado el cien
por cien del Presupuesto de 1996. Eso es cierto. Y la
Consejeria de Ganaderia no ha gastado el Presupuesto
al cien por cien de 1996. Eso es cierto. Las
consecuencias las saca Usted, yo no.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): ;Sr. Consejero?

Punto niimero 9 del Orden del Dia.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: El punto nimero 9
del Orden del Dia hace referencia a la pregunta nim.
215, relati o . .

. \ San Vi r
Emilio José C g Al LG P .
lzaui ida Cantat

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Tiene la palabra el Sr. Carrera Gonzalez,
del Grupo Parlamentario de lzquierda Unida Cantabra.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

En otras ocasiones, he venido a esta Camara
preocupado por la insensibilidad del Consejo de
Gobierno, y de la Consejeria de Cultura en particular,
respecto a la necesidad de ordenar las plantaciones
forestales que se estédn produciendo, y en particular
las que se basan en especies de crecimiento rapido.

Se ha rechazado en esta Cédmara una
Ordenanza especifica que regulase las servidumbres y
que introdujese criterios minimamente razonables, sin
perjuicio de que este sector forestal jugara un papel
como lo tiene que hacer en la economia de esta
Regién; pero ni en los términos mas prudentes y
razonables ha encontrado esta iniciativa acogida en la
Camara y mucho menos en el Consejo de Gobierno.

El resultado lo estamos viendo. Hoy traemos
el ejemplo del municipio de Val de San Vicente, pero
son muchos otros los municipios costeros que
padecen la misma situaciéon. Una situacién que esta
originando graves perjuicios, de muy diverso orden,
tanto en términos ambientales y paisajisticos como en
términos socioecondmicos estrictos, y que son los
siguientes.

En primer lugar, la cada vez mayor dificultad
que tienen las explotaciones agroganaderas en ampliar
su superficie y lograr un soporte tierra minimo para
que sean rentables; porque muchas de las parcelas y
de las areas de vocacién decididamente agricola estan
siendo invadidas y ocupadas por plantaciones de
eucalipto, que como Usted sabe son incompatibles
con cualquier actividad agroganadera. Y eso lo tiene
Usted que estar viendo directamente a poco que
recorra o mire esta Regidon y sepa distinguir, porque
créame Sr. Consejero que lo dudo ya, un roble de un
eucalipto, o una plantaciéon de maiz de una plantacién
de pinos.

Y ésa es la realidad, que la invasiéon de
mieses y vegas de decidida vocacion agricola estan
siendo invadidas por plantaciones indiscriminadas de
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pinos y eucaliptos. Y esta claro que esa reforestacion,
y en particular con esas especies, no puede ser en
exclusiva la alternativa a la crisis del mundo rural, y
mucho menos al abandono de tierras o a la actividad
agraria.

Pero es que, en segundo lugar, Usted sabe
que esta invasién y ocupacién indiscriminada no se
apoya en criterios algunos que tenian que estar
establecidos con anterioridad a lo que es el Plan de
Reforestacion, como son fundamentalmente dos, y
que Ustedes siguen sin desarrollar, que son: primero,
el del marco global de la ordenacién territorial en esta
Regién, que seguimos sin desarrollarla y sin
establecer, aunque sea preventivamente, estoy incluso
dando un margen de tiempo que ya es mucho, pero
que introduzca, al menos preventivamente, algunas
cautelas sobre usos y actividades que acaban siendo
irreversibles en sus impactos sobre el territorio.

Y eso no lo estan Ustedes haciendo, como no
estdn haciendo tampoco, y tenia que haberse
incorporado antes del Plan de Reforestacion, la
zonificacién que en la actualidad no existe, mientras
permanecen impasibles, pues por ejemplo con esa
Ordenanza prudente que podia establecerse ante lo
que, insisto, es una ocupacién indiscriminada del
espacio y, no lo olvidemos, de los espacios costeros
fundamentalmente y de los atractivos... Sélo tiene que
acercarse a la linea de playa, o en los valles y los
estuarios o rias de contacto entre las zonas bajas y lo
que es el litoral propiamente dicho. Vea en este
municipio si no Pechdn, los alrededores de Pechén, o
el entorno del bajo Nansa. En donde, insisto, se estan,
si se quiere de una forma poco visible, si uno no
establece criterios temporales, pero efectiva y clara a
ese respecto.

Pero sabe ademéas que ese tipo de
actuaciones estd suponiendo, por ejemplo, un
atentado flagrante a uno de los criterios que en el Plan
de Reforestacion Usted nos contaba el otro dia, que es
el del mantenimiento y estimulo a la biodiversidad;
algo que ya me dird Usted como se consigue con las
plantaciones de eucalipto, que reducen hasta el 80 por
ciento las especies de flora y fauna asociadas...

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Sr. Carrera, permitame un inciso. Ha
consumido Usted ya con bastante largueza el tiempo
asignado, incluso para el tiempo de réplica. Le pido
que acabe ya.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Siga. Siga Usted, termine.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Que reduce,
entonces, como digo, la biodiversidad en los términos

en que el 80 por ciento de las especies de flora y
fauna asociadas desaparecen con esas plantaciones. Y
plantean riesgos afadidos de proliferacion de
incendios, por ejemplo, o de degradacioén irreversible
del suelo con impactos sucesivos en los equilibrios
hidricos, en la escorrentia y en el aumento de las
inundaciones y la capacidad de danos que éstas
provocan en las zonas bajas.

Creo que son argumentos suficientes como
para que Usted se salga del tépico que siempre utiliza
para contestar este tipo de preguntas y dé una
respuesta, pues minimamente satisfactoria a este
Diputado, a esta Cédmara y a cuantos estan
preocupados por este asunto.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr. Diputado.

Turno de contestacién del Consejo de
Gobierno. En su nombre, D. José Alvarez Gancedo,
Consejero de Ganaderia.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: Sr. Presidente.
Senorias.

Coincido en un 90 por ciento con lo que ha
expresado aqui el Sr. Diputado. Solamente no coincido
en lo que no distingo una acacia de un roble o de no
sé qué, porque distingo pues muchas cosas distingo
yo aqui, una acacia de un roble, una gallina de un
pollo, un tonto de un listo, muchas cosas. Eso entra
dentro de lo anecdético.

Evidentemente, las plantaciones de eucalipto,
como cualquier otra especie forestal, no requieren una
autorizacion expresa de la Administraciéon Regional;
eso lo sabe Usted perfectamente. Solamente cuando
los propietarios o particulares utilizan el Decreto 31/96
para acogerse a algun tipo de ayudas, pues entonces
si que se les establecen una serie de métodos de
repoblacién, de densidades, de marcos de plantacion,
de diversidad de especies, de calidad material forestal,
de condiciones de ubicaciéon y de igualaciéon de las
repercusiones que pueda tener la plantacion.

Para el desarrollo y aplicacion del Plan de
Reforestacion, que Usted ha citado muy bien, de
Cantabria, se estd confeccionando un mapa de
zonificacién y orientacidon de usos forestales mediante
la integracién de mapas tematicos de pendientes,
altitud, orientacién topograéfica, unidades
morfodindmicas, estados erosivos, vegetacion y usos
actuales y vegetacion potencial.

El estudio lo realizan, como Usted sabe muy
bien, expertos de la Universidad de Cantabria y de la
propia Direcciéon General de Montes.

Les decia el otro dia que hay varios que ya se
han terminado y que yo espero que antes de la
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primavera se lo pueda presentar a Sus Sefiorias.

El documento final de este estudio o mapa de
zonificacién y orientaciéon de usos forestales indicado
permitird regular las inversiones de la Administraciéon
Regional en reforestacién, y regular a su vez las
ayudas al amparo del Decreto que he citado antes
31/96 en cuanto a las ubicaciones idoneas de los
diferentes tipos de bosque.

Consistird también en el marco adecuado de
referencia para toda la normativa que podemos
establecer, tanto la Administracion Regional como la
Administracién Municipal.

El Ayuntamiento que Usted cita, Val de San
Vicente, redacté en su dia unas Ordenanzas regulando
las plantaciones de eucalipto, que no fueron
aprobadas por el anterior Consejo de Gobierno. No las
ha vuelto a repetir. Yo he hablado con el Alcalde de
este tema y estd esperando también a que se termine
este mapa de ordenacion territorial.

Las Normas Subsidiarias del propio Municipio,
pendientes de publicacion en el Boletin Oficial de
Cantabria, si que contemplan de alguna manera una
normativa, aunque sea escasa, de las plantaciones de
eucalipto dentro del término municipal.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Sr. Carrera, tiene Usted 30 segundos, si lo
desea.

Sr. Consejero, el turno de duplica le va a
usar?

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: No.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias.

Punto niimero 10 y ultimo del Orden del Dia.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

El punto nimero 10, y ultimo del Orden del
Dia de hoy, hace referencia a la pregunta nimera 316,
] , I . |
carretera_de Golbardo a Novales, presentada por D.
Emilio José C . Al LG P .
lzaui ida Cantat

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Le ruego al Sr. Carrera Gonzéalez que tenga
en cuenta lo que ha sucedido en la pregunta anterior.

Tiene la palabra para su turno de formulacion,
D. Emilio José Carrera Gonzalez, del Grupo
Parlamentario de [IUCAN.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, otra
vez.

La pregunta, como Ustedes comprobaran, se
enmarca en la preocupacion por la degradacion
paisajistica que estd sufriendo esta Regién, y en
concreto con las politicas de actuacién viarias que se
estan desarrollando en numerosos lugares.
Fundamentalmente por tres cosas, Sr. Consejero.

Una, porque Usted aprueba una Ley de
Carreteras y no la desarrolla ignorando aquellos
capitulos, que ademas se aprobaron unanimemente en
esos capitulos concretos, en los que se contemplaba
la posibilidad de declarar tramos de carreteras de
singular proteccién o interés ecolégico y paisajistico.

Me imagino que Usted conocera la Ley de
Carreteras. Pues Usted no ha aplicado este capitulo en
ningln caso, y simultdneamente, y simultdneamente
ha ido en ese aspecto, y basicamente en las carreteras
locales y comarcales, destrozando el paisaje.

En esta carretera en particular y en muchas
otras de este rango. Y tiene un modelo, que es el
modelo que puede contemplar viendo carreras
ciclistas, por ejemplo, en el extranjero, en el Tour de
Francia o en el Giro de ltalia, donde las carreteras
locales y comarcales estan perfectamente integradas
por los lugares que atraviesan y donde se cuida
especialmente el cortejo vegetal que las envuelve.

Usted aqui, en las carreteras, y en muchos
casos no sé si con su inhibicidn o actuacion directa,
estd permitiendo que desaparezcan todos esos
testimonios de las hileras de platanos centenarios que
definian lo que es un testimonio de la cultura viaria del
siglo XIX y hasta bien avanzado el XX, y que son
perfectamente compatibles con los criterios de
seguridad, de fluidez del trafico que deben presidir las
actuaciones en las carreteras.

Pero es que ademas Ustedes no elaboran la
Ley del Paisaje, que es la que permite tener una
perspectiva mucho mas global e interdisciplinar que la
que la Consejeria de Obras Publicas en si mismo puede
tener; Ley del Paisaje que aprobé esta Cémara por
unanimidad y que ya ha sobrepasado con creces el
plazo en que tenia que haberse presentado.

Y en tercer lugar, Ustedes, y por eso digo que
tiene que ser una vision mucho mas amplia que la que
impongan los criterios de ingenieria  viaria
exclusivamente, porque confluyen los intereses y los
criterios de otras Consejerias, no han utilizado para
nada, para nada, no conozco ninguna declaraciéon
especifica, ese catdlogo abierto, como asi lo dice en
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su creacion, de arboles singulares de Cantabria.

No me dird Usted que en el conjunto de todas
las carreteras que hay en Cantabria, y que algunas
todavia han resistido la acometida de su Consejeria,
no existe uno solo, unas hileras de 4érboles con
suficiente entidad como para ser incluidas en ese
catélogo.

Resumiendo, Usted tiene tres instrumentos y
no los utiliza, y mientras tanto las carreteras estan
sufriendo una degradacién visible. El instrumento
propio de la Ley de Carreteras, en segundo lugar, el
instrumento del catdlogo de arboles singulares y en
tercer lugar, la Ley del Paisaje; por no citarle también
la aplicacién mas estricta, que tampoco se hace, del
Decreto de evaluacién de impacto ambiental que
también contempla estudios especificos en ese
capitulo y que, sin embargo, cuando se han hecho
esas carreteras, para nada lo han realizado. Es decir,
no se ha ni siquiera evaluado, ya no digo autorizado o
negado determinada actuacion, sino que simplemente
no se ha aplicado.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr. Diputado.

Turno de contestacién del Consejo de
Gobierno. En su nombre, D. Miguel Angel Revilla Roiz,
Vicepresidente y Consejero de Obras Publicas.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Carrera, discrepo el
cien por cien. No es el caso del Consejero de
Ganaderia, que le ha dado la razén. A él parece que le
acusaban de plantar eucaliptos, mas o menos; a mi,
de cortar platanos. Porque ésa es la pregunta, ;no?,
que por qué hemos procedido a talar 32 arboles en la
carretera Golbardo-Novales.

Esta pregunta es la misma de Riocorvo-lbio,
por qué hicimos un destrozo en la carretera Riocorvo-
Ibio. Vaya a verla, vaya a verla pero conmigo un dia,
yo le invito. Y paramos alli a la gente que circula, a los
habitantes de aquella zona, a los que van en los
coches, encantados de cémo ha quedado esa
carretera. Ningun atentado ecoldégico de ningun tipo,
una maravilla. Si a Usted le parece lo contrario, pues
estamos en las antipodas.

Otra pregunta. Destrozos en la carretera
Entrambasmestas-Vega de Pas. Acabada también.
Vaya Usted y pongase en la carretera a ver qué opina
el usuario. Ningun atentado. Ha quedado la carretera
perfecta. Segura.

Treceno-Puente ElI Arrudo, otro destrozo
masivo. No es cierto. La carretera acabada, una
maravilla, para los que pasan por alli y para los que
viven alli.

Mire Usted, es curioso que ademas esta
carretera Golbardo-Novales, su Grupo la plantee como
una alternativa a la variante de Santillana. Y es cierto
que puede serla, es una carretera ya importante,
porque ahora con la autovia, con la desembocadura de
la autovia en Quijas, la entrada al Ayuntamiento de
Alfoz de Lloredo se va a hacer por esa carretera.

(Cémo pretende Usted que eso sea una
alternativa para Alfoz de Lloredo, una carretera de
4,50, que es lo que tiene de anchura en muchos
sitios? Pues ninguna carretera de Cantabria va a tener
menos de 5. Estamos haciendo carreteras de 5,50,
6,20, 6; en algunos casos, Somo-Galizano, la
plataforma es de 8. Depende de las circunstancias, del
traéfico, etc. Y alli donde haya un platano que dificulte
ampliar la carretera de 4,50 a 5, nos cargamos el
platano. Y lo vamos a seguir haciendo mientras yo sea
el Consejero de Obras Publicas, pero radicalmente,
porque es mas importante la seguridad de los
ciudadanos que mantener un platano; que por cierto,
el Unico platano de arbol singular que hay en Cantabria
es el de Sopefa. Porque yo, que tanto se critica al
eucalipto, el Sr. Carrera estd haciendo del platano el
arbol singular de Cantabria. Y estamos conservando
todos los platanos posibles, pero desde luego en la
carretera que tenga 4,50 y el proyecto sea de 6
metros, o de 5, o de 5,50, y a un lado haya un
terraplén que el movimiento de tierras pueda originar
derrumbes, o una casa, fuera platano. Y no vamos a
dejar ninguno donde sea necesario quitarlos, mientras
yo sea el Consejero de Obras Publicas de este
Gobierno.

O sea, que por eso digo que no estoy en
absoluto de acuerdo con Usted.

Estan quedando unas carreteras perfectas. En
la collada de Carmona, cuando esté acabada y haya
una recuperacion del paisaje que estamos ya
empezando a hacer, pues va a quedar una carretera
donde se suprimen una serie de curvas sin alterar para
nada la fisonomia de esa carretera. Porque estamos
cuidando mucho que las carreteras que estamos
haciendo no sean impactantes en el medio. Créame
que yo estoy muy preocupado con ese tema.

Y las que se estan terminando son del agrado
total de este Consejero y del 99 por ciento de la
gente. Siempre tiene que haber alguno que esté en
contra. Por eso Usted me dice: jpor qué se cargan
Ustedes 32 platanos en Golbardo-Novales? Hay
trescientos y pico en la carretera, o sea, que no llega
al 10 por ciento. En los sitios imprescindibles para que
la carretera, que va a tener un minimo de 5,25 6 5,50,
podamos pasar de 4,50 a 5,50 eliminando esos
platanos que tienen ya las raices en el medio de la
carretera y que si no los quitamos, no podemos
ampliar la plataforma ni poner la bionda de seguridad
que se va a poner en esa carretera, como en todas,
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bionda de proteccién, para que no haya accidentes; y
eso nos obliga a tener que talar determinados
platanos, no queda més remedio. Pero no por un afan
obsesivo de talar arboles; los imprescindibles, los que
nos permiten hacer carreteras seguras y carreteras que
no sean impactantes como las que esta Consejeria de
Obras Publicas esta haciendo.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr. Consejero.

Sr. Carrera, tiene Usted un minuto.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Las encuestas, naturalmente, si a eso nos
atenemos, la carretera de Barcena Mayor contd
también con la acepcién generalizada de todos los
habitantes y usuarios que por alli cruzaban. Bueno, si
no era el cien por cien, era el 95 por ciento. Es decir,
que me parece ese un argumento de muy poco peso.

Yo le estoy planteando la aplicaciéon de esos
tres instrumentos que Usted no aplica y que estan ahi.
La propia Ley de Carreteras, algin tramo de carreteras
supongo que tendrad que tener un tratamiento especial,
si no, jpara qué aprueban Ustedes por unanimidad ese
capitulo?

El paisaje es algo mas que la carretera, le
vuelvo a insistir, y en algunos casos esa fijaciéon suya
en los 5 metros puede ser perfectamente modificable,
combinandolo perfectamente con la seguridad. Y no
estoy de acuerdo en que las biondas que Usted esta
utilizando en esas carreteras no tengan alternativa en
términos de seguridad, porque hay otros sistemas, y
Usted lo tiene que saber, pues que atraviesan espacios
delicados, desde el punto de vista formal, que
introducen otros sistemas que no las biondas y que
respetan, pues desde determinado tipo de seto o de
paredes, o introducen otros materiales mucho mas
acordes con la naturaleza de esos lugares.

Y en cuanto a que efectivamente sélo hay un
platano, sélo uno en toda Cantabria cuando ha sido
una especie que sin ser ni muchisimo menos lo
agresiva que son, por ejemplo, los pinos y los
eucaliptos, pues parece en los términos en que estan
desapareciendo decenas, centenares de platanos que
estdn desapareciendo, que Usted introduzca Ila
posibilidad de inclusién en ese catalogo.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr. Diputado.

Duplica del Consejo de Gobierno. En su
nombre lo hace D. Miguel Angel Revilla Roiz,
Consejero de Obras Publicas y Vicepresidente del

Consejo de Gobierno.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Carrera, yo me
tengo que limitar a contestar a lo que me pregunta.
¢Cudles son las razones de la tala de vegetaciéon que
se ha realizado a ambos lados de la carretera de
Golbardo a Novales? Y le contesto que hemos
procedido a la tala de 32 arboles imprescindibles para
que la carretera tenga un minimo de 5 metros de
anchura. A ver si le puedo convencer.

A mi, me pregunta que por qué hemos
procedido a talar. Esa es la pregunta, a la que tengo
que contestar. Trato de dar una explicacion.

Para su tranquilidad, que no tenemos afan de
talar arboles por talarlos, que no. O sea, los
imprescindibles. Que en esa carretera se ha estudiado
rigurosamente cuéles arboles eran imprescindibles para
coger la anchura de 5 metros, y que de los 360 que
me han contado que hay en la carretera o de ese
orden, me han dicho que hay unos 360, no los he
contado yo, me lo ha dicho un ingeniero, pues se ha
procedido a talar 32 arboles en los sitios donde la
anchura obligaba a cortar ese platano.
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Que para su tranquilidad toda la tala que se
estan haciendo de platanos es la imprescindible para
dar seguridad a la carretera. Y que esté Usted
tranquilo y que compruebe que las carreteras que se
estan terminando, si no va Usted con afén inquisidor y
que vengan a justificar sus argumentos, me tendra
que dar la razén de que estdn quedando muy bien,
desde el punto de vista del impacto al que va por alli
en los coches. Estdn quedando muy bien. Y que lo
vamos a seguir cuidando, porque es una preocupacion
de esta Consejeria y en concreto mia, porque a mi
también me gusta ver las carreteras sin grandes
destrozos.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr. Consejero.

Sefioras y Sefores Diputados, se levanta la
sesion.

(Se levanta la sesién a las diecinueve horas y diez minutos).
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