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(Comienza la sesién a las diecisiete horas y diez minutos)
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sres. Diputados, por favor, ocupen sus escanos.

Sr. Secretario, dése lectura al primer punto
del Orden del Dia.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Buenas tardes.

El primer punto del Orden del Dia hace
referencia a la designacidn de ftrece consejeros
I la Di i6n. Regional
- . la . I la_Cai
Ahorros de Santander y Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sefioras, Sefores.

Corresponde  designar trece consejeros
generales representantes de la Diputaciéon Regional de
Cantabria en la Asamblea General de la Caja de
Ahorros de Santander y Cantabria; de los cuales,
segun lo acordado por la Mesa de la Cdmara en su
sesion del dia 25 de febrero de 1997, cuatro lo serén
a propuesta del Grupo Parlamentario Popular, cuatro
del Grupo Parlamentario Socialista, dos del Grupo
Parlamentario de Union para el Progreso de Cantabria,
dos del Grupo Regionalista, y uno del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida Céantabra.

Obran en poder de esta Presidencia las
propuestas, que son las siguientes.

Grupo de lzquierda Unida Céntabra: D.
Manuel Antonio Blanco Gutiérrez como titular, y D.
Rafael Gosenje Rouco como suplente.

Grupo Regionalista: D. Santos Fernandez
Revolvo y D. Antonio Pérez Martinez como titulares, y
D. Fernando Fernandez Fernandez y D. Jesus Ruiz Aja
como suplentes.

Grupo de Uniéon para el Progreso de
Cantabria: D. José Antonio Gutiérrez Fernadndez y D.
Angel Madariaga de la Campa como titulares, y D.
Fernando Garcia Velo y D. Fernando Criado Gémez
como suplentes.

Grupo Socialista: D. Carlos Montes Toyos,
Dna. Maria del Carmen Calderén Gutiérrez, Diia. Maria
Teresa Nieves Oti y D. Adolfo Cagigas Lusares como
titulares, y D. Manuel Ortiz Camus, Dia. Olga Zuloaga
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Zarabozo, D. Pedro Luis Ceballos Madrazo y D. Javier
Liano Blanco como suplentes.

Grupo Popular: D. Eduardo Miguel Rubalcaba
Pérez, D. Juan Francisco Remén Higuera, D. Juan
José Ferndndez Gémez y D. Luis Carlos Albalad Bolado
como titulares, y D. Carlos Cortina Ceballos, Dna.
Maria José Séenz de Buruaga Gémez, D. Alejandro
Llano Pallarés y D. Samuel Ruiz Fuertes como
suplentes.

Por tanto, esta Presidencia va a someter a
votacion global...

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Sr. Presidente, me
gustaria que me diese un turno de intervencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perfectamente.

De acuerdo con el articulo 70, por tanto, se
abre debate... -no, Sr. Saiz, por favor, permitame-. Al
abrirse debate, se abre un debate general de acuerdo
con el articulo 70; en su consecuencia, tiene la
posibilidad de intervenir un turno a favor quien lo
desee, turno en contra, fijacion de posiciones como
siempre.

Si quiere Izquierda Unida, IUCAN, tiene cinco
minutos; si lo desea, no es ninguna obligacién.

El Sr. Berriolope tiene la palabra.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Perdén, Sr.
Presidente. Es que si hay un turno a favor y otro turno
en contra, jno ha pedido nadie la palabra? Entonces
no sé si corresponde la fijacion de posiciones. A mi,
me parece que quien ha pedido la palabra hablara
primero...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdoén, Sr. Berriolope.

En la ordenacién del debate del articulo 70 es
una ordenaciéon general de un debate. Por lo tanto,
hay un turno a favor y otro en contra de diez minutos
cada uno, y luego hay una fijacion de posiciones.
Quien pide la palabra puede hacerlo antes, después, o
cuando lo desee. Si Usted desea hacer uso de la
palabra ahora mismo... ;Desea hacerlo?



Tiene la palabra el Sr. Berriolope Mufiecas; en
fijaciéon de posiciones, claro. Por cinco minutos.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo, este tipo de ordenacién del debate, pues,
sinceramente, no lo acabo de entender; me parece que
es una continuacion...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdon, con todos mis respetos al Sr. Diputado. El
debate del articulo 70 es, cuando no hubiese previsto
un debate, cualquiera puede hacer uso de su peticiéon
para hacer el debate. Por ello, éste es el caso, y ya a
lo largo de la legislatura se ha repetido en varias
ocasiones. No obstante, Usted puede tener la
apreciacién que considere pertinente.

Tiene la palabra.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Si, perdén,
Sr. Presidente. Nada mdas una aclaracion.

Es decir, yo no estaba haciendo referencia a
la ordenacién del debate que ha establecido el Sr.
Presidente, que se ha ajustado al Reglamento. Estaba
haciendo una consideracidon de caracter politico. Por lo
tanto, quiero que quede claro que a mi me parece que
siempre, histéricamente, la designacion de Consejeros
de Caja Cantabria, por lo que yo conozco, tanto por
los Diarios de Sesiones como por la propia
estructuracién de los trabajos de la Mesa y todo lo que
rodea la designacion de los Consejeros, ha sido
exclusivamente un tramite donde lo que el Pleno se ha
dedicado exclusivamente a designar a los Consejeros y
a hacer una votacién por acatamiento de lo que ahi se
habia hablado.

Porque hay una cosa que esta por encima de
la decisién politica de esta Camara, que es la propia
Ley de Cajas de Ahorros, que establece una serie de
criterios que no son opinables, o que no son
politicamente valorables, como es la designaciéon
proporcional por el nimero de Diputados para elegir a
los Consejeros de Caja Cantabria. Si aqui se va a
producir el debate que se ha producido esta manana,
desde luego, a los que no hemos pedido la palabra,
independientemente -insisto, Sr. Presidente-, sin
menoscabo de la ordenacién del debate que Usted
hace, que es una ordenacién, desde mi punto de vista,
correcta y justa, pero nos quedamos con una cierta
indefensién para las palabras que se vayan a producir
a continuacién, por ejemplo, de esta intervencién mia.
No obstante, y en prevision de lo que se vaya a
argumentar, si tengo que decir una cuestion.

La cuestion es que la Ley de Cajas y el
Reglamento electoral establecen con claridad que la
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eleccion de Consejeros de Caja Cantabria es la
consecuencia de la representacion por Diputados de la
Camara; y que tiene que ser proporcional, y que el
Unico debate que se puede suscitar es el debate de la
proporcionalidad. Es decir, no hay otro debate, ni otra
consideracién politica. Y la proporcionalidad no es ni la
Ley D'Hont, ni es la lista mas votada, ni es otros
mecanismos; es la proporcionalidad, y estamos
hablando de la proporcionalidad pura. Cuando, como
en esta situacion, se produce un empate entre Grupos
Parlamentarios, hay que seguir manteniendo el criterio
de la proporcionalidad; y el criterio de la
proporcionalidad, si se produce este empate, habra
que ir a otras fuentes que garanticen la
proporcionalidad.

Nosotros hemos apoyado en la Junta de
Portavoces esta mafana, y nuestro representante en
la Mesa asi lo ha mantenido, que cuando se produce
este empate la proporcionalidad se tiene que
establecer en funcién al nimero de votos emitidos por
los ciudadanos. Es decir, nos remitimos a la soberania
popular para establecer la proporcionalidad. Todo lo
demdas seran interpretaciones de caracter politico,
interpretaciones legitimas de intereses de Partido o de
Grupo, pero irdn contra la proporcionalidad. Ese es el
gran debate que aqui hoy tenemos. Y, desde luego, no
se pueden plantear compotas juridicas donde se
mezclan la Ley de Cajas con, por ejemplo, la facultad
de la Mesa para opinar sobre una cuestién u otra, y
todo esto compone una complejidad juridica que nadie
entiende.

La Ley dice, taxativamente, taxativamente:
"La representacion se hard sobre la proporcionalidad
de los Diputados que componen la Cdmara". Nosotros
simplemente hemos hecho eso. Esto estd al margen
de cualquier otra consideracion de caracter de interés
de partido o de caracter politico, y en esa posiciéon nos
vamos a mantener; considerando que es la posicion
justa, que es la posicién correcta, que es la posiciéon
que interpreta la ley. Y, desde luego, que nadie, nadie
estad en estos momentos en condiciones de modificar
esa situacién sin antes modificar la Ley, porque si no
estard haciendo una interpretacién partidista de una
institucion como la Caja que se tiene que circunscribir
exclusivamente a lo que la legislacion mandata; por
que lo demdas seria una interpretacién de partido, de
partido, o de interés de Grupo, que romperia la
coherencia de la propia legislacién.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Berriolope.

Grupo Parlamentario Regionalista. D. Rafael
de la Sierra tiene la palabra.



EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, Sr.
Presidente.

Nosotros, en primer lugar, hubiéramos
deseado que se hubiera traido a esta Camara, como
primera resoluciéon a aprobar, el nimero de Diputados
que correspondia a cada Grupo. En esa resolucion de
la Mesa, nosotros, por supuesto, respetamos, pero
creemos que esa resolucion debiera haberse traido a
esta Céamara, para que la Camara se hubiera
pronunciado sobre el numero, que es una cuestiéon
muy importante, como bien ha resaltado el Portavoz
de lzquierda Unida. Y aunque aceptamos como criterio
la proporcionalidad, lo que es evidente es que aqui la
proporcionalidad se entiende de muy diversa manera;
maneras, en todo caso, por supuesto, legitimas, pero
de muy diversa manera. Y no tiene porque ser la Mesa
la que imponga a este Pleno una determinada
proporcionalidad. Yo creo que tenia que haber venido
aqui, en primer lugar, esa distribuciéon y que el Pleno
se hubiera pronunciado; primera cuestién.

Por supuesto, el Grupo Regionalista no tiene
absolutamente nada en contra de ninguno de los
candidatos que se han propuesto. Si exclusivamente
se tratara de aprobar estos candidatos, respetariamos
los que ha presentado lzquierda Unida, los que ha
presentado Union para el Progreso de Cantabria, los
que ha presentado el Partido Socialista, y los que ha
presentado el Partido Popular; no habria ningun
inconveniente. El problema estd precisamente en eso,
y mucho méas ademdas cuando, realmente, una
interpretacién de la proporcionalidad habia sido
aprobada por mayoria en la Junta de Portavoces, no
por mayoria absoluta, pero si por mayoria, y ésa no ha
sido la resolucién que ha adoptado la Mesa. La Mesa
ha adoptado, si nosotros estamos bien informados,
una resoluciéon tomada por minoria en la Junta de
Portavoces. De manera que, en ese sentido, la Mesa
ha adoptado una decisién, digamos, bastante mas
sectaria, bastante mas parcial, bastante mas
discutible, que la que defendia los Grupos de la
mayoria.

Por supuesto, el nombramiento de los
representantes en la Caja debe hacerse de acuerdo
con el Reglamento de esta Asamblea v,
fundamentalmente, de acuerdo con la Ley de Cajas de
Ahorros y su Reglamento. El problema esta, como
tantas otras veces, en su interpretacion; y, desde
luego, la Ley de Cajas de Ahorros no habla de la
interpretacién que tenga que aplicarse en este caso. Y
si el criterio son los votos, los votos populares,
apliguemos la Ley D'Hont, que es exactamente como
el mayor resto corresponderia, en este caso, al Partido
Popular.

De manera que, en ese sentido, no podemos
estar de acuerdo con esta propuesta. Y ya que no
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podemos pronunciarnos sobre el nUumero, nos
pronunciaremos sobre la segunda parte, que seria la
designacion de los candidatos, y nos opondremos a
ella.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. de la Sierra.

Grupo Parlamentario Socialista... Ah, perdon,
Sr. Saiz.

Tiene la palabra D. José Ramoén Saiz
Fernandez, Portavoz de la Unién para el Progreso de
Cantabria.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Bien. Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Nosotros vamos a decir, en este Pleno y
sobre este punto del Orden del Dia, lo que ya hemos
dicho en la Mesa y en la Junta de Portavoces, y es
que estamos ante una decision injusta y partidista del
érgano rector, de la Mesa de la Asamblea. Y ante esa
decision injusta y partidista de la Mesa de la
Asamblea, teniamos, o tenemos, dos alternativas.
Una, agotar los recursos juridicos, que lo haremos,
porque lo hemos anunciado, y hay un recurso en un
plazo de tres meses ante el Tribunal Constitucional. Y
segundo, no elegir hoy a los representantes de la
entidad, o de la Asamblea en la entidad Caja de
Ahorros de Santander y Cantabria, lo que conllevaria
una serie de problemas en los que yo no deseo entrar
en estos momentos.

Pero creo que debe quedar claro para el
Representante de Izquierda Unida Cantabra que
nosotros no hemos venido aqui a discutir la Ley. Es
una Ley consensuada y aprobada, creo que por los
treinta y nueve Diputados de esta Céamara. No
entramos a valorar los candidatos. Lo que ha dicho el
Representante del Partido Regionalista, lo
compartimos totalmente; nada tenemos que objetar a
los candidatos que cada Grupo presenta. Pero si
tenemos que objetar muy mucho a la representacion
que se ha dado por la Mesa de la Asamblea sin
escuchar, o sin atender, el parecer de la Junta de
Portavoces, en cuanto a criterios globales de esa
opinion de la Junta de Portavoces.

En consecuencia, tiene que quedar claro aqui
hoy, al menos teéricamente, con nuestra postura, que
la Mesa de la Asamblea no tiene el refrendo de la
Camara en esta distribucion que ha hecho de los
representantes en Caja Cantabria. Y ademdas que
sienta un precedente grave, ya que dos Grupos
Politicos que tienen mayoria en la Asamblea y que
representan a trece Diputados de esta Asamblea estan
imponiendo  una  distribucién de los trece
representantes en Caja Cantabria a veintiséis



Diputados que no estamos de acuerdo con esa
distribucion.

Al margen seran las diferencias que nosotros
tengamos con otro Grupo Politico, que no estamos de
acuerdo en que la representacion sea de ese Grupo
politico; lo mismo que ellos y el Grupo Socialista estan
de acuerdo en que no sea para nosotros. Pero hoy, por
ejemplo, una voz creo que autorizada como la del
Vicepresidente Primero de la Mesa, que no es de
nuestro Partido y que creo que ha dado una opinién
con independencia en la Mesa de la Cémara, ha
sefialado a quien corresponde, en pureza, ese
representante nimero trece de los Consejeros que hay
que elegir hoy aqui.

En definitiva, nosotros creemos que la Mesa
ha llevado muy lejos este asunto, que debiera haber
atendido muchos de los razonamientos expresados. Y
algunos podran ser discutibles o no, pero, por ejemplo,
el no elegir el niumero trece en litigio, pues para no
entrar en esta confrontacibn de la mayoria del
Parlamento con una Mesa minoritaria, pues se debiera
haber evitado; se debiera haber evitado. Y también
que, el nimero trece, nosotros aceptdbamos que, en
una igualdad absoluta, se decidiese por sorteo, se
decidiese por sorteo; y en eso, el Grupo Socialista e
Izquierda Unida Cantabra se han mostrado no
tolerantes con los posicionamientos de otros Grupos
Parlamentarios.

Por tanto, nosotros no queremos obstaculizar
el proceso electoral que hay en Caja Cantabria.
Queremos que se lleve con tranquilidad, con
serenidad. Pero si digo que nosotros vamos a recurrir
ante el Tribunal Constitucional esta decisién de la
Mesa de la Asamblea. Y seria muy grave, seria muy
grave, para la Mesa de la Asamblea y su actual
composicion que el Tribunal Constitucional no
respaldase esta distribucion que ha hecho de los trece
Consejeros de Caja Cantabria; seria muy grave. Y ya
quiero hacer ese llamamiento, que no parece oportuno
ni razonable que dos Partidos que dominan, en estos
momentos, la Mesa de la Asamblea, con trece
escafos de treinta y nueve de la Camara, impongan
esa distribucion a toda la Camara. No nos parece
razonable, de ninguna manera.

Y si le queria decir también al Representante
de Izquierda Unida Céntabra que nosotros no negamos
ninguna legitimidad de nadie. O sea, cuando dice, o
anticipa, que yo voy a salir aqui a hacer componendas
politicas, yo nada mas que le digo lo siguiente. En las
Comisiones Parlamentarias de nueve miembros,
nuestro Grupo Parlamentario tiene mayoria con la
oposicion y con el Partido Popular, porque para eso
sumamos con la oposiciéon veinte, y con el Partido
Popular veinte; y, por tanto, en las Comisiones
Parlamentarias, el conjunto de la oposicion tiene cinco,
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pero también el Grupo Parlamentario de la UPCA vy el
Partido Popular tenemos cinco. Y esto no lo respetan
Ustedes en la distribucion de los trece Consejeros
Generales de Caja Cantabria; no lo respetan. Y por
esta iniciativa que han tomado, si se hubiese optado
por Comisiones Parlamentarias de trece miembros, yo
no sé si Ustedes también hubiesen deseado haber
aplicado una mayoria a esas Comisiones
Parlamentarias de trece miembros distinta a la
composicion del Parlamento.

Ya digo que sientan Ustedes un grave
precedente y que nosotros recurriremos al Tribunal
Constitucional. Y si nuestro deseo ha sido abrir este
turno de intervenciones, que no le quepa a nadie la
menor duda que no ha sido precisamente para
deslegitimar a nadie, ni cuestionar la Ley de Cajas en
absoluto; simplemente para argumentar en este acto
parlamentario y anunciar que vamos a recurrir al
Tribunal Constitucional, como, posteriormente, desde
nuestro punto de vista, ratificaremos el nombramiento
de los Consejeros de Caja Cantabria con nuestro voto;
pero con esta profundisima discrepancia, profundisima
discrepancia que podrd  tener igual otras
consecuencias.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Saiz Fernandez.

Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la
palabra D. Miguel Angel Palacio Garcia.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo creo que, a pesar de las intervenciones
que ha habido previamente, no se ha sefalado con
nitidez el problema que tenemos. El problema que
tenemos es que la Ley de Cajas de Ahorros dice que
serdn designados los Consejeros en proporcion al
numero de escafios, y al aplicar la proporcionalidad
segun el nimero de escanos se produce un triple
empate. Por lo tanto, el criterio que senala la Ley no
nos soluciona el problema para hacer el reparto de los
trece Consejeros de Caja de Ahorros. La Ley hay que
interpretarla. ;Cudl es la interpretacién que ha dado la
Mesa?

En primer lugar, por qué la Mesa Ilo
interpreta? La Mesa lo interpreta porque los
antecedentes que existen en esta Asamblea Regional
son de que la Mesa siempre ha interpretado esto,
siempre ha interpretado esto. Y yo recuerdo, Mesa, 22
de marzo de 1995, siendo el Portavoz del PRC
Secretario Primero de la Mesa, interpretd, puesto que
también hubo otro escrito de reconsideracion,
precisamente del Grupo Parlamentario Popular, por la



representacién del Grupo Mixto, la Mesa también
interpretd el nimero de consejeros que correspondia a
cada Grupo Parlamentario. Por consiguiente, la Mesa
si es competente, si hay antecedentes de que debe
interpretar esto.

A la interpretacion que ha hecho la Mesa se
le ha calificado previamente, por los Portavoces que
me han antecedido en el uso de la palabra, de una
interpretacién injusta, una interpretaciéon partidista,
todo tipo de adjetivos negativos. ;Cuél es la
interpretacién que han hecho los miembros de la
Mesa? Puesto que los Grupos Parlamentarios nos
producen el empate, vayamos a los resultados
electorales de cada uno de los Grupos Parlamentarios,
vayamos al origen, vayamos a la fuente, vayamos a
los votos, vayamos a la soberania popular, y
apliguemos ese criterio; fijense Ustedes que criterio
tan injusto, tan antidemocratico, tan
desproporcionado. El  criterio democratico por
excelencia: los votos que emitieron los ciudadanos
cuando votaron en las elecciones autondémicas. Y
hagamos el reparto, ya que el nimero de Diputados
nos da empate, vayamos a los votos de los
ciudadanos; y segun los votos de los ciudadanos, al
Grupo Parlamentario Socialista le corresponde ese
delegado o ese Consejero que estd en litigio. Se
deshace el empate en favor del Grupo Parlamentario
Socialista.

Pero tiene que quedar constancia, primero,
que la Mesa si es competente, porque lo ha decidido
ya anteriormente; y aqui tengo decisiones de la Mesa,
anteriores al dia de hoy, que asi lo ha interpretado. Y
en segundo lugar, porque la decision ha sido
escrupulosamente democratica, escrupulosamente
democratica. Y es curioso que nadie, ni en la Junta de
Portavoces, ni en la Mesa, ni hoy aqui, nadie ha dicho
que sea una decision ilegal; nadie, nadie, nadie ha
dicho que sea una decision ilegal, porque es una
decisidon escrupulosamente legal, es escrupulosamente
legal. Y frente a una decisién politica, o frente a una
decision que tiene unos efectos politicos que a
Ustedes no les gusta, pues jqué vamos a hacer!, no
les gusta. Yo les puedo decir a Ustedes que, como
Portavoz del Grupo Socialista, no sé, decenas y
decenas de acuerdos de la Mesa, desde el punto de
vista politico, no me han gustado, pero los he
acatado. Y naturalmente, entiendo o puedo entender
que, si un Grupo Parlamentario cree que se ha
vulnerado la Ley, acuda al Tribunal Constitucional.

Lo que no entenderé nunca es que, a través
del Pleno de la Asamblea, se quiera limitar los
derechos de los Grupos Parlamentarios o impedir, o
impedir el derecho de los Grupos Parlamentarios a
proponer sus candidatos. Y, en este sentido, yo
también propondria, aunque sé que no va a tener
mucho éxito, que nos comportemos como en otras
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elecciones y que no haya votacién; no la ha habido
nunca, nunca la ha habido. Y voy a ponerles a
Ustedes un ejemplo. La Ultima vez -no sé si fue la
ultima vez-, de las ultimas veces que aqui se eligié a
un representante para la Caja de Ahorros, se eligié en
representacion, por el cese o por la dimisién, de D.
Alberto Teran, elegido Senador; y el Grupo Popular
propuso un sustituto para D. Alberto Teran. Y
recordardn Sus Seforias que intervino este Portavoz
haciéndole una advertencia a toda la Camara,
diciendo: atencién, no vamos a votar, se respeta la
propuesta del Grupo Parlamentario a proponer un
sustituto de D. Alberto Teran, se debe de respetar esa
decisién del Grupo Parlamentario, y no se voté.
Porque, ;qué hubiese ocurrido si la mayoria de la
Asamblea hubiese votado no a la representacién, a la
sustitucion de ese representante del Partido Popular?

En ese sentido, yo creo que los Grupos
Parlamentarios proponen, los Grupos Parlamentarios
proponen sus candidatos, que deben de ser
designados por el Pleno de la Asamblea sin votacién.
Nunca se ha votado para no incurrir en conflictos que,
desde mi punto de vista, son innecesarios. Y quédese
el problema donde estd, en una distinta interpretacion
de lo que ha decidido la Mesa de la Asamblea, y ante
que eso que se presenten los recursos que haya o los
recursos que Sus Seforias quieran presentar.

Pero termino ya, Sr. Presidente, diciendo: la
decision de la Mesa es una decisién que cualquiera
puede criticar, naturalmente, pero ha sido
escrupulosamente democratica; escrupulosamente
democratica, puesto que ha ido al origen del conflicto,
que es la representacion que aqui tenemos, que no es
otra que la que nos han dado los ciudadanos el dia de
las elecciones.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Palacio Garcia.

Finalmente, el Grupo Parlamentario Popular.
Tiene la palabra D. Francisco Rodriguez Arglieso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

He escuchado aqui algunas interpretaciones,
por parte de los Grupos Parlamentarios de lzquierda
Unida y del Grupo Parlamentario Socialista, que no
cabe duda que, si en funcion de esas interpretaciones
han tomado la decisién sus miembros de la Mesa,
entonces estd claramente demostrado que sus
decisiones son partidistas y parciales. Puesto que dice
el Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, al
finalizar su intervencién, que es limitar el derecho de
los Grupos Parlamentarios a proponer a sus candidatos



y votar aqui, y que en Pleno no se deberia de votar;
vamos a ver, limitar el derecho de los Grupos
Parlamentarios es lo que ha decidido la Mesa, desde
nuestra interpretacion. Porque nosotros decimos: no
es competente la Mesa para interpretar una Ley, sino
que es responsabilidad, segun la Ley de las Cajas de
Ahorros, que nadie cuestiona y que estad aprobada en
esta Asamblea Regional de Cantabria, y dice que son
los Grupos Parlamentarios los que tienen que nominar
a sus Consejeros en funcién a la representatividad y
proporcionalidad en base a sus escafos.

Por lo tanto, anteriormente, cuando dice
Usted que anteriormente la Mesa ha tomado
decisiones en las que si ha interpretado, no confunda
Usted aqui a los Diputados. Siempre la Mesa ha
tomado el acuerdo de trasladar a los Grupos
Parlamentarios para que ellos designen sus miembros,
y no les decia el nimero. Y la Unica vez, la Gnica vez,
con fecha 22 de marzo -que Usted dice-, en 1995, lo
que interpreta la Mesa es un tema interno de la
Asamblea Regional de Cantabria, que es una
Agrupacién Parlamentaria. Porque la Ley dice que los
Grupos Parlamentarios propondran los candidatos en
funcion a la proporcionalidad, y lo que hay en ese
recurso de reconsideracion es porque habia una
Agrupacion Parlamentaria 'y no un  Grupo
Parlamentario; por lo tanto, no estaba interpretando
cuantos le correspondian a cada Grupo Parlamentario,
sino quiénes eran Grupo Parlamentarios y quiénes no,
para tener derecho a proponer esos candidatos. Por lo
tanto, no confundan.

Entonces, aqui hay una cosa muy sencilla.
Ustedes dicen: si Sefior, una decisién totalmente
democratica, que ha sido acuerdo de la Mesa, por tres
miembros de la Mesa, y no votando los otros dos
miembros, el Representante del Grupo Popular y el
Representante del Grupo Parlamentario Regionalista. Y
claro que la Camara esta por encima de la Mesa, y se
lo vuelvo a repetir, lo que le he dicho esta mafiana en
la Junta de Portavoces. Me hace una gracia sus
posturas, de los diferentes Grupos Parlamentarios, que
aqui que la Ley si dice claramente que es
responsabilidad de los Grupos Parlamentarios vy
teniamos que venir a esta Camara para que decidiese
esta Camara cuantos correspondian en caso de duda,
como existe en este caso; sin embargo, Ustedes, en la
proposiciéon de Ley de Comarcas de hace una semana,
con un informe juridico que todos saben que va contra
el Reglamento de la Camara, porque ha habido informe
negativo del Consejo de Gobierno, saltandose el
Reglamento de la Camara, dicen que sea el Pleno el
que se justifique, el que decida si se tiene que tomar
en consideracién o no, saltandose el Reglamento de la
Camara. Y aqui que la Ley dice que son los Grupos
Parlamentarios, Ustedes dicen que es la Mesa; esta
claro, esta claro.
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Si quieren utilizar la mayoria que hay en la
Mesa por parte de dos Grupos Parlamentarios de esta
Cémara, utilicenla; nosotros nos caben los recursos
oportunos ante lo mismo. Pero consideramos que seria
mucho més democréatico, en defensa de los derechos
de los ciudadanos que nos dan la representatividad a
los Grupos Politicos, que la decisién del nimero vy la
interpretacion de ese posible Consejero que hay que
dilucidar entre tres Grupos Parlamentarios lo decidiese
esta Camara; y ante la decision del Pleno de la
Camara, se presentase el recurso, posterior, no ante el
de la Mesa. Y Ustedes no han admitido eso, porque
saben perfectamente que Ustedes, los miembros de la
Mesa, han apoyado una interpretacién que nosotros
no estamos de acuerdo con ella. Pero es una
interpretacién. Por lo menos, si hay diferencia de
criterios, y lo expresado mayoritariamente, como le
dije esta mafana en la Junta de Portavoces, es que
diecinueve era el médximo numero, estaban de acuerdo
en un sistema para romper ese empate, la Mesa ha
tomado un criterio diferente a lo que se ha expresado
mayoritariamente por los Representantes en la Junta
de Portavoces de este Pleno de la Camara.

Por lo tanto, sigan defendiendo su postura, la
defienden porque se dan a Ustedes un Consejero mas.
Pero no la defiendan porque digan que es democrética,
que la Mesa actué correctamente, que no sé qué; no.
La defienden porque se dan a Ustedes un Consejero
mas, y no cabe duda. Los ciudadanos de Cantabria lo
interpretaran mucho mejor, y no hace falta decir que
para nosotros es mucho mas clara y mucho mas legal
la Ley D'Hont, pero los ciudadanos lo interpretaran
mejor. Con trece Diputados, el Grupo Parlamentario
Popular tiene el mismo nimero de Consejeros que el
Grupo Parlamentario Socialista. Eso es
proporcionalidad.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sin més, Sefores, se somete a votacion...

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Sr.
Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Yo
creo que el tema esta muy debatido ya... ;Perd6n?

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Pero es que
ha habido descalificaciones muy duras a la actuacién
de mi Grupo. Se ha dicho que sectaria, parcial.
Permitame un minuto para aclarar mi posicién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sr. Berriolope, permitame que no le dé la palabra.

Yo creo que el tema estd mas que debatido.
Esta mafana hemos estado tres horas sobre la
cuestion. Yo creo que, en realidad, han quedado
perfectamente determinadas cada una de las posturas



de los Grupos Parlamentarios. Vamos a someterlo a
votacién. Con su permiso {...)

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Me siento
desprotegido, pero...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Como decia -Sr. Secretario, tdmese nota- se
someten a votacion, de forma global, las propuestas
efectuadas por los Grupos Parlamentarios que antes
he dado lectura.

¢Votos a favor?

Sr. Secretario, tdmese nota.
¢Votos en contra? ;abstenciones?
Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: El resultado es
veinte votos a favor, dieciocho votos en contra,
ninguna abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Quedan, pues, aprobadas las propuestas efectuadas
por los Grupos Parlamentarios para la designacion de
Consejeros de la Caja de Ahorros de Santander y
Cantabria, por veinte votos a favor, dieciocho votos
en contra y ninguna abstencién.

Punto segundo del Orden del Dia.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Debate y votacion
de la mocion ndmero 40, subsiguiente a la
interpelaciéon ndmero 59, relativa a criterios del
Consejo de Gobierno...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Por favor, silencio.

Sr. Secretario, siga, por favor.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Decia, Sr.
Presidente, debate y votacién de la mocién nimero
AC . . . 5 .
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presentada por el Grupao Parlamentario de IUCAN.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

Gracias.

Tiene la palabra el Representante del Grupo
de Izquierda Unida Cantabra, el Sr. Carrera Gonzalez;
por un tiempo de diez minutos.
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Sr. Carrera, cuando lo desee.

Creo que ya no haya maés ruidos. Puede
comenzar cuando lo desee.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sefnorias.

En fechas pasadas, en la discusién sobre la
interpelacién que habiamos presentado anterior a esta
mocioén subsiguiente, citdbamos una larga serie de
irregularidades que se habian producido en el
funcionamiento de la incineradora de Meruelo,
fundamentalmente, aunque no exclusivamente, en el
periodo comprendido entre 1991 y 1995.

Irregularidades de las que aqui se hicieron
valoraciones que, como minimo, yo calificaria de
frivolas, por parte de algunos Portavoces, al
considerarlas propias -recuerdo algun Portavoz en
concreto- de una novela de James Bond, asi,
literalmente; y también, por parte del Consejero de
Medio Ambiente, como irregularidades de caracter
procedimental, que estaban justificadas en funcién de
la urgencia y de los fines que pretendia la instalaciéon
de la incineradora.

Unas irregularidades, por si se han olvidado
los aqui presentes, que iban desde la instalaciéon
absolutamente ilegal, en principio, de la incineradora,
al no cumplir, por ejemplo, pues las disposiciones que
establece el Decreto de Evaluacién de Impacto
Ambiental, que como se sabe tardé casi cinco afios en
promulgarse; que, por ejemplo, no contaba con el
gestor de residuos que la Ley requiere en su momento;
que incineraba productos téxicos y peligrosos
provenientes de Nueva Montafia Quijano, por ejemplo,
provenientes de Repsol Gajano, y sabe Dios de qué
otro origen, que no se descubrieron en su momento,
pero que, indudablemente, pues nos permite tener
fundadas sospechas de que alli se quemé todo lo
incinerable, desde luego; y que, entre otras cosas,
tampoco el funcionamiento de la Consejeria pues tuvo
en cuenta el trafico ilegal de residuos que se produjo,
importando incluso de otras regiones y también pues,
claramente, violando las leyes que al respecto existian.

Pero si esto ya, en si mismo, supone
claramente infracciones e irregularidades que tenian
que haber sido susceptibles de investigacién y, desde
luego, de sustanciarse, desde el punto de vista, ya no
de caracter penal, sino desde el punto de vista interno,
lo que este Gobierno ha hecho al respecto, a nuestro
juicio, no es mas que encubrir y crear un gravisimo
precedente de impunidad en cuanto a conductas
similares que, ahora o en el futuro, se produzcan.
Porque lo que es impresentable, a nuestro juicio, es
que el propio Consejero haya anticipado aqui que su



posicion al respecto en la Comisién Interna de
Investigacién va a sustanciarse con la exenciéon de
responsabilidades en ese capitulo.

Una exencién, a nuestro juicio, carente
completamente de fundamento, porque han sido
irregularidades e ilegalidades sumamente graves; y que
esta Consejeria de Medio Ambiente ha tratado de
ocultar, retrasar y disfrazar, en un plazo que ya se
sitla en los dos afos, o en casi los dos afos desde
que este Consejero dijese que iba a abrir esa Comision
de Investigacion y que iba a delimitar claramente las
responsabilidades que habia, y que a estas alturas
sigue sin producirse, sigue sin emitirse dictamen
alguno y sélo sabemos lo que el Consejero, en la
interpelaciéon, nos anticipé sobre su postura favorable
a la exencion -insisto- de las responsabilidades que
pudiera haber en el funcionamiento de la incineradora
de Meruelo.

No nos vale el traslado de un funcionario y no
nos vale tampoco una admisién, cese encubierto del
Presidente de la Empresa de Residuos, porque esta
claro que, detrds de ese desplazamiento y detrads de
ese cese, hay claramente responsabilidades que tienen
que ser sustanciadas por parte de la Consejeria de
Medio Ambiente.

Indudablemente que, ademds, a esto se
afaden otras limitaciones evidentes en el
funcionamiento de la incineradora, y es -y asi lo puso
en evidencia una mocioén, interpelacion con mocién
subsiguiente, que presenté el Grupo Socialista- que
esta Consejeria no tiene elaborado el catdlogo de
productores de residuos hospitalarios.

Sélo cuatro centros de una veintena que
existen en la regién estan inventariados en cuanto a la
produccién, y dudo en cuanto a la composicién de los
residuos que finalmente van a parar a la incineradora
de Meruelo; donde se estdn mezclando residuos
asimilables a urbanos, con otros que son de caracter
téxico y peligroso y que requerian un tratamiento
distinto.

Y a esto hay que afadir también,
indudablemente, que el hecho de tener una
incineradora, en si mismo, estd claramente limitando
los programas de minimizacién en origen, que son
absolutamente fundamentales en cuanto a prevenir los
impactos y la produccién de residuos toxicos,
peligrosos, o no biodegradables, incluso a través de la
incineracién, que se estd haciendo ahora en el
tratamiento de los residuos hospitalarios. Y se esta
convirtiendo en si mismo, como se convirtid
inicialmente la maquina incineradora, en un negocio
econémico; en un negocio econdmico que necesita
alimentarse de residuos y que, por lo tanto, en ultima
instancia, bloquea y obstaculiza la minimizaciéon en
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origen a la que debian orientarse los esfuerzos de la
Consejeria.

Y en esta linea, indudablemente que entonces
es cuando adquieren un relieve indudable y un peso,
creemos que suficientemente consistente como para
que Sus Sefiorias aprueben esta mocién, las
propuestas que hacemos de resolucion.

Unas propuestas que tienen Ustedes en sus
manos y que establecen, en primer lugar, el que la
Asamblea Regional de Cantabria inste al Consejo de
Gobierno, en el plazo de un mes, es decir,
inmediatamente, y ya mas alld de tomarnos el pelo
durante estos dos afios en que esta Comision ha
estado o, en principio, formada, o investigando, el que
se concluya el expediente interno de esta
investigacion sobre las irregularidades.

En segundo lugar que, a través de este
punto, desentrafie los intereses que estaban presentes
en todas esas irregularidades cometidas y en el
trasfondo economicista que el funcionamiento de la
incineradora tenia, mas alld de las consideraciones
medioambientales que creemos debian haber presidido
la instalacion de esa incineradora. Y es que el Consejo
de Gobierno proporcione, que los proporcione, Sr.
Consejero, porque Usted no los ha proporcionado ya
en un afo y pico que se les ha solicitado, los precios
monetarios de la gestion de los residuos hospitalarios
importados entre 1991 y 1995, y los beneficios
econémicos que reportdé a la Empresa y a la
Comunidad Auténoma.

En tercer lugar, que se establezca un
vertedero de seguridad para el depdsito de los residuos
téxicos y peligrosos que resulten del funcionamiento
de la incineradora y el vertedero de Meruelo. Porque
no podemos separar unos de otros, en cuanto que los
dos funcionan y tienen como resultado los lixiviados,
por ejemplo, pero también las escorias y las cenizas, el
que de alli resulten productos téxicos y peligrosos; y
que tengan un tratamiento especifico, y no el
asimilable a urbano, o el asimilable exclusivamente a
residuo hospitalario sin mas. Y que ademds se nombre
definitivamente el gestor, el gestor de tratamiento, y
no el nombramiento provisional, y ademas para el
transporte y no para la gestion directa que deben
llevar consigo ese tipo de instalaciones.

Y por dltimo, a que se establezca el Registro
y la Catalogacion de los residuos hospitalarios que
existen en la Region y, esto creemos que es
sumamente importante, se incorporen dos proyectos
que el Ministerio de Sanidad tiene en marcha y que
estd siendo bloqueado, o a lo que no se le presta
atencion, en cuanto a su neutralizacién y su respeto al
medio ambiente, y que es el desarrollo del proyecto
CLINOS, que es el de la esterilizaciéon en origen y el de



la desinfecciéon en autoclave, y ademas el proyecto
MINOS, que como Usted sabe también es un proyecto
que el Instituto Cerdd estd también desarrollando en
cuanto a minimizacién en origen. Aspectos todos que,
aqui, este Consejo de Gobierno y esta Consejeria de
Medio Ambiente, responsable del funcionamiento de la
incineradora de Meruelo, no ha prestado la mas
minima atencioén, sigue pensando que la incineraciéon
es la solucién ultima y definitiva para el tratamiento de
esos residuos, cuando también Usted sabe que esos
tratamientos estan siendo puestos en cuestiéon, cada
vez mas, en toda Europa y siendo sustituidos por
estos otros dos planteamientos, el del proyecto
CLINOS vy el del proyecto MINOS, que son, a nuestro
juicio, la soluciéon mas eficaz, barata y respetuosa con
el medio ambiente que pueda existir en estos
momentos.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Carrera.

Tiene la palabra el Sr. Consejero, D. José Luis
Gil, Consejero de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio.

EL SR. GIL DIAZ: Gracias, Sr. Presidente.
Sras. Diputadas, Sres. Diputados.

Pretendia, y no es hipocresia, respetar la
ténica que se sigue en el Parlamento de que no hay
intervenciones del Gobierno, si, si, pero no es facil
estar ahi sentado y aprovechar legitimamente una
oportunidad cuando a uno le han tachado de
impresentable, por ejemplo. Si, si.

Quien mantiene actitudes impresentables, se
supone que es impresentable, y eso lo ha dicho Usted
literalmente aqui.

Y luego, ademds, ha dicho un cimulo de
falsedades atribuibles al Consejo de Gobierno que
merecen precisién. Y, ademds, supongo, ;por qué
tanto interés en que no hable? ;Sera porque conozco
el tema? No estamos tratando de un tema de una gran
significacién politica como para que no sea bueno para
el Parlamento que yo intervenga aqui. Porque, a
veces, lo que sucede es que parece que ya, desde que
se comienza con un tramite parlamentario, que al final
resulta que las preguntas, mociones, etc., se han
convertido en trdmites parlamentarios, porque se diga
lo que se diga, se aporte lo que se aporte, acaban
aqui.

Desgraciadamente, y lo he dicho aqui muchas
veces, las necesidades y carencias ambientales, las
limitaciones de medios y, no tengo ningiin empacho
en reconocerlo, también de capacidad que tenemos
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los que gobernamos, hacen que haya muchisimas
cosas sin solucionar en temas de medio ambiente; y
un campo abonado para que la oposicion,
legitimamente, pues, de vez en cuando, nos bree con
sus preguntas, interpelaciones, etc.

Pero asi no vamos a ningun lado, porque lo
tengo que dejar claro otra vez aqui, el que un tema
que estad solucionado en Cantabria mejor que en la
mayoria, sino que en todos los sitios de Espana, con
gran cantidad de controles y con un gran rigor en la
gestion, se convierta en lo que se estd convirtiendo,
pues yo creo que tiene muy poco de positivo, y aporta
poco a su Grupo y a Usted, como persona que
reconozco preocupada en los temas ambientales, en
su trayectoria politica.

La verdad es que uno se desmoraliza y le dan
ganas de anular ya lo que se estd haciendo en la
incineradora. ;De qué sirve que nos gastemos al afo
bastantes millones de pesetas en controles
ambientales, que no se hacen en casi ninguna otra
instalaciéon en Espafna? ;De qué sirve que hayamos
montado un sistema de control continuo de
emisiones? Si al final, viene Usted aqui y, no sé con
qué rigor cientifico, dice que se incineran todos los
residuos téxicos y peligrosos, que sabe Dios los que
se incineran o no. jHombre!, hay que hablar con rigor
y precision.

Habla hasta de incinerar residuos téxicos y
peligrosos de Nueva Montafia Quijano, que
generalmente lo que produce son residuos inorganicos
dificilmente combustibles, y que no han aparecido yo
creo que en ninguln expediente.

Pero luego, ademas, es que utiliza cosas que
yo creo que le dejé claro aqui que no eran ciertas, y
cosas que afectan a personas. Usted se refiere a un
funcionario que dice que ha sido trasladado como
consecuencia de esto. Y yo le dije que mas bien no,
que fue un funcionario que se marché aburrido y
decepcionado por la persecucidon a que se le estaba
sometiendo desde ciertos Grupos que toman como
bandera y protagonismo nacional el tema de la
incineracion.

Resulta que, segun Usted, el que en
Cantabria, y no fue en este Gobierno, se haya
solucionado el tema de la incineracién
satisfactoriamente, que se haya hecho un gran
esfuerzo, que se esté ejerciendo con rigor, pues el
tema parece ser que, en lugar de tener que
enorgullecernos de ello, lo que tenemos que hacer es
arrepentirnos.

Pues no. Lo vuelvo a repetir otra vez mas, el
tema de la gestion de residuos hospitalarios en
Cantabria estd en unas grandes condiciones. La



incineracién se hace con los mayores controles y
rigores, y en el expediente que se abrid, la informacién
que hemos adquirido nos permite asegurar que no ha
habido ninguna conducta que se pueda tipificar como
ilegal y casi ni siquiera como irregular.

Hemos dicho que han sido unas
circunstancias muy dificiles y ya tuvimos ocasién aqui
de decir también que, segun Usted, lo que habria que
hacer era haber esperado cinco o seis afos a que
Valdecilla continuase como estaba; y, curiosamente,
qué poca preocupacion hubo entonces por algunos de
los Grupos que tanto se preocupan ahora, justamente
cuando esté solucionado.

El sustituir en este momento la incineracién
por la esterilizacién, seria yo creo que una imprudencia
y mas bien un despilfarro.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Gil, Consejero de Medio Ambiente y
Ordenacioén del Territorio.

Grupo Parlamentario Regionalista. EI Sr.
Fernandez Revolvo tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente. Senoras y Senores Diputados.

Desde luego lo que se ha afirmado aqui, en la
exposicion de motivos o en la presentacion de esta
proposicién no de ley, me suena ya tan repetidamente
en mis oidos, que ya no sé a qué obedece tanto hablar
sobre Meruelo.

Me voy a cefir mucho a la interpretacién y a
la contestacién que dio el Sr. Consejero de Medio
Ambiente en la Ultima interpelacién que se le hizo en
este mismo Parlamento, en esta misma Asamblea. Y,
desde luego, que yo si recuerdo que se contestaron
correctamente todas las preguntas o todos los temas
que se trataron en esa sesion.

Lo que si podemos decir de Meruelo -y estoy
siguiendo un poquito el hilo de aquella intervencion
que tuvo el Sr. Consejero- es que es una incineradora
que tiene como minimo las mejores prestaciones y
garantias ambientales que pueda tener ninguna otra.

Estoy siguiendo textualmente lo que dijo el
Sr. Consejero. Con todo sistema de depuracién. Que
tenemos, légicamente, en la incineradora de Meruelo,
un plan de seguimiento, un plan de anélisis de todos
los productos que alli se producen, controles de
emisiones, controles de inmisiones, afecciones, etc.

Por lo tanto, creemos que la incineradora de
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Meruelo relne todas las garantias sanitarias vy
medioambientales necesarias, y que es un modelo no
s6lo en Espafa, sino también en muchos sitios de
Europa.

Es un tema que estamos tratando en multitud
de ocasiones; creo que, por lo menos, entre
Comisiones y Plenos, la incineradora de Meruelo, lo
habremos tratado en més de treinta ocasiones.

Es un tema tan repetido, entre lixiviados,
incineracién, vertidos, no vertidos, quemar, no
quemar, que ya, yo Unicamente lo puedo comprender
desde la preocupacién que tienen algunos integrantes
de esta Camara por el medio ambiente; que creo que
compartimos todos los demds Parlamentarios, pero
que volver a repetir cuando el Consejero ya dado
multiples respuestas, y mdultiples respuestas ademas
correctas, ademdas obvias, y volver a repetir aqui
continuamente todo esto, me parece que es
demasiado un tema debatido. Queremos quiza levantar
ahi la bandera del ecologismo respecto a los demas
Grupos, y la bandera del ecologismo pues estad ya
bastante ensefada y bastante lucida, porque los
demdas creemos que también tenemos mucho que
decir ahi.

Pienso que el Consejo de Gobierno esta
trabajando muy duramente para conseguir que la
incineradora de Meruelo sea un modelo Unico en toda
Europa, y estamos constantemente atacando esto
que, como digo, llevamos ya casi treinta sesiones
sobre el mismo tema.

Con referencia al punto uno que se nos
plantea aqui, el que en el plazo de un mes concluya el
expediente interno de investigacion, me da la
impresién de que el Representante de IUCAN ya da
por hecho que se han cometido una serie de
irregularidades, que se han cometido una serie de -
digamos- apropiaciones casi indebidas. Pero resulta
que esta denuncia que se ha presentado por los
Grupos ecologistas en los Juzgados ha sido ya
desestimada en dos ocasiones.

Que, no obstante, la Consejeria del Consejo
de Gobierno ha abierto un expediente interno; que de
este expediente interno incluso se acusaba que el
Presidente habia sido destituido, cuando cesé
simplemente porque habia dejado de ser Consejero de
Medio Ambiente.

Que el Director si fue destituido porque no
obedecié una orden cursada desde la Consejeria de
Medio Ambiente diciendo que no podian entrar en
Meruelo residuos de otras regiones, y por desatender
ese requerimiento que hizo el Consejero de Medio
Ambiente fue despedido y, a mi modo de entender,
con muy buen criterio.



Y en tercer lugar, parece que habia un
problema de un funcionario, que creo que era Jefe del
Servicio de Medio Ambiente, y que comparto o al
menos admito la explicacién que da el Sr. Consejero
de que se fue aburrido, con depresiones y marché a
otra oficina, o a otro Servicio, por aburrimiento y
porque el hombre estaba con unas depresiones ante
tanta presién -valga la redundancia, presion,
depresiéon-, que el hombre se marché.

Y el expediente, segun informé el Sr.
Consejero en la Ultima comparecencia aqui, en esta
misma Asamblea, no estd cerrado, pero parece ser,
por todas las notificaciones, por todas las
investigaciones que se estan haciendo, que no existen
graves responsabilidades administrativas. Parece ser
que ésa es la conclusién a la que se ha llegado.

Respecto al punto nimero dos -perdén, un
momento, son dos minutos, Sr. Presidente,
dispénseme-, hay que decir que los precios son
publicos, y que se aprueban por un Decreto y que son
publicados en el Boletin Oficial de Cantabria; que la
instalacion es propiedad de la Empresa de Residuos de
Cantabria, y que sus presupuestos se aprueban cada
afo con los Presupuestos Generales de Cantabria; y
que la empresa que gestiona el servicio lo hace
mediante una subasta o un concurso publico, con lo
cual, mas transparencia no puede haber.

Respecto al punto tres de la mocioén,
establecer un depdsito de los residuos téxicos y
peligrosos que resulten del funcionamiento de la
incineradora, decir, y voy a decir simplemente lo que
dijo el Sr. Consejero, que los residuos que se producen
en la incineracion no pueden ir a un vertedero de
residuos sélidos urbanos; decir que ahora hay unos
test analiticos que permiten determinar si cualquier
residuo puede ir a un vertedero de residuos sélidos
urbanos o no.

Esos test analiticos, esos controles, se han
hecho con las escorias del horno y en las cenizas del
proceso de depuracién, y ninguno supera ninguno de
los parametros que lo determinarian o caracterizarian
como residuos téxicos y peligrosos. Por lo tanto,
pueden ir perfectamente a un vertedero de residuos
sélidos urbanos.

Es la JUltima exposicion que hizo el Sr.
Consejero en la comparecencia o, mejor dicho, en la
interpelacion que fue formulada por lzquierda Unida.

Y respecto al cuarto punto, pues esto es una
cuestion de matiz. Yo sé que lzquierda Unida, a nivel
de todo el Estado, estd en contra de la incineracion y
ésta es una alternativa a la incineracién.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Por favor, Sr. Diputado, le rogaria vaya finalizando.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Medio
segundo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Y
I6gicamente es una alternativa, pero creemos que hoy
el método mas seguro, y el que mas se esta utilizando
en Europa, es el de la incineracion, y por eso vamos a
seguir apoyando y rechazando esta proposiciéon no de
ley; apoyando al Sr. Consejero y a la politica de la
Consejeria de Medio Ambiente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario de la Unién para el
Progreso de Cantabria. Tiene la palabra D. Vicente de
la Hera Llorente, por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias, Sr.
Presidente. Senoras y Senores Diputados.

En el tema que hoy debatimos, y que es una
mocién subsiguiente a interpelacion sobre la
incineradora del vertedero de Meruelo, la mociéon que
ha presentado el Grupo de Izquierda Unida de
Cantabria consta de cuatro puntos; que presenta a
debate como consecuencia, repito, de la interpelacion
formulada recientemente.

El punto primero hace referencia a un
expediente administrativo, una investigacion interna
sobre presuntas responsabilidades en el
funcionamiento de la incineradora a cargo del personal
o algunas personas que tenian esa responsabilidad en
su momento, y se pide que este expediente, esta
investigacion interna se concluya en el plazo de un
mes.

Nuestro Grupo tiene que decir, en este
sentido, entendemos, entiende nuestro Grupo, que a
ningln expediente administrativo, a ninglin expediente
se le deben de poner fechas ni plazos. Porque un
expediente administrativo tiene, en primer lugar, un
Instructor, que se nombra al efecto, tiene un
Secretario del expediente, y tiene un procedimiento
perfectamente reglamentado; y hay que dejar plena
libertad al Instructor y a los medios con que cuenta, o
a las personas con que cuenta, para que lleven
adelante el expediente de manera légica, de manera
imparcial, sin ningln tipo de presién, ni ningun tipo de
-digamos- darle celeridad o retrasarlo.

De ninguna de las maneras entendemos que



se debe de intervenir por parte de nadie en funcién de
esto.

¢Y cuéndo se debe de resolver el expediente?
Pues una vez que el Instructor haya presentado sus
conclusiones.

Esa es la postura de nuestro Grupo y por eso
entendemos que el tema de los plazos para resolver un
expediente, en este caso, esta fuera de lugar.

En segundo lugar, el punto dos habla de que
se solicita una informacién o varios datos sobre varios
aspectos del funcionamiento o de la gestion de la
incineradora de Meruelo. En este sentido, todo lo que
sea informacién, es decir, todo lo que sea facilitar
datos que se puedan tener o que se tengan sobre
cualquier tema y en cualquier aspecto, nuestro Grupo
tiene que estar de acuerdo con ello; porque informar
es transparencia en la gestidon, y en eso consiste la
democracia, en ser transparentes y no ocultar ningin
dato.

Por lo tanto, en este aspecto, se han pedido
datos. Si alguien ha pedido datos o los va a pedir,
nosotros le decimos al Consejo de Gobierno que los
facilite en cuanto pueda y siempre, si es posible,
dentro de los plazos establecidos para ello. Y lo
diremos en este aspecto y en cualquier otra cuestion
que pueda surgir, porque es la base de que exista esta
Céamara vy la base de que la oposiciéon pueda tener la
informaciéon necesaria para desarrollar sus funciones,
que las tiene muy claramente. No solamente tiene
funciones el Ejecutivo, sino la oposiciéon tiene las
suyas muy claras, que son las del control del
Ejecutivo.

En los puntos tres y cuatro, este Grupo
Parlamentario, el Grupo Parlamentario que presenta la
mocioén, pide que se establezca un vertedero de
seguridad para depédsito de residuos téxicos y
peligrosos que resulten del funcionamiento de Ila
incineradora, asi como la exigencia de un gestor de
tratamiento de residuos téxicos y peligrosos.

Igualmente, su punto cuatro pide Ila
catalogacion de estos residuos, de los residuos
hospitalarios, y su debido tratamiento.

A este respecto, hemos de recordar las
palabras del Sr. Consejero de Medio Ambiente en el
debate de interpelacion que hemos tenido la
oportunidad de revisar, de repasar, y que las ha
repetido hoy aqui, donde recordé6 cémo se destruian
los residuos hospitalarios en el horno de Valdecilla
hace afos, alld por los afos 1988, 1989, sin ningun
tipo de control, y cémo caian los humos vy los residuos
sobre una zona ampliamente poblada.
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Esto lo hemos visto todos, nosotros hemos
visto salir humo abundante por la chimenea de
Valdecilla en varias ocasiones.

Respecto a esto, en el debate de hace unos
dias, el Sr. Consejero también dejé bastante claro, y
hoy lo corrobora, que los residuos hospitalarios ahora,
es decir, a partir de que se monté la incineradora en
Meruelo, se destruyen de una manera normal y con
todas las garantias. Y que, actualmente, no hay
ninguna instalacién en Espafia, mas o menos dijo,
ninguna, o que estad a la altura de las mejores que
puede haber en Espafa esta incineradora.

Entonces, y para no repetir sus palabras, que
aqui las tenemos, pero fueron muy claras en ese
sentido, nuestro Grupo ha valorado y valora estas
manifestaciones del Consejero, y tiene la impresion,
mas que la impresiéon el convencimiento, de que la
gestion de los residuos sélidos se viene haciendo de
forma razonable, dentro de las posibilidades
existentes; aunque indudablemente sin
perfeccionismos, que serian buenos, que siempre es
bueno poner méas precauciones que las necesarias si
es posible, o tantas como pudiera estimarse, pero no
dudamos de que la labor que se estd haciendo en ese
sentido es razonablemente buena y no tenemos
reproches que hacer en este sentido.

En consecuencia, y con el detalle de nuestra
conformidad con el punto dos, en el que pide
informacién, que insistimos debe darse si se ha
pedido, el resto del contenido de la mocién, nuestro
Grupo no lo respalda por las razones que acabamos de
exponer. Por ello y porque estamos convencidos,
repetimos que el tratamiento de los residuos
hospitalarios y de aquéllos que puedan ser catalogados
como téxicos y peligrosos se hace con las suficientes
garantias.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Socialista. Lo hace
en su nombre, D. Gerardo Bazo Echevarria; por un
tiempo de cinco minutos.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras y Senores Diputados. Senores
miembros del Consejo de Gobierno.

Hace dos meses, en esta misma Asamblea,
estdbamos también debatiendo una interpelacion, y
una mocién subsiguiente a dicha interpelaciéon
también, sobre la gestidon de los residuos hospitalarios
en Cantabria. También discutiamos hace dos meses
esto.



Y hoy, una vez mas, y no es por casualidad,
sino como consecuencia también de aquella denuncia
que hacia el Grupo Parlamentario Socialista a la
situacion de la gestion de los residuos hospitalarios en
Cantabria, pues se trae una nueva proposicién no de
ley que matiza algunos aspectos de aquella mocién y
de aquella interpelacion de este Portavoz y del Grupo
Parlamentario Socialista.

Como consecuencia de aquella mocién e
interpelacion, y si no hubiera sido porque el Sr.
Consejero de Medio Ambiente ha salido aqui a la
Tribuna a contestar cosas y ha abierto un nuevo
debate, pues tampoco lo hubiera dicho, pero tengo
que decirlo, porque de aquella mocién y de aquella
interpelacion hubo preguntas importantes que nadie
contestd, que nadie contestd; que solamente cuatro
hospitales de Cantabria, solamente cuatro, estén
dados de alta como gestores de residuos téxicos y
peligrosos, en el sentido de residuos hospitalarios,
solamente cuatro.

Y nadie supo decir qué pasaba con los
residuos hospitalarios de Liencres, y nadie supo decir
qué pasaba con los residuos hospitalarios del
Sanatorio de Madrazo, y nadie supo decir qué pasaba
con los residuos hospitalarios del Hospital Psiquiatrico
de Parayas, y nadie supo lo que pasaba con los
residuos hospitalarios de la clinica de Reinosa. Nadie
dijo nada.

;Qué pasa, que es que no generan residuos
hospitalarios?, ;es que no los generan? Y sin embargo,
se sale aqui, se sali6 entonces y se sale ahora, lo
mismo. Toda la justificacion de este Consejo de
Gobierno y de otros anteriores del Partido Popular en
residuos hospitalarios, en siete afos, en siete afos, es
Valdecilla. La Unica gestion. En siete afos, Valdecilla.
Lo Unico. Que me lo expliquen. En siete afos, la Unica
justificacién que ha dicho en cuatro intervenciones
aqui, en esta Asamblea.

Nosotros vamos a votar a favor de la mocién
que presenta IUCAN. Vamos a votar a favor, porque
es necesario, como deciamos en la mocién, que de
una vez se avance en la gestion de residuos
hospitalarios. Tenemos que tener en cuenta que los
residuos hospitalarios pueden ser focos de epidemias.
Pueden ser focos de enfermedades contagiosas, como
dice el propio Decreto del Consejo de Gobierno. Que
es un peligro para la salud y que se tienen que
controlar.

Y vamos a votar que si a esta mocién que
presenta IUCAN.

Y voy a hacer una matizacién, simplemente
sobre el primer punto de la mocioén.
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Miren Ustedes, mi Grupo Parlamentario pedira
siempre responsabilidades politicas por actuaciones de
funcionarios, pero no a los  funcionarios.
Responsabilidades politicas a los politicos, si; a los
funcionarios, no. Pero no se puede echar, decir que
alguien es posible que sea culpable, y tener un
expediente retrasado tiempo y tiempo, y siempre ese
funcionario con una mancha detrds, con una mancha
detrds como presunto culpable.

Eso no se puede hacer. Eso no se puede
hacer.

Por eso, el primer punto, aunque quizd con
matizacién diferente a la que hablaba el Portavoz de
IUCAN, creo que se debe agilizar y aclarar cuanto
antes. Cuanto antes.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Turno de intervencion del Grupo Popular. Lo
hace en su nombre, DAa. Nieves Maza; por un tiempo
de cinco minutos.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, Sr.
Presidente. Sefnorias.

Cuando hemos vuelto a escuchar en esta
Camara el tan traido y llevado asunto que nos esta
ocupando en este momento, tenemos que decir que la
argumentacion que ha hecho el Portavoz de lzquierda
Unida no son ma&s que meras aseveraciones
unilaterales, sin ningun tipo de contraste, y con no sé
si ignorancia o desprecio de las razones que ha
expuesto, por activa y por pasiva, el Sr. Consejero de
Medio Ambiente.

Yo no sabia qué iba a salir en esta Tribuna y
por eso iba a decir que, desde luego, quedd
perfectamente explicado todo lo que aqui volvemos a
debatir ahora en la interpelacién de la que deriva la
actual resoluciéon que ahora mismo se nos plantea.

El, desde luego con una paciencia digna de
alabanza, supera yo creo que al Santo Job y vuelve,
no obstante, a salir a esta Tribuna y nos vuelve a
explicar lo que tantas veces ha dicho.

Y por si no estaba claro, lo vuelve a dejar de
una manera evidente, cudl es lo que aqui se esta
discutiendo.

Y yo creo, después de haber oido todas las
intervenciones, que aqui lo que se esta discutiendo es
sencillamente apostar por una cuestion técnica de una



forma o una cuestién técnica de otra.

Analizando la mocién que aqui se nos
presenta por parte de lzquierda Unida, vemos que se
establecen una serie de afirmaciones que, vuelvo a
repetir, son unilaterales y no contrastadas. Por tanto,
establece una serie de premisas erréneas para llegar a
un resultado también equivocado, a nuestro juicio.

Forma la bola para llegar al resultado del
punto cuarto de la mocién, en el sentido de que
presupone 0 asegura que existen una serie de
irregularidades en el funcionamiento del vertedero de
Meruelo y eso no es asi.

Se ha explicado como este centro tiene todas
las garantias, tanto tecnolégicas como de todo tipo de
controles sanitarios y medio ambientales, que es tal
que lo ponen en una situacién de preponderancia
técnica, incluso a niveles europeos.

Por parte de lzquierda Unida, se adopta una
tesis contraria, y entendemos que totalmente
respetable, porque precisamente cada opinién es
siempre respetable, pero es diferente a la que se
mantiene por el Consejo de Gobierno que para
nosotros es la adecuada.

Ellos apuestan por una solucién técnica que
consiste en una serie de reciclajes o, vamos yo no soy
técnica y no sé bien cémo se dice, pero directamente
en los hospitales; y, sin embargo, nosotros lo que
defendemos es la situacibn que se controla en
Meruelo con los sistemas técnicos ya existentes.

Por tanto, es un contraste de opiniones,
sencillamente. Pero lo que me asusta, lo que me
asusta es como lzquierda Unida, el Portavoz del Grupo
de lzquierda Unida, no es capaz de reconocer, aunque
él opine que técnicamente seria mejor otra cosa sera
su opinién, pero como es posible que no reconozca
que los controles que existen en Meruelo son los mas
sofisticados que existen desde el punto de vista
tecnoldgico.

Cémo es posible que se nos diga que los
residuos, tras la incineracién, son téxicos, cuando
perfectamente él sabe que no lo son.

Los residuos que salen después de la
incineracién del vertedero de Meruelo no son, en
modo alguno, téxicos; y eso es una afirmaciéon que la
puedo hacer porque es asi, y nos parece una
irresponsabilidad que el Sr. de lzquierda Unida no lo
reconozca.

No nos explicamos tampoco cémo no
reconoce la existencia de los controles de medicién
continua que se han instalado en el vertedero.
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En consecuencia, entendemos que su actitud
es una actitud también partidista y partidaria hacia un
punto que, precisamente, le deslegitima al no querer
reconocer las realidades que se estan dando en las
condiciones técnicas de Meruelo.

Por otra parte, desconoce, parece ser, pero
no nos explicamos cémo lo desconoce, porque ello
queddé perfectamente claro en la contestaciéon a la
interpelacion que se hizo el dltimo dia, que
precisamente para evitar cualquier tipo de incontrol,
vamos a decir asi, de los residuos, se ha establecido
que cincuenta millones de pesetas, que es el 25 por
ciento del costo de la instalaciéon, va precisamente
para establecer todas estas medidas correctoras de
esta instalacién de la que estamos hablando.

Cdémo es posible, entonces, que se nos diga
que se modifique esto, cuando ello supondria la
pérdida o la destruccion de esos 200 millones de
pesetas.

Me parece que no estamos en situacion de
poder alegar que podemos tirar este dinero, cuando la
instalacién que tenemos entre nosotros, en Meruelo,
es perfectamente vélida desde un punto de vista
tecnoldgico. Sabe perfectamente que se estudian y se
controlan en medicién continua todos los niveles,
también todo el impacto hacia la flora y la fauna, todo
el impacto que se produce absolutamente en el campo
integral y, por tanto, considero que es una auténtica
irresponsabilidad lo que se plantea por parte de
Izquierda Unida.

Por dltimo, lo que si quisiera hacer es
simplemente una referencia al Portavoz del Grupo
Socialista, cuando nos ha hecho aqui una afirmacién
que dice que los residuos hospitalarios tienen el riesgo
de crear epidemias. Si, Sefor, si no se controlan bien,
pero como en este caso se hace perfectamente, pierda
Usted cuidado, que no va a haber ningin tipo de
epidemia por esta causa.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sra. Diputada.

Finalmente, el firmante de la mocién, si lo
desea, tiene un turno de fijacién de posiciones para
finalizar asi el debate sobre esta mocion.

Tiene la palabra D. Emilio José Carrera
Gonzélez.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sefnorias.



La verdad es que dudo cémo enfocar mi
intervencion, sobre todo pensando en la posibilidad de
intervencion del Consejero y, entonces, en la
necesidad de realizar un ejercicio especulativo que
responda a las posibles intervenciones que pueda
hacer tras mi fijacién de posiciones; lo que me deja, ya
me deja, porque Ustedes han consumido dos turnos
de intervencién, en inferioridad de condiciones y en
una situacion de desamparo, pues bueno, en la misma
linea que en el punto anterior algunos Diputados del
Grupo Popular o Regionalista habian manifestado.
Pues intervendré de la forma que a continuacién
Ustedes van a comprobar.

Y es que Ustedes han confundido el tiempo
con el espacio, y yo no sé si con la quinta dimensién
también. Porque estd bien claro que lo que aqui, por
ejemplo, la Portavoz del Grupo Popular, se ha referido,
sobre la sofisticacién de los controles o de la emision
de gases o del plan de calidad ambiental, yo no he
dicho ni una palabra. No he dicho ni una palabra,
porque es cierto que la incineradora de Meruelo
funciona mejor que un horno de tiro libre, como estan
funcionando ahora, por ejemplo, las incineradoras
rurales, que Usted no acaba de desmantelar y que
sabe estan absolutamente fuera de la ley.

Indudablemente que, entre lo malo y lo peor,
pues naturalmente que yo no voy a negar, ni lo he
negado, ni en la exposicién de motivos ni en ninguna
intervencion, que efectivamente esa incineradora
tenga unos sistemas de control mas sofisticados que
los de un horno puro y simple en el que se queman
residuos.

Por lo tanto, es un afédn de desviar
completamente lo que digo, en el tiempo, planteo en
estos aspectos del funcionamiento de la incineradora.
Y es que esta Administracion no puede ser cémplice
de la Administracién anterior, primera cuestién, en
cuanto que Ustedes saben que todo Gobierno es
responsable también de la gestion del Gobierno
anterior, en los términos en que si observa las
irregularidades que observe, debe aclararlas y debe
depurarlas. En los términos en que Ustedes, por
ejemplo, estan pidiendo responsabilidades en el
Gobierno de la Nacién al Gobierno anterior,
exactamente con el mismo criterio.

Y eso es lo que no estan haciendo Ustedes, y
crea un sentimiento muy peligroso de precedente de
impunidad, en cuanto que todas las irregularidades de
la Administracion nunca van a tener sancién posible.
Ni en el momento que se producen, ni a posteriori. Y
digame el Consejero si alli no se han quemado
residuos téxicos, que se han quemado; que es lo que
nosotros estamos planteando que la Comision de
Investigacién establezca.
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Digame si no han ido residuos téxicos y
peligrosos de Nueva Montafa Quijano o de Repsol, o
si no han ido, y se lo aclaro al Portavoz del PRC, no
residuos de esta Region, sino -lea bien el segundo
punto de la propuesta- importados de otras regiones.
Es lo que he planteado, que se proporcionen los
precios monetarios de la gestion de los residuos
hospitalarios importados, que se importaron, que se
requirieron por parte de responsables del
funcionamiento de la incineradora. ;Qué precios les
daban?

Estd claro que ahi no hay respuesta de
ninguna clase. Es mas, se ha requerido por escrito y
ese balance de la importacién de residuos no se ha
facilitado, ni en el balance particular, ni en el global de
lo que es la contabilidad de la empresa en ese periodo.

Por tanto, nosotros creemos que aqui -
insisto- no hemos dicho nada que no esté contenido
en el expediente, y eso lo sabe bien también el
Consejero, en cuanto a la forma en que se ha
desarrollado el funcionamiento de la incineradora, y
nada que no esté a su alcance. Es decir, si realmente
la transparencia, la informacién, pues no desprende
ninguna responsabilidad al respecto, pues los dos
puntos primeros son perfectamente aceptables.

Y en cuanto a los otros dos puntos, pues
indudablemente que yo no le estoy diciendo ahora que
cierre de inmediato la incineradora. Le estoy
planteando que realice la catalogacion que no ha
hecho tampoco, y eso es algo que Ustedes tampoco
pueden negar. Es decir, no hay una catalogacion
precisa de los centros productores y de la composiciéon
de los residuos que van a parar a Meruelo.
Independientemente de la polémica de la incineracion,
que, bueno, considero que ha sido valorada
acertadamente y que, efectivamente, es una opcién
técnica, legitima, que se rechace o que se acepte, en
los términos en que la consideracion de residuos
téxicos y peligrosos en absoluto tiene que ver con los
test analiticos, que Usted dice que dan por debajo de
lo que legalmente se exige.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sr. Carrera, vaya finalizando, por favor.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Termino, Sr.
Presidente.

Se sabe que la incineracion tiene dos efectos,
uno el de emisién y otro el de producciéon de escorias
y cenizas, y que la materia no se crea ni se destruye,
sino que se transforma.

Y ese principio fisico elemental no se tiene en
cuenta en la verificacion del control de los residuos
que se meten en la incineradora y que se traducen,



indudablemente, en residuos téxicos y peligrosos,
como asi estd considerado en todas las incineradoras
que actualmente estan funcionando. A ver si ésta,
ademas de ser excepcional y la mejor de Europa,
resulta que es la Unica que no establece esa
consideracién elemental de los residuos téxicos y
peligrosos de los residuos incinerados.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Carrera.

Sin méas debate, se somete a votacion la
mociéon numero 40, subsiguiente a la interpelaciéon
numero 59, relativa a criterios del Consejo de
Gobierno  sobre la investigacion interna de
irregularidades en el funcionamiento de la incineradora
de Meruelo, presentada por el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida Céntabra.

Sr. Secretario, tdmese nota.

¢(Votos a favor? ;Votos en contra?
¢Abstenciones?

Resultado, Sr. Secretario.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Trece votos a
favor, veinticinco votos en contra, ninguna
abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la mocién por trece votos a favor,
veinticinco votos en contra y ninguna abstencion.

Pasamos a debatir y votar el punto tercero.
Sr. Secretario.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Punto tercero del
Orden del Dia: Debate y votacidn de la mocién nimerao
l . . . AC .

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra el Representante del Grupo
Parlamentario Socialista, D. Miguel Angel Palacio
Garcia.

Por favor, a los Senores Diputados, ruego
desalojen con prontitud para que pueda comenzar su

compafnero la intervencion.

Gracias.
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Tiene la palabra el Sr. Palacio Garcia.

EL SR. PALACIO GARCIA: Muchas gracias,
Sr. Presidente.

Yo creo que todos podemos estar de acuerdo
en que el puerto de Santander ha ocupado siempre un
lugar preponderante en la historia de la ciudad, en la
historia de la Regién. Ha ocupado también un lugar
preponderante en cuanto al peso especifico que tiene
dentro de la economia regional la actividad portuaria
que en él se desarrolla.

Todos podemos estar de acuerdo en que el
puerto forma parte de los elementos esenciales de
esta Comunidad Auténoma.

Pues bien, el puerto, la gestién del puerto de
Santander se va a transferir a la Comunidad Auténoma
de Cantabria, de acuerdo con el pacto suscrito por el
Partido Popular y los Partidos Nacionalistas para la
investidura del Sr. Aznar como Presidente del
Gobierno Espafiol.

Hace un afo, tal dia como hoy, tuvieron lugar
las elecciones generales en nuestro pais. El Partido
Popular fue el Partido mas votado. Obtuvo 300.000
votos mas que el Partido Socialista en esa contienda
electoral. Alcanzé una mayoria, una mayoria electoral,
pero una mayoria corta para gobernar. De tal manera
que los pactos, los pactos con otras formaciones
politicas eran necesarios para lograr la investidura de
su Presidente.

Ha transcurrido un afo desde que se
celebraron esos pactos, y hoy mismo he leido en
algunos medios de comunicaciéon el andlisis que el
propio Partido Popular hace de los pactos con los
Nacionalistas. Hoy he leido en varios medios de
comunicaciéon que el Partido Popular dice que los
pactos han resultado caros, pero rentables. Caros,
pero rentables.

Este es el andlisis que hoy hace el Partido
Popular de los pactos con los Nacionalistas. Caros.

¢Por qué? Primera pregunta. ;Por qué han
resultado caros?, ;por qué?

Si le preguntamos a los Nacionalistas, nos
dirdn, dicen constantemente, que han conseguido mas
en un ano de Gobierno con el Partido Popular que en
catorce afos con el Gobierno Socialista.

Caros, ¢por qué? Pues porque han pactado
inversiones en unos territorios a costa de otros.

Hace unos dias leilamos 300.000 millones de
inversion en Canarias.



Caros, porque han pactado la financiacion de
unas Comunidades a costa de otras.

Caros, porque han pactado competencias
como la del puerto de Santander, competencias que
benefician su transferencia a unas Comunidades
Auténomas en perjuicio de otras.

Por eso, Ustedes mismos reconocen que han
sido caros esos pactos. Y caros, jpara quién?, ;para
quién han sido?, ;quiénes han tenido que pagar la
factura de esos pactos? Yo pienso que el resto de los
territorios que no han participado en esos pactos
electorales. El resto de los territorios que no han
participado en esos pactos han salido perjudicados.

Si nos atenemos al tema de los puertos, que
es un elemento, yo diria que muy didactico de lo que
ha ocurrido, jcudl es el objetivo de los Grupos
Nacionalistas?, ;cudl ha sido el objetivo de los
Partidos Nacionalistas? Un objetivo que viene de atrés,
que no lo han planteado ahora de nuevo, que se lo
plantearon al Gobierno Socialista y el Gobierno
Socialista no atendié aquella peticién.

El objetivo de los Grupos Nacionalistas es
incrementar la actividad portuaria de sus puertos, del
puerto de Barcelona, puerto de Tarragona, puerto de
Bilbao; incrementar la actividad portuaria. A nosotros,
el puerto que mas nos afecta es la del puerto de
Bilbao. Para incrementar la actividad econémica de sus
territorios y, por consiguiente, para lograr un mayor
desarrollo de su territorio, un mayor nivel de empleo
en ese territorio y un mayor nivel de riqueza de su
territorio.

Y estadn en su papel. Yo tengo que decir que
los Grupos Nacionalistas estan en su papel de
reivindicar estas cuestiones, puesto que se presentan
electoralmente nada mas que en esas
circunscripciones y porque defienden exclusivamente
los intereses de esos territorios.

Pero los Partidos con una implantaciéon de
caracter nacionalista tenemos que valorar, tenemos
que sopesar los efectos de esas decisiones, los
efectos que tiene en el resto de la Nacidn; puesto que
nos encontramos con la suma de unos intereses
contradictorios de suma cero.

Lo que interesa a los territorios de unas
Comunidades, o lo que beneficia a los territorios de
esas Comunidades, perjudica a los territorios del resto.

Por lo tanto, tendremos que ser cautelosos, al
menos asi pensdbamos en el Partido Socialista cuando
los Grupos Nacionalistas nos plantearon esta cuestién.
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Hay que tener en cuenta que no solamente se
transfiere la gestién, asunto de menor importancia; es
decir, no es relevante quién nombra a la autoridad
portuaria, si lo nombra el Delegado del Gobierno o lo
nombra el Presidente de la Comunidad, o mejor dicho
es menos relevante esa cuestion que las condiciones
que estan pactadas ya para la transferencia de los
puertos.

Las condiciones que estdn pactadas
aparecieron el 29 de abril del afio pasado, al mes
siguiente de celebrarse las elecciones. El pacto que ha
firmado el Partido Popular con los Nacionalistas
modifica la gestién de los puertos; modifica la gestién,
naturalmente, en el sentido que solicitaban los
Partidos Nacionalistas y para incrementar esa actividad
portuaria, incrementar el nivel de desarrollo,
incrementar el nivel de empleo, en definitiva,
incrementar el nivel de riqueza. Para ello se modifican
las condiciones de la gestion de los puertos, se
modifica el Fondo de Financiacion y Solidaridad
Estatal, hasta llegar a la libertad de tarifas.

En segundo lugar, se modifica el Fondo de
Contribucién de los puertos al Ente nacional. Hay que
tener en cuenta que hasta ahora los puertos formaban,
dirflamos, un Unico proceso nacional. De tal manera
que los beneficios de unos puertos podian servir para
compensar los déficit de otros.

Y miren Ustedes, en esa nueva transferencia,
en ese nuevo pacto sobre esa transferencia, también
se modifica la presencia de Comunidades Auténomas
y de la Administracion Central en esa gestion de los
puertos. De tal manera que, en una legislacion en
donde se garantizaba la presencia de las Comunidades
Auténomas y las Corporaciones Locales, esa es la
legislacién que teniamos, pasamos a una legislacién, o
vamos a pasar a una legislacion en donde se
garantice, las Comunidades Auténomas garanticen
Unicamente la presencia de la Administraciéon Central.

Es decir, estamos hablando, Sefiorias, de
cosas importantes para la ciudad de Santander, para
esta Regién, importantes para el conjunto del Estado.
Cosas importantes en las cuales nosotros no hemos
participado. No nos han llamado. Se nos va a
transferir. Se va a tomar una decisiéon que nos afecta y
no se nos ha consultado.

No se ha consultado al Consejo de Gobierno
de esta Comunidad Auténoma, puesto que el acuerdo
fue un acuerdo electoral entre el Partido Popular y los
Partidos Nacionalistas. jPero de qué estamos
hablando? Pues miren Ustedes, ya no estamos
hablando de las transferencias que son susceptibles de
transferencia a las Comunidades Auténomas de
acuerdo con la Constitucion Espafola, no, no.
Estamos hablando de las competencias que la



Constitucion Espafola, a través del Articulo 149,
atribuye al Estado. Estamos hablando ya de las
competencias exclusivas del Estado. Estamos
hablando de los 32 pilares que sostienen ese proyecto
comun que todos denominamos Espafia. Las 32
competencias del Estado que estan en el Articulo 149
de la Constitucion, de esas competencias estamos
hablando.

Y nosotros encontramos la posicion del
Partido Popular, encontramos una posicién
desorientada en esta materia y asi lo decimos. Estan
Ustedes desorientados, porque de votar en contra del
Titulo VIII de la Constitucién... Votaron en contra del
Titulo VIl de la Constituciéon porque las competencias
del Estado eran pocas.

De votar en contra porque eran pocas las
competencias del Estado, han pasado Ustedes a
transferir las competencias del Estado a las
Comunidades Auténomas.

Es decir, estdn Ustedes, yo creo que estan
bastantes desorientados. Antes de las elecciones,
antes de las elecciones presentaron en el Congreso de
los Diputados un proposicion de ley. En esa
proposicién de ley garantizaban en los puertos la
presencia de las Comunidades Auténomas.

Ahora han firmado un pacto, mediante el cual
garantizan en los puertos la presencia de la
Administracién Central.

Y yo creo que, en esta materia, o Ustedes no
llegan, que es lo que ocurri6 cuando debatimos la
Constitucion Espanola, o se pasan a la hora de
interpretar la Constitucion. Se pasan, porque en
nuestra opinion estan transfiriendo a las Comunidades
Auténomas aspectos esenciales de lo que llamamos, o
de ese proyecto, de ese Estado que llamamos Espana.

Estan Ustedes transfiriendo a las
Comunidades Auténomas, o piensan transferir a las
Comunidades Auténomas aspectos esenciales. Y
todavia si eso fuese como fruto de una reflexién
politica de indole nacional, si fuese como fruto de una
reflexion de todos los Partidos Politicos con la
serenidad suficiente, pues quizad tuviese algun atisbo
de objetividad.

Pero es que hacen Ustedes la transferencia
como consecuencia de unos resultados electorales.
Hacen Ustedes la transferencia como consecuencia de
una minoria parlamentaria en la que se encuentran.

Y nosotros pensamos que realizar esas
transferencias del Estado, las transferencias exclusivas
del Estado, Unicamente en funcién de los resultados
electorales que una fuerza politica tiene, pues es un
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criterio peligroso. Peligroso para disefar el Estado y
peligroso para disefar las competencias, tanto del
Estado, como de las Comunidades Auténomas.

Para nosotros, el puerto es importante o es
muy importante. El puerto de Santander es la principal
empresa de la Regiéon, decia un estudio de la
Universidad de hace tres meses.

Termino ya, Sr. Presidente.

En una nueva publicacion de la Universidad,
de hace también unos meses, se dice que los efectos
indirectos e inducidos suponen el 15 por ciento de la
actividad regional.

Para nosotros es muy importante el puerto de
Santander, y esta Regién no aguanta un elemento
negativo mas en su economia, un elemento negativo
de este peso. No lo aguanta, y no lo aguanta sobre
todo teniendo en cuenta pues que es una decisioén, en
nuestra opinién, arbitraria; arbitraria para los intereses
de esta Comunidad Auténoma y arbitraria para el resto
de las Comunidades Auténomas.

Por eso nos gustaria que, en esa apreciacion
que Ustedes hacen -y ya termino, Sr. Presidente- de
que ha sido caro, en esa factura, saquen Ustedes al
puerto de Santander. Saquen Ustedes al puerto de
Santander de esa factura, de tal manera que para esta
Regién, en el futuro, no se constituya la transferencia
del puerto en un elemento negativo mas.

Y por eso hemos presentado una propuesta
de resolucion. Una propuesta de resoluciéon en la que
instamos a este Gobierno a plantear y a defender ante
el Gobierno de la Nacién las condiciones econémico-
financieras que el puerto de Santander necesita para
garantizar su futuro como instrumento estratégico,
tanto para la economia de Espafa como para el
desarrollo de Cantabria.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Palacio Garcia.

A esta mocién, subsiguiente a interpelacion,
se ha presentado, por el Grupo de Unién para el
Progreso de Cantabria, una enmienda de adicién. Para
su defensa, tiene la palabra D. José Ramén Saiz
Fernandez; por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Bien. Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Se nos trae hoy aqui a debate una mocion del
Grupo Socialista, sobre la posible transferencia del
puerto de Santander a nuestra Comunidad Auténoma,



que nosotros hubiésemos rechazado de inmediato si
en esa mocién se hubiese manifestado el rechazo, el
rechazo a esa transferencia. Porque nosotros estamos
de acuerdo en la profundizacién del Estado
Autondémico, estamos de acuerdo en el analisis serio,
profundo y sosegado de posibles transferencias y
posibles avances del Estado Autonémico y, por tanto,
creemos que toda transferencia no es mala en si
porque venga fruto de unos resultados de pactos a
nivel del Estado, sino que habrd que evaluar en
profundidad si esa transferencia es positiva para
Cantabria analizando otros elementos.

Y aqui, en la interpelacién, escuchamos ideas
interesantes, tanto del Grupo Proponente de esta
mocién, como del Consejero de Industria, que hablé
en nombre del Gobierno. Y nosotros consideramos,
después de ese debate y de cambiar impresiones entre
el Grupo Proponente y el Gobierno, que hay
cuestiones positivas y cuestiones negativas en esta
transferencia del puerto, posible transferencia del
puerto a la Comunidad Auténoma de Cantabria.

Pero yo quisiera sefialarle antes al Portavoz
del Grupo Socialista que no todas las propuestas que
vienen de los Nacionalistas son malas. No vamos a
descalificar esta propuesta porque venga impuesta o
razonadamente aplicada a los pactos de Gobierno del
Estado por los Nacionalistas.

Tenemos que pensar que hay ideas muy
positivas de los Nacionalistas. Yo tengo, por ejemplo,
que afirmar que, probablemente, la herencia
econémica del Gobierno Socialista al nuevo Gobierno
de la Naciéon hubiese sido mejor o peor dependiendo
de la participacion o no de los Nacionalistas en los
pactos con el Gobierno Socialista.

Y razonablemente ha sido mejor esa herencia
a nivel econdémico, porque los Nacionalistas, sobre
todo los catalanes, aplicaron medidas muy sensatas,
muy sensatas y muy razonables, dentro del contexto
de la economia europea en las medidas del Gobierno
Socialista en la legislatura anterior. Y lo estan
haciendo ahora también con el actual Gobierno,
medidas positivas como, por ejemplo, una que
nosotros ya planteamos aqui en el debate del estado
de la Regiéon, como puede ser la reduccién al 7 por
ciento del IVA en las viviendas y otra serie de medidas
sobre fiscalidad que creo que son razonablemente
positivas. Razonablemente positivas, las planteen los
Nacionalistas o las planteen otros Grupos Politicos.

Y después, evidentemente, que duda cabe
que los techos del autogobierno, de los autogobiernos
de Espafia, han podido incrementarse, incrementarse
por la presién de los Nacionalismos en cuestiones de
reforma de Estatuto, en cuestiones de aplicaciéon de
mas transferencias, etc.
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Quiere decir esto que puede haber una lectura
positiva, positiva, de la intervencién de los
Nacionalismos, tanto con el Gobierno anterior como el
actual, en cuestiones de desarrollo autonémico de
Espafia y de desarrollo econémico; si bien nosotros,
evidentemente, estamos absolutamente contrarios a
que esas presiones se materialicen en pactos
econémicos que muchas veces se desconocen y en
intentos de aplicar a esos pactos resultados
econdémicos tangibles, como también estamos viendo
y nos preocupa. Nos preocupa.

Pero, evidentemente, evidentemente la
presién de los Nacionalistas para la transferencia de
los puertos no vamos a rechazarla, a priori, sino que
habrd que analizarla con detenimiento y habrd que
analizarla por quienes ahora mismo detentan el
Gobierno de la Region; para saber, y que ellos lo digan
a la Camara, si esa transferencia es razonable, si es
positiva o es negativa.

Por tanto, nosotros no rechazamos a priori
esa transferencia del puerto de Santander a la
Comunidad Auténoma de Cantabria. Y segundo, lo
que pedimos es actuar con todas las cautelas posibles
y necesarias, con todos los estudios e informaciones,
tanto econdmico-financieras como técnicas, para
analizar la viabilidad de esa transferencia y si garantiza
la competitividad de nuestro puerto, que ahi es donde
estd, ahi es donde estd la gran incégnita de esa
transferencia, si garantiza la competitividad de nuestro
puerto.

Y voy a poner ahora el ejemplo, que yo lo he
dicho en todos los debates sobre fiscalidad vasca. En
Cantabria no hemos prestado atencion a una de las 60
medidas de la fiscalidad vasca que dice: régimen
especial para la actividad portuaria y naviera.

Eso quiere decir, quiere decir, y esta
perfectamente definido para el puerto de Bilbao, que
toda la actividad naviera y portuaria en el Pais Vasco
tiene un régimen especial del que no disfrutamos en
Cantabria.

Y esa es la gran pregunta, si el puerto de
Bilbao, a través de subvenciones indirectas y de este
tipo de regimenes especiales, puede reducir sus
tarifas, posteriormente, con la transferencia, y puede
entonces perjudicar notablemente el movimiento
portuario en el puerto de Santander.

Esa es la pregunta que nosotros hacemos y
por eso instamos al Gobierno a un analisis sosegado,
razonable, profundo de esta posible transferencia;
porque las dudas pueden surgir por ahi. ;Por qué el
Pais Vasco aplica un régimen especial a la actividad
naviera y portuaria de los puertos del Pais Vasco,



preferentemente al de Bilbao?

Porque si, evidentemente, todos los puertos
se transfieren a todas las Comunidades Auténomas y
tenemos que ir a una competencia libre, a una
competencia libre, evidentemente, hay una regién
vecina, que todos lo sabemos, que tienen mecanismos
financieros suficientes para intentar competir de una
manera desleal con regiones como la nuestra.

Y ello a pesar -y ya termino, Sr. Presidente-
de que el Tratado de Maastricht y su adecuacién a
Espafia, mediante el denominado Programa de
Convergencia, plantea para las empresas publicas, y
los puertos de interés general del Estado me imagino
que lo son, plantea la congelacién de las ayudas y su
posterior desaparicion.

Y con dicho escenario, pues evidentemente,
los puertos necesitardn generar recursos para su
explotaciéon y ello serd posible si resultan competitivos
con respecto a sus vecinos préximos, tanto nacionales
como europeos. Pero, claro, estamos cansados de ver
toda las cautelas de la Union Europea sobre
eliminaciéon de ayudas o de todas las recomendaciones
de que no se ayude a este determinado sector, y
estamos viendo como por debajo viene la competencia
desleal. Y el Pais Vasco, evidentemente, sabe hacer,
no sé por qué mecanismos, pero sabe hacer
perfectamente estas ayudas indirectas que después
generan problemas a las regiones vecinas, como
puede ser nuestra Comunidad Auténoma.

En consecuencia, nosotros consideramos que
la propuesta Socialista es viable en tanto no rechaza a
priori la transferencia; y debe ser el Gobierno, Sr.
Consejero de Industria, como Usted dijo en el debate,
el que deberd analizar sosegadamente, con todos los
datos, con todas las informaciones técnico-financieras,
si esa transferencia es viable para mantener vy
garantizar la continuidad de nuestro puerto de
Santander.

Por eso, yo apelo al Gobierno y al Sr.
Consejero para que analice en profundidad este
problema, esta posible transferencia; porque cautelas,
cautelas, yo creo que las compartimos todos, pero
evidentemente no quiere decir que esas cautelas nos
tengan que posicionar frontalmente, o nos tengan que
posicionar frente a la posibilidad de esta transferencia.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Saiz Fernandez.

Por los Grupos Popular y Regionalista se han
presentado también enmiendas. Para su defensa, tiene
la palabra en primer lugar D. Santos Fernandez
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Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Sr. Palacio, me temo que con el Grupo
Parlamentario Socialista va a ser muy dificil llegar a un
consenso para la reforma del Estatuto de Autonomia
de Cantabria.

Tan dificil porque respiran Ustedes un
centralismo que nosotros, realmente, como Partido
Regionalista, no podemos asumir, ni lo vamos a
asumir. Eso ténganlo en cuenta.

En el aspecto que ahora nos preocupa, nos
encontramos con una hipétesis que probablemente,
dentro de muy poco, se vea convertida en realidad,
que es la transferencia de la gestién de los puertos de
interés general a las respectivas Autonomias.

Y esto estd levantando una gran controversia
en diferentes ambitos, y sustentada en general por
intereses y por opiniones interesadas.

Si, en contra de la costumbre habitual, los
cantabros, todos, realizdramos un analisis
desapasionado, reflexivo, sosegado de la situacién,
nos podriamos sorprender con las conclusiones a las
que pudiéramos llegar.

En primer lugar, debemos plantearnos el
origen del problema, que es achacado por los
defensores del sistema estatal a la voracidad de
catalanes y vascos, principalmente, por incrementar la
capacidad de autogobierno de sus respectivas
Autonomias; sin reconocer su parte importante por
culpa, por haber realizado una gestiéon del Ente Publico
Puertos del Estado tan centralista que, en los dltimos
tiempos, se ha generalizado en el sector la impresién
de que existe un solo puerto en Espafa, Madrid, y los
demas son muelles de la periferia.

El asunto ademds es grave, porque se ha
conculcado tanto la letra como el espiritu de la Ley de
Puertos de 1992, con una gestion despédtica e
hipercentralista en la que la tedrica funciéon de
coordinacion que se atribuia al Ente Plblico de Puertos
del Estado ha derivado en una fiscalizacién castradora
de las iniciativas de cada una de las diferentes
autoridades portuarias; relegando a sus d6rganos de
direccién, Presidente, Consejo de Administracién y
Director Técnico, a simples comparsas de la musica
que se tocaba en Madrid, de café para todos, o casi, y
por descontado, absolutamente de espaldas a todas
las Comunidades Auténomas, incluidas las gobernadas
por su propio Partido.

Y les voy a hacer otro apunte, que en contra



de lo que se estd intentando vender por ahi al afirmar
que el puerto de Santander ha afrontado sus
importantes inversiones de los Ultimos afios con
recursos propios y con subvenciones de fondos
comunitarios, pudiendo afirmarse, de una forma
intuitiva, pero bastante aproximada, que el proceso de
célculo del Fondo de Compensacion es dificil
destacarlo, que el pasar a ser autébnomos no nos va a
restar de manera significativa fondos procedentes de
"Madrid" -entrecomillado-, porque en términos netos
nunca los ha habido o han sido en una proporcién
perfectamente asumible por el Presupuesto Regional.
De 17.000 millones, nada.

Las condiciones econémico-financieras seran
defendidas ante el Estado y el puerto de Santander
tendrd que venir ya con una carga, con los dineros
necesarios resultantes para hacer frente a esta cesion
0 a esta gestion del puerto a Cantabria.

Respecto a los futuros traficos, se hace
necesario mencionar que la mayor parte de ellos
provienen del trafico exterior y, al final, no es tan
importante el Ente que gobierna el puerto, sino cémo
lo gobierna.

El puerto de Santander tiene sus propios
recursos, recursos en terrenos, que pueden ser
vendidos a precio oficial de subasta para suelo
industrial. Y un sistema especulativo no contard con
nuestro apoyo.

El garantizar el futuro estratégico del puerto
de Santander deberd asegurarse por la continuidad e
incremento del trafico exterior y su potenciacion
mediante labores dindmicas de sus comerciales, asi
como por los ingresos que estamos hablando.

Partiendo del concepto que el PRC tiene del
desarrollo del transporte en nuestra Comunidad y en
las vecinas, se ha de manifestar que no debemos
entrar en competencia con otros puertos como el de
Bilbao o similares, tan denunciado por la oposicion,
sino mas bien en la complementariedad.

Nosotros a lo nuestro.

También estd en Bilbao el aeropuerto de
Sondica y, sin embargo, el trafico aéreo en nuestro
aeropuerto se ha llegado a una cifra récord de
203.000 pasajeros en el ano 1996. Lo cual demuestra
que hay que llevar una politica clara y unos objetivos
definidos.

Respecto a la tan traida vy llevada
competencia del sistema tarifario entre los puertos de
Bilbao y Santander, hay que decir que las mercancias
y, en definitiva, los clientes, no sélo se les fideliza a
base de tarifas, sino mdas importante, en funcién de
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los servicios que se ofrecen complementarios a la
carga.

Y le voy a decir una cosa en que el puerto de
Santander resalta sobre el de Bilbao y que es mejor:
infraestructuras conseguidas con un esfuerzo inversor
mucho menor, transporte por carretera mucho mas
competitivo e, incluso, sin problemas politicos
anadidos, transportes por ferrocarrii a costado de
buque, personal portuario escaso y especializado,
equipo profesional joven y altamente cualificado.

Tenemos una cualidades que tenemos que
hacer llegar a todos los clientes futuros que pueda
tener el puerto de Santander.

El puerto de Santander puede y debe ser
rentable con independencia de quién lo gestione.
Decir, como se ha dicho, que somos incapaces de
gestionar el puerto, supone un desprecio a la propia
capacidad... No digo que lo hayan dicho Ustedes en
este debate; retiro si creen que lo he dicho por Usted.

Supone un desprecio a la propia capacidad de
gestion del pueblo céantabro, sea cual sea el signo
politico de su equipo de Gobierno. Podra gustar o no,
pero el hecho cierto es que los hechos competenciales
de las distintas Comunidades Auténomas avanzan dia
a dia sin cesar.

Desde un punto de vista Regionalista, es facil
comprender que todo lo que suponga un aumento del
techo competencial es perfectamente asumible por
nosotros.

El PRC no debate ni siquiera la
autonomizaciéon del puerto, porque nos parece una
banalidad, ya que por concepto nosotros estamos
convencidos de que somos capaces de gestionar las
infraestructuras de transportes ubicadas en nuestra
Regién. Independientemente de que Estados Europeos
poco autonomistas, como el francés, los puertos
dependen de las Camaras de Comercio y otros Entes
Locales, y no del Estado; asi como, en otros paises
europeos, dependen de los Ayuntamientos, etc.

Nuestra voluntad es apostar por la
descentralizacién y no por lo contrario.

Es evidente que el puerto, si se transfiere,...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Por favor, Sr. Diputado, deberd ir finalizando.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: ...debera
venir con la cobertura econdémica necesaria para

cumplir con sus necesidades.

Muchas gracias.



EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias a Usted, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Popular, que también
tiene la enmienda presentada.

Diia. Gema Diaz Villegas tiene la palabra.

LA SRA. DIAZ VILLEGAS: Sr. Presidente.
Seforias.

Hay, en esta mocion que presenta el Grupo
Socialista, un punto de partida que nadie puede dudar
de que es a la vez un punto de encuentro de todos los
Grupos Parlamentarios, y es la importancia que
representa el puerto de Santander para la vida
econdmica y social de nuestra Region; y también la
necesidad de que este motor de desarrollo de nuestra
Comunidad, no sélo siga siéndolo, sino que sea
creciente en sus niveles.

Pero a partir de esta idea que, como digo, es
una idea compartida por todos los Grupos, surgen, en
esta mocion, planteamientos y temores que desde el
Grupo Parlamentario Popular no podemos compartir.

Afirmar que la posible transferencia de la
gestion del puerto de Santander se ha tomado sin
tener en cuenta intereses regionales y nacionales es
una afirmacién, a nuestro juicio, gratuita, incierta,
tendenciosa y, desde luego, falta de todo rigor.
Porque, Sr. Palacio, aqui nadie ha decidido nada al
margen de Cantabria. Aqui lo que hay es una politica
de un Gobierno de la Nacién, de un Gobierno del
Partido Popular, que estd demostrando que sabe lo
que hace, que estd demostrando que sabe gobernar y
que esta firmemente decidido a apostar por un mayor
autogobierno, en primer lugar, y ademdas con una
clara, con una gran idea y una gran voluntad
reformadora, para adoptar una serie de medidas que
lleven a un impulso de la actividad econémica en todo
el pais y, no lo duden Ustedes, por supuesto también
en Cantabria.

Y teniendo en cuenta que el paquete de
medidas liberalizadoras que el Gobierno del Partido
Popular adopté en junio pasado esta dando resultados
tremendamente positivos sobre la economia, sobre la
estabilidad de precios y la confianza de mercados, el
Gobierno, no lo duden Ustedes, va a seguir en esa
linea, porque es una linea acertada.

Y en esa linea es cuando el pasado viernes,
dia 21, el Consejo de Ministros adopté un amplio plan
de medidas para que vayan consolidando esta notable
mejoria en la economia.

Y dentro de ese plan de medidas se
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encuentra la modificacion de la Ley de Puertos para
promover la autonomia de gestién de cada puerto.

Pero no olvidemos la idea clara del Gobierno
cuando ha adoptado esta decisién, la de promover la
autonomia de gestién, pero con mecanismos que
eviten la competencia desleal, mecanismos solidarios,
a través de un 6rgano de coordinacién y distribucion.

En cuanto a la libertad tarifaria que tanto
parece preocupar, ese proyecto de ley garantizara el
objetivo de autofinanciacidon del conjunto del sistema
portuario, pero evitard practicas abusivas o
discriminatorias en relacion a traficos cautivos.

Transitoriamente, durante el plazo de tres
anos, se estableceran los limites maximos y minimos
de las tarifas, de modo que el margen entre ellos no
sea superior en ningun caso al 40 por ciento. Y el
Fondo de Contribucion habra de cubrir los gastos e
inversiones de puertos del Estado y los servicios
comunes, y no deberadn superar el 4 por ciento de los
ingresos del conjunto de puertos de interés general.

Por lo tanto, hay una serie de medidas.
Asimismo, creo que es importante destacar que las
inversiones que realicen las autoridades portuarias a
través de puertos del Estado no podran superar el 5
por ciento de los ingresos del conjunto de los puertos
de interés general.

La distribucién de estas inversiones se
encomienda a un Comité en el que estaran
representadas todas las autoridades portuarias.

Por lo tanto, nosotros consideramos que el
Gobierno, al tomar esta decisién, al tomar la decisién
de modificar la Ley de Puertos, creo que ha tenido
muy en cuenta -como he dicho- mecanismos de
solidaridad.

Por lo tanto, que no se nos quiera asustar,
porgue no se nos asusta, pero yo diria mas: quitense
esos prejuicios, quitense sus miedos, quitense la
venda de los ojos, y veran Ustedes cémo, en Espaina y
en Cantabria, las cosas estan yendo mejor; y con este
tipo de medidas que se estdn tomando para potenciar
la economia, veran Ustedes dentro de un tiempo como
adn va a ir mejor. Y quitense los recelos con respecto
a los pactos con los Nacionalistas. El Partido Popular
estd tremendamente orgulloso. Es un hito histérico el
que se hayan podido mantener estos pactos para la
gobernabilidad. Pero, claro, pactos transparentes,
como no hubiera podido haber con ningln otro
Partido, o por lo menos se demostr6 que pactos
transparentes no pudo haberlos en época anterior.

Por otra parte, nuestro Grupo cree que, Ssi
estamos continuamente reclamando un mayor



autogobierno, que lo estamos haciendo, hay lo primero
que dejarse de complejos. Hay que sentirse capaces,
porque lo somos, los cantabros, hay que sentirse
capaces de asumir competencias que otras
Comunidades Auténomas estan demandando para si.

Pero la decisién final se va a tomar aqui, en
Cantabria, se va a tomar en Cantabria y la va a tomar
el Consejo de Gobierno, que es quien tiene
competencia para hacerlo. Y serd el Consejo de
Gobierno quien va a exigir las condiciones adecuadas,
porgque es quien, en todas las transferencias en las que
estd negociando, estd demostrando que sabe hacerlo
perfectamente y que estd velando por los intereses de
Cantabria.

Pues bien, nuestro Grupo, en aras de
encontrar un consenso, porque creemos que se puede
encontrar aqui un consenso y creemos que seria
bueno en este tema un consenso, porque como le he
dicho al principio hay un punto de partida comun,
hemos presentado una enmienda que, recogiendo este
interés de todos los Grupos Parlamentarios de
potenciar y velar por el futuro del puerto de
Santander, le digamos al Gobierno que, en esta
ocasién, extreme, a través de estudios, de
valoraciones, de andlisis, que coja la lupa y tenga al
lado la calculadora, y que cuando tenga que decidir,
que decida bien. Porque insisto en lo que deciamos al
principio.

Esto se ha querido presentar, se ha hablado
aqui como una decisién que, no sé, alguien ajeno ha
tomado por nosotros, que ha tomado alguien por ahi,
cuando esta decisién finalmente va a estar en
Cantabria.

Y se ha hablado aqui mucho de que el puerto,
en la interpelacién, en la sesién anterior, cuando se
planteé la interpelacion, de que el puerto de Santander
ha ido muy bien, de que nos ha ido muy bien v,
bueno, pues por eso no vamos a decir como aquel del
chiste: Virgencita, que me quede como estoy.

Yo <creo que ha ido bien, porque,
efectivamente, no reconocerlo seria negar la evidencia.
Se han materializado una serie de proyectos. Se ha
producido una importante transformacién. Pero, al
mismo tiempo, aceptando eso, nosotros también
decimos, ;quién de los que estan aqui podria asegurar
que con otra gestiéon no pudo ir mejor?

No estoy, que conste, valorando gestiones
anteriores. Lo que estoy tratando es de trasladarles,
Sefiorias, la confianza que el Grupo Popular tiene en
que, con una Autonomia de gestion desde las
Comunidades Auténomas, puede ir ain mejor; y habra
que ir a la especializacién, y habrd que explotar esas
condiciones favorables que tiene el puerto de
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Santander y que el Portavoz que me ha precedido en
el uso de la palabra con tanta certeza ha expuesto
aqui, y yo, desde luego, nuestro Grupo, las asume
plenamente. O sea, que tendremos que ir por ahi, por
esa linea.

¢Y qué riesgos corremos? Pues, Sefiorias, los
riesgos del autogobierno, como aqui se ha dicho. Los
riesgos de ser mayores de edad y poder decidir por
nosotros mismos. Y en eso, el Grupo Popular opina
que, desde luego, cuanto mas, mejor.

Por eso nuestro Grupo no hablard aqui de
riesgo, porque tenemos confianza en que este pueblo
de Cantabria va a demostrar que es tan capaz como el
que mas de gestionar sus intereses a través de
mayores cotas de autogobierno, que seran sin duda el
reconocimiento de nuestra madurez.

Y confianza también y reconocimiento para
este Consejo de Gobierno, que estamos seguros
defendera esta transferencia con ufas y dientes, como
viene haciendo en todos los demés temas en defensa
de los intereses de Cantabria.

Por tanto, Unicamente pedir a los Grupos que
apoyen nuestra enmienda.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Grupo de Izquierda Unida Cantabra. Tiene la
palabra D. Martin Berriolope Mufecas.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Yo creo que el tema éste de la transferencia
del puerto es un reflejo, una evidencia de cémo el
Partido Popular no tiene un proyecto para Espafa, no
tiene un proyecto para Espafia, y cémo el Partido
Popular de Cantabria no interviene, no influye, no
decide en las politicas que se articulan desde el
Gobierno de la Nacion.

Creo que ésta es la gran conclusion de esta
transferencia. Ustedes no tienen un modelo para
Espafia. No tienen un modelo de construcciéon
autonémica y, desde Cantabria, no intervienen en ese
modelo.

Y les voy a plantear una cuestiéon que, desde
luego, creo que al Grupo Socialista no le va a gustar,
porque yo, nuestro Grupo, va a votar a favor de la
iniciativa Socialista, pero exclusivamente por lo que
dice, exclusivamente por lo que dice, que creo que es
una técnica parlamentaria que de vez en cuando



conviene poner en practica. Porque creo que es un
propuesta de resolucién perfectamente asumible, que
se adopten las medidas para que se defienda el interés
del puerto, y el interés de Cantabria y de Espafa.

Hasta ahi de acuerdo. Desde luego, la
filosofia que lo inspira, nosotros no lo compartimos.
Entendemos que ésta es una competencia
perfectamente asumible, pero que viene prefiada de un
mal antecedente. Porque vamos a ver como se ha
desarrollado esta cuestion.

Mire, para la investidura del Sr. Aznar,
unilateralmente, se decide una serie de transferencias
a las Comunidades Auténomas, entre las cuales se
incluye el puerto, que obvian el consenso
parlamentario, el consenso politico y que obvian la
participacion de las Comunidades Auténomas en esa
decision.

Sr. Revolvo, el regionalismo si, pero el
regionalismo con dignidad. Es decir, a nosotros no nos
pueden plantear toda una modificacién estatutaria,
todo un cambio de competencias, sin que nosotros
hayamos opinado sobre nada de esa cuestion.

Porque, fijense, no solamente acaba en eso.
Se agarra y se pacta con los Nacionalistas la
transferencia del puerto, y pasa a un documento, del
ambito politico, pero del ambito privado no
institucional, y ahi queda.

Segunda medida. Se convoca, el Gobierno
convoca al Grupo Socialista a pactar una nueva
reedicion de los pactos autondmicos. Y en tercera
conclusién aparece el documento de propuesta de
reforma de los Estatutos, de reforma autonémica, que
plantea el Partido Popular.

¢(Me pueden decir Ustedes, me pueden decir
Ustedes que protagonismo ha tenido el Parlamento de
Cantabria, el Gobierno de Cantabria, las fuerzas
parlamentarias de Cantabria, en la definicién de este
marco autonémico? Ninguna, ninguna.

Primero se pacta con el Sr. Pujol una
cuestion. A continuacion, se llama al Grupo Socialista
a que lo bendiga y, a continuacién, se saca este
documento, que es un documento que ha circulado
por el Congreso de los Diputados, donde, por ejemplo,
se dice: "Puertos de interés general del Estado. Nivel.
Ejecuciéon". Y a continuacion dice: "Su incorporacion
no dard origen a la asuncién efectiva de la
competencia, salvo que el Estado regule mediante Ley
un modelo de gestién distinto al actual”.

Y la Sra. Portavoz del Grupo del Partido
Popular ya nos dice en qué va a consistir la nueva Ley
de Puertos.
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Pero si eso afecta fundamentalmente a la estructura
econémica de Cantabria. ;Qué nivel de soberania, qué
nivel de autogobierno?, tanto que se habla de la
defensa de Cantabria y del incremento de las
competencias, que mi Grupo Parlamentario comparte,
¢(cémo vienen Ustedes aqui con una Ley ya hecha,
pactada, légicamente, si, si, con una propuesta de ley
pactada con los Nacionalistas, donde a nosotros nos
queda el papel, mero papel de espectadores?

Por lo tanto, por lo tanto, yo creo que hay
que tener mucho cuidado a la hora de hacer los
andlisis.

Mi Grupo Parlamentario estd de acuerdo con
recibir el puerto. Estd de acuerdo con mantener unas
cautelas para no romper la unidad tarifaria y para
impedir la competencia desleal. Hasta ahi estamos de
acuerdo. Pero también estamos de acuerdo con que
una competencia que afecta tanto a la estructura
econdémica de Cantabria, que afecta tanto a otros
temas, tiene que tener un protagonismo de los
Parlamentos prioritario. Y que no se puede pactar
bilateralmente entre dos fuerzas, sean Nacionalistas, o
sean centralistas, o sean con caracter de Estado;
perdén por la expresion centralista. A mi, me da igual.
El problema es que estamos hablando de un modelo
de construcciéon autondmica, de medidas de caracter
econdémico, de medidas de caracter de
infraestructuras, que afectan determinantemente a
nuestro modelo de desarrollo econémico y nosotros
teniamos que tener un protagonismo.

No podemos ser observadores, observadores,
absolutamente pacificos y absolutamente inmoéviles,
de cdmo se estd gestionando esta cuestion.

Y desde luego, junto a estos temas, pues hay
muchos temas planteados, con los cuales tenemos
que tener, efectivamente, en un puerto de interés
general, con los cuales tenemos que tener una
vinculacion.

El otro dia decia el Consejero que la
transferencia afecta, por ejemplo, a leyes basicas del
Estado como pueden ser, por ejemplo, Defensa,
Aduanas, la ordenacion del espacio publico maritimo-
terrestre, etc.; que afecta, por ejemplo, a la estructura
econdémica de Cantabria, porque desde luego el
puerto, como decia un Catedratico de Transportes en
un reciente trabajo publicado por la Cémara de
Comercio, decia que el puerto de Santander es una
plataforma econémica de Cantabria.

Y desde luego, esté vinculado, por ejemplo, al
mantenimiento del ferrocarril. Y yo no comparto la
opinién del Portavoz del Grupo Regionalista que decia:
estamos en una situacion privilegiada por el ferrocarril.
Pues el futuro del puerto, la recepcion del puerto tiene



que estar vinculada al ferrocarril y tiene que estar
vinculada al acceso a la Meseta; y tiene que estar
vinculada a toda una serie de medidas que, antes de
tomar esa decisién, exige que nuestra Comunidad
Auténoma, que somos quienes conocemos realmente
la situacién, tengamos un protagonismo activo, que
opinemos sobre esa cuestidn, y que no se haga, como
ha venido la Portavoz del Grupo Popular, contdndonos
una ley que nos va a decir como va a ser la
transferencia y con lo cual nos tenemos que
conformar.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Finalmente -silencio, por favor-, interviene el
firmante de la mocién, el Sr. Palacio Garcia.

Por favor, rogaria silencio a los Sres.
Diputados. Gracias.

Decia que interviene el Sr. Palacio Garcia en
representacién del Grupo Parlamentario Socialista,
para que se manifieste sobre las enmiendas
presentadas y fijar definitivamente su posicién; antes
de proceder a la votacion.

El Sr. Palacio Garcia tiene la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Mis primeras palabras de agradecimiento a
aquellos Grupos Parlamentarios que votaran a favor de
la iniciativa Socialista. Y naturalmente que se vota el
texto que se propone para su votacidén y no otra cosa,
naturalmente.

Pero podemos coincidir, quizd podamos
coincidir, si no en la votacién, podamos coincidir en
algunos aspectos. Puesto que hoy, lo que estamos
abriendo aqui, yo ya lo dije el primer dia, es un
elemento de reflexiéon sobre esta cuestién; a mi, me
parece que de reflexion importante. Decia un
companero que el puerto es la base, ha sido la base de
la economia de nuestra Comunidad Auténoma. Sin
puerto, no hubiera existido seguramente que ni esta
ciudad ni esta Comunidad Auténoma. Por lo tanto,
estamos hablando de un elemento esencial, de esos
elementos en los cuales a nosotros nos gustaria el
acuerdo, nos gustaria el pacto; de estos elementos
esenciales, constitutivos. Pero es que no hemos sido
llamados a ese acuerdo, puesto que el acuerdo se
firmé sin contar, légicamente, con el Partido
Socialista, un mes, al mes siguiente de las elecciones.
Y asi lo leimos. El acuerdo politico esta firmado por el
Partido Popular y por los Grupos Nacionalistas.
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Pero podemos llegar a acuerdos. Por ejemplo,
los puertos de interés general del Estado son
instrumentos que estadn al servicio de la economia
espafiola y que van mas alld de los intereses de cada
una de las Comunidades Auténomas. El puerto de
Santander no solamente es interesante para Cantabria,
también para Castilla. Va mas alld de los intereses de
esta Comunidad Auténoma.

Podemos acordar eso. Podemos estar de
acuerdo en eso. Que va mas alld y que, por lo tanto,
en mi opinién, el Estado Espafol tiene que tener una
presencia significativa en la gestiéon de los puertos,
defendiendo los criterios de la economia nacional.

Podemos estar de acuerdo, yo creo que
también, en que Espafia es un territorio que, por las
consideraciones geograficas que contiene, las
diferencias climaticas, también por nuestra propia
historia, por las condiciones politicas y econémicas de
todo el territorio, es un territorio que tiende a la
desigualdad. Que las regiones mas ricas tienden a ser
cada vez mas ricas, y las mas pobres, la tendencia es
a ser mas pobres; y que, por lo tanto, siempre es
necesario un Estado de cohesién y de solidaridad.

Podemos estar de acuerdo en eso. Y que
Espafia, como pais, como Cantabria, no se construye
con medidas liberales. Somos Objetivo 1 gracias a
medidas de solidaridad y cohesién del resto de Europa.
Y Espana se construye también con medidas de
solidaridad; y no se construye con medidas liberales,
puesto que esas medidas tenderian a que los
territorios espanoles, las regiones espafiolas cada vez
fuesen, tendrian mayores diferencias econémicas y
sociales.

Y desde luego, si defender un Estado como
elemento de solidaridad y de cohesién, si defender
eso, a uno por defender eso le llaman centralista, pues
miren Ustedes, me lo pueden llamar, evidentemente.
Yo defiendo el Estado espafiol, yo defiendo la idea de
Espafia como elemento de solidaridad y como
proyecto comin de 38 millones de personas. Lo
defiendo, y es compatible mi defensa de Espafia como
Estado con mi defensa de Cantabria como Comunidad
Auténoma. Y defiendo el Estatuto de Autonomia para
Cantabria y sus modificaciones. Y defiendo los dos
conceptos, el concepto de Comunidad Auténoma vy el
concepto de Espafia como pais.

Al Grupo Parlamentario de la UPCA, que yo
creo que ha mantenido una posicién mas razonable
que el Partido Popular, le diré que, efectivamente,
cuando se habla de competencia tarifaria, es una
competencia tarifaria a la baja, a la baja, que nosotros
dificilmente podremos competir. Competir,
légicamente, con los recursos financieros vy



econdémicos e incluso de infraestructuras que tiene el
puerto de Bilbao. Pero la cosa debe de ser dificil, debe
de ser dificil porque el objetivo estaba en firmar esa
transferencia a los seis meses y han transcurrido los
seis meses y la ley de modificacién de los puertos no
se ha presentado por las tensiones que esta ley va a
generar en el resto de las Comunidades Auténomas.

El Partido Regionalista dice que es dificil el
acuerdo con el PSOE. Yo solamente le recuerdo que,
cada vez que se ha modificado el Estatuto de
Autonomia, Ustedes se han quedado solos. El Partido
Socialista no, pero Ustedes si; Ustedes se han
quedado solos, solos. Y yo, desde luego, desde mi
Grupo Parlamentario, si Ustedes estuviesen en el
Consejo de Gobierno ejerciendo como Partido Politico
que defiende los intereses, incluso los intereses
regionalistas, desde el punto de vista regionalista, de
esta Comunidad Auténoma, pues, en fin, serian,
desde mi punto de vista, serian sus criterios mejor
atendidos.

Pero es que Ustedes estdn en este Consejo
de Gobierno ejerciendo tres derechos nada mas: el de
oir, ver y callar. Esos son los tres derechos que
Ustedes ejercen en este Consejo de Gobierno. Ustedes
no tienen ni voz ni voto en las cuestiones
transcendentales de esta Comunidad Auténoma. Las
pacta el Partido Popular en Madrid con los socios
Nacionalistas y Ustedes callan constantemente, y ya,
a toro pasado, vienen a decirnos aqui cual es su
criterio. Y estadn Ustedes desaprovechando una gran
oportunidad. Estdn desaprovechando una gran
oportunidad.

Al Partido Popular -y termino, Sr. Presidente-,
bien, yo le agradezco el tono que ha empleado su
Portavoz en este debate, pero tengo que decirle
algunas diferencias. Estas no han sido medidas que
Ustedes pensasen anteriormente para defender la
economia, medidas liberalizadoras. Mire Usted, no nos
haga Usted comulgar con ruedas de molino. Que no,
que no. Que la noche de las elecciones, el afo pasado,
tal dia como hoy, la noche de las elecciones, Ustedes,
los militantes -diriamos- mas préximos a la direcciéon
del Partido Popular, lo que Ustedes gritaban en cuanto
a la politica autonémica era aquello de "Pujol enano
habla castellano". Esa era la frase que oimos todos los
espafoles; ésa era, ésa era la expresion autonomista
suya.

Y de eso han pasado Ustedes, de esa
expresion, ya digo que es que Ustedes, a veces, o no

pasan, o se quedan cortos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Por favor, Sr. Diputado.

Sr. Diputado, nada mas pedirle, por favor,
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que se manifieste sobre las enmiendas antes de
finalizar ya su intervencién.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Por lo tanto, dice que nada se va a tomar en
cuenta sin tener el criterio de esta Comunidad
Auténoma. Mire Usted, esta Comunidad Auténoma,
que sepamos, no participd en esta decisiéon. Esta
decisidn ya estd tomada con los Partidos Nacionalistas
de esta Comunidad Auténoma, como no participd
ninguna otra Comunidad Auténoma, ni el resto de los
territorios espafoles.

Prejuicios, miedos, recelos, complejos. Mire
Usted, ninguno; nosotros, ninguno. Hemos ejercido y
hemos necesitado los votos de los Nacionalistas, y no
hemos llegado a estas transferencias.

El puerto va bien, ha dicho, y yo se lo
agradezco. Ha hecho un reconocimiento, que
efectivamente el puerto va bien, las cosas son como
son. Desde luego, mucho mejor que cualquier empresa
publica regional que hayamos gestionado en estos
dltimos 14 afos.

Y por ultimo, decirles que aceptaremos la
enmienda que ha presentado la UPCA y rechazaremos
la enmienda del Partido Popular.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Se somete a votacidon criterios sobre el
Consejo de Gobierno...

Sra. Diputada.

LA SRA. DIAZ VILLEGAS: Sr. Presidente,
simplemente por una alusién que ha hecho clarisima.

Yo lo que quiero decir es, simplemente, que
yo no grité la noche del 3 de marzo "Pujol enano habla
castellano”. Lo que si gritaron todos los espafoles,
con un grito muy fuerte, es que querian que gobernara
el Partido Popular.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sra. Diputada.

Deciamos que se sometia a votacion la
mocién subsiguiente a criterios del Consejo de
Gobierno sobre la transferencia de la gestion de los
puertos de interés general del Estado a las



Comunidades Auténomas, presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista, con la adicién de la enmienda
presentada por la Unién para el Progreso de Cantabria.

Sr. Secretario, tdmese nota.
Se somete a votacion.

¢(Votos a favor? ;Votos en contra?
¢Abstenciones?

Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: El resultado es
veinte votos a favor, dieciocho votos en contra y
ninguna abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda aprobada la mocién por veinte votos a favor,
dieciocho votos en contra y ninguna abstencion.

Y pasamos al punto siguiente del Orden del
Dia.

Sr. Secretario, dése lectura.
Punto cuarto.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Punto numero
cuarto del Orden del Dia. Hace referencia...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sefiores Diputados, por favor, rogaria silencio para
poder dar lectura al punto del Orden del Dia.

Sr. Secretario, espere un momentillo.

Por favor, desalojen el hemiciclo con la mayor
rapidez para continuar la sesién.

Silencio, por favor. Gracias.
Sr. Secretario, dése lectura al punto cuarto.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Decia que el punto numero cuarto hace
referencia al debate y votacidn de la propaosicién no de
I . 53 . . . Mené
Pelayo, presentada por el Grupo Parlamentario de

L LF - .

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Tiene la palabra el Representante del Grupo
Parlamentario de la Unién para el Progreso de
Cantabria, D. José Ramén Saiz Fernandez; por un
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tiempo méaximo de diez minutos.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Bien. Gracias, Sr.
Presidente. Senoras y Senores Diputados.

Hemos presentado esta iniciativa
parlamentaria ya en 1995, a finales de noviembre,
coincidiendo con el nombramiento, por parte del
Gobierno de la Nacién, del Gobierno Socialista, del
Rector de la Universidad Internacional Menéndez y
Pelayo. Y sefalamos en la exposicion de motivos que
dicho nombramiento se realizé por el Gobierno Central
sin comunicacion previa al Consejo de Gobierno de la
Diputacién Regional, y hacemos esta referencia
porque, al menos, al menos, por una cuestiéon de
simple deferencia, debieran producirse estas
comunicaciones.

Pero la verdad es que el Gobierno de la
Nacion procedié a este nombramiento, y el Gobierno
de la Regién, el Parlamento, las Instituciones de
Cantabria, nos enteramos a través de los teletipos de
prensa o de agencias de esta decision del Gobierno
entonces presidido por el Sr. Gonzélez.

El nuevo Rector llegé a Cantabria, visitd a las
Autoridades de la Comunidad Auténoma, y realizd
algunas declaraciones que nosotros calificamos de
positivas y que abrian, al menos, una puerta a un
mayor entendimiento que con anteriores Rectores que
ha tenido la Universidad Internacional Menéndez y
Pelayo.

Afirmé, el nuevo Rector, que existia un
interés por su parte de replanteamiento de la dindmica
de expansién y dispersion territorial de las sedes que
tiene la Institucién, para concentrar los esfuerzos en la
sede cantabra de Santander.

Después de la triste experiencia que esta
Comunidad Auténoma vy el Ayuntamiento de
Santander, o la ciudad de Santander, tuvo con el
Rector Sr. Morodo, que hizo todo lo contrario, que
hizo todo lo contrario, las declaraciones del nuevo
Rector, del Sr. Garcia Delgado, traian, al menos, cierto
aire fresco y cierto aire de renovacién sobre intentos
de desvirtuar, de desvirtuar, el nacimiento, la creacion
y la sede céantabra de esta Universidad de Marcelino
Menéndez y Pelayo; que fue creada en 1932 por el
Gobierno de la Republica, y que nosotros queremos,
deseamos y aspiramos, y lo vamos a defender en la
reforma del Estatuto, que lo que se expropié a
Cantabria sacadndolo del Estatuto de Autonomia,
vuelva al Estatuto de Autonomia en la reforma que va
a debatir la Ponencia y, posteriormente, la Comision y
esta Camara.

Hoy nos encontramos, después de decisiones
de anteriores Rectores, que la Universidad



Internacional Menéndez y Pelayo cuenta con sede en
ocho ciudades, y que se ha ido desvirtuando
progresivamente la sede cantabra, la ciudad de
Santander, de esta Universidad Internacional; que,
desde el primer momento, y por el Decreto
fundacional de la Republica, surgia para dar respuesta
a las demandas de la ciudad de Santander de tener
algun centro universitario. Porque en 1932, cuando se
crea mediante Decreto esta Universidad de verano,
Cantabria, la antigua provincia de Santander, carecia
de infraestructuras universitarias de cualquier tipo.

Nos encontramos después, en el debate del
Estatuto de Autonomia, en los anos 1980 y 1981,
con una decision de la Asamblea Mixta de Diputados
Provinciales y Parlamentarios Nacionales que redacté
el Estatuto de Autonomia, y en la que figuraba una
propuesta clara y determinante en esa reforma, en ese
Estatuto, en ese texto de Estatuto que sali6 de
Santander para ser aprobado por las Cortes Generales.

Y se afirmaba que, en relacidbn con la
Universidad de Santander vy la  Universidad
Internacional Menéndez y Pelayo, la Diputaciéon
Regional de Cantabria asumird las competencias y
desempenfara las funciones que puedan corresponderle
en el marco de la legislacién general o, en su caso, de
las que pudieran producirse fomentando en el dmbito
universitario la investigacion especialmente referida a
materias y aspectos peculiares de la Regidn.

Y esta propuesta, y este Articulo de la
propuesta de Estatuto de Autonomia, Articulo 23, y
que entré el 30 de julio de 1980 en las Cortes
Generales, en el Congreso de los Diputados, fue
modificado por el Congreso de los Diputados en el
debate del Estatuto de Autonomia, afiadiendo incluso,
anadiendo incluso un parrafo que reafirmaba Ila
cantabricidad de la Universidad Internacional
Menéndez y Pelayo, al sefalar que su sede, centro de
coordinacién y gestion estara en Cantabria.

Y esto lo aprobé el Congreso de los
Diputados. Lo aprobé el 14 de octubre de 1981 y se
publica en el Boletin Oficial de las Cortes Generales,
del Congreso de los Diputados, mejor dicho, el 20 de
octubre.

¢Qué pasé posteriormente? Pues antes decia
el Portavoz del Grupo Socialista que, si habia que
defender el centralismo, pues hay que defender el
centralismo, y no entendemos por qué, en una
decisién que sale de Cantabria, que va a Madrid con
una propuesta creo que racional y sensata de defender
la cantabricidad de la Universidad Internacional
Menéndez y Pelayo, y el Congreso de los Diputados
aprueba y reafirma esa cantabricidad, no entiendo en
base a qué centralismos se puede suprimir este
Articulo en el debate en el Senado del Estatuto de
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Autonomia de Cantabria. Porque lo cierto es que, en el
debate en el Senado, el Rector de la Universidad, D.
Raul Morodo, que entonces tenia un poder politico
evidente y conocido, lo que hace es eliminar la
referencia de este Articulo que habia aprobado el
Congreso de los Diputados, que habia pasado del 23
al 25, y cercenar, cercenar de una manera absoluta la
competencia de Cantabria sobre la Universidad
Internacional Menéndez y Pelayo.

Esto es lo que pasé por esos afanes
centralistas de algunos Partidos de evitar que las
Comunidades Auténomas tengan competencias vy
tengan recursos y decisiones sobre aquello que es algo
de su historia. Y la Universidad Internacional
Menéndez y Pelayo es, evidentemente, parte de la
historia de la Segunda Republica, porque fue la
Segunda Republica la que decide implantar en
Santander la Universidad Internacional Menéndez y
Pelayo, pero es también, pero es también, desde
entonces, patrimonio de la ciudad de Santander y de
la Regién de Cantabria.

Y ocurre que, en las Cortes Generales,
cuando vuelven a votarse las enmiendas del Senado,
que introdujo el Senado en el Congreso de los
Diputados, el Articulo 25 desaparece, desaparece, por
esa decision centralista y centralizadora de los
Gobiernos mayoritarios en aquel momento en las
Cortes Generales.

Y nosotros lo lamentamos. Lo lamentamos
profundamente, porque fue una injusticia con el
Estatuto de Autonomia de Cantabria que en ningun
caso hubiese admitido otra Regién. En ningln caso
hubiese admitido otra Comunidad Auténoma, u otra
Comunidad Auténoma llamada a nacer con ese
Estatuto, que se le cercenase, se le cercenase un
derecho que tenia a manifestar y a reafirmar la
cantabricidad y la sede de esta Universidad
Internacional Menéndez y Pelayo.

Nosotros, ;qué pretendemos con esta
proposicibn no de ley?; que, por cierto, la
comentamos en una comparecencia del Rector actual,
del Sr. Garcia Delgado, en la Comisién Institucional,
para analizar la reforma del Estatuto y tengo que decir,
tengo que decir, que el Rector actual de la Universidad
no se posiciond en contra de esta posibilidad.

Dijo, no obstante, que evidentemente era una
decisién politica, pero que, desde luego, desde luego,
la UIMP asumiria que efectivamente su sede esta en la
ciudad de Santander y que es a la ciudad de
Santander, en la que esta enraizada desde hace mas
de 65 anos.

Nosotros lo que queremos es que esta
competencia vuelva al Estatuto de Autonomia; que lo



que se nos quitd desde una injusticia manifiesta,
vuelva de nuevo al Estatuto de Autonomia en esta
reforma que estamos planteando del Estatuto de
Autonomia.

Nuestro Grupo, desde luego, asi lo va a
defender y, por ello, aquello que estd fuera del
Estatuto, queremos que vuelva al Estatuto; que vuelva
al Estatuto.

Y por eso seria bueno hoy un
posicionamiento de todos los Grupos Parlamentarios
de la Camara en defensa de este derecho; que no es
un derecho nuevo, no es un derecho nuevo. Es un
derecho que surgi6 de la Asamblea Mixta de
Parlamentarios y Diputados Provinciales que
redactaron el Estatuto de Autonomia, que
posteriormente reafirmé el Congreso de los Diputados
al dictaminar el Estatuto de Cantabria el 16 de octubre
de 1980 y que, por arte de los poderes ajenos al
Parlamento en aquel momento, el Sr. Rector de la
Universidad, y se demostr6 que habia sido por su
propia iniciativa, se demostr6 y hubo una gran
polémica en la ciudad de Santander y en Cantabria en
aquel momento, se demostré que este Articulo, a
instancias de él y a instancias de la Universidad
Internacional que él dirigia, se eliminaba del texto del
Congreso de los Diputados para que el Senado
procediera a su anulaciéon, como digo, y en el regreso
del texto estatutario al Congreso de los Diputados
para ser definitivamente aprobado, ese Articulo 25
quedd eliminado y quedd, digamos, cercenado del
derecho de Cantabria a que la Universidad
Internacional Menéndez vy Pelayo estuviese
referenciada en el Estatuto de Autonomia.

Nosotros es lo que pretendemos.
Pretendemos, y asi lo vamos a defender en la
Ponencia de la reforma del Estatuto, que de nuevo
vuelva al Estatuto ese derecho que se nos expropid
entonces, porque fue una expropiacién. Algo que
estaba aprobado por el Congreso de los Diputados y
por la Asamblea Mixta de Diputados y Parlamentarios
de Cantabria, en una decision fuera de las Cortes
Generales, se obliga o se incide en los Partidos
Politicos mayoritarios para hacer desaparecer este
derecho que, desde luego, su eliminaciéon del Estatuto
ha sido injusta y nosotros queremos recuperarlo para
el nuevo Estatuto de Autonomia.

Y es lo que pedimos, la aprobaciéon de esta
proposicién no de ley, en ese espiritu que, insisto y
reitero, lo que se quedé fuera del Estatuto vuelva al
Estatuto de Autonomia en la reforma que vamos a
emprender en breves dias y que debe estar
dictaminada por esta Cdmara antes de octubre de este
afo 1997.

Nada mas.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Saiz Fernandez.

El Grupo de Ilzquierda Unida Cantabra,
IUCAN, ha presentado dos enmiendas. En su turno
para la defensa y fijacion de posiciones, lo hace el
Portavoz D. Emilio José Carrera Gonzéalez; por un
tiempo de cinco minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

Es cierto que la trayectoria histérica de la
Universidad Internacional Menéndez y Pelayo ha sido
ajena a esta Regidn, tanto en cuanto a las decisiones
que se han tomado respecto a su direccién y gestioén,
como también en cuanto a los propios contenidos que
han presidido los distintos y variados cursos que a lo
largo de todo ese tiempo, desde la Segunda Republica,
se han venido desarrollando en esta Region.

Es cierto que, inmediatamente después de la
Guerra Civil, el régimen franquista, en consonancia
con sus planteamientos centralistas, pues adoptase
los sistemas de decision que presidieron el
funcionamiento de la Universidad Internacional hasta
practicamente la transicion a la democracia; que, sin
embargo, no trajo consigo lo que a nuestro juicio tenia
que haberse producido, en consonancia con las
nuevas directrices que la organizacion del Estado, que
incluso su propio sistema democratico, ya no sélo
descentralizador, pues tenia que haberse incorporado
al funcionamiento de la Universidad Internacional
Menéndez y Pelayo. Porque, de hecho, se mantuvieron
basicamente los mismos criterios que se habian venido
desarrollando con anterioridad.

Y esto, en gran medida, supuso, a nuestro
juicio, pues una falta de implicacién y de repercusion
de lo que la Universidad Internacional Menéndez y
Pelayo podia haber desarrollado incluso antes de que
se fundara la propia Universidad de Cantabria, como
marco académico en el que compensar las lagunas
evidentes que en este terreno hemos tenido en esta
Region hasta fechas muy recientes y que,
indudablemente, seguimos teniendo en ese capitulo.

Una Universidad pequeia, que no incorpora
aspectos ligados a las nuevas tecnologias, a las
nuevas demandas de la educaciéon que hoy recorren la
sociedad y que, indudablemente, pues deberia, sin
perder en absoluto su caracter internacional o el
sentido universalista de la cultura en absoluto, deberia,
a nuestro juicio, haberse encardinado, haberse
articulado de una manera mucho méas precisa y
profunda con lo que son las propias instituciones de la
Regién, las instituciones académicas propiamente
dichas, las universitarias y, desde luego, las propias



instituciones politicas, y entre ellas las que desde
luego representan a la sociedad de Cantabria, que es
este Parlamento y que es el Consejo de Gobierno.

En esa linea, indudablemente, nosotros, sin
perder la capacidad que pueda tener esta Universidad
de proyectar mas alld de nuestras fronteras la labor
que viene realizando, y en ese aspecto nos parece
apropiado que hayan ido localizdndose sedes en otros
lugares de la geografia espafola, sin perjuicio
indudablemente también de ese sentido universal que
la cultura y el conocimiento debe tener en cualquier
institucion de este caracter, indudablemente que eso
no es incompatible con dos iniciativas que creemos
deben asumirse y exigirse de la Administracion Central
y de la Universidad Internacional Menéndez y Pelayo,
que son:primero, mecanismos permanentes de
colaboracién y gestion, diriamos de cogestién, con la
Administracion Central para el desarrollo de las
actividades que la Universidad Internacional lleve a
cabo en esta Regidn.

No podemos estar de espectadores en el
capitulo que acaba de mencionar la Unién para el
Progreso de Cantabria, en cuanto, por ejemplo, el
nombramiento del Rector.

Nosotros creemos que debe escucharse a
este Parlamento y arbitrarse férmulas consensuadas, o
férmulas del tipo que sea, para transmitir nuestra
opinién para incluso definir el perfil o la idoneidad de
quien asuma la maxima responsabilidad de gestion.

Y en segundo lugar, creemos que es también
sumamente importante que, aunque ya se viene
haciendo uUltimamente, no se hace a nuestro juicio con
la intensidad y la profundidad que merece, y es
incorporar en los cursos especificos que se desarrollan
en Cantabria aspectos que tengan como referencia
inmediata los problemas o los retos en materia
cultural, de investigacion, etc., que tiene planteados
esta Region.

Nuestras enmiendas en este capitulo lo que
hacen es aclarar, a nuestro juicio, una redaccién que
puede, en la version original de la propuesta, inducir a
una cierta confusiéon; de manera que son asi de
taxativas.

La primera, que es de modificacion y de
sustitucion del punto uno de la resolucién, dice que la
Asamblea Regional de Cantabria inste al Consejo de
Gobierno a establecer mecanismos de colaboracién
entre el Ministerio de Educacién y Cultura, la
Universidad Internacional Menéndez y Pelayo y el
Gobierno Regional para profundizar en las actividades
a desarrollar en nuestra regién por la UIMP.

Y en segundo lugar, es una enmienda de
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adicién en la que se anade un punto dos con el texto
siguiente: Que la Asamblea inste al Consejo de
Gobierno a que adopte las medidas politicas vy
juridicas, en las que estd, por ejemplo, efectivamente
que se incorpore al Estatuto, como una manera de fijar
el compromiso y no dejarlo en un voluntarismo de
dudosa ejecucién, para garantizar que la sede, el
centro de coordinacion y la gestién principal de la
Universidad Internacional Menéndez y Pelayo se
localicen en Cantabria.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias a Usted, Sr. Diputado.

Grupo Regionalista. Tiene la palabra D.
Antonio Vara Recio.

EL SR. VARA RECIO: Gracias, Sr. Presidente.
Senorias.

Inicialmente, me congratula que esta
proposicién no de ley recoja precisamente la enmienda
que en su dia presenté el Partido Regionalista de
Cantabria al anteproyecto de Estatuto y que fue
consignada con el ndmero 23. Y me congratula
porque, en aquella ocasién, veniamos a corregir
exactamente el olvido que en la redaccién del
anteproyecto se habia tenido sobre la Universidad.
Pero quisiera yo aclarar una cosa, y es que el sentido
originario de la propuesta que nosotros hicimos no era
que se trasladara la competencia universitaria a
Cantabria, y esto quiero dejarlo bien claro, sino que
Cantabria asumiera funciones sobre el derecho,
exactamente, a nombrar representantes en el
Organismo  Auténomo  Universidad Internacional
Menéndez Pelayo. Algo que nosotros creemos que es
factible todavia hacer en estos momentos a través del
propio Articulo 9 de los Estatutos de la Universidad
Internacional Menéndez y Pelayo.

Ese Articulo es exactamente el referente al
Patronato que actia como un dérgano de conexién
entre la UIMP vy las instituciones. Y en ese sentido
tendrian que ir nuestros esfuerzos inicialmente. Poder
nombrar en el Patronato, de alguna manera,
representantes del Gobierno de Cantabria, o a los que
designe el Gobierno de Cantabria en el Patronato.

Y ¢por qué?, porque eso es lo que nos va a
permitir exactamente que podamos proceder a
desarrollar o a cumplir el Articulo 2.a) y el Articulo 2.e)
de los propios Estatutos de la UIMP.

Uno es, el 2.a), proponer las medidas que se
estimen necesario para el cumplimiento de los fines de
la Universidad. Y el e), promover a través de los
sectores y organismos representados en el Patronato



la financiacién de las actividades realizadas por la
Universidad y los cursos a programar.

Es decir, no se requiere mas que esto, en
principio. En esencia pues, hoy yo me congratulo
nuevamente. Debatimos algo que no estd en nuestro
Estatuto y que queremos recoger de alguna manera.

Y entonces, de lo que estamos hablando es
de historia, por un lado, y de esa reserva que ha hecho
el Gobierno de la Nacién al quedarse como privativas
inicialmente la UNED vy la Universidad Internacional
Menéndez Pelayo por la complejidad de su gestion,
por sus caracteristicas especificas.

Y si queremos politicamente proceder a algo
que incluyamos en el Estatuto, tenemos que hacerlo
de una manera serena Yy pausada, pensando
exactamente qué es lo que queremos.

Otros son los temas del centro de
coordinacion, la sede y la gestiéon. Y yo no quiero dejar
a un lado que, efectivamente, el Real Decreto de 11
de enero de 1980 y la Orden de 12 de agosto de
1982 trasladé la sede de la Universidad a Madrid. Pero
tampoco quiero dejar al margen el que el Gobierno no
puede, tal y como nos propone lzquierda Unida de
Cantabria, tomar, dice, medidas juridicas, para que la
sede, el centro de coordinacién vuelva a la ciudad de
Santander.

Es decir, podrd hacer gestiones ante la
Universidad, ante el Patronato, ante el Rector, ante
quien corresponda, para que exactamente Santander
vuelva a constituirse como la sede principal de esta
Universidad, tal y como asi habia sido.

Por ello, yo entiendo que lo méas importante
en estos momentos seria que el Consejo de Gobierno
dé un primer paso, que no ha dado ningin Consejo de
Gobierno anterior, y que ya lo sugeria de alguna
manera el propio Rector de la Universidad. Firmese un
convenio de colaboracién con la UIMP en el que, a
través de él, intentemos, de alguna manera, el
desarrollo de esta Universidad. Que entendemos que
debe de ser, al menos, en tres aspectos: en potenciar
Santander como sede fundamental de las actividades
a desarrollar, y a Cantabria, pues porque ambas cosas
aportan las sefas de identidad de la Universidad;
desestacionalizar la Universidad, es decir, que no sélo
sea de verano; y desarrollar programas
interuniversitarios.

Y esto lo digo porque debemos de tener en
cuenta una cosa que podemos superponer. Hay que
pensarlo muy bien. Tenemos una Universidad,
tenemos unos cursos de Laredo y de Reinosa, y ahora
queremos una tercera Universidad. ;Vamos a poder
con todo ello? ;No seria mejor, pienso yo, que el peso
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de la Universidad Internacional, a nivel de
presupuesto, provenga del propio Estado, de alguna
manera, que tiene los contactos, los recursos
suficientes para poder traer aqui a aquellas personas
que hacen que esta Universidad sea precisamente eso,
de calidad e internacional?

Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la
palabra D. Emiliano Corral Gutiérrez.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

Lo que nos ha dicho el Portavoz del Grupo
Parlamentario de la Uniéon para el Progreso de
Cantabria imagino que lo trasladara a los debates para
la préxima reforma del Estatuto de Autonomia de
Cantabria.

Pero la proposiciéon que hace es muy clara, y
nuestra posicién, la posicion del Grupo Parlamentario
Socialista, también es muy clara. No.

Nosotros no creemos que se deba transferir la
UIMP. No lo creemos conveniente ni pensamos que
sea de interés para los ciudadanos, y mucho menos si
conocen el coste que ello conlleva. Precisamente no
creemos, como se ha dicho antes, que la gestiéon de
los distintos Gobiernos de la derecha regional sea un
modelo de buena gestién; y ahi estan los ejemplos del
Palacio de Festivales o de las empresas publicas
regionales, como ya se ha dicho.

Pero es que, ademads, creo que tenemos que
hacer un ejercicio de responsabilidad. No todo se debe
transferir. No todo se puede transferir. Entrariamos en
una carrera descentralizadora y correriamos el riesgo
de desvertebrar el Estado. No entendemos en eso, y
asi se ha dicho en el punto anterior, la postura que a
veces mantiene la derecha. Parece que nadie defiende
o que ya no defiende el sentido de Estado o ese
concepto de Espafia.

Cuanto mas mejor, nos acaba de decir la
Portavoz del Grupo Parlamentario Popular. Pues
nosotros no lo entendemos asi. Creemos que nadie
dudara, en esta Camara ni fuera de ella, del derecho
del Estado a tener su Universidad Internacional. Y si
ademads decide que la sede esté en Santander, pues
mucho mejor para los céantabros. Seguro que nos
sentimos todos muy satisfechos.

Y si ademas es el Estado, son todos los
espafioles quienes corren con los gastos, pues mucho



mejor aun, porque ademas supone actividad
econdmica para Cantabria.

Nosotros ya tenemos Universidad. Lo ha
dicho algin Portavoz antes que este Portavoz.
Transferida hace menos de un afo. Hagdmosla que
funcione bien. Hagdmosla que funcione bien.

Universidad que por cierto tiene cursos de
verano en Laredo, en Reinosa, y no creo que ni los de
Laredo ni los de Reinosa quieran que se les transfiera a
ellos.

Por lo tanto, votaremos en contra de la
proposicién no de ley, tal como estd redactada. Si
votariamos a favor si admiten las enmiendas de
IUCAN. Pensamos que la propuesta quedaria mas
sensata, mas responsable y acorde con lo que piensa
el Grupo Parlamentario Socialista, y pensamos
nosotros que la mayoria de los ciudadanos.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Finalmente, el Grupo Parlamentario Popular.
Interviene Dia. Yolanda Pérez-Oleaga Varona.

LA SRA. PEREZ-OLEAGA VARONA: Gracias,
Sr. Presidente. Sefiorias. Consejo de Gobierno.

Desde que en 1923 se organizaron los
primeros Cursos para Extranjeros, pasando por la
Universidad Internacional de Verano, creada por
Decreto fundacional en 1932, hasta el momento en
que llegamos a la denominacién de Universidad
Internacional Menéndez Pelayo, ha llovido mucho. Se
han producido numerosas circunstancias, se han
sucedido unos cuantos Rectores, hasta que en 1980
se hace cargo de la Universidad el sexto Rector,
Profesor Raul Morodo, citado desde esta Tribuna por
el Portavoz del Grupo de la Uniéon para el Progreso de
Cantabria. Con el que por primera vez se realizan
actividades fuera de Santander; en otros lugares,
incluso fuera del territorio nacional, como Lisboa, etc.

Si hablamos de la UIMP y nos atenemos a su
régimen estatutario, nos encontramos con que es un
Organismo Auténomo y, por lo tanto, que cuenta con
personalidad juridica propia, y que su Rector puede
realizar cuantos actos juridicos y contratos sean
necesarios para el desarrollo de sus fines.

Bien. Ahi es donde nos encontramos con un
futuro ya inminente. Nos encontramos con un
convenio de colaboracién, que estad ya previsto por el
Gobierno de Cantabria, entre la UIMP y el Gobierno, el
propio Gobierno de Cantabria.
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;Objeto de este convenio? En primer lugar,
fomentar las actividades educativas y culturales de la
Regién, contribuyendo a la proyeccion de Cantabria -
que es algo que se habia pedido también desde esta
Tribuna- a nivel nacional e internacional.

En segundo lugar, el reforzamiento del
conjunto de actividades que la UIMP realiza en su sede
original y principal, esto es, Santander.

Esto afadido a la intencién de que para la
consecucién de los fines propuestos se involucren a
otras instituciones relevantes de Cantabria, como
fundaciones, asociaciones, foros culturales o colegios
profesionales, nos indica bien claramente la intencién
de este Gobierno al respecto de la potenciacién de las
actividades de la UIMP en Cantabria.

Desde luego, podemos estar aqui discutiendo
"in eternum” sobre lo que pasé con el proyecto de Ley
Orgénica del Estatuto de Autonomia de Cantabria.
Podemos lamentarnos o no de lo que sucedié en las
Cortes Generales, de lo que aprobaron o no en su
momento, pero desde luego, desde luego, lo que no
podemos dejar de pasar por alto es que la UIMP se ha
destacado siempre como centro de alta cultura,
simbolo de integracién y universalidad. Y hablo de
universalidad; antes se ha citado desde esta Tribuna
afanes centralistas, y contra afanes centralistas,
afanes universalistas o ecuménicos.

Tampoco podemos dejar de considerar que la
UIMP y la UNED son, como ya saben Ustedes, las dos
Unicas Universidades que en este momento estan
vinculadas al Ministerio de Educacién y Cultura.

Pues bien, hagamos de imadn y no de
revulsivo. Debemos de ser conscientes de la realidad.

Creemos que las competencias en la UIMP
son, en este momento, mas compartidas, y lo van a
ser, que nunca. Creemos en la posibilidad de participar
en su organos de coordinacién y de gestiéon, por parte
de la Diputacion Regional de Cantabria, por parte del
Gobierno de Cantabria.

Yo creo que esto es el presente y que abre un
futuro esperanzador.

Las medidas juridicas deben hacerse desde el
marco adecuado y con el proceso adecuado. Las
politicas ya estan tomadas. Ya se han adelantado. El
convenio de cooperacion nos deja las cosas bien
claras. Nos deja las cosas bastante de nuestro lado.
Nos acerca a las actividades de la UIMP y nos permite
abrir una via de participaciéon en la misma.

Estamos, pues, de acuerdo, bastante de



acuerdo, con la proposicion no de ley, con la
propuesta de resolucién. Nos gustaria, efectivamente,
que de ella se retirara ese concepto de medidas
politicas o juridicas, que parece ser que entra en onda
de la aprobacién de la enmienda presentada por el
Grupo de la Unién para el Progreso de Cantabria.
Porque, miren Ustedes, indudablemente, la UIMP es
nuestra Universidad emblemética, efectivamente;
aquella Universidad de verano de Santander cuya
expansion todos hemos lamentado con el egoismo de
quien se siente duefio. Todos nos sentimos un poco
duefios de la UIMP.

También, a pesar de todo, la UIMP nos ha
regalado la posibilidad de que lo nuestro sea conocido
fuera de nuestras fronteras, y lo que es todavia mas
significativo, unido a las mejores manifestaciones de la
cultura y de la ciencia.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Finalmente, tiene la palabra el firmante de la
proposiciéon no de ley, el Sr. Saiz Fernandez; con el fin
de que se pronuncie o manifieste sobre las enmiendas
presentadas, y fije su definitiva posicién en el debate.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Bien. Gracias, Sr.
Presidente. Senoras y Senores Diputados.

Una breve reflexion inicial a lo que hemos
escuchado aqui, en este debate sobre esta proposicion
no de ley de nuestro Grupo, en busca de una
regionalizacion de la Universidad Internacional
Menéndez y Pelayo. Y la primera referencia se la voy a
dirigir al Grupo Socialista, porque llevamos dos
iniciativas en las que a Ustedes ya sélo les falta decir
viva el centralismo; viva el centralismo.

Parece que con eso quieren ganar las
préximas elecciones generales. Si ganan las préximas
elecciones generales, nos van a traer una nueva
LOAPA, que después tuvo que anular el Tribunal
Constitucional. Pero decir aqui que no se admita la
transferencia de la UIMP, yo no he dicho que
queremos la transferencia de la UIMP. Queremos
referencias sobre la UIMP en el nuevo Estatuto de
Autonomia que salga de la reforma. Eso es lo que
queremos. No queremos la transferencia de la UIMP.
La UIMP, que la siga pagando el Estado, pero que los
cantabros y las instituciones de Cantabria puedan
decidir algo sustancial sobre la UIMP.

Pero D. Emiliano Corral, en su intervencion,
ha dicho claramente, ha dicho claramente, que no se
acepte ninguna referencia ni tampoco la transferencia
sobre la UIMP. Y yo le pregunto, ;por qué el Grupo

Pagina jError!Marcador no definido.

Socialista en el Congreso de los Diputados, el 14 de
octubre de 1980, aprobé con la Unién de Centro
Democratico y los Partidos Nacionalistas el Articulo 25
del proyecto de Estatuto que pas6 al Senado?

¢Y por qué después, en el Senado, se anula
un derecho que habia adquirido ya el Estatuto de
Autonomia en el debate en el Congreso y en el
proyecto que sali®6 de la Asamblea Mixta de
Parlamentarios y Diputados Provinciales que redacté el
proyecto de Estatuto?

Yo no entiendo este afan centralista v,
ademas, hacer gala de ese afan centralista en este
tipo de debates. Si lo que estamos pidiendo, lo que
estd pidiendo la proposicién no de ley que nosotros
hemos presentado, es Unicamente recuperar el
espiritu, el espiritu de lo que aprobé el Congreso de los
Diputados el 14 de octubre de 1980. ;Es que eso es
hacer dafio a Cantabria? Recuperar un derecho que
nos habia dado el Congreso de los Diputados, y
recuperar una decisién que habia tomado la Asamblea
Mixta de los Diputados Provinciales y de los
Parlamentarios Nacionales que redactaron el proyecto
de Estatuto de Autonomia en 1980.

Yo creo que es recuperar algo que nos
pertenece. Y lo ha dicho muy bien el Representante de
Izquierda Unida Cantabra. Ojald, ojald se hubiese
avanzado en estos afos en la posibilidad de que
Cantabria contase con representantes en los centros
de decision de la Universidad Internacional Menéndez
y Pelayo; porque nos hemos dedicado en ocasiones a
poner dinero, pero no a decidir sobre los objetivos de
la UIMP, y es muy penoso y muy lamentable que el Sr.
Morodo, entonces Rector de la UIMP, torciese la
decisién del Congreso de los Diputados del 14 de
octubre de 1980 solamente por intereses particulares.

Y lo hizo, y gandé la batalla; gané la batalla y
se abri6 una gran polémica aqui en la ciudad de
Santander. Una gran polémica en los medios de
comunicaciéon y en las instituciones, defendiendo el
derecho de Cantabria y el derecho de la ciudad de
Santander a tener algo que decidir sobre la UIMP. Y es
lo que queremos recuperar y lo que vamos a defender
en la Ponencia de reforma del Estatuto de Autonomia.
Nada mas. La transferencia, no. Que el Estado siga
poniendo el dinero, pero que Cantabria tenga algo que
decidir sobre la UIMP. Porque yo lo dije, pero el Sr.
Carrera lo ha ratificado, lo ha ratificado en la
exposicion que yo he hecho. El dltimo nombramiento
que hizo el Gobierno Central, presidido entonces por el
Sr. Gonzélez, nombrando al actual Rector de la UIMP,
no consultdé a ninguna institucion de Cantabria; a
ninguna institucion. Nos enteramos todos por los
teletipos de agencias que notificaban la decisiéon del
Consejo de Ministros.



Y hoy, por ejemplo, sélo hay que ver el actual
equipo rectoral de la Universidad de Santander, de la
Universidad de Santander. No sé si tiene 10 miembros
y s6lo uno, sélo uno, nacido en Santander; sélo uno.
Y de los seis Rectores que hemos tenido en la
Universidad de Santander, en la Universidad de
Cantabria, creo recordar que sélo uno, que sélo uno
también nacido y natural de Santander.

Y yo no trato de poner paternidades ni
nacimientos a los cargos publicos de Cantabria, pero,
hombre, yo «creo que esta Regiéon vya es
suficientemente mayor y es suficientemente madura
para que pueda optar a que sus equipos dirigentes
estén vinculados expresamente a Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdon, Sr. Saiz. Le rogaria que fuera finalizando y
concretando las enmiendas presentadas por el Grupo
de Izquierda Unida.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Ya termino.

Sefialando que nuestro deseo seria, nuestro
deseo, y que expresamos en este debate, que nuestra
proposicién no de ley fue presentada en noviembre de
1995, creo recordar, y de las enmiendas del Grupo de
Izquierda Unida Cantabra, que nos parecen en general
razonables, razonables, no tendriamos inconveniente
en asumirlas si se concretasen en un sélo punto que
refundiera las dos propuestas del Grupo de lzquierda
Unida Céantabra. Y por tanto, pongo a juicio de todos
Ustedes y de los Grupos Parlamentarios que la
propuesta definitiva sea: "La Asamblea Regional de
Cantabria insta al Consejo de Gobierno a establecer
mecanismos de colaboracién entre el Ministerio de
Educacion y Cultura, la Universidad Internacional
Menéndez Pelayo y el Gobierno Regional para
profundizar en el desarrollo de las actividades a
desarrollar en nuestra region por la UIMP, acciones
que deberadn dirigirse, ademds, a garantizar que la
sede, el centro de coordinacion y la gestiéon principal
de la Universidad Internacional Menéndez Pelayo se
localicen en Cantabria.”

Este es el texto que nosotros proponemos a
la consideracion de los Grupos Parlamentarios y que,
aunque tiene unos apuntes, se lo entrego al Sr.
Presidente, por si acaso hubiese alguna duda sobre el
contenido de esa propuesta.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdon, Sr. Diputado. Es decir, que el texto seria,
repito porque le he oido, pero naturalmente veo que es
un componente de las dos de lzquierda Unida.
Solamente que en vez de ser enmienda de
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modificacién, hace una sola propuesta de resolucién.

Leo el texto. Entonces seria: "La Asamblea
Regional de Cantabria insta al Consejo de Gobierno a
establecer mecanismos de colaboracién entre el
Ministerio de Educacion y Cultura, la Universidad
Internacional Menéndez Pelayo y el Gobierno Regional
para profundizar en el desarrollo de las actividades a
desarrollar en nuestra regién por la UIMP." Y continda,
el siguiente parrafo: "La Asamblea Regional de
Cantabria...." Es donde yo me he perdido. ;Dénde
sigo luego, por favor? Tenga la amabilidad de...

"La Asamblea Regional de Cantabria insta al
Consejo de Gobierno a establecer mecanismos de
colaboracion entre el Ministerio...." O sea, ese primer
punto seria la de IUCAN. Es que, perddn, yo rogaria,
por favor, tal vez para Usted esté claro, pero para mi
no. Con el fin de someterlo a la consideracion, si tiene
la amabilidad... Perdone por la molestia.

Entonces, el texto seria...

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: O sea, lo que hace
es refundir las dos en una de sustitucién de la nuestra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Es
decir, el texto éste primero, éste completo, ;y...?

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
texto seria: "La Asamblea Regional de Cantabria insta
al Consejo de Gobierno a establecer mecanismos de
colaboracién entre el Ministerio de Educaciéon vy
Cultura, la Universidad Internacional Menéndez Pelayo
y el Gobierno Regional para profundizar el desarrollo
de las actividades a desarrollar en nuestra regién por la
UIMP, acciones que deberadn dirigirse, ademads, a
garantizar que la sede, el centro de coordinacién y la
gestion principal de la Universidad Menéndez Pelayo
se localicen en Cantabria."

Por lo tanto, esto tiene una estimacién de
una transaccional, al ser una mezcla de ambas. Por lo
tanto, en primer lugar, rogaria a los Portavoces se
pronunciasen si hay alguna dificultad en admitir a
tramite. ;Ninguna?

Se somete a votacién, pues, ese texto.
Sr. Corral, perdén.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Sr. Presidente.
Como ha habido un cambio sustancial de posicion y
nosotros vamos a asumirla, le pido un minuto para
dejar clara nuestra posicién, que es totalmente
contradictoria con la anterior.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Lo



tiene.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Bien. Gracias,
Sr. Presidente.

Me sorprende, en la exposicion del Portavoz,
lo que dice de que si ganamos las elecciones el Partido
Socialista, porque el hecho de tener un Partido...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Cinase, por favor, al...

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Si. Me cino, Sr.
Presidente.

Pero el hecho de tener un Partido centenario
como el nuestro ya da lugar a que todo el mundo
conozca nuestra posicidon en temas de lo que estamos
hablando, y el desarrollo del Estado de las Autonomias
que ha hecho el Gobierno Socialista lo conoce todo el
mundo también.

Por lo tanto, no voy a entrar a discutirle esas
cosas.

Quiza no haya leido bien yo el Boletin Oficial
de la Asamblea Regional de Cantabria, el nimero 69
pagina 867, pero lo que Ustedes dicen ahi, o mejor,
no quiero decir lo que Usted dice, porque ahi nos ha
dicho en la Tribuna otra cosa, lo que dice el Boletin no
es lo que nos ha dicho Usted en la exposicién.

Se propone la transferencia de la UIMP. Si
que votaremos lo que se escribe, no el espiritu. Usted
no dice: el espiritu de la propuesta. No. El espiritu no.
Ahora Usted nos ha dado una transaccional escrita y
ésa la votaremos a favor.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sin mas, Senores, se somete a votacion la propuesta
que ya he dado lectura.

¢Votos a favor?

Queda aprobado por unanimidad.

Y pasamos al punto quinto.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Punto quinto del
Orden del Dia: Debate y votacién de la proposiciéon no
de ley nimero 151, relativa a consideracion de Electra
de Viesgo como empresa estratégica...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

Silencio, por favor. Si no, no podemos continuar. Me
refiero a aquéllos que tengan alguna prisa.
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Por favor, silencio.
Gracias.
Sr. Secretario, dése lectura.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Decia que el
punto numero quinto hace referencia al_debate y
. s I . 151
lat] . L E Vi
LG P 0 Sociali

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra el Representante del Grupo
Parlamentario Socialista, D. Manuel Garrido; por un
tiempo de diez minutos.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Senoras y Senores Diputados.

La pretendida reordenacién del sector
eléctrico anunciada por el Gobierno de Espafa, el
Gobierno del PP, estd siendo, a nuestro juicio, sin
tratar de ofender a nadie, cualquier cosa menos
ordenada.

Ha habido declaraciones,
contradeclaraciones, incluso especulacién en Bolsa
gracias a filtraciones de informacién. Todas estas
cosas han sido el comin denominador de la anunciada
reordenacion del sector eléctrico.

Fechas y datos ponen esta cuestiéon en
evidencia. EI 10 de octubre, el Ministro Piqué
comienza a anunciar sendas OPAS de ENDESA a las
empresas eléctricas de Sevillana y de FECSA.

Reacciones desde los Gobiernos Auténomos
hacen que el Ministro dé marcha atras. A continuacién
y mas tarde, da marcha adelante. Se inician las OPAS
pertinentes, se firman protocolos con estas empresas
eléctricas por parte de ENDESA, y ocho dias después
el Ministro de Industria, Sr. Piqué, anuncia que
ENDESA vende la empresa cantabra Electra de Viesgo.

Tres dias después de este anuncio, se
difunde en los medios de comunicacién que
Hidrocantadbrico, otra empresa eléctrica, serd el
comprador de la empresa cantabra.

Ese mismo dia, el dia 21 de octubre del
pasado afno, el Presidente de ENDESA, D. Feliciano
Fusté, se rebela contra el Ministro Piqué y advierte
publicamente que ENDESA no venderd Electra de
Viesgo.

Dos dias después, el Ministro de Industria
rectifica y anuncia que Viesgo no se privatizara



durante este afno -estd hablando en 1996-, y que
Viesgo se privatizara dentro de la privatizacién general
de ENDESA.

Y en medio de estas afirmaciones vy
contradicciones hay, Senorias, una empresa cantabra
de vital importancia, como es la Electra de Viesgo.

Viesgo, Sefioras y Sefiores Diputados, iba a
ser vendida a Hidrocantabrico; y el Gobierno Regional
estaba sin mover un dedo. Es mas, sus primeras
declaraciones, su primera reacciéon era favorable a la
compra de Hidrocantdbrico, a la compra de la Electra
de Viesgo por Hidrocantabrico.

Pero yo quiero llamar la atencién de que la
postura firme del Presidente de ENDESA, Sr. Fusté,
impidié esta venta, y el Sr. Piqué ha quitado, por
ahora, el cartel de venta de la Electra de Viesgo.

Pero, Sefioras y Seinores Diputados, aunque
las cosas estan aparentemente calmadas, aunque
haya pasado aparentemente la tormenta, aunque
Hidrocantdbrico se encuentre debilitada en el
Ministerio de Industria como consecuencia de no
haber firmado el protocolo eléctrico, aunque parece
que ya el problema no existe, yo creo que esta
Céamara y el Gobierno Regional debe de estar vigilante
y tomar posiciones, porque el Sr. Fusté ya no es
Presidente de ENDESA.

Hidrocantdbrico tiene intereses catalanes
como accionista principal. La privatizacion de ENDESA
se puede hacer en el afno 1997, y la inseguridad de
Electra de Viesgo como empresa cantabra esta ahi
como una espada de Damocles.

El Grupo Parlamentario Socialista ha
defendido, defiende y defenderd el sentido regionalista
de Electra de Viesgo por varias razones.

Primero, porque la venta de Viesgo tendra
consecuencias negativas en Cantabria. Consecuencias
fiscales, porque se dejaria de ingresar el Impuesto de
Sociedades. Consecuencias de inversion, porque en el
futuro las contrataciones y las inversiones tendrian el
sesgo de la empresa que manda. Y consecuencias de
empleo, porque al duplicarse funciones, se
amortizarian muchos puestos de trabajo y se dejaria de
crear empleo.

Pero hay otra razén fundamental para
nosotros. Nosotros consideramos que cualquier
empresa eléctrica, pero en especial, para una
Comunidad Auténoma tan pequeia como Cantabria,
Electra de Viesgo, digo que consideramos que una
empresa eléctrica es un instrumento industrial de la
maxima importancia para participar activamente en el
desarrollo socioeconémico de una region.
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Y es por ello que consideramos a Electra de
Viesgo como una empresa estratégica para Cantabria.
Y estimamos oportuno que el Gobierno de Cantabria
utilice los mecanismos financieros precisos, y participe
directa o indirectamente en el accionariado de Electra
de Viesgo.

Para que ello sea posible es necesario una
acciéon politica, porque ENDESA, que es la actual
propietaria de la Electra de Viesgo, tiene una
participacion en la Electra de Viesgo del 87,62 por
ciento. Es practicamente la propietaria. Y cualquier
movimiento de compra de acciones de Electra de
Viesgo en el mercado de valores, casi es imposible,
porque no se venden acciones.

Y por consiguiente, es necesario una accién
politica en torno al Ministerio de Industria, en torno a
la Presidencia de ENDESA, para hacer posible que el
Gobierno de Cantabria, directa o indirectamente, esté
con una participaciéon accionarial en la Electra de
Viesgo.

;Para qué?, para blindarse como Regién ante
posibles privatizaciones y ante posibles desvios de
gestion, de direccion y de toma de decisiones que
podamos perder en una empresa como es Electra de
Viesgo.

Y creo que, en este movimiento que ha
habido entre empresas eléctricas y Comunidades
Auténomas, hay que tomar las partes positivas de los
ejemplos de otras Comunidades Auténomas. Y me van
a permitir que les recuerde que anunciada, por parte
del Ministerio de Industria, la OPA de ENDESA a
FECSA, inmediatamente después hubo una firma de
un protocolo de acuerdo entre las dos empresas
eléctricas, FECSA y ENDESA, con los dos Presidentes
al frente, que entre otras cosas me voy a permitir leer
algunos de los apartados que nos pueden hacer ver
hacia qué direccién se debe de dirigir la accion politica
de un Gobierno Regional.

En el protocolo, ambas empresas toman la
decisién de contribuir de forma decidida al desarrollo
de Cataluia -hablan-, mediante la puesta en marcha
de planes de inversién en proyectos que potencien las
infraestructuras de servicio.

En el acuerdo entre estas dos empresas, se
indica que la integracion serd congruente con el
mantenimiento de una filosofia de descentralizaciéon y
autonomia operativa, y de la identidad de FECSA -
seria de Viesgo- como empresa responsable de
suministro eléctrico a sus mercados de Cataluia.

En el protocolo de acuerdo de estas dos
empresas, se indica que ENDESA apoyard la



diversificacion del negocio de FECSA, asegurando una
posicién eficiente en los mercados de
telecomunicacién, de agua, de gas, de hidrocarburos,
de cogeneracién, etc.; nuevos negocios para cualquier
empresa eléctrica.

En el acuerdo de estas dos empresas, se dice
textualmente, y aqui seria muy importante la atencién
del Gobierno de Cantabria: ENDESA y FECSA -podria
ser ENDESA vy Viesgo- apoyaran la presencia de
intereses financieros e institucionales de Catalufia -que
podria ser Cantabria- en el capital y en el Consejo de
FECSA.

Nosotros creemos que Electra de Viesgo es
una empresa muy singular para esta Comunidad
Auténoma, que esté participando y que debe de seguir
participando en el desarrollo socioeconémico de esta
Regién, y que no puede perder su identidad regional; y
que hay peligro de poder perder esa identidad regional.

Y es ahora quizds, en los momentos en
donde existe una calma en las operaciones de
privatizacién, o en la operaciéon de reordenacion del
sector, cuando el Gobierno Regional deberia de actuar.
Y para actuar politicamente, insisto, hay que entrar en
la posibilidad de que ENDESA permita a la Electra de
Viesgo, permita al Gobierno Regional, permita a alguna
sociedad instrumentada al efecto, tener acciones
propias. Porque eso no sélo garantizaria estar sentado
en el Consejo de Administracion; que ya estamos con
la presencia del Consejero de Industria merced a que
Viesgo ENDESA es una empresa publica, pero que
dejariamos de estar en el momento en que dejase de
ser publica con la privatizaciéon. Eso garantizaria no
s6lo la presencia -indico- de alguien institucionalmente
en el Consejo de Administracién, sino sobre todo la
posibilidad de que la Electra de Viesgo se siga
gestionando con autonomia, como siempre se ha
gestionado, independientemente de cudl haya sido su
propietario.

Cuando era el Banco Vizcaya, cuando fue el
Banco de Santander, o cuando era la empresa publica
estatal ENDESA, siempre Electra de Viesgo ha
mantenido una autonomia en la gestion.

La duda razonable es, si se privatiza ENDESA,
si se vende incluso Electra de Viesgo en esa
privatizacién a otra empresa eléctrica, jno seréd légico
pensar que existe un riesgo de que esa autonomia de
gestion dejaria de existir y "perderiamos" -entre
comillas- la regionalizacion de una empresa eléctrica
que es vital para el desarrollo de nuestra Regién?

Y por eso, en este sentido, nuestra
proposicién no de ley va a pedir a Sus Seforias la
aprobacion en tres puntos fundamentales.
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El primero, yo creo que es obvio, es hacer
una declaraciéon de que para Cantabria la Electra de
Viesgo es una empresa estratégica para el desarrollo
socioecondémico de la Regién.

Y los otros dos puntos de la propuesta de
resolucion es solicitar al Consejo de Gobierno que se
mueva en orden a posibilitar la participacion
accionarial de la Comunidad Auténoma; por el
mecanismo que estime oportuno el Consejo de
Gobierno, directamente, indirectamente, a través de
alguna entidad financiera, a través de alguna empresa
de participacion privada-publica, etc. El procedimiento
que estime oportuno para tener participacion
accionarial en la Electra de Viesgo que nos permita
estar posicionados y "blindarnos" -entre comillas- para
que Viesgo no deje de ser una empresa de Cantabria.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Garrido.

A esta proposicion no de ley no ha habido
enmiendas. Por lo tanto, tiene la palabra, en primer
lugar, [UCAN.

Interviene D. Martin Berriolope Mufecas, en
primer lugar; por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo, lamentablemente, esta intervencién la
voy a comenzar como la del punto de los puertos.
Esta es la expansién de una falta de proyecto para
Espafa del Partido Popular.

Todo lo que ha rodeado y todo lo que ha
circunvalado en torno al protocolo eléctrico ha sido un
conjunto, paso para adelante, paso para atras, y todo
un elemento de confusién entre, primero de los
sectores econdmicos, segundo de los politicos, y
después entre los trabajadores, absolutamente
importante.

Y yo creo que su falta de proyecto, de
proyecto econdémico, para este pais, pues se ve, por
ejemplo, a la hora de abordar las privatizaciones, o a la
hora de abordar los conflictos que han generado
Ustedes en la mineria leonesa, etc., por todo lo que ha
rodeado el tema del protocolo eléctrico.

Entrando en concreto con la propuesta del
Grupo Socialista, pues también lamento coincidir con
la intervencién anterior sobre el tema de los puertos.
Yo creo que la propuesta del Grupo obvia el elemento
central. El elemento central de lo que es la
problemética de Viesgo hoy, que es la pertenencia a



un grupo que se pretende privatizar.

Por lo tanto, yo entiendo que el paso previo a
cualquier otro tipo de consideracion se debiera haber
incluido, y ya le ofrezco, no sé qué problema
reglamentario puede haber a este respecto, porque
parece ser que Ultimamente el asunto de las
transaccionales tiene problemas reglamentarios, pero
yo le ofrezco una transaccional donde, a la propuesta
de resolucion que el Grupo Socialista propone, se
pueda incorporar un punto que diga que la Asamblea
Regional insta al Consejo de Gobierno a defender la
titularidad publica de ENDESA vy, por ende, de sus
empresas y grupos afiliados y asociados. Porque ése
es el elemento central. El elemento central es que
ENDESA, yo tengo una respuesta de hace diez dias del
Secretario de Estado de Relaciones con las Cortes,
pero en nombre del (...) de Industria, donde el
Gobierno se pronuncia en contra de la desanexién de
los Saltos del Nansa y de Viesgo del Grupo ENDESA.

Pero eso, como creo que acertadamente
exponia el Portavoz del Grupo Socialista, es decir algo
y no es decir mucho si no mantenemos la titularidad
publica de una empresa que forma parte de un sector
estratégico, estratégico para la industria y para la
economia de este pais, estratégico para la economia y
para la industria de Cantabria, que en manos del
sector privado, en el caso concreto de Viesgo y de los
Saltos del Nansa, podria hipotecar una parte
importantisima de su futuro.

Una parte importantisima de su futuro como
empresa vinculada histérica y culturalmente a la
economia cantabra. Una empresa de caracter regional,
aunque yo creo que dada la actual estructuracién del
mapa eléctrico espafol, y dada la actual
estructuracion del Grupo ENDESA, cuando hablamos
de economia regional, estamos hablando méas de una
forma afectiva, de una forma con sentimiento, que de
una forma concreta y precisa.

Hay que decir que la inmensa mayoria de la
produccién eléctrica de Viesgo se produce fuera de
Cantabria, que tiene una dependencia de otros
sectores, y que el gran mérito que tiene Viesgo es que
tiene pues practicamente un mercado en exclusiva de
distribucion, de distribucion de corriente eléctrica.

Una distribucién que se ejerce en régimen de
monopolio. Por eso yo nunca he entendido, y éste es
un debate que insisto en proponer al Grupo Socialista
en la importancia de plantear la no privatizaciéon de
ENDESA, porque nunca he entendido cémo un
régimen de monopolio, practicamente, aunque sea
privado, como el que se puede plantear con el grupo
eléctrico, se puede decir que se privatiza para
beneficiar el consumo y para facilitar la libertad de
mercado, etc., cuando esa libertad de consumo no se

Pagina jError!Marcador no definido.

va a producir.

Yo no sé cémo va a justificar el Grupo
Parlamentario Popular el tema de la libertad del
consumidor en el tema eléctrico. ;Qué va a decir, que
una ama de casa va a ir a casa y va a decir: péngame
hoy dos kilowatios de ENDESA, tres de IBERDROLA o
cuatro de FECSA?

Yo creo que eso, cuando hablamos de la
libertad de mercado y cuando hablamos de estas
cuestiones de liberalismo de cartilla, creo que no se
entiende la importancia que algunos sectores tienen y
la imposibilidad practica de que la libertad de mercado
se produzca.

Por lo tanto, nosotros entendemos que esta
propuesta del Grupo Socialista queda coja, aunque ya
anuncio que la votariamos de cualquier manera, pero
que queda coja si no se hace una defensa a fondo de
la importancia que tiene ENDESA como empresa
publica estatal, como empresa estratégica de la
economia y la industria espafola; y sobre todo,
cuando ya se anuncia que, en el segundo semestre de
este afno, parece ser que ya hay anunciada una Oferta
Publica de Acciones que hace referencia al 20 por
ciento de la titularidad de las acciones.

Yo, incluso, en aras a un consenso mayor, ni
siquiera me opondria, que por razones culturales e
ideolégicas me opondria en este caso concreto, en
este caso concreto, pero ni siquiera me opondria a que
hubiera una privatizacién de una parte de ENDESA si
se garantizara, si se garantizara el control publico de la
Compaiiia, si se garantizara una mayoria publica en la
gestion de la empresa. Porque me parece que ése es el
elemento central para la defensa de Viesgo y de los
Saltos del Nansa en Cantabria, la pertenencia a un
gran publico, a una gran empresa publica estatal, que
mantenga el caracter estratégico, que mantenga un
control publico de su gestién, y que permita hacer una
distribucién racional de los recursos energéticos y de
los recursos eléctricos que son estratégicos para la
economia.

Y en el caso concreto de Cantabria, creo que
se podrian plantear toda una serie de iniciativas, que
son las del Grupo Socialista, pero que también se
podrian plantear otro tipo de iniciativas, como es la
busqueda de wuna mayor eficiencia energética;
mediante la integracion entre los Saltos del Nansa y
Viesgo, que es una reivindicacién muy antigua que
estd planteada; mediante algunas cuestiones como
seria hablar de un nuevo tema de distribucién que
también se estd planteando y que hay muchos
estudios técnicos en la empresa para plantearlo; y
que, desde luego, son mandatos que se pudieran
plantear al Consejero de Industria, que como sabemos
forma parte del Consejo de Administracién de Viesgo



en estos momentos. Pero creo que eso merecerd otra
iniciativa, ya que me parece que el elemento, el debate
central hoy es que las dos empresas afincadas en
Cantabria que pertenecen a ENDESA y donde esta
realmente el problema es en la privatizacion de
ENDESA y en la pérdida de un sector estratégico, la
pérdida del control publico de un sector estratégico.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Berriolope Mufiecas.

Grupo Parlamentario Regionalista. EI Sr.
Fernandez Revolvo tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente. Senoras y Senores Diputados.

Voy a ser muy breve. No por la importancia
del tema, que el tema tiene mucha importancia y creo
que seria necesario una reflexion muy pausada sobre
esta regionalizacidon de la empresa Electra de Viesgo.
Pero tampoco asumo el planteamiento de lzquierda
Unida de que el debate hoy sea precisamente esta
privatizacion de ENDESA, etc., sino el debate hoy es
la participaciéon del Gobierno Regional en la empresa
Electra de Viesgo para no permitir que esa empresa
salga de la Regién, o al menos no tenga su influencia
dentro de la Region.

Efectivamente el Grupo Parlamentario
Regionalista asume que la Electra de Viesgo es una
empresa estratégica dentro del desarrollo
socioeconémico de Cantabria. Tenemos también
muchas empresas dentro de Cantabria que son
también estratégicas para el desarrollo
socioeconémico; digamos (...), Solvay, Nueva
Montafna, etc., cantidad de empresas de éstas.

Lo que el Grupo Parlamentario Regionalista no
comulga ya mucho es con la idea de que el Gobierno
Regional tenga que hacerse socio, tenga que hacerse
accionista de estas empresas, para que estas
empresas no pierdan su caracter regional.

Muchas de estas empresas, incluso las que
yo he nombrado, tienen un caracter marcadamente
suprarregional y, en algunos casos, marcadamente
supranacional.

Por lo tanto, en esta economia
internacionalizada, y en esto si doy la razén al
Portavoz de IUCAN, es un poco el sentimiento que
nos queda, esa afinidad con nuestra Regién, lo que
intentamos en este momento salvar. Pero pensamos, y
lo decimos sinceramente, que el Gobierno Regional no
puede hacerse accionista o adquirir acciones de estas
empresas.
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Hemos tenido la curiosidad de preguntar en
Asturias y de preguntar en Cataluiia si, efectivamente,
los Gobierno Auténomos estdn o han comprado
acciones de esas empresas. Segin nos han
respondido, los Gobiernos Auténomos no participan
directamente ni han comprado acciones de ninguna de
esas empresas.

Alabamos esta proposiciéon no de ley que nos
ha presentado aqui el Grupo Parlamentario Socialista,
pero disentimos que ése sea el método adecuado para
que Electra de Viesgo siga siendo una empresa
cantabra.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Fernandez Revolvo.

Grupo de Uniéon para el Progreso de
Cantabria. Interviene en su nombre D. José Manuel
Becerril.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sefnorias.

El cambio del Partido Gubernamental ha
abierto expectativas de una (...) del sector eléctrico
por causas de existir dos grandes tendencias.

Por una parte, ENDESA, apoyada por el
Banco Central Hispano Americano 2
presumiblemente, con una importante cantidad de
capital privatizada en fases sucesivas hasta que el
Estado mantenga solamente en torno al 10 por ciento.

Por otra parte, IBERDROLA, apoyada por el
Banco Bilbao-Vizcaya, con una (...) que quizd se
encargue de cumplir que ese acuerdo permanente con
REPSOL, por la importancia logistica, puede
representar el gas natural.

Actualmente, ENDESA intenta contrarrestar
las presiones ejerciéndolas por alguna compaiia
eléctrica para su privatizacion por el procedimiento del
treceo. Es decir, vendiendo filiales del grupo vy
liguidando las participaciones de la empresa del capital
publico que tiene en otras empresas del sector
eléctrico.

Por lo tanto, los puntos de vista son
diferentes. En el caso de ENDESA, la perspectiva es
primordialmente politica y, por otra parte, el capital
publico tiene otras empresas del sector eléctrico.

Por lo tanto, los puntos de vista son
diferentes. Primordialmente politico, en el caso de
IBERDROLA, energéticamente financiera.



El nucleo del grupo de ENDESA esta formado
ademas por ENECO, (...), FECSA, Sevillana, Electra de
Viesgo, Saltos del Nansa, UNERCO Y Unién Fenosa;
esta Ultima (...) por la Comisién Eléctrica.

Sus inversiones también se encuentran en
Argentina, Venezuela, Portugal, Perd, Alemania,
Francia y la Republica Dominicana, por un valor
superior a los 800 millones de délares.

Vivimos, por lo tanto, en una cultura en la
cual el uso de la energia es un sector clave de la
misma, desde el transporte individual o colectivo, al
accionamiento de la industria. Por tanto, el consumo
de energia de una sociedad estd directamente
relacionado con el nivel econémico de la misma. De
ahi que nuestro Grupo Parlamentario considere que las
empresas eléctricas de raigambre en Cantabria, como
son Electra de Viesgo y Saltos del Nansa, constituyen
un amplio instrumento de participacion
socioeconémico para nuestra Region. Circunstancia
por la cual, en su momento, apoyaremos la
participacion financiera de Diputacion Regional de
Cantabria cuando se efectle la privatizacion de esas
empresas.

Hasta tanto y cuanto esto no suceda, nuestro
Grupo Parlamentario se va a mantener con la
abstencidén en esta proposicién no de ley.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Finalmente, el Grupo Parlamentario Popular.
Diia. Nieves Maza Carrascal tiene la palabra.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, Sr.
Presidente. Sefnorias.

El punto primero de la proposiciéon no de ley
que se nos propone dice que se reconozca por esta
Asamblea que la empresa Electra de Viesgo es una
empresa estratégica regional de gran importancia para
el desarrollo socioeconémico de Cantabria.
Evidentemente.

Yo diria que este Gobierno Regional, y esta
Asamblea también, porque hemos debatido cantidad
de temas industriales, ha apostado de una forma
valiente y de una forma clara por el sector industrial.

Indudablemente, el Gobierno Regional y esta
Asamblea reconocen la estrategia, la importancia, de
esta empresa, y de todo el tejido industrial de
Cantabria, desde el empresario individual hasta la gran
empresa.
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Creo que todos, la union de todos es
fundamental para que esta Regién marche adelante.
Por tanto, por supuesto que reconocemos eso, junto al
resto del tejido industrial de Cantabria; que vuelvo a
insistir, incluyo dentro de ellos incluso a los
empresarios individuales que tienen gran importancia
para la marcha econdmica de esta Region.

Puestos a entrar ya en el segundo y tercer
punto de la proposicion no de ley que se nos plantea,
en primer lugar, se nos dice que el Gobierno Regional
participe en el capital social de esta empresa; y el
punto tercero dice "que busque los medios
econdémicos", y leo textualmente.

En primer lugar, nos parece que no sabemos
como el Grupo Socialista plantea una proposicion de
este tipo sin que nos diga, por ejemplo, qué
porcentajes de acciones pretende comprar. No se nos
dice cuantas. jPara qué? Tampoco se nos dice.

Yo creo que estad equivocando la funcién de
la accibn con la funcién del Consejo de
Administracién.

Quizd nos hubiera parecido légico, aunque
hubiera llegado tarde, como habitualmente sucede
cuando se hacen estas proposiciones, que se nos
hubiera dicho o pedido que el Gobierno Regional
participara en el érgano de gestién de la empresa, en
el érgano de administracién. Cuando han visto que ya
estd representado el Gobierno Regional en el érgano
de administracién, entonces, se conoce -estoy
haciendo una hipétesis, no estoy afirmando- que han
pensado que es mejor participar en el capital social.
Pero sin decirnos el porcentaje, ;de qué sirve
participar en el capital social? Absolutamente de nada,
y lo saben perfectamente; bueno, creo, lo deberian
saber al menos.

Se nos pone, en la exposicion de motivos, de
ejemplo a los Gobiernos Catalan y Asturiano, y resulta
que ninguno de los dos participa en el capital social de
las empresas eléctricas que por el ambito territorial
estdn cercanos a ellos. Entonces, no entendemos
tampoco este ejemplo. Si les parece bien lo que ha
hecho el Gobierno Cataldan y el Gobierno Asturiano,
como resulta que no han comprado acciones, pues
nosotros tampoco las vamos a comprar, porque
consideramos que no debe ser asi.

Pero lo que me parece la omisién que han
hecho mas importante es que digan qué es lo que
vamos a dejar de hacer. Vamos a ver. Hace muy poco
tiempo hemos aprobado aqui los Presupuestos de este
ano y, precisamente, hemos discutido arduamente
sobre las enmiendas de la baja y la alta, qué quitamos,
qué no quitamos, dénde ponemos y dénde dejamos de



poner.

Entonces ahora, si se nos dice que
busquemos el dinero, evidentemente, el Gobierno
Regional, como es un Gobierno serio, el dinero lo tiene
que buscar de los Presupuestos Regionales. Los
dineros no salen de apostar a la loteria ni de cosas
similares.

Entonces, que se nos diga de dénde sacamos
ese dinero y qué es lo que vamos a dejar de hacer?
Porque, desde luego, que este Gobierno, como
también se dijo en la defensa de los Presupuestos,
tiene el proyecto y lo estd realizando de la gestién
eficaz, y ello conlleva una inversién; y esos
Presupuestos, por eso defendimos que eran de
caracter inversionista.

Entonces, ;qué es lo que propone el Grupo
Socialista que no hagamos para comprar estas
acciones? Porque no creo que lo que pretenda es que
el Gobierno Regional gane dinero con los beneficios,
no creo que sea eso. Pero es que, como no nos lo
explica, pues no lo sabemos. No lo sabemos.

¢(Coémo se puede votar afirmativamente una
cosa que tiene tantas omisiones, tantas carencias?

Quizéa se ha hablado aqui de una cuestién que
la ha sacado precisamente el Grupo de lzquierda Unida
y nos ha hablado de la privatizacion y de la
nacionalizacion.

Vamos a ver. El Grupo Socialista, en efecto,
no lo ha incluido dentro de su proposiciéon no de ley. Y
no lo habra incluido dentro de su proposiciéon no de ley
porque, l6gicamente, se sabria la respuesta. ;Cémo
van a ir ellos en contra de la privatizacién, si fueron
los primeros en privatizar, muy mal por cierto cuando
lo hicieron, diversas empresas?

Izquierda Unida se defiende ideolégicamente
como que quiere que estas privatizaciones no se
hagan con las empresas. ;Prefiere, dirlamos, una
nacionalizacién, quiza?, ;quizé es eso lo que pretende
Izquierda Unida? Como tampoco nos lo explica
claramente, pues tampoco podemos contestar.

En suma, nos encontramos con una
proposicién no de ley que, con todos mis respetos y
dicho en términos vulgares, no tiene ni pies ni cabeza.
No sabemos qué se pretende con la compra de unas
supuestas acciones, porque desde luego lo que si ha
hecho el Gobierno Regional es estar en el 6rgano de
administracién, en el dérgano de gestion para,
precisamente, apoyar totalmente a esta empresa
cantabra.

Eso, que es lo que puede hacer, si lo ha
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hecho. Que luego fuera o no fuera propietario de una
serie de acciones, no variaba en absoluto su posicién
en el 6rgano de gestiéon de la empresa. Por tanto, no
tiene ningun sentido, por lo menos aqui no se ha
explicado, el participar en un capital social.

Y por ese motivo, nosotros tenemos que
votar en contra de esta proposicion no de ley. Porque,
ademdas, mientras no se nos diga qué obra, o qué
servicio, o de dénde vamos a quitar el dinero para
esto, no podemos afirmarlo; porque a lo mejor resulta
que nos dicen pues que no se haga una carretera, o
que no se lleve el agua a un sitio, 0 que no se apoye a
la Universidad, o que nos gastemos el dinero... No sé
de dénde lo vamos a sacar. Primero digan Ustedes lo
que debemos de dejar de hacer. O quiza en el sector
industrial haya que dejar de atender una serie de
proyectos, de SODERCAN, etc. para hacer esto. Eso
nos lo tendrian que decir Ustedes. Como no lo han
dicho, nosotros, desde luego, no podemos votar
afirmativamente una cosa que desconocemos y que,
ademas, tienen la falta de previsiéon de no decirnos de
dénde vamos a sacar los medios econémicos.

Desde luego, a la loteria, nosotros no vamos
a jugar. Somos mas serios que todo eso.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sra. Diputada.

Finalmente, intervencién, si lo desea, del Sr.
Garrido; para dar por finalizado el debate antes de
proceder a la votacién de esta proposicion no de ley.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Senoras y Senores Diputados.

Algunas matizaciones a las intervenciones de
los Grupos.

Para lzquierda Unida. Nosotros, en este
momento, no es un tema suficiente de debate el
problema de la titularidad. Nosotros estamos
perfectamente definidos en lo que entendemos de
empresa publica y de las privatizaciones. En el caso de
ENDESA, nosotros creemos que no hay que seguir la
politica del Gobierno del PP de privatizar el cien por
cien de la empresa.

Nosotros creemos, en esta empresa y en
otras, que las privatizaciones se pueden hacer, pero
siempre, en empresas estratégicas, hay que dejar una
participacion del Estado para dirigir la gestiéon. Parece
ser que estas tesis socialdemdcratas algunos
miembros de lzquierda Unida empiezan a asumirlas
también, y nos congratulamos.



Con respecto al PRC. Bueno, no quieren
entender el sentido vy la literalidad de esta proposicion
no de ley. No lo quieren entender. Yo no voy a discutir
si hay muchas empresas que son estratégicas o no
son estratégicas para Cantabria. Desgraciadamente,
yo pienso que hay pocas y, sobre todo, tan saneadas
econdmicamente como Viesgo, y con la posibilidad de
tener 20.000 millones de pesetas de liquidez para
inversion, y con la posibilidad de poder participar con
el Gobierno Regional en proyectos en comun.

Yo creo que, desgraciadamente, hay muy
pocas empresas en Cantabria con esas posibilidades.
Pero no es el caso, no es el debate.

Yo creo que lo que Ustedes no quieren
entender es el sentido del punto dos y el punto tres.

Nosotros no estamos diciendo que el
Gobierno sea accionista. No lo decimos por ningin
lado. Y en nuestra explicacién asi lo decimos. Y leo
textualmente: "Punto segundo. La Asamblea Regional
de Cantabria insta al Consejo de Gobierno para que
negocie con el Gobierno Central...". ;Por qué nosotros
decimos que negocie con el Gobierno Central? Lo he
explicado. Cerca del 90 por ciento de las acciones de
Electra de Viesgo son de ENDESA, cerca del 90. Y la
posibilidad de comprar acciones de la Electra de
Viesgo sélo serd posible si ENDESA vende acciones.
Sélo serd posible si ENDESA vende acciones, lo
mismo que ocurre con otras empresas eléctricas.

Por eso le decimos al Gobierno de la Region:

si Usted quiere que exista participacién regional en el
accionariado de la Electra de Viesgo, desbloquee esa
situacién y pida a ENDESA que posibilite la venta de
acciones, antes de que se privatice.
Y continuamos: "...y consiga la necesaria
participacién regional..." -regional, no decimos del
Gobierno, regional, porque en el punto tercero lo
especificamos- "...en el accionariado de la Electra de
Viesgo, y se preserve la autonomia e independencia de
Viesgo como empresa”, que es lo que nosotros
detectamos como peligro.

Esa participacion regional en el accionariado,
lo concretamos muy bien en el punto tres. Dejamos
libertad al Consejo de Gobierno. Absoluta libertad. "La
Asamblea Regional de Cantabria insta al Consejo de
Gobierno a buscar los medios econémicos necesarios
para dicha participacién". La blisqueda de medios
econémicos, no necesariamente son los propios.
Cualquier accion politica, empresarial, la busqueda de
medios econdmicos, pueden ser propios o ajenos. Para
dicha participacién  accionarial. A través de
SODERCAN, se dice, de las entidades financieras
regionales. Todas: Banco de Santander, Caja
Cantabria, Banco Bilbao-Vizcaya, La Caixa, Caja
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Madrid. Todas. Todas las que tienen dinero.

El Banco de Santander tiene participacion en
la Electra de Viesgo y tiene un miembro en el Consejo
de Administraciéon con el uno por ciento de capital.
Con sélo el uno por ciento de capital, el Banco de
Santander tiene un Consejero en el Consejo de
Administraciéon de la Electra de Viesgo. Y un uno por
ciento del capital social de la Electra de Viesgo lo
puede hacer cualquier Gobierno Regional por muy
poco presupuesto que tenga, por muy poco. Son 200
millones de pesetas. Cualquier Gobierno Regional. O a
través, decimos, o y de alguna empresa de
participacion creada al efecto, como estan haciendo
los catalanes. Cuando Ustedes consultan a asturianos
y a catalanes, y el Gobierno Regional estéa participando
en esas empresas, claro que le contestan que no,
porque estan participando a través de sociedades
participadas. ;O es que Ustedes no se han enterado,
por ejemplo, que la Caixa es uno de los maximos
accionistas de Hidroeléctrica del Cantabrico?

(Y la Caixa es ajena a la Comunidad
Autéonoma de Cataluna? Al Gobierno Regional de
Catalufa, jes ajena? ;O Caja de Asturias no participa
en el accionariado de Hidroeléctrica del Cantébrico? Y
Caja Cantabria lo esta intentando, pero no es el caso.
Nosotros damos libertad al Consejo de Gobierno para
que, si es consciente de este riesgo, si es consciente
de este riesgo, tome las medidas oportunas. Y la
primera medida es de caracter politico. Hay que
desbloquear el problema de ENDESA para que
ENDESA venda acciones, venda acciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Por favor, Sr. Diputado, vaya finalizando.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Termino, Sr.
Presidente.

A instituciones financieras cantabras, a
sociedades de participacién que impulsa el Gobierno
Regional, a quien considere oportuno.

Si Ustedes no votan, como parece ser que no
van a votar, esta proposicion no de ley, alld su
problema y su responsabilidad. Nosotros hemos
puesto en evidencia este peligro. Ojald nos
equivoguemos. Ojald nos equivoquemos y ojald siga
siendo, por otros 20, 30 6 40 afios, Electra de Viesgo,
una empresa con identidad regional. Ojald nos
equivoquemos. Ahora, como se equivoquen Ustedes,
volveremos aqui a debatir este tema.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Garrido.

Seguidamente, se somete a votacién la
proposicibn no de ley ndm. 151, relativa a



consideracién de Electra de Viesgo como empresa
estratégica de Cantabria y otros extremos, presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista.

Sr. Secretario, tome nota.

¢(Votos a favor? ;Votos en contra?
¢Abstenciones?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Trece votos a
favor, dieciocho votos en contra y seis abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada, pues, la proposicion no de ley, por
trece votos a favor, dieciocho votos en contra y seis
abstenciones.

Pasamos al sexto y ultimo punto del Orden
del Dia. Silencio, por favor, Senores Diputados.

Dése lectura, Sr. Secretario

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Debate y vatacién
L N° 167 lat]
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laboral temporal y otros extremaos, presentada por el
Grupao Parlamentario de [UCAN.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Tiene la palabra el representante de IUCAN,
D. Angel Agudo San Emeterio, por un tiempo de diez
minutos; para defender la proposicion no de ley v,
asimismo, la enmienda de adicién propuesta por el
mismo Grupo.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Sras. y Sres. Diputados, no por ser el ultimo
punto del Pleno de hoy deja de ser importante el
debate, al menos para nuestro Grupo Parlamentario,
que traemos a consideracién de esta Camara.

Yo creo que todos compartimos que una de
las herencias méas lamentables que le queddé o que
recibié este Gobierno Regional lo constituye, sin duda,
el entramado de la funcién publica regional. Un
entramado de la funciéon puablica regional que ha
lastrado el buen funcionamiento de la Administracién
Publica, que ha limitado, en algunos casos, la propia
accion de Gobierno y que, sin duda, ha imposibilitado,
al dia de hoy, que tengamos una Administraciéon
Publica eficaz al servicio también de la sociedad y de
los ciudadanos.

Esa es una herencia que Ustedes han
recibido, pero desde entonces que ustedes tomaron
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posesion, hace ya afo y medio, no han sido capaces,
al dia de hoy, de resolver ninguno de los problemas
mas graves que tiene la funcién publica regional al dia
de hoy. Y no lo han sido por una sencilla razén,
porque carecen Ustedes de politica de personal, de
criterios sélidos, coherentes y estables. Y la culpa no
es de los sindicatos, Sr. Presidente, la culpa no es de
los agentes sociales; la culpa es de su incapacidad de
plantear una alternativa concreta que establezca una
interlocucion capaz de resolver, en el terreno sindical y
también en el terreno politico, los graves problemas
que tiene la Administracion.

Cuando se lamenta uno de la falta de
interlocucion de los sindicatos, simplemente esta
reconociendo su propio fracaso; su propio fracaso
como Entidad capaz de plantear una negociacion seria,
con criterios desde el Consejo de Gobierno. Abordar
los problemas de la Administracién Publica Regional de
uno en uno, resolviendo cada uno de ellos, es la
manera mas sencilla, desde luego, y mas concreta, de
resolver esos problemas. No resolverlos es mezclarlos
en un "tutum revolutum" del que nadie se entera, del
que nadie se entiende, mezclando las cosas, que es el
mejor camino de no llegar a ninguna parte; es la mejor
forma de no encarar la solucién.

Por tanto, nosotros, hoy aqui, planteamos
una iniciativa que tiene como objetivo intentar resolver
uno de esos problemas, en el camino de ir resolviendo
otros problemas, que, sin duda, tienen que buscar un
camino de resolucién en el debate sindical y, también,
en el debate politico. Uno de esos puntos mas
conflictivos y pendientes de resolver lo constituye la
situaciéon del personal laboral, que habiendo prestado
mas de tres afos de servicio para la Diputacion
Regional de Cantabria, no tiene hoy regularizada su
situacién laboral, encontrandose en una situacion de
fraude de ley el Gobierno Regional.

Existen en la actualidad mas de 150 personas
con esta situacién de laborales temporales, que han
entrado en la Diputacion Regional desde el afio 1986
hasta la actualidad; y que se distribuyen por toda la
Comunidad Auténoma, por todas las Consejerias, pero
especialmente se concentran en Obras Publicas, en
Ganaderia, en Cultura y en Sanidad. Y que para
resolver sus problemas, o para intentar resolver sus
problemas, el Gobierno ha ido dando una serie de
bandazos, sin criterio, que ha llegado a una situacion,
al dia de hoy, yo creo que insostenible.

En junio de 1995, al poco de Ustedes ya
tomar posesion de los cargos y de tomar posesion del
Gobierno, se encarga un informe a los Servicios
Juridicos de la Diputacion Regional de Cantabria, cuya
conclusién mas significativa es la siguiente. Decia ese
informe: "Esta Direccion Juridica Regional entiende
que seria posible el reconocimiento de la fijeza, por



parte de la Diputacion Regional, de aquellos
trabajadores que se sitian en el &mbito que estamos
discutiendo". Este estudio lo encargé y lo realiz6 el
actual Gobierno y, desgraciadamente, no parece que al
dia de hoy haya asumido sus conclusiones, quedando,
por tanto, los trabajadores laborales en precario.

En octubre de 1995, el actual Gobierno
Regional inicia un proceso de negociaciéon con las
centrales sindicales, y estamos hablando siempre del
personal laboral en fraude de ley, e incluso en esas
negociaciones el Gobierno Regional entregd un listado
con los puestos de trabajo susceptibles de reconocer
la fijeza de los mismos. Es verdad que era un listado
provisional y que algunos sindicatos pues encontraron
ahi discrepancias por entender que faltaba gente en
ese listado, pero parecia que habia una voluntad clara,
por parte del Gobierno Regional, en ese momento,
octubre de 1995, para reconocer la peticion que
reiteradamente se habia planteado por estos
trabajadores. Estamos, por tanto, ante el primer
criterio, digamos, claro del Consejo de Gobierno, en
octubre de 1995.

Sin embargo, posteriormente, el Gobierno
cambia de posicién y, por tanto, plantea que no va a
actuar el Gobierno de oficio y que, habiendo analizado
los expedientes, era mas conveniente -planteaba el
Gobierno- que se pudiera reconocer la fijeza de esos
trabajadores a través de una peticidon individualizada
en via administrativa por parte de los propios
trabajadores. Segundo criterio del Consejo de
Gobierno, a las pocas semanas del 25 de octubre de
1995.

Sin embargo, ni siquiera valia este segundo
criterio, porque también se incumple, y se dictan
resoluciones desestimatorias a aquellos trabajadores
que habian reclamado en via administrativa, que
buscaban la fijeza del contrato de trabajo o del puesto
de trabajo. Resoluciones desestimatorias, firmadas por
el Consejero de la Presidencia, basandose en distintas
corrientes de la jurisprudencia al uso. Y yo no quiero
hacer aqui un debate juridico, porque aqui yo creo que
se esta en un debate politico, pero he de decir que la
jurisprudencia es muy diversa, y la corriente de la
jurisprudencia ha sido también cambiante a lo largo de
la historia. Y lo que estd en conflicto es la
preservacion de dos articulos de la Constitucién
espafola: el 103 o el 9.1; y eso se resuelve, Unica y
exclusivamente, con un criterio politico al dia de hoy,
no con un criterio juridico.

Por tanto, tercer criterio, distinto a los
anteriores: el Consejo de Gobierno, a través de
resoluciones del Consejero de Presidencia, pues no
admite el reconocimiento en via administrativa de los
trabajadores y, por tanto, a estos trabajadores, una
vez mas que les queda la alternativa de ir al Juzgado,
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de ir a la demanda de la Magistratura; contraviniendo -
repito- anteriores criterios mantenidos por el Consejo
de Gobierno. Estamos en marzo de 1996, en abril de
1996, apelando el Gobierno a una sentencia, digamos,
contradictoria con las exigencias de los trabajadores
de marzo de 1996.

Pero hay mas. Cuarto criterio. Resolucion del
Consejo de Gobierno de 31 de octubre de 1996. El
Consejo de Gobierno, en una resolucion de ese
Consejo de Gobierno, decide ordenar a la Direccién
Juridica Regional la no interposicidon de recurso alguno
contra la sentencias dictadas en primera instancia y
que sean favorables al reconocimiento de la fijeza del
personal laboral; desistiendo, por tanto, de interponer
recursos ante el Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria. Cuarto criterio, contrario al tercero. Si en el
tercero no habia derecho al reconocimiento de la
fijeza, en el cuarto se desestiman los recursos y, por
tanto, implicitamente, se recoge esa justeza en cuanto
a las declaraciones de los trabajadores. Y asi, tenemos
hoy que todos los trabajadores que han acudido al
Juzgado de lo Social y sus vistas se han celebrado
antes de marzo de 1996 se les ha reconocido la fijeza,
y que algunos de los que han ido posteriormente han
sido desestimadas sus peticiones de fijeza.

Debido a una decision politica del Consejo de
Gobierno del 31 de octubre de 1996, se ha producido
un agravio comparativo entre el personal, ya que
existen personas que, encontrdndose en la misma
situacién, tienen diferente trato. Algunos tienen
reconocida la fijeza en el puesto de trabajo y otros...,
al dia de hoy.

Por tanto, la falta de un criterio uniforme del
Consejo de Gobierno en el tema de la funcién publica
ha provocado una situacién de agravio comparativo
que hay que resolver en via politica.

La repercusion de ese citado acuerdo del
Consejo de Gobierno de octubre de 1996 tiene aun
mas trascendencia, ya que en la actualidad se
encuentran paralizados todos los juicios, que estan en
Magistratura pendientes a la espera de una decisiéon
politica, que tiene que tomarse, bien aqui, bien a
través del Consejo de Gobierno. Y esta decisién de
paralizacién de los juicios ha sido recomendada incluso
por los propios Magistrados, incluso en el propio acto
del juicio; pues conocedores estos Magistrados del
acuerdo del Consejo de Gobierno, entienden que la
solucién pasa, Unica y exclusivamente, por una
decision politica y no una decisién judicial. Y me
gustaria remarcar este Ultimo parrafo: creo que es
imprescindible una decisién politica y no una decisién
judicial, porque si no, el problema no tenia solucién.

Conclusion. Los  trabajadores laborales
temporales, que han accedido a través de pruebas



selectivas en la mayoria de los casos, en base a las
cuales se han elaborado bolsas de trabajo, y de las
mismas se han contratado de acuerdo con las
necesidades de la Administracion Publica a lo largo de
estos Ultimos afos. EI Consejo de Gobierno actual,
después de ano y medio de Gobierno, ha adoptado
distintos criterios sobre esta cuestion. Criterios que
van desde la resolucién denegatoria del Consejero de
Presidencia en via administrativa, hasta el acuerdo del
Consejo de Gobierno de octubre de 1996. Esos
criterios contradictorios no han resuelto la precariedad
en el empleo de los contratados laborales con mas de
tres anos en fraude de ley, vulnerando el articulo 9.1
de la Constitucién y el Estatuto de los Trabajadores.

Esta variacién de criterios -voy acabando, Sr.
Presidente- del Consejo de Gobierno ha originado
importantes agravios comparativos entre el personal,
los cuales deben ser subsanados de forma inmediata a
través de una solucién politica. Y es a través, creo yo,
de esta iniciativa de IUCAN, como se puede plantear,
en el dia de hoy, una solucién inmediata en términos
politicos a esta situacién. En todos los casos que
nosotros planteamos, nos encontramos en situaciones
de fraude de ley y, por tanto, se debe reconocer la
fijeza, y cronolégicamente el contrato indefinido, de
estos trabajadores. Y dicho reconocimiento no
interfiere en los plazos publicados en la oferta publica
de empleo de 1996, al no estar recogidos esos
puestos en la misma. Esa es la propuesta que nosotros
planteamos.

Junto a eso, hemos planteado una enmienda
muy concreta, muy puntual, para dejar muy claro que
nos estamos refiriendo a todo el personal en la
actualidad integrado en la Diputacién Regional; para
que no quede nadie fuera de esta resoluciéon si se
aprobara en el dia de hoy. Dejarlo muy claro y, por
tanto, nosotros mismos nos hemos autoenmendado
en un péarrafo muy pequefin, para plantear esa
propuesta en consonancia también con algo que otro
Grupo Parlamentario habia hecho publico y habia
iniciado.

Por tanto, yo quiero aqui manifestar la
voluntad de mi Grupo Parlamentario, del Grupo
Parlamentario de IUCAN, de resolver un problema;
voluntad de resolver un problema, un problema grave,
y de resolverlo de uno en uno, que es la mejor forma
de atacar los problemas. ;Para qué?, para conseguir
que entre todos alcancemos algin dia una
Administraciéon Puablica mas eficaz, mas eficaz para el
Gobierno y también, y lo que mas me interesa en este
terreno, mas eficaz para los ciudadanos. Y en esa
busqueda de una Administracién Pdblica mas eficaz, la
implicacion de Izquierda Unida, de mi Grupo
Parlamentario, es, ha sido y seguird siendo total.
Simplemente, espero de la voluntad politica de Sus
Sefiorias que se pueda resolver en el dia de hoy.
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Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Agudo.

Tiene la palabra, de acuerdo con el articulo
66.5, el Consejero de la Presidencia, D. Emilio del
Valle Rodriguez.

EL SR. DEL VALLE RODRIGUEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Mire, Sr. Agudo, coincidimos en bastantes
cosas de las que ha dicho. Que el tema de la
precariedad en el empleo pulblico es un grave
problema, coincidimos; que solucionarlo nos va a
conllevar a dar un mejor servicio publico y un mejor
servicio, en definitiva, al ciudadano, coincidimos. Pero
no coincidimos en la forma de resolver, y Usted sabe
por qué, porque este debate lo hemos tenido en
Comisiéon. Yo, tanto en Comisién, como a los
sindicatos, como al colectivo de representantes de los
trabajadores laborales temporales que recibi en mi
despacho hace unos meses, les insisti en que hacia
falta una cobertura legal, hace falta una norma de
amparo.

No basta una proposicion de ley. Una
proposiciéon de ley que yo estoy convencido de que la
va a apoyar la mayoria de esta Camara, porque
estamos todos de acuerdo con el fondo de Ia
proposicién no de ley, pero hace falta transformarla en
una ley; no basta una mera resolucién, no basta una
proposicién no de ley. Hace falta una ley, una ley de
amparo, y creo que la mayoria de los Grupos de esta
Camara coinciden en ello. De hecho, yo me
comprometi el 5 de febrero en Comision a remitirles
un posible texto, el dia 7 se lo remiti; se ha remitido a
los sindicatos. Algunos partidos politicos ya se han
puesto en contacto conmigo y me han dado su
opinién; los sindicatos, también. Por respeto a esta
Céamara, he aplazado una reunién con los sindicatos
para no interferir en este debate.

En la Junta de Portavoces, solicité que se
retirara esta proposicién no de ley, por cuanto que,
bueno, es un debate, Usted queda muy bien, es muy
demagogo, pero que no vale para nada. Usted puede
aprobar aqui, y la Cédmara puede aprobar que el
Presidente se tire mafiana a un pozo, pero si no se
puede ejecutar, no se puede ejecutar. Es decir, si los
Tribunales de Justicia, desde octubre, desde octubre
de 1995, de 1995, estan diciendo que, cuando es la
Administraciéon Publica el patréon, no es de aplicacion
la normativa general del Estatuto de Trabajadores, en
la mayoria de las sentencias que estad dictando; hay
alguna aislada que todavia mantiene que si, pero la
mayoria mantiene que no. Nosotros, lo que no
podemos es ir en contra de una sentencia judicial o de



una doctrina judicial por una mera resoluciéon de la
Asamblea de Cantabria. Hace falta norma de amparo,
hace falta una ley. Y nosotros somos los primeros, y
siempre lo hemos manifestado, que queremos dar una
solucién a este tema, pero una solucién que no sea
inmediatamente recurrida y que nos la tiren abajo.

La ley, cuando yo les propuse hacer la ley, les
dije: les voy a mandar un documento que sea lo mas
amplio posible y, a través del debate, vamos a intentar
un consenso, para poder tener un texto que sea
ajustado a la Constitucién y evitar judicializar mas el
tema. Yo asi se lo he remitido, se lo he remitido lo
mas amplio posible, no tiene cortapisas. Porque Usted
ahora habla, que en la proposicién, por cierto, no lo
dice, pero aqui, en estos micréfonos, influenciado yo
sé por quién, de los que estan en fraude de ley; en la
proposicién no dice que estén en fraude de ley. Pero
es que, ;quién determina que estén en fraude de ley?
Qué nos vamos, ja otra transitoria sexta, uno?, ;a
hacer otro listado que se impugna, que tal? ;Quiénes
son los que estan en fraude de ley, si hasta la
jurisprudencia...?; mire, en la sentencia del Tribunal
Supremo, 6 de noviembre de 1996. Y, en todo caso,
la alegacién de que existi6 fraude por parte de la
Administraciéon en este particular, estd sometida a la
carga de la prueba que compete a quien la aduce. Pero
si es que ni los tribunales se pronuncian. Pero Usted
qué quiere, ;que el Consejo de Gobierno diga: estos
sefores, otra lista, otra sexta uno, en fraude de ley, si,
estos otros, no?

Nuestra postura es mas abierta. Se dice:
todos los contratados laborales temporales que lleven
mas de tres afos se les formalizard& un contrato
indefinido, excepto los que estén sustituyendo a
laborales con reserva de puesto, porque si no,
duplicarian. Pongo el ejemplo siempre del liberado
sindical, que tiene derecho a un puesto de trabajo y
que tiene un sustituto. El sustituto, no puedes hacerlo
fijo. ¢Por qué?, porque el dia que deslibere el sindicato
a ese liberado sindical, vuelve a su puesto de trabajo,
y duplico puestos. Era la Ginica excepcién que ponia el
Consejo de Gobierno en la propuesta que les remitié a
Ustedes y a los sindicatos.

Se dice, bueno, poco a poco, paso a paso,
esto por un lado, lo otro por lo otro. Bueno, hay un
debate mas genérico. Hay un debate de la precariedad
en el empleo publico con caracter general, que afecta
a laborales temporales y afecta a personal interino. Y,
jojo!, que no se engafie a la opinién publica, que no se
engafe a las academias que preparen opositores; no
se pretende, a los interinos, hacerles fijos por el
articulo 33. Se habla de un concurso-oposicion libre.
En el cual, primero, tienen que aprobar la oposicién, en
igualdad de condiciones con el de la calle, con el
opositor de la academia, superar esa oposicion libre vy,
a continuacién, una vez aprobada la oposicién, se le
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computard el tiempo prestado en la Administracion
como puntos en fase de concurso, que es muy
distinto. Pero la oposicién la tienen que hacer todos
los interinos, en igualdad de condiciones, demostrando
su mérito y su capacidad, igual que cualquier otra
persona que quiera acceder a la funcién publica.

A Usted, es un debate que no le interesa,
porgue, no sé por qué, me imagino por qué, pero no lo
voy a manifestar ahora; me imagino por qué. Pero es
un debate que huye siempre de él, el tema interino no
le gusta, se va sélo al contratado laboral.

Insisto, queremos dar una solucién,
coincidimos en que es un problema. Problema que,
jojo!, no hemos creado este Consejo de Gobierno, no
hemos creado este Consejo de Gobierno. Cuando
tomd posesion este Consejo de Gobierno, se encontré
los cientos cincuenta y tantos laborales temporales.
Desde que quien les habla es Consejero, no se ha
vuelto a repetir, porque en el momento que un
contratado laboral cumple la finalidad para la que fue
contratado, o va a hacer los tres afios,
automaticamente es despedido. Y ya manifesté en
Comisiéon que incluso determinado Alcalde de
determinada formacion politica habia sido despedido, a
pesar de que un sindicato afin a esa formacion politica
ha llegado a pedir, por escrito incluso, que se le
mantenga y se le de una salida. Pero hemos sido y
hemos mantenido una postura igual para todo el
mundo, igual para todo el mundo; y no hay ni un solo
caso de lo que Usted llama fraude de ley desde el 26
de julio de 1995 hasta hoy, ni un solo caso.

Que el Consejo de Gobierno ha ido
cambiando de posturas con este tema, mire,
rotundamente falso. Primero, el informe que dice
Usted de julio de 1995 no fue encargado por este
Consejo de Gobierno, en primer lugar. Ese informe, yo
no lo he conocido hasta bastante avanzado el afo
1996, ano y medio después. Yo, los informes que he
tenido en mi mano dicen todo lo contrario, que la
Administracién, sin una norma de cobertura, no podia
hacerles fijos, que era una barbaridad. Es maés, yo pedi
que me trajeran resoluciones de cualquier
Administracion Pudblica que lo hubiera hecho. No me
trajeron ni una, ni una, y lo he reiterado en varias
ocasiones.

Que el 31 de octubre el Consejo de Gobierno
acorddé no recurrir las sentencias firmes que
declaraban fijeza, a peticién de los sindicatos; que nos
la hicieron, en el despacho del Sr. Presidente, al Sr.
Presidente y a mi; y que yo me fui haciendo el loco y
era reacio a cumplir ese compromiso, porque era
consciente de que se iba a producir lo que se ha
producido, y es un agravio entre los que, en
determinado momento, se les reconocié fijeza en via
judicial, frente a los que los tribunales ya han dicho



que no porque ha cambiado la doctrina del Tribunal
Supremo. Que yo no tengo la culpa de que cambie la
doctrina del Tribunal Supremo y, en consecuencia, la
de los Tribunales de Instancia de Santander; ni este
Consejo de Gobierno tiene la culpa de que se haya
cambiado la doctrina del Tribunal Supremo y de los
Tribunales de Instancia de Santander.

Por tanto, insisto, y dado que desde aqui se
llama siempre al consenso, consenso al que este
Consejo de Gobierno siempre esta dispuesto y abierto,
tenemos enviado a todos los Grupos Parlamentarios
un posible borrador; y dije en Comision de proposicién
o de proyecto de ley, que nos es indiferente, nos es
indiferente quién se ponga la medalla, esta ahi. Lo
tienen los sindicatos, parece que ya cuenta con la
mayoria, o puede contar con la mayoria en ese pacto
politico y en ese pacto sindical. Vamos a seguir
adelante con ello, y con mi opinién, que la
proposicién, la filosofia estd muy bien con Ila
proposicion no de ley de hoy, Sr. Agudo, no
arreglamos nada. Hemos tenido un debate mas sobre
el tema, pero no arreglamos nada. Hace falta una ley,
cobertura legal.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Fijacién de posiciones.

En primer lugar, tiene la palabra el
representante del Grupo Socialista, que a su vez ha
presentado una enmienda.

Por el Grupo Socialista, interviene el Sr.
Marcos Flores; por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias, Sr.
Presidente.

Seforias, a estas alturas del debate de esta
tarde, voy a procurar ser lo mas breve posible para
evitar el cansancio de los Diputados y Diputadas.

No se trata de despedir a nadie, no se trata
de echar a nadie, no se trata de resolver los contratos
por la via de la extincién, en estos momentos, porque
se presente esta resolucion. Se trata, simplemente, de
resolver un problema crénico que tiene la Diputacién
Regional, que tiene la funcién publica, y un problema
que no se le puede dar o no se le sabe dar solucién
desde el Consejo de Gobierno. Este es un problema
que afecta al Ejecutivo, es un problema que tiene que
abordar el Ejecutivo, y que tiene que resolver el
Ejecutivo. No es un problema del Legislativo, no es un
problema de la Asamblea Regional de Cantabria. Aqui,
las leyes estdn ya dictadas. No es un problema de
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cobertura legal. La cobertura legal esta ahi, estd muy
clara, y el problema estd en tomar decisiones en esta
materia.

Porque el trasladarnos aqui, aunque haya sido
desde el Grupo de IUCAN, o a una Comision de la
Asamblea Regional, no nos lleva mas que al principio;
y el principio es que, necesariamente, absolutamente
necesariamente, terminamos con una ley que tiene
que respetar los principios de igualdad, mérito,
capacidad y publicidad. Y eso es asi, nos pongamos
de la forma que nos pongamos, traigamos las
resoluciones que traigamos. Al final, tenemos que
terminar ahi, y ahi es donde tenemos que afrontar el
problema. El problema no se puede afrontar desde
resoluciones, no de ley incluso, de esta Asamblea,
porque estan abocadas completamente al fracaso.

Nosotros hemos presentado una enmienda,
porque no nos apartamos de examinar y analizar el
que existe este problema, y colaborar en la medida de
lo posible, desde un Grupo de oposicién o desde el
Grupo (...), a resolver este problema. Pero lo queremos
resolver de una vez por todas, no queremos enganar al
personal. Porque aprobar esta resolucion en los
términos en los que estd redactada, no es resolver el
problema, es complicarlo todavia mas. Porque esto,
Sr. Portavoz de lzquierda Unida, no se trata de que
sea una decisién politica. Usted ha dicho aqui varias
veces que esto tiene una resolucion politica y eso no
es asi. jOjald tuviese una resolucién politica!, pero no
la tiene. ;Cémo se articula la decisién politica, en base
a qué?, en base a una resoluciéon, no hay otro
mecanismo.

Esto es un Organo Legislativo, y mediante
este Organo Legislativo, en este caso, estamos
adoptando una resolucién de impulso al Gobierno.
Pero es el Gobierno el que, en base a esta resolucion,
va a tener que adoptar una resolucion administrativa;
no politica, administrativa. La soluciéon politica no es
nada. La solucién politica es una decisién que luego
tiene que articularse de otra manera, y la Unica forma
de articularse es a través de una resolucion del
Consejo de Gobierno. Y el Consejo de Gobierno, para
que nadie se llame a engafo, si mafiana adopta una
resolucién reproduciendo esta propuesta que ustedes
hacen hoy aqui, asi, en sus términos, como est4,
tengan la seguridad que se lo van a echar abajo los
tribunales, con toda seguridad. ;Por qué?, porque es
evidente, y entonces volvemos otra vez al principio,
no resolvemos nada, volvemos otra vez al principio.
No sélo volvemos otra vez al principio, sino que lo
atascamos todo muchisimo més de como esta. Lo
atascamos todo, porque la disposiciéon transitoria
sexta de la Ley de Funcién Publica lo ha atascado
todo, precisamente, porque estd, por lo menos,
rozando la constitucionalidad y estableciendo criterios
diferenciados para situaciones idénticas.



Por lo tanto, no es un problema de voluntad
politica ni de decisidn politica, sino que éste es un
problema de posibilidad legal, en estos momentos, y
esto, asi como esta, no tiene posibilidades legales. Y
aqui no estamos haciendo, evidentemente, ningun tipo
de debate juridico ni judicial, en absoluto. Estamos en
un Organo Legislativo, nuestras actuaciones son a
través de mecanismos de procedimiento de naturaleza
legislativa y no traemos aqui ningln debate judicial.
Pero Usted estd trayendo con esta resolucion,
tratando de adoptar una decisién judicial que, en
determinados juzgados, si efectivamente la han
adoptado. Efectivamente, hay una serie de sentencias
en un momento determinado que decian que,
efectivamente, los trabajadores de la Administracion
con mas de tres afios de permanencia adquirian la
condicién de fijos, porque prevalecia -para esos
tribunales- el criterio, el principio de la legalidad del
articulo 9, y no el 103, que es el del mérito y
capacidad. Efectivamente, y eso es lo que Usted esta
trayendo aqui. Por eso yo no estoy, nadie esta
judicializando esto, sino esta resolucion judicializa
porque trae una sentencia, una determinada sentencia.

Pero, en ese terreno, esto estd absolutamente
superado por la sentencia del Tribunal Supremo de
unificacion de doctrina, que ya son muchas, ya son
hasta seis por lo menos en 1996. Y en absoluto, en
absoluto, accede a convertir en fijos a los eventuales
en la Administracién porque hayan superado mas de
tres anos en la misma y se hayan convertido en fraude
de ley.

Por tanto, no ya desde el punto de vista
legislativo o politico se puede resolver asi de
facilmente, ni siquiera desde el punto de vista judicial;
porque les meteriamos en un problema anadido. Y lo
que han dicho los tribunales, las sentencias del
Tribunal Supremo en unificacion de doctrina, es que
pasan a una situacion de interinidad; efectivamente, lo
mismo que los funcionarios, el mismo tratamiento. Es
decir, a los funcionarios que llevan mas de tres anos
no se les puede hacer fijos por el transcurso del
tiempo, no. A los laborales que llevan mas de tres
anos, dice el Tribunal Supremo, no se les puede hacer
fijos por méas de tres afnos. ;Y por qué? Se les aplica
exactamente la misma Ley a unos y a otros, articulo
19 de la Ley de Funcién Pudblica del Estado, idéntico.
No se lo voy a leer, el articulo, pero lo dice, léalo. Para
ingresar en la Administracion Pudblica, tanto puestos de
funcionarios como laborales, se exige el cumplimiento
de esos criterios de igualdad, mérito, capacidad y
publicidad; y eso es incuestionable.

Por lo tanto, nosotros, la enmienda que
presentamos es de adicion a este apartado dos, que
dice que pasen a la situacién de fijos los que llevan
mas de tres afnos, siempre y cuando se respete, en
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ese acceso a la funcién publica, como lo haga el
Consejo de Gobierno, siempre que se respeten los
principios de igualdad, mérito, capacidad y publicidad.
O hayan sido respetados, porque no nos metemos a
analizar si algunos han ingresado en convocatoria
publica y se hayan respetado los principios de
igualdad, mérito y capacidad. Porque si no metemos
introducimos esta salvedad, este anadido, tengan la
seguridad de que esto esta condenado al fracaso y no
sirve absolutamente para nada.

Por lo tanto, ni es un problema de resolucién
politica, porque la politica hay que articularla cuando
se toman decisiones, en determinadas resoluciones; ni
tampoco es un problema de falta de cobertura legal,
porque la ley existe. Lo que es importante es que el
Consejo de Gobierno tome decisiones en esta materia,
porque es al que le compete, y porque es quien tiene
estancada totalmente las ofertas de empleo publico,
tiene estancados totalmente los concursos de
traslado, los concursos de promocién interna; v,
efectivamente, es una clarisima falta de iniciativa y de
capacidad para regir y llevar adelante la funcién
publica.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Los Grupos Popular y Regionalista han
presentado enmienda. Para su defensa y fijacion de
posiciones, tiene la palabra, en primer lugar, D. Santos
Fernédndez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Nos encontramos ante una situacién, que
plantea el Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista,
donde no se ve muy bien la salida a este problema que
afecta a muchos, muchisimos trabajadores de Ila
Diputacion Regional. No vamos a hacer demagogia
con el problema que tienen planteado estos
trabajadores y lo Unico que si queremos decir es que
hay dar una solucién a este problema.

La solucion, en cierta medida, venia
propuesta por el Consejero de la Presidencia cuando
recibo, el 7 de febrero, un borrador de lo que pudiera
ser la ley a negociar y consensuar para dar una
solucién definitiva al problema de precariedad en el
empleo publico de la Administracién Regional. Es
decir, intentdbamos consensuar entre todos una ley.
Proyecto que era conocido por los sindicatos de la
Administracion Regional y proyecto que es conocido
por todos los Grupos Parlamentarios en esta
Asamblea. Creo que hemos perdido una ocasién de
oro de sentarnos todos, absolutamente todos, a



dialogar, a consensuar a ver en que podia consistir esa
ley, para dar un cauce a esas aspiraciones que tienen
estos empleados publicos.

Yo creo que falté un poco de generosidad por
parte de IUCAN al no retirar esa proposicion no de ley,
como le pidi6 el Sr. Consejero en la Junta de
Portavoces, y poder haber llevado esto adelante con
un consenso, creo que falté esa generosidad. Y ahora,
por las explicaciones que ha dado el Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, pues parece ser que
nos encontramos en la misma encrucijada: que esta
proposicién no de ley que vamos a aprobar hoy, pues
no sirve absolutamente para nada. Con lo cual, hemos
levantado falsas expectativas en todos estos
trabajadores, que confiaban en que, hoy, de aqui,
saliera ya una propuesta firme y segura de que iban a
estar ya en unas condiciones labores de fijeza, de
dignidad y de atencién mejor a todos los ciudadanos
de Cantabria. Vemos que esto no es posible.

Un segundo aspecto que a nuestro Grupo
Parlamentario le ha extrafado sobremanera es que
existe otro Grupo por ahi, que son los interinos, que
estan también afectados por el mismo problema. Ya
sé, y se me va a decir, que el problema de los
laborales y el problema de los interinos son dos
problemas absolutamente distintos. Pero aunque sean
dos problemas absolutamente distintos, no dejan de
ser problemas, y que detrds de cada problema hay
personas, y que tenemos que solucionar unos
problemas y otros, que para eso estamos, si es
posible, y la ley o las leyes nos lo permiten.

Por lo tanto, creemos que la intencién del
Consejo de Gobierno de solucionar definitivamente,
decia solucién definitiva al problema de la precariedad,
debe incluir a los dos estamentos implicados; pero eso
en una reflexiéon serena, en una reunién en conjunto,
llegando todos a un consenso. Porque eso si, de lo
que no dudo es de que todos los aqui presentes
queremos solucionar el problema de estas personas, y
lo queremos solucionar de la forma mas justa posible y
sin perjudicar a otros estamentos.

Por esto, el Partido Regionalista, junto con el
Grupo Popular, ha presentado una enmienda a esta
proposicién no de ley, que creo que mas va a servir
como testimonio que de otra cosa, en la que el texto
que propone es el siguiente, al punto uno: "La
Asamblea Regional de Cantabria considera necesario e
imprescindible regularizar la situacién que afecta al
personal laboral temporal e interino que presta
servicios para la Diputacién Regional de Cantabria".
Es, simplemente, introducir la palabra "interino".

Aceptariamos el punto nudmero dos, vy
propondriamos un punto tres, que es: "La Asamblea
Regional de Cantabria, de acuerdo con la situaciéon que
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afecta al personal interino que presta sus servicios en
la Diputaciéon Regional de Cantabria, acuerda modificar
la disposicion transitoria sexta de la Ley 4/93, de 10
de marzo, con el fin de que el personal interino de la
Administracion Pudblica Regional pueda acceder a la
condicién de funcionario de carrera mediante la
participacién y superaciéon de un concurso-oposicion
libre, en cuya convocatoria y resolucién habran de
respetarse los criterios de mérito y capacidad, en el
que se valoraran los servicios efectivos prestados en la
Administracion Publica de Cantabria, una vez
finalizada y aprobada la fase de oposicién".

Esto seria, mas o menos, el borrador que
habia mandado el Consejo de Gobierno, pero no
cerrado; una proposicién abierta al debate, a la -
digamos- concordia entre todos los Grupos
Parlamentarios, para dar de una vez solucién definitiva
a esto. No se ha hecho. Me imagino que tendremos
que volvernos a reunir para ver si entre todos
logramos dar una salida a este problema, que es muy
grave y que estd afectando de forma grave, y de
forma grave también animicamente, a muchas
personas que llevan muchos afos trabajando en la
Diputacion Regional de Cantabria.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Fernadndez Revolvo.

Grupo Parlamentario Popular. D. Francisco
Rodriguez Arglieso tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados, miembros del
Consejo de Gobierno.

Yo creo que llevamos ya tiempo discutiendo
en esta Camara, bien en Comisiones, bien hoy en
Pleno, la preocupante situaciéon laboral de muchas
personas en la Diputacién Regional de Cantabria. Y
como ha dicho el que ha propuesto esta iniciativa hoy,
es un problema en que el actual Consejo de Gobierno
se ha encontrado con él y que lo que hay que buscar
es una solucién. Y también es muchas veces ya las
que hemos hablado y yo creo que todos hemos
coincidido en que todos los Grupos Parlamentarios que
aqui estamos representados queremos buscar una
solucién seria y rigurosa al tema.

Porque todos estamos de acuerdo en que,
mientras exista precariedad en el trabajo, mientras no
exista ilusién en los trabajadores, mientras no se
organice en su estructura adecuadamente la
Administracion Regional, esa Administracion Regional
serd menos eficaz y eficiente para los ciudadanos de
Cantabria. Por lo tanto, si todos estamos de acuerdo
en eso, yo lo que quiero decir, y ya lo he dicho en



alguna Comision también, alejémosnos, alejémosnos
de protagonismos ni partidistas ni politicos, porque
seguro que eso no nos lleva a ninguna solucién. La
Unica solucion es hablar con rigor y con
responsabilidad, con seriedad, para dar una solucién al
tema.

Ademas, es que yo veo voluntad, voluntad en
todos los Grupos Politicos de esta Camara, de dar
solucién a todos esas personas de la Administracion
Regional que se encuentran en esta situacién, que
tampoco es responsabilidad de ellos. Es
responsabilidad de la propia Administracién en cémo
se han llevado las situaciones durante muchos afos en
esta Administracion Regional de Cantabria.

Por lo tanto, aqui ya no es cuestiéon de buscar
ni quién es el responsable, ni quién es el primero que
lo soluciona, sino quién es el que lo soluciona de la
mejor manera posible. Y de la mejor manera posible
solamente se puede solucionar si hay un consenso
politico y sindical. El otro dia, el Portavoz de lzquierda
Unida decia en la Comisién que no servian mayorias
porque si, para solucionar este problema; y yo le dije
que estdbamos de acuerdo, que aqui solamente
servian consensos politicos y sindicales, y, al poder
ser, unanimes de todos los partidos politicos y de
todos los sindicatos.

Sin embargo, después de la comparecencia
del Sr. Consejero, en la que hace un llamamiento a ese
consenso y todos, y todos, al menos la voluntad en
esa Comision era que efectivamente hubiese ese
consenso, en el que a los dos dias remite un proyecto
para discutir, y que solicita a la vez comparecencia
voluntaria en la Comisiéon para que todos los Grupos
Parlamentarios opinemos sobre esa propuesta que ha
remitido el Consejero a los Grupos, e intentemos
redactarla de la mejor manera posible para que
solucione los problemas de verdad, resulta que hoy
tenemos que volver a discutir aqui un tema en el que
no soluciona el problema de los laborales de la
Administracion Regional de Cantabria, ni soluciona
tampoco el problema del resto de trabajadores, que en
este caso se llaman funcionarios y no se llaman
contratados laborales, pero que tienen el mismo
derecho. Y yo creo que también todos, todos,
creemos que se tiene que solucionar el problema de
todos los trabajadores de Diputacién. Hoy, esta
resoluciéon tampoco soluciona el problema.

Lo que pasa es que, si de verdad, si de
verdad queremos buscar ese consenso y darle esa
cobertura legal, que no se judicialice el problema
actual de los interinos y de los contratados laborales,
ese consenso también le tenemos que demostrar hoy.

Los Grupos Parlamentarios Regionalista y
Popular han presentado una enmienda en la que
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introducen los interinos y el tercer punto; respetando
escrupulosamente el segundo punto sobre contratados
laborales que propone lzquierda Unida, y también
habia, cuando hemos presentado nosotros ya, una
enmienda presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista, que la presenté anteriormente. Y hoy, la
muestra de esta Cadmara y de todos los Grupos
Politicos que quieran de verdad solucionar el problema,
sin intencién de protagonismos politicos ni partidistas,
es admitir todas las enmiendas, para dar la solucién a
todos los problemas reales de los trabajadores de la
Diputacion Regional de Cantabria.

A partir de ahi, a partir de ahi, bdsquese con
rigor y responsabilidad, bisquese la solucién legal que
todos queremos para dar la solucién a los contratados
laborales y a los interinos de la Diputacién Regional de
Cantabria.

Por lo tanto, yo espero, porque asi lo he
intuido en las manifestaciones hechas por el Portavoz
de IUCAN en las Comisiones, que de verdad quiere
consenso y no quiere mayorias, que de verdad quiere
consenso de todos los sindicatos y de todos los
partidos politicos, hoy hagamos, en definitiva, es esto.
Una proposiciéon no de ley que sabemos que no lo va a
solucionar, aunque aprobemos aqui, sino que manana
mismo nos tenemos que poner a trabajar, como ya se
estd trabajando en el tema de buscar la solucién legal,
al problema para solucionar el problema de todos los
contratados laborales y los interinos de Diputacién.
Hagamos hoy una muestra de consenso de querer
solucionar el problema y modernizar la Administracion
Regional de Cantabria y dar solucién a los problemas
de los trabajadores; que ellos no tienen la culpa y que,
sin embargo, sabemos que si una solucién adecuada a
los trabajadores actuales de la Diputacién Regional de
Cantabria garantizaria, sin duda, una Administracién
mucho mas eficaz, porque, entre otras cosas,
estariamos dando a casi quinientas personas de
Cantabria ilusion para desarrollar su trabajo, que en
estos momentos estan en la incertidumbre de cuéles o
cudl puede ser su solucion.

Por lo tanto, le hago un llamamiento sincero
al Portavoz de IUCAN para que acepte las enmiendas
de todos los Grupos Parlamentarios, con el fin de que
la solucién, a partir de manana, hoy existe una
voluntad clara por unanimidad de esta Cémara, y
mafiana se de la cobertura legal para que se solucione
el problema de estas personas de la Diputacion
Regional de Cantabria.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Finalmente, en fijaciéon de posiciones, tiene la



palabra el representante de Unién para el Progreso de
Cantabria, D. Vicente de la Hera Llorente.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias, Sr.
Presidente.

Nuestro Grupo Parlamentario muestra su
preocupacion, su sincera y profunda preocupacion, por
la situacién del personal laboral dependiente de la
Diputaciéon Regional de Cantabria, que se encuentra -
como todos sabemos- en una clara situacion de
inestabilidad. Pero no solamente muestra esta
preocupacion por el personal laboral, sino también por
otro colectivo mayor aln en numero, que es el
personal interino y otros contratados que se
encuentran sin fijeza en su puesto de trabajo. Y esto
es algo que no podemos eludir y que, como acabamos
de decir, nos preocupa de una manera sincera, amplia
y profunda.

Preocupados por esta situacién, nuestro
Grupo Parlamentario, con fecha 8 de febrero, presenté
una mocién, una proposicion no de ley, en ese
momento, en favor del personal laboral, porque lo
considerdbamos més féacil de resolver. Y el tema del
resto de los que no tienen fijeza en la Diputacion,
personal interino fundamentalmente, tiene otras
consideraciones, tiene otras situaciones, tiene otras
dificultades que- como digo-, en ese momento, no
teniamos nosotros resueltas; y por eso, nos
decidimos, a peticiéon de los afectados, por presentar
una proposiciéon no de ley que, en ese momento, se
referia de manera exclusiva y Unica al personal laboral.
Ello -como digo- no impedia o no nos olviddbamos, al
hablar de esto, del resto de las personas que estan en
esta situacién, y cuando hicimos una rueda de prensa
para presentar la mocién asi lo hicimos constar.
Dijimos claramente que nosotros presentariamos la
oportuna iniciativa parlamentaria en su momento, en
favor también del personal interino y otro tipo de
personal de contrato administrativo que se encuentre
en situacién parecida.

Esta proposicién no de ley, naturalmente, iba
claramente decidida a apoyar el respaldo necesario
para que el Consejo de Gobierno diera estabilidad a
todos los laborales que tuvieran superados, tal como
dice el Estatuto de los Trabajadores y determinados
decretos, que no voy a repetir ahora, los tres anos de
servicio a la Diputacién, bien de forma continua, o
discontinua. Incomprensiblemente, esta proposicién no
de ley, que hoy pensdbamos y esperdbamos poder
haber debatido aqui, juntamente con la que ha
presentado el Grupo de lzquierda Unida de Cantabria,
pues no ha sido admitida por la Mesa; a pesar de lo
que lo pedimos el dia 24 de febrero, es decir, con dias
mas que suficientes, pero no ha sido aceptado por la
Mesa vy, por lo tanto, hoy no se debate.
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Pero su espiritu, ahi estd. Coincide, clara y
rotundamente, con lo que ha expresado el Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida de Cantabria en
relacion con el personal laboral. Y después de una
exposicion de motivos en la que manifestdbamos todo
cuanto acabo de decir, ibamos a una propuesta de
resolucion: "Que la Asamblea Regional de Cantabria
inste al Consejo de Gobierno para que, con la urgencia
que el caso requiere, materialice el reconocimiento de
la situacién de fijeza, en su relacién contractual, del
personal laboral temporal que actualmente se
encuentra en activo en puestos de trabajo en la
Diputacion Regional de Cantabria, siempre que
acredite haber prestado en la misma maés de tres afos
de trabajo efectivo, bien de forma continua, o
discontinua". Y afadiamos un apartado, que
entendemos que era necesario también: "lgual trato
deberd dispensarse al personal laboral transferido
procedente de la Administracion Central del Estado
que pudiera encontrarse en idéntica situacion”.

Como digo, si comparamos este texto con el
que ha defendido el Grupo de lzquierda Unida de
Cantabria, pues son muy parecidos, por no decir
iguales. Y a mi, me parece que hubiera sido muy
bueno que los trabajadores afectados por esta
situacién, en este caso el personal laboral temporal,
que requiere de una vez por todas que se le resuelva
su problema, se veria mucho mas arropado si,
ademds, nuestra iniciativa hubiera sido también
debatida. Pero que se queden tranquilos, que nosotros
vamos a apoyar, de una manera clara y resuelta, la
proposiciéon no de ley del Grupo de lzquierda Unida de
Cantabria; para que nadie dude, ni vea que tenemos
celos, ni tenemos problemas de ese tipo, que estan
muy por debajo, en todo caso, de tenerlos del
problema de fondo que tiene este personal.

Por lo tanto, nuestro apoyo por descontado a
esta iniciativa, sin duda ninguna, que -repetimos- la
consideramos necesaria en favor de este personal.

Pero tenemos que anadir algo; tenemos que
anadir algo, que ya se ha dicho aqui por parte del
Consejero y estamos de acuerdo en ello. Es decir, en
primer lugar, se trata de una proposicion no de ley,
que por definicién no es ejecutiva. Una proposiciéon no
de ley no impone la necesidad de que se cumpla lo
que aqui se dice. Yo podria referir algunas docenas de
proposiciones no de ley que se han debatido aqui, se
han aprobado y no se han ejecutado. Por tanto, no es
ejecutivo, no le impone al Consejo de Gobierno
ninguna obligacion.

En segundo lugar, no contempla al personal
interino, que, para nosotros, es fundamental y es
necesario. Y en tercer lugar, lo que ha dicho el
Consejero antes, que se necesita, para resolver este
problema, un apoyo legal suficiente, es decir, una



disposicién de rango de ley, y una proposicién no de
ley no puede modificar una ley. Por lo tanto, no es la
solucién, entendemos; aunque, indudablemente, es
una decision politica, o administrativa, no sé, politica
desde luego, de apoyo a esta situacion.

Pero les vamos a dar la solucién y se las
vamos a dar ahora misma. Nosotros, mafana -hoy
estamos a 3 de marzo, manana es 4 de marzo-,
presentamos, en la Mesa de la Asamblea, una
proposicién de ley que resuelve este problema, a
nuestro juicio y a nuestra manera de ver; y resuelve
este problema para el personal contratado. Pero no
s6lo para los que llevan mas de tres afios, sino que
también les apoya a aquéllos que lleven menos de tres
afos; de otra manera, naturalmente. O sea, que no
solamente va en funcién del personal contratado que
tenga mas de tres afios, sino incluso los que llevan
menos de tres anos, el personal contratado laboral; y
responde también y resuelve el problema de los
interinos que no son de una misma rama todos, que
tienen distintas situaciones y distintas
consideraciones.

Y por ello, consideramos que, con las
enmiendas que puedan ser oportunas, que nosotros ya
desde aqui avanzamos y manifestamos nuestra
apertura a enmiendas que mejoren el texto, resolvera
este problema y supondra un respiro, no sélo ya para
600 personas o mas, entre interinos y contratados,
que estan -termino inmediatamente, Sr. Presidente-
afectadas por este problema, sino un respiro también
para el Consejo de Gobierno, para el Ejecutivo, que se
encuentra ahora mismo en una situacion dificil y que
es un callejéon sin salida que hay que resolverlo de
alguna manera.

Por tanto, como digo, esperamos que esta
iniciativa sea bien acogida. Anunciamos que mafiana
mismo se presentard, esperamos su apoyo, con las
enmiendas que sean oportunas. Y termino
manifestando lo que ya dije al principio, nuestra
sorpresa por la actitud de la Mesa. Hoy, la Mesa ha
recibido distintas flores, aqui, en este Pleno. Se ha
hablado de partidismo, de incoherencia, de no sé qué;
yo no lo voy a definir, porque soy muy respetuoso.
Nosotros aceptamos las decisiones de la Mesa, pero
esperemos que en otra ocasiéon sea mas feliz que lo
que ha sido ahora, al rechazar nuestra peticién, hace
ya una semana o diez dias, de que hoy se hubiera
debatido aqui esta proposicién no de ley; con lo cual
ha establecido un precedente de muchos anos, ya que
los Grupos Parlamentarios han tenido libertad absoluta
de presentar y modificar el Orden del Dia en relacion
con sus peticiones. En esta ocasién no ha sido asi y lo
lamentamos de verdad.

Muchas gracias.

Pagina jError!Marcador no definido.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

El Sr. Agudo San Emeterio tiene la palabra,
con el fin de que se manifieste sobre las enmiendas
presentadas y ya fije su definitiva posicién; por un
tiempo méaximo de cinco minutos.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Muy brevemente, para, en primer lugar,
empezar por la Ultima intervencidon, agradeciéndole
muy sinceramente al Sr. de la Hera el apoyo que va a
dar o que ha manifestado a nuestra iniciativa. Yo sé
que ha sido un apoyo dificil y, por tanto, se lo
agradezco doblemente; no quisiera extenderme mucho
mas en esta consideracion.

Mire Usted, Sr. Consejero, sin acritud, pero
con claridad. Usted, qué pasa, ;que cada vez que
hablamos de estas cosas, no se le ocurre mas que el
insulto? Me ha llamado demagogo, me ha llamado
demagogo por plantear una cuestion aqui, en esta
Camara. Otro Grupo Parlamentario, su Portavoz del
Grupo Parlamentario dice que tengo afan de
protagonismo, porque después de ano y medio de que
el Gobierno no solucione un problema lo traiga aqui, a
la Camara. Yo lo entiendo de otra forma, Sr. Argleso,
lo entiendo un ejercicio de responsabilidad politica;
porgue me preocupan -parece- mas a mi los problemas
de la funcién publica que a Ustedes; me parece.

¢Decia Usted algo, Sr. Martinez?

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Por favor, Senores, silencio; por respeto a su
companfero que esta haciendo uso de la palabra.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Por tanto,
no creo que sea la mejor forma de establecer un
marco de didlogo para llegar a buen camino, Sr.
Consejero; y asi le va a Usted, que no encuentra
ningln acuerdo con nadie, al dia de hoy, después de
ano y medio, en estas cuestiones.

Mire Usted, tengo el Diario de Sesiones de la
ultima comparecencia suya en la Comision, y si Usted
lee despacio verad que yo le dije a Usted que nosotros
buscdbamos el consenso con una condicién previa:
primero, acuerdo sindical y politico; segundo, nada de
ley de punto final en el tema de los interinos; y en
tercer lugar, que si antes del dia de hoy habia un
acuerdo, yo retiraria la proposiciéon, si antes del dia de
hoy habia acuerdo.

Claro, Usted, ;como entiende negociar un
consenso? Manda un papelin el dia 7 de febrero v,
hasta hoy, no le he vuelto a ver el pelo. ;Qué manera



de negociar es ésa?, ;qué manera de negociar es
ésa?, ;qué manera de buscar un consenso de algo que
le preocupa es ése? En mi vida he visto una cosa mas
rara para encontrar un consenso, no lo he encontrado
nunca jamas. Manda un papelin de dos folios y jamas
se ha tenido a bien dirigirse a los Grupos
Parlamentarios, al menos al mio, para decirnos qué
nos parece, qué pensamos sobre esta cuestién. Yo no
entiendo cémo se construye el consenso asi. El
consenso se construye dia a dia, dialogando
permanentemente, buscando los acuerdos. Manda un
papeluco vy, al dia de hoy, no conoce mi posicién sobre
el tema de los interinos, claro, porque no me lo ha
preguntado; no me lo ha preguntado, no, no. Usted ha
manifestado una proposicién, luego le contestaré a
esa cuestion.

Ha tenido la voluntad politica de librar y
mezclar los temas, porque a Ustedes les interesa el
tema de los interinos por encima del tema de los
laborales. Y los ha mezclado claramente y ha utilizado,
en algun caso, digamos una reivindicacién de los
laborales, para sacar de rondén el tema de los
interinos; y asi no resuelve el problema, se lo digo de
nuevo, no resuelve el problema.

Mire Usted, Sr. Consejero, ;dice que no hay
antecedentes sobre el tema de la fijeza? Resolucién
del Consejo de Gobierno de Cantabria, fecha 27 de
diciembre, afo 1999, reconociendo la fijeza en el
puesto de trabajo al personal laboral -perdén, 1989,
me da igual, creo que algunos de Ustedes andaran por
ahi también, ;verdad?, me da igual, cerca del
Gobierno, en el Gobierno, o muy cerca del Gobierno,
incluso Usted también-. ;Antecedentes?, mire Usted,
éste, para qué ir mas lejos, no hay que ir a Valencia,
aqui, aqui. Por tanto, antecedentes, esta aqui.

Plantea una discusiéon que yo no entiendo, es
decir, Usted apela a los principios constitucionales, al
articulo 103 de la Constitucién, a la Ley de la Funcién
Publica, y eso se solventa con una ley de esta
Camara. Permitame que, en mi ignorancia juridica,
encuentre dificultad en entenderlo. Mucha dificultad
en entenderlo, que una cobertura legal en el tema -
estoy hablando de los labores temporales- de la
Asamblea regional solvente un problema
constitucional, como Usted plantea.

Vamos al problema legal, para alguna otra
intervencion. Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Cantabria: "Las Administraciones Publicas
no quedan exentas de la aplicaciéon de la legislaciéon
laboral cuando, como aqui sucede, actlan como
empresas mediante la celebracion de contratos de
trabajo, que habran de regirse, en cuanto a su
nacimiento y desarrollo, por la normativa legal
reguladora segun cada caso, pues lo contrario
vulneraria el articulo 9.1 de la Constituciéon".
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Sentencia de octubre de 1996. Otra sentencia,
también de octubre de 1996, del 4 de octubre de
1996: "Se deriva de los efectos de las normativa
laboral que vincula a la Administraciéon Publica cuando
actia como empresario, sin que los contratados
adquieran la condicion de funcionarios -porque
estamos hablando de laborales-, pues lo contrario
vulneraria el articulo 9.1 de la Constituciéon". No son
funcionarios, lo que estdbamos planteando, es la fijeza
en el puesto de trabajo; no confunda Usted tampoco a
la gente.

Se plantea también, en esta resolucién, que
el hecho de que no haya habido concurso previo no
invalida la fijeza en el puesto de trabajo, segin esta
Sentencia. Mire Usted, ;sentencia del Tribunal
Supremo?, pues tengo otra sentencia, favorable a una
trabajadora en este caso, con fecha 23 de enero del
afo 1997; no, de Cantabria, de 1997, de 1997.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Por favor, silencio.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Le ruego no
me interrumpa, Sr. Consejero.

Alguna otra cuestion. Ustedes han planteado
aqui que nosotros hemos creado falsas expectativas a
los trabajadores que estan hoy escuchado. Pues, mire
Usted, no. Los trabajadores saben lo que van a votar
Ustedes en el dia de hoy, lo saben perfectamente;
ninguna falsa expectativa, porque se lo he dicho yo.
Lo que no entiendo es su posicién, al dia de hoy, y la
enmienda que nos han presentado el Grupo Popular y
el Grupo Regionalista, porque no enmiendan el punto
dos de nuestra resolucion, que es la pieza
fundamental; no la enmiendan, la asumen. Luego, ;jes
legal o no es legal?, luego, ;dénde esté el problema?,
¢(donde estd el problema legal?, ;donde estd la
argumentacion aqui legal que se ha planteado?,
¢donde esté?

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sr. Diputado, debera ir finalizando ya, por favor.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Acabo ya.

Yo voy a plantear la respuesta a las
iniciativas, a las distintas enmiendas, diciendo que no
voy a aceptar la enmienda del Grupo Socialista. Creo
que no es necesaria esa enmienda con los textos que
yo tengo de la sentencia que aqui se contempla.

En segundo lugar, no voy a aceptar tampoco
las enmiendas del Grupo Popular, entre otras cosas,
porque yo estaba planteando una iniciativa al hilo
Unicamente del personal laboral. Lo cual no quiere
decir que me evada de mi responsabilidad, creo, del
tema de los interinos. Voy a decir cudl es el marco de



negociacién que yo le planteo, para que vea Usted que
no tengo ninguna dificultad en comprometerme. Mire
Usted, yo estoy dispuesto a un compromiso politico
para resolver el tema de los interinos. Abra Usted
inmediatamente el didlogo, con los partidos politicos y
con los sindicatos, pero tiene que haber un pacto
sindical, un control maximo, méas alld de Ia
reglamentacion actual en el control de los exdmenes
del concurso-oposicion, mejor de la oposicién, que
afecte a todos los afectados interinos, no solamente a
los de 1993 para atrds; y que, respetando los
intereses generales de la Comunidad Auténoma,
Ustedes convoquen la oferta publica de empleo de
1997, 1998 y 1999.

Ese es el pacto politico que yo les planteo
para negociar. Y ahora ustedes, si quieren, voten
nuestra enmienda; si no, pues mire Usted, lo siento
mucho, pero el problema seguira coleando.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. DEL VALLE RODRIGUEZ: S&r.
Presidente, por alusiones; muy brevemente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene Usted un minuto, Sr. Consejero.

EL SR. DEL VALLE RODRIGUEZ: Mire, el
Unico Partido representado en esta Camara que no se
ha dignado a contestar a mi propuesta ha sido el suyo;
los demas lo han hecho, los demés lo han hecho. Yo
todavia estaba esperando que Usted dijera algo. Los
demads, unos por escritos, otros por teléfono, lo han
hecho; menos Ustedes.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.
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Sin méas debate, se somete a votacion.
Sefioras y Sefores Diputados, por favor, silencio.

Se somete a votacion la proposicion no de ley
nuimero 167, relativa a regularizacién de la situaciéon
que afecta al personal laboral temporal y otros
extremos, presentada por el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida Céntabra.

Sr. Secretario, tdmese nota.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?

Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: El resultado es el
siguiente. Veintiocho votos a favor, ningln voto en
contra, diez abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo);
Queda aprobada por veintiocho votos a favor, ningin
voto en contra y diez abstenciones.

Se levanta la sesion.

Seinoras, Sefiores, buenas noches.

(Finaliza la sesidn a las veintidds horas y cinco minutos)
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