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{Se reanuda la sesidn a las dieciséis horas y cuarenta vy cinco minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor, silencio. Se reanuda la sesién.

Corresponde ahora el estudio y debate de la
Seccién Segunda. A esta Seccién, el Grupo Socialista
tiene un turno a favor en defensa de las enmiendas
38, 39, 38 bis, 40, 41, 43, 45 y 46; y de los votos
particulares... Por favor, rogaria, a ios sefores
Diputados, silencio, con el fin de que tengan
informacién de lo que vamos a debatir. Y de los votos
particulares alos textos resultantes de la incorporacién
al dictamen de las enmiendas de UPCA ndmeros 42,
43, 36, 37, 39y 40.

El Grupo Popular y el Grupo Parlamentario
Regionalista tienen un turno a favor del voto particular
al texto resultante de la incorporacién al dictamen de
la enmienda 44 Socialista.

Y finalmente, el Grupo de la Unién para ei
Progreso de Cantabria tiene un turnc a favor en
defensa de las enmiendas 35y 41.

Por lo tanto, en prirner tugar, tiene la palabra
el representante del Grupo Socialista, D. José Luis
Marcos Flores; por un tiempo de diez minutos.
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EL SR. MARCOS FLORES: Si. Presidente.

Sefiorias.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
para defender sicte enmiendas correspondientes a la
Seccion Dos del Proyecto del Presupuesto vy
previameante, con cardcter previg, anunciarles la
retirada de los votos particulares alas enmiendas de la
Unién para el Progreso de Cantabria y anunciarles
también la retirada de wuna octava enmienda,
correspondiente a la 39 Socialista, que proponia
adicionar al texto una expresién que se referia a
Escuela de Prdctica Juridica dentro dei convenio
suscrito con el Colegio de Abogados. La razén por la
que retiramos esta enmienda, Simplemente de
correccién del texto, afadiendo esa expresién, es
porgue en el convenio ha sido contemplada esta
circunstancia v por tanto, la dotacién presupuestaria
del convenio con el Colegio de Abogados va destinada
a la Escuela de Practica Juridica.

Asi se nos ha dicho en Comisidn y por tanto,
retiramos esta enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perddn, Sr. Diputado. Se retira pues la enmienda 39y
los votos particulares a todas las enmiendas

incorporadas ai gictamen de UPCA.

EL SR. MARCOS FLORES: Si, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

EL SR. MARCOS FLORES: Respecto de las
siete enmiendas restantes que proponemos al Pleno,
muy brevemente, por razones obvias, queremos
exponer {o siguiente. Del resto de estas enmiendas,
cuatro pretenden adicionar distintas cantidades a
Partidas ya existentes en el Presupuesto que
consideramos insuficientemente dotadas y otras tres
de las siete son de nueva creacidn, que pretendemos
dotar también con distintas cantidades que se
especificardn.

En las primeras, la numero 38, proponemos
incrementar con 30 millones de pesetas ia partida
referida a subvencionar a distintas Corporaciones
Locales para lo que se ha denominado en el proyecto
"Fomento de la ldentidad Regional™.

Desde nuestro punto de vista, nosotros
entendemos que el fomento de la identidad regional,
dicho en una expresién, por cierto, que consideramas
bastante ampulosa, la identidad regional no solo se
fomenta dotando los Ayuntamientos de Reocin, de
Cabezén y de iviarron, sino que el fomento de ia
identidad regional se fomenta también dotando
Ayuntamientos comg Torrelavega, destindndole una
partida para su Gala Floral, al de Reinosa, para el Dia
de Campoo, ai de Castro Urdiales, para el Coso
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Ayuntamiento de Santofa y ai Ayuniamienio de San
Vicente.

Por lo tanto, si queremos fomentar la
identidad regional y potenciar la industria turistica, en
este caso, para Ayuntamientos y Municipios distintos
de la regién, queremos que tan justificadamente estdn
los Ayuntamientos propuestos por el Gabierno como
fos Ayuntamientos que proponemos desde la gposicién
para que se incremente esta Partida.

Y esta Partida esta dotada con los 30 millones
de pesetas que hemos expuesto. Todos estos
Ayuntamientos estan declarados, o varios de elios, de
interés turistico regional.

La enmienda numero..., la segunda que se
propone incrementar el Presupuesto, esté destinada 2
la Federaci6n de Municipios de Cantabria. E
Presupuesto fc dota con 5 miliones de pesetas y
nuestra enmienda va dirigida a dotarlo con un total de
10 millones de pesetas. Por tanto, el incremento que
pedimos es de 5 millones.

Hay que tener en cuenta que, en el Capltulo
de Ingresos del Presupuesto, se contempla una
detraccidn ala Federacién de 3 millones para la CEAR,
para ei Centro de Estudios de ila Administracidn
Regional, con lo cual, el proyecto, por una parte le
dota con 5 millones y por otra parte le detrae 3, con io
cual se queda unica y exclusivamente en 2 millones;
con lo cual, a todas luces, es muy insuficiente para
dotar la Federacién de Municipios.
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Hav que tener en cuenta también que la
Federacién de Municipios de Cantabria ha sido
potenciada con la incorporacidn de nuevos Municipios
y ha abordado una serie de servicios, de actividades y
de impuisos que merecen ser atendidos por una
Partida tan escasa, entendemos, como la que
contemplamos de 10 miliones.

La tercera enmienda, numero 43 del Grupo
Socialista, ies propane incrementar en 100 miilones de
pesetas la Partida destinada a la construccién y
rehabilitacién de Casas Consistoriales. Hay algunas
Partidas previstas en el Presupuesto que estan
contempladas, referidas en la Consejeria de Obras
Publicas: la anualidad de 1997 Casa Consistorial de
Villaverde de Trucfos y la anualidad de 1997 Casa
Consistonial de Herrerias.

Entendemos que debe ser el lugar adecuado
del Presupuesto el que se establece en este servicio,
en este Programa de construccidn y rehabilitacién de
Casas Consistoriales.

Pero ademdas de traer a esta Seccidén estas
dos Partidas de la Consejeria de Obras Publicas, fes
proponemos que se incremente el Presupuesto para la
construccién de Casas Consistoriaies porgue es
prioritario atender construccién y mejora fisica de los
edificios de los Ayuntamientos de la regidn, con el fin
de establecer las bases minimas fisicas para la gestidn
y la prestacién de los servicios locales.

Hay Ayuntamientos que precisan de una
inmediata y répida atencién, como pueden ser, a titulo
de ejemplo, la construccidn del Ayuntamiento de
Luena y la reforma y reparacién del Ayuntamiento de
Soba.

Por tanto, la Partida de 100 millones de
pesetas adicionada que proponemos los Socialistas,
consideramos que es suficiente y ademds necesaria
para la dotacidn fisica de estos Municipios.

En I3 cuarta enmienda, nimerc 45 del Grupo
Parlamentario Socialista, proponemos incrementar la
Partida destinada a salvamento de playas en 15
millones de pesetas.

Desde nuestro punto de vista, [a partida dei
proyecto es insuficiente, porque existen municipios
costeros, con playas, con muchos kilémetros de
playas, cuyas Ayuntamientos carecen de dotaciones
.suficientes y necesarias para atender este servicio.
Ponemos de ejemplo, de estos Ayuntamientos, el
Ayuntamiento de Valdaliga o el Ayuntamiento, otro, el
de Vai de San Vicente, que con mucho espacio para
cubrir el servicio de salvamento de playas no pueden
ser atendidas y por tanto, se pueden, como se dio ei
verano pasado en el Ayuntamiento de Val de San
Vicente, accidentes penosos con resuitado incluso de
muerte.

Las tres dltimas enmiendas que les
planteamos son de nueva creacién. No estdn
contempladas en el proyecto del Presupuesto, pero

pretendemos, desde el Grupo Parlamentario Socialista,
que se incorporen con unas cantidades que son cortas,
son escasas, pero que podrian ser suficientes para
atender fas necesidades que se nos plantean desde
estos tres Capitutos.

La numero 38 bis del Grupo Parlamentario
Socialista les propone {a incorporacién de una Partida
de 1.500.000 pesetas para la Mancomunidad de los
Valies de Saja y Corona.

Realmente, puede parecer una enmienda casi
testimoanial, en un Presupuesto tal altamente dotado;
pedir 1.500.000 pesetas para fomentar una
comunidad, puede ser una enmienda casi testimanial,
pero que consideramos de sumo interés, porque
potenciar a una mancomunidad de municipios significa
apostar por una estructura territorial nueva muy
importante que tenemos que abordar desde la
Comunidad Auténoma, que no es otra cosa que
apostar por la comarcalizaciéri y lo que conlleva
idgicamente, l!a creacién de mancomunidades de
municipios para una mas rentable creacidn y atencidn
de servicios; y por tanto, desde este ejemplo de la
Mancomunidad de los Valles de Saja y Corona, que
ademas i{o han pedidc a todos los Grupos
Pariamentarios, oesde el ejempio de esta-
Mancomunidad, generar por contagio fa creacién y el
impulso de otras comunidades que potencian la
comarcalizacién necesaria de la comunidad y a la cusi
saben Uds. que tenemos que atender en el futuro.

(Me permite, Sr. Presidente, que agoate...?

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizc):
Termine, termine. Puede seguir.

EL SR. MARCOS FLORES: Muchas gracias.

La siguiente enmienda propuesta por el Grupo
es la nimero 41, desde la que proponemos crear una
Partida para dotar a la Cruz Roja Espafiola Asamblea
de Cantabria con la cantidad de 9 millones de pesetas.

Como saben Uds., Cruz Roja tiene
emprendidos numerosos programas de ayuda vy
asistencia a grupos de personas necesitadas donde no

‘llegan las instituciones de previsidn social normal.

Desarrolla, por tanto, Ia Cruz Roja, una actividad
esencial para grupos marginales adonde las asistencias
previstas desde prestaciones contributivas no llegan y
por tanto, la sociedad necesita dotarse de este tipo de
instituciones y de instrumentos que, por otra parte,
son sdlidas y solventes para atender precisamente
estas atenciones a través de las Unicas pasibilidades
con las gue cuentan, que son las atenciones desde las
instituciones de cardcter pablico.

Son de sobra conocidos los programas gue
tiene emprendidos Cruz Roja, entre atros, por citarles
algunos: la ayuda a domicilios complementaria, el
acompanamiento  hospitalario, la teleasistencia
domiciliaria, el Centro de Dia de Personas Mayores, la
atencidn para solicitantes de asilo y refugio, ayudas a
domicilio para enfermos de SIDA, campamento
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Todas estas prestaciones sociales,
asistenciales, bprecisan -vuelvo a repetir- de la
necesaria atencién desde fas instituciones, en este
caso, desde la Diputacidn Regional y por eilo,
entendemos gue van a comprender la necesidad de
~ que en el proyecto del Presupuesto van a aprobar esta
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista para
dotaries con 9 millones de pesetas.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Grupos Parlamentarios Popular y Regionalista,
para la defensa del voto particular al texto resultante
de la incorporacidn al dictamen de la enmienda 44
Sacialista.

Interviene el Sr. Ferndndez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVYOLVOQ: Gracias, Sr.
Presidente.

Como esta enmienda se va a voiver a tiatar
en la Seccién 10, de momento mantenemos nuestro
voto particular sobre ella y se dard una explicacién
mis exhaustiva en la Seccién 10.

ol - o e mmatizale
EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Cumpvatu_u).

Gracias.

Grupo Parlamentario de Unién para el
Progreso de Cantabria. Tiene la palabra el Sr. de la
Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: ;Es en
fijacidn de posiciones?

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
No. Es un turno a favor de las enmiendas 35y 41 que
tienen Uds. presentadas a la Seccién Dos; por un
tiempo de cinco minutos.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si. Perddn.
Se entiende, Sr. Presidente, que luego hay...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si,
naturalmente. Ahora es simplemente la defensa de las
enmiendas. Posteriormente, habrd una fijacién de
posiciones.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si. Muchas
gracias.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: No s¢é si hay una
cuestion de orden, en este momento, mai reguiada. Ei
Grupo Sccialista ha defendido sus enmiendas, nadie ha
querido usar el turno en contra, supongo. El Grupo
Parlamentario Regicnalista ha usado el turno a favor
del voto particular contra la enmienda Socialista 44.
Yo no sé si en ese momento procede el turno en

contra de ese votc particular.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
No. Explico, Sra. Diputada.

£l procedimiento que llevamos desde esta
mafiana es, en primer lugar, la defensa por los Grupcs
respectivos de aquellas enmiendas o votos particulares
que tengan. Posteriormente, hay un turno en contra
globalizada y después, la fijacidn de posiciores.

En estos momeritos, los Grupos Popuiar vy
Regionalista, en voz del Sr. Ferndndez Revoivo, lo
unico que ha dicho es que en principio se mantiene
con ese voto particular, luego lo someteran a votacién
Y que luego, en no sé qué Seccién ha dicho, volversn
a repetir el tema. Nada mais.

Por lo tanto, luego, en el turno en contra, si
algun Grupo lo desea, podréd intervenir.

En estos momentos, tiene la palabra, en
defensa de sus enmiendas, el Sr. de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si. Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Nosotros tenemos dos enmiendas en esta
Seccidén, que son la nimero 35 y la nimero 41, que
no han superadc el trdmite de Comisién y que nos
corresponde ahara defenderlas en ei Pleno con la
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esperanzs de que sus Seficrias tengan 2 bien cambiar

la postura que han tenido en ios trdmites de Ponencia
y de Comisién y puedan ser incorporadas al
Presupuesic como es nuestro deseo.

La enmienda numero 35 es una enmienda de
adicién, es decir, es una Partida nueva que la
queremaos introducir en el Presupuesto con la finalidad
de destinar 3 millones de pesetas al amueblamiento
del Saldén de Plenos del Ayuntamiento de Reocin.
Nuestra postura en relacién con lcs Ayuntamientos,
que ya la hemos debatido o ya la hemos comentado a
lo largo del dia de hoy y en otras ocasiones, es
siempre de apoyo a estas instituciones con la intencién
de que estén lo mejor dotados posibie, presten los
servicios mds adecuados posibles a sus habitantes y
a sus vecinos y también tengan unas sedes que sea 0
suficientemente cémodas, amplias, funcionales, para

prestar este servicic gque hay gue hacer a los
administrados, a los vecinos de los Ayuntamientos,
para que el personal que trabaja dentro de los
municipios lo haga con Ja comodidad suficiente o Ia
mayor comodidad posible y también que las reuniones
que celebren las corporaciones puedan estar, digamaos,

cdmocdamente alojados.

Este Ayuntamiento tiene una sede adecuada,
una sede que ocjald !a tuvieran todos los
Ayuntamientos asi, pero su Salén de Pienos, pues
adolece de algunas deficiencias que nosotros
pretendemos apoyar con esta enmienda. Porque
alguien me podra decir que lo pague el Ayuntamiento;
pues si, por esta via podriamos contestar a muche
gente y el Ejecutivo tendria resueltos todos los
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problemas, pero Ios Ayuntamientos se encuentran en
situaciones econémicas dificiles y entendemos que
puede ser o debe de ser atendida esta peticion.

Por otro lado y sin extenderme mas en este
tema, vamos a la enmienda siguiente, que es 1a
ndmero 41, y que se refiere a fas Casas de Cantabria.
Yo recuerdo la comparecencia del Sr. Consejero de
Presidencia reciente para hablar de los Presupuestos
de su Consejeria y recuerdo muy bien que nos dijo algo
que nos sorprendid, por lo menos a mi: que las
dotaciones que hay para las Casas de Cantabria en
otros lugares, bien sea dentro del pais o en el
extranjero, queé a veces cuesta gastarias porque no
hay peticiones suficientes; creo que no me equivoco si
lo dijo asiy si no que me corrija.

Entonces, bueno, nosotros, rompiendo un
poco esa situacion, que yo estoy seguro de que es real
y es asi, si no, no lo hubiera dicha, entendemos,
porque alguien de nuestro Grupo ha tenido la peticién
de que se le apoye en una mayer medida Ias ayudas a
determinadas Casas de Cantabria, nosotros
incrementamos 4 millones la Partida de 20 millones
que va tiene el proyecto de Presupuestos para algunas
Casas de Cantabria que ahora diré, que estdn aigunas
en el pals y otras fuera del mismo. Y degjo en &i awe si
las necesidades son mayores o menores, si las Casas
donde los rectores de las Casas de Cantabria -como
decia muy bien e! Sr. Consejerc hace unos dias- pues

En este caso, nosotros pedimos gue se dote
ligeramente mis a la Casa de La Habana, a ia de
Camaguey,a la de Dortmund, a ia de Lérida y a la de
Navarra. Esto supone incrementar 4 millones a las
Partidas que ya existen en el Presupuesto y de ahi que
nosotros hayamos puesto esia enmienda, porque
tenemos peticiones en ese sentido.

Quizd ésta sea la excepcidn de la norma o de
la regla que se conforman con menos dinero 0 que no
suelen llegar siquiera a pedir aquello que se les puede
conceder.

Por ahora nada mas, puesto Qque nuestra
posicidén en las enmiendas de otros Grupos la haremos
en el momento correspondiente.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Turno en contra.
{Perdén?

EMETERIG: 5r.

EL SR. AGUDO SAN

Presidente.

Yo entiendo que sf se puede hacer ahora un
twrno en contra det voto particular de los Grupos
Popular y Regionalista a la enmienda 44 del Grupo

Socialista. Ellos no han querido intervenir, pero los
demas si.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Perdén. El turno en contra estd establecido para
hacerse uso cuando lo deseen los senores Diputados.
Si Ud. desea hacer uso...

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: En este
momento, NOsotros queremaos hacer uso...

EL SR. PRESIDENTE (Pasjares Compostizo):
Pues muy bien. Tiene la palabra. jAlguno més quiere
hacer uso de la palabra?

Naturalmente, como san diez minutos, tienen
Uds. cinco minutos cada uno para hacer uso de la
palabra en defensa de lo que estimen pertinente o en
contra de los turnos a favor anteriormente
desarroliados.

Tiene la palabra, pues, en turno de contra, D.
Angei Agudo San Emeterio.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Si.

Muy brevemente, para rat
a la enmienda numero 44 del Grupo Socialista, por
entender que es una enmienda ajustada por compartir
la idea de que el Plan de lgualdad de la Mujer tiene que
estar enuna Consejeria multidisciplinar, que aborde los
problemas de {a mujer desde un punto de vista globai,
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donde intervengan no solamente la Consejeria de
Sanidad, sino todas las Consejerias implicadas en el
Plan de lpualdad de fa Mujer.

Nosotros pensamos y compartimos la idea de
gue nio debe de estar en el &mbito del Bienestar Social.
Ei Pian de lgualdad de la Mujer tiene que estar
desgajado de esa idea de marginalidad que se guiere
someter, en algunos casos, el problema de la mujer y
por tanto, hemos defendido la enmienda del Grupo
Socialista, la seguimos defendiendo aquf y por tanto,
simplemente manifestar nuestro apoyo y nuestro
rechazo al voto particular.

Entendemos que la cuantificacién que hay en
el Presupuesto a partir de esta enmienda de 70
millones de pesetas garantiza la posibilidad de, por fin,
por primera vez, abordar de verdad un Plan da Iguaildad
de la Mujer que sitte a la misma en unas condiciones
que posibilitan su integracién mucho mejor y por
tanto, pues simplemente apoyar con entusiasmo esta
enmienda.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:

Muchas gracias, Sr. Anudo.

Dria. Rosa Inés Garcia Ortiz tiene la palabra,
en representacion del Grupo Parlamentario Socialista.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Gracias, Sr.
Presidente.
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Yo quierg decirles que no cref que el Partido
Popular y el Partido Regionalista mantuviesen este
voto particular y no lo cref porque parecié ya
evidenciado en la Comisién que estas enmiendas det
Grupo Socialista salian con una mayoria cualificada de
fa Cdmara y me dio la impresién de que para hoy ya
habrian reflexionado miembros de este Grupo, ddndose
cuenta de I3 poca oportunidad de mantenerie. Pero
puesto que le mantienen y puesto que dicen que
volveran a lievar el debate en la Seccidn Diez, en este
inomento voy a ser muy breve. Lo unico que quiero
decirles es que, hasta ahora, en Cantabria, y con este
Gobierno y cualquier Gobierno presidido por el Partido
Popular, no ha habido Plan de lgualdad de
Oportunidades para ia Mujer en Cantabria y que eso ha
sido asipgrque desde las dos formas posibles de hacer
politicas de igualdad, como es tener un proyecto global
de igualdad de oportunidades o tener apoyo, mediante
subvencion a programas de asistencia social, hasta
ahora, el Gobierno de Cantabria ha venido apoyando,
desde los presupuestos de Bienestar Social, programas
de asistencia y atencién a la mujer.

No existe,‘por lo tanto, un proyecto global de
igualdad de oportunidades.

Nosotros creemos que es la Consejeria de
Presidencia de este Gobierno la que debe intentar
coordinar el Plan de Igualdad para e! que dotamos e!
Presupuesto de 1997 y son las dos enmiendas que se
han aprobadc en Comisién del Grupo Socialista.

Me parece que es un error intentar decir o
hacer llegar a la opinidn publica que io que bajo el
epigrafe Plan de Igualdad tenia el Gobierno en la
Consejeria de Bierestar Social, se practicaba este Plan
de lgualdad. Yo creo aue eso no es correcto, Uds.
saben que esc no es correcto, porque si recuerdan
todos to que pasaba en Cantabria el 9 de abril de
1991, pues sabran que, aparte de haber salido los
trenes, circular los autobuses, abrirse el quiréfano del
hospital y funcionar las escuelas, sabrdn que aquel dia
el Boletin Oficial de Cantabria publicaba la resolucién
del Presidente dei Consejo de Gobierno en aquel
momento con el primer Plan de Igualdad de
Oportunidades en esta region.

Es cierto que hubiese sido de mucha mas
entidad que aquel Plan de Igualdad de Oportunidades
viniera hecho con un proyecioc de Gobierno o, si acaso,
con una resolucién del Gobierno, pero saben Uds. que
aquel Gobierno era de cuatro Partidos y que la
imposibilidad de no hacer conjuntamente las ideas
prioritarias de cada uno hizo que se adoptase como
resolucién de Presidencia.

Habia Consejeros en aquel Gobierno. Le digo,
Sr..Sieso, a Ud. esto, porque como algun Portavoz de
Partidos que estan en coalicidn con Ud. se permiten
hacer, pues, alguna imprudencia puablica sobre estas
cosas, porque lo desconocen, seria bueno que Ud. les
diera a conocer las actas del Consejo de Gobierno de
Cantabria y que vieran algunas personas que en esta

regién si ha habido Plan de lgualdad de QOportunidades.

Igualmente, debiera decirle también a los
miembros que gobiernan con Ud. que, en este pafs,
con todo carifo, la Unica primera dama que existe es
Su Majestad la Reina de Espafia. Por lo tanto, debiera
de saber algun miembro del Partido Regionafista que
queda muy mal, que queda muy mal, decir algunas
cosas en publico.

Yo, para acabar, solamente decirles que,
desde todas las reflexiones mundiales y en este
momento lo estdn viendo Uds., la Conferencia de
Pekin establecid que el Derecho Comunitario, igual que
garantiza y trabaja por el empleo, estd también
teniendo como principio fundamental la iguaidad de
cportunidades.

Me parece, por lo tanto, que es importante
que por primera vez se dote a la Consejerfa de
Presidencia de la infraestructura administrativa
necesaria, haciendo las mediaciones que el Gobigrno
tenga que hacer, haciendo (o que tenga que hacer el
Gobierno, porque la Ley de Presupuestas es la méxima
Ley de esta Comunidad, para intentar que esie Plan de
lgualdad se lteve a cabo desde la Consejeria de
Presidencia.

Creemos, ademds, que las actividades dei
Plan son multidisciplinarias y que ademds se van a
incluir en ellas acciones de muchos Departamentos.
Por fo tanto, seifa necesario que se coordinase desde
Presidencia.

hos da ia impresion de que se consoiidaria el
Plan, que se darfa més rigor a ese Plan y que ademds
se prestigiaria el propio Consejo de Gobierno Hlevando
a cabo un Plan de Iguaidad de Oportunidades desde Ia
Consejeria de Presidencia.

Asilo hace Catalufia, lo hace Euskadi, lo hace
Madrid. Creo que es muy importante que Cantabria se
separe ya de la marginalidad de Ceuta y Melilia, que
son las Gnicas Comunidades gue en este momento no
tienen Plan de {gualdad.

Por lo tanto, estando segura de que el debate
le haremos mejor en la Seccidn Diez, me alegro de
haber podido intervenir en estos momentos para
decirles cudl es nuestra idea.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
Gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Sr. Consejero de la
Presidencia, D. Emilio del Valle Rodriguez.

EL SR. DEL VALLE RODRIGUEZ: Gracias, Sr.

ennicda
Presidente.

Hoy, por segunda vez, he ofdo que el Plan
estd dotado con 70 millones. Si me pudieran aclarar de
dénde salen los 70 millones, porque la enmienda es de
35 millones para dotar a la Consejeria de Presidencia.
Es la segunda vez hoy que oigo 70 millones. No sé si
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-endremos un error en {a enmienda o nas lo podian
aclarar.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Fijacién de posiciones.

Grupo de lzquierda Unida Cantabra. D. Angel
Agudo San Emeterio tiene 1a palabra.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: &r.
Presidente.

Muy brevemente, porque nosotrgs, en esta
Cansejeria, no tenemos ninguna enmienda pendiente.
Teniamos una presentada y fue asumida por ia
Comisién con una transaccional, afortunadamente, y
por tanto, pues, no hay mas que fijar posicién sobre
algunas enmiendas que estdn pendigntes.

Nosotros vamos a votar a favor y me gustaria
hacer un debate pequefio, pero un debate a favor de
la enmienda 38 del Grupo Socialista, aungue lo
hacemos desde una visién critica, porgue creemos que
el concepto que se plantea ahi no se corresponde -
creemos- con lo que debe, con lo que después se
desarrolla. Creemos que e! problema, la identidad
regional, no se puede equiparar a actividades que son
actuaciongs o©

contradictorios.

P . . e
eveniss U en s mismes son

Por ejemplo, yo no creo que tenga nada que
ver la Gala Flora! de Torrelavega, con el Caso Blanco
de Castro Urdiales, con la Batalia Floral de Laredo, que
son actividades que generan visitas y demds a esos
Ayuntamientos, pero gue tienen una ingorporacién al
acerbo cultural de Cantabria muy reciente, por
ejemplo, con la Folia de San Vicente de la Barquera; y
agradezco a su Alcalde que nos hava dado el dato de
que no se conoce el origen de esa fiesta y eso si que
es identidad regional.

Lo otro es una serie de fiestas que hay que
potenciar, que hay que dotar presupuestariamente por
el efecto que tienen, por ejemplo, en el turismo de esa
zona en ese dia concreto, pero no como identidad
regional; no sé si me exgplicc lo que guiero decir.

Por tanto, creo y vamos a apoyar la
enmienda, pero creo que seria bueno que en el futuro
pudiéramos debatir a fondo qué aspectos de identidad
regiona! son realmente de identidad regional y qué
otros aspectos son fiestas que hay que potenciar, qua
hay que desarrollar, que hay que garantizar, porque
tienen, para esas localidades, dias de visitas, de
festejos y demés, Gue para la zona son importantes y
también san imporiantes en cuanio al ndmero de
visitantes que la misma se plantea.

Vamos a votar a favor de la enmienda
Socialista numero 38 bis, también de la 40 y nos
vamos a abstener en el resto de las enmiendas

Socialistas. Nos vamos a abstener no porque no
compartamos la idea, no porque no compartamaos lo
que se propone en fas enmiendas. Nos vamos a
abstener porque no compartimos de dénde se saca el
dinero. Y el dinero se saca de lo que nasotras
consideramos importante, que es el Plan Informético
de la Diputacién Regional y no compartimos la idea de
que ese Plan, digamos, se quite dinero de ese Pian en
la cuantia que se plantea en las enmiendas, porque
creemos que de verdad necesitamos una
Administracién  Pablica moderna, con medios
suficientes para garantizar una buena gestién y una
buena atencién.

En cambio, si hemos sido muy criticos y
hemos sido muy..., en las enmiendas que no han
pasado y por lo tanto, asf quedardn, con otras partidas
de informéatica en otras Consejerfas, que no
encontramos justificacién.

En el Plan Informatico que estd en la
Consejeria de Presidencia, si, porque debe ser el
nucleo que después desarrolie el Plan en todas las
Consejerias. En el resto de las Consejerias, alld donde
hemos podido nos lo hemos cargado, entre comillas,
porgue después han venido los vatos y ha salido o
que ha salido.

Quiera decir que el Plann Informéiico lo
compartimos, compartimos Jla idea de que la
Diputacién Regional tiene que tener un instruments

para garantizar eso, lo que ahi se plantea, y no

goradudal Bol, 0 QUC 2N s planiea A

compartimos pues los chiringuitos infarmaticos que en
distintas Consejerias, con ninguna conexién, sin
trabajar en red y simplemente con un PC y un
programa gue no estard conectado, pues parece gque
es un lujo, porque deberiamos de trabajar
colectivamente, coherentemente, de una manera
programada y creo que en el resto de las Consejerias
eso no se ha conseguido en gran medida.

Por lo tanto, nosotros, las otras enmiendas
nos vamas a mantener por la financiacién de las
mismas, no porque no compartamos, digamos, el
desting de las mismas; y votaremos en contra de las
dos enmiendas de la Unién para el Progreso de
Cantabria porque, en este caso, no compartimos 13
tinanciacién y tampoco el destino de las mismas.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Agudo.

Grupo Partamentario Regionalista. Tiene la
palabra D. Santos Ferndndez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.

Presidente. Sefioras y seficres Diputados,

Como principio general nos vamos a oponer a
estas enmiendas del Partido Socialista, porque afectan
a un Programa especifico que ya ha sido aprobado por
el Cansejo de Gobierno el 24 de octubre de 1996 y
nada menos que 335 millones quitan de este Plan
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Hemos aprobado algunas de la UPCA, porque
solamente quitan, en total, de todas, 22'6 millones de
pesetas; y no se me vuelva otra vez con el argumento
de la Comisién de que del mismo sitio que lo quita la
UPCA lo quita el Partido Socialista, porque ei Partido
Socialista lo quita del mismo sitio, pero quita 219
millonas, con lo cual el Plan de Informatica se va a
pigue y con esos 22,5 millones, que quedan reducidos
también, €l Pian de Informdtica no se va a pigue.

Pero hay otras razones también
fundamentales que nos illevan a oponernos a estas
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.

En primer lugar, la enmienda numero 38
generai -y es Batalla de Flores, no Batalla Floral, la de
mi puebio- y para una vez que sale mi pueblo en estos
Presupuestos, me tengo que oponer; que, todo sea
dicho de paso, no sale tanto como Torrelavega y esas
~ €O0sas, una vez y me tengo gue oponer. Y Iégicamente,

la Batalla de Flores, ia Gala Floral y todas esss cosas
no llevan a ninguna identidad regional.

Hoy en dia, nuestras fiestas regionales estan
centradas en el Dia de Cabezén de la Sal, en Puente
San Miguel y en la Bien Aparecida. Hay otras
manifestaciones de cultura tradicional, de folkiore
tradicional, que se pueden alimentar. No creo que ésta
sea ia Partida fundamental donde nosotros 0 podamos
llevar y nos vendrian muy bien, tanto a Castro como
a Laredo como a muchgs sitios, esos 5 millones de
pesetas, nos vendrian pero que muy bien, pero
légicamente, por encima de los intereses partidistas o
localistas, tenemos que ver los intereses de Cantabria,
que es lo fundamental y es para lo que estamos aqui.
Y eso es lo que estamos pidiendo todos, la objetividad
en Cantabria, que estamos cometiendo un peligro muy
grave en esta Asamblea, o estdn cometiendo algunos
Grupos Parlamentarios: municipalizar la politica
regional. Como otros Grupos Parlamentarios estan
cometiendo un error muy grave, que es también llevar
la politica regional a los Municipios; un error muy
grave también. Tendré tiempo también de
manifestarme sobre eso.

Respecto a la enmienda -y vamos pasando-
nimerc 38 bis, se da de baja dei Fian de Infarmatica
y claro, se nos explica gue es para que esta
Mancomunidad de los Valles de Saja y Corona sea
como el embridn, el impulso de todas las otras

mancomunidades de Cantabria. jHombre, quién se va
a creer eso!

En la enmienda nimero 40 general, le estoy
hablando de la 40 general, pues las bajas vienen de los
mismos sitios y idgicamente, pues no ia vamos a
mantener.

La nimero 41, Cruz Roja Espafiola Asamblea
de Cantabria, esto... -tendrian que estar estos
teléfonos portatiles prohibidos en el Camara-.
Entonces, seguimos. Estos programas de la Cruz Roja

tiene sus lugares adecuados, que es la Consejeria de
Sanidad. No sé por qué ahora este apoyo tan decidido
a la Consejeria de Presidencia, no sé qué carifios
surgen por ahi.

En la enmienda nimero 44, pues el Programa
de rehgabilitacion y construccién de Casas
Consistoriales estd ya contemplado en la Consejeria de
Hacienda. Ademds, aqui el zarpazo es bastante
importante: 100 millones, nada menos, y ya hay un
programa contemplado en la Consejerfa de Hacienda.

E! Plan de lgualdad de Oportunidades. No sé,
Sr. Presidente, le pediria la venia, porque quizé asi no
reprodujéramos el debate en la Seccién Diez, a ver si,
solamente esta enmienda, podria contestar mi
compafiero y explicar un poco el voto. No sé.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén. No le he entendido muy bien lo que ha querido
decir.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVQ: Que estoy en
la enmienda numero 44 Socialista det Plan de lgualdad
de Oportunidades para las Mujeres de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
No, no. En estos momentos ésa no se esta
debatiendo. La 44 se refiere al voto particular
presentado por ustedes...

™1 Q0 CrTIRIA AL . ra H
cL SR. FERNANDEZ REVCOLVO: Si. Era por si

[y
habfa aiguna oportunidad y no reproducir después.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
No. Unicamente, lo que si serd que hoy, en este
momento 0 posteriormente, se sometera a votacidn el
voto particular presentadc por ambos Grupos a la
enmienda 44. Es io Unico que le puedo informar.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Bien. Yo era
por no repetir. De acuerdo.

La enmienda nudmero 45, pues hay un
programa piloto para este salvamento de playas.
Creemos que es una cantidad adecuada para iniciar el
programa y ademds, otra vez el Plan Inform4tico que
tenemas ahi.

£n la enmienda nimero 46 tenemos &l mismo
problema, el Plan Informético y creemos ademds que
es una cantidad realmente suficiente y acordada con
el Ayuntamiento de Torrelavega para la adauisicién de
ese camién de bomberos. Y vuelve a salir Torrelavega;
Laredo todavia no lo veo por ningun lado, para una vez
que habia salido...

En Ia enmienda nimero 35 de la Unién para el
Progreso de Cantabria también se daba de baja en el
Plan Informdtico y no puede variarse esta consignacién
ya del Plan Informdtico, que es bastante y ademds, la
Consejerfa de Economia es quien desarrolla estas
actuaciones en los Ayuntamientos y no la Consejeria
de Presidencia en este caso.
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Sin embargo, si vamos a aprobar la enmienda
-perdon, €sa ya estd aprobada- y la enmienda nimero
37, la Casa Consistorial de Los Tojos, que ya esta
también aprobada y por dGitimo, la enmienda numero
21, creemos que esta distribucién que se ha hecho en
la Consejeria de Presidencia de ayudas a las Casas de
Cantabria en las diferentes regiones y naciones por el
mundo, creemos que es suficiente y que esta
suficientemente dotada, que estd de acuerdo con los
Presupuestas que han presentado esas mismas Casas
de Cantabria y ldgicamente, nos vamos a oponer
también.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias a Ud., Sr. Ferndndez Revolvo.

" Grupo Parlamentario  de Unidn para el
Progreso de Cantabria.

EL SR. GOMEZ PENAGOS: Si. Sr. Presidente,
una cuestion de orden si me permite.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si,
Sr. G. Penagos.

EL SR. GOMEZ PENAGOS: Vamos a ver. Ya
creo gue ha habidc un error de interpretacién en la
exposicion que mi comparnero hacia sobre la peticidn
a esta Presidencia del voto particular del Partido

Popular y Partide Regionalista a 2 enmignda ndmero

44,

Cuando menos, este Diputado tiene la duda
de que si esta enmienda sale aprobada agui tenga
alguna posibilidad de volverse a debatir en {a Seccidn
Diez.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Yo
lo que veo aqui claramente es gue hay un veto
particular a esa enmienda 44. El contenido de la
misma, en estas momentos, me he enterado a través
del debate, como es natural, no lo conocia en su
totalidad. Yo no sé exactamente, jno podrtia ser, me
dice?, ino padia ser debatida posteriormente?

EL SR. GOMEZ PENAGOS: Por eso, si se me
permite, mi companero aludia antes a la posibilidad de
gue &l pudiera hacer una intervencidn en cuanto 2 las
enmiendas de la Seccién Dos y que se me permitiese
intervenir en cuanto a la defensa del voto particular
presentado por los Grupos Popular y Regionalista a la
enmienda nimera 44.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}:
Unicamente, lo que yo podria solucionar el problema,
en estos momentos, seria en parte darie de nuevo la
palabra. Es gue, comgo estabz conjuntamente
presentada, e Grupo Pariamentario Populai pudiera
hacer uso de la palabra en el momento que le
correspondiese a él, para tener el mismo criterio.
Pregunto.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Sr.

Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Rodriguez Argtieso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Creo que, en
primer lugar, se ha dado un turno para la defensa de
las enmiendas de! Grupo Socialista y se ha dado
también un turno para la defensa del voto particular de
tos Grupos Popular-Regionalista, gue nosotros no
hemos utilizado, simplemente hemos dicho que se
mantiene,

Ante eso, hay turnos en contra que han sido
utilizados por parte del Grupo Socialista y del Grupo de
lzquierda Unida, turnos en contra, y en 1a fijacion de
posiciones, fijamos posiciones ante todo. Fijamos
posiciones ante las enmiendas det Grupo Socialista y
ante nuestro voto particular también, fijamos
pasiciones. Por lo tanto, en 13 fijacién de posiciones
que ha tenido el Grupo Regionalista, si podria, desde
mi punto de vista, haber dividido y haber dejado algo
para que la fijacién de posiciones sobre esa enmienda
la hubiese hecho otro Diputado, gue es lo que se ha
hechao.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo): S,
por eso digo que yo ahf no puedo enirar ya. Lo que
puedo entrar nada mds es que si e Grupo
Partamentario Popular, como fue también firmante de
esta enmienda, desea luego intervenir, cuando e
corresponda y entonces aclararé ef tema.

Soput = au

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Si. Nosotros
intervendremos en nuestra fijacién de posiciones, pero
yo quisiera...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Goémez Penagos, ya ha contestado el Sr. Ferndndez
Revolvo. Ya le he entendido a Ud., si, pero tuvo la
oportunidad antes de haberlo hecho.

EL SR. GOMEZ PENAGOS: Perddn, Sr.
Presidente. ’

D. Santos Femndndez Revolvo no ha
contestado a ese vota particular, incluso ha hecho una
observacién que no se le ha corregido desde la
Presidencia, en el sentido de que otro compafiero de
Grupo Parlamentario haria uso de la palabra en la
defensa de este voto particular presentado por el
Partida Popular y Partido Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): En
definitiva, ;jel Sr. Ferndndez Revolvo desea hacer
alguna mencién en referencia a ese voto particular?

EL. SR, FERNANDEZ REVOLVO: 6&r.

Presidente,

Yo le he pedido permiso ahf porque, ya que
habian intervenido en un turno en contra y bastantes,
hacer alguna alusién a ese turnc en contra y pedia el
oportuno permiso para ver si lo podia hacer mi
companero Miguel Angel Gdmez Penagos.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Ya,
pero fo que ocurre es que eso debe decirse antes para
haber distribuido yo €l tiempo oportunamente entre los
dos. No obstante, no obstante y en aras a que el
procesa coantinde en &l sosiego y tranguilidad, tiene
Ud. un minuto para intervenir, rogdndole siempre, por
favor, que esto se acelante y se advierta previamente
para la mejor ordenacién del debate.

EL SR. GOMEZ PENAGOS: Muchas gracias,
Sr. Presidente. Seforas y sefiores Diputados.

Desde el Grupo Parlamentario Begicnalista,
tenemos que. estar en total desacuerdo con la
exposicién planteada por {a representante del Grupo
Parlamentario Socialista en el sentido de trasladar este
Plan de lgualdad de la Mujer desds la Consejeria de
Sanidad y Bienestar Social a la Consejeria de
Presidencia.

Y tenemos que estar de acuerdo por muchas
razones. Yo, haciendo historia, me volveria al tiempo
y diria: ;desde ddénde sz desarrollaron este tipoe de
planes desde el Gobierno Socialista? Desde el
Ministerio de Asuntos Sociales, nunca jam4s desde el
Ministerio de Presidencia, se desarroilaron desde el
Ministerio de Asuntos Sociaies. Por ia misma razon
que estos dos Grupos Parlamentarios que sustentan al
Gobierno piden que se mantenga desde la Direccién
Regional de Bienestar Social.

B B Ao At - A
H tentder por Gue so

aimpGCo  paaemios i
solicitan 70 millones, Yo le digo que, desde Ia
Consejeria de Sanidad y Bienestar Social, en €l
ejercicio que termina de 1998, pasaran de 60 millones
fos que se ha gastado la Direccién Regional de
Bienestar Social en el desarrollo de este Plan.®

Y otra cosa que me preocupa tremendamente
y es que y¢ estoy convencido, y o tengo que decir, de
que a Ud. personalmente no le preocupa lo mds
minimo si el Plan de lgualdad de la Mujer esté en
Bienestar Social o estd en Presidencia. No, perddn,
Sra. Diputada, yo, cuando Ud. ha intervenide, no he
dicho ni una palabra. Estoy convencido de que no le
interesa y le digo, mire. Enla reunién que Ud. convocé
el otro dia a las asociaciones de mujeres de lo que
menos se preocupd fue de exponerles a los distintos
colectivos afectados cudl era el Plan de lgualdad de la
Mujer, en ningdn momento les explicd Ud. cuél ers ese
Plan.

Ud. hizo demagogia. ;Y cémo se podia
conseguir? A través de un titular de periédico y el
titular de periédico, no podia ser de otra manera que
tratando de trasvasar desde la Consejeria de Sanidad
y Bienestar Social, el Plan de Igualdad de la Mujer, afa
Consejeria de Presidencia. No tenfa otro titular y no
tenia otio titular porgue desde & Consejo de Gobiernc
esta perfectamente asumido que eso es algo prioritario
en este Consejo de Gobierno; y no solamente estd
asumido porque si, sino Qque estd asumido
politicamente, socialmente y econdmicamente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

Perdén, Sr. Diputado. Debera finalizar ya.

EL SR. GOMEZ PENAGOS: Si, sf. Gracias, Sr.
Presidente. Finalizo ahora mismo.

En cuanto a la acusacion que me hacia de un
titular de prensa de que le habia llamado "la primera
dama”, pasiblemente vy le pido disculpas pablicamente;
me he equivocado, yo queria decir que Ud. era la
salvadora de Cantabria y ahi posiblemente me exced!
en compararia con Su Majestad la Reina, le pido
disculpas. Pero no vaya de salvadora, porque aquf esté
casi todo inventado. Pero estd inventado desde el
Caonisejo de Gobierno, Ud. no ha inventado nada en el
Plan de lgualdad de la Mujer.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE !Pajares Compostizo):
Gracias.

Continuamas las intervenciones de los Grupos
Pariamentarios. Grupo de Unién para ef Progreso de
Cantabria.

Silencio, por favor, sefiores Diputados. Tiene
ia palabra 0. Vicente de ia Hera Liorente.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras y sefiores Diputados.

iniciar el wramite el debate o ia fijacién por ias
enmiendas que ha presentado el Grupo Socialista a
esta Seccibn Dos de los Presupuestos de la
Comunidad.

£n la fijacién de posiciones, nos cerresponde
0

En primer lugar, decir que la enmienda nimero
38, que hace referencia 3 dotar con una cantidad
adicional a las Corporaciones, a determinadas
Corporaciones Locales, fundamentalmente a aquéllas
que hacen, desarrolan actividades que elios
consideran que van unidas a la identidad regiona!, pues
YO ng me considero un experto en estos temas y
después de haber escuchado aqui a otros Portavoces,
decir que ciertamenie, donde se vincula y donde se
apovya !a identidad regional, fundamentalmente lo es,
sin duda ninguna, en Cabezdn de la Sal, en Reocin y
en La Bien Aparecida. Los demas son una serie de
acontecimientos que sonintergsantes, son adeguados,
pero nosotros consideramos que el Consegjo de
Gobierno ya tiene una partida suficiente aqui para
atender a estas necesidades y por eso, ng la hemos
apoyado en ninguno de los trdmites hasta ahora
realizados y no lo vamos a hacer en Pleno, pero que
quede muy claro que nosotros sf creemas que es
necesario estimular la identidad regional a través de
otra serie de acciones como aqui se ha dicho, mejor
gue lo digo yo, per otros Portavoces.
En cuanto a la enmienda siguiente, la numero
39, nosotros hemos votado en contra y continuaremaos
haciéndolo asi en Pleno. Lo mismo haremos con la
nimero 38 bis y en cuanto ala enmienda ndmero 40,
esta enmienda nosotros no fa podemaos apoyar porque
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precisamente ha prosperado una nuestra en favor de
la Federacion de Municipios de Cantabria,
incrementando en una medida menor la cantidad que
figuraba en el Presupuesto o que figura en el
Presupuesto. Nosotros 1o pasamos de 5 miliones a 6
millones y la enmienda que estamos debatiendo ahora
lo dota bastante mas.

Creemos que con 6 miliones es una cifra que,
en un momento en que la situacién econdémica no s
tampaco de excedentes, pues deberian de
conformarse con eso.

Esta es la razén de que, habiéndose
dictaminado nuestra enmienda en Comisién, nosotros
no apoyemos ésta. Tampoco apoyaremos la enmienda
nimero 41 ni la enmienda nimero 43. La enmienda
nimero 43, que hace referencia a las Casas
Consistoriales, porque precisamente también se ha
aprobado una nuestra en refacién con este tema.

En cuanto ala enmienda ndmero 45, sobre el
salvamento en playas, también pensamos, sabemaos
gue esto es necesario, pero hay un Plan del Consejo
de Gobierno, un plan piloto en este sentidc y
consideramos que recoge estas necesidades.

Y lo mismo diremos de la enmienda nimero
46, que en ia enmienda ne se dice. Dice: Adquisicién
de camién bomberos cincuenta por ciento. Parece que
es para Torrelavegs, perc precisamente Torrelavega y
Santander ticnen un plan pilote con unz detacidn
gbundante, que nosciras inciuso nemos estado
tentados a disminuirfa con enmiendas nuestras y no lo
hemos hecho porque nos convencid et Sr. Consejero,
el dia que comparecid en la Comisién de Economia,
Hacienda y Presupuestos, de la necesidad de esta
labor y esta accién, perc nos parece una dotacién gue,
incluso hoy mismo, persanalmente yc pienso que
puede ser hasta elevada. Padis ser incluse un poco
mds modesta.

Por o tanto, si ya tienen ahl una dotacign
importante, supongo que ese camibn de bomberos le
podrédn comprar con ese dinerc, supongo yo.

Entonces, no vamos a apovaria.

Pasamos a la famosa, lo digo por los
problemas que ha traids 2 esta Cédmarea, 12 enmisnda
nimero 44 del Grupo Socialista, {as distintas
interpretaciones que se han dado, etc.
Indudablemente, ésta es una enmienda que la
recordamos todos. Yo, personalments, larecordaré por
tiempa, porque ha sido motivo de discusiones amplias,
de darle vueltas al tema y de llegar, incluso, a veces,
un poco mas allé de casi donde uno puede Hegar y eso
lo sabe muy bien la Partavoz del Grupo Socialista, que
gracias al Grupo de 13 Unisn para e! Progresc de
Cantabria esta enmienda ha prosperado y que tenia
muchas dificultades de prosperar. Eso lo sabe efla muy
bien.

Yo lo que 1a pediria aqui, ahora, es que hagan
el mejor uso posible de estos fondos y que se sepa

que es una fabor de la Cdmara, no una labor de un
Grupo o de las mujeres, las mujeres que componen el
Parlamento de Cantabria y no solamente de alguna de
elias, porque si no se va a quedar muy sola, entre
otras cosas.

Por eso les digo que sepan que esta enmienda
la hemaos apoyado, la vamos a apoyar y que tendremos
que apoyar también, como hemos apoyado en
Comisidn, la enmienda numero 384 general y 157 del
Grupo Socialista en 1a Seccién Diez para trasladar una
partida que estaba destinada a esta actividad, para
trasladarla a ia creacién o la puesta en marcha de un
Centro de Bienestar Social en algin municipio de
Cantabiria que todavia no sabemas cuél es, porque no
se nos ha dicho.

En cuanto a nuestras enmiendas, insistir en lo
que ya dije en el turno a favor de las mismas. La
primera de efla, la que pide que se apruebten 3 millones
de pesetas para el amueblamiento del Salén de Plenos
de! Ayuntamiento de Reocin, pues repetir lo que ya
dije de la necesidad de que los Ayuntamientos tengan
unas sedes adecuadas, estén en condiciones, rindan
un buen servicio, pero se me olvidé afadir algo y es el
esfuerzo que el Ayuntamiento de Reocin ha hecho en
Su momento cuando Sse ha reconstruido Su sede
municipal, su Casa Consistorial. Y es que el
Ayuntamiento de Reocin, en e! Plan de Obras y
Servicios, aporté nada mds y nada menos gque 30
millones a esa inversidn, nada mas y nada menos que
30 millones, pero luego, al guedar 12 obra dasierta, ha
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tenido que aportar otras cantidades snavidas, de tal
manera que, al final, cuandg se ha hecho esta obra, el
Ayuntamiento de Reocin ha aportado bastante mds
gue la propia Diputacién Regional en esta labor, cosa
que no es frecuente ni normal. Lo normal es que la
Diputacidn aporte un porcentaje muy alto y los
municipios uno muy bajo.

Luego el Ayuntamiento de Reocin ya hizo un
gran esfuerzo con la construccién o reconstruccién del
Ayuntamiento, de su sede consistorial y ahora, lo que
pide es aigo muy inferior, de ayuda, que la necesita y
por eso yo insisto en que deben de apovyarlo los
Diputados de esta Cédmara.

En cuanto a la enmienda siguiente, pues
reafirmarnos en lo que hemos dicho respecto de las
Cazsas de Cantabria en otras regiones v en otros palses

S LS

de nuestro entorno.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. de la Hera.

Grupo Parlamentario Socialista. Tiene |3
nalabra D. lasé Luis Marcos Flores.

[S2=REo)

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

Nas vamos a repartir el tiempo para la fijacién
de posiciones entre la Diputada del Grupo Socialista
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DAz, Rosa Inéds Garcia y el que les habla, asi que le
ruego que nos controle el tiempo dividiéndolo en fa
parte que correspondp a cada uno.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}):
Uds. tienen cince minutos. Diganme Uds. qué tiempo
desean.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias.

Muy rapidamente. En primer lugar, agradecer
el voto afirmativo, a distintas enmiendas, de lzquierda
Unida. Lamentar que no nos apoyen en el resto
haciendo la objecién de que detraemos el dinero del
Capitulo de Informatizacidn. Nasotros, es un prablemna
de prioridades, entendemos que es prioritario atender
en estos momentos a los municipios de Cantabria que
carecen de elementos fisicos esenciales para prestar
SUS servicios, coma son los que no disponen de
Ayuntamientos ni disponen de Ayuntamientos
adecuados. Creemos que es prioritario a informatizar
la Diputacién Regional en esa cantidad en la que se le
ha dotado, aparte de que nosotros, evidentemente,
apoyamos la informatizacién, ia mejora de los
servicios, perc volvemos a repetir que es un problema
de prioridades.

De nuestras siete enmiendas, seis enmiendas
son para los municipios. Es una vocacién municipalista
del Grupo Parfamentario Socialista que se demuestra,
evidentemente, en los Presupuestos y entendemos
gue, si desde otros Grupas, inciuido el PRC y el Partido
Popular, se ha detraido dinero del Capitulo de ia
Infarmatizacién, no quiere decir que no es tan esencia!
abordar desde este Presupuesto, con 335 millanes, la
informatizacién, maxime si tenemos en cuenta que en
el Presupuestc de 1996 se le dot6 con otros 200
mitlones.

Entonces, respetamos, como es obvio, no
podia ser de otra manera, la posicién de lzquierda
Unida respecto de estas enmiendas en las que se
abstienen, pero entendemos que nuestra posicién es
mas adecuada a ese térming que han dado en llamar
modernizacion de las Administraciones Publicas;
porgue, evidentemente, si no se dispone de medios
fisicos para prestar los servicios, malamente podemos
modernizarios.

Al Partido FHegionaiista de Caniabria,
evidentemente, era légico que fueran a votar en
contra, es un socio de!l Gobiernc y evidentemente
también, era ldgico que la UPCA, que aspira a ser
socio del Gobierno y pretende hacerlo, no nos vote las
enmiendas de la oposicién. Desde ese capitulo,
entendemos que es Idgica su posicidn y legitima,
evidentemente.

Lo que no entendemos son i0s argumentos y
sobre todo, los argumentos del Grupo del Partido
Regionalista de Cantabria, porque cuando nosoatros
estamos dotando a la Folia, por ejemplo, de San
Vicente o al Dia de Campoo, estamos dotando con los
mismos derechos y los mismos objetivos afaidentidad
regional, que es un concepto politico indeterminado,

gue cuando se dota el Presupuesto a Reocin, a Marrén
o a Cabezén de la Sal.

Por tanto, a nosotros no se nos puede decir,
en este caso, que no pretendamos fomentar la
identidad regiona! o desviario para otros propdsitos
cuando es el propio Partido Regionalista de Cantabria
cuando habla de Cantabria y no fomenta estas dos
fiestas que si tienen una gran raigambre histdrica y por
tanto, impulsa este espiritu de fomento de la identidad
regional.

Por otra parte, cuando nosotros hemos pedido
dotar a la Mancomunidad de los Valles de Saja con
1.600.000 pesetas, evidentemente gque €s una
cantidad ridicula y esperdbamos que el PRC, el Partide
Regionalista de Cantabria, no fuera a apoyar, a
argumentar en contra de ella, puesto que es obvio y
elemental que impuisar desde fa Diputacién Regional la
creacién de las mancomunidades y comarcas deberia
ser un objetivo Regionalista evidente y priaritario.

Por tanto, nosotros mantenemos, COmMo &s
obvio, nuestras enmiendas, agradecer nuevamente el
apoyce del Grupo de Jzquierda Unida y lamentar,
evidentemente, que no se hayan apoyado desde los
Grupos que apoyan ai Gobierno, ai menos, aigunas de
las enmiendas, con la excusa o con la razéis de que
detraifamos de otros Capitulos de los cuales elios
mismes han detraido para fomentar y para apoyar
aquellas enmiendas que les han interesado desde otros

puntos de vista.

Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Cornpostizo):
Gracias.

Tiene la palabra Dria. Rosa Inés Garcla Ortiz,
por un tiempo de dos minutos.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Gracias, Sr.
Presidente. Senorias.

Yo odio las reverencias, me repugnan Ilas
lisonjas y aborrezco las doctrinas irracionales. Por lo
tanto, nunca diré que el Plan de igualdad es mio y ni
siquiera diré que exclusivo. Ya le digo, porque
aborrezco las lisonjas. Pero mucho mas que eso
repudic las ficciones y no puedo admitir gue no se dé
como evidente aquello que la justicia y los hechos
correctos estan poniendo de manifiesto.

¢{Hubo Plan de lgualdad en Cantabria? Si, lo
hizo una resolucidn de Presidencia del Gobierno de
esta region el 8 de abril de 1991. ;Se anulf el Plan de
Igualdad en Cantabria? Si, lo hizo el Gobierno que se
cred tras las elecciones de 1991. ¢Habrd Plan de
tgualaad en Cantabria? Si, gracias a la tolerancia vy 1a
refiexién de dos Grupos Poiiticos, ia Unién para ei
Progreso de Cantabria e IUCAN, que han aceptado
enmiendas de este humilde Grupo.

Yo, sefiores Diputados de la derecha, por las
buenas familias, los poderosos y los exquisitos siento
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respeto, no simpatia. pero por los débiles siento aigo
mas, porque me encuentre entre ellos como con los
mios.

Por eso le quiero decir que desde Bienestar
Social solamente se aplica, en esia sociedad y en
cualquier otra, aquellas politicas destinadas a hacer
programas de asistencia a fos mas débiles. Y yo les
rogaria, sefiores de la derecha, gque no nos metan alas
mujeres bajo ese concepto, no somas ios débiles.

Por lo tanto, sefiares del Gobierno, les rogaria
que, a partir de ahora, entendieran Ia necesidad
politica ineludible de que el Pian de lgualdad de
Oportunidades para la Mujer en Cantabria esté en la
Consejerfa de Prasidencia, porque hay politicas de
industria, de empleo, de bienestar, de trabajc, de
urbanismo que se tienen que hacer desde cualquier
Gobierno  teniendo en cuanta {a igualdad de
oportunidades y ia opinidn de las mujeres en nuestra
regién.

Las mujeres, sefiores Diputados y Diputadas,
no somos subgrupos de la sociedad. Las subgrupos en
las sociedades duales se crean porque hay rentas
altas, rentas bajas y hay incluso las sin renta, pero en
esas sociedades que se crean subgrupos ei bienester
social les atiende justamente porgue son subgrupos.
Pero las mujeres no somos un subgrupo, las mujeres
somos el grupa mayoritario de la sociedad y jqué
Gobierno inteligente quiere gobernar contra mas dei 50
por ciento de los ciudadanos? Ningin Gobierng,

Seforias, ningun Gobierno inteligente.

Les quiera decir que yc, en este momento,
pienso o que vya piensa cualquier refiexién
internacional que se haga sobre este asunto. La
igualdad de opartunidades no es una cosa sola de
mujeres, es ya una cosa en interés de la sociedad en
su conjunto. El crecimiento econdmico, el bienestar,
tiene que venir también de la mano de las mujeres. Es
algo ya reconocido y les voy a decir més, la libertad de
las personas y la capacidad de organizarse por los
pueblos, cuando se hace democrdticamente es por lo
que algunos creemos en la igualdad.

Les voy a decir algo. Yo nunca me he definido
feminista, me definc demdcrata y creo en la igualdad
por puros y elementales principios democréticos.

Nada mds y miuchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Grupo Parfamentario Popular. D. Francisco
Rodriguez Arglieso tiene la palabra.

Voy a empezar por la dltima reflexidn de la
Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista al voto
particular presentado por el Partido Popular y por el
Partido Regionalista en cuanto al Plan de lgualdad.

La verdad sélo tiene un camino por muchas
palabras que utilicemos; por muy alto que gritemos,
solamente tiene un camino y es: lo escrito, escrito
estd. Pagina 428 del proyecto de ley remitido a la
Cémara Regional por el Gobierno Regicnal de
Cantabria, Programa 3133, Asistencia al Menor y a la
Mujer, Plan de lgualdad de Oportunidades: treinta y
dos millones de pesetas.

Capitulo 1, Gastos Plan de lgualdad de
Oportunidades: tres millones de pesetas; treinta y
cinco. Por lo tanto, no se {...] en ningun Plan de
lgualdad de Oportunidades de ia Mujer y no mienta, no
se mienta a Si misma, no se quiera engafar a s/
misma, porque de esta manera no vamos a ninguna
parte; y si se engafia a s{ misma, engéfnese a sl misma,
pero no engadne a la sociedad de Cantabria.

Otra cosa es que discutamos si estd mejor en
Presidencia o estd mejor en Bienestar Social, se lo
respeto y le respeto gue Ud. considere que estd mejor
en Presidencia, pero tampoco por los argumentos que
da, porque Ud. dice que, efectivamente y estamos de
acuerdo desde el Grupo Popular, ei Plan de lgualdad de
QOportunidades tiene que corresponder a todo el dmbito
det Consejo de Gobierno, independientemente de la
Consejeria de que estemos hablando.

También la politica de juventud tiene que
depender y tiene que haber una interconexién entre

todos los Consejeros y depende de la Consgjeria de
Juventud, v por esa el Conssjo de la Juventud ha
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pedido que se cree una Comisién interdepariamental
entre todas las Consejerias y se ha creado. §Y por eso
es que se defiende menos a la juventud? No.

Por lo tanto, no engane a nadie. Ustad diga
que por una enmienda suya se aprueban 3% millones
para subvenciones a las asociaciones de mujeres. Eso
no es Plan de lgualdad de la Mujer, eso es otra
enmienda diferente. Plan de lgualdad de 1a Mujer son
35 millanes.

Y nosotros hemos presentado este voto
particular porque decimos: jpor qué tiene que estar, al
menos este ano, el Plan de Igualdad de Oportunidad en
Bienestar Social, en Sanidad? Porque tiene Capitulo |
y Capitulo I y hay, exactamente, un pragrama
dedicado a la asistencia al menor y a la mujer; y Uds.
presentan una ermienda del Plan.de lgualdad de
Oportunidades de la Mujer solamente para inversién,
lo llevan a Presidencia, cuando no existe Programa y
no existe ni Capitulo 1 ni Capitulo . ;Cémo se va a
desarroltar en inversion cuando no existe Capitulo | ni
Capitulo 11?

Por o tanto, por lo tanto, otra cosa es que se

diga, cuando se hace un proyecto presupuestario, que
sl Plan de fgualdad debe llevar un programa concrelo
en Presidencia. Pero le digo v le repito: e Plan de
Igualdad de 1a Mujer na le defiende nadie quien mas
chilla, ni quien mas alto grita, ni la primera que sale de
una Comisién a mandar una nota de prensa para
venderlo. No defienda asi a las mujeres. Asl las

perjudica.
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Y las mujeres del Grupo Popular no son
subgrupos. Los subgrupos son las clases, como ha
dicho Ud., los ricos, los menos ricos y tal; y Ud. se
encuentra en algunc de ellos, esta claro, esta clarisimo
y todos sabemos en cual se encuentra. Esos son los
subgrupos.

Por lo tanto, no utilice a las mujeres de
Cantabria, no utilice el Plan de lgualdad de las
Mujeres, pargue se estd engafando a sf misma, y no
utilice la politica para beneficio 0 no utilice a las
mujeres para beneficio politico de su Partido, porque
nosotros no queremos hacer bandera del Plan de
lgualdad de fas Mujeres, simplemente gueremas actuar
en el Plan de Igualdad de las Mujeres, que asi es como
se defiende a las mujeres de Cantabria.

En cuanto alas enmiendas presentadas por el
Grupc Farlamentaric  Socialista, pues bueno,
efectivamente, vamos a votar en contra, como hemos
votado en la Comisién y en [a Ponencia, porque el Plan
Informético, Uds. parece que no quieren modernizar {a
Administracién Regional. Parece que otros Grupos sf
que estan interesados en lo mismo y el Consejo de
Gobierno estd claro que estd interesade, porque
modernizar ia Administracién Regional es modernizar
nuestra Administracién de cara a! futuro, no de cara
solamente a esta legislatura. Por lo tanto, a lo mejor
politicamente se vende peor decir que queremas
invertir en informdtica, en un plan informético, que
invertir en ayudar a la Asamblea de la Cruz Roja, 2 los
Ayuntamienios en Mancomunidad, etc. Lo gue pasaes
que las necesidades, las necesidades de un Gobiernc
hay que priorizarlas en funcién a cémo se puede
desarraliar de la mejor manera posible una politica.

Por o tanto, para nosotras igual es mas duro
decir que no queremos dar un millén y medio o 35
millones a no sé qué y quitar 219 millones del Plan de
Informatica, pero si consideramos serio y responsable
que esta Administracién Regional lo haga, lo vamos a
hacer y por eso votaremos en contra.

Votaremos en contra, igualmente, de las
enmiendas 35 y 41 de la Unién para el Progreso de
Cantabria, como hemos hecho en Comisién, vy
votaremos a favor del voto particular presentado por
el Grupo Regionalista y el Grupo Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Psjares Compostizol:

Muchas gracias, Sres.

Vamaos a someter a votacion, por lo tanto, las
enmiendas. Tdmese nota por el Sr. Secretario,
atencién.

En primer lugar, votaremos la enmienda 38
del Grupo Parlamentario Socialista.

iVotos a favor? jvotos en contra?
[abstenciones?

Resultado.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

Queda rechazada por trece votos a favor, veintiséis
votas en contra y ninguna abstencién.

La enmienda 39 fue retirada. For lo tanto,
pasamos a votar la enmienda 38 bis.

iVotos a favor? jvotos en  contra?
Jabstenciones?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Trece votos a
favor, veintiséis votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Queda rechazada por trece votos a favor, veintiséis
votos en contra y ninguna abstencién.

Enmienda ndmero 40.

i{Votos a favor? jvotes en contra?
jabstenciones?

Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Trece votcs a
favor, veintiséis votos en contra.

.

Ei SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda numero 40 por irece
votos a favor, veintiséis votos en contra y ninguna
abstencién.

{Votos a favor? ;Votos en contra?
jabstenciones?

Resultado.

EL SR. GUERREROQ LOPEZ: Diez votos a favor,
diecinueve votos en contra y diez abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada por diez votos a favor, diecinugve en
contra y diez abstenciones.

Enmienda 43. Votacién.

¢{Votos a  favor?  jvotos en contra?
;abstenciones?

Resultado.

EL SR. GUERRERQ LOPEZ: Diez vatos a favor,
veintiséis en contra, seis abstenciones.

Et SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada por diez votos a favor, veintiséis
votos en contra y tres abstenciones.

Vamos a ia enmienda ndmero 45 del mismo
Grupo.

{Votos a favor? ;votos en contra?
iabstenciones?
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Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Diez votos afavor,
veintiséis votos en contra, tres abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo): La
enmienda 45 queda rechazada por diez votos a favor,
veintiséis votos en contra y tres abstenciones.

Votamos la enmienda 46.

{Votos a favor? ;votos en contra?
jabstenciones?

Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Diez votos afavor,
veintiséis votos en contra y tres abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La
enmienda 46 es rechazada por diez votos a favor,
veintiséis votos en contra y tres abstenciones.

Voto particuiar del Grupo Parlamentario
Regionatista y del Grupo Parlamentaria Popular a la
enmienda 44 Socialista.

(Votos a favor? ;votos en contra?
jabstenciones?

Resultado.

- N e

El SR. GUERRERC LOPEZ: Diecinueve voios
a tavor, veinte votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoj:
Queda rechazado el voto particuiar por veinte vatos a
favor, diecinueve votos en contra y ninguna
abstencién.

Enmienda 35 de la UPCA.

{Votos a favor? jvotos en contra?
jabstenciones?

Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Siete votos a
favor, veintidds votos en contra y diez abstenciones.

Por lo tanto, la enmienda 35 de la UPCA
queda rechazada por siete votos a favor, veintidds
votos en contra y diez abstenciones.

Enmienda 41 del mismo Grupo. Votacién.

{Votos a favor? ;votos en contra?
;abstenciones?

Resuitado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Siete votos a
favor, veintidés votos en contra y diez abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

Queda rechazada la enmienda 41 por siete votos a
favor, veintidds vatos en contra y diez abstenciones.

Ha finalizado la Seccién Segunda. Pasamos
pues al debate y votacién de la Seccién Tercera.

Si, Sr. Rodriguez Arglieso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Nuestro Grupo le quisiera hacer una solicitud
a Ud. como Presidente y a! resto de los Grupos de la
Cémara, porque ante la ausencia que ha sido imposible
que esté hoy aqufi et Consejero de Industria y sf o va
a estar manana, si pudiese cambiarse la discusién de
la Seccién ndmero Tres para mafiana y empezar hoy
con la Cuatro. Si pudiese ser para que pudiese estar...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Entonces, ;dejarla aparcada hasta mafana? Yo,
solamente ofr a los Portavoces, si tienen aiguna
objecidn.

Grupo Parlamentario de lzquierda Unida,
jalguna objecién?

Sr. Berriolope.

EL SR. BERRIOLOPE MURECAS: Si. €
problema es que me rompe el esquema de discusién
que teniamos, poraue clarg, los Grupos hemos ida

U TS
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elabarando las.intervenciones y tat en funcidén de un
planteamiento. En cualquier caso, a2 nosotros nos
hubiera gustado que esto se hubiera planteado con
antelacién para poderio tener presente. No obstante,
también quiero decir que nosotros, si los demés
Grupos lo plantearan, no seriamos ningin obstédculo.
Pero que conste Qque nosotros, en principio, no
estamos de acuerdo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Es
decir, Ud., jacepta entonces hacerlo asf?

{Grupo Regionalista?

¢Grupo de Unién para el Progreso de
Cantabria?

ElL. SR. DE LA HERA LLORENTE: Si Sr.
Presidente.

Nosotros, siguiendo o que es norma en esta
Céamara, creemos que las razones que da el Portavoz
det Grupo Pepular son suficientes y no nos crea ningdn
problema el que se aitere el orden.

¢Grupo Parlamentario Socialista? Sr. Palacio.

EL SR. PALACIO GARCIA: Yo lo lamento, Sr.
Presidente, que no se nos haya avisado por la mafana
para haber tomado precauciongs, parque de hecho
tampoco hubiéramos tenido inconveniente, pero en
este momento si, sf tenemas inconveniente.
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Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo}: Se
hace un receso de dos minutos.

Sefioras y sefores Diputados, esta
Presidencia, oidos los Sres. Portavaces y los miembros
de la Mesa, resuelve lo siguiente: La Seccién Tercera
se debatird mafiana, asi como la Seccién Quinta. Es
decir, Seccién Tercera, que trata de Turismo,
Transporte, Comunicaciones e Industria y la Seccién
Quinta, que trata de Ganaderia, Agricultura y Pesca,
se trasladan a {3 sesién de manana.

Comenzamps ahora, continuando de esta
forma, con la Seccién Cuarta, que es Obras Publicas,
Vivienda y Urbanisma.

A esta Seccién... -Por favor, rogarfa silencio-.
A esta Seccién Cuarta, el Grupo Socialista tiene
presentadas las enmiendas 61, 62, 83, 64, 65, 66,
67, 68, 69, 70, 73, 74, 75, 59, 80 bis, 76, 60, 71,
72, 80, 77, 78, 82 y 83; y vatos particulares a los
textos resultantes de la incorporacién al dictamen de
las enmiendas 11 del Grupc Popular y Grupo
Regionalista; 57a 64,67,69y 70,72a75y77a79
de UPCA; 12 del Grupo Popuiar y Grupo Regionaiista;
y 65, 66, 68, 76, 81, 96 2 98,82 a 92, 54y 55 de
UPCA. Estc en cuanto se refiere al Grupo
Parlamentario Socialista.

£} Grupo de fzquierda Unida Céntabirs tiene un
turno a favor para la defensa de ias enmiendas 47, 59,
48, 49, B2, 50, 51, 58, 53, 54, 55, 58 y 57.

El Grupo de UPCA, turno a favor de las
enmiendas 52 y 53.

En primer Jugar, tiene la palabra el
representante del Grupo Parlamentario Socialista, D.
Miguel Ange! Palacio, para la defensa de las
enmiendas y votos particulares referidos; por un
tiempo de quince minutos.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

A estas alturas del debate, sefaras y sefiores
Diputados, v vistas las alteraciones que ha tenido la
Consejeria de Obras Pablicas desde gque seiniciaron las
conversaciones entre los Grupos Parlamentarios y el
Consejo de Gobierno, yo no sé realmente qué ha sido
més duro con el Consejero de Obras Pablicas, si las
enmiendas que hemos presentado fos Grupos
Parlamentarios que hacemos la oposicién al Consejo
de Gobierno o las decisiones de los Grupos
Parlamentarios Popular y UPCA gue apcyan al Consejo
de Gobierno.

Sin jugar a dudas, me atreveria a decir gue
esto segundo ha sido mucho mads duro, porque han
tomado unas decisiones, desde nuestro punto de vista,
sin fundamento, sin fundamentos politicos y que
perjudican notablemente los cbjetivos que tiene que
desarrollar esta Consejeria.

Ya empezamos con que la consignaciéon
presupuestaria para la Consejeria de Obras Publicas es
una consignacién presupuestaria que desciende
porcentualmente. Es cierto que con ndmeros absolutos
la Consejeria aumenta, pero si tenemos en cuenta el
global del peso de las Consejerias, esta Consejerfa el
afo pasado representaba el 16 por ciento del gasto
total, el 16 por ciento, y este aflo es el 14,89 por
ciento. Es decir, disminuye.

En un momento en el que se presenta un
presupuesto expansivo, en el que acudimos a un
endeudamiento de 8.000 millones de pesetas, en el
que 12.000 millones vienen de fa Unién Europea, sien
este momento no habia razones suficientes para hacer
un gran programa de obra publica, no las habrd nunca.
Desde luego fa decisidn que se toma es la de asignar
recursos escasos, coma iremos viendo, a los distintos
programas y proyectos de esta Consejeria. Bueno, la
primera decisién que toman los Grupos que apoyan al
Gabierno es quitarie a la Consejeria de Obras Publicas
1.600 millones de pesetas y trasiadarlos a fa
Consejeria de Economia sin ningun fundamento, sin
ningdn fundamento. Desde luego, yo siempre que he
debatido esto con Uds. nadie me ha dado todavia una
explicacién coherente, nadie y claro, lo que es
asombroso es que, inciuso aqueiios de Uds. que estan
en contra, objetivamente en contra de esa decisidn,
salgan a defender aqui lo contrario. Lo que pasa es
que el Grupo Regionalista hace de la necesidad virtud.
Como no pueden modificar la decision de! Partido
Popular y de la UPCA, dicen: buene, yagus estova a
ser asi, pues vayamos a oefenderio. Pero es
indefendible que 1.600 millones de lo que
consideramos obra puoblica, de lo que se ha
considerado  tradicionalmente obra publica, de
asfaltados, de abastecimientos de agua, de pequefnos
sancamientos, que siempre los ha hecho 1a Consejeria
da Obras Pablicas, decidan quitérselo a esta Consejerfa
y trasladario 2 Obras Publicas. Pero para complicarlo
mdés, deciden que el personal continie en Obras
Pablicas, el Capitulo | y el Capitulo Il continden en
Obras Publicas, y el Capftulo Vi o el Capitulo 1V esté
en la Cansejeria de Hacienda.

Yo creo que esa es una decisién equivocada.
Hemos presentado, ya sin ninguna pretension
légicamente a estas alturas de que Uds. vayan a
aprobar ninguna enmienda, pero si hemos presentado
una searie de enmiendas para gue Uds. pusdan conocer
cudl es la oferta del Grupo Parlamentario Socialista. En
primer lugar, hacer una ordenacién presupuestaria en
funcién de los intereses generales de la poblacién y en

- funcidn de la eficacia del Gobierno, y no en funcién de

unos pactos que, en esta materia, son ahsolutamente
incomprensibles, son absolutamente incomprensibles.
Entendemos algo tan sencillo como que la obra
publica, lo que entendemos por obra publica, esté en
I3 Consejeria de Obras Publicas. ;Pero cémo se puade
defender que 1o que entendemas por samidad estuviese
en otra Consejeria distinta de la de Sanidad? ;Por qué
va a ser asi?, jpor qué va a ser asi?

Pues bien, las primeras enmiendas, el primer
bloque de enmiendas, desde la enmienda nimere 60
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hasta la enmienda numerg 74, son enmiendas que lo
gue le proponen a Uds. es que en esta Consejeria
deberfa de existir o que aprobd el Pleno de ia
Asamblea: un Plan Cuatrienal de Cooperacién a las
obras y servicios de competencia municipal donde esté
incluido todo; esté incluido el Plan Provincial de Obras
y Servicios, el Programa de Accién Especial de la zona
suroriental, el Programa de Accién Especial zona
Liébana, el Programa Operativo Local 1987, la
construccion de Casas Consistariales, [os
abastecimientos y saneamientos, los alumbrados
publicos, asfaltado de ndcleos. Es decir, lo que
siempre ha estado en ia Consejeria de Qbras Piblicas;
la encuesta sobre infraestructura y equipamiento rural,
la subvencidn a los Ayuntamientos por los dafios
causados por ias inundaciones.

Si las certificaciones de estas obras las va a
hacer la Consejeria de Obras Publicas, ;por gué no
puede administrar estas partidas presupuestarias la
Consejeria de Obras Publicas? Denme una sola razén.
Desde luego, la razén no seré la desconfianza que
tienen el Partido Popular y el Partido de {a UPCA de!
Consegjero de Obras Publicas, pero eso es 0 que
parece ante tcdos los 0jos, que Uds. no confian en el
Consejero de Obras Puablicas para la gestién de estos
proyectos y de estos programas. No confian, por esc
le guitan 1.600 millones de pesetas -repito- de obra
publica.

Programa de actuaciones en infragstructura

municipal.

estar en ia Consejeria de Obras Puablicas, pero nosoiros
presentamos a este Programa tres pequefas
enmiendas, tres pequefias enmiendas que tienen por
objeto suplir o complementar aquellas deficiencias que

sefialan los propios Ayuntamientos.

Y3 les digo que estos programas deberian

La Diputacidn, la Consejeria de Obras Publicas
tiene necesidad, tiene la obligacién de prestar
asistencia técnica a fos Ayuntamientos. Ya son
muchos las Ayuntamientos que acuden ala Diputacién
Regional, a la Caonsejerfa de Obras Puablicas, para que
se les hagan proyectos técnicos y se les dice que la
Consejeria, en esta materia, estd saturada.

Nosotros aumentamos |a partida
presupuestaria 40 millones més, para que se pueda
seguir prestando la asistencia técnica a3 los
Ayuntamientos. Es una demanda ademis en alza v
también abrimos una partida nueva para aquellos
casos en que la Diputacién no pueda hacer el
proyecto, que lo haga el Ayuntamiento y a través de
un Capitulo VI que el Consejo de Gobierno pueda
subvencionar ese proyecto a ese Ayuntamiento.

Es una Partida 9, Capitulo VI, Subvencidn a
Ayuntamientos para asistencia técnica. introducimos
también una partida nueva. Si asumimes el que en
materia de obra publica, en materia de infraesiructuras
es importante iniciar y fomentas e impulsar los carriles
bici, pues establecemos una pequefia partida de
6.000.000 de pesetas para estimular con los
Ayuntamientos la construccién de estas
infraestructuras.

Programa de Carreteras. Se prometié un
cambio espectacular en las carreteras y desde luego,
con este Presupuesto, no vamos & tener un cambio
espectacular en las carreteras de Cantabria. Se van a
hacer algunas obras, eso es cierto, pero no va a haber
un cambio espectacular en las carreteras.

Hay, en este Presupuesto, dirfamos una
escasez de recursas para este objetivo y entiendo por
escasez que se dedica menas de lo que se dedicaba en
anos atras.

En el ano 1994, por.poner un ejempio, a
carreteras se destinaba el 8,6 por ciento. En este
Presupuesto, que es expansivo, se dedica el 6,5 por
ciento para carreteras. Es decir que, donde hay poco,

. poco se puede modificar y poco se puede enmendar y

los 1.550 miflones que se dedican a nuevas carreteras
es francamente poco. A lo sumo se podran hacer 40
kilémetros de carreteras a 40 millones el kildémetro; 40
kitémetros de nuevas carreteras se podrdn hacer con
1.600 miliones de pesetas, pero si es que ademds se
van Uds. y se irdn en algunas obras a costes
superiores, bueno, pues esa Serd inferior.

Nasotros, nuestra propuesta es que el Fando
de Compensacidn Interterritorial se hubiese dedicado
a esta Consejerfa. Esta era una decisidn del Gobierno
anterior que fue una decisién acertada, gue el Fondo
de Compensacidn Interterritorial se dedicase a la
construccidn de carreteras, para que tuviésemos un
gran provecto en construccidn de carreteras y

puaiéramos sumar a nuestic esfuerzo el esfuerzo en
ese sentido de la Administracién Central y el esfuerzo
de los Fondos Europeos.

Proporemos una enmienda nueva de 100
millones de pesetas para Ia construccién también de
carriles bici, no voy a incidir y nosotras no les
enmendamaos las carreteras que Uds. querian hacer,
porque nos parece que con €l dinero que ngs han
propuesta era poco dinero para muchas obras. Por
tanto, ne hemos enmendado las carreteras que Uds.
nos propenian en el Anexo de Presupuestos.

Ahora bien, hay un acuerdo del Pleno de la
sambiea, que son las carreteras de Campoo, votado
por unanimidad y ese compromiso, pensamos que si
se debe de respetar; Uds. no le respetan. Aqul hay una
enmienda en donde proponemas destinen una partida
presupuestaria para ese CoOmMpromiso unanime
adquirido por todos en el Pleno de esta Asambilea y
creo que por dos veces.

De {as carreteras que Uds. nos proponen -ya
digo que podrian hacernos 40 kilémetros de nueva
carretera- nos proponen hacer en tormo a 80
kilémetros, 80 kilémetros de carreteras y muchas
variantes. O sea, que ademis del doble de kildmetros
de 10s que se pueden hacer, pues proponen hacer
variantes, la variante de Santillana, la variante de
Comitlas, en fin,

A lo largo del afo pasado, de todo el afio
pasado, a nosotros el Consejero de Obras Publicas nos
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convencid de una cosa: que era necesario actuar con
rapidez en la carretera que va desde Pesdes hasta
Puente El Arrudo, porque desde Puente Ei Arrudo
hasta Trecefio ya estaba actuando la Consejerfa. Es
decir, que era un objetivo ineludible evitar en lo posible
o proponer aiguna alternativa al atasco que hay en San
Vicente de la Barquera.

Si tenemos en cuenta eso y Si tenemos en
cuenta que, una vez que se termine el tramo de la
autovia Torrelavega-Cabezdn, el embotiellamiento que
hay ahora en Puente San Miguel lo vamaos a tener en
Cabezén, parece obligado actuar en das carreteras que
son las carreteras que Uds. han suprimido. El Consejo
de Gobierno ha suprimido la carretera de Pesues-
Puente El Arrudo y la carretera de La Revilla-Comillas.

A mi también me gustaria que me explicasen
por qué desaparecen estas dos carreteras. A mi me
gustaria que Uds. mismaos saliesen aquf a decir pcrqué
estas dos carreteras ya no son prioritarias. En este
sentido y no tengo otro objetivo, . el Grupo
Parlamentario Socialista no tiene otro objetivo,
presentamos estos votos particulares, con el fin, yo
pensaba, de que quizds Uds. pudiesen a lo largo de
este debate presentar alguna enmienda transaccional
para conservar esos dos objetivos de esas dos
carreteras, puesto que nos consta que de alguna de
ellas incluso se estd haciendo el proyecto.

Pues bien, no se puede decir a los ciudadancs
Ao P dmbain ~iin Annan Aavreabaran Anm meiArbACiNe ALy
ge Lantanria Gque €335 Caireteras son pridritanias, gue
son necesarias y cuando liega el debate de
Presupuestos, por decisién del Consejo de Gobierno,
estas dos carreteras pues desaparecen de los objetives

de la Consejeria de Obras Publicas.

Con respecto al Programa Hidrédulico, pues
quiero hacer constar aqui, si en el Programa de
Carreteras los fondos eran escasos, en {os programas
destinados a los abastecimientos de aguas, pues
vamos, los fondos destinados son absolutamente
insuficientes.

Y nosotros aqul también respetamos las obras
que tenia previsto desarrollar en su conjunto el
Consejo de Gobierno, pero desde luego hemos hecho
una llamada de atencién. Se nos prometié a lo largo
del afo 1996 que se abordarian obras por valor de
3.800 millones de abastecimisntos de agus, se nos ha
- anunciado en la comparecencia del Consejero que en
unos dias el Presidente anunciard este crédito para que
estas obras se puedan ejecutar y pasan los dias y
pasan las semanas y de lo dicho y de lo comprometido
nada.

No puede ser, no puede ser. Si el objetivo es
invertir en prioridades, no puede ser que nos queden
fuera los abastecimientos de agua. No pusde ser.
;Cdémo podemos estar disefiando ei "Proder” o cémo
podemos estar disefiando el "Leader” si en los pueblos
donde se va a desarrollar el "Proder” o el "Leader” no
hay agua en las casas, silas deficiencias son de 3.800
millones de pesetas? ;Pero qué Presupuesto es ése

que dicen Uds. que atiende las necesidades de

Cantabria, que atiende las prioridades y deja fuera los
abastecimientos de agua? Eso si, meten alumbrados
publicos, asfaltados, pero abastecimientos de agua,
no. Es indefendible, desde nuestro punto de vista, que
de nuevo los abastecimientos de agua tengan que
esperar un afio m4s.

El Programa 5141 es el Programa de Puertos.
Con los puertos podemos decir lo mismo que con los
abastecimientos de agua; 375 millones para las obras
que son necesarias en los puertos de 1a regién y eso
que este Programa ha sido sensiblemente aumentado
en su paso en Comisién. Consideramaos absolutaments
insuficierte la dotacién presupuestaria de este
Programa en esta Consejeria.

La propuesta gue hacemos ya solamente es
una, puesto que hay dos propuestas que fueron
asumidas en Comisién y es que, para el puerto de
Castro Urdiales, una enmienda de 40 millones para las
obras de acondicionamiento de este puerto y para que
las obras que piensa realizar fa Consejerfa de
Ganaderia se puedan realizar.

El Programa de Vivienda y el Programa de
Urbanismo, se nos ha aceptado una enmienda que es
la creacién dei fondo para la adquisicién y gestién del
patrimonio puablico de suelo. Esa enmienda se aceptd
en Comisién pero se ha aceptado sin financiacién y
claro, tener un fondo para adquirir suelo donde no
tiene financiacién, pues es algo asi como no tener

nad
nadca.

La propuesta del Grupo Sociaiista es en la
Consejeria de Hacienda, que este fondo, ademds de
aceptarse, que tuviese la financiacién suficiente. Y las
propuestas que hacemos, dos propuestas concretas en
este Plan de Vivienda vy Urbanismo, es una
financiacién para sl poligono de "El Zapatén™ de
Torrelavega de 23 millones y también una financiacién
para un proyecio de proteccién de viviendas en el
barrio del Pedregal del Ayuntamiento de Castro
Urdiaies.

En definitiva, miren Uds., encontramos, yo he
leido todos los presupuestos, he leido todas las
Consejerias, uno liega a la sensacién de que hay
Consejerias que se programan los fondos pues con
holgura, con partidas presupuestarias amplias, donde
su pueden gquitar vy poner 400 y 500 millones de
pesetas, y hay Consejerias donde los fondos
presupuestarios estdn establecidos con absoluta
escasez, donde es muy dificil, si no es para
aumentarios, y después de la enmienda a la totalidad
ya es imposible hacerlo reglamentariamente, ya digo,
Si no es para aumentarlos, es muy diffcil presentar
enmiendas.

Con respecto a los votos particulares -y va

voy a terminar, Sr. Presi a los Grupos
particulares, hay un voto particular que presentamos
también con el unico objeto, no de que Uds. vuelvan
a votar, sino con el objeto de que Uds. pudieran
presentar una enmienda transaccional. Me voy a referir

2 los 150 millones que Uds. han destinado para
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asfaltado de calles en el Ayuntamiento de Santander.

Yo también habla pensado, habia creido que
el proyecto del Consejo de Gobierno -y por eso no lo
habiamos enmendado- era un proyecto loable, en el
sentido de dedicar los 400 millones de pesetas al
acceso de pueblos y de barrios gue, en este mamento,
nos dice el Gobierno que tienen que utilizar vehiculos
especiales, es decir, gque no tienen carretera. Y
aparecian aqui una serie de Ayuntamientos, casi todos
de ellos pequeios, que dirflamos gue es la continuacién
de otros presupuestos de otros afios de Diputacian
Provincial, porque tenemos esa obligacidén con los
Ayuntamientos pequefias, y no entiendo. Me parece
bien que se pueda dotar al Ayuntamiento de Santander
de una partida de 150 miilones para el asfaltado de
calles, ya digo que eso me parece bien, pera lo que no
me parece bien as que se quite de estos 400 millones
que estdn para Ayuntamientos pequenos, para hacer
caminos donde no pueden entrar los coches, donde
van con vehiculas especiales. Por eso, mantengo este
voto particular, para que Uds. puedan presentar una
enmienda transaccional y si es posible quiten los 150
millones de otro sitio, pero no de este programa o de
este proyecto; porque siescs 150 millones que quitan
para el Ayuntamiento de Santander, después le quitan
oiros ciento y pico milianes, 149 miliones, para 103
Ayuntamientos fundamentalmente de fa Unién para el
Progreso de Cantabria, pues resulta que de lgs 400
millones quitan 288, solamente 32 quitan 110
millones, 110 millones quedan en esg programa.

Los oiros votos pariiculares, ya anuncio gue
retiro el voto particular a la enmienda 12 Popular-
Regionalista y también et 54 y b5 3 las enmiendas de
la UPCA,; y los otros votos particulares, desde el 84 af
82, se refieren a las carreteras y trenen como dnico
objetivo el que esas dos carreteras que ef Gobierno
decia que eran imprescindibles, gue eran necesarias,
que eran urgentes, Uds. no las paralicen todo un afo,
todo un afo, porque entendemos que desde luego
serfa negativo el que no apareciese esa alternativa al
embotellamiento que hay en San Vicente de la
Barquera y e! que aparecerd en Cabezdn de la Sal.

Nada mis.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoi:
Gracias, Sr. Palacio.

Unicamente tenga |a bondad de repetirme
cudles son los votos particulares que retira.

EL SR. PALACIO GARCIA: Bien.

Yo ya les anuncio que al final los retiraré
todos, los votos particulares, porque no tengo objeto
de que Uds. vuelvan a votar otra vez. El abjetivo que
pretendemas es gue Uds. puedan presentar enmiendas

LGt O

transaccionales para sSolucionar esos problemas, pero
va -si, Sr. Presidente- de entrada, ya le digo que, por
supuesto, el voto particular a la enmienda Popular-
Regionalista nimero 12 ya queda refirado, y 54 y 55

de UPCA.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén, Sr. Consejero.

Tal vez, para la mejor ordenacion del debate,
convenga que intervengan los Grupos que tienen turna
a favor; me refiero para que tengan Ud. globalizada
més el debate en su turno en contra. Desea hablar
ahora, bien.

Tiene la palabra el Sr. Consejero de Obras
Pdblicas, Vivienda y Urbanisme, D. Miguel Angel
Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Voy a comentar algunas de las cuestiones que
ha planteado aquf el Portavoz del Grupo Socialista, que
ha empezado diciendo que esto ha tenido que ser muy
duro para el Consejero de Obras Publicas. Pues fijese,
si el Presupuesto que hubiese venido a esta Cémara
hubiese sido el Presupuesto del Partido Regionalista de
Cantabria, pues seguramente hubiese sido uno.

Como el Presupuesto gque ha emitido el
Conseja de Gobierno, que ha propuestc a esta
Cémara, es el fruto de una coalicién del Partido
Fopular vy del Partido Regionalista, ha sido otro. Si
hubiese estado gobernando el PSOE, con toda
seguridad nos encontrariamos con ofro. Y dada la
situacidn en la que nos encontramos en la Camara,
que tenemos minoifa, que itenemos 19 Diputados,
pues entra dentro de lo ldgico y de lo previsible, siun
Gobierno quiere gobernar y tiene espiritu de llegar a
acuerdes y gquiere gobernar, pues llegard a acuerdos
con otros Grupas y simplemente, lo que ha habido es
una aceptacién de una serie de enmiendas que son
necesarias para Cantabria, pero gue quiza no son las
prioritarias que hubiese tenido el Consejo de Gobierno
en el texto original. Pero eso es normal en democracia.
Cuando un Grupo Parlamentario 2st4 en minorfa y en
este caso una coalicidn estd en minorfa, pues acepta
un debate, una confrontacién con los demds Grupos,
con aquellos que estdn dispuestos a sacar adelante el
Presupuesto. .

Paor lo tanto, de duro, nada. Y luego, vuelve a
incidir otra vez en presentar como una especie de
humillacidn ef que a la Consejeria de Obras Pablicas le
hayan quitado -lo ha repetido varias veces- 1.600
millones de pesetas.

Quiero recordar que creo que el Grupo
Socialista y también la Unién para el Progreso de
Cantabria han presentado aqui mociones, que han sido
aprobadas por la Camara, reiteradamente, nunca han
dicho que lo llevase la Consejeria de Obras Publicas.
Lo que se ha dicho es que no tenia sentido gque una
serie de partidas estuviesen en la Consejerfa de Obras
Pablicas y otras en la Consejeria de Economfa. Puesto
que la Consejeria de Economia pasa a asumir 13 mayor
parte del volumen con el Plan de Cooperacién
Municipal, entendemos que es légico que sea desde
esa Consejeria desde fa que se lleve todo lo que es
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Plan de Obras y Servicios, Comarca de Accién Especial
y POL.

Pero aqui lc dnico que nas debe de preocupar
y creo que le debe de preacupar al Grupo Socialista es
si eso va a interferir en la gestién del Gobierno, parque
claro, si el llevarlo a la Consejeria de Economia fuera
sindnimo de no garantizar 1a ejecucién del Presupuesto
0 gue eso iba a ir en merma de la inversién de los
Ayuntamientas, serfa para plantear alguna cuestién.
Yo, desde el punto de vista de los celos politicos, no
tenga ninguno, porque tengo una sensacién de formar
parte de un Gobierno donde hay dos Partidos, donde
nos encontramos perfectamente en sintonia todos y
ese prablema para mf no existe. Para Ud., puede tratar
.de poner en evidencia a este Consejero, pero yo no
tengo esa sensacién en abscluto, que es lo que me
preocupa.

Pero de cara a la eficacia de la gestién de
esos fondos en la Consejerfa de Economia hay un
procedente bien claro. Ei Plan Cperativo Local lo lieva
la Consejeria de Economia en el Presupuesto de 1396;
vea Ud. la ejecucién de ese Presupuesto, mire Ud. si
€sas obras se han adjudicado 0 no se han adjudicado.
No hay ningun problema, no hay ninguna interferencia,
no hay ningin cortocircuito entre ia Consejeria de
Obras Publicas y la de Economia y es io que nos dehe
de preocupar. jSe va a gestionar adecuadamente ese
Presupuesto ¢ esto va a ser un disparate, un
desmadre, un despropdsito que va a llevar a la
confusién a los Ayuntamientos, las ohrag se van 2
quedar sin ejecutar? E£n absoiuto. Yo ie puedo
garantizar a Ud. que el programa se va a llevar
estrictamente desde la Consejeria de Economia y
Hacienda, y que no hay ningun tipo de interferencia ni
algo qua nos perturbe, y se 1o digo porque estoy todos
los dias asistiendo a planteamientos v a adjudicaciones
de obras de la Consejeria de Economia, a! seguimiento
de esas obras por parte de la Consejeria de Obras
Publicas y marcha todo adecuadamente.

O sea, que no tenga Ud. ninguna
preocupacién. Es lo Unico que creo que le debe de
preocupar.

Bueno, decir que la Consejeria de QCbras
Publicas, en términos reales, no crece y me busca Ud.
un porcentaje que es desde todo punto rechazable.
Porque Ud. dice: ahora ¢! pesc de ia Consgjeria de
Obras Publicas, en el conjunto del Presupuesto, es
menor. Claro. jQué era la Consejeria de Educacién
hace un afia?, jo es que Ud. olvida que esa Consejeria
tiene ahora 6.000 millones de pesetas?, ja gque el
resto de las Consejerfas se han incrementado? Elf dato
real es el siguiente. Nunca ha habido 9.784 millones
en Capltulo VI, que son 8.239 y VH, que son
transferencias fundamentalmente de Vivienda, es
decir, inversidn también, aungue sean transferencias,
$.784 miliones, jamas en ningin Presupuesto de la
Comunidad Autdnoma de Cantabria y lo que es més
importante, es que superamos el 80 por ciento de
inversién en una Consejeria donde el Capitulo | baja, el
Capitulo Il baja y las inversiones crecen.

Yo, desde luego, estoy absolutamente
satisfecho dentro de que todo el mundo quisiera mas.
Ojala tuviésemos 200.000 millones, pero creo que es
un Presupuesto ccorrecto; correcto dentro de las
posibilidades que tiene nuestra Autonomfa y dentro del
conjunto de las casi 80.000 millones de Presupuesto
que tiene esta Comunidad Auténoma. Es un
Presupuesto expansivo.

Y luego me dice que desconfian de mi. Pues
hombre, tendria yo que ser muy tonto para no darme
cuenta. Yo no tengo ninguna sensacién de que
desconfien de mi, en absocluta. Ud. dijo no hace més
de dos meses que por Navidades yo no iba a estar de
Consejerc, ni de Vicepresidente, lo dijo Ud. aquf en la
tribuna. Y yo le dije: en estas Navidades, en las que
viene y en las otras, salvo que tenga un accidente, un
faliecimiento, etc.

Carreteras. Pues si gque se esta dando un
cambio espectacular a las carreteras de Cantabria, Sr.
Palacio y Ud. no olvide una cosa: estamos trabajando
con plurianuales. Ef afo pasado también habia una
serie de carreteras que tenian muy baja consignacion,
pero todas estdn en ejecucién, ;o es que no estsd La
Albericia-Sardinero  rematandese para acabarla
aproximadamente en el mes de mayo?, ¢si o no?, y
bien, ademds. El Alcalde estz encantado con esa
carretera y yo mas porque desde el afo 1982 gue
estoy de Diputado vi en todos los Presupuestos de
Cantabria ess obra, siempre aparecia Sardinerc-La
Albericia, obra gue no se empezaba nunca. Pues la

varnos a acabar en junio, &l verana Gue viene o én
mayo a lo mejor, esa carretera tan emblematica.

Ha empezado Somo-Galizano, otra obra
pendiente, que se va a acabar; 800 millones de
inversién. Porque cuando una obra se empieza se
acaba y cuando empieza teniendo consignacién
presupuesiaria al afto que viene estd obligado a tener
el complemento para acabarfa. ;Y no estd en marcha,
en estos mamentos, La Collada de Carmona?, ¢y no
estd en marcha Riocorvo-lbio?, ;y no estd Trecefio-
Puente El Arrudo?, ;v no estd Entrambasmestas-Vega
de Pas?, ¢y no estd Guriezo-El Pantarrdn, etc.?, ¢no
estadn en marcha? Siy el afio que viene van a empezar
muchas més, muchas mas y guedan todavia dos afios
y pico de legislatura; con lo cual, al cabo de la
legislatura, Sr. Palacig, Ud. tendrd que reconocer que
este Gobierng sf que ha dado un cambio espectacular
3 las carreteras de Cantabria. Lo tendrd Ud. que
recanocer y st no lo reconoce Ud., que ya me importa
menos, o van a reconocer los usuarios, €sos sf,
porque van a decir: antes aqui habia una malisima
carretera y hoy hay una carretera digna. Y eso va a
ocurrir porque este Programa de Carreteras va a tener
cada afio 10 carreteras nuevas; diez, diez, diez y diez
son cuarenta, cuarenta carreteras que se van a iniciar
vy la mavor parte de ellas se van a acabar en esta

loamiatad,
1£Gisiaty

Yo no sé de dénde saca Ud. que se van a
hacer 40 kilémetros, si solamente Ojedo-Piedras
Luengas, la carretera de Voto... Por cierto, este aio
vamos a empezar -lo digo agui- Comillas-La Revilla,
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aunque no aparezca ahi. Nada mds. Lo importante es
que se va a empezar. Comillas-La Reviila se empieza
este ano, 1o anuncio aqui pablicamente, también se va
a empezar este afio.

En el tema del agua, pues es una gran
carencia, pero estamos con tantas necesidades en
Cantabria que yo creo que hay que tomar un poco de
calma, porque no se puede plantear ahora el arreglar
todos ios problemas de golpe. Ya espero, yo espero,
seguramente el Presidente hablard de elio el dia 30,
que traigamos pronto el Plan Especial de
Abastecimiento de Agua de Cantabria. Espero, con io
cual, desde luego, si acabamos solucionandc ese
problema del agua y ponemos en marcha todas estas
carreteras, anuncidndole que para el dia 30 también
varmaos a tener ya el avance dei Plan de Carreteras, el
avance, y el Plan durante el mes de enero. ;jPara qué?
Pues para saber y consensuar aqul en la Asamblea qué
carreteras vamos a poder hacer en los anos siguientes.
Ya no habrd discusiones presupuestarias cuando
aprobemos ese Plan, porgue ese Plan va a decir gué
carreteras se hacen, qué prioridad tienen y gqué
Hinanciacion tienen, con g cual evitamos el problema
de Ias discusiones de que ésta si, ésta no. Va a salir
del consenso de esta Asamblea a ese Plan y vamos a
tensr un documento importantisimo. Que despuds de
haber aprobado la Ley de Carreteras en enero
tengamos un Plan de Carreteras, cres que es una gran
noticia para Cantabria y que nos va a marcar
clarisimamente los objetivos en los préximos 8 afios.

~ - -

Yo, sinceramenie, Sr. Palacios, estoy
satisfecho, moderadamente, naturalimente, porgue me
gustaria haber tenido mucho més dinera, muchos mas
recursos, que el Presupuesto que ha emitidc el
Gobierno se hubiese respetado integramente, porque
le habiamos analizado concienzudamente, pero
comprendo que estamos en un debate donde hay que
consensuar este Presupuesto y me encuentro
satisfecho de este Presupuesto, de las cantidades
asignadas dentro de! conjunto de la inversién global de
esta Comunidad Auténoma; no me siento en absoluto
marginado, ni tengo ninguna sensacién de que tengan
desconfianza en mi. Todo lo contrario, me encuentro
absolutamente respaldado y optimista para encarar
este afto 1987 y los gue restan para hacer en
Cantabria muchas obras que estan pendientes y a las

cuales vamos a dedicar muchas horas, todo el
sfuerzo del que somos capaces para gue esta region

esfuer ! mos capa ests

salga adelante.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Gracias.

El Grupo Pariamentario de WUCAN tiene un

wirno a favor para la defensa de fas enmiendas 47, 59, -

48, 49, 52, 50, 51, 58, 53, 54, 55, 56 y 57.

Interviene . Emilic José Carrers Gonzélez,

por un tiempo de diez minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Senorias.

Desde luego, la intervencién del Consejero
pues me ha hecho replantear ligeramente 1o que iba a
SEr mi intervencién, porque a nosotros nos da la
sensacién de que las relaciones, 1as nuevas relaciones
entre las fuerzas politicas que se han producido en los
Gltimos tiempos, pues no son valoradas de forma
adecuada, sobre todo en el nuevo papel gue la UPCA
estd representando en cuanto a los objetivos que,
indudablemente, en io que canstituye, Uds. no sé si se
dan cuenta desde dentro, pero nosotros que estamos
relativamente fuera, pues una auténtica pelea de gallos
por ver guién se convierte en el socio, digamos,
mayoritario y decisiva en cuanto a marcar ia accién del
Gobierno Popular.

Y en este aspecto, nos da la sensacién de que
se produce aqui una especie de transmutacién
psicoldgica, una especie de transmigracién de las
almas, hasta el punto de que el Partido Regionalista de
Cantabria estd incorporando precisamente las
actitudes que decfa combatir tan radicaimente de la
UPCA en el momento en que estaba en ia oposicién;
en cuanio a que indudablemente el Censgjero lo niega
radgicalmente, pero en los Presupuestos estd escrito
absolutamente literalmente y es que la Unidn para el
Progreso de Cantabria le ha impuesto a Ud. unas
condiciones sumamente drdsticas, no séloc en e
Presupuesto de !a propia Consejeria de Obras Publicas,
sino en la ruptura minima de la unidad de accién en
cuanto al POL, el PQS, las Comarcas de Accién
Especial, las inversiones de infraestructura, etc., que
ha situado en otras Consejerias, en una lucha, perc de
manual, de estrategia politica, que se ha
desencadenado entre las tres fuerzas que compiten, en
este caso de las dos, det PRC y de la UPCA, por
conquistar una parcela de poder y de gestidn
econdmica. Y que Ud. nos niegue ese cuando lo
estamos ieyendo en los Presupuestos, pues desde
luego que es convertir lo blanco en negro en este
capitulo.

Por tanto, insisto en que Ud. dése cuenta de
gue la actitud de la UPCA ha desvirtuado en gran
medida o que haya podido ser la minima estrategia
auténoma que podia tener el Partido Regionalista y ha
introducido criterios perversos en el reparto de
inversiones.

En cuanto al clientelismo, manifiesto que la
distribucién que ha hecho en cuanto a carreteras
autondémicas, carreteras locales, inversiones en
saneamientos y ya no digamos en otras Consejerfas
también que tendremos oportunidad de denunciar.

Es decir, no neguemos un hecho tan evidente
vy que indudablemente sitUa al PRC muy lejos de las
expectativas que planteaba inicialmente, digamaos,
como fuerza de centro, vamos a admitir en principio
ase caracter, que compensara el conservadurismo o ia
derecha de! Partido Popular. Pgrgue Uds., en esa
transmigracién, como digo, han desbordado por la
derecha al propio Partido Popular, puesto que se han
acercado en cuanto lo han admitido, sin rechistar,
pues las propuestas de la UPCA.
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Y nosctros no estamaos en contra de gue se
produzcan pactos y negociaciones, indudablemente,
pero es que en este caso, sin negociacién G su
inhibicién en la negociacién io que ha supuesto ha sido
una regresion en los términos del minimo consenso, ya
no digamos respecto a las fuerzas que estamos ahi en
fas tinieblas ¢ en el exterior, sino dentro de esa
mayoria, en que finalmente ha desembocado lo que
tenemos ahora escrito en los Presupuestos. Es decir,
nosotros entendemas 19s pactos como progreso, es
decir, como intento de llegar cada vez mas.
indudablemente, nosotros, que somos tres Diputados,
no vamos a imponer nuestro programa, en términos
radicales, comg Uds., que son seis, pues tampoco van
a decidir al cien por cien lo que es el programa del
Gobierno. Pero de ahi a, precisamente, renunciar al
papel, minimamente, de compensacién y de
superacidon pues de las perversiones éticas que se
condensan en las practicas de la Unién para el
Progreso de Cantabria, pues vaindudablemente mucha
diferencia.

Y nosotros insistimos en que esto es un
pecade de! PRC que confiamos en que los electores,
en este caso, no se I¢ perdonen.

Por io demas, nuesiras enmiendas concreias,
pues son muy senciilas y no entendemos c6mo en
Ponencia y en Comisidn no se han aceptado, porque al
finy al cabo nos limitamos escrupulosamente a seguir
los acuerdos de la Cadmara y en concreto en la Ley de

.
Carreteras, que recoge, entre otras gosas, pues |2
.

inversion del uno por ciento cuiturai, que Uds. no
contemplan por ningin lado, aqui, en los
Presupuestos, en partidas concretas y gue
indudablemente deberdn corregir o que es vya, de
forma definitiva, pues la agresidn permanente que as
obras publicas estgn realizando sobre esos valores tan
singulares de nuestra regidn.

Y tanto que hablaba de las carreteras que estd
haciendo, Puente E! Arrudo-Treceno, Riocorvo-
Villanueva de {a Pefia, Entrambasmestas-Vega de Pas,
si van a ese paso, y ya ha sido indudablemente
bastante las agresiones que han cometido, otro
capitulo esencial de la Ley de Carreteras que
aprobamas ya hace un mes va a quedarse sin destino,
que es el de la declaracién de carreteras -recuerden
Uds. también- de especial proteccién ecolégica vy
paisajistica, Gue aparece en el articulado. A este paso,
como digo, no quedaran carreteras, como no quedaran
en los términos en que se esta planteando la variante
de Comillas o la carretera de Comillas-La Revilla
también; que no se alvide, cruza ef Parque Naturai de
Oyambre y a tenor de las informaciones .y
anteproyectos que ha habido, pues indudablemente
también va a suponer una agresion indudable.

H VS, 7

recogemos, traducimes ei articulado de la Ley de
Carreteras a consignaciones presupuestarias
concretas, porque si no éstas no tendrdn virtualidad
alguna. Como 1o es en el tema de los carriles bici, at
que aludfa también el Partido Socialista,
indudablemente. Si Uds. son partidarios y asi también

Y nasotrgs en las enmiendas recogemaos, no
a

lo han admitido en la Ley de Carreteras, denle una
consignacidn presupuestaria y no lo dejen al albur,
pues bueno, de que hagan aqui o ail& un arcén més o
menos, pero sin, desde luego, la seguridad gue darfa
el tener el respaldc econémico, gue lo que Uds. han
aprobado deberia consignarse. .

Otras propuestas insisten en esa absoluta
falta de preocupacién por el paisaje del que ha dado
muestra el Gobierno Regional. Es la creacidn de un
Gabinete de Ordenacién Paisajistica.

Uds., en la politica de personal y gasto
corriente, piensan por definicién, como si fuera,
vamos, el principio fundamental o la Santisima
Trinidad, vamgs, €n que el hecho de no tener personal
al respecto ya es un bien en sf mismo. Nosotros
consideramos que un Gobierno gue ya administra
75.000 millones de pesetas. por mucho que cptimice
los recursos humanos, por mucho que aumente la
productividad de los funcionarios, indudablemente
tiene que incorparar -y en esa linea va la oferta publica
de empleo- elementos humanos distintos a los que
tradicionalmente soportan Ja gestion o la
administracién de los recursas. Y gue un Ministerio de
QObras Pablicas carezca de un Gabinete de Ordenacion
Paisajistica a n0sSOITOS N0S Parece una laguna enorms
que va a seguir provocando gue las obras publicas no
tengan en cuenta ese concepto que a algunos les
parece tan etéreo o tan marciano, perg que es tan real
como ia vida misma, por cuanio que todas las
encuestas nos estan hablando constantemente de qu

el paisaje agui es el mayor atractivo, poi &emplo,
turistico gue existe frente a la demanda exterior; perc
no séto frente a la demanda exterior, sino en cuanto 3
factor esencial de la calidad de vida de {os ciudadanos
gue viven aqui permanentemente, JUE NO SON turisias,
sino gue constituyen la poblacidon de Cantabria.

Er otra linea, en las enmiendas que
planteamos nosotres, pues van precisamente a cubrir
objetivos de zonas deprimidasz, como Liébana o
Campoo, en materia de infraestructuras, sobre todo
viarias, municipales, pero n¢ por un capricho y en
funcién de un Fondo de Compensacién que estd ahi
sin definir o que se ha repartido en otras Consejerias,
pues exclusivamente con una cantidad fija y con luego
una cantidad por habitante, sino porque realmente
nosotros consideramaos que es objetivamente

fundamental para corregir los desequilibrios gue

|49 1416 {21 i

existen en esta regidn.

Independientemente, y por eso aqui no hemaos
hecho mé&s enmiendas en detalle, como si se ha
preocupado de aceptar su Partido, en cuanto a que
indudablemente basar 2! reparto en esos criterias
exclusivamente, pues tiene resultados absolutamente
ineficaces. Es decir, no plantear, en el reparto del
Fonda de Compensacidn Interterritorial, pera incluso
en &l Plan de Carreteras que Ud. propone, no incluir
variables que no sean la poblacién o la asignacidn fija,
como es por ejemplo la presion fiscal, la deuda
histérica, el paro existente, {a orograffa, etc., pues
indudablemente que el reparto, los criterios, ya no diré
que sean arbitranos, pero si diré que son subjetivos ¥
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parciales, porque na se insertan en un plan global e
integral de satisfaccién de necesidades objetivamente
definidas...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Perdén, Sr. Diputado. Deberd ir finalizando ya.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Acabo.

Y finalmente, en esa linea, nuestras
enmiendas también recogen aspectos que, en materia
de saneamiento, sobre lo que Ud. ha pasadc a toda
velocidad, pues tienen que ver con las infraestructuras
hidrdulicas y de saneamiento, y en concreto en una
propuesta que hemos realizado ya -ésta ya es la
tercera vez, el tercer Presupuesto- que se refiere a las
depuradoras en é&reas rurales o aquéllas que no se
integran en los grandes planes de depuracién. Yo no
entiendo cémo no  estimulan Uds. a los
Ayuntamientas, sabiendo ademas que muchos de
éstos estan en condiciones absolutamente precarias,
para que unas infraestructuras de depuracién que no
funcionan, que esténabsolutamente inoperativas, pues
atiendan, para que esos gbjetivas de sareamiento en
las &reas rurales se cumplan...

Y por dltimo -y termino de verdad, Sr.
Presidente-, en io que se refiere a los Planes de
Vivienda, Ud. ya sabe, por activa y por pasiva, en
Ponencia y Comisién, y también en sesiones plenarias,
gue nosotros no estamos an sbscluto de acusrdo con
sus planteamientos en materia de vivienda porque nao
contempian el satisfacer las necesidades de fcs
sectores més débiles, incluso aquellos que no disponen
ni siquiera del salario minimo o que no Hegan al 2,5 del
salario minimo o aquellos sectares que demandan
vivienda en alquiler y al que Uds. no prestan ia més
minima atencién. Y de ahi la necesidad de que
nosotros consideremos que el Gobierno Regional deba
ser beligerante en materia de adquisicién de terrenos
para promocidn de vivienda publica directa y no
indirecta, a través de las promotoras que situardn
siempre en Gitimo lugar esas necesidades y que, por
tanto, respondan a lo que los ciudadanos esperan de...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.
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Desea intervenir el Consejero de Ohras
Pablicas, Vivienda y Urbanismo. Tiene ia palabra D.
Miguel Ange! Revilla Roiz.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Sr. Carrera, yo le veo a Ud. un defecta, que
no & sies de! Grupe, a veces ¢i, me parece que es dal
Grupo, y es que tiene una costumbre de calificar de
buenos y malos. Aquilos buenos son Uds., anatemiza,
califica de perverso todo lo que hacen los demds, las
pactos de Uds. no son perversos, {0 que pactan los
demds si es perverso. Bueno, pues a ver si tienen mas
suerte y con el paso de 1as elecciones van cogiendo el

protagonismo para poder Hevar a cabo esas bondades
que Uds. serian capaces de hacer al frente de esta
regidn. Porgue, claro, en una democracia no hay mas
posibilidad de tlevar a cabo lo que uno piensa que con
el respaldo de los ciudadanos y Uds. es que dividen la
sociedad en buenos y malos. Por supuesto, las buenos
son Uds. Lo que hacemcos los demis es malo.

Es que ha llevado, la palabra perversién la ha
utilizado varias veces y perversidn ética, porque se ha
aceptado una serie de enmiendas. El afio pasado este
Gobierno aceptd enmiendas de fzquierda Unida, las
aceptd y es0 no era una perversidn. Yo no he tenido la
sensacion de que fuese una perversidn, en concreto la
Disposicién Adicional Novena, una serie de enmiendas
parciales que se aceptaron. Yo no tuve en ningdn
momento la idea de que era una perversién.

Dice que una serie de carreteras que se han
puestao discrecionalmente. No hay ni una sola carretera
gue vaya en este Presupuesio gque no sea
absolutamente imprescindible. Y le adelanto més. Yo
ya sé o que mas o menos el Plan de Carreteras
apunta. Todas las carreteras que estdn este afioc en el
Presupuesto y {as que el afio pasado se iniciaron son
imprescindibles, de las que en el Plan nos van a
fecomendar como priofitarias, todas ghias.

Mire, vamos a hacer un recuento, [no es
imprescindible la carretera de Voto? jCudntas veces lo
hemos escuchado aqui? (No es imprescindible ia
variante de Santillana? Por cierto, mociones de esta
Asamblea. Exactamente. Entonces, (poi qué es una
perversién si lo han propuesto Uds. mil veces aqui?

La variante de Santillana se aprobd en esta
Asambiea Regional. Creo que 1a propuesta fue de la
UPCA. Se aprobé fa carretera de Voto. La variante de
Comiflas, lo mismo. Cabezén-Comillas, yquién puede
poner pegas a ese enlace imprescindible? ;0jede-
Piedras Luengas? Pues mire, esa ests en el Plan y no
iba este afio, perc estaba ya hecho el anteproyecto, o
sea que iba a ir el aflo que viene. ;Solares-La Cavada?
Pues una carretera que ya estuve adjudicada en su dfa,
consideramos que era un presupuesto desmesurado,
estd a punto de terminarse ef nuevo. gHeras-Gajano?
[Puente San Miguel-Novales? No hay ningdn capricho.
Todas estas carreteras SOn necesarias y Segure,
seguro, que cuando venga el Plan de Carreteras van 3
comprobar  Uds. que nos las recomiendan
prioritariamente, en funcidn de anélisis de los que el
Sr. Carrera dice, presién fiscal, orografia, trafico,
deuda histdrica, etc. No hay ningdn capricho.

[Me puede Ud. decir que es un capricho que,
por ejempio, Reocin tenga 100 millones para el agua?
Pues yo creo que - no, porque le hace falta.
Posiblemente le haga falta a muchos mas, pero desde
luego ninguna de las obras que se hace no es
necesaria, ninguna. Yo no comparto con Ud. porgque
ya es a enésima vez que Ud. critica los destrozos que
estamos haciendo en las carreteras. Ni uno. Ni uno.
Las carreteras las estamos haciendo con sumo
cuidado. Ahora, si Ud. pretende que en una carretera
donde a la derecha hay una casa o hay un monte, que
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el cortarle, segun los técnicos, puede originar un
derrumbe del monte y a la izquierda hay un éarbol a 4
metros, no me cargue el drbol, le digo que van todos
los &rboles fuera, sobre todo si son pidtanos, asi de
claro; porque no vamas a ir haciendo un rally con una
carretera de 6 metros en un sitio y 4 en otro. Pero no
porque lo diga yo, es que hay unos ingenieras aqui que
son los que determinan la idoneidad de las carreteras.

Los proyectos no los hago yo y hay un
Servicio de Carreteras y tenemaos ungs ingenieros muy
buenas que determinan la idoneidad de {as carreteras.
Los politicos estamaos para consignar Qué carreteras
hacemos y el dinero y los técnicos para decir cémo.
Porque aqui no vamos diciendo 8 metros, 7 metros,
10 metros porque nos dé la gana a nosofros. Yo le
asequro que ninguna de las carreteras que esta en
marcha y algunas estdn por su zona, ya verd Ud. comao
ta Collada de Carmona queda una carretera
absolutamente digna y Treceno-Puente El Arrude y
Riocorvo-lbio, todas esas carreteras se van a hacer
con sumo cuidado para no provocar alteraciones
paisajisticas. Espere Ud. a que estén terminadas. Ud.
no juzgue los platanocs escs que nos estamos
cargando, porque hay que cortarlos, no queda mas
remedio, para evitai accidentes y para coger una
anchura minima de 6 metros en la caizada. No hay
otra solucién.

Y en el tema de vivienda, pues no
coincidimos, porque nNOsotros nos limitamos a seguir
escrupulosamente el Plan Nacional de Viviends.
Naturalmente que nos gustaria tener, a mi me
encantaria tener 5.000 millones de pesetas, 2.000,
para poder hacer viviendas para gente gue no tiene
absolutamente ninguna renta. Claro que sf, pero
estamos promocionandc, dentro del Plan de Vivienda,
haciendo un especial hincapié¢ en las viviendas de
Régimen Especial y las estamos promoviendo
nosotros, no constructores. Nosotros recibimos el
suelo de los Ayuntamientos y nosotros hacemos los
proyectos y los subastamos, en publica subasta. O
sea, que el beneficio que puede tener un constructor
ahi es el beneficio industrial, no hay especuiacién
ninguna.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.
Grupo de la Unidn para & Progr
Cantabria, para defender las enmiendas 52y 5
la palabra D. Vicente de la Hera Llorente.

o de
Tiene

A
ca
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EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Perdén, Sr.
Presidente.

Ademéas de estas enmiendas, tenemos una
serie de votos particulares. Supongo que tendremos
gue defenderios también.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
No, no, perdén. Lo que hay es votos particulares de
Uds. incarporados ya al dictamen, pero desde el punto
de vista estrictamente de, al menos como yo tengo
aqui esto ordenado, el Grupo de Unidn para -el

Progreso de Cantabria tiene un turno a favor para
defender las enmiendas 52 y 53 y luego, los demdés
votos particutares son los que se han incorporado al
dictamen y son objeto de debate por parte de los
Grupos Parlamentarios, concretamente, el Socialista.
No sé si me explico bien.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Bueno, mire.

En primer lugar, Sr. Presidente, para ir
aclarando los temas, las enmiendas ndmeros 52 y 53
jas retiramos. O sea, no vamos a defenderias, porgue
las retiramos en este momento, esas dos enmiendas.
Pero en el programa que me ha sido facilitado a mi,
tenemos aqui voto particular del Grupa Socialista a las
enmiendas numeros 11, 57, 58, 59, a unas 20 6 30
enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizc): Si.
Efectivamente, pero esos son votos particulares del
Grupo Parlamentario Socialista y estan incarporadas al
dictamen, sus enmiendas.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Es turno en
contra, si. Lo entiendo. Gracias.

Ei. SR. PRESIDEN
Turno en contra.

TE ({Pajares Compostizoj:

Fijacién de posiciones.

Grupc de lzgquierda Unida Céntabra. Por un
tiempo de 5 minutos, tiene ia palabra D. Emiiio José
Carrera Gonzélez.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: E! turno en
contra de esas enmiendas, pcdemos hacerlg ahora
entiendo, antes de la fijacién de posiciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Campostizo): Si
Ud. lo desea, yo se lo he dado. Bien, lo tiene,

Sr. Carrera, perdone por haber sido
convocado a la tribuna.

Tiene la palabra, entonces, por un tiempo de
diez minutos. Porque, ;na hay ninglin otro turno en
contra? Tiene la palabra D. Vicente de la Hera.

EL SR, DE LA HERA LI ORENTE: Gracias
Presidente y perdone por estos devaneas que
tenido a ultima hora.

Nosotros no vamos a3 defender cada una de
nuestras enmiendas que fueron incorporadas at
dictamen de la Comisién, entre otras cosas, por
problemas de tiempo, parque son un nimero efevado.
Yo voy a hacer una defensa de las mismas para que
cantinden en el procese de este debate y pasen 2 ser
incorporadas ai Presupuesto definitive, dado que han
sido motivo de votos particulares del Grupo

- Parlamentario Socialista en este Pleno. Yo famento, y

lo digo de verdad, Sr. Palacia, lamento porque fa
intencién de...
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Perddn, Sr. de la Hera.

Tal vez es que cuando ha comenzado el Sr.
Palacio a hablar Ud. no estaba presente. Yo creo gue
el Sr. Palacio ha dado a entender gue piensa, no en
aquel momento procesalmente hablando, sino
posteriormente retirarlos.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Perdone. Yo
le he entendido que pensaba retirarlas, pero en tanto
no se retiren estan vivas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
An, bueno. Esta claro.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: O sea, yo
dejo de hablar ahora mismo si Ud. me dice que estdn
retiradas, dejo de hablar ahora mismo. ;Estdn
retiradas? Pues, entonces, perdonen.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
No, en absoluto. Ha estado Ud. actuando con todo el
derecho, Sr. de ia Hera.

EL SR. HERA LLCRENTE: Perdonen. Yo crel
que no {as habfa retirado.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizc):
Gracias.

Grupe Parfamentaric d
z

geciamos. O. Emiiio Carrera Gon
EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, 5r.
Presidente. Seforias.

Un minuto, a ver si soy capaz, por no entrar
en un debate con el Sr. Consejere que sé que no va s
tener mayores resultados, pero indudablemente a
nosotros nos parece pues una falta de criterio ei decir
que es lo mismo pactar con la UPCA, con todos mis
respetos hacia su posicién pelitica, que pactar con
izquierda Unida. Porgue indudablemente, nosotros,
como Uds., asl o pienso, pues supongo que tendrén
una referencia de valores que les hardn inclinarse por
uno u otro lado en funcién de su ideolagia politica v
por lo tanto, no valorar de la misma forma lo que
pacten con la Unién para el Progreso de Cantabria que
lo que pacten cor lzguierda Unida. Por ejemple en los
términos en que Ud. contd, cuando aquelia plataforma
de la dignidad, que no ha sido en la prehistoria politica,
sino que fue anteayer, pues contd a efectos de los
apoyos y los valores que en esa plataforma se
contenian a efectos de dotar a esta regién de un
nuevo Gaobierno y de una nueva estrategia politica
basada en una ética distinta.

Indudablemente, ¢i Ud. confunde la étic

ia aritmética no le suguro un futuro en Ja historia.
auguraré un fuiuro en la coyuntura, pero
indudablemente que una confusidn conceptual de ese
calibre, por pocos votos que nosotros tengamos, pues
nos puede conducir y a Ud. en particular, al desastre.
Y no le pongo ejemplos de 13 historia pasada, pues del

1)

periodo de entreguerras, en los térmings en que
algunos en esa identificacion de la ética con la
aritmética pues sf que pervirtieron radicaimente el
sistema demaocrético de! gue, por ejemplo, Alemania o
ltalia se dotaron en su momento. No, lo dige porque
piense Ud., en cuanto que se ha metido en ese
berenjenal, pues piénselo con un cierto detenimiento.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Perddn, Sr. Diputado.

Me permito sugerirle se centre en el tema de
la fijacién de posiciones por las enmiendas que tiene
que decir si acepta o na. Su posicionamiento sobre las
enmiendas.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si.

Nuestras  enmiendas hacen referencia
tambign, y fue un olvido en la intervencién anterior, a
un aspecto que nosotros consideramos fundamental,
que es el de las infraestructuras pesqueras y en
caoncreto, en la falta de inversiones que este Gobierno
Regional ha hecho en Castro Urdiales en los términos
en que el acondicionamienta del puerto es
fundamental para que las inversiones futuras, ésas que
forman parte de la negociacion paralela o de la
ampliacién que a través de ta Consejeria de Cultura iba
ahacerse, pues tengan el rendimiento adecuado. Y por
tanto, rosotras, en ese Capitulo, pues consideramas
gue es absolutaments imprescindible el que se hagan
por parte de la Consejeria de Obras Plblicas esas
obras de acondicionamiento para que, luego, las
inversiones posteriores, pues optimicen sus resultados
y al fin y al cabo, no es una partida tampoco tan
exagerada de 40 millones, gue extraemos, pues
bueno, de las obligaciones de ejercicios anteriores que
nos resultan completamente exageradas y que bien
podrian Uds. aprobar.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Grupo Parlamentario Regionalista.

Una aclaracion, Sr. Consejero. Tiene la
palabra D. Miguel Angel Revilla Roiz.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente, para
una aclaracion y crec gue es importante que esto lo
conozca todo el mundo.

Vamos a ver. El Gobierno de Cantabria,
cuando presenta los Presupuestos o va a iniciar su
presentacion en la Camara, consciente de que estd en
minoria, afrece consensuar con los Grupos los
Presupuestos. izquierda Unida dijo: no queremas saber
nads de esa consensc. Asi de claro. A nuestro
representante del Gobierno, al Consejero de Economa,
gue no querfan Uds. pactar. Pero Uds., jqué es lo que
pretenden? Yo no sé si lo que se estd buscando aquf
es que no hubiese Presupuestos, que volviésemos a
una situacién en la cual perdiésemas dinero de la
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Unién Europea, del Gobierno Central, de inestabilidad.
Porque, vamos, si no hay Presupuestos, lo que yo
entiendo que debe hacer un Gobierno es presentar
inmediatamente la cuestién de confianza y si no hay
Presupuestos, no dérsela y autométicamente hacer
otro Gobierno, porgue yo no veo otra posibilidad.

Yo no me imagino un Gobierno sin
Presupuesto. Serd deformacidn profesional, pero no
me lo imagino. Entonces, Sr. Carrera, a Uds., de
lzquierda Unida, igual que en el afioc 1995, se les
ofrece, como a todos los Grupos de la Cédmara, la
posibilidad de llegar a un consenso y no ha sido
posible. Yo no he sido el negociador, perc desde luego
es lo que se me transmite como miembro de ese
Consejo de Gobierno por la persona a la cual se la
encarga esa hegociacién gque es, COMO SUpoNgc Que
en todos los Gobiernos, el Consejero de Economia y
Hacienda. Pues si no es asf, que lo digan, pero esa es
la idea que yo tengo.

No habia ningdn tipo de problema en pactar
con Uds., con el PSOE, con quien quisiese, con la
Unién para el Progreso de Cantabria, que es el dnica
que ha mostrado una receptividad a sacar adelante los
Presupuestos.

Y vya volviendo nuevamente a sus
maximalismos y a sus extremismos, jhombre!, que Ud.
nos hable aqui de 1a época de Hitler, pues hombre, yo
creo que aqui no hay ningun riesgo de ese tipo. Aqui
estamos 39 Diputados, hay un Gobiernc en minorfs,
que gobierna, que trabaja con honradez,
democréticamente, respetando y escuchando la
opasictén, aceptando cosas de la oposicidn, como en
todos los sitios democraticos del mundo. Yo creo que
aqui ng hay ningun riesgo ni ninguna perversién,
vuelvo a repetir.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Sr.
Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Agudo. -

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Yo creo que
por una aclaracién a la uluima intervencién del Sr.
Consejero por nuestro Grupo Parlamentario.

EL SR. PRESIDENTE (Psjares Compostiza):

Tiene Ud. la palabra.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Ud. ha dicho
una cosa, Sr. Revilla, que es parte de la verdad y ie
voy a decir dos cosas. Primero, el hecho de que
nuestro Grupo Parlamentario muestre su no inclinacién
a negociar os Presupuestos con el Gobierno, desde mi
puntc de vista y es mi opinién y es por tanto
discutible, no justifica el que ! 82 por cients de las
enmiendas de la UPCA se aprueben y que se
entreguen Uds. de hoz y coz a otro Grupo
Parlamentario.

Y segundo punto. Nosotros, en esa discusién,
dijimos que por razones politicas no entrdbamos a

discutir los Presupuestos, pero que si las
circunstancias politicas de Cantabria se situaban en el
mismo terreno que el afic pasado, el Gobierno tenfa de
nosotros garantias para que el 1 de enero hubiera un
Presupuesto.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sin mds, siguen las intervenciones.

El Grupo Regionalista tiene la palabra. Sr.
Ferndndez Revolvo.

Ruego a todos los intervinientes se atengan
estrictamente al debate y no se salgan dei mismo, con
el fin de ir adelantando, que es muy largo €l debate de
los Presupuestos, a no introducir elementos Que
distorsionen el mismo.

Tiene ia palabra el Sr. Ferndndez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVOQ: Gracias, Sr.
Presidente.

Claro que me voy a atener al debate, pero €l
debate para llegar a plantear las enmiendas, tengo que
pasar necesariamente por las opiniones aquf
expresadas. Y de momento voy a disimular mi
indignacidn, de momente la voy 2 disimular para
decirie amigabiemente al Sr. Martin Berriolope que
quien alarga los debates innecesariamente no soy yo.
Le habia prometide que tbamos a terminar pronto, pero

no soy yo, sino su Portavoz, o sea, que...

Y desde luego, de! andfisis polftico que hace
el Portavoz de IUCAN es que me quede perplejo, como
del analisis politico que ha hecho el Comité Regional,
la Asambiea Regional de IUCAN. Han hecho ahi una
relacién derechas, izquierdas, no sé qué faltas de
ética, que el Partido nunca se va a recuperar. No se
preocupen, llevardn la respuesta adecuada en su
momento oportuno.

{Que estamos incorporando actitudes de la
UPCA? Pues muy normal. Estamos negociando con la
UPCA, actitudes de la UPCA tendremos que
incorporar. ;jDe quién las vamos a incorperar? jEs que
admitimos muchas el afo pasado de la UPCA? ;Es que
se admitieron muchas enmiendas?

Impasiciones drasticas de la UPCA. ;Qué

‘imposiciones drasticas de la UPCA? 4En qué ha

cambiado fundamentalmente la Consejeria de Obras
Publicas? jEn qué ha cambiado fundamentalmente la
Consejeria de Cultura? ;Y las demds Consejerias? Yo...

El Plan de Carreteras ahi estaba. Han
desvirtuado la estrategia del PRC. Nuestra estrategia
estd bien clara desde el primer dia. No se desvirtida
nuestra estrategia. Seguimaos con ella y quiza estemos
en momentos donde efectivamente salgamos a decir
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cudl es nuestra estrategia y eso de concedernos como
una amnistia politica, decir: bueno, fuerzas de centro,
bueno, voy a decir fuerzas de centro. Que nosotros
hemos dicho que ni de centro, ni de derechas, ni de
izquierdas. Que nosoiros hemos dicho progresistas, de
las clases desfavorecidas, de los intereses de
Cantabria. Lo Gnico que nos preocupa, lo (nico, esa
division de... Perddén, porque estoy en 13 tribuna,
porque si no e habria contestadc de otro modo. No
me interrumpa por si acaso me lanze y si contesto de
otro modo.

{Es que el ano pasado no éramos 2sa fuerza
de centro, entre comillas, o con amnist{a? ;0 es que
éramos rajos? jEs que a mi, este proyecto de Ley de
Presupuestos para Cantabria, es gque son
reaccionarios, es que son retrdgrados? Pues no, tengo
que proclamar que son progresistas y que los apoyo
porque son progresistas. Asi de claro, porgue les he
dicho mit veces en esta Cdmara que ni Uds. ni Uds.
tienen el patrimonio del progresismo  y que,
légicamante, a mi N0 me vengan con esos engafios,
que yc¢ de esto ya estoy muy zurrado v sé€ lo que son
las cosas y sé lo que es el progresismo y sé€ cuales son
las actitudes comprometidas en la vida, Que en
muchos de Uds. no las he visto.

Que hemos renunciado a un papel de
recuperacién de compensacidn, ;jde qué hemos
renunciado a nada? Y luego ya I3 mas gorda; no fa
mas gorda, la mas gorda la guardo para el final. Que

;
el pecadc del PRC, gque log eiectores no se o

ol Tab ]

perdonardn. ;Jué pecado ha cometido &f PRTY,
¢luchar por los intereses de Cantabria? Quizd sean
Uds. quienes no les perdonen los electores el pecado
que han cometido, porque yo no habic de
transrnigracidn de 1as almas, hablo de transmigracion
de otras cosas. Lo de transmigracién de las 2lmas no
creo. Eso es muy metafisico, que no ilego nunca a
comprender esa transmigracion.

Pues yo, por Cantabria, valoro lo mismo un
pacto con cualquier fuerza politica representada en
esta Camara. Si tengo que sacar adelante los
Presupuestos de la regién para que la regidn prospere,
los saco y valoro positivamente todo pacto que haga

con cualquier fuerza politica de esta Cadmara. Otro dia

hablaré sobre pacios que Uds. dicen. En la misma
ética seguro que estamcs, D. Emilio, seguro que
sstamos. Seguro que nc nes va a encontrar Ud, una
falta de ética a nosotros. Eso téngalo bien seguro y yo
creo que quienes confunden fa aritmética con la ética
son Uds., porgue estdn empleando todos los artilugios
y todos los argumentos posibles para aumentar la
aritmética, es decir, para aumentar el numero de
votos, aunque estén faltando a la ética, que lo saben;
y eso0 también los electores lo van a decidir. Lo que no
puedo es perdonar esa alusién que ha hecho Ud. aqui
a Alemania ¢ ltalia, como si nesotres estuviéramos
intentando cancuicar posturas nazis. €sa 1o s
perdono y me parece de verdad que €S muy poca
vergUenza politica pronunciar esas palabras en esta
Camara. No se la perdono y no se lo perdonaré ningun
dia mientras yo siga en esta Cdmara. No se lo
perdonaré paliticamente, porgue a mf 1a demacracia

e io

me ha costado mucho trabajo, mucho sudor y mucho
esfuerzo que esto llegue a Espaia.

Y perdéneme, Sr. Palacio. Ha heche Ud. una
exposicién correcta. No le puedo responder ahora una
por una, ya le respondi en la Comisién y decirle que
comparto muchos de sus criterios, pero que aquellgs
mismos criterios que ccempartia se los expuse en la
Comisidn y que, l6gicamente, no ios voy a volver a
repetir.

Muchas gracias y seguiremos con el mismo
voto gue &n la Comisidn.

Fl. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Graciss, Sr. Fernandez Revolvo. Grupo Parlamentario...

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Sr. Presidente,
una aclaracién por la alusidn tan directa que ha hecho.

£L SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Sr.
Carrera, perdén.

Evidentemente, antes lo he advertido que
estaba observando que el sosiege que yo tanto he
pedido no se estaba cumpliendo. No digamos guien ha
s1do el responsable méximo, pero si es cierto gue he
dado libertad plena a todos para expresarse. Ud. es
cierto que se ha expresado como ha querido y ha sido
contestada. No veo, por lo tanto, razén para darle la
palabra en este momento.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: En cuanto &

alcance que ha dado a mis palabras e! Portavoz.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Unicamente si ia aclaracién sirve para atenuar todc lo
expresado, si tiene ia palabra.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Desde luego, no ha sido mi intencién y asi lo
manifiesto publicamente comparar la actitud del PRC
con el Partido Nazi en Alemania. Eso creo que ha sido
un exceso de extrapolacién que yo habia situado
exclusivamente en una aclaracién conceptusl e
nistérica, que es la confusidén que ha existido entre la
éticay la aritmética en determinados comportamientas
politicos y sin, en ningun casgo, referirme a esas
actitudes nazis que en absoluto, v lo niego ahora,
estaba en mi intencién atribuirselas al PRC y que, en
cualquier caso, si eso y si esta explicacién no le vale,
estoy dispuesto a retirar en concreto esas palabras del
Diario de Sesiones y a que D. Santos Fernadndez
Revolvo me impanga la penitencia que considere
conveniente.

Continuando las intervenciones de fijacién de
posiciones, tiene fa palabra la Unién para el Progreso
de Cantabria. Interviene en su nombre, D. Vicente de
la Hera Llorente.
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EL SR. DE i A HERA LLORENTE: Gracias, Sr.
Presidente.

Por nuestra parte y al fijar posiciones no
queremos caer en fos exabruptos gue se han producido
aqui a lo largo del Gitimo tramo del debate de ias
enmiendas de la Consejeria de Obras Publicas y sélo
decir, como se nos ha citado muchas veces, decir con
la mayor claridad posibie y no decir nada nuevo,
porque lo hemos repetido hasta la saciedad, que la
postura del Grupo Parlamentario de la Unién para el
Progreso de Cantabria en relacién con los
Presupuestos del afo 1997, que ahora estamos
debatiendo, ha sido clara y rotundamente expresada
ennumerosas ocasiones, pero fundamentalmente aqui,
en este mismo hemiciclo, durante el debate de la
enmienda a la totalidad de los Presupuestos, donde
nuestro Grupo dijo claramente que apostdbamos por la
vigencia de los Presupuestos al 1 de enero de 1997,
porque somas conscientes de ta necesidad de estos
Presupuestos. No sélo ya por el hecho de que hay que
invertir aguelio que genera, aquelia riqueza que genera
o aquellos medios que genera la propia Comunidad
Auténoma, sino aquélios que nos vienen desde la
Comunidad Europea, fondos que sen abundantes, que
$SON NECEsarios y que se consiguieron con una gran
esfuerzo, un gran esfuerzo hecho precisamente paor el
Gobierno anterior, el Gobierno del Sr. Hormaechea at
que nosotros apoyamos y que nadie le ayudd, nadie
que no fudrames nosotros, sino todo lo contrario,
pusieron todas las chinas en el camino que se pudo
poner.

MNosotros, en un sentide y en una situacién, y
con un criteric de responsabilidad y de coherencia, y
huscando por encima de todo el amor a esta tierra y la
necesidad de gque sus habitantes progresen, hemos
sido capaces de obligar ciertas cosas y apoyar unos
Presupuestos; eso si, ya fo dijimos en el debate de las
enmiendas a la totalidad, eso si, con wunas
modificaciones.

Y es lo que hemos hecho, ni més ni menos.
Hemos puesto unas modificaciones a los Presupuestos
que se cosnicretan en 177 enmiendas presentadas, de
las cuales han sido aprobadas una cifra importante de
ellas, otras no lo han sido, otras las hemos retirado en
su momento porque hemos creido gportuno hacerlc
asi. Pero quedd muy claro que nasotros lo que
buscamos es que Cantabria progrese, que Cantabria
vaya adelante y que Cantabria no puede permitirse en
este momento, por situaciones personales, por
situaciones de afinidades o de rechazos personales v
politiccs, no puede permitirse el no tener
Presupuestos, porque eso supone perder inversién de
la regién y sobre todc perder inversidn de la
Comunidad Econémica Europea. Inversidn que no se
da gratuitamente, que no es fécil conseguir y que no
esta al aicance de todos, sing que esta al aicance de
aquellos que lo consiguen y que deben de
aprovechario.

Seria algo imperdonable para nosotros mismos
que por determinadas razones mas o menos [4gicas
hubiéramos hecho o hubiéramos puesto por delante

esta situacién y nos hubiéramos oividado de Cantabria.
No nos hemos olvidado y ahi esta.

Por eso, hemos puesto las enmiendas que
hemos puesto a esta Consejeria, una Consejeria
claramente inversora, 1a hemos puesto un numero de
enmiendas importante y esas enmiendas van en una
serie de blogques que yo no voy a detallar ahora,
porque me Hevarfa mucho tiempo, pero son a
infraestructuras locales, es decir, carreteras locales,
alumbrados, traidas de aguas, etc. También a una
serie de obras de tipo regiona! y yo pues me satisface
que se diga que las enmiendas que hemos puesto a las
carreteras son enmiendas necesarias.

Indudablemente, no estdn todas, porque
hubiéramos puesto, si han sido 7, 8 6 10 carreteras
importantes las que hemas podidc introducir con una
cifra de 1.500 millones de pesetas aproximadamente,
pues nos hubiera gustado poner algunas més o varias
mas, pero el dinero na da para tanio y algunas se han
quedado.

Ahora si, lo que si les puedo asegurar 3 Sus
Seror{as es que dificilmente encontrard nadie, ninguno
de los que aqui se sientan, razén alguna para decir que
ninguna de nuestras enmiendas a las carreteras no es
Iégica, no es necesaria, no es absolutamente
imprescindible. Me dirdn que otras estdn igual, eso si,
pero no peor, porque par ejemplo la carretera de Voto,
que aquf se ha citado de Treto a San Miguel de Aras,
83a carretera ya o pedimos of sfc pasado, ya se
aprobo aqui y en cambio, no se ha hecho y es una de
las carreteras importantes. Es la arteria principal de
todo ese nucleo de pueblos que forman esie
Ayuntamiento de Voto y estd realmente en estado -
camo dice muchas veces el Sr. Revilla- iamentable.
Tenia que haberse empezado, no se ha empezado, por
eso la hemos puesto ahf.

No digamos 13 carretera de Ojedo a Piedras
Luengas. La carretera de Ojeda a Piedras Luengas esta
en un estadc fatal. Esa carretera ademds choca con la
situacidn de que hay un trafico importante entre la
vecina Comunidad Auténoma de Castilla-Ledn, en la
zona de Cervera de Pisuerga y todo el drea del norte
de Palencia y Potes. Hay una gran relacidn, los
mercados, hay un intercambio continuo de productos
v de animales entre una zaona y otra, y resulta que
vienen de la zona de Cervera de Pisuerga por una
carretera con curvas y con problemas. Una carretera
dificil, de montafia, pero perfectamente pavimentada
¥ Se encuentran con la carretera que tenemos nosotros
alli, que el que no la conozca, que vaya y se dé por alli

.una vuelta y que vaya despacio, por si acaso.

Entonces, todas esas carreteras ahi estdn y
ahi est& también nuestra postura y nuestra actitud de
modificar &l Presupuesio en Ja medida gue ha sido
posible y que nosotros hemos considerado necesaria.

Y por lo tanto, nada tenemos de que
lamentarnos, nada tenemos que decir en contra de o
que hemos hecho. Si ahora volviéramos atrds, dos
meses 0 tres meses atrgs, tengan la seguridad, Sus
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Senorias, de gue hubiéramos hecho lo mismo que
hemos hecho y en el futuro pensamos hacer también
todo aquello gque consideremas bueno para la regidn.

Y ya paso, Sr. Presidente, con su permiso, a
hablar un poco de las enmiendas, que es de lo que
estdbamos y que nos hemos derivado y yo no he
resistido tampoco la tentacidn de decir algo que no
estd plasmadc en las propias enmiendas.

En cuanto a la fijacidn de posiciones de Ias
enmiendas que hemos presentado, nosotrgs, en
relacion con las enmiendas del Grupo Socialista, pues
la verdad es que vamos a tener una postura de
oposicion a ellas, como tuvimos en Ponencia y en
Comisién. Porque hay, por gjempio, una docena, que
nosotros las llamamaos, carifosamente desde luego, las
enmiendas de la peseta, porque hay doce enmiendas
que lo que ponen es, pretenden abrir, yo ya sé para
qué y no estoy en desacuerdo en que sea algo,
digamas, inteligente, Sr. Guerrero, no estoy en contra,
pero son las enmiendas de la peseta porque ponen una
peseta, abren una partida presupuestaria y la coiccan
con una peseta.

Pues nosotros, las enmiendas de ia peseta,
las tenemos que rechazar porque una peseta nos
parece muy poco. Si fueran 100 pesetas o 100
millones, a fo mejor tomabamaos otra actitud, pero una
peseta nos parece muy poco. Por eso digo que vamos
a tener una postura de votar en contra de ellas, salve
fa nGmero 80 bis, que habla de hacer unas
reparaciones en el puerto de Castro Urdiaies, y io
hacemos, nos abstenemos en favor de nuestro
Diputado de alli, porgue claro, esto parsce una
entelequia. Se ponen enmiendas por un lado, se toman
iniciativas por otro y ya la que no sé€ ahora mismao, yo
o que no sé es qué es 10 que hay invertir en el puerto
de Castro Urdiales, la verdad es que no {o sé; porque
Uds. ponen una enmienda de 40 millonss, coincide
exactamente con la de lzquierda Unida y ahara acaban
de presentar una proposicién de ley por 2.500 millones
y el Ayuntamiento de Castro Urdiales ha aprobado
ayer que es0 es muy buenao si invierten 500 en Castro
Urdiales.

Entonces, diganme Uds. dénde estdn los 40,
dénde estdn los 500, qué parte de los 500 estin
dentro de los 40 o que parte no estd. Porque ademas
como estamos haciendo brindis al 50!, ya lo dije antes,
pues decimos cifras pero no decimos para qué. Yo
entiendo que, cuando hay que hacer una obra en un
puerto 0 en una carretera o donde sea, habrd que decir
lo que es sumando las unidades, sumando todas las
partidas que hay ahi y eso suma 40, 50, 200 6 500.
Lo que no se puede decir es tantos millones, ahi van.
$Y por qué no pone Ud. el doble a el triple o la cuarta
parte? Pues oiga, he puesto eso porque alguien me lo
ha dicho o lo habré oido ¢ no sé qué.

Eso, lo serie es estudiar las cosas y presentar
datos. Por eso digo que solamente vamos a
abstenernos en la 80 bis que habla del puerto de
Castro Urdiales, con 40 millones. Lo mismo haremos
con la enmienda de lzquierda Unida que tiene una por

la misma cantidad. También en otra, la 77, la
enmienda numero 77 del Partido Socialista, también
nos vamos a abstener, porque habla del agua de
Escalante. E! agua de Escalante esta resuelta por otra
via, pero no obstante nosotros ahi estdbamaos.
Sabemos gque es necesario y por lo tanto, nos
abstenemos en elia en lugar de votar en contra. Y
también la ndmero 83, que habla de construir
viviendas en Castro Urdiales. Esas tres enmiendas del
Grupo Socialista, nos abstendremos y en las demés
votaremos en contra.

Y en cuanto a las enmiendas del Grupo de
lzquierda Unida, con un brevisimo predmbulo...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizoj: Por
favor, vaya finalizando, Sr. de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si. Termino
en veinte segundas, Sr. Presidente.

Con un brevisimo predmbulo dedicado al
Portavoz de lzquierda Unida y sin ninguna acritud. El
habla de las tinieblas. Pues yo no sé, en las tinieblas
este ano yo no me he visto, yo no sé c6mo son, pefo
si sé lo que eran las catacumbas el afio pasade; y
iengan Uds. memoria y vean que pasé en los
Presupuestos del afo pasado y qué nos ocurrid a
determinados Grupos, pues las catacumbas, Sr.
Portavoz.

oy

En este Grupo vamos a abstenernos

@

n
enmienda numero 53, que aporta 40 miliones para €
puerto de Castro Urdiales, ya lo hemos dicho anies.
coincide con la del Grupo Socialista. Ademds, rara
coincidencia, no dicen para qué es pero coinciden en

40 millones ambas.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo}:
Perddn, Sr. de la Hera. Se refiere Ud. a la 59. ;Ha
dicho 597

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Abstencién
en la 59, si, Sr. Presidente.

Abstencion también en la nimero 53, sabre
rehabilitacién del patrimonio natural y abstencién en la
namero 56, que habla de traidas de aguas a Udlas,
que bueno, también nos abstenemos en ella, aungue
este tema también ests resuelto por otra via, pero por
lo menos tenemos el compromiso del Consejo de
Gobierno de que el tema del agua de Udias est4
resuelto. No obstante, nos abstenemos. En las demds,
votaremos en contra.’

Muchas gracias.

EL. SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):

Grupo Parlamentario Socialista. D. Miguel
Angel Palacio Garcia tiene la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.
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El grupo de enmiendas que hemos presentado
los Socialistas persiguen un objetivo. Ei objetivo es que
haya en Obras Piblicas un programa ambicioso, tanto
este afo como el ano pasado y claro, es decir, es muy
dificil cuando perseguimos eso, demostrar que es
mejor menos que mas y gue es mejor que haya 300
miilones para puertos o que obras tan imprescindibles
como los abastecimientos de aguas se queden fuera.
Es decir, salir aguf como Consejero de Obras Publicas
a decir: no, yo estoy contento, estoy satisfecho con
todo esto; bueno, pues ya les ests Ud. diciendo a les
Grupos Parlamentarios que han pactado que en Obras
Publicas oesaparezcan 1.€00 miliones, les estd Ud.
diciendo que, para el afio que viene, o si hay créditos
extraordinarios mas, tienen Uds. que quitar més,
porque entonces serd mas feliz. Porque da la
sensacién de que cuanto mas le quitan Uds., més feliz
es el Consejero; o sea, quitenle més, o sea, en &l
préximo Presupuesto guiten las carreteras y péngalas
en Hacienda también, que saldrd aqul exuitante de
felicidad el Consejero de Obras Pablicas, porgue le han
quitago las carreteras v no hay ninguna disfuncién.
jQué mas da que lo haga Hacienda, que 's haga Obras
Pablicas! jQué mas dal j;Qué més dal

Que triste papel, que triste pape! el que ests
Ud. representando en la defensa de fa posicion del
Consejo de Gobierno.

Nuestras iniciativas intentamos que gean,
ademas de positivas, y desde luego todas las
propuesias que hemos presentado agul naaie nos ha
dicho que no sean propuestas positivas, ademas de
positivas, que estén acordes con igs intereses de la
regién. Ese ha sido, digamos, el objetive que ha
origntado las enmiendas del Grupa Parlamentario
Sacialista. Y nos dice: es que nunca dijeron Uds. que
fuese la Consgjeria oe Qbras Publicas. Tiene Ud. muy
mala mernoria. Vaya Ud. al Diario de Sesiones. Yo
tengo aqui el Diario de Sesiones, Sr. Consejero, iy
vaya que si lo dijimos! La Consejeria que tiene los
recursos y gue tiene el personal y que tiene los
servicios en este caso, siempre se ha hecho a través
de la Consejerfa de Obras Publicas en esta Comunidad.
Eso es lo que decia este Diputado, pero si Uds. quieren
elegir otra Consejeria, elijanla, pero gque sea una
Consejerfa. Lo que no nos habfan dicho es que iban a
poner los programas, mejor dicho el personal, Capitulo
Iy II. en una Consejeria v el Capitulo IV v VI, en otra
Consejeria de un mismo Progrema y de un mismao
proyecto. Eso es, desde todo punto de vista,
indefendible. Pero ya le digo que Usted tranquilo, que
para los préximos Presupuestos le sequirdn a Usted -
como Ud. mismo dice- quitando plumas, seguird Usted
dejando plumas por el caming.

Nos ha dicho aqui una serie de cosas que
desde luego tienen muy poco, desde un punto de vista
de rigor presupuestario y yo hablo de Presupuestss,
desde nuestro punto de vista, son indefendibies. Esto
de que cuando una obra se empieza, se termina, pues
pongamos partidas de 5 millones y asl meteremos
todas las carreteras de !a regién, digo con su tesis,
todas las carreteras de 1a regién y habremos empezado
todas las carreteras de [a regi6n y {as terminaremos

todas. Desde luego eso, yo no entiendo cémo se
puede estar al frente de una Consejeria que tiene que
ser tan rigurosa a la hora de hacer la inversidn publica
como es la Consejeria de Obras Publicas y salir a
defender lo indefendible.

Desde luego, cambio espectacular, pues
hombre, como no sea... Hasta ahora 0 espectacular
ha sido la gravilla y el chapapote. Eso ha sido lo més
espectacular. Eso ha sido lo mds espectacular y me
gustaria, desde luego, me gustaria que el Grupg
Regionalista me ha dicho que comparte criterios, me
gustaria que compartiese votos aiguna vez;, gue
compartan Uds. votos con nosotios alguna vez,
porgue en un debate de Presupuestos 10 que hay que
compartir son los votos.

En definitiva, es una Consejeria que tiene
unos Presupuestos escasos en todos los Programas,
solamente el ejemplo de que los abastecimientos de
agua se quedan fuera ya seria un ejemplo para
desautoerizar esta Consejeria. Decir que ias obras de los
puertos se quedan también fuera, segunda razén para
desautorizar esta Consejeria, pero, en fin, es decir, el
Consejero ests feliz.

Y por ditimo, Seforias, yo quiero tambiérn dar
contestacién a algunas de {as cosas que se han dicho
aqui. Mire Ud., es normal, Sr. Consejero de Obras
Publicas, es normal gue cuando un Gobierne estadn en
minoria pacte con tos Grupos Parlamentarios. Siesque

aen ag la naremalidad £

esc es la normalidad. Es normal. Pero iqUé ggurre

agui?, jpor Qué chirria toda ia maquina cuando Ud.
hace esa afirmacidn?, jpor qué?, si eso es o normal.
Porque Ud. se encargd, desde esta misma tribuna, de
decirle a todos los ciudadanos que con un Grupe
Politico nunca pactaria Ud., nunca, ni per activa ni por
pasiva y que cuando Ud. estuviese en el Gobierno si
ese Grupo Politico daba un apoyo pasivo, Ud. saidria
del Gobierng. Esas son sus palabras aquf y Ud. cred
ese estado de opinién vy la palabra, Sr. Consejero, la
palabra es el patrimonio de los politicas, de 'ios
politicos honrados, la palabra y desde luego, Ud. estd
haciendo todos los dias todo lo posible para que su
palabra tenga cada vez menos valor, cada vez tiene
menos valor.

Cemo serian las cosas, Sr. Consejero, que
este Biputado, al comienzo de la legislatura, ante las
barbaridades que decia el propic Consejero y el Partido
Regionalista tuvo que salir publicamente a decir: los
Diputados de ta UPCA no son Herri Batasuna.

Esa declaracion la tuvo que hacer este
Consejero ante las barbaridades de fo que Uds.
estaban diciengo. Los Diputados de la UPCA no son
Herri Batasuna y esa es su palabra, por eso chirrfa la
maquina, por eso pierde Ud. en este momento, pierde
Ud. los debates politicos en esta Asamblsa, porque
Ud. no es fiel ni a los intereses de esta regidn, ni
siquiera al estado de opinién que Ud. mismo cred al
comienzo de esta legistatura y al final de la legislatura
pasada. Y buenas criticas tuvirnos que escuchar el
resto de los Grupos Parlamentarios por defender, par
defender que, efectivamente, en politica, todos los
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Grupos Parlamentarios tienen la representacién que
tienen de acuerdo con los ciudadanos. En definitiva,
Sr. Consejero, su patrimonio, que es ia palabra, o ha
perdido.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Gracias.

Tiene la palabra el Sr. Ccnsejero de Obras
Publicas, Vivienda y Urbanismo.

D. Miguel Angel Revilla Roiz.

EL SR. REVILLA ROIZ: Afortunadamente, Sr.
Palacio, el debate parlamentaric no le juzga el Grupo
Socialista, quién gana el debate pariamentario.
Atfortunadamente, no es el Grupo Socialista el que Ia
va a juzgar, le va a juzgar el electorado de Cantabria;
dentro de dos afios y medio, el electorado de
Cantabria va a juzgar ese debate politico. Nosotros
estamos absolutamente tranguilos, deseando que
legue esa confrontscién electoral, deseando. Qjald
fuese dentro de seis meses. Fijese que preccupacisn.
Lo que Uds. piensen de nosotros, la verdad es que nos
trae sin cuidado. Lo que piensen ios ciudadanos sinos
interesa. Lo que piense el Sr. Palacio, nada. Verdades
a medias durante toda la disertacién del Si. Palacios,
que dice que no hay para agua mas que 400 millones.
Ud. olvida o que es el POL y e! POS. Pues en e POL
y & POS, sin contar los 400 millones de obras
publicas, hay 700 millones mas para agua,
saneamientos y abastecimientos, 700 mas. Jamas se
habia dedicado tanto dinero al tema del agua y aun asf
todo es insuficiente, por eso habrd que traer ese Plan
Especial de Aguas a la Asamblea, pero nunca se ha
hecho un esfuerzo tan importante.

No tenga mieds, que a mi, mientras el
Presupuesto de Obras Publicas crezca en inversién real
un 22 por ciento, vamos, me apunto al afio que viene,
al siguiente y al otro y seguiré encantado. Mientras
crezca el 22 por ciento, como crece en el afio 1997
con relacién a 1996, feliz, cdmo no voy a estar. Pero
es que Ud. pretende que en este Consejo de Gobierno
haya como una especie de rivalidad. Es que no ia hay.
Posiblemente no encaje en su esquema que sea un
Gobierno maonolitico. Ojald pudiera Ud. mirar un
Consejo de Gobierno para que viera Ud. come
actuamos en grupo, colectivamente. Alli no hay dos
Partidos. Los debates son de un grupo ante las cosas
sensatas que aprueba todo el mundo o se discrepa,
pero sin partidismo ninguno y Ud. eso no lo entiende.
No o puede entender. Porque estamos embarcados en
la tarea comun de sacar adelante Cantabria y tenemos
muy claro que somos un Gobierno que representa a
Cantabria, aunque hay aili dos Partidos Politicos.

i Pian Operativo Local estd en el Ministerio
de Economia y Hacienda a nivel nacional, ahora con el
PP y antes con el PSOE. El Fondo de Cooperacién
Municipal estd ahora con el PP en el Ministerio de
Economia y Hacienda y antes en el PSOE. ;Por qué no
~recentan Uds. en el Parlamento Nacional que lo

quiten de la Consejeria de Economfa y Hacienda vy lo
lleven Fomento? Es que no somos los Unicos, 1o hace
el Gobierno Central. No hay ningin probtema, si agui
el Gnico problema es si eso fuera en merma de la
efectividad de la gestién y en absoluto. Ud. va a ver
cémo gastamos el Presupuesto sdecuadamente, cémo
realizamos todas las obras.

Las carreteras. No es ninguna aventura lo que
estamos haciendo de poner 100 millones. Las
carreteras se acaban todas entre un plazo méximo de
18 meses y 20 la mayor, en plazo. Todas. La Collada
de Carmona es la mas larga en plazo, 20 meses, vy el
resto estd de 16 meses para abajo. ;Cémo nos lo
arreglamos? Pues muy féacil. Si por ejemplo, en la
carretera La Cavada-Solares-Liérganes, vamos a
suponer que vale 700 miliones y van este afo 200, se
gastan 200 este afio y se ponen el aflo que viene 500.
Y se scaba. Asi de claro. Se acaba en un afio y pico.
No tenga Ud. miedo que no va a guedar ninguna
carretera. Yo creo gue estd pensando Ud. que igual
empezamos a abrir carreteras, las empezamaos y las
dejamos a medio hacer. lgual se piensa que las
dejamos con una capa de grava, sin cunetas, sin
pintar. Todas terminadas. Esta calculado. O sea, noes
ninguna irresponsabilidad. Ud. cuando vea en el
Presupuesto una carretera con 100 miilones, quiere
decirse que en 16 meses estd hecha y ademas tendré
el complemento de la financiacion. '

Lo que no tiene sentlido es que una carretera
de la que no hay ni proyecto, por sjemplo, 1a de Vota,
que todavia no estd necno el proyecto y que puede
tardar 4 meses, consignemos 800 millones cuzndo
materialmente no se pueden ejecutar més que 200.
Porque incluso adjudicdndose la obra en el mes de
julio, las primeras certificaciones llegardn en agosto y
en Cantabria, pues en este tiempo, por ejemplo, estan
certificanco muy poco 1as empresas, por el tiempo.
Ninguna carretera va a quedarse a medio hacer. Todas
se van a hacer entre un plazo de 20 meses, 16 meses
y algunas en menos. Por ejemplo, Beranga-Solérzano,
pues esa tiene 6 meses de ejecucién. Probablemente
esté hecha para el mes de julio, si el tiempo lo
acompana. O sea, que estd todo calculado. No es
ninguna irresponsabilidad.

Y dice Ud. que chirria. ;Sabe Ud. qué es lo
unico que chirria agqui? Uds., Uds. estdn chirriando
constantemente. ;Saben por qué? Porgue ne pueden
admitir que este Gobierno funciones y esté
cohesionado, porque Uds. desde el principio estaban
apostando porque este Gobierno rompiera y no rompe.
Y entonces, claro, eso les crea una perturbacién. Yo,
francamente, cuandc le veo salir aqui, le veo
alteradisimo. Hay veces que me preocupa el ver el
tono de la voz y la expresién de su cara. Tranguilo.
Fijese Ud., si lo estamos haciendo tan mal, mejor para
Uds. Mejor para Uds., porgue en las préximas sacarén
mayoria absoluta, pera yo esioy convencido de que lo
gue les tiene a Uds. perturbados, notablemente
perturbados y preocupados es que este Gobierno
gobierna, que lo estd haciendo bien, que la opinién
publica estd a favor de este Gobierno y io que es mas
grave para Uds., que este Gobierno no se rompe y va



EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Pgpular. Dia. Nieves
Maza Carrascal tiene ia palabra.

LA SR. MAZA CARRASCAL: Gracias, Sr.
Presidente. Sefiorias.

En el debate de la Seccién Cuarta en la que

estamos, realmente, se ha hablado bastante poco de’

los Presupuestos. Et Gnico que realmente ha hablado
de los Presupuestos ha sido el Sr. Consejero, porque
por parte de los enmmendantes na se han defendido sus
enmiendas y ademds se han retirado sus votos
particulares.

Al intentar crear algin tipo de congruencia
entre las exposiciones que han hecho ios
enmendantes, porque el razonamiento en este caso es
comun y con el debate que agui nos trae, se ha
hablado en algunos momentos, si, de obras, comg por
ejemplo, se decia que era defectuoso todo lo dedicado
a aguas y como muy bien ha dicho el Consejero se les
habfa olvidado que son 700 millones los que estédn
dedicados.

También, y quiza porque yo sea de Castro, me
flama Ia atencién la enmienda conjunta que han hecho
de los 40 miilones para ei puerto -conjunta me refiere
4 que es igual, coinciden, aungue la baja es diferente,
pero la aportacidén es la misma-, pero también omiten
y no han dicho gue en fa Consejeria de Ganaderia y
Pesca van 150 millones precisamente para zonas
portuarias de Castro y también que en la Consejeria de
Obras Publicas van 50 millones. Y asi sucesivamente
en {as pocas veces que han heche referencia a unos
Presupuestos, a zonas de Presupuesto.

Lo mismo también ocurre con el saneamiento.
Se han guejado Uds. de saneamiento, pero omiten
también todo el Plan Integral de Saneamiento que para
Cantabria estd realizando la Consejeria de Medio
Ambiente. En suma, sus votos particuiares los han
retirado porque, evidentemente, no eran capaces de
defenderios. Y segunda, las enmiendas que siguen
vivag, tampoco han sido capaces de defenderlas. Ega
es ia conciusidn presupuesiana que se puede sacar de
este debate y es bastante triste, la verdad.

Se ha hablado con auténtica acritud de los
pactos, de que aqui estd todo desvirtuado, en fin, una
serie de cosas que yo me estaba quedando ahi arriba

pasmada de lo que estaba oyendo.

Pues lejos de todo lo que Uds. cominmente
han expuesto aqui, yo diria io contrario, que lo que
aqui se ha demostrado es lo siguiente: que el Gobierno
Regional de Cantabria tiene una total y absoluta
respansabilidad en el Gobierno de esta regién. Que se
trata de un Gobierno tolerante, que se trata de un
Gobierno serio, que se trata de un Gobierno que tiene
unos objetivos claros y contundentes y que es capaz

de Hevarlas a efecto.

Quiero hacer hincapié en una frase que se ha
dicho aqui. Lo que sinceramente no recuerdo es si lo
ha dicho lzquierda Unida o o ha dicho e! POSE. Me
parece que ha sido lzquierda Unida, pero no lo puedo
afirmar, pero desde luego uno de los dos lo ha dicho.
Se ha dicho que con las enmiendas de la UPCA se han
perjudicado los Presupuestos y que ahora estén peor.
Entonces, yc me pregunto: ¢por qué aprobaran Uds. -
gque no aprobaron, porgue no se aprobd,
evidentemente-, por qué presentaron Uds. [a enmienda
a la totaiidad?

Nos estdn diciendo que los Presupuestos
presentados por el Gabierno eran mejores. Si sefor,
nas estdn ahora alabando los Presupuestos del
Gaobierno. ;Y por qué entonces Uds., de una forma
irracional e irresponsable, no quisieron en ese
momento ni tan siquiera entrar a debate...? Eso implica
l1a mé&s absoluta falta de respansabilidad politica frente
a esta Cémara y frente a los ciudadanos de Cantabria.

¢Y por qué ahora existe la perversidad, segun
Uds., y no hz existido desde que esta Cadmara se
constituyd, gue st hacemos un recuento en el Diario de
Sesiones de las votaciones habidas los pactos, en
general, han sido lzquierda Unida, Partido Socialista y
UPCA? Porque asi han side las votaciones. Y nasotros
en ningun momento hemos hablado de perversion
cuando se trataba de esos pactos que Uds. hacian.

{Y por qué lzgquierda Unida, este afo, no ha
querido ni  tan siquiera entrar a hablar de
Presupuestos? ;Qué ocurre, es gue quieren entrar en
el terreno poiitice del Partido Socialista? jEs que
tienen Uds. ahora problemas dentro de su propia
integracién o de su formacién politica y necesitan
situarse en un sitio que no saben dénde?

Creo que algo por ahi, algo de eso podria ser.
En fin.

Estamos en un debate de Presupuestos,
estamos en un debate que cuando los enmendantes no
han sido capaces de defender sus enmiendas, quiere
decir y ya debe entenderse, no solamente tacitamente,
sino en forma expresa que los Presupuestos son
buenos vy ademds, prueba evidente de ello es que se
serdn retirados antes de su propio debate todos ios
votos particulares y que las enmiendas no han sido
capaces de ser defendidas.

Por tanto, no cabe la menor duda de que los
Presupuestos son buenos, aunque Uds., po
irracionalidad y por cabezoneriz -y perddnenme |
expresidn- vayan posiblemente a seguir defendiend:
sus enmiendas y no los votos particulares que ya ha
retirado.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiz
Gracias, Sra. Diputada. Muchas gracias.
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Sin mas, seforas y sefores, vamos a
comenzar la votacién, con el ruego, par favor, de la
maxima atencion.

Sr. Portavoz del Grupo Parlamentario
Saocialista, jlas enmiendas quedan todas vivas para la
votacién?, ise retiran todos los votos particulares?
Tengan la amabilidad de indicarmelo para... Sr.
Palacio, o sea, jes tal como digo? ;no?
Pertectamente.

Entonces, sometemos en un blogque las
enmiendas... Por favor, jqué ha pasado?, ;jpodemos
comenzar? jComenzamos?...

EL SR, RODRIGUEZ ARGUESO: Sr.
Presidente, pedirfamos un receso de cinco minutos, si
no le importara a fos distintos Grupos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
{Se ha mareado?

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Si.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Cinco minutos de receso. jHay un médico?

{Se suspende la sesién a las veinte horas y catorce
minutos).

L2 R N )

(Se reanuda ia sesién a ias veinte horas y veintidos
minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Comgostizo):
Seforas, sefiores Diputados, por favor, ccupen sus
escafios. jEstamos todos?

Deciamas, sefioras y sefores Diputadcs, que
comenzamos la votacién de las enmiendas de! Grupe
Parlamentario Socialista, todas en un blogue, nimero
61,62, 63, 64, 65, 66,67, 68,69, 70,73,74, 75y
59; 76, 60, 71, 72, 80, 77, 78, 82 y 83. Es decir,
gueda pendiente de votacién la enmienda 80 bis.

Sr. de 1a Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE....{sin

conectar micrdfono)...

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): 77,
80 vy 83 jno?

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: No, 80 bis.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): 80
bis, 77 y 83. Perfectamente. Muy bien.

Pues entonces, dociamos enmienda 59, 76,
-

60, 71, 72, 80, 78 y 82, todas eiias se votan en

{Votas a favor? jvotos en contra?
;abstenciones?

Resultado, Sr. Secretario en funciones.

Todas esas mencionadas enmiendas quedan
rechazadas por trece votos a favor, veintiséis votos en
contra y cero abstenciones.

Sometemos a votacién la enmienda 80.

{Votos a favor? yvotos en  contra?
;abstenciones?

Resultado.

Queda rechazada la enmienda §0 bis por trece
volos a favor...

EL SR. DE LA HERA LLORENTE:...{sin
conectar micréfono)...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Bien, pues tiene Ud. razdn, rectifico. Ya he entendido.
Muy bien.

Muchas gracias, Sr. de la Hera, por la
aclaracién y por la sugerencia.

Se somete a votacion ta enmienda 80 bis, ia
enmienda 77 y la enmienda 83.

{Votos a favor? ;votos en  contra?
;abstenciones?

Resuitado.

Quedan rechazadas las enmiendas 80 bis, 77
y 83 por trece votos a favor, diecinueve votos en
contra y seis abstenciones.

Finaliza asi la Secci6n... Si, sefior. Estas’
votaciones tan numerosas a veces producen algun
despiste.

Retirados todos los votos particulares,
sometemos a votacién las enmiendas de iUCAN.
¢Tiene algun inconveniente en que sean todas en
bloque? Entonces sometemos a votacién las
enmiendas 47, 59, 48, 49, 52, 50, 51, 58, 53, 54,..

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sr.
dente, también le pediria que l2 enmienda namero
a ndmero 53 y la nimero 56 se votaran aparte

rest
9,1
el...

Qoo

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): 59,
56 y b3.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Que se
pueden votar en conjunto esas tres, pero separadas
det. ..

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): En
efecto. Muchas gracias, nuevamente, por su
colaboracién.

Sometemos a votacion las enmiendas 47, 48,
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49,52, 50, 51, 58, B4, 565 y 57.

(Votos a favor? ;votos en contra?
{abstenciones?

Resultado.

Quedan rechazadas las enmiendas
mencionadas por trece votos a favor, veintiséis en
contra y cero abstenciones.

Y votamos ahora en bloque las enmiendas 59,
63 y 56.

(Votos a favor? jvotos en contra?
(abstenciones?

Resultado.

Quedan rechazadas 1ias enmiendas
mencicnadas por tres votos a favor, veintinueve votos
en contra y siete abstenciones.

Las enmiendas 52 y 53 fueron retiradas.
Perfecto.

Pasamaos a la Seccion Sexta.

En la Seccidn Sexta, el Grupo Socialista tiene
un turng a faver para la defensa de las enmiendas 99,
97, 95, 98, 93, 94 y 96; y de los votos particulares a
jos textos resulianies de ia incorporacién al dictamen
de las enmiendas 15 dei Grupo Parlarneniario Popular
y Grupo Parlamentario Regionalista, y 116y 118d¢cla

UPCA.

Para su defensa, diez minutos, tiene (a palabra
D. José Guerrero Lopez.

Sefiores Diputados, ruego, por favor, sitencio
y desalojen... Gracias.

D. José Guerrero, cuando quiera puede
comenzar.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Como no puede ser de otra manera, las
enmiendas que reantiene vivas el Grupo Parlamentario
Socialista tratan de dar coherencia a la Seccin
numero Seis, dar un poco de coherercia a la Seccidn
Seis y también, por qué no, de intentar introducir un
poco de coherencia por parte de los Partidos que

apoyan, en este caso, ai Gobierna.

La enmienda numero 93 del Grupo
Parlamentario Sacialista plantea una enmienda de
adicién, cuya denominacién es “"Medidas
compensatorias regionales frente ala fiscalidad vasca”
y estd dotada con 500 milfones de pesetas.

Yo creo, sefioras y sefiores Diputados, que en
esta sala, en esta Asamblea Regional, se ha hablado
muy mucho a lo largo de los udltimos meses, muy

mucho a lo largo de los Ultimos meses, de las
repercusiones negativas que iba a tener para nuestra
region y que va a tener para nuestra regién la
disminucién del Impuesto de Sociedades en el Pafs
Vasco y ahora ya también en Navarra.

Aqui, el Consejero de Economfa y Hacienda,
de manera diligente, planted en su momento que iba
a solicitar las compensaciones oportunas para que esa
situacion no perjudicase ni a los ciudadanos de
Cantabria, ni a las empresas radicadas en Cantabria,
ni a las posibles futuras empresas que se radicasen en
Cantabria.

Por lo tanto, el Grupo Parlamentario
Socialista, para facilitar ese ejercicio de compensacién
que tendrd que reaiizar en su momento el Consejero de
Economia, ofrece a este Gobierno, a través de una
enmienda, un instrumento, un Instrumento de
financiacién, que -vuelva a repetir- son 500 millones
de pesetas, para paliar ias repercusiones negativas que
tiene la fiscalidad vasca en nuestra Comunidad
Auténoma.

Yo creo que todos aquelios Grupos Politicos
que se han manifestado en un sentido muy concretc
a lo largo de todos estos meses deberan, por
coherencia, por coherencia, apoyar esta enmienda y si
no, Yo creo que esos Grupos Parlamentario y el propio
Gobierno deberan decir clara y taxativamente por qué
se oponen a una financiacién, 500 miljones de
pesetss, para facilitar que las empresas se radiquean en
nuestra regién de una parte y de otra parte, para paiiar
de alguna manera los perjuicios o posibles perjuicios
que Uds. han dicho y han planteads, y asf tienen un
contencioso en los Tribunales, que puede ocasionar la
fiscalidad vasca.

Porque no solamente se trata de solicitar
compensaciones que al final no se solicitan y a los
hechos me remitc, porque al dia de la fecha no ha
llegado ningOn tipo de compensacién ni se ha
solicitado ningdan tipo de compensacién de manera
activa por parte del Consejo de Gobierno. Por fo tanto,
nosotros planteamos, a partir de aquf y ahora y por
eso ofrecemos esta enmienda, una medida positiva y
activa que yo creo que Uds., evidentemente, no
pueden rechazar.

La enmienda ndmerc 96 que plantes el Grups
Parlamentario Socialista, es una pena gue no esté en
estcs mamentas aqui el Consejero de..., bueno no sé
si es Consejero de Obras Pablicas o de o que queda,
pero el Consejero de Obras Publicas, es una pena que
no esté presente, dado que lo que nosotros
planteamos en esta enmienda es una enmienda de
adicién y les ofrecemos una dotacion de 400 mitlones
de pesetas para el Plan de Adquisicién y Gestién de
Patrimonio Piblice del Suelo.

Aqui, el Sr. Revilla, no hace demasiados
minutos, decia que a él le hubiese encantado tener
hasta 5.000 millones de pesetas para hacer polfticas
dirigidas a abaratar la situacidn de la vivienda en
Cantabria. Pues bueno, nosotros no fe podemos dar
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los 5.000 millones de pesetas, pero le ofertamos que
aprueben una enmienda cuantificada en 500 millones
de pesetas, porque iégicamente, si de io que se trata
es de abaratar el suelo para que la politica de vivienda
en nuestra regién sea mdas factible y acorde con las
circunstancias que necesita, puesidgicamente, aunque
sea poco, 400 millones de pesetas, como muy bien
dice el Sr. Revilla, lo importante es abrir Ia partida;
bueno, pues se la abrimos y ademds se la dotamos,
400 millones de pesetas. Por lo tanto, nosotros
pensamos también que, por coherencia, Uds. no
podran, l6gicamente, rechazar esta enmienda.

Otra enmienda gue planteamos, que
proponemos, es la enmienda nimero 98, que trata
sobre el Consorcio de Feria de Muestras,
concretamente de Torrelavega. Esta partida ya existe,
estad dotada iniciaimente con 15 miliones de pesetas y
nosotros la incrementamos en 25 millones hasta hacer
un total de 40 millones de pesetas. Creemos que es la
partida o la cuantia oportuna para que et Consorcio de
Feria de Muestras pueda trabajar adecuadamente.

La enmienda ndmero 97 es también de
adicién. Estd dotada con 450 millones de pesetas y

trata del asfaltadoe de noOcieos wbanos v
~ i
o

concretamente o 4 ndcles
Ayuntamiento de Castro Urdiales, del Ayuntamignto de
Torrelavega, del Ayuntamiento de Reinosa y del

Ayuntamiento de Camargo.

s wihanos:  dal

El Grupo Parlamentario Socialista sabe v asilo
ha aprobado que en la Conzejeria de Obras Publicas se
ha aprobado una enmienda para pavimentacién del
Ayuntamiento de Torrelavega, por un valor de 150
millones de pesetas y por fo tanto, en aras del méximo
acuerdo en esta Asarnblea Regional entre todos fos
Grupos Parlameniarios, lo que ofrece es una enmienda
transaccional en este caso, que seria en la linea de
retirar de esta enmienda la participacién o la cuantfa
correspondiente al Ayuntamiento de Torrelavega, que
es de 300 miliones, manteniendo ei resto, es decir, el
asfaltado de nucleos urbancs, tanta de Castro
Urdiales, como de Reinosa, como del Ayuntamiento de
Camargo, por Ja misma cuantia, con lo cual esta
partida presupuestaria de adicién, tendria una
cuantificacién total de 150 millones de pesetas.

El Grupo Parlamentario Socialista también -y
no voy a extenderme en este tema- plantea una
enmienda, de modificacién en este caso, para dotar el
Fondo Regional de Colaboracién Municipal con 1.200
millones de pesetas. Creo gque ese aspecto ests
suficientemente debatido y por lo tanto, no me voy 3
extender en éi. Simplemente decir que vamos a seguir
manteniendo el voto particular a la enmienda numero
118 de la Unidn para el Progreso de Cantabria, porque
como muy bien ha dicho mi compafiero Miguel Angel
Palacio esta mafiana, aunque la cuantia es la misma.
1.200 miliones de pesetas, creemos gue los criterios
de reparto no son objetivos y gque nosotros
planteamos, en la parte dei Articulado de la Ley, unos
criterios més adecuados y por lo tanto, mantenemos
en un principio, la enmienda de! Fondo Regional de
Cnlaharacién Municipal, dotada con 1.200 millones de

pesetas, y mantenemos el voto particular a la
enmienda de la Unién para el Progreso de Cantabria en
funcién de que el reparto que ha planteado, que ha
realizado, no lo creemos suficientemente objetivo.

El Grupo Parlamentario Socialista, que no
tiene ningun afan de protagonismo, yo crec que se ha
visto a lo largo de la jornada de hoy, va a retirar su
enmienda de proyectos de cooperacién para et Tercer
Mundo. La vamos a retirar y la vamos a retirar, yo
creo, permitanme que dé una explicacién, que me
extienda en la explicacién. Nosotros planteamos que
el preyecto de cooperacién por el Tercer Mundo tiene
que estar dotado con los fondos propios de la
Diputacién Regional de Cantabria y asi lo hemos
planteado y hemos aplicado a esos fondos propios el
0,7 por ciento.

En definitiva, esa cantidad de aplicacién a los
fondos propias de la Diputacién Regional, el 0°7, sale
o da unz cifra de 237 millones y medio de pesetas.
Pero hay una enmienda de lzquierda Unida de
Caniabria en 13 cual ia partida que ellos plantean es de
una cuantia dineraria superior y o que hacen es
aplicarlo, el 0’35, a ia totalidad del Prasupueste.

Entonces, lo gque nosotros planteamcs para
intentar lograr el maximo consenso, la méxima
unanimidad en esta Camara, lo que nosotros vamos a
plantear =s, en primer lugar, retirar nuestra enrnienda
y en segundo lugar, vamos a apoyar decididamernite la
enmienda de lzquierda Unida. Ahora bien. planteando
el compromisc de que elaboremos aquf un estudia, una
elaboracién, una proposicién en la cual se concreten
los criterios gue a partir de ahora va a tener la
Diputacién Regional de Cantabria o se van a apiicsr a
los Presupuestos de la Diputacién Regicnal de
Cantabria para el fondo o los proyecios oo
cooaperacién con el Tercer Mundo.

Nosotros creemos y asi lo defendaremos en
su momento y espero que lzquierda Unida sea
receptive a ello, que debe de ser en funcién de los
fondos propios de la Diputacion Regional de Cantabria,
es decir los Capitutas {, 1 y It} de ios Ingresos y aplicar
sobre estos Capitulos el 0,7 por ciento.

Vamaos a mantener también el voto particular
a la enmienda ndmero 15 del Partido Regionalista y el

- Partido Popular, del Grupo Regionalista v el Grupo

Popular, que se refiere a una ampliacién de capital
para el Casino del Sardinero.

Nosotros hemos sostenido aqui, hemos
sostenido en el Ayuntamiento de Santander, que la
ampliacién en este caso de capital del Casino del
Sardinero debe estar precedida de un estudio no
solamente para el Casino del Sardinero, sino de un
estudio mucho mds amplio de todas las empresas
pablicas, porgue se debe, ldgicamente, desde nuestro
punto de vista, contemplar desde una visién globail de
lo que son las necesidades y de lo que es la politica
conjunta en cuanto al Gobierno y {a Diputacion

Regional para con sus empresas publicas.
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Por ultimo, decir que retiramos la enmienda
numero 99 Socialista, Sr. Presidente, retiramos la
enmienda numero 99 Socialista, porque vamos a
apoyar también, en ese intento de Hegar al méximo
consenso, el voto particular, vamos a retirar el voto
particular 2 la enmienda 116 de la Unidn para el
Progreso de Cantabria, que se refiere a una
subvencién a una asociacién de empresarios de
Torrelavega, concretamente es APEMECAC vy
entonces, esta dotado, habiamos fijado, tanto la UPCA
como nosotros, una cuantia de 3 millones de pesetas.
Por 1o tanto, en aras de ese consenso, Nosotros vamas
a retirar nuestra enmienda, retiramos el voto particular
a la enmienda de ia UPCA y apoyaremas, per lo tanto,
fla enmienda de ia UPCA; y también, va lo he dicho,
retiramos la enmienda namero 94 Socialista, que es la
que hace referencia a los fondos de cooperacién con
el Tercer Mundo.

Nada mads y muchas gracias.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdane, Sr. Guerrero. Entonces se retira fa enmienda
99, 1a 94 y ¢l voto particular 116. Perfecto.

Gracias.

EL SR. GUERRERG LOPEZ: E 118 o
mantenamos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:

Ponminem
afadias.

Grupo de izquierda Unida de Cantabria, para
defender la enmienda 79, tiene cingco minutos de
intervencion.

EL SR, AGUDQO SAN EMETERIG: Sr.
Presidente.

Nasotros en esta Seccién tenemos una Gnica
enmienda que voy a pasar a defender, porque €S una
enmienda que para nosotros tiene bastante
importancia y desde luego, al menos para nosotros,
este tipo de enmienda pues marca un criterio de
sensibilidad hacia un problema que no nos es ajeno. Et
hecho de que la enmienda se apruebe ¢ no apruebe
indicard, desde nuestro punto de vista, un mayor
agrado o no de sensibilidad.

Para nosotros, el afio pasado, de esta
enmienda o de este texto o de este concepto de
cooperacién hicimos de ello un cabalio de batalla,
hicimos de ello -digamos- una aportacién que
considerdbamos importante, porque entendemos que
no es lo mismo que esté a que no esté. Y no es lo
mismo a que esté como estaba el afio pasado en el
texts de la Consejeria a que esté como estd en este
momento.

Antes de justificar la enmienda, yo quiero
agradecer al Grupo Socialista el gesto que ha tenida
con respecto a la cooperacién, retirando su enmienda,
para, supongo, votar la de, bueno, supongo no, lo
acaba de decir, para votar la de lzquierda Unida, en un

intento de que pueda salir adelante. Y a la propuesta
que nos hace de hacer un debate sobre cémo se
articula fa cooperacidn con el Tercer Mundo, yo le
contesto que recogemos la sugerencia, pero nosotros
hemos registrado un proyecto de ley de cooperacién
en esta Cdmara que queremos debatir y creo que, si
no estuviera recogido ahi -yo ahora no me acuerde del
texto articulado en su conjunto-, podrfa ser
interesante, en proyecto de ley, cuando se debata en
la Camara, también cantemplar, si no estuviera, los
criterios de reparto de este dinero para gue sea algo
coherente y por l¢ tanto, no estar todos los dfas
discutiendo.

Por lo tanto, aceptamos la sugerencia de
forma entusiasta.

Bien. Nosotros presentamos una enmienda
que trata de dar respuesta a los anhelos de lo que es
hoy una sensibilidad en todo el mundo, aceptada por
todas las organizaciones no gubernamentales de todo
el mundo y también por organismas oficiales de todo
el mundo que trabajan con temas de cooperacién, que
es todo ef movimiento del 0’7, que Uds. saben se ha
movilizado en el pasado en Espafa, que se ests
movilizando en este afio; porque entendemaos que la
aportacién con ei Tercer Mundo es la mejor garantia
de contribuir a su desarrolio y evitar, entre otras
muchas cosas, la marea de inmigracién que nos puede
venir a Europa y también por entender que queremos
un mundo equiiibrado, un mundo con derechos para

nAse lac ‘ i a
1odas las personas, independiantemente de lz razg, de!

color o ei pais en ei que vivan y que la mejor forma de
ello es contribuir desde los paises desarrollados a que
los paises subdesarrollados pues tengan aiguna
posibilidad de salir de la miseria, de la pobreza, de la
marginacién en la que el arden econdmico mundial les
-digamos- sumerge histéricamente.

Nosotros somos bastante madestos en estos
momentos y simplemente, 1o que ponemos en esta
enmienda son los compromisos que todas las fuerzas
politicas democraticas adquirieron en Espafa el afo
pasada ante ia reivindicacion del 0,7. Todos los
Partidos Politicos de Espafia asumieron el compromiso
de que, en el Presupuesto de 1997, fa cuantia del
Presupuesto para cooperacién iba a llegar al 0,35; lo
aceptd nuestro Grupo Parlamentario, nuestra
formacidn poiitica a nivel estatal, lo aceptd el Partido
Socialista ante las reivindicaciones del movimiente dal
0.7 en Madrid, fo aceptd el Partido Popular entonces
en la oposicién y por tantao, creemos que, coherente
con eso, lo traemos aquf hoy, para responder a ese
compromiso que todos los Partidos Politicos
democrdticos, el aflo pasado por estas fechas
tomamos y que hicieron, entre otras cosas, levantar {a
acampada que habia en la Castellana de Madrid,
precisamente por ese COMpPromiso,

No era el objetivo que elios buscaban, no e
el 0’7. Es simplemente la mitad, el 0'35.

Nosotros 1o que planteamos ademdés es ur
enmienda que llegue a ese porcentaje y nos parer
muy importante otra cuestidn que en el Presupues!
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se cambia con respecto al afo pasado, que es la
aparicidon dei porcentaje. El afio pasado ya hemos
hablado de una cantidad, el 0’26 por ciento me parece
que eray para nosotros no era tanto el volumen global
de dinero destinado a esta partida como el hecho de
que hubiera un porcentaje a partir del cual se pudiera
irincrementando con el objetivo de, algun dia, alcanzar
el 0’7 por ciento.

Légicamente, el Gobierno, enla propuesta que
nos trae de Presupuesto, incrementa en 5 millones la
partida que habia con respecto al aio pasado, pero en
porcentaje disminuye sustancialmente. Es decir, hoy o
con el Presupuesto del Gobierno, la cantidad de dinero
en términos relativos que se va a dar a la cooperacion
el afo que viene es inferior a la del afio pasado,
superior en términos absolutos en 5 miliones, pero
inferior en términos relativos.

Por lo tanto, damos a 13 solidandad y a la
cooperacion, en términos relativos, menas dinero que
el afo pasado y no respondemos a las demandas del
0'7, del movimiento del 07, a las demandas y
aprobaciones ¢e los organismos internacionaies que
han asumido esta propuesta y a l0s compromisns
politicos que todos contribuimos, gue todos asumimaos
can ese movimienic el afio pasado para liegar en este
Presupuesto a! 0,35.

Yo simplemente les apelaria a 1a sensibilidad
de todos los Diputados, de todas las Diputadas de esta

N H 1,
Camara, para que esie gs un tema gue simplementa
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no nos enternegzca nada mMas que Cuando vemos 1as
imégenes de televisidn y que también, en estos
momentos, tenemas una buena oportunidad de hacer
algo mas que una conciencia. Algo més es dotarlos de
Presupuesto un poco m4s generoso para conseguir que
las organizaciones no gubernamentales, que fa
cooperacién con el Tercer Mundo deje de ser una
maravillosa paiabra y empiece a ser algo concreto.

Si ademds eso se acomparna con un debate
partamentario que en los préximos meses nosotros
vamos a traer aquf a esta Cadmara, serd la mejor forma,
de verdad, de ir poniendo las bases para que el Tercer
Mundo pueda tener un acceso al desarroilo en
términos cada vez mas de igualdad, evitdndonos por
tanto |3 marginacién en la cual se encuentran sumtdos.

Nada mas. Apelo a su sensibilidad para que
esta enmienda se pueda aprobar.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Agudo.

Fijacion de posiciones.

Tiene la palabra, silo desea, nuevamente, el
Sr.Aguds. Pues tiene el tiempo de fiacién de

.
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POSICIONES, GuUE Son CiNca Minutos.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Si. Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Si me interesaria, no sobre rniuestra enmienda,

que evidentemente la he justificadc, pero si sobre
otras enmiendas de otros Grupos y algun voto
particular que hay por ahi en alguna otra enmienda.
Nosotros vamos a votar a favor de las enmiendas que
quedan pendientes del Grupo Socialista, de la
enmienda 87, de la enmienda 95, de la enmienda 93
y de la enmienda 86, pero sf me gustaria hacer una
reflexidn sobre la enmienda 93, que habla de la
tiscalidad vasca.

Nosotros hemos tenido dudas en el Grupo
sobre qué posicionamiento tomar con respecto a esta
enmienda y seguimos teniendo dudas.

Nosotros interpretamos que esta partida que
plantea el Grupo Socialista para, digamos, intentar
solventar los problemas que se deriven para nuestra
region con la fiscalidad vasca, lo entenderiamas en
cualguier caso si fuera ese dinero destinado a un
proceso o un plan de dinamizacidén econdmica de las
regiories limitrofes al Pais Vasco y que sin duda son
las que mas estdn sufriendo las consecuencias de la
fiscalidad.

En ese sentido, lo podriamos entender, porque
si el concepto es simplemente para, digamos,
solventar los problemas de 1a fiscalidad vasca, resuita
gque nosotros pagamos dos veces. Por un lado, por la
discriminacidn que supone no tener I3 capacidad
normativa para reducir el Impuesto de Sociedades y
aemds, y segundo porque encima tenemos gue poner
dinero para eso.

Nosotros creemaos que, en todo caso, serfa el
Estado el que tiene que resarcirnos a nuestra
Comunidad Auténoma por el hacho de que en este
pais, en virtud de acuerdos constitucionales, una
Comunidad Autdnoma limitrofe como la nuestra tenga
unos derechos vy los ejerza y nos pueda, digamos,
perjudicar; y creemos que nos corresponde, en
punidad democrdtica y de justicia, que el Estado de
alguna forma nos recompense o nos proteja frente a
ese agravio que se nos puede plantear y es al Estado
a quien corresponde, fundamentalmente, las
compensaciones con respecto a la fiscalidad vasca.
Porque st encima de tener ese problema, todavia
nosotros ponemos dinero, pues miren Uds., tenemos
que pagar dos veces por el mismo problema y a
nosotros nos parece no justo.

Si lo que se interpreta en la enmienda es que
ese dinero, si se aprobara, fuera para ir a3 un programa
de, digamacs, dinamizacién de la zona oriental, por
entender, sin muchos datos todavia, pero por entender
que seguramente es la mdés perjudicada por la
fiscalidad vasca, pues nasotros, con ese sentido y con
esa orientacién, aprobaremos la enmienda.

Y por (ltimo, manifestarme porque no,
después de! debate que ha habido aguf esta mafane,
digamos, a favor del voto particular del Grupo
Socialista a la enmienda 118 de fa UPCA. El voto
particular a la enmienda donde se contempla en el
Presupuesto el reparto del Fondo de Cooperacién
Municipal.
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Hemos tenido esta mafiana unlargo y extenso
debate sobre los criterios de reparto. A mi me parece
que el criterio de reparto, tal y como esta contemplado
en esa enmienda, donde se prima fundamentaimente
el dnico criterio objetivo, hay mas criterios, pero el
unico objetivo es la poblacién, me parece que no
corresponde a lo que necesitan hoy los Ayuntamientos
de la regi6bn y yo no estoy de acuerdo con la
justificacién que se dice, que se ha dado esta manana,

en el sentido de que es por este afo.

Mire Ud., si es por este afo, pues bien vale
gue pudiéramos tener la paciencia suficiente -io he
explicado esta mafana- de esperar al estudio que
"Aser Local” estd haciendo y que nas permitiria, en la
primavera, pues plantear con criterios rigurosos en los
términos que el estudio se estd haciendo y en los
términos que creo todos nos hemos manifestado esta
mafnana aqui: en base a la situacién financiera de los
Ayuntamientos y en segundo lugar, en base a la
situacién de los servicios publicos de los
Ayuntamientos, sus carencias y Sus necesidades.
Porque todo lo demds, desde mi punto de vista,
consagra un principio que nosotros no cecmpartimos,
el principio del amiguismo, el principio de! clientelismo,
que creo que hay que erradicar definitivamente de la
vida politica de Cantabria por el bien de la Comunidad
Auténoma, por el bien de una articulacion social,
polftica y geografica de fa Comunidad Auténoma.

Yo apelo también s esa idea. Yo he
compartido hace ya tiempo con el 3r. Cansejero de
Economia sus critarios a este respecto. El afic pasado,
nosotras, en virtud de compartir €sos criterios, por
ejemplo. no aprobamos una enmienda del Grupo
Sacialista que creasha un Fondo de Cooperacién
Municipal porgue no habia criterios para repariirio:
porque querfamoas unos criterios  objetivos, no
aprobamos esa enmienda precisamente.

El afo pasado habia una enmienda, creo
también de 1.200 millones de pesetas o de 800, no
me acuerdo ya exactamente, y no [a aprobamos, entre
otras cosas, porque crefamos que faltaban los criterios
objetivos. Si el aflo pasado no la aprobamos, por qué
la tenemos que aprobar ahora, cuando estamcs a
punto de acabar, parece ser, un buen trabajo, tal y
como se nos plante6 por el Director de la empresa,
para obtener datos que nos permitan saher, con cierto
rigor, Qué Ayuniamientos necesitan mas, qué
planteamiento se le puede hacer a cada Ayuntamiento
y demds.

Hay partidas presupuestarias que en el
Presupuesto de 1996 Uds. han gestionado y que estén
ahora liquidando, hoy, al final de afio y no pasa nada.
Han tardado tiempo en hacerlo. No pasa nada porque
el dinero llega a los Ayuntamientos con unas meses,
no ai principio de afio, porque si estad bien dirigido,
pues seguramente serd mucho mdas rentable,
econbémica y socialmente, que la partida que se
contempla en la enmienda del Grupo de la UPCA.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Paiares Compastizo):
Grupo Parlamentario Regionalista.

El Sr. Fernandez Revolvo tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Seguimos manteniendo [a postura de
Comisién.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario de Unién para el
Progreso de Cantabria. El Sr. de la Hera Llorente tiene
la palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias, Sr.
Presidente.

En primer lugar, si nos lo permite, vamos a
defender nuestra postura en contra del vato particular
que ha puesto &f Grupo Socialista a nuestra enmienda
ngmero 118 y luego, fijaremos posiciones en cuanto
a fas enmiendas del propio Grupo Socialista y de
izquierda Urida de Cantabria.

La enmienda nuimero 118 es la gue lleva
consigo un programa de cooperacién municipal de
asistencia financiera a los Ayuntamientos de la regién
por importe de 1.200 millones de pesetas. En la misma
enmienda se dice, & continuacién, que es para
inversiones en cbras y servicios de los Ayuntamientos
que se indican en e! Anexo y se continta diciendo que
no podradn utilizarse estas inversiones para gastos de
Capitulos | y I, es decir, de personal y gastos
corrientes. Su destino preferente serd para inversiones
e obras y servicios que se consideren priofitarnos por
sus Corporaciones Municipales respectivas.

Esta partida tiene una cuantfa totai de 1.200
millones de pesetas y en el Anexo a que bhace
referencia Ja enmienda figuran todos los
Ayuntamientos con las cantidades que les
corresponden.

Estas cantidades, como dijimos esta mariana,
se han fijado no al azar, no a lo lcco, no sin criterios y
no con criterios de amiguismo o clientelismo. Ya le dije
vy le repito al Portavoz de lzquierda Unida que el
amiguismo, si lo entendemos cOMo que SOMOos amigos
o queremos serlo de todos los Ayuntamientos si, pero
de otra manera no, porque cuando se hace por
amiguismo se le da al amigo y a los demas no se les
da opcién, y se les da lo que uno cree oportuno dar y
para ello, para hacer esto, como lo hemos hecho
nosotros, ha habido que estudiar todas las estadisticas
que existen sobre habitantes que tienen esios
Ayuntamientos. Y lo hemos hecho no inventandoio
nosotros, que NO queremas..., qUeremaos ser sinceros.
Nosotros nos hemos apoyado en parte en la propuesta
que hizo el afio pasado el Grupo Socialista, en parte,
lo que pasa es que creemos que la hemos mejorado v
eso, desde luego, tampoco hemos descubierto la
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polvora, hemos mejorado. Es decir, hemas ayudado un
poco mds alos Ayuntamientos pequeiios donde el afo
pasado sdélo tenian una cantidad fija de un millén de

~pesetas y este afio pueden tener hasta cinco. Y si
hablamos del Ayuntamiento de Tresviso o el de
Pesquera o algunos de éstos tan pequefitos o el de
Pesaguero, observamos que el ano pasado tenian un
millén como cantidad fijay 200.000, 300.000 pesetas
comg cantidad variable por el nimero de personas que
viven en esos Ayuntamientos.

Es decir, escasamente llegaban a dos millones
de pesetas, escasamente. En cambio, con nuestra
férmula, que proponemos hoy, estos mismos
Ayuntamientas tienen un fijo de cinco millones mas la
cantidad variable que ies apartamos por el nimero de
habitantes que serd similar a la que tenian el afio
pasado y ya pasan a tener, el Ayuntamiento de
Tresviso, creo recordar que son seis millones de
pesetas.

De tener un milién y medio, dos miliones
€scasos, a tener seis, un Ayuntamiento pequefio,
cOmao son éstos, y podia contar varios més, porgue ya
saben Sus Seforias que, lamentablemente, el 85 por
ciento de los Ayuntamientos de nuestra regidn tienen
menos de 5.000 nabitanies, io cual indica el nivel
economico en el que se tienen que desenvolver y poar
eso, nuestra intencién, nuestro convencimiento vy
nuestra insistencia, en cuantas ocasionss e nos
producen y se nos presentan, de intentar apoyar y
ayudar a los Ayuntamientss cen fondos procedentas
de los Presupuestos de ia Diputacién Regionai;
precisamente porque scn Ayuntamientos que, aunque
tengan que prestar pocos servicios, la verdad es que
no cuentan ni con lo mas indispensabie para atender
a sus necesidades.

Hay Ayuntamientos grandes que ya sabemos
que tienen muchas mas necesidades, que hacen
servicios muchos mds amplios porque tienen una
cuantia, unos censos de habitantes, de 50, 60,
70.000, 40.000 habitantes. Qué duda cabe que tienen
que gastar mucho més dinero que el Ayuntamiento
pequefno, pero por !o menos tienen unos medios y 16s
pueden priorizar.

El Ayuntamiento pequefio es que no tiene ni
para pagar al Secretario y con eso ya pues Uds. me
dirdn qué prioridades van 2 desarrollar  estes
Ayuntamientos si no tienen dinero para hacer ninguna
prioridad; no tienen que molestarse en hacerlo, porque
no tienen ni un duro para ello.

Entonces, el que un Ayuntamiento, que el afio
pasado de haber prosperado la enmienda que presenté
el Grupo Socialista pudiera alcanzar una cifra de dos
millones de pesetas y este ano alcanza la cifra de seis

HI o inh i
millones, es multiplicar por tres esta guantiz y eso es

porque nosotros hemos considerado gue, deniio de
esos criterios, de una cantidad fija por un lado y otra
variable en funcién de los habitantes por otro, la
cantidad fija la metemos en una escala, no la dejamos
fija en un milién de pesetas como estaba el afio
pasado, sing que la variamos desde un millén hasta

cinco millones y empezamos dando los cinco millones
a los Ayuntamientos mds pequefios y asf vamas
reduciendo esta cifra hasta un millén en los mé&s
grandes.

Por eso digo, repito, que entendemos que la
enmienda estd mejorada respecto de la opcién, de la
macién o de la iniciativa del ano pasado del Grupo
Sacialista. Los Ayuntamientos van a recibir una media
de siete, ocho millones de pesetas. Es una cifra
pequena, pero para algo les servird y lo que sf
pretendemos y queremos evitar a toda costa es que se
utilice para gastos de Capituto { y . €s decir, que
tiene que Ser para inversiones 0 para servicios, para
acciones necesarias que ellos mismos, sus
Corporaciones decidirdn en funcién de las necesidades
mayores gue tengan.

Dicho esto y en treinta segundos, Sr.
Presidente, nos posicionamos sobre las enmiendas que
han presentado el Grupo Socialista y el Grupo de
izquierda Unida de Cantabria. Al Grupo Socialista,
decirle, porque ya no nas queda tiempo, que Nosotros
nos vamaos a abstener en la enmienda nimero 93 y
vamos a votar en contra de la ndmero 96, de la
namero 97, de la nimero 95, porque es pracisamente
ia que confronta con Ja nuestrs del apoyo a ios
Avyuntamientos en relacién con la enmienda nuestra
que acabo de defender, la 94, si no entiendo mal la
han retirado y la 99 tamtién, y votaremns ~= _nre=
de la nimero 88, sobre ef Consorcic de Ferias, porque
entendemos gue hay una partida del Consejo de
Gobierno sustanciaimente inferior afa que ellos ponen,
pero entendemos que es suficiente con 105 quince
millones que el Consejo de Gobierno les otarga.

Y en cuanto ala enmienda de izquierda Unida
de Cantabria, siguiendo nuestra postura ya del ano
pasado, que habia una cierta confrontacion y llevs a
muchas discusiones este tema de las ayudas al Tercer
Mundo, nosotros nas hemaos abstenido, nos vamos a
abstener y no queremos introducir ninguna nueva
situacion sobre la que ya venia de Comision.

Nada mé&s y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Grupe Parlamentaric Socialista. Tiene la
palabra D. José Guerrero Ldpez.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Seforas y sefiores Diputados.

De verdad he intentado realizar un esfuerzo,
créanme, de contencién verba! importante y da igual,
he chocado contra su muro de incomprensién. Da igual
que se venga agui criticando de manera dura vy
cantundente ¢ de una manera M&s susve, MaS
tranquila, mas amable, da igual. Me choco con su
muro de incomprensién. Me choco con su muro de
incemprensién. Da igual.

A mi, de verdad, cuando aqui se habla de que
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se nos llena 13 boca con actuaciones en politica de Pues no, no lo quieren, pues vale. Lo siento.
suelo, ia del PRC, la del PRC, se nos llena |a boca con Lo siento.

actuaciones de politica de suelo; que hay que abaratar
el suelo, que simpiemente hay que abrir una partida
con 1.00C pesetas para poder empezar a hacer
cosas... Pues bueno, este Diputado y el Grupo
Parlamentario a que representa les da !a oportunidad
de abrir una partida, de apoyar una partida que se
lama Plan de Adquisicidn y Gestién del Patrimonio
Publico del Suelo con 400 millones de pesetas y dicen
que no. Les da igual, les da igual, o sea, les da igual
las viviendas de proteccién oficial, les da igual las
viviendas de todo tipo que haya, les da igual las
deficiencias en {a pianificacién de vivienda que hay en
Cantabria.

A Uds., a Uds., a ios Regionalistas, que en la
anterior legislatura se les llenaba la boca ensefiando
los estaditlos det Gobiernc y diciendo, y diciendo -Sr.
Martinez, e va a dar otro pasmo- y diciendo, vy
diciendo... jHombre!, es que se va a poner nervioso, le
va a dar un pasmo y yo no...

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Por
favor. Ruego, por favor, un poco de... Sefioras,
sefores Digutados, Sr. Martinez, tenga la bondad de
sentarse. Tenga la bondad de sentarse. Sr. Martinez,
por favor, no tiene... Sr. Martinez, por favor, le llamo
al orgen. Sr. Martinez, por favor, domine sus palabras.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente, si
he molesiado al Sr. Martinez, retiro 1o gue acabo de
decir, pero Io Unico que estaba haciendo era

preocuparme por su saiud, nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sefnores, por favor. Estamos-terminando el debate. Yo
ragaria al Sr. Guerrero mismo, a todos, por favor,
mantengamos esa reiterada peticidn de sosiego.

Tiene Ud. la pélabra. Continde, por favor.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Bien. Pues bueno,
abaratar el suelo, 400 millanes de pesetas. Eso era lo
que pretendfamos. Sr. Revilla, he dicho hace un
momento, en su disertacibn o en una de sus
intervenciones, aqui, hace un rato, decia: nos gustaria
tener 5.000 millones de pesetas para la vivienda.

Nosotros, ei Grupo Socialista, no ie podemas
ofrecer 5.000 millones de pesetas. Hemos intentado
escudrifiar en los Presupuestos para sacar solamente
400 millones de pesetas vy se lo ofrecemos. Se lo
ofrecemos generosamente al Consejero de Obras
Pubiicas y le decimos: ahi estdn 400 millones de
pesetas, 400 millones de pesetas, para que plantee e
inicie un Plan de Adquisicion, de Gestién, de
Patrimonio Pudblico del Suelo; 400 millones de pesetas
Y es mas, para faciiitarle, para facilitarle la gestidn,
hemos abierto una partida en la Consejeria de Obras
Publicas con 1.000 pesetas, con 1.000 pesetas, que
no una peseta, 1.000, para que asl haya partida en la
Consejeria de Obras Publicas y haya partida en la
Consejeria de Economia y la transferencia se realice
sin ningon tipo de problema.

Tampoco quieren plantear 0 tampoco quieren
aceptar fa enmienda sobre medidas compensatorias
regionales frente a la fiscalidad vasca. Lo siento. Lo
siento, pero yo me pregunto: jpara qué sirven aqul
tantas horas y horas y horas de debate para que
cuando se plantee una medida en positivo, cuando se
plantee una medida en positivo, Uds. dicen no? Uds.
dicen no. Dicen no a 500 millones de pesetas, a 500
mitlones de pesetas y (para qué estos 500 millones de
pesetas? Le explico, le explico. Estamos de acuerdo
con gl plantearmiento de lzquierda Unida, del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida C4ntabra, que debe
ser l6gicamente para dinamizar la actividad de la zona
oriental de Cantabria, que es la zona mas perjudicada
en este caso, porque es la limitrofe. Para eso s, pues
no. No quierenn 800 millones de pesetas. Les da igual.
Les da iguai. Eso si, eso si, luego salen a los medios
de comunicacién, los Regionalistas de pro y los que no
son también tan Regionalistas de pro y dicen: nc se
puede sostener la situacién que tenemos can respecto
a Etuskadi. No se puede sostener. Vamos a pedir
medidas compensatorias.

Ei dirigente o diligente, diligente en este caso,
Consejerc de Ecenomia nos ha traido millones vy
millones de pesetas en las arcas. Fondo de
Compensacién Interterritorial. Se ha incrementado en
dos millones de pesetss. Esa es, Sr. Consejero, sus

Aadrid, dos mi! dic de pesetas
Esas son laS compensaciones que Uds. han iogrado
este afio con respecto al afio anterior.
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Claro, no quiero hablarle ya de la deuda
histdrica, de los 28.000 millones que Ud. exigia en el
mes de febrero, que se le olvidé en el mes de marzo,
que volvié a recordar en el mes de abril y que ha tirado
al cubo de fa basura en el mes de octubre, y que han
tirado al cubo de la basura en el mes de octubre. Por
lo tanto, ésta es la realidad y yo y el Grupo
Parlamentario Scocialista, que a veces se nos acusa,
Que a veces se nos acusa de hacer una férrea
oposicién, resulta que cuando presentamos medidas
en positivo también se nos dice que no. También se
nos dice que no. O sea, se nos dice que no siempre.
Se nos dice que no siempre. (Por qué, por que vienen
del Grupo Parlamentario Socialista?

Miren Uds., mafiana mismo...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor, Sr. Querrero.

EL SR. GUERRERQ LOPEZ: Voy acabando, Sr

Presidente.
Maitana mismg, hoy misma, dejo que el Grupe
Pariamentario Regionaiisia, que ei Grupo Parlamentario

Popular firme estas dos enmiendas y las incorpore
como suyas al Presupuesto, porque a nosotros, 3
pesar de los que Uds. crean, lo que nos interesa es
Cantabria y los intereses de Cantabria. Asi de claro.
Asi de claro.
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Par lo tanto, a partir de ahi, después de este
intento  infructuoso  nuevamente de hacerles
comprender que muchas veces, a pesar de la
demagogia que se utiliza desde esta tribuna, la realidad
es otra, este Gobierno sigue faitando a Ia realidad y
sigue faltando a sus compromisos.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Tiene la palabra ei Sr. Consejero de Hacienda,
Econcmia y Presupuesto, D. Rafael Gutiérrez.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo vay a ser breve. Me habia resistido a salir
pues para no cansar a Sus Seforias durante mas
tiempo dado la hora que es y sobre tcdo, para no
cansaries con la explicacion de aigo gque es obvio y
absolutamente demaostrable.

La enmienda que tenemos de medidas
compensatorias regionales frente a 1a fiscalidad vasca
es una transferencia corriente, Capituio IV, que se dice
a empresas privadas y es una transferencia corriente.

En primer lugar, hay que decir dos cosas muy
rapidas. Una, si Concepto 471, Capitulo 1V,
Transferencia Corriente. Primero hay que decir dos
cosas. La primera de elias. Para conceder ayudas aias
empresas privadas hay que concedérselas a través de
un Decreto, que es el Decreto que actuaimente o que
hace pocos dias, mejor dicho, se ha madificado ¥y
confiere 1a potestad al Gobierno de Cantabria de
subvencionar a las empresas cdntabras hasta un
maximo def 40 por ciento, pero por supuesto
estableciendo una Orden, una convocatoria publica y
ademas debiendo de presentar par las empresas un
plan de inversién y de viabilidad y de incremento de
actividad productiva y de! empleo. No se puede
otorgar ayudas indiscriminadamente sin mas y yo creo
que Sus Serforias lo entienden y lo comprenden
perfectamente.

Pero ademds hay una segunda cuestién que
es igualmente obvia y es que, claro, el concepto 471,
al ser una transierencia carniente, ala hora de recibirla
la empresa privada, si tuviera derecho a elio, en ese
supuesto caso, en el mejor de 10S casos, esa
transferencia corriente es un ingreso de explotacién y
los ingresos de explotacién, si no es una pequeria y
mediana empresa, tributan al 35 por ciento y si no al
30.

Entonces, Sr. Guerrero, lo que hacemos es,
para compensar una fiscalidad vasca, le damos 500
miliones a las empresas, que pagan el 35 por ciento
del beneficio sobre el Impuesto de Sociedades y se lo
dan a la Administracion Centrai. Hermosa
compensacién. Hermosa compensacién para ias arcas

regionales.

Yo creo que Ud. estd, bueno, en este caso,
favareciendo losingresos de fa Administracién Centrai,
que compartimos el mismo signo politico, pero que yo
debo defender a Cantabria y por lo tanto, no me
parece bien sustraer aproximadamente 165 mitlones
de nuestras arcas para mandarlas a fa Administracién
Central.

Y ya voy a aprovechar para comentar otra
cuestién obvia que no o habfa hecho y es sobre ayuda
al desarrollo. Yo creo que estabiecer un porcentaje, Sr.
Agudo, yo estoy de acuerdo con Ud. en que quizd
tengamos que discutir mas tiempo 0 con mas calma
este asunto. Porque clarg, jqué es un ingreso propio
de la Diputacién Regional? Nos podiamos poner a esto.
Podiamos ponernos a excluir aquellos ingresos que
percibe ia Administracién Central, que forman parte de
su Presupuesto de Ingresos y que, por lo tanto, ya
estd gravando scbre ellos 1a aportacién al desarrollo af
Tercer Mundo.

Y si miramos nuestros Ingresos sobre el
Presupuesto, evidentemente, la VIE, Via Impositiva del
Estado, es un ingreso del Estado, el tramo autondémice
del IRPF sigue siendo un ingreso de!l Estado y nosotros
gestionamos e ingresamos lo que llamamos o
conocemos comgo tributos cedidos, ademds de ia
gnajenacidn de pensiones reales y las tasas, precios
pablicos y otros ingresos. Porque claro, no se puede
entender que una operaci6n de préstamc €s un
ingresa. Equilibra el Presupuesto, contabiemente esun
ingresc, perc no es un ingrese Inhutario.
ingreso tributario y si apiicasemos ei 7, ei 0’7, ei 3'5,
el 0’35 a estos ingresos propios, daria una cifra mas
baia de lo que el Ejecutivo ha consignado en
Presupuestos.

No es un

Por lo tanto, yo creo que vamos a arrancar
con estos programas de ayuda al desarrolla. Este afto
los hemos adjudicado. Yo estoy de acuerdo con Ud. en
que quizd tengamos que plantearnos el desarrollo de
incluso actuaciones directas en el Tercer Mundo con
proyectos finalizados, ultimados y cerrados. Yo creo
que sers el momento de discutir el 3’5, el 0’7 g, en
resumidas cuentas, cuadnto, que es lo mds impartante.

Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

Gracias.

Grupo Parlamentario Popular. D. Francisco
Rodriguez Argleso tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Para finalizar la fijacién de posiciongs por mi
Grups Parlamentario, Unicamente decir que vamos 2
mantener ies votos emitidos en la Comisién y en ia
Ponencia y el voto contrario para el voto particular y
sobre todo, decirle al Portavoz del Grupo Parlamentario
Sacialista que, hombre, aungue se ponga muy suave,
muy suave, muy suave, cuando no estd con la
verdad... Parque mire, hace exactamente media hora
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¢ un poce mas hemas tenido todos que escuchar aqui
una intervencién de su anterior Portavoz, el Sr. D.
Miguel Angel Paiacio, sobre el tema de la Consejeria
de Obras Publicas, sobre la Consejeria de Obras
Publicas, diciendo que nos habiamos cargado el
Partido Regionalista, que se habfa llevado a Hacienda
el tema del POS, del POL, etc. Resulta que Uds.
presentan una enmienda para asfaltados de nucleos
urbanos en Hacienda, en Hacienda, cuando el apartado
de nucleos urbanos estd en la Consejeria de Obras
Pabiicas.

Dicen: Sr. Revilia, le vamos a poner 400
millones para comprar suelo, patrimonio de suelo
pablica. Uds. han abierto una partida en la Consgjeria
de Obras Puablicas y la hemos apoyado todes, una
partida en la Consejeria de Obras Publicas para que
exista ahi. jPor qué ahara viene en Hacienda? Uds.
dicen: le abro una partida con un millén a! Sr. Revilla
y le doy 400 millories al Sr. Rafael Gutidrrez. No.

Entonces claro, el problema es que iguai no se
acordaban Uds. de que las Secciones se discuten una
detrds de otra y entonces, las contradicciones van
apareciendo rapidamente. ;No?

Por lo tanto, yo creo que sus enmiendas, no
va en funcién, que las rechacemos, del teno que
utilicen en esta tribuna, sino que las rechazamos en
funcidn a la coherencia de las mismas o no.

Por io tanto, vamos a mantener ic mismo. Lo
que si quisiera era, para el Letrado de la Cdmara, enia
enmienda 118, que se ha presentado un voto
particular por parte del Grupo Socialista, no ha sido
publicado en el informe de la Ponencia el texto de esta
enmienda; por lo tanto, me gustaria leerle para que
quede claro cémo debe quedar la enmienda que fue
aprobada.

Paso a leerle. "Texto que se propone.
Concepto 461. Programa de Cooperacién Municipal de
Asistencia Financiera a los Ayuntamientos de Ia
regién. Inversiones en obras y servicios de los
Ayuntamientos que se indican en el Anexo. No podran
utilizarse estas inversiones para gastos del Capitulo |
y I, es decir, de personal y gastos corrientes. Su
destino preferente serd para inversiones en obras y
servicios que se consideren prioritarios por sus
Corporaciones Municipaies respectivas. Ei Ejecutivo
podrd retener el importe correspondiente a aquelios
Ayuntamientos gue no tengan convenido un plan para
el saldo de sus deudas caon la Diputacién Regional”.

Si queda asi, ruego que se publique asi,
porque no estaba publicado. Por lo tanto, he querido
leerlo para que quede claro sobre el tema.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Se pasa a votacién seguidamente, sefiores.
Presten atencién, sefioras y sefiores Diputados. En

primer lugar, la enmienda...
EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente.

Si me permite, yo plantearia que se votasen
todas agrupadas, dado que el éxito obtenido por todas
ellas, da igual que da le mismo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza):
Muchas gracias por su ofrecimiento y asf s& va a
hacer.

Se someten a votacidén las enmiendas nimero
97, 95, 98, 93 y 96.

¢Votos a favor?

jAht, perdén. El Sr. de la Hera tiene la
palabra. :

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si el Grupe
Socialista, Sr. Presidente, con su permiso, tiene tanto
interés en que votemos en bioque y vatemos lo mismo
el Grupo Popular que nosotros, pues diganlo de una
vez y si quieran l¢ hacemos, pero ya les hemos dicho
esta mafiana y se lo hemos repetido reiteradas veces
que nosotros a algunas enmiendas del Grupo Socialista
nos ahstenemos, en otras podemos votar a favor si
nos parece asi o votar en contra. Entonces, es muy
dificil votar a favor, en contra y abstenerse votando
todas en bloque. Lo hemos repetido, lo venimos
giciengo.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Muy bien. Sr. de la Hera, concretando, en este bloque,
entonces, a algunas enmiendas, ;Uds. desean
abstenerse? ;Quiere Ud. decirme cudl es?

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Pues voy a
intentar decirselo, pero posiblemente hasta me
equivoque. Pues mire Ud., mire Su Sedoria. Nos
vamos a abstener en la nimero 93, nos vamos a
abstener en... Bueno, la nimero 94 me parece que la
han retirado, sino nos abstendriamos. Y votaremos en
contra de las demds del Grupo Socialista. Y de
lzquierda Unida, pues bueno, sélo tiene una. Por tanto,
ésa no tiene problema.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo);
Bien. Perdone. Muchas gracias por su colaboracion &n

la explicacién de este tema.

Votamos, por lo tanto, para gue no haya
ninguna clase de errores, enmienda 97.

i(Votos a favor? ,votos en contra?
;abstenciones? )

Resuitado.
Queda rechazada la enmienda 97 por trece
votos a favor, veintiséis votos en contra y ningund

abstencién.

Enmienda 95.
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iVotos a favor? jvotos en contra?
;abstenciones?

Resultado.

Queda rechazada la enmienda 95 por trece
votos a favor, veintiséis votos en contra y ninguna
abstencién.

Enmienda 98.

i(Votos a favor? ;votos en contra?
{abstenciones?

Resuitado.

Queda rechazada 1a enmienda 98 por trece
votos a favor, veintiséis votos en contra y ninguna
abstencién.

Enmienda numero 93.

{Votos a favor? votos en contra?
(abstenciones?

Resuttado.

Queda rechazada por trece votos a favor,
diecinueve votos en contra y siete abstenciones.

Enmienda nimero 96.

iVotos a favor? votos en contra
iabstenciones?

Resultado.

Queda rechazada la enmienda 9€ par trec
votos a favor, veintiséis votos en contra y ninguna
abstencién.

Voto particular Socialista a la enmienda 15 del
Grupo Parlamentario Regionalista y Grupo
Partamentario Popular.

{Vatos a favor? ivotos en contra?
fabstenciones?

Resultado.
Queda rechazado el voto particular por tres
votos a favor, veintiséis vatos en contra y ninguna

abstencién,

Voto particular del Grupo Socizglista a la
enmienda 118, presentada por UPCA.

(Votos a favor? jvotos en contra?
Queda rechazado el voto particular por trece
votos a favor, veintiséis votos en contra y cero

abstenciones.

Y finalmente, la enmienda 79 de IUCAN,

{Votos a favor? jvotos en contra?
(abstenciones?

Resultado, Sr. Secretario.

Queda rechazada la enmienda por trece votos
a favor, diecinueve votos en contra y siete
abstenciones.

Pasamos a la Seccién VIL. El Grupo Socialista
tiene un turnc a favor de las enmiendas 110, 105,
102, 103, 104, 101, 106, 107, 108 y 109; vy de los
votos particulares a fos textos resultantes de ia
incorporacion al dictamen de las enmiendas de UPCA
numeros 119, 120, 127, 130, 121, 128, 129, 122,
123y 124 de UPCA.

Por favor, rogaria silencio. Ruego sitencio.
Gracias. El Grupo de IUCAN tiene un turno a favor de
las enmiendas 82, 99, 93, 83, 84, 85, 85, 87, 88,
83, 90, 91, 92, 94, 95, 96, 98 y 97.

Para la defensa de sus enmiendas tiene la
palabra, en nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
su Diputado D. Gerardo Bazo Echevarria; por un
tiempo de diez minutos.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Sr. Presidente.
Sefiores miembros del Consejo de Gobierna, sefioras
Diputadas y sefiores Diputados.

Desde luego, vo creo que todous los Diputados
e alguna ¢casién, bien en Comisidn o bien en Pleno,
he puasto de manifiesto la tremenda dispersién de los
Servicios de 1a Diputacién Regional de Cantauiia en {a
ciudad de Santander. Dispersidn que crea realmente
confusién, caos, dificultad en los ciudadancs, en
localizar el Servicio correspondiente donde tramitar o
gestionar pues aguello o aguella cosa publica que
tenga entre manos.

Pues bien, con estos Presupuestos, con estos
Presupuestas va a ser mucho mas dificil todavia,
porgue ahora, ademds de los veintinueve edificios
donde esté distribuido, ahora resuita que me puedo
encontrar saneamientos en Economia, saneamientos
en Obras Publicas y saneamientos en Medio Ambiente;
depuracién en Obras Pablicas, depuracién en Economia
0 depuracién en Medio Ambiente.

Esto ya es cadtico. O sea, si lo tenian dificil
para hacer una gestién, ahora o estamos poniendo
muchisimo peor, muchisimo peor y es que no hay
criterio. §Qué criterio tienen, en cuanto a reparto de
competencias, en este Consejo de Gobierno? ;Qué
criterio? Y con estos Presupuestos, ademas de esto
que he dicho, mucho peor. Con el pacto con la UPCA,
ahora también las plazas. Ahora también las plazas ya
na son, una plaza aue es un tema urbanistico, va no

3}

es tampocc Obras Publicas; ahora de Medic Ambiente,

Carreteras. Hemos estado viviendo el
problema del bulevar Ronda. Medio Ambiente oferta
una carretera gue bueno estd, que si eso es una
restauracion de (...}, pues vamos. Senorias, estamos
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haciendo un flaca favar a los ciudadanos de esta
regibn. Les estamos poniendo dificil, dificil la
tramitacién de cualquier gestién, la tramitacién de
cualquier servicic que estén demandando. Si antes ya
era diffcil por veintinueve edificios, ahora ya es mas
dificit porque diferentes Consejerias tramitan las
mismas co0sas.

Yo creo, Sefiorias, que esto €s algo que tienen
Uds. que replantearse y de una vez fijar cudles son las
competencias que va a tener cada una de las
Consejerias. Y posiblemente el Consejero de Obras
Pablicas esté muy contento con esa situacién; desde
juego, estoy convencido de que los ciudadanos no
estdn contentos con esa situacidén. No estén contentos
que para hacer una gestién tengan que deambular por
diferentes edificios, por diferentes Servicios vy
buscando a ver quién les atiende.

Por tanto, esto ya es suficiente para decir que
no a unos Presupuestos que No van a apoyar ni van a
facilitar ia gestidn de los ciudadanos. Pero es que
ademés nos encontramas que el Consejo de Gabierne
mantiene unaos criterios o dice unos criterios de palabra
y después resulta que la realidad. los documentos,
como son los Presupuestos, manifiestan todo lo
contrario. Manifiestan todo io contrario y me explico.
Et afio pasado, en fos Presupuestos de 1996, pues
todos recordaran el debate sobre le Consejeria de
Medio Ambiente, que se centrd, ng s Gue se centrd
exclusivamente, pero si una gran parte del debate

sobre esia Consejeria se dedicéd al saneamiento de la
bahia de Santander; con descalificaciones a este
Diputado porque daba unas cifras que yo no sé dénde
se habia escuchadc ni oida. Agui se manifestaba, por
ejerplo, de palebra, que se iba s tener una
financiacién del 80 u 8% por ciento. Yo no lo puse en
duda, aungue yo manifestaba que iba a ser del 70 por
ciento.

La realidad de los hechos, jcuél es?, jcudl es
la realidad de los hechos, que es, en definitiva, quien
pone a cada uno en su sitio? Pues que, después de un
ano, el dnico documento oficial que existe sobre
financiacidn europea a la bahia de Santander es que la
financiacién es del 70 por ciento.

(Qué criterio tiene el Consejo de Gobierno? En
unos Presupuestos gue tienen que ser o si algo tienen

rigurasos. No puedo dejar de recordar también, el afio
pasado, también durante e! debate de Presupuestos y
sobre ef saneamiento de la bahia de Santander, aue el
Consejero de Medio Ambiente salié a la tribuna a
decir, entre otras cosas, que iba a ser el inico aio que
se iba a destinar el Fondo de Compensacion
Interterritorial al saneamiento de ia bahia de
Santander. Pues en este aho otra vez la financiacién
ge ia bahia de Santander se hace con el Fondo ds
Compensacién Interterritorial.

{Qué criterios, los que se dicen o la realidad
de los hechos? ;Por qué ests Ud. (...) Presupuestos?,
gue se financia con el Fondo de Compensacion
Interterritorial. Nos ha estado diciendo a lo Jargo de

todo este afio que el saneamiento de la bahla de
Santander se iba a financiar con el gran proyecto de la
Unién Europea. Pues no es asf, porque en los
Presupuestos no aparece. En los Presupuestos, el gran
proyecto no es para el saneamiento de la bahfa de
Santander; tampoco sé dénde va. No hay ninguna
partida presupuestaria en Gastos en la que esté
reflejado, pero, desde luego, lo que se nos ha estado
diciendo durante bastante tiempo no es verdad, porque
los Presupuestos estén ahf y no aparece.

En definitiva, Seforias, de lo que se dice, de
los criterios que se expresan, a lo que después marca
la cabezoreria a veces de los hechos y es que, de lo
dicho, hasta ahora, no se ha cumplido nada.

Si a esto unimos que a 31 de diciembre el
Presupuesto de Medio Ambiente no habfa superado el
12 por ciento de su ejecucion, comprenderan,
Seforias, que a veces podran tener muy buenos
criterios de palabra, pero la cabezoneria de los hechos
demuestra que no los estan cumpliendo.

Perc es que ademas aqufi nos estamos
encontrando también que cuando los criterios que
tiene el Consejo de Gobierno estan escritos, que no se
pueden dudar, que no se pueden rebatir, que estan
escritos, tampoco los cumplen. Tampoco los cumplen.
Por ejemplo: descontaminacién de suelos. Hay un
convenio firmado entre este Consejo de Gobierno y el
entonces Ministerio de Obras Publicas y Medio
Ambiente y Comunicacicnes. Habia un convenio
firmado en el que se expresaba que a pariir dei afio
1985 se iban a descentaminar los suelos como el de
Camargo, de Reinosa o de ia Hilera en Polanco. Y estd
firmado asi y en este terreno habia una cofinanciacion
del 50 por ciento por parte de la Administracion
Central, un 50 por ciento, y no aparece ninguna
partida presupuestaria; ninguna. ;Qué criterios?

Pero lo curioso es que cuando el Grupo
Socialista, que ese criterio le comparte y pone una
enmienda, tampoco les gusta. Sus criterios, los
criterios que plantean de palabra, oralmente, resultan
no ser ciertos. Los que plantean por escrito no los
cumplen, pero cuando alguien les exige que les
cumplan, no estdn de acuerdo con ellos. Aclérense.
Aclérense.

Cuande e! Grupo Parlamentaric Socizlista
plantea aqui una proposicién no de ley para realizar el
saneamiento y depuracidén de aguas de Castro Urdiales
y se aprueba, y guiero hacer un paréntesis para decir
que Castro Urdiales hoy posiblemente sea la tercera
ciudad de Cantabria y que, por lo tanto, por su numero
de habitantes, es necesario que sus aguas las tenga
depuradas antes del afia 2000, y esta Asamblea fue
sensible con esa apreciacién y aprobd esa praposicién
no de ley.

Pues bien, cuando los Socialistas presentamos
una enmienda para que figure en los Presupuestos una
cantidad de dinero suficiente para hacer, si no es
suficiente por lo menos para que puedan comenzar las
obras de saneamiento de Castro Urdiales, también se
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oponen; y si presentamos una enmienda en la que se
muestra la sensibilidad de esta Asamblea, tampoco la
aprueban, tampoco. Si presentamos una enmienda
para hacer cumplir la ley y ésta no tiene ningun
trasvase de partida presupuestaria, simplemente decir
que la planta de reciclaje que se expresa en los
Presupuestas, que se coloque donde dice la Ley, la
Ley, la Ley de Cantabria, en el vertedero de "El Mazo",
en Torrelavega, pues tampoco. jQué enmiendas
podemos hacer para que Uds. acepten alguna?

Sus criterios, no los mantienen. Cuando
hacemos enmiendas con Ssus criterios escritos,
tampoco las aceptan. Cuando hacemos enmiendas de
acuerdo con la Ley, tampoco. Cuando hacemos
enmiendas de acuerdo con la sensibilidad de la
Asamblea, tampoco. Pues expliquenme, expliqguenme
a qué juegan. Pero claro, cuando hay un pacto, cuando
después de haber pasado por Comisién y haber
explicado los Presupuestos de 1397 y haber dicho las
inversiones que se van a hacer, bueno, después de
decir todas esas ccsas, hay un pacto politico, que es
legitimo que se pacte entre partidos politicos, en el
que se cambian muchos de los criterics que se
mantienen por escrito en los Presupuestos, ahino pasa
nada, se aceptan todos. Pero las enmiendas gue
presentamos ios Socialistas de acuerdo con sus
criterios escritos, de acuerdo con ia Ley, de acuerdo
con la sensibilidad de esta Asamblea, no se aceptan.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en

: Sr. Bazo, le ruego vayea terminande.

EL. SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias, Sr.
Presidente. Voy acabando.

Esta es ia realidad y podrén vestir el santo
como quieran, podran salir aqui y decir mas palabras
todavia, muchas mas palabras, pero ésta es la
realidad.

Acabo diciendo que, aungue mi Grupo
Parilamentario no estid de acuerdo en que una partida
presupuestaria de carreteras figure en una Consejeria
de Medio Ambiente, pero es necesarno que este
Consejo de Gobierno, a los ciudadanos de Torrelavega,
les diga que va en serio con e! bulevar Ronda, qua va
en serio, que no ha sido un farol. Necesitan ver un
respaldo presupuestario que dé credibilidad a esa
oterts que durante ocho meses se ha estado haciende
sin ningdn tipo de rigor presupuestario ni tampoco sin
acuerdo del Consejo de Gobierno.

Nada mds y muchas gracias.

Et. SR. PRESIDENTE (Vara
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Recio, en

Turna de defensa del
enmiendas 82, 99,
390, 91, 92, 94, 95, 86, 9
Tiene la palabra para su defensa D. Emilio
José Carrera Gonzélez, por un tiempo de diez minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

Efectivamente, la practica habitual de la
gestion en esta Consejeria, pues estad consagrando lo
que entra en flagrante contradiccién con la politica
estatal, que es la dispersién enorme de competencias
que el Ministerio de Medio Ambiente. sin embargo,
estd -y eso es un mérito que le reconocemos al
Gobierno de la nacién- pues logrando,
independientemente, ya veremos, de sus éxitos, pero
al menos racionalizar lo que en esta regién, en un
Gobierno del mismo signo politico, pues estd dando
cada vez mas muestras de esa dispersién, de esa
incoherencia, de esa falta de articulacién, de una
politica ambiental que, desde luego, evite la
duplicacién de esfuerzos que se produce en muchos
casos, la contradiccién e incluso confrontacion entre
programas de inversiones que se realizan en unas u
otras Consejerias, que, par lo tanto, dificulta optimizar
los rendimientos de las partidas financieras destinadas
a la politica ambiental y que, en muchaos casos, pues
obligan a la Consejeria de Medio Ambiente a actuar o,
en principio, a pretender actuar como bombero de lo
que son los fuegas que encienden en la Consejeria de
Agricultura, enla Consejeria de Obras Publicas 0. enlas
Consejerias, inciuso de Cuftura, en lo relativc a
conservacién del patrimonio 0 a capitulos como el del
paisaje, gue no acaban claramente de encontrar el
ambito adecuado para su tratamiento y para resolverio
adecuadamente.

Por tanio, en primer lugar, como digo, Tesults
sarprendente que este Gobierno no imite en este caso
a lo que es un planteamiento que el Partido Popular y
que el Gobierno de la nacién estd lievando a cabo.

Y no séla peor lo que pueda tener de eficaz en
si mismo, sino porque es que, indudablements, Ias
relaciones entre la Administracién Central y el
Gobierno Regional en materia de politicas ambientales
se van a resentir precisamente por encontrarse ante
interlocutaores que, por mucha coordinacién y unidad
de criterios que traten de estabiecer, puss desde luego
que no va a agilizar ni va a favorecer, como digo, que
esas relaciones sean lo fluidas y o eficaces que serfan

st las politicas ambientales unificasen las
competencias, en este caso, bajo una misma
Consejeria.

En segundo lugar, nosotros vemos gque a
través de los Presupuestos pues se profundiza en la
privatizacion de la gestibn ambiental y esto,
indudablemente, es un debate ideoldgico que se refiere
a un Capitulo, a una responsabilidad de las
Administraciones Pablicas que se sitia en el mismo
plano de igualdad en cuanto a que sea precisamente l1a

Administracion Publica quien garantice, como en las
politicas scciales o en las politicas sanitarias, pues &l
respaida, el conwral y la inversidn directa en esas
Capitulos.

La gestién ambiental requiere el respaldo
permanente de las Administraciones Publicas, porgue
se mueve en terrenos de rentabilidad que la iniciativa
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privada no asume v que. por tanto, es el Estado, en
este caso la Administracién Pablica, en su continuidad
y en su misién a largo plazo, la Gnica capaz de
responder a los retos ambientales que estédn
planteados. Porque es indudable que la iniciativa
privada que pueda darse en Qtros terrenos, en otros
dmbitos de la economia o de determinados sectores
productivos, no puede en ningudn caso sustituir, como
se pretende en gran medida, a lo que es la gestién
directa y el control y seguimiento que Ia
Administracién Pdblica tiene que hacer de la gestién
ambiental.

En tercer lugar, cualquier politica ambiental
tiene que tener dos proyecciones para que realmente
tenga los resultados que perseguimaos, que son, por un
lado, el respaldo social y 1a participacién y por otro, el
que los proyectos, los programas, ias iniciativas, pues
dispongan de los méximos periodos de informacién
publica y de debate que puedan hacerse entre {as
propias instituciones y entre los propios agentes
sociales. ;Y cudi es en este aspecto lo que en los
Presupuestos se traduce? Pues que la Consejeria de
Medio Ambiente para nada, para nada ha buscado el
respaldo y la participacién social. Y le pongo tres
ejemplos, pero muy expresivos. Uno: que el Consejo
Asesor de Medio Ambiente, que ni siquiera todavia
tiene ese nombre, tal como prometié practicamente al
iniciar su mandato, ni se ha convocadc ni se ha
reunido ni se ha dotado.

Un segundo ejemplo los Patronatos. Digame
Ud. qué Patronato se ha reunudo, c6mo les ha dotado
‘también, porque estamos hablando de consignaciones
presupuestarias y qué participacion han tenido pues,
por ejemplo, en iniciativas tan transcendentales como
pueda ser la redaccion del Plan Especial de la zona

periférica agricola-ganadera de Qyambre.

Pero le voy a poner el tercer ejemplo y le digo
que son suficientemente expresivos para ver cémo el
grado de participacion y consenso en ese Capituly no
ha avanzado con Ud. ni un milimetro. La negativa a
hacer efectivas 13s subvenciones a las asociaciones y
agrupaciones ecologistas y en defensa del medio
ambiente, que no han recibido un solo duro de ya una
raquitica partida que se habia contemplado en 1996y
que se mantiens para 1997, a pesar de que nosotros
la enmendamos v tratamos de ampliarla. Como quien
lanza un brindis al sol, en este caso, porque clare, se
apruebe 0 no se apruebe, resuita que no se ejecutan
las partidas que se aprueban para asociaciones que
estdn sobreviviendo en condiciones absolutamente
precarias, pero que son fundamentales para la
conciencia ambiental en esta regién.

Y resulta -como digo- inconcebible y quizas lo
sea por su espiritu critico y por su independencia por
la cual han sido castigadas & atravesar todo este
periodo sin recibir el mas minimo apoyo de ia
Consejeria de Medio Ambiente y de ejecucion de esa

partida que estaba ahi contemplada.

Pero es que esta actitud la vemos también en
lo que ya viene siendo una practica habitual en esta

Consejeria, que es gque nos enteramos cuando nos
enteramos por los periédicos de los proyectos que
aprueba o trata de poner en marcha esta Consejeria,
Me estoy refiriendo, por ejemplo, al saneamiento de
Santander, que por enterarse no se enteraba ni el
Ayuntamiento ni el...; claro, a posteriori, cuando el
proyecto consagraba que, efectivamente, se hacfa un
colector interceptor con una estacién de bombeo a
San Romian. Es decir, a hechos consumados. sin que
la Corporacién, sin que los agentes sociales, sin que e}
conjunto de la ciudadania de Cantabria se enterase, y
ahi estdn los periodos de informacién pudblica, por
ejemplo, y los debates que debfa propiciar el propio
Consejo de Gobierno, entre cientificos, entre
entidades, entre fos propios ciudadanos, para aprobar
los proyectos, pero una vez sustanciados esos
debates.

Y lo mismo le digo respecto al saneamiento
Saja Besaya, proyectos que al parecer no existian hace
unas semanas y resulta, y eran la justificacién de la
reducidisima partida que el Ministerio habia aprobado,
decia: no, es que ng hay proyectos y por eso pues hay
que aceptar los 50 millones de Presupuesto para el
Saja Besaya que la Administracion Central ha
consignado.

Y resulta que, a la semana siguiente, nos
aparece el Sr. Consejero diciendo que se aportan
1.150 millones. ; D6nde ests el argumento anterior? Si
no existia un proyecto hace una semana, una Semana

deepué !.u p'GyEC\u t mpoﬂn vaa e)\nct!'r A enhrn ‘odr\

un proyecto de ia compiejidad y de ias impiicaciones
laterales que en todos los drdenes trae consigo una
inversién pues de casi 30.000 millones de pesetas, en
las que esté presupuestado el Saja Besaya.

Y finalmente, nosotros no comprendemaos
c6mo en la gestién, en lo que le toca de gestién...

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Perddn, Sr. Diputado. Deberd ir finalizandc vya, por
favar. ' .

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Sf. Gracias, Sr.
Presidents.

..de espacios naturales, que son objeto de
proteccién en régimen provisional, preventivo 0 como
Ud. guiera lamarlo, comg son los Picos de Europa v
las marismas de Santofia, que no tengan tampoco ni
una sola consignacién presupuestaria de ninguna
clase. No hay ninguna partida por ningan lado a dos
espacios que sabemos gque tienen nuUMerosos
conflictos, que los tienen por et PORN en su caso, los
tienen también en los Picos de Europa por cémo
cancretar las férmulas de congestién y cofinanciacion,
que el propio Ministerio de Medio Ambiente dice que
va a desarrollar durante 1927 y gue se encuentra =mfe
ia compieta pasividad de la Humm:atraca(‘m neg.un N
la gestidn de esos dos espacios.

Y bueno, coma tengo otro turno, les ahorro...

Gracias, Sr. Presidente.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Muchas gracias, Sr. Carrera.

Interviene ei Consejero de Medio Ambiente y
Ordenacién del Territorio, D. José Luis Gil.

EL SR. GiL DIAZ: Gracias, Sr. Presidente.
Senoras Diputadas, senores Diputados, Sr. Presidente.

Yo, en principic, curicsamente compartia un
poco de alguna manera parcialmente lo que habia
dicho ahi el Portavoz del Partido Socialista, en cuanto
alasintervenciones de los Consejeros, porque ademas
no ha sido habitualmente la tdnica en otros debates de
Presupuestos que directa o indirectamente yo he
sequido, y yo creo gue el protagonismo fundamental
del debate de los Presupuestos [o debieran de tener ios
Portavoces de los Grupos. Lo que sucede es que
cuando se dicen tantas inexactitudes es muy dificil y
no es I6gico exigir a nuestros Portavoces de nusstros
Grupos que salgan ellos a corregirlo, y en el fondo me
obliga y una vez que sale uno aqui, bueno ya igual
también tiene que entrar en el debate politico.

Yo quisiera hacer un comentario previo,
porque ademds no creo que ha sucedido en mi
Consejeria s6io y €5 que yo no sé& que tiene de gracia
esio para salir aquf con tanta jocosidad como sale el
Sr. Bazo. Porque, claro, esto es un tema muy serio y
ademdés, la verdad, visto desde enfrente y con un poco
de lejania, que las casas se ven mejor, pues el tema
raya &l histrionisma ino? Entances, por mucho que
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gesucule, por mucho gue oramatice e
mucho que lc teatralice, las cosas son como son.

iema, por

Curiosamente, el Sr. Bazo sole ha citado la
dispersidn de las competencias alli donde les aprieta el
zapato, coma es el caso del bulevar Ronda. Uds., que
frecuentemente hacen llamamientos y sg atribuyen
con profusién el conocer la opinién del pablico, pues
a lo que yo conozco y se me alcanza, la gente estd
supersatisfecha con las planteamientos que tenemos
alli y no es un planteamiento extrafio nmi discordante
con nuestra politica. Es un planteamiento dentro de
una gran conjuncién de actuaciones que se estén
produciendo en esa zona y Que yo Cred gue van 3
cambiar fa faz de Torrelavega en la parte justamente
que le da nombre, que es el Besaya.

A la par que me veo ohligado a salir, también
es la verdad que sale uno con poca conviccidn, porque
cudntas veces hemos debatido el tema del
saneamiento de la bahia.

Vamaos a resumir, A Uds. fes duelen dos cosas
y yo les pediria que hicieran autocritica, porque
cuando a uno le molestan las cosas positivas, €50 es

muy preocupante. Desgraciadamente, la politca
ambiental tiene tantas necesidades, Ins medios, como
&n casi todas las politicas, perc mas en ésta y bien
que lo sé yo, son tan limitados, que la oposicién tiene
un campo formidable para aportar ideas, soluciones,
etc. y hasta ahora Uds. aporian muy pocas positivas;
casi siempre van en un plano negativa y todo parece

indicar que les molesta que, después de haber

habtado, quizas porque les ponga en evidencia, Uds.,
afos y afios, veces y veces de muchos proyectos, sea
un Gobierno determinado quien lo va a abordar.

Porque hay una realidad y es que en los
préximos dias se adjudica !a primera fase del
saneamiento de la bahia y hay otra realidad, que en el
préximo afio se va a comenzar de verdad, no en el
papel, no en el periédico, no en las maguetas, el
saneamiento del Saja Besaya. Y por mucho que se ic
dije un dia en Comisidn, por mucho que se empefie
Ud., Uds. que hablan de la cabezoneria, la
contundencia y otra frase mds afortunada que no se
me ocurre ahora, de los hechos, pues ese va a ser
precisamente el principal argumento que se va a volver
en contra de Ud. Los hechos son tozudos y se
comenzardn los saneamientos, se acabardn los
saneamientos y la gente, con su sentido comuin
habitual, hard lo que ha venido haciendo hasta ahora,
darnos a nosotros mas votos que a Uds.

Mire, los convenios con el MOTMA, pues séio
ha habido un problema. No voy a decir que me
engafiaron porque inmediatamente YUd. interpretaria
eso como que s que yo he sido tarpe. Yo, en
principio, creo que cuando dos Administraciones se
sientan a negociar y firman un gonvenic, es
absoiutamente anormal que uno dude de la lealtad de
la cotra. La realidad ha sido una cosa, que los
convenios gue firmamos con el Ministerio, por su parte
no tenian contrapartida y ese szfior que oo einntn
enfrente de mi, para vo poder disponer de una partida
presupuestaria gue estd cofinanciada, o primero que
me exige es dénde estd la cofinanciacién de ia otra
parte y aun la estoy esperando, aun la eastoy
esperando y el Partido Popular gobierna desde hace
muy pogo en Cantabria.

No se preocupe tanto por el grado de
ejecucién presupuestaria de mi Consejerfa.
Efectivamente hemos tenido dificultades de partida.
Quiza fui yo muy ambicioso, pero reaimente se van a
cumplir los objetivos. Habria que especificar qué
entiende Ud. por comprometer el Presupuesta, pero la
realidad es que, practicamente, las dos Unicas partidas
gue yo no voy a estar ya en alguna fase de ejecucidn
de gasto durante este ejercicio presupuestario van a
ser una que no se ha podido cerrar porque la
negociacidn con "Asturiana de Zinc" para disponer de
los terrenos de La Viesca, estdbamos pendiente de
unas evaluaciones que estdn haciendo ellos del valor
de ciertos yacimientos que habla alli y otra justamente
a las que me he referido, aguéllas que no he podido
gastar porgue no tenia la codisposicién consiguiente
del Ministerio.

Y por acabar con un tema en lo que a Ud. se
refiere, en el caso de Castro Urdiales, pues bueno es
que Uds., la estrategia estd muy clara. }Dénde ests el
proyecte de saneamiento de Castro Urdiales?, squién
le tiene?, jquién lo ha estudiado? Pues yo, con
bastante celeridad, he sacado a concurso una
asistencia técnica. Primero, hemos redactado vy
aprobado en Consejo de Gobierno un Plan de

Saneamienta para Cantabria y una Ley de
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Saneamiento y Depuracién que préximamente vendra
aqui y por otra parte, inmediatamente hemos sacado
a concurso una asistencia técnica para redactar todos
los proyectos de saneamiento de todas las unidades
gue se identifican y de todas las actuaciones que se
identifican en ese plan.

Estamos ahora en la fase de concursa, no
recuerdo exactamente si se han abierto ya las ofertas.
Hay un periodo de adjudicacién. Pues este afo
habremos hecho ya una gran labor ¢ mejor dicho el
préximo, si al final de ¢ contamos con el
correspondiente proyecto para el saneamiento de
Castro Urdiales. Pero no cuente Ud. las cosas a
medias, cuéntelas enteras porque entonces serd
cuando, efectivamente, nos daremos idea de la
demagogia e inconsistencia de sus Presupuestos y en
este caso, no ha sido un desliz, lo digo plena y
conscientemente.

Ud. llegé a pedir que se declarase de interés
general el saneamiento de la bahia de Santander en
una época en que todavia Uds. gobernaban en Madrid
y Casi es mas para una CONVErsacién que no sea un
debate en el Parlamento conitarle lo que opinaban los
responsables de su Partido que estaban entonces ahi.
Era absolutamente impresentable el que, después de
las condiciones que se habfan firmado en los
convenios, se pretendiera que una obra como el
saneamienio de la bahia de Santander se declarase de
interés general. Lo digo con toda seriedad, can toda
serenidad. Era un  plantsamiento  absolutamernte
inviable y yo no dudo que era consciente de glio. ;Qué
razdn podia haher? Pues ponernos en un compromiso
simplemente, naga mas y nc se contsntaron Con €so,
porque yo creo recordar que en el caso de Casiro
Urdiales también pedian que se declarara de interés
general. Pues ya seguimos y los declaramos todos y
que pague la Administracién Central todos los
saneamientos que hay en Cantabria. Cuando Uds.
llevaron y aprobaron un plan de depuracién que decia,
clara y taxativamente, que la aportacion de la
Administracién Central Onicamente seria del 25 por
ciento de las inversiones totales y si son 70.000
millones de pesetas lo que va a costar adaptar los
saneamientos de Cantabria a las exigencias
comunitarias, segun eso, la aportacién del Estado no
debia ir m4s alla de los 15, 16.000 6 18.000 millones
de pesetas; aprobado por su Partido Politico en

Madrid, demostrable con Boletin Oficial.

Luego no pidan cosas que se salen de la
normalidad.

E! saneamiento de la bahia de Santander. Me
estoy extendiendo un poco de mas. Enla contestacién
del Sr. Carrera seré un pcco mds concreta o un poco
mds breve, porque concreto creo que lo estoy siendo.
Se o he explicado mil veces. El gran proyecto es
sofamente una parte del saneamiento de la bahia de
Santander y hay ya compromisa de financiarlo en un
70 por ciento, la Unién Europea; solamente la parte de
ese proyecto, el resto con Fondos de Cohesidn, lz
aportacién de la Unién Europea ser4 del 85 por ciento.
Sumando la globalidad vamos a andar en una

financiacién de! orden de! 80 por ciento, que es
extraordinaria ‘o dicho de otra manera,
extraordinariamente favorable.

En cuanto al Sr. Carrera, yo comparto con Ud.
fa preocupacién por la dispersién de competencias. La
primera frustracién en este sentido me la llevé yo
cuando formé parte de un Gobierno de Gestién en el
que estaban representados todos los Partidos del arco
parlamentario regional y no consegui en aquella
situacién, que era fenomenal en este aspecto, agrupar
las competencias. Yo he estado el lunes en una
conferencia sectorial donde estdbamos reunidos todos
los Consejeros de Medio Ambiente y uno de los temas
de debate fue el Reglamento de Régimen Interior vy las
dificultades que se generaban por saber a qué
Consejeros habfa que citar, pero no en el caso de
Cantabria. Desgraciadamente, en la mayoria de los
casas, de todas fas Comunidades Auiénomas, ne hay
todavia una unificacidn de competencias.

Si no se ha conseguido en casi ningan sitio, si
no io conseguimos en un Gobierno de Gestidn aquf,
con una situacién, digamos, de ccnsenso, algunas
dificultades habrd. Lo que no es un obsticuio para
decir que esa es mi meta y que efectivamente, y no
por mimética, sino porque debe de ser asi, mi
aspiracidn es que lo primerc posible, lo primero
posible, aqui tengamos una estructura administrativa
de los temas ambientales exactamente igual que la
que tienen en estos momentos ef Ministerio de Medio
Ambiente, vy va permitanme una alegria, hecho por el
Partido Popuiar inmediatamente de asumir e Gobierno
de esta nacion. Un gran logro del cual yo me felicito v
aspiro a emular.

También, en este sentido, hay que hacer
alguin comentario pues de sensatez. Antes hablaba yo
de las dificultades para ejecutar el Presupuesio de este
ano. Yo no he sido un inconsciente. Yo sabis que era
dificil. También sabfa que, de una vez por todas, habia
que darle el status presupuestario adecuado a esta
Consejeria, perc no vamos a crear mas
complicaciones, vamos a intentar ir haciendo las cosas
paso a paso.

Algunas preocupaciones del Sr. Carrera. Decia
que he dejado algunas..., no me ha aclarado lo de la
privatizacién de la gestién ambiental. En principio no

o interpretc necesariamente como una critica.
Privatizar algunos aspectos de la gestion ambiental
puede ser muy positivo y cualquier experto en gestién
ambiental, pues le podria poner a Ud. un montén de
ejemplos en un montén de paises, con un montén de

Gobiernos de distintas tendencias politicas.

Por lo tanto, en principio, no es algo negativo,
pero yo desde luego hay no tengo una politica
o este Gobierng, de

indiscriminada de privatizaci

An'
servicios ambientales; depende, unos siy otros no.
Efectivamente, la participacion publica estdun
pocc coja. Ya he adquirido compromisos que espero
cerrar en breve, pero no me ponga como ejemplo lo de
que estemos tratando de mediatizar la participacién o
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fa actividad de los grupos ecologistas no dédndoles las
subvenciones. Precisamente la escasez de ellas,
desgraciadamente, pues es una razon para que no sea
tan transcendental. Se acaba de resolver la
convocatoria, irg a proximo Consejo de Gobierno, pero
tampoco vamos a enganarnos ni eludir aquf los temas.
Tendran la representatividad y 1a participacién 16gica,
porque Ud. sabe que muchos de estos Grupos, su
soporte popular real, pues es mé&s bien escaso.
Precisamente una de las cosas que hemos hecho en
esta convocatoria ha sido tratar de valorar eso y la
hemaos resuelto en funcién de eso.

Me avisan de que me estoy excediendo y por
lo tanto, dos cosas solamente y por fin. El
saneamiento de la bahia de Santander, gque no lo
conoce el Ayuntamiento, perdéneme que se lo diga tan
contundente, el que no io conoce es Ud. porgue es
muy nuevo en estos temas, en algunos de ellos, en
otros no.

Empezamcs en el afia 1986, redactamas un
plan de saneamiento que hizo un andiisis de la realidad
superexhaustivo, modélico en aquel tiempe, hoy ya
emulado en algunos sitios, y €50 era imposible hacerio
si no o conocia el Ayuntamiento de Santander. Hubo
un contacto permanente, N0 €$ una €0Sa Que NOS
hayamos inventsdo hace tres meses.

Y el saneamiento Saja Besaya. Yo le invito
con mucho gustc a la nueve ubicacién de mi
Consejeria para que ves o que hay de verdad e
cuanto al saneamiento Saja Besaya: un estudio de
alternativas, me refiero a relacidén, un estudio de
alternativas y un anteproyecto. No existe un proyecto
de saneamiento de Saja Besaya. Por eso, los Servicios
Técnicos de! Ministerio, como es I6gico, en su
momento, lo gue planiearon era la ejecuctén inmediata
de aquellas obras que tenian taodos los requisitos para
que pudieran salir a concurso de inmediatc y n6s0tros,
la defensa que hicimas en el Ministerio era que, ya que
nos habian castigado antes, hicieran un esfuerzo
ahora. Y clarg, para empezar el saneamiento no hace
falta que estén concluidos todos los proyectos de los
25.000 millones de pesetas. Se ha concentrade la
atencidn en dos proyecios concretos, de dos
colectores concretos y en este momento, ne con total
certeza, se ha estimado que quizd se dan las
condiciones para que muy avanzado el aino se pueda
concursar 1a obra. Pero gque quede clare, o gque se
presentd en Torrelavega por representantes del
Gobierno Socialista Central y por parte del Gobierno
Municipal no era el proyecto de saneamientc del
Besaya; era un estudio de soluciones ;sabe coma qué?
Como el que ya tenia yo en el afo 1986 de!

. saneamiento de la bahia de Santander.

3

'

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compgstizo):

Gracias, Si. Consgjero.

Entramos en la fijacion de posiciones,
teniendo en primer lugar su intervencion el
representante de WCAN, D. Emilic José Carrera
Gonzélez.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

Par un lado, contestando y puntualizando a
unas consideraciones que ha hecho el Consejero; luego
dedicaré e! resto del tiempo a enmiendas mds
concretas. Yo dirfa, respecto al saneamiento de la
bahia de Santander, por més que el Sr. Alcalde me
hiciese gestos de reprobacién por lo gue estaba
diciendo, que no ha tenido el marco de discusién y de
actualizacién que deberia tener un plan que no puede
aislarse de la politica hidriulica, como Ud. bien sabe,
y en concreto dei plan de gestién de recursos hidricos
que ya veremos a ver si algin afo de éstos,
finalmente, nos lo traen a esta Cdmara, porque ya se
les ha pasado el plazo. Se lo recuerdo también en
relacion a lo que esta Asamblea aprobé en su
momentgo.

Y que incorpore, porque indudablemente, si
tenfan Uds. estudios desde 1988, pues ya han
transcurrido 11 aflos y creemos que, indudablemente,
a tenor de lo que las directivas europeas estan
marcando, pues en gran medida esos estudios
técnicos y esos planes contienen graves limitaciones.
Graves limitaciones que estdn también, curiocsamente,
&n contradiccién con 10 que su Minisira dice, que s -y
escuchela bien- que se debe fomentar el ahorro, el
reciclaje y la reutilizacién de las aguas residuales, que
puede -y en este caso en cuanto a las necesidades de
abastecimiento de agua en Santander- alcanzar casi el

80 por ciente en cuanto a riegos, limpieza, utilizacién
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para usos indusiriaies queé no 1engan  grandes
exigencias en la calidad del agua y que ademaés,
plantea sistemas de depuracién gque van mucho mas
alld de los que estan previstos realizar en la
depuradora de San Roman, tal como se contiene en el
propio proyecto técnico.

Luego, yo, del proyecto técnico, tengo alguna
idea, aungue me diga que soy nuevo. Es decir, y més
o menos he constatado que, por ejemplo, ese proyecto
o al menos, la posibilidad de poner en préactica las
politicas de ahorro de reciclaje y reutilizacidn, desde
este Gobierno, pues practicamente no se ha hecho
nada. Ya no en cuanto a que haya tomado una
decisién concreta, sino que es que ni siquiera lo ha
contemplado en sus actuaciones; en sus actuaciones

concretas y también en las que forzosamente debe
implicar al rasto de los Ayuntamientos v, en este caso,

[ LY,

al arco de la bahia y a {a propia ciudad de Santander.

Y en cuanto al Saja Besaya, pues quisiera
afadir dos cuestiones. Una, que ya es hora de que
este Gobiernc Regional ponga dinero, ponga dinero, lo
consigne en las Presupuestos y se deje de pedir al
Estado, porgue ademds es que no se lo da; y yalo ha
dicho, que por muchg interés general, no lo va a
financiar integramente. Eso segurg que no o financia
integramenie y por tanto, 10dos estos plazos cads vez
se van prolongando mdas. Efectivamente, segun |3
teoria del Sr. Revilla, cuando una obra se empigza
algon dia se acabars, pero yo estoy seguro de que, a
este paso y en estas condiciones, el saneamiento del
Saja Besaya no cumple los plazos que establecen las
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directivas europeas. Vamas, como se mantenga el
mismo goteo, la misma actitud de las otras
Administraciones y bueno, las planteamientos que agui
estamos observando. No lo va a cumplir. Luego, pues
ya veremos a ver. Si efectivamente ta Unién Europea
es tan flexible y tolerante en ese capitulo como lo hace
con la restauracidon de margenes, pues a lo mejor le
siguen financiando. Es decir, aunque incumplan plazos
0 aunque hagan lo que a Uds. les parezca en materia
de inversiones o de saneamiento; pero, en principio,
indudablemente que el saneamiento Saja Besaya,
2010, veremos a ver.

En cuanto a las partidas concretas, son
absolutamente razonables; desde luego, lejos a lo
mejor de la interpretacion disparatada gue hice con el
PRC y el periodo de entreguerras. Estas son
muchisimo mds razonables, porque encajan, en
muchos casos, en términos de concrecidn y en
términos de establecer la prioridad de objetivos y de
retos ambientales que en esta Consejeria no aparecen,
Ya no digo casi anecddtico, pero no tanto en cuanto
a ampliar, pues partidas casi insignificantes en materia
de financiar las sociedades u organizaciones en
defensa del medio ambiente. Y un paréntesis, o digo
en términos de fortalecer la sociedad civil, pero nc
como Uds. lo entienden, que es, digamaos, dejarlo todo
& amparo de determinadas iniciativas privadas que
deben sustituir lo que es en principio 1a responsabilidad
de! Estado o ias responsabilidades sociales.

For eso 0igo que este capitulo v esia laguna
que Ud. ha dejado bien ciara durante un ano y pico,
pues deberia creo prestarsele mds atencién en la
generosidad y en la inmediata ejecucién de
adjudicacién de esas partidas a quienes iban dirigidas.

Hay un capitulo con ei que no estoy eri
absoluto de acuerdo y es en materia de gestién de
residuos y en la direccién que Ud., al parecer, va a
concretar en un plan, que también se ha pasado de
plazo, recuérdelo, y me remito entonces también a la
capacidad de la Consejeria en la limitada ejecucidn del
gasto y de sus propios Presupuestos, porque lo esté
incumplienda todo en términcs de plazo.

Pues bien, en ese capitulo estoy
completamente en desacuerdo con la planta de
incineracién que Ud. pretende instalar en "El Mazo",
porque ia incineracién, como ya ie ocurrid con las
incineradoras rurales, que dijo que eran la mejor
solucidn y resulta que luego tuvo que desmanteiarias
porgue se habia pasado, va a ocurrir lo mismo con la
planta de "El Mazo" cuando se construya. En el
momento que se construya, va a tener, ya verd, que
desmantelarla o hacer alli otra cosa que no sea
incineracidén o valorizacion energética de los residuos
y debe irse claramente, claramente, a, por un lado,
plantas de triaje y composiaje apoyadas en recogida
selectiva de basura y en minimizacién de residuos en
origen, con la...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén, Sr. Diputado. Aparte de que debe terminar, yo
le rogaria se pronunciase, en todo caso, sobre las

enmiendas presentadas por las demas Grupos, 3
efectos de centrar un poco el debate. Por favor.

EL SR. CARRERA GONZALEZ. Si. Terming
rapidamente.

Y que debia acompafarse de algo que
nosotraos recogemos también en las enmiendas y gue
no se estd realizando en esta regién, cuando estamos
a tiempo de hacerlo, antes de tratar de meter los
10.000 millones que va, al parecer, a costar esa
planta y son experiencias piloto localizadas de gestidn
integra! de residuos, bien sea en un barrio, bien sea en
una ciudad, bien sea en un dmbito concreto, pero que
sirvan de modelo, como lo tenemos por ejempio en
Navarra, para descartar finalmente el sistema de
incineracién que NOsotros consideramos sumamente
perjudicial.

Lo mismo en cuanto a la gestién de residuos
téxicos y peligroscs, que no vemos que se contemple;
lo mismo -y cambio radicalmente de tercio- en cuanto
a que esta Consejeria debe, junto con !a de Cultura y
Patrimonio, contemplar e! paisaje de forma especffica
y agul recogemos el que esta Consejeria ses !a
encargada de desarrollar {a Ley de Conservacion de los
Espacics Naturales y a3 fauna y ia flora silvestre para
la declaracién o tratarmiento de los monumentos
naturales y los paisajes protegidos, que no hay
précticamente ninguno, salve alguna iniciativa de
fzquierda Unida Céantabra que se ha aprobado.

En cuanto a las enmiendas, pues nosotros
vamos a apoyar las del Grupo Socialista y confiamos
en que éstas sean apoyadas por toda a3 Camara,
naturalmente.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Carrera Gonzalez.

Grupo Parlamentario Regionalista. Interviene
en st nombre D. Santos Ferndndez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Y por no abusar de la amabilidad de l¢
sefiores parlamentarios y una vez escuchac
atentamente la intervencidn del Sr. Consejero, gue h
dado respuests a cada una o a muchas de I
enmiendas que se han presentado y una ves releido
las contestaciones que tenia cada una de |
enmiendas donde se recogen la mayan
absolutamente la mayoria, de estas enmiendas q
presentan los Grupas Parlamentarios, por ejemplo,
que ha hablado ahara de compostaje y trigie, &
recogido en los Presupuestos, aungue no se mencic
expresamente, pero estadn recogidas la mayoria
todas esas enmiandas; digo otrs vez la mayoria. Y
no aburrir a ios sefiores parlamentarios ieyendc
respuesta a cada una de ellas, mantenemos la pos?
que mantuvimos en Comisién.

Gracias.



NO 57 - A}

P4gina 2095

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Grupo Parlamentario de la Unién para el
Progresc de Cantabria. Tiene la palabra D. Vicente de
la Hera Liorente.

Ud. tiene ahora cinco minutos para defender,
enmiendas, no tiene, por tanto, su posicionamiento
sobre las enmiendas ya presentadas e inciusive de los
votos particulares, claro. Puede intervenir como lo
desee. -

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Preguntaba
si habian sido retirados, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Ng, no se ha hecho ninguna mencién a la retirada. De
momento, nc se ha hecho ninguna mencién.

Sr. Bazo.

EL SRKR. BAZO ECHEVARRIA: Si, Sr.
Presicente.

No lo he dicho hasta ahora. Pensaba decir en
ia segunda intervencién que iba a retirar 108 voios
particulares presentados por el Grupo Parlamentario
Socialista.

E (Pajares Compostizo}:

TE |
enteramos vy ahora lo gabe

EL SR. PRESIDEN

¢Va aretirarlos? Ahgra no

Ud. también, Sr.

TGiniuy § Gadia 0 Sald

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Menos mal
gue o preguntamos, porque ya nos ha pasado otra
vez. Pues fes voy & aharrar unos minutos. Iba
I6gicamente, tenia gue defender primero los votos
particulares. Entonces, rapidisimamente y lamento
haber venido a la tribuna, porque si o lo hubiera
hecho desde el escafia.

Solamente decir que, de las enmiendas del
Grupo Socialista, nuestro Grupo va a abstenerse en las
enmiendas numero 105, 102, 103, 104, 101, 107 y
votard en contra de las demds; y del Grupo de
Izquierda Unida nos vamos a abstener en la enmienda
namero 93, en la namero 84, 1a nimero 85, la nimero
91, la nimero 94 vy la numerc 98 y en el resto

votaremos en contra.

No ies robo més tiempo, porgue no es hora
tampoco para debatir va.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Muy bien. Muy amable y muchas gracias.

Grupo Pariamentario Socialista. D. Gerardo
Bazo Echevarria tiene ia palabra.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Muy breve. Yo
creo que, dado la hora que es, hay que ser breve y
oreciso y seguro que todos me lo agradeceran, igual

hasta algun Grupo Politico cambia la intencién de voto,
igual.

Yo me reitero en mis manifestaciones hechas
en mi primera intervencién y io Unico que puedo
afirmar, manifestar es que mis argumentaciones en
referencia al saneamiento bahia de Santander o en
referencia & otras cuestiones que aparecen en los
Diarics de Sesiones eran simplemente argumentos de
apoyo a una falta de criterio y a una actitud que se iba
a mantener fueras cuales fueran las enmiendas del
Grupo Popular y del Grupo Regionalista que soportan

. al Consejo de Gobierno.

Lamento que de esto, pues el Consejero haya
salido aqui pues a hacer como siempre, siempre dice

lo mismo, el tema del Saja Besaya, el tema no sé que,

que si le han engahado, siempre {amentdndose de
otras actuaciones pero casi nunca confirmando,
apoyando sus propias actuaciones, que es lo que debe
nacer un Consejo de Gobierno, ino?, deferider sus
propias  actuacicnes. No, su defensa es la
descalificacidn hacia los demaés.

Lo cierto es que de las cosas que estan
escritas ahi estdn escritas y yo le recomiendo a sus
Diputados, a todos los Diputados que se lean el Diario
de Sesiones en que se debatieron, en el Pleno de '»
Asamblea, los Presupuestos detl ano 1996, que se lo
lean; que se lo lean y entonces, se dardn cuenta de
que una cosa son Jas palabras y otra cosa son los
hachos.

Como he dicho antes desde el sscafc, mi
Grupo Parlamentario va a retirar el voto parucular que
ha presentado a las enmiendas que se habian
aprobado en Comisién y espero que algin voto
prospere. Ya que en algunas enmiendas o que hacen
es que se cumpla la Ley, en otras los criterios escritos
del Partido Popular y en otras la sensibilidad que ha
demostrado la Asamblea con el tema de Castro
Urdiales, yo espero que alguna tendrd que salir.

Nada maés y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Gracias.

Dda. Nieves Maza Carrascal tiene la palabra,
en nombre del Grupo Parlamentario Popular.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Muchas
gracias, Sr. Presidente,

También voy a habiar desde aquf porque el Sr.
Consejero ha dado tal cimulo de datos, con tanta
precision, que no es necesario que los vayamos a
repetir ahora nosotros.

Como ha sucedidc en otras Secciones de
estos Presupuestos, los enmendantes no han sida
capaces de defender sus propias enmiendas.

Respecto alzquierda Unida, cuando decia que
el Gobierno Regional invierta dinero, pues aqui estan,
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aqui estan fos nameros: 6.264 millones, de los cuales
4.070 son inversién real y directa, y 1.300 son
transferencias que, en definitiva, suponen una
inversién real. E! Gobierno Regional, en materia de
medic ambiente, que aqui estamos hablando, invierte
claramente dinero en Cantabria. Creo que no cabe {a
menor duda.

Par otra parte, es cierto también lo que ha
dicho mi companero del Grupo Regionalista, que es
que las enmiendas realmente que han hecho Uds.,
tanto el Grupo Socialista como lzquierda Unida, son
realmente terminoldgicas. Por ejemplo y para poner-un
ejernplo porque Ud. lo ha citado, los residuos tdxicos.
Es que eso va dentro de los residuos industriales y no
todos los residuos industriales son téxicos, porgue
para la definicidn de residuos tdxicos existe un Ley
que dice cuéles son y cudies no son. No solamente
hay que ocuparse de los téxicos, sino de todos los
industriales; que los industriales, aungue no sean
téxicos, también pueden hacer dano al medio
ambiente.

Por tanto, son imprecisiones terminol6gicas
las que contienen sus enmiendas en general. No voy
a debatir una a una.

Por otro lado y nuevamente, desde luego los
de Castro Urdiales estamos de moda y no saben Ic que
me alegre, porgue eso es hacer publicidad de mi
pueblo y me encanta. Pero desde luego que Castro
Urdiales estd encantadc con e tratc gue estd
recibiendo del Gobierna Regionai y menos mai que el
Grupo Socialista no estd gobernando en esta regién,
porque entonces seguro que Castro Urdiales iba

mucho peor.

Hasta la saciedad, hasta la saciedad, hemos
dicho gue el problema de saneamiento de Castro
Urdiales no se les ha ocurrido al Grupo Socialista, sino
que se le ha ocurrido al Sr. Consejero de Medio
Ambiente. Con las proposiciones de enmiendas que
hacen en estos Presupuestos, no solamente no se
solucionaria este problema, sino que se agravaria y
ademas quedaria sin remedio para el resto.

Por el contrario, estando dentro de! Plan
Integral de Cantabria, el proyecto se est4 haciendo. Ya
ha salido publicado en el Boletin, como &l ha dicho, el
concurso para €l anteproyectc de ayuda técnica y
desde luego, muchas gracias por hablar tanto de mi
pueblo, pero tengan por. seguro que Castro Urdiales y
todos los castrefios estamos encantados con todo {o
gque estd haciendo el Gobiernc Regional en Castro
Urdiales y con estos Presupuestos en particular.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Psjares CTompostizo):
Gracias.

Sefioras, senores Diputados, vamos a
proceder a la votacién de ias enmiendas presentadas
por el Grupo Parlamentario Socialista.

Sr. Secretario, témese nota de ellas. Ruego
por favor atencidn, con el fin de que la votacién sea lg
mas rapida posible.

Enmienda 110 Socialista.

¢(Votos  a favor?  yvotos en  contra?
{abstenciones?

Sr. Secretario, resultado.

Gueda rechazada por doce votos a favor,
veinticuatro votos en contra y ninguna abstencion.

Enmienda ndmera 105.

¢(Votos  a  favor?  gvotos en contra?
jabstenciones?

Queda rechazada 1a enmienda 105 por doce
votos a favor, dieciocho votos en contra y seis
abstenciones.

Enmienda 102.

¢(Votos  a  favor?  jvotos en  contra?

{abstenciones?

Resultado.

EL SR. VARA RECIO: Doce vatos 2 favor,

dieciocho votos en contra y seis shstenciones.,

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
Queda rechazada la enmienda 102 por doce votos a
favor, dieciocho votos en contra v seis abstenciones.

Enmienda 103.

¢{Votos a favor? jvotos en contra?
(abstenciones?

Resultado.

EL SR. VARA RECIO: Doce vatas a favor,
dieciocho votos en contra y seis abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo
Queda rechazada la enmienda 103 por doce votos
tavor, dieciocho votes en contra y seis abstencione:

Enmienda 104. Votacidn.

¢(Votos a favor? ;votos en contr
{abstenciones?

Resultado.

EL SR. VARA RECIQO: Doge votos

dieciocho votos en contra y seis abstencione
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Composti
Queda rechazada la enmienda 104 por doce vot
favor, dieciocho votos en contra y seis abstencio
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Enmienda 101. Votacion.

{Votes a  favor? contra?

{abstenciones?

{votos  en

Resultads, Sr. Secretario.

EL SR. VARA RECIO: Doce votos a favor,
dieciocho votas en contra y seis abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Queda rechazada la enmienda 101 por doce votos a
favor, dieciocho votos en conira y seis abstencicnes.

Pasamas a la votacién de 1a enmienda 106.

(Votos  a favor? contra?

(abstenciones?

{votes  en

Resultado.

EL SR. VARA RECIO: Doce votos a favor,
veinticuatro votos en contra, cero abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE ({(Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda 106 por doce votos a
favor, veinticuatro votos en contra y cero
abstenciones.

Enmienda 107.

PRV Y Pty
{VOlGs 2]

Azabstenciones?

Resultado.

"EL SR. VARA RECIO: Doce votos a favor,
veinticuatro votos en contra, ninguna abstencidn.

EL. SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}):
Queda rechazada la enmienda 107 por doce votos a
tavor, veinticuatro votos en contra y ninguna
abstencién.

Enmienda 108. Votacion.

t(Votos a favor? caontra?

jabstenciones?

ivatos  en

Resultado.

EL SR. VARA RECIO: Doce votos a favor,
veinticuatro votos en contra y ninguna abstencién.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Campostizo):
Queda rechazada la enmienda 108 por doce votos a
favor, veinticuatro votos en c¢ontra y cero
abstenciones.

Finalmente, enmienda i035.

{Votos a favor? contra?

Jabstenciones?

ivotos  en

Resultado.

EL SR. VARA RECIO: Doce votos a favor,
veinticuatro votos en contra, ninguna abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda 109 por doce votos a
favor, veinticuatro votos en contra y cero
abstenciones.

Pasamos a {a votacién de las enmiendas de
Izquierda Unida Cantabra.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Sr. Presidente,
si no le importa, como son dos blogues claramente
diferenciadas, podrfamos votar {as que la Unién para
el Progreso de Cantabria ha anticipado su abstencién
y las que van a votar en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Carrera.

Tenga ia amabilidad Sr. de la Hera, ;jcudles
son?

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Los bloques
serfan, votariamos en contra de la B2...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizol:
No. Digame, por favor, en cudles se abstienen Uds.
mejor.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Es parecigo.
Abstenciones en fa 93, 84, 85, 91, 94 v 98,

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Se someten a votacién en bloque las
siguientes enmiendas: la enmienda 82, ia enmienda
99, la enmienda 83, la enmienda 85... Perdén,
permitanme que repita. Es decir, ahora vamos 2 las
enmiendas que no se abstienen: la enmienda 82, la
enmienda 99, fa enmienda 83, la enmienda 86, la
enmienda 87, la enmienda 88, la enmienda 89, la 91,
la 90, Ja 92, 95, 96. Estas son las que no se
abstienen.

Bien.

Se somete a votacion este bloque de

snmiandas.

¢{Votos a favor? votos en contra?

{abstenciones?
Resultado.

EL. SR. VARA RECIC: Doce votos a favor,
veinticuatro votos en contra, cero abstenciones.

£L SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Votacion del resto de las enmiendas presentadas por
lzquierda Unida.
contra?

{Votos a  favor?

jabstenciones?

ivotos en



2’

5
(S}
~J
-
«Q
w
>

RC 19 DICIEMBRE 1288 Pagina 2008

Resultado. EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo);
Quedan rechazadas por doce votos a favar, dieciocho
votos en contra y seis abstenciones.

EL SR. VARA RECIO: Doce votos a favor,

dieciocho votos en contra, seis abstenciones. Sefioras, sefiores, buenas noches. Se levanta
la sesién y se reanudard mafana a las nueve y cuarto.

{Se suspende 13 sesién a las veintidés horas y treinta minutos).

*EkEFE
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