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{Caomienza la sesion a tas nueve horas y treinta minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sres., Sras. Diputados, buenos dias.

Primer y tnico punto def Orden del Dia.

Sr. Secretario en funciones, dése lectura, por
favor.

EL SRKR. VARA RECIO: Buenos Dias, Sres.
Diputados.

Punto Unico del Orden del Dia: Debate vy
votacion del dictamen de Comisién al proyecto de Ley
de Presupuestos Generales de la Diputacién Regignal
de Cantabria para 1897.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Gracias.

Conforme informé ala Mesa, esta Presiaencia
tiene a bien comunicar a los Sres. v Sras. Diputados
gue el procedimiento a seguir serd practicamente igual
al de las anteriores Presupuestos de 1996. Ei debate,
ordenacién del mismo, serd el siguiente. En primer
lugar, debatiremos el Articulado Titulo por Titulo. En
cada Titulo, los Grupos Parlamentarios gque hayan
mantenigo vivas sus enmiendas, las defenderan en sus
turnos  a favor, asi como tambidn 105 VvGlos
particulares. Posteriormente, habré un turno en contra
generalizado y una fijacién de posiciones de todos y
cada uno de los Grupos que componen fa Cadmara,

para finalmente votar.

Empezaremos por el Titulo Segundo. Al Titulo
Segundo, el Grupo Parlamentario Socialista tiene un
turno a favor de ias enmiendas 1 {supresién del
Articulo 7.29, de la 2 {maodificacién del Articulo 8}, la
3 {modificacién del Articulo 9), ta & (modificacion del
Articuto 11}, la 7 (supresién del Articulo 13}, la 8
{modificacién del Articulo 15) y 9 (supresién del
Articulo 16); y los votos particulares a los textos
resultantes de la incorporacién al dictamen de las
enmiendas 10 de UPCA {(modificacién del Articulo
7.2}, de la 4 de UPCA (modificacién del Articulo 13},
de la 8 de UPCA (adicién al Articulo 14} v 9 de UPCA
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al Articulo 18).

En este Titulo también hay presentadas
enmiendas por el Grupo de IWCAN, que son
concretamente la enmienda 4 {de supresion del
Articulo 7.2), la 6 (supresién del Articulo 13}, la 7
(adicidén al Articulo 14}, 1a 8 (adicién al Articulo 15}y
la enmienda 9 (supresién a! Articulo 15).

Tiene la palabra pues, en primer lugar, el
representante del Grupo Pariamentario Sociaiista, D.
José Guerrero Lépez; por un tiempo de 10 minutos,
para la defensa del contenido antes enunciado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Este Gobierno se presenté con dos cartas,
con dos avales que #él intentaba trasladar a los
ciudadanos de Cantabria, que eran la normalidad v la
transparencia. Pero a la hora de la verdad, la realidad,
esa narmalidad y esa transparencia no han sido tales.
Un afo y medio después de tomar posesidn, la verdad
es que este Gobierno de la transparencia pretende
secuestrar e impedir cualquier control presupuestario
por parte de la Asamblea Regional de Cantabria.

La redaccién que propone el Gobierno del Sr.
Martinez Sieso en los Articulo 7, 8, 9 y 16 impide el
control de la ejecuci6on presupuestaria y la
transparencia en la ejecucién presupuestaria. Estos
Articulos, desgraciadamente, dan luz verde al Consejo
de Gobierno para realizar arbitrariamente cuantas
modificaciones presupuestarias crea oportunas, conlo
cual puede desvirtuar el Presupuésto a su antojo.

Al Consejero se le da carta blanca para
modificar el Presupuesto impunemente, es decir, lo
que puede, cualquier parecido entre lo que mafiana se
apruebe aqui y ia reaiidad presupuestaria de diciembre
de 1997, puede ser pura coincidencia.

Las enmiendas que el Grupo Parlamentario
Socialista -si el Sr. Martinez me permite seguir
hablandc, gracias- tratan, por tantg, de evitar la
aiteracién dei Presupuesio que se apruebe. De oira
parte, presentamas enmiendas alos Articulos 11y 13,
que son la méxima expresién de la contradiccidén y de
la falta de criterios politicos de este Gobierno

encabezado por el Sr. Martinez Sieso.

Este Gobierno de la derecha, este Gobierno
que se autodenomina como liberal, plantea el mias
férreo contro! 'y el mas abscluto de los
intervencionismas en la gestién de las empresas
puablicas. Por ejemplo y segin se desprende de la
redaccién de estos Articulos, de los Articulos -vuelvo
a3 repetir- 11 y 13, cualquier gasto superior a 5
millones de pesetas que realice una empresa o
sociedad ptblica, io tendrd que aprobar el Consejo de
Gobierno. Si eso no fuere asi, 1a redaccién estd mal

hecha, con lo cual habria que modificar el tenor del
Articulado.

Pero no contentos con esto, este Gobierno
obliga a las empresas y a las sociedades publicas a
entregarle cualquier documentacién que al Gobierno y
al Consejero se le antoje o crea pertinente. Y a mi, en
este punto, creo gue es absolutamente necesario
plantear dos cosas. Entonces, yo preguntaria a los
miembros del Consejo de Gobierne, preguntaria a los
Partidos que apgyan al Consejo de Gobierng, ;para
gué existen miembios y representantes ael Consejo de
Gobierno en los Consejos de Administracion de las<
empresas publicas?, ¢para qué?

Esos representantes del Gobierno en la!
empresas publicas tienen la posibilidad de acceder .
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todo tipo de informacién de esas emoresas publicas y
sin embargo, ese Gobierno parece que no se fia de
esos representantes que ha nombrado él en las
empresas publicas y es el Gobierno, en primera
instancia, el que reclama la documentacién a las
empresas publicas.

:Qué pintan esos representantes del Gobierno
en los Consejos de Administracion de las empresas
publicas?, ;nada?, o es que solamente estén
nominados para cobrar las dietas? Si fuera asi, o que
podriamos hacer, ldgicamente, e&s suprimir los
representantes del Consejo de Gobierno en las
empresas publicas y nos ahorrariamos, por parte delas
empresas publicas, una parte importante de dinero
para el pago de estas dietas.

Por 1o tanto, a mi me parece que, en este
caso, en este caso, los representantes del Consgjo de
Gobierno en las empresas piblicas quedan en una muy
mala situacién y no tienen ninguna funcién. Las
empresas publicas, la intervencién que se pretende de
las empresas publicas por parte del Consejo de
Gobierno, desde nuestro punto de vista, es inaceptable
y es un total y absoluto intervencionisma.

Y ta enmienda 15, la enmienda 15 al Articulo
15, que nosotras presentamos, intenia, unica y
exclusivameante, preservar a los Ayuntamientos de las
compensaciones indiscriminadas por parte de
organismaos y empresas que no sean de la Diputacidn
Regionai de Cantabria, que no sean ia Diputacién
Regionai de Cantabria.

Nosotros estamos de acuerdo en que $¢€
realicen compensacionss, por parte de la Diputacién
Regional, para las deudas que tengan los
Ayuntamientos para con la Administracién de ia
Diputacién Regional de Cantabria, pero lo que no
puede ser es que estas compensaciones se alarguen a
empresas y o0rganismos que no son la propia
Diputacion Regional de Cantabria; compensaciones sf,
pero no de manera indiscriminada.

Por to tanto, Sres. del Consejo de Gobierno,
nosotros  planteamos, Sres. Diputades, Sras.
Diputadas, que hay que tener un mayar control por
parte de ia Asamblea Regional, en primer lugar; en
segundo fugar, que el grado de intervencionismo del
Consejo de Gobierno en ias empresas pubiicas, ial
como lo plantea en los Articulos 11 y 13, es
inaceptable; y la férmula de compensacién para con
los Ayuntamientos es inadecuada. Por lg tanto,
pedimos el apoyo para las enmiendas que presentamos
y al mismo tiempo, decir que retiramos la enmienda
numero 4 y los votos particulares a las enmiendas 10,
4, 8 y 8 de la Unidn para el Progreso de Cantabria.

Nada mds y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Perdén, Sr. Diputado, ;tendria la bondad de repetir?

¢Retira {a enmienda...?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Numero 4 y los

votos particulares a las enmiendas 10, 4, 8 y 9 de fa
Unidn para el Progreso de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo]}:
Muy amable. Muchas gracias.

Témese nota por los Servicios Juridicos.
Gracias.

Grupo de lzquierda Unida de Cantabria, para
defender las enmiendas a las que antes se ha hecho
mencién; por un tiempo de ocho minutos.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: 6Sr.
Presidente.

Yo creo que sin duda unc de los debates
politicos mé&s importantes en el debate presupuestario,
lo es y lo va a ser a lo largo de estos dos dias, lo
referente al Articulado de la Ley de Presupuestos. Un
Articuiado de la Ley de Presupuestos que, lo vamos a
decir ya de entrada, a nosotros no nos gusta
absolutamente nada. Nos parece que se ha ido hacia
atr4s en lo que era un ejercicio de transparencia, un
ejercicio de cantrol parlamentario, un ejercicioc también
de control interno de la propia Administracién Publica
con mecanismos de control.

Ya saben Uds. aquello de lo del César,
i{verdad?, no solamente hay que ser honesto, sino
tamuién parecerio; y Uds., con algunos textos qus
estan planteando en este Articulado, no parecen
honestos o, al menos, parece que iienen algunas
cautelas para eludir el contro! de la Asamblea Regional
en algunas de sus actuacignes y en segundg lugar,
también parece que tienen algunas cautelas para efudir
el propio control interno con mecanismos que luega
discutiremos en pdrrafos y en textos posteriores.

Las enmiendas que hacen referencia, de
nuestro Grupo Parlamentario, a esta parte del
Articulado de la Ley tratan de garantizar, en algunos
aspectos sustanciales, un control de la Asamblea
Regional ante los cambios que se puedan producir, que
se deben de producir y que se pueden producir en la
gestién presupuestaria. Porque aqui nadie, nadie, al
menos quien les habla, tiene ninguna voluntad de
estableger ninguna Ley mordaza. Nadie. Lo dnico que
queremos es que los cambios que se produzcan
cuenten con el beneplécito en algunos casos y con la
informacidn de esta Asamblea Regional. Porque tal y
como Uds. plantean en el Articulado de la Ley, como
ha votado la derecha de esta regién en el Presupuesto
Regional, el Presupuesto que aprobemos aqui mafiana
se puede parecer muy poco con la realidad.

Y es0, en si, ya no es que sea excesivamente
preocupante, el prablema es que se parecera poco con
{a realidad, sin ningun tipo de controi pariamentario;
porque Uds. eluden cautelas parlamentarias que son
fundamentales para garantizar el buen uso de los
dineros publicos o el uso democraticd de los dineros
publicos.
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A mime parece que se ha ido demasiado lejos
en algunos aspectos del Presupuesto y que
intentdbamos, con nuestras enmiendas, reducir o
plantear ese control parlamentario, en aras de la
transparencia, en aras de garantizar mecanismos de
seguimiento democrético. Por ejemplo, a nosotros nos
parece que el Articulo 7, el segundo pérrafo del
Articulo 7 no tiene ninguna justificacién. Se pueden
plantear retenciones contables, pero desde luego no
tiene ninguna justificaciéon ese segundo punto dei
Articulo 7 del Presupuesto; porque, de alguna forma,
la retencién contable, con ese texto, se escapa de!
control de fa Asambiea Regional, pudiendo -y de hecho
asi va a suceder- desfigurar en la practica la realidad
presupuestaria que agqui aprobemas; y en este sentido,
nuestra enmienda iba también en esa direccidén.

Nos parece que el Articulo 13, tal y como
estd redactado, habla de las sociedades mercantiles;
también el Articulo 14, en alguna enmienda que hemos
planteado, los consorcios, etc., plantea algo que a
nosotres nos preocupa y que estd en el hilo de muchas
de las iniciativas poiiticas de! Gobierng, del Gabierno
Regional y también del Gobierno Central en coherencia
ideoldgica, que es la posible privatizacién de servicios
publicas y también privatizacion de seivicios publicos
sin control pariamentario.

Nosotros creemos que, tal y como estén
planteadas, por ejemplo, el segundo péarrafo del
Articulo 13, los puntos A, By Cy el ultimo pérrafo de
ase Articulo abren s via a un proceso de privatizacion
de servicios publicos también sin  contrei
parlamentario; también, de nuevo, sin contro}
pariamentario. Y esa es una practica que a nasotros,
desde luego, no nos qusta ni un pelo y que queriamos
Yy que queremos gue, en todo caso, fas posibles
actuaciones y relaciones de las entidades publicas con
las entidades privadas lo sean desde la base dsai
conocimiento y el control.

Nos parece también que el Articulo 14,
cuando habla de los consorcios, nosotros no nos
negamos a que existan consarcios, a que se puedan
establecer consorcios, pero nos parece prudente que
€S0S consorcios tengan un debate parlamentario, que
la aplicacién de esos consorcios tengan un debate
parfamentario; algo tan sencillo, tan moderno y tan
norma! como que la realizacién de esos consorcios
venga precedida de un debate parlamentaric en la
Comisién, en Pleno, para evitar cualquier tipo de
suspicacia en el terreno -repito- de la privatizacion de
servicios publicos; y en ese sentido, nuestra enmienda
7 iba caminando en esa direccidn.

Nosotros también plantedbamos que el
Articulo 15, que habla de las compensaciones vy de las
retenciones, pues NOS parece que ese procedimiento
que se& plantea y no nNos negamos & gue hay
compensaciones y retenciones, pero en todo caso se
habla de establecer un procedimiento. Qué mas légico
que ese procedimiento también sea debatido en sede
parlamentaria ~para saber qué mecanismo de
compensacién se quiere articular desde el Gobierno
Regional, para conocer ese mecanismo y ese proceso

de compensacién entre entidades publicas vy
arganismos de diferentes niveles de la Administracion
Publica Regionai.

Nos parece también preocupante y en este
sentido iba nuestra enmienda ndmero 9, la 18 general,
que en los puntos 2 y 3 de ese Articulo 15 se citaba
con excesiva profusién, desde nuestro punto de vista,
en las entidades a establecer compensaciones,
también a las corporaciones locales. Y en ese sentido,
nosotros creemos que todo {o relacionado con las
corporacianes locales, con las entidades menores,
debe ser tratado de una forma especial y particular a
través, lo hemos planteado en una enmienda, en una
Disposicién Adicional que queriamos plantear. Porque,
tal y como esté redactado, a nosotros se nos eleva la
sospecha de que detrds de esta redaccidn aparecen
dos cosas: una, una falta de control -como he dicho
antes- en el procedimiento a seguir y dos, algo que ya
he tenido ocasién de plantear aqui y que me parece
que voy a tener ocasién de plantear negativamente
mas adelante, una cierta invasidn en la autonomia
municipal.

Uds. asumen muy mal la autonomia
municipal. Asumen muy mal la autonomia municipal.
Asumen muy mai ei hecho de que haya diferentes
niveles de la Administracién Publica que tienen
competencias diferentes y tratan, en un intento que yo
no acabo de entender, de invadir esa autonomia
municipal. Nos parece, a nosotros, un principio de
separacitén entre los diferentes niveles de las
Administraciones Publicas, para no invadir
competencias que no son nuestras y garantizar un
ejercicio libre y soberano de los diferentes estamentos
de la Administracién Puablica, no incidiendo en la
autanomia municipal.

Y por ese sentido van nuestras enmiendas en
ese Titulo: garantizar la transparencia del Presupuesto,
hacer que el Presupuesto se compadezca algo con lo
que aqui aprobamos y, en todo caso, qQue Sus
modificaciones lo sean en base a debate parlamentario
y en tercer lugar, garantizar una autonomia municipal
que para nosotros es fundamental.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

Muchas gracias, Sr. Agudo.

E} Sr. Congejero de Hacienda, Economia y
Presupuestc tiene la palabra, D. Rafael Gutiérrez
Suérez.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados, buenas dfas a
todos.

En primer iugar, iengd Qque fechazar 1as
criticas de falta de honestidad que he oido o poco
control, falta de transparencia y voy a explicar una a
una.

Se alude, en primer fugar, a faita de control
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partamentario y si comparamaos con rigor el Articutado
del Presupuesto de 1996 con el Articulado dei
Presupuesto de 1997, no existe ninguna falta de
informacién al Parlamento de la gestién
presupuestaria. Es mdas, en el Articulado del
Presupuesto de 1897 hay mucha mds concesién al
Parlamento, en cuanto al control, la transparencia y el
seguimiento presupuestario, y voy a poner tres
ejemplos. El punto 7.2, cuando habla de retenciones
contabies, que el Sr. Agudo dice que esto es o que
evita el control parlamentario, yo creo que hay que
leer el Articulado hasta el final, porque dice que la
redistribucién de los créditos, para hacerlo, tendrd que
ser aprobada previamente por {3 Comisién de
Economia, Hacienda y Presupuesto. Mas control
presupuestario de esa redistribucién por la propia
Comisién de Economia, Hacienda y Presupuesto, me
parece realmente dificil.

En segundo lugar, existen ctros dos Articulas
gue le confieren al Parlamento no s6lo el control a
posteriori, sino {a decisién a priori, la cual es mucho
mas importante.

Decisién a priori en la iedistribucién de ias
bajas presupuestarias, que no era asi en el afio 1996.
Es decir, la Asamblea Regional, el Parlamento, a través
de su Comision de Economia, va a aprobar
previamente la redistribucién de las  bajas
presupuestarias.

Y dos, otro tema absolutamente importante y
que hemos debatido durante e} afio 1996 aqui, en esta
Camara, tanto en Comisién como en este Pleno y es
el de la redistribucion de los Fondos Europeos.
También la Comisién de Economia y Hacienda va a
aprobar previamente la redistribucion de los créditos
europeos.

Por lo tanto, este Articulado de la Ley no es
como Sus Senarias acaban de afirmar, detrae control
al Partamento, sino todo lo contrario, le incrementa.
Porque luego he oido al Sr. Guerrerg, al Portavoz del
PSOE, le preocupa mucho la informacién que podamaos
remitir al Parlamento para el control de la gestién por
el Ejecutivo, pero luego le molesta mucho que el
Ejecutivo le pida esa informacién a las empresas
publicas. '

Yo tengo que decir que, evidentemente, para
suministrar a informacién al Parlamento, primera hay
que poseerla por parte de la Consejeria de Economia,
Hacienda, Comercio y Presupuesto. Y cuando
cualquier miembro del Gobierno se sienta en un
Consejo de Administracién, se sienta como Consejero
del Caonsejo de Administracién; no se sienta como
Consejero del Ejecutivo, se sienta como miembro dsl
Consejo de Administracién. Y esa informacién es un
trdmite obligado, un tramite administrativo obligado de
informacion de las empresas publicas a la Intervencién
General de la Consejeria de Economia, Hacienda y
Presupuesto que, luego, evidentemente, esa
informacién que podemos denominar oficial vy
fehacientemente en posesién de la Intervencién
- =t == la aue se remite de manera oficial at

Parlamento para su control.

Par lo tanto, la acusacién que Uds. han
intentado hacer de menos control parlamentario, yo
Creo que se cae por su propio peso y de un andlisis un
poco mds serio y riguraso dei Articulado de 1a Ley.

Y por ditimo, la referencia que se ha hecho al
no respeto de la autonomia municipal. Dos cuestiones
rapidas, porque tenemos dos dias largos. La primera:
no existe ninguna amenaza ni ninguna intromisién en
todo el Articulado de la Ley a la autonomia municipal.
Es mas, se crea un Fondo de Cooperaciéon Municipal
inexistente hasta el dia de hoy que va a proporcionar
a los Ayuntamientos maés recursos y por lo tanto, més
autonomia municipal.

Y en segundo lugar, el controvertido tema de
las compensaciones. Vamos a ver, esto es una Ley, no
es un Reglamento y por o tanto, marca una norma o
un criterio general que posibilita la compensacién con
los Ayuntamientos. Una vez dicho esto, al no poseer
un Reglamento propio de compensacién, existe el
Reglamento General de Recaudacién, que ya marca
cusdl va a ser el procedimiento o el método de
compensacion. Método de compensacién que supone
la iniciacién de un expediente adiministrativo y la
compensacién de mutuo acuerdo por ambas partes.
Por lo tanto, la critica de intromisién a la autonomia
municipal es absolutamente inexacta y la debemos de
rechazar. :

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias, Sr. Consejero.

Turno en contra. No interviene.
Pasamos a fijacién de posiciones.

En primer lugar, tiene Ila palabra el
representante de IUCAN, lzquierda Unida Céntabra, el
Sr. Agudo San Emeterio. La fijacién de posiciones es
de cinco minutos por cada Grupo.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: S,
Presidente.

Decir claramente que nosotros vamos a votar
a favor de las enmiendas del Grupo Socialista, porque
son coherentes y van en la misma iinea que
plantedbamos nosotros en las nuestras y ldnicamente,
también votaremos a favor, tomo no puede ser
menos, de nuestras propias enmiendas.

Y por dltimo, en esta parte, tampoco quisiera
alargar mucho el debate, pues plantear algunas
reflexiones con respecto a lo que acaba de decir el Sr.
Consejero. Mire Ud.,, en el tema de Ilas
compensaciones, es verdad, no es un Reglamento, yo
lo Gnico que digo es que el procedimiento de
compensacion se debata en la Asamblea y que sea un
Reglamento 0o como se llame participativo y més
democratico; es lo que estoy diciendo. Es nuestra
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enmienda en el tema de las compensaciones. Es
conseguir gque el Reglamento, el mecanismo de
compensacién, lo que Ud. habla aqui del
procedimiento, el procedimientc se debata en la
Asambiea Regional y a partir de ahi, sobrarian los otros
dos puntos de ese Articulo. Si debatimos aqui e€i
procedimiento, hablamos del procedimiento de tados
los organismos publicos, entidades, corporacicnes y
demds y no ha lugar, por tanto, los otros textos del
parrata, del Articulo 15 en concreto.

No me ha dicho de la privatizacién de
empresas publicas y sector publico, con lo cual pues
bueno, yo creoc que es suficiente. Y mire Ud., ha
hablado Ud. de controf y demés; yo ahi no veo ddnde
se contempla, por ejemplo, el control, en el dmbito de
ia gestién presupuestaria, que no o encuentro;
sencillamente, no lo encuentro. Y no lo encuentro,
desde luego, porgue hemos hecho una lectura
bastante intensa del Presupuesto y desde fuego, no
encontramos esos mecanismos de contral. Algunos se
han incorporado a través de algunas enmiendas gque
nosotros hemos aprobado, perc que no estaban ni
estan, en algunos casos, en ei texta del Presupuesto.

Y con respecto a muchos mecanismos de
control, lo Gnice que le quiero decir es que, tal y como
estd el texto en este Tftulo M, aprobado, Uds., el
Gobierno, van a tener unz capacidad de madificacién
del Presupuesto extraordiraria. Y a mi, me parece bien
que el Gobierno pueda cambiar, porque las coyunturas
econdmicas, sociales y politicas cambian y han de
tener una cierta capacidad de maniobra, me parece
perfecto. Lo gue no me parece tan perfecto es que
esto se haga sin un debate en la Asamblea Regional y
que aqui estemos haciendo, en algunas aspectos, un
poco un paripé.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Regionalista. Tiene la
palabra D. Santos Ferndndez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Yo pienso que ias acusaciones que se &stan
vertiendo sobre esta supuesta G  supuesto
oscurantisma y no transparencia del Consejo de
Gobierna, creo que no se ajustan a la realidad, porque
en la mayoria de los casos que se han tratado se dice
muy clarisimamente en una enmienda introducida por
la UPCA: sometiendo la misma previamente a Su
aprobacidn a la Comisién de Economia, Hacienda vy
Comercio. Por lo tanto, creo que si existe un control
de ia Asambliea, un contral dgel Parlamento sobie la
actividad presupuestaria .

Y yendo a las enmiendas, fijando {a posicién,
respecto a {a enmienda 1 y 4 de IJUCAN, la retencién
prevista trata de optimizar los recursos, procediendo
a su redistribucién, luego no es, por tanto, muy

necesario ese control. En la enmienda numero 2 del
PSOE, el Articulo 8 es plenamente coherente con lo
que se dispone en el numero 2 del Artfculo B9 de la
Ley General Presupuestaria y asi sucesivamente. En la
numero 7 del PSOE lo que se pretende es un control
informatico de todas las empresas publicas para seguir
la ejecucidn de sus respectivos presupuestos y como
va dije en Comisidn, vuelvo a rechazar tajantemente
que la enmienda ndmero 6 de IUCAN, en ningdn caso
y lo rechazo tajantemente se trata de un paso previo
a la privatizacion. No hay ningun peligro aqui de
privatizacién. Antes, al contrario, es un instrumento de
potenciacién de las actividades de las empresas
publicas y wuna agilizacion de las acciones
administrativas.

Por lo tanto, proceso de privatizacién o paso
previo a la privatizacidn, realmente no existe ninguno.

Por ultimo, decir que en esas retenciones, al
tratarse de fondos propios de la Diputacién Regiona!
de Cantabria, el procedimiento es totalmente legal. Es
un instrumento imprescindible para que todocs los
Ayuntamientos cumplan esas obligaciones y puedan
pagar esas deudas que mantienen con fa Diputacién
Regional de Cantabria.

Por 1o tanto, manteniéndonos en la postura
que adoptamos en la Comisién de Economia vy
Hacienda, votaremos igualmente y en el mismo
sentido que hicimos en dicha Comisién.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo}:
Gracias, Sr. Ferndndez Revolvo.

Grupo Parfamentario de Unién para el
Progreso de Cantabriz. Tiene la palabra D. Vicente de
la Hera Llorente.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

En el turno que nos corresponde de fijacién de
posiciones a las enmiendas del Titulo il del Articulado
de la Ley de Presupuestos del afio 1997, o primero
que queremos decir, que nosotros, nuestro Grupo
Parlamentario, en un ejercicic de !a responsabilidad
que consiaeramas necesarioc y obligado, hemos
analizado el contenido de este Titulo, asi como de los
demds que componen el Presupuesto y hemos
presentado, en total, al Articulado de la Ley, 34
enmiendas. Treinta y cuatro enmiendas ya dicen algo
de por si, es una cifra importante, es una cifra
elevada, sin duda, para un Articulado de la Ley y no se
han hecho a hurmo de pajas, es decir, estas enmiendas
han sido estudiadas, han sido matizadas, han sido
maduracas con objeto de obtener un doble resultado:
por un iado, evitar ia excesiva discrecionaiidad dei
Consejo de Gobierno en el uso de los fondos del
Presupuesto del afto 1997 y por otro lado, facilitar el
control de esta Cédmara, de la Asamblea y de su
Comisién de Economia y Hacienda, de la gestién y de
la ejecucién de estos Presupuestos en sus distintas
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partidas; y también que haya una transparencia mayor,
es decir, que haya una mayor informacién publica, que
se publique en el Boletin Oficial de Cantabria una serie
de decisiones del Ejecutivo que hasta ahora no lo
recogian las leyes de Presupuestos y que nosotros lo
hemos enmendado y hemas conseguido que nuestras
enmiendas hayan pasado los tradmites de Ponencia y
de Comisidn y que, por o tanto, esperamaos, estamos
convencidos de que serdn aprobadas en la Cémara a
fo targo del dia de hoy y de manana.

Por eso, digo y repito que 34 enmiendas al
Articulado de la Ley es una cifra, que 34 enmiendas al
Articulado de la Ley van encaminzdas a una doble
funcién, a una doble misidn, a un doble objetive, que
es evitar discreciongiidad en el uso de los fondos al
Consejo de Gobierno y por otro lado, aumentar la
transparencia mediante las publicaciones de las
decisiones tomadas y mejcrar el control de e
Asamblea de estos fondos. Eso lo hemos hecho en
nuestras enmiendas y con ello creemos que hemaos
mejorado el Articulado de la Ley de una manera
fundamental.

Dicho esto y por lo que se refiere a este Titulo
I, en cuanto a las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentaric Socialista y por el Grupo de Izguierda
Unida de Cantabria, y eludiendo el hacer referencia a
nuestras enmiendas nimeros 10, 4, 8 y 9, dado que
han sido retirados los votos particulares por &l Grupo
Socialista, que si nos hubiera gustado haberlas
comentado, ya que entendemos que SsOn UNES
snmisndas adecuadas, prueba de ellp es gue han

SuLLusua LS Lot 82,1

pasado los trédmites anteriores y ahora se mantenian
Gnicamente con el voto particular.

En cuanto a fas enmiendas que presenta ef

Grupo Socialista en este Titulo il, decir que nosotras,

.en algunas, nos hemos abstenido en los tradmites

anteriores, io vamos a hacer hoy también y en otras,
hemos votado que no.

Hemos votado que no en aguéllas que
colisionaban o tenfan relacién con enmiendas nuestras
que han sida dictaminadas favorablemente y nos
hemos abstenido en alguna que, sin tener la seguridad
de que era positiva, pues podiamos pensar gue quiza
sea buena o quizd no lo sea, que quizd mejore o no
mejore el texto del Consejo de Gobierno y ahi nos
hemos abstenido para no impedir con nuestros volos
que pudieran salir adelante.

Asi, por ejemplo, la ndmero 1, nosotros
hemos votado en contra de eila. Habia de suprimir el
punto dos del Articulo 7 porque, precisamente,
nosotras, con nuestra enmienda numero 10,
modificamos este Articulo y como modificamos el
Articulo 7, entendemos que queda el texto mejor con
nuestra modificacidn que sobre las retencicnes de
créditos. Nosotros decimos gue sometiendo estas
retenciones, sometiendo la misma previamente a su
aprobacion por la Comisién de Economia, Hacienda y
Presupuesto de fa Asamblea.

Es decir, nosotros consideramos que este

Articulo es bueno siempre que, previamente a la
decisién, se cuente con ia Asambiea; sometiéndoio
previamente a la Asamblea. Por eso, nosotros hemas
votado nuestra enmienda, ha sido dictaminada
favorablemente y por ello, no hemos votado a favor ni
lo vamaos a hacer hoy por esta razén, porque seriair en
contra de nuestras enmiendas.

En cuanto a la nomero 2, nosotros
entendemos Que no aporta cosas sustanciales al
proyecto del Presupuesto, al Articulo 8 del texto que
ha presentado el Consejo de Gobiernc y por eso no
hemos votado a favor.

La numero 3, de supresién de varias letras del
Articulo 9, por la misma razdén y la nimero 4, nosotros
va la ddbamos por retirada, porque creo que se retiré
en el tramite de Comisién; pero, no ohstante, retirada
estd, porque lo acaba de decir su Portavoz.

lgual ocurre con fa nGmero 8 y con la nimero
7 del mismo Grupo, sobre cuyo Articulo, el Articulo
13, nosctros tenemos también una enmienda y hemaos
preferido -como he dicho antes-, ldgicamente, apoyar
ias nuestras, que ademds han sido dictaminadas
favorablemente.

En cuanto a Jas enmiendas del Grupo de
lzquierda Unida de Cantabria -y ya muy répidamente,
porque parece que se me ha agotado el tiempo-,
decimos en la primera, fa ndmero 4, es Io mismo que
hemaos dicho enla nimero 1 del Grupo Socialista. Ellos
piden suprimir el punto dos del Articulo 7 v nasotros.
como hemos dicho antes, le hemos modificado,
buscando que previamente se dé informacién a la
Asamblea y que ésta lo apruebe, a la Comisién de
Economia de la Asamblea.

En cuanto a la numero 8, este Articulo lo
enmendamos también nosotros con nuestra enmienda
namero 4 y por lo tanto, hemos preferido defender la
nuestra.

En cuanto a la nimero 7, es muy parecida a
una nuestra y la nuestra pasé en Comisién y por lo
tanto, pues realmente dicen lo mismo. Y las
enmiendas nimero 8 y nimero 9, nosotres nas vamos
a abstener, porque tienen aspectos positivos, pero no
tenemos la seguridad de que sean mejores que lo que
dice ei Consejo de Gobierno.

Nada mas y muchas gracias.

Fe T et ol

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado. ~

Grupo Parlamentario Socialista. D. José
Guerrero Lopez tiene la palabra.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente. R
En primer lugar, Sr. Consejero, yo a Ud. no le
he flamado deshonesto, no; se ha debido de equivocar
o no ha desayunado esta mafana. No le he Hamado
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deshonesta. Mire, le he dicho que falta la
transparencia y falta el control 'y que aquellas cartas
de opresentacion que este Gobierno traia hace
escasamente un afio y medio, las ha tirado al rig, las
ha tirado ai rfo, pero jamas le he llamado deshonesto,
no se me ocurrird jam&s llamarle deshonesto, Sr.
Consejero.

En segundo lugar, falta de contro!
presupuestario. Pues claro, Sr. Consejero, que existe
una falta de control presupuestario. Le quiero recordar
que el Grupo Parlamentario Socialista puso enmiendas
y planteé enmiendas en ef Presupueste de 1995 y en
el Presupuesto de 1996 en funcién de que crefamos
gque el control presupuestario que tenia Iz Asamblea
sobre el Presupuesto era escaso y Uds. la rechazaron,
y Uds. la rechazaron. Por lo tanto, nosotros seguimos
manteniendo que la Asamblea Regional de Cantabria
tiene que tener un control presupuestaric adecuado,
ése que Uds. le niegan sistemdticamente. Y a los
hechos me remito, Sr. Consejero. ;Quiere que le
recuerde todos sus incumplimientos en cuanto a
informacidén a la Asamblea Regional?, le voy a dar dos
pinceladas. ;Sabe cudndo envié Ud. ia liquidacién del
Presupuesto de 198572, ;lo sabe? ;Quiere que se lo
recuarde?, seio voy a recordar: tres meses mas tarde
de lo gue exigia 1a Ley. Tres meses mas tarde y eso
que la Ley planteaba que debia de traer ia liquidacidn
del ejercicio de 1995 a finales de! mes de mayo; pues
Uds. la registraron en esta santa casa alld por finales
del mes de agosto.

que ese incumplimiento estaba en contra de lo que
Uds. habian planteado en el propio desarrdiio del
Articuiado de la Ley del ejercicio de 199%. Por cierto,
Sr. Consejero, ¢quiere que le hable de més
incurplimientos? ;Cudndo nos va a traer el programa
operativo o los programas operativos, Sr. Consejero?,
ino se acuerda de ellos ya?

Esta Camara no sabe ni como ni cuando ni de
qué manera se van a gastar los Fondos de la Unién
Europea. Ustedes los estan cambiando a su antojo, Sr.
Consejero. Le hemos pedido, por activa y por pasiva,
que remita a la C&mara los programas operativas y
Uds., al dia de la fecha, todavia no lo han remitido. Por
cierto, que si me tengo que fiar de su palabra, en
todas y cada una de las comparecencias nes dice: y
no se preocupen que yo, voluntariamente, ies voy a
mandar el programa operativo 0 Jos programas
operativos.

Y no nos ios na mandado, Sr. Consejero.
Entonces, a Uds. fes puede extrafiar que, ante estos
precedentes, el Grupo Parfamentario Socialista na exija
un mayor control; pues claro, pues claro que tiene que
exigir un mayor control.

{Y respecto a las empresas publicas?, Sr.
Caonsejero, que dice: no, Si nosotros -y ése es su
argumento justificativo- exigimos la informacién a las
empresas publicas para luego remitirselas a Uds.

Sr. Consejerg, si no nos remiten informacidn

de las empresas publicas, si cuando nos la remiten es
escasa. ;Qué pintan los representantes del Consejo del
Gobierno en las empresas puablicas? Y hay una falacia
que quiero totalmente sacar a la fuz, que Ud. ha
planteado aqui y ahora o hace un ratito. Mire Ud.,
cuando Ud. dice: no, si los miembras del Consejo de
Gobierno no estdan en calidad de miembros del
Gobierno enlas empresas publicas. (Qué es, que el Sr.
Gancedo o el Sr. Marcano, por llamarse Marcano esta
presidiendo la Sociedad del Palacio de Festivales? Serd
porque es Consejero, sera porque es Consejero. El dfa
que deje de ser Consejero puede ser que deje de ser
Presidente, pero el hecho de que sea Presidente del
Consejo de Administracién de la empresa del Palacio
de Festivales es porque es Consejero. Por lo tanto, no
me dé argumentos de ese tipo que se caen por su
propio peso.

Mas. Sobre informacién de las empresas, Sr.
Consgjero, le estoy diciendo que Uds., en este
Articulado de la Ley, plantean un intervencionismo
total y absoluto de las empresas, asi de claro, Sr.
Consejero, y que las empresas publicas, Uds. tienen
Consejeros en los Consejos de Administracion,
miembras en los Consejos de Administracién y por lo
tanto, esos miembros tienen derecho a acceder a la
contabilidad y a las cuentas de las empresas puablicas.
Y esa es la informacién que Uds. tienen y esa es la
informacién que Uds. deben de tener, por cierto, jo es
que solo estdn ahi para cobrar dietas?, lo vuelvo a
repetir, aungue aiguno me mire cuando hablo de
dietas, aunque alguno me mire cuando hablo de dietas.
La vuelvo a repetir, ;sélo estdn ahi para cobrar dietas?

El Articulo 11, Sr. Consejero. miembros del
Gobierno, Sras. y Sras. Diputados, por enésima vez,
icoma van a intervenir, por qué intervienen de esta
manera en la gestién de ias empresas puiblicas? Estd
la redaccién mal si Uds. no pretenden eso. El Gltimo
parrafo -y permitanme que les lea el Articulo 11- dice:
"Corresponde a los titulares de las respectivas
Consejerias...”, Sr. Consejero, "...autorizar y disponer
los gastos propios de Servicios a su cargo, asi como
reconccer cbligaciones correspondientes”, etc.

Y el siguiente péarrafo dice: "No obstante,
corresponde al Consejo de Gobierno autorizar vy
disponer el gasto cuando éste resulte indeterminada o
supere [a cuantia de 5 miflones de pesetas”. Hasta ahf
estamos de acuerdo. Y Uds. ahora estg io ligan con el
ultimo pérrafo, que dice: "Con las mismas limitaciones
legales, compete a los Presidentes o Directores de los
Organismaes Auténomos tanto la disposicién def gasto,
comao ia ordenacion de ios pagos”.

Estd mal redactado. Yo supongo que esté mal
redactado, Sr. Consejero, y por lo tanto, yo crec que
se deberia de ir a una redaccién méas adecuada, mas
ajustada con la realidad, porque esto da lugar a
confusionismo, da lugar al confusionismo.

Y por ahora nada més. Espero que me
explique todas estas cosillas y que tenga mejor suerte
la préxima vez.
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EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo}:
(3racias.

Grupo Parlamentario Popular. Perdén, Sr.
Rodriguez Arglieso.

E! Sr. Consejero de Economia, Hacienda, y
Presupuesto, D. Rafael Gutiérrez Sudrez, tiene la
palabra.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Sr. Guerrero, yo no he dicho gue Ud. me
hubiera acusado de..., lo he diche en términcs
generales de la expresién, no sé, yo crec que ha sido
el Sr. Agudo, de que hay que ser honesto ademaés de
parecerio. He hecho una afirmacidn general.

Aclarado eso, voy a empezar por su Ultimo
punto, porque yo creo que no se acaba de leer bien los
Articulos. Vamaos a ver, un Organismo Autdénomo tiene
cardcter administrativo, no es una emgpresa pubiica, no
gsuna empresa publica sociedad andnima funcionandc
en el derecho privado. Es un Organismo Autdnomao
que, por lo tanto, estd imbricado dentrc de la

ateo AP, PN

Administraciéon  Autondmica. Y serla plenamente
absurdo que un Consejero pudiera disponer hasta &
millones nada més como Kimite y un Presidents de un
Organismo Auténomo que estéd imbricado dentro de la
propia Administracion pudiera dispener por encima de

toe B millgnes
108 o miligneas.

Es completamente absurdo vy por lo tanto, se
delimita, porque es un ente que estd dentro de la
Administracién Puablica Regional. Por lo tanto, rno hay
incoherencia ninguna.

Encuanto a, bueno, los programas operativos,
gue si se los remito 0 no se los remito y etc., pues,
hombre, yo creo que hay que leer las cosas que se
dicen hasta el final. Y hasta el final significa que yo le
remitiré el programa operativo aprobado por ia
Comision Europea, la reprogramacidn aprobada por la
Comisién Europea, pero es que la Comisién Europea,
al dia de hoy, todavia no nos ha comunicado
fehacientemente, fehacientemente, que esté aprobada
la reprogramacion del programa operativo.

Y no pueden decir falta de informacidn., O
sea, les vuelvo a repetir que el programa operativo es
el anexo de gastos con financiacién afectada, que estd
enviado conjuntamente con el proyecto de Ley a esta
Camara. Ese es el programa operativo para 1997, ésos
son los gastos por programas presupuestarios, por
conceptos presupuestarios; mucha masinformacién de
o que es en si el programa operativo, que sélo hace
una redistribucién por ejes de inversion.

Y por dgitimo, 8 tema de los Consejercs y de!
Consejo de Administracién, que espero aclarar en todo
momento. Yo no quiero decir gue los Consejeros no
estén en los Consejos de Administracién
independientemente de su condicién de Consejeros del
Ejecutivo, no. Lo que quiero decir es que las funciones

de un miembro de un Consejo de Administraciéon no
son las funciones del seguimiento y control, por parte
de la Intervencién, de las empresas publicas. El que
tiene que hacer un control auditor y de datos
econdémicos y de informacidn de las empresas publicas
es la Intervencion de la Diputacién Regional y por lo
tanto, las empresas publicas deben enviar
oficialmente, es decir, con registro, oficialmente, la
infarmacidn que se les pide.

Ese Articulo no quiere decir nada mas que
esto y por supuesto, privatizar las empresas, en
absoluto, en absoluto; es precisamente todo fo
contrario. Es potenciar el sector publico empresarial.
Es este, no tiene otro contenide, otro sentido y otro
objetivo.

Por lo tanto, yo creo que espero esta vez
haberle aclarado estas cuestiones.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

' Grupo Parlamentaric Popular. Sr. Rodriguez

A smiim
~Iguesao.

EL. SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

El Grupo Parlamentaria Popular va 8 mantener
&l voto emitids en Ponencia y en Comisidn, y por lo
tanto, votard en contra de las enmiendas presentadas
por el Grupo Parlamentario Socialista y par et Grupo de
WCAN gue se mantienen vivas en este debate, en este
mornento en el Titulo H, esgrimiendo las razones que
el Consejero muy bien ha explicado, as/ como el
Poartavoz det Grupo Parlamentaria Regionalista y por no
reincigir en ellas, vamos a votar, simplemente.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Comienza fa votacién. Ruego, por favor,
atencién a ias Sras. y Sres. Diputadas. Sr. Secretario

en funciones.

Comenzamos la votacién. Enmienda namero
1, Grupc Parlamentario Socialista.

{Votos a favor?, jvotos en contra?,
iabstenciones?

Resultado.

Rechazada la enmienda nGmero 1 por trece
votos a favor, veinticuatro voics en contra y cere
abstenciones.

Enmienda numero 2.

iVotos a favor?, votos en contra?,



N° 57.1-B

DSARC 19 DICIEMBRE 1996 Pagina

Ny
(e}
(e
(o}

jabstenciones?
Resultado, Sr. Secretario.

Queda rechazada por trece votos a favor,
veinticuatro votos en contra y cero abstenciones.

Pasamos a la votacién de la enmienda nimero
3 del mismo Grupo...

EL SR. PALACIO GARCIA: Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Si,
Sr. Palacio.

EL SR. PALACIO GARCIA: Nos gustaria que
se aclarase esta votacién, nada mds, puesto que ha
habido un Grupo Parlamentario que ha votado en
sentido contrario a como se ha contabilizado el voto.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Si
hay dudas, esta Presidencia no tiene inconveniente en
hacer la repeticién de la votacién.

EL SR. PALACIO GARCIA: No, Sr. Presidente.
Yo lo que quiero es que ese Grupo clarifique su voto,
nada més.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo): Sr.
Fernidndez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Perdone, Sr.
Presidente. Ha sido una mala interpretacién mia, que
crefa que votdbamos la enmienda nimero 2 general,
gue la votdbamos ahora general y se estaba votando
el voto particular. Perdone.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Aclaro. Las enmiendas que se someten a votacién son
las enmiendas- correspondientes de cada Grupo. Al
decir enmienda 1 Socialista, es la enmienda 1 de su
Grupo, es decir, no la general. Las generales no las
introducimos en esta vetacién.

Dicho esto, jqueda aclarado? Bien. Entonces
pasamos a la votacién de la enmienda nimero 3
Socialista.

{Votos a favor?, jvotos en contra?,
iabstenciones?

Reasultado
esuitado.

Queda rechazada por trece votos a favor,
veinticuatro votos en contra y cero abstenciones.

La enmienda nimero 4 ha sido retirada.

Pasamos a la votacién de la enmienda 5 del
Grupo Parlamentario Socialista.

{Votos a favor?, jvotos en contra?,
jabstenciones?

Resultado.

Queda rechazada por trece votos a favor,
veinticuatro votos en contra y ninguna abstencién.

Enmienda nimero 7 del Grupo Pariamentario
Socialista.

{Votos a favor?, ;votos en contra?,
jabstenciones?

Resultado.

Queda rechazada por trece votos a favor,
veinticuatro votos en contra y ninguna abstencién.

Enmienda ndmero 8.

, {Votos a favor?, jvotos en contra?,
jabstenciones?

Queda rechazada por trece votos a favor,
veinticuatro votos en contra y ninguna abstencién.

Enmienda ndmero 3.

{Votos a favor?, ;votos en contra?,
jabstenciones?.

Queda rechazada por trece votos a favor,
veinticuatro votos en contra y ninguna abstencion.

Han sido retirados los votos particulares por
el Grupo Parlamentario Socialista, que eran a .ias
enmiendas 10, 4 y 8 de la UPCA. Pasamos a votar,
seguidamente, 1a enmienda ndmero 4 de lzquierda
Unida Céntabra.

Enmienda ndimerc 4 de lzquierda Unida
Céntabra.

[Votos a favor?, jvotos en contra?,
;abstenciones?

Sr. Secretario.

Queda rechazada por trece votos a favor,
veinticuatro votos en contra y ninguna abstencién.

Enmienda ndmero & de izquierda WUnida
Céantabra.

iVotos  a favor?, jvotos en contra?,
;abstenciones?

Queda rechazada por trece votos a favor,
veinticuatro votos en contra y ninguna abstencién.

Enmienda numero 7 dei mismo Grupo.

{Votas a favor?, jvotos en contra?,
jabstenciones?

Sr. Secretario.
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Queda rechazada por trece votos a favor,
veinticuatro votos en contra y ninguna abstencion.

Enmienda numero 8.

(Votos a favor?, jvotos en contra?,
[abstenciones?

Resuiltado.

Queda rechazada por trece votos a favor,
dieciocho votos en contra y seis abstenciones.

Enmienda ndmero 9 de lzquierda Unida.

(Votos a favor?, jvotos en contra?,
;abstenciones?

Resultado, Sr. Secretario. No estamos hoy
muy acertados.

Bueno, si tienen la amabiiidad los Sres.
Diputados, procedemos a vctar nuevamente la
enmienda namero 9 de lzquierda Unida.

iVotos a faver?, jvotos en  contra?,

jabstenciones?

Queda rechazada par tres votos a favor,
dieciocho votos en contra y seis atstenciones.

Gracias v perddn por los errores.
Pasamos al Titulo ...
EL SR. PALACIO GARCIA: Si. Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Caompostizo): Sr.
Palacio.

£L SR. PALACIO GARCIA: Como Portavor del
Grupo Socialista, guisiera hocerle un ruego vy una
sugerencia. La sugerencia es gue no tenemos
inconveniente en que las enmiendas Socialistas se
sometan a votacién en blogue. Nosotros, por nuestra
parte, no tenemas ningln inconveniente para agilizar
las votaciones y viste, sobre todo, el bloque tan férreo
que mantiene el apoyo al Gobierno.

Y con respecto a la sugerencia. con respecto
a la sugerencia, Sr. Presidente, yo lo que le sugiero es
que, por supuesto, el Gobierno puede intervenir en el
debate segun establece e! Reglamento, pero que se
respeten los turnos de fijacién de posiciones, que ese
turno ya se respete; porque si el Gobierno respeta el
turno de fijacidn de posiciones, nosotros pediremos el
derecho de réplica y entonces, el debate se eternizara.
Que el Gabierno intervenga, pero no ya en el turno
uitimo, que es un turno de fijacidn de pasiciones de los

Grupos antes de la votasién,
Nada md&s y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Bien. Sobre el primer punto, efectivamente, se pueden

votar en bloque siempre y cuando los demés Grupos
estén de acuerdo.

Sr. de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si, Sr.
Presidente.

Nosotros siempre intentamos colaborar con
los deméas Grupos y llegar a acuerdos para que las
cosas vayan mejor en la Cémara, pero nosotros,
nuestra Grupo, en estas enmiendas, tanto en las que
son del Articulado como ias que son de las Secciones,
en determinados casos, como he explicado yo en la
tribuna hace un momento, nos abstenemos y en otros,
vgotamoes en contra y en otros, votamos a favor. Para
nosotros es muy dificil en bloque, cuando se votan 7,
8 6 10 enmiendas, naos es muy dificil en bloque
votarlas, porque ;qué hacemos, levantamos el brazo
a favor, en caontra 0 nos abstenemos?

Entonces, no es posible. Yo le ruego y le pido
al Sr. Presidente que sea todo 1o tolerante o que se
agilice todo lo que se pueda la discusién de las
enmiendas, pero la votacidn que, por faver, sea una
por una y que se vayan indicando lo mismo que ha

hecho en éste

Muchas gracias.

tL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Tenemas ante nosotros un debate que, como
saben, es un debate largo y como es largo, yo pido, en
primer lugar, a todos los Diputados, su méixima
colaboracién, su méximo sosiego, porgque vamos a
estar muchas horas encerradgs -valga la expresion,
entre comilias- en este hemiciclo.

En cuanto ala segunda sugerencia gue se me
hace por parte del Grupo Parlamentario Socialista, he
de indicar lo siguiente. Como se sabe por el
Reglamento, los Sres. miembros del Consejo de
Gobierno pueden intervenir siempre que lo deseen,
como también se sabe y es tradicién en esta casa que,
cuando los proyectos de ley, gque son del Gobierno,
siempre tienen un mayor protagonismo los miembros
del Consejo de Gobierno. Y finalmente, si es en la Ley
de Presupuestos, ahf si que el protagonismo dei
Gobierno, por conveniencia de todos y para
informacion de todos, si que es también basica, como
hemos ‘recordado recientemente o hemos visto
recientemente en el propio Congreso de los Diputados.

No obstante, la sugerencia que hace el Sr.
Palacio aqui ha quedado y naturalmente, més que a
criterio de la Presidencia, quedaria a criterioc del
Consejo de Gobierno de intervenir lo menos posible
nara después de la fijacidn de posiciones,

Pasamos al Titulo iil.

En el Tituwlo Hl, el Grupo Parlamentario
Saocialista ha presentado las siguientes enmiendas:
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enmienda 11 (de adicién al Articulo 18), enmienda 15
(de maodificacién al Articulo 18), enmienda 12 {de
adicion al Articulo 19}, enmienda 16 {de modificacién
al Articuto 19), enmienda 13 {de adicién a! Articulo
20), 14 (de adicitn al Articulo 21), 17 (de supresién a
los Articulos 20y 21), 18 {(de modificacién del Articulo
22) v 17 (de supresién de los Articulos 24 y 25).

El Grupo de lzquierda Unida de Cantabria tiene
un turno a favor de las enmiendas 10 (supresién
_ Articulo 20) y 11 (supresién del Articulo 21).

Para su defensa, el Grupo Parlamentario
Socialista...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente, si
se me permite...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Nuestro Grupo
pretende, con ls venia del Sr. Presidente, hacer una
divisién en este Titulo. Es decir, las enmiendas 11,12,
13 vy 14, las defenderia mi compafiero Miguel Angel
Palacio y el resto las defenderia yo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Perfectamerite, no hay inconveniente.

Los diez minutos que tienen se dividirian en
cinco minutos cada uno, Perfectamente,

Tiene, en primer fugar, la pafabra D. Miguel
Angel Palacio Garcia.

El. SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Paso a defender las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista, que proponen crear las
condiciones necesarias para que exista un Fondo
Regional de Cooperacién Municipal y para que los
criterios de su distribucién figuren en el Articulado del
proyecto de Ley de Presupuestos. ;Por qué tienen que
figurar los criterios de su distribucidn en el Articulado
del proyecto de ley de Presupuestos? Pues porque
parece conveniente que no sea de nuevo la
arbitrariedad el unico criterio que vaya a orientar al
Conseja de Gobierno en la distribucién de este fondo.
Ademds, si nos fijdsemos en los Presupuestos del
Estado, encontrariamos, en el Articulado de los
Presupuestos del Estado, cdmo figuran ltos criterios del
reparto del Fondo Nacional de Cooperacidn con los
Ayuntamientos. Por lo tanto, parece que es una
practica habitual y es una practica conveniente,
respetada por el Partido Socialista, por el Partido
Popular también, que en el Articulado de las Leyes de
Presunuestos figuren los criterios de distribucién del
Fondo, ya sea del Fondo Nacicnal en los Presupuestos
del Estado, si es un Fondo Regional, en los
Presupuestos de la Comunidad Auténoma de
Cantabria.

iPor qué el Grupo Sacialista ha hecho bandera

siempre de gue figurase en los Presupuestos este
Fondo de Cooperacién Municipal? Saben Uds. que ha
sido una bandera permanente del Grupo Socialista, no
hemos tenido éxito, pero en este debate
presupuestario si lo vamos a tener, puesto que la
Camara va a apoyar fa creacidn de este Fondo; v yo
creo que incluso el Gobierno, que el afio pasado se
nego rotundamente a este Fondo, pues al final, cuando
uno tiene razén, las razones se imponen y ef Fondo se
crea.

Bueno, jpor qué ha side una bandera
Socialista? Pues por una razén elemental, porque es un
derecho constitucional de los Ayuntamientos, es un
derecho constitucionai. Es el Articulo 142 de la
Constitucién Espafiola el que establece que las
Haciendas Locales, los Ayuntamientos, se nutriran -
dice el Articulo 142- fundamentalmente de tributos
propios y de la participacidn en los tributos del Estado
y de la participacion en los tributos de las
Comunidades Auténomas.

Por lo tanto, era un derecho constitucionat
hurtado a todos los Ayuntamientos de Cantabria hasta
este Presupuesto. Los sucesivos Gobiernos que hemos
tenido aqui no han sido sensibles con este derecho
constitucional que tenisn los Ayuntamientos y gque
tienen los Ayuntamientos a participar en los ingresos
de su Comunidad Auténoma. Y todo esto para
satisfacer otro principio, también constitucional, de los
Ayuntamientcs, que es el principio de suficiencia
financiera.

Ahora bien, jtenemos que fijar ese Fondo de
una forma absolutamente arbitraria? En nuestra
opinién seria un elemento negativo. Nuestra gpinidn es
que ese Fondo que se fija se establezca su distribucion
con criterios objetivos y que esos criterios objetivos
figuren en el Articulado de la Ley. Es decir, aqui ha
habido una enfermedad tradicional con los
Ayuntamientos de la regién y es fa arbitrariedad en el
trato por el Consejo de Gobierno.

Esa ha sido la enfermedad tradicional. ;Esta
este Consejo de Gobierno dispuesto a terminar con la
arbitrariedad? A mf me gustaria decir que sf, pero
parece ser que ng, parece ser que no. Con el paraguas
de que la autonomia del Gobierno, de que el Gobierna
tiene autonomia para el desarrollo de los proyectos vy
los programas del Consejo de Gobierno, con ese
paraguas, hasta ahora estdn diciendo: en este
Ayuntamiento s{ y en este Ayuntamiento no, a estos
Ayuntamientos si y a estos Ayuntamientas no. Y
cuando nosotros pedimos dénde estdn los criterios, los
criterios no existen por ningun fado.

Y con este Fondo, con este Fondo, jexisten
criterios objetivos de distribucién? Por ejemplo, jpor
qué al Ayuntamiento de Santander se le dan 100
millones?, sexiste algan criterig ohjetivo? No. ;Por qusé
al Ayuntamiento de Torrelavega se le dan 60
millones?, jexiste algun criterio objetivo? No. jPor qué
al Ayuntamiento de Camargo se ie dan 40 millones?,

iexiste algun criterio objetivo? No.
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Yo creo gue peligrosisimo, porque cualquier
Ayuntamiento podria recurrir estos Presupuestos,
cualquier Ayuntamiento podria recurrirlos y con mucho
éxito de ganar ese recurso; porque la Administracion,
establezcan Uds. los. criterios que quieran, pero
estabiezcan criterios, fos suyos, pero criterigs. Y yo
creo que este Fondo de Cooperacién Municipal, en el
que todos ya afortunadamente estamos de acuerdo,
hasta ahora, la soledad del Grupo Socialista era
evidente en la defensa de este Fondo, hoy ya no
estamos solos, ya todos estamos de acuerdo en ia
creacién de este Fondo, por qué no establecemos
criterios. Y si damos un paso mds, gue sean unos
criterios también -dirfamos- que pactadas por todos.

Entonces, jqué criterios propone el Grupa
Parlamentario Socialista? Pues les proponemos unos
criterios que Uds. los puedan asumir. ;Qué criterios?
Los mismos que existen en los Presupuestos del
Estado para el Fondo Nacional, fos mismos. Los
mismos, hasta que esta Comunidad Auténoma no
tenga un proyecto de ley de distribucién de escs
fFondos, pongamos los mismaos criterios, los del Fondo
Nacional; que son ungs criterios que at Partido Popular
e parecen bien, que al Partido Socialista e parecen
bien, gue a lzquierda Unida, a nivel federal, le parecen
bien también estos criterios y que a la Federacién
Espafiola de Municipios y Provincias le parecen bien.
Por lo tanto, criterios mas pactados que é€stos,
criterios mas objetivos que éstos, enmiendas mas
razonables que éstas...

Solo tienen un defecio estas enmiendas, que
son del Grupo Sacialista, ése es el defecto. Ese es, no
tienen mds defecto estas enmiendas. Ahofa bier, a
nosotros, nOs parece que seria convenients que, ya
que se establece este Fondo, se termine, al menos en
este Fondo, con esa enfermedad que estan soportande
los Ayuntamientos de 1a region, que es la enfermedad
de la arbitrariedad.

Nosotros -termino vya, Sr. Presidente-
ofrecemos estos criterios al resto de las Grupos
Parlamentarios con el fin de que haya también
consenso, no sclamente en la cantidad final, sino haya
consenso en los criterios de reparto.

Nada méas y muchas gracias.

Gracias, Sr. Palacio.

Sr. Guerrero, por otros cinen minutas, tiene
wnoveacidn para la defensa de las enmienuas
correspondientes.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Pasamos al Titulo, estamos ya en el Titulo IH,
que se llama "Del Control Interno y de la Contabilidad
Interna”, pues bueno, se deberia de liamar del
descontrol y de la descontabilidad, porque lo que
plantea el Consejo de Gobierno con el Articulado es
aue no exista ningtn tipo de control y que no exista

ningdn tipo de contabilidad o de control sobre la
contabilidad presupuestaria por parte de aquélios que
tienen que ejercer ese control, que es el Cuerpo de
Interventores de la Diputacién Regioral de Cantabria.

Miren Uds., el Gobierno del Sr. Sieso y el
Gobierno def Sr. Revilla no se han quedado contentos
con no dar informacién a la Asamblea Regional de
Cantabria y al final, lo que inclusive pretenden,
ademis de es0, es suprimir el control y la fiscalizacién
presupuestaria para los Interventores o de los
Interventores. Por lo tanto, los Interventores, les
podrian dar un afo sabdatico, no van a tener ningdn
tipo de trabajo en e! ejercicio de 18987, ninguno; no
van a tener ningun tipo de trabajo, porque Uds. se lo
van a impedir, eso si, legalmente. La derecha de esta
regién ies va a impedir a los Interventores ejercer su
labor, que es fa fiscalizacién presupuestaria, eso sf,
legaimente, con sus votos, con todos sus votos.

Pero bien, esta fiscalizacién es normal y es
légico que la realicen fos Interventores y el grado
minimo de fiscalizacién que Uds. plantean en estos
Presupuestos acabard produciendo unos desfases
importantes y un descontrol presupuestario de los
cuales Uds. serdn total y absolutamente responsables.
Y alguien podr4 decir que exagerg; pues no. Mire, le
voy a leer, por ejemplg, el Articuto 22. En el Articulo
22 se habla del control financiero y hay una frase
gloriosa, una linea gloriosa, en ese Articule, que dice:
“Ei controf se podré ejercer...", se podré ejercer, "...de
forma permanente”. Habrd que decir & contiol se
ejercerd de forma permanente, no "se podra ejercer de
forma permanente”. ;jQué es, que se ejercerd los
lunes, miércoles y viernes, y los martes y jueves no?,
J0 ©s que se ejercerd en funcidn del expediente que
sea, o0 de la calidad del expediente que sea, o del
nombre del expediente que sea? JA eso se refieren
cuando habla de se podra ejercer?

. Por lo tanto, desde nuestro punto de vista,
este Presupuesto, este Titulo M, "Del Control y de la
Centabilidad”, consagra precisamente todo o
contrario: el descontrol. Eso si, un descontrol
legalmente aprobado por esta Cadmara, con los votos
de la derecha de esta regién, con los votos del Sr.
Revilla, con los votos de esa persona o de ese Grupo
Parlamentario que en un momento determinado decia
v planteaba lo que nosotros estamos diciendo aquf,
ahar=: [,ias control, mas transparencia y mas eficacia.

Pues buenn ! €r Reavilla, con sus votaos, va
a posibilitar touZ '~ ~ontrario: descontrol, mmeficacia y
falta de transparencia.

Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Guerrera.

Grupo de lzquierda Unida Céntabra. D. Angel
Agudo San Emeterio tiene la palabra para la defensa
de las enmiendas 10y 11; por cinco minutos.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Sr.
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Presidente.

Hombre, lo primero decir gque me alegro de
que hoy los Partidos de la derecha de Cantabria hayan
traido refuerzos, porque asi podemos debatir, cosa que
no tuvimos ocasién de hacerlo ni en la Ponencia al
principio, ni tampoca en la Comisién,
desgraciadamente. Podemos debatir.

Y ya hablando de refuerzos, ya puestos, como
parece ser que los planes operativos estdn en este
Presupuesto y la financiacién condicionada, oiga, ;me
podria decir dénde estd, en qué Partida estd el
soterramiento del Bulevar Ronda de Torrelavega?, jme
lo podria decir? Digame el Titulo de la Partida y a ver
dénde aparece el Bulevar Ronda; aqui, de esto que
estd aqul.

Bueno. Nosotros hemos presentado en este
Titulo dos enmiendas de supresiéon del Articulo 20 y
21, y creemos que aqui esté el meollo de la cuestién,
aqui estd la madre del cordero del Presupuesto de este
afno. En este Trtulo, con respecto a la falta de control
interno que se piensa consagrar en el Presupuesto, en
el Articulado de la Ley, en estos Articulos, en el 20 y
el 21, y también en algunos otros, pero a nosotros nos

parecian 103 mas sangrantes e! 20 y ¢! 21,

A mi, me parece que lo que se contempla agui
es simplemente eludir y eliminar la funcién interventora
del Cuerpo de Interventores de la Administracién
Regional en ei ejercicio de sus funciones, para dgjar,
digamaos, un coladero inmensg para que las distintas

actuaciones de las Consejerias eludan ese control
parlamentario.

Y he de reconocer que, parafraseando el titulo
de una novela de Vargas Llosa, "La tia Julia y €!
escribidor”, Uds. también tienen un escribidor y un
escribidor que escribe cosas tan gloriosas como hablar
de la fiscalizacién esencial previa que se limita a que
el Interventor diga si hay dinero para hacer tal
expediente. Y escribe casas tan significativas como lo
siguiente: "El! Interventor podré formular las
observaciones complementarias que  considere
convenientes, sin que las mismas tengan efecto
suspensivo en la tramitacién de los expedientes
correspondientes”.

Es decir, el Interventor puede decir que un
expediente estd mal hecho, pero eso no impide gue el
expediente siga adelante; y cuidado, y eso le va a
permitir a Uds. eludir, posiblemente, la accién de la
justicia ante cualquier -es lo que pretenden Uds. con
este texto- intento de denuncia por prevaricacién. Y es
muy grave lo que estoy diciendo, pero es que es muy
grave lo que Uds. estdn poniendo, muy grave; lo que
Uds. estdn poniendo en este texto y en este Articulo
v en este texto clave.

He dicho antes que la mujer del César, no
solamente tiene que ser honesta, sino parecerio y lo
vuelvo a repetir, y lo vuelvo a repetir. Ustedes no
solamente limitan el control de la Asamblea Regional,
sino que también limitan el control de la accién

interna. Y después se habla del control postericr pleno
y detrds de ese control posterior plens, lo que se
plantea, simplemente, es que, asi, a voleo,
escogeremos una serie de expedientes y veremos a
ver si esos expedientes estdn bien o mal tramitados;
a voleo, del conjunto de expedientes de ta Asamblea.

A mi, me parece realmente muy grave el texto
gque en este Titulo se estd planteando. Y claro,
nosotrgs, hurgando en este texto y mirando a ver cudl
podian ser los precedentes, nos hemos encontrado que
aste texto ya ha aparecido alguna vez en los
Presupuestos Generales del Estado; durante dos aflos,
en la época gloriosa. ;Saben Uds. io que sucedid,
precisamente por este texto, en las politicas det
Estado? ;Saben Uds. lo que ha pasado, Uds., que han
estado haciendo ataques al Gobierno anterior en base
a la corrupcidn? Pues esa corrupcién, en buena
medida, se podia haber planteado precisamente por
estos textos, precisamente por ese texto.

Las consecuencias de esa politica y de ese
texto, las conocen la mayoria de los espanoles y han
llevado a un elemento importante de corrupcién en el
dmbito de la vida espafiola por un mal uso de las
Administraciones Publicas.

Cuando nosotros planteamos esta cuestién en
la Comisién, la Unica respuesta que se nos dijo, la
Unica respuesta es que eso, al final, iba a depender de
ia responsabilidad, que era un ejercicio respaonsable de
los Consejeros en su trabajo.

Oiga, pues para eso no hagamos leyes, no
hagamos un texto articulado; si todo depende de ia
buena voluntad, de la responsabilidad, de la bondad
infinita de las personas, pues no hagamos leyes.

Los mecanismos de control son
imprescindibles para que, después, si suceden cosas,
podamos eliminarlas. El problema no es que alguien se
equivoque o alguien actue mal. El problema es si
tenemos mecanismos de control democrético, fuera de
la accidén del Gobierno, en la Asamblea Regional, o
dentro, por controles internos, para cuando suceda
algo incorrecto poder detectarlo inmediatamente y
parario. Eludir los mecanismos de control es facilitar,
poner -digamos- posibiiidades de desarrollar aigun tipo
de accidn -digamos- incorrecta.

Y miren Uds., yo simplemente, para acabar
esta intervencién, que me parece que es dura, porque
creo que es muy duro lo que estd en el Presupuesto,
algun otro Grupo Parlamentario parecia que también ie
preocupaba esta cuestién, porque tenfa una enmienda
en lJa exposicibn de motivos mostrando su
preccupacién por la fiscalizacién tal y como aqui se
contempla, mejor, por la falta de fiscalizacién.

Ldgicamente, ese Grupo Parlamentario, por
cosas de los pactos y lo entiendo, pues ha retirado esa
enmienda, que decia, que mostraba su preocupacién

por la falta de fiscalizacién en {a cuestion.

Por tanto, no es algo gue nos inventemos
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nosotros, sino que otro Grupc Parlamentario que
apoya este Presupuesta tenia un texto donde
mostraba su preocupacién por tal y como estaba
contemplada la fiscalizacién en este Presupuesto.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Agudo.

Tiene la palabra el Sr. Consejero, St. Gutiérrez
Susrez, Consejera de Economia, Hacienda vy
Presupuestc.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Voy a contestar en dos apartados. Ei primero
va destinado al Fondo de Cooperacién Municipal.

Bueng, quizad nosatros no estemas demasiado
de acuerdo en que la primera idea, pues, Sr. Palacio,
sea la de su Qrupo, en cuanto a la creacién de un
Fondo. Nosotros tuvimos otra idea en el afo 1995, en
la discusién del Presupuesto de 1996 y lo cierto es
gue poniamos, como interés previo a la constitucidn
de un Fondo, la realizacién de un estudio ambiciaso en
el cual se pusiera de manifiesto cudi era la situacién
real de los Servicios Municipales que prestaban los
distintos Ayuntamientos de la regién y cudl era el
estado de las finanzas municipales.

Todo este trabajo, que tengo que decir que es
pionero en Espafia, soio existe una Comunidad en todo
el territoric espaiol, la Comunidad Canaria, gque se
haya atrevido a hacer algo parecido, si bien no incluye
en su estudio el dato de la prestacién de los Servicios
Municipales; es decir, Sr. Palacio, nosotros intentamos
vy estamos consiguiendo disefiar el mapa municipal de
la Comunidad Auténoma de Cantabria. Aigo que los
distintos Gobiernos del PSOE debieran hacer para las
Comunidades Auténomas y es planificar cusl era el
mapa autondmico y no tendriamos estos problemas
ahora con la financiacién autonémica y con el coste
real de los Servicios. Bien. Nosotros estamos en esta
fase.

Por lo tanto, este afo 1997, nos le
planteamos como un afo de transicién en el cual
establecer criterios objetivos, sin las conclusiones del
estudio que se ultimara en abril, mavo, nog parece,
ademas, implantarios en una Ley y nos parece
arriesgado. Y nos parece arriesgado, ademés,
confundirlo can el objetivo de lo que es el Fondao
Nacional de Cooperacién  Municinal,  porque,
evidentemente, si es cierto, coma Ud. dice, que hay
un mandato constitucional para que los Ayuntamientos
participen de los tributos de las Comunidades
Auténomas, pero a cambio de prestacién de nuevas

competencias 0 servicios.

Aligual que el Fondo Nacional de Cooperacién
Municipal esta dotando de fondos alos Ayuntamientos
para que gestionen las competencias gque le son
propias, porque si no careceria de sentido Ia
financiacién de las Comunidades Autdnomas, porgque
nuestra financiacién es exactamente el coste de los

servicios que prestamos y si detraemos financiacién
del coste de los servicios que prestamos,
evidentemente, estamas detrayendo de la prestacion
de los servicios.

Por lo tanto, tenemaos que estudiar muy bien
cué! es el mapa autondmico, cudl es la situacién de los
Servicios Municipales que se presta por cada
Ayuntamiento y yo tengo el compromiso y lo voy a
hacer, no le quepa duda ninguna que cuando
tengamos las conclusiones en abril, mayo, intentaré
traer a la Camara, a la Comisién de Economia, el
proyecto de Ley para debatir esto que a todos
nosotros nos preocupa. Es decir, gue vamos a no ser
arbitrarios en la distribucién de los Fondos
Municipales, no salamente de ese Fondo Municipal,
seguramente, sino de otros, como puede ser el Plan
Operativo Local, el Plan de Obras y Servicios, etc.; que
ya este afto no tenemos un criterio gbjetivo en cuanto
a cuantificaciéon de los Servicios Municipales, no
tenemos el mapa de la regién, pero si que estamaos
utilizando criterios. Por ejemplo, pues este afio 1937,
el programa operative local, prnimer criterio de
seleccidn: Ayuntamientos que no hayan recibido
ninguna obra durante 1996; primera jerarguia. Y los
Ayuntamientos que no- la hayan recibido son los
prirneros que fa van a recibir en el afio 1997. Segunda
jerarquia 0 segunda rasgo que vamos a conseguir
priorizar las inversiones, segundo: que sean obras de
abastecimiento de aguas; y lo estamos cumpliendo. O
sea, que ya, la distribucidn na es arbitraria, aungue 3l
tjecutivo ie gustaria tener més inforrmacicn, ie gustaria
tener mas informacién.

Y me voy al tema fundamenta.. sueno, nay
una expresion, ia de eludir la accidn de 13 justicia, el no
control, que yo, sinceramente, les pediria a los Sres.
Diputados que fueran un poco mas cautelosos con sus
expresiones. jPor qué?, porque da la impresién, da la
impresién de que el gasto publico se va a hacer sin
expediente administrativo. Yo, sentado en ese banco
de ahi, me estaba dando la impresién de que vamos a
gastar sin expediente administrativo. No, Sres.
Diputados, cualquier peseta se va a gastar con un
expediente administrativa y a mi, me parece que
criticar, criticar a los Grganos gestores de la
Administracién Regional, parque Uds. estan Hamando
a los gestores irresponsables, los estan llamando
irresponsables. Parece ser que el gasto publico sélo es
correcto cuando los interventores lo ven y no, yo
tengo mucha confianza en los dérganos gestores de la
Administracidn Pablica Regional y sé que no sevan a
gastar ni una sola peseta sin un expediente
administrativo; en el cual seran responsables los
Secretarios Generales Técnicos, las Jefes de Servicio,
etc. Por lo tanto, no vamaos a eludir ninguna accién de
justicia, como Ud. ha dicha.

Y iuego, parece Ser que sGio leen parte y
ademaés, el Articulo 20y 21 lo leen, ya creo, desde mi
punto de vista, sesgadamente; por lo gue voy a
explicar a continuacién.

No significa, el Articulo 20, que no se vayan
a fiscalizar previamente los expedientes
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administratives. Significa que vamos a excluir los
expedientes poco significativos de la fiscalizacién
previa. Por ejemplo, todo lo gue significa Capitulo Il
que no sean gastos suntuarios, de protocoto, etc., ios
gastos administrativos de cuantia pequefia, de cuantia
pequefa, que por supuesto van a llevar su expediente
con todos los informes de los Servicios
Administrativos. No tengan Uds. temor y sobre todo,
no me io comparen con la situacién de Presupuestos
Generales de! Estado, porque nosotros no tenemos
fondos reservados, no tenemos fondos reservados y la
posible irregularidad o injusticia o el mal gasto publico,
por no hablar de otras palabras mas fuertes que a mi
no me gustaria pronunciar desde aqui y NG voy 3
nronunciarias, no son culpa de la ley o de ia letra. Esc
es muy sencillo, eso de decir: yo hago irregularidades
porque 13 letra me lo permite; no. Las irregularidades
y actuaciones mas graves, mas graves son
consecuencia de las personas, son consecuencia de
las persanas, no de los textos.

Y por lo tanto, yo crea que decir que un texto
promueve algo es algo que no es cierto, porque, Sr.
Agudo, tomando |2 oracidn al revés, llegarfamos a una
conclusién muy clara, segun Ud., si ie parece. Si
existe fiscalizacidén previa plena, todo el mundo debe
estar seguro que no existe ninguna irregularidad
administrativa. jUds. estd seguro de eso?

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Turno en contra. No ie utiliza nadie.
Fijacidn de posiciones.

Grupce de lzquierda Unida Céantabra. E! Sr.
Agudo San Emeterio tiene [a palabra por un tiempo de
cinCo minutos.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Sr.
Presidente.

Mire Ud., Sr. Consejero, lc bueno que tiene
debatir es que a veces llegamos a acuerdos. Estamos
Ud. y yo de acuerdo en que, al final, el control de la
gestién de los expedientes va a depender de la
responsatilidad de 1as personas; depende de eso y
estamos de acuerdo. Yo digo que eso, cuando
estamos gestionando dineros publicos, esinsuficiente;
porque el hecho de que haya fiscalizacidn no significa

- T3

que et expedienie esté bien hecho, significa que hay
control y Uds. quitan el cantrol.

Usds. nos acaba de pedir aqui un articulo de fe
y y0, en la gestién de los dineros publicos, no me caso
ni con mi padre, no pongo el dedo ni fa mano en el
fuego ni por mi padre; en cambio, ‘Uds. si, por ese
Articulo, y ese es el debate. Ustedes quitan
mecanismos de contral. Yo no dudo aqui de la
responsabilidad de la gente, si no estoy dudando de
eso; estoy dudando de que Uds. quitan el mecanismo
de control. Si no tienen problemas, jpor qué quitan el

mecanismo de control?

La Administracién Publica tiene aue tener un
tejado de cristal para que se vea perfectamente lo que
sucede debajo de ella, y Uds. quitan ese mecanismo
de control. Mire, me va a permitir una broma,
tdmeselo como una broma. Ustedes no tienen fondos
reservados, asl que Uds. quieren reservar fondos, al
margen del control de las instituciones, de los
mecanismos de control.

Bien. Yo creo que Ud. me acaba de dar la
razén. Al fingi, yo acabo de decir y Ud. ha dicho
también que va a depender de la responsabilidad y
claro, cuando hay responsabilidad, en todas partes hay
gente responsable, muy responsable, menos
responsable y nada responsable.

Por tanto, pues toquemos madera, crucemos
los dedos y que salga e! sol por Antequera, si sale mal.
Pero eso nos {0 estd diciendo aqui, un acto de fe, un
articulo de fe v yo, a estas alturas de mi vida, lo de la
fe lo llevo muy mal, ;comprende? Tengo una visidén
mucho ma3s laica, mucho mas prosaica si quiere, de lo
gue debe ser la Administracion Pdblica Regional y lo
que debe de ser, digamos, el control para evitar que
haya elementos que impidan esa falta de cristalizacion,
esa falta de tejado de cristal.

tsted dice que hay cosas que se quieren
eludir del Capitulo ll, ;y dénde o pone aquf esto?, no
io veo. Usted acaba de hacer una intervencién: no, si
simplamente vamos a quitar de ia fiscaiizacidn previa,
que esao no quiere decir que no haya expediente. No,
no, pues Capitulo H, ;dénde lo pone?, yo no lo
encuentra; na lo pone aqui en rmingdn texto, jen qué
parte se plantea?

Claro que tiene gue haber expediente. El
problema es si el expediente se controla o no, si tiene
que haber un informe o no vinculante de la
Intervencidn o no, si ése es el debate. ;Sdlo nos
faltaba ya esol, jséio faitaba ya que se hiciera el gasto
sin expediente! Entonces, estariamos ya en una
repdblica bananera y afortunadamente, ya hemocs
superado esa etapa en esta regidn, que hasta hace
poco lo pareciamos, afortunadamente. Pero claro que
tiene que haber un expediente, pero el problema es si
ese expediente el Interventor lo controla y dice lo que

Bien. Yo me voy a posicionar sobre el resto...
iAh!, por cierto, no se me escapa un tema para que ie
diga, porque he dicho lo del escribidor v me
interesaria. Fijese Ud. lo que acaba de escribir aqur:
"Articulo 21: Las obligaciones o gastos sometidos ala
fiscalizacidn limitada...", limitada, "...serdn objeto de
otra plena con posterioridad, ejercida sobre la
totalidad...” -yo pensaba que me iba Ud. a argumentar
aigo por ahi, y es que después io vamos a fiscalizar
todo- "...0 sobre una muestra representativa de los
actos, documentos ¢ expedientes que dieron origen a
la referida fiscalizacidn, mediante la aplicacién de
técnicas de muestreo”.
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La aplicacién de técnicas de muestreo es una
técnica de muestreo, es decir, una muestra, no ila
totalidad, una muestra, no la totalidad; por lo tanto, ia
totalidad no se va a fiscalizar. Es una muestra, es una
técnica de muestreo, pues corrijan el parrafo, no le
han corregido. Por tanto, no se va a fiscalizar la
totalidad del gasto presupuestario, el expediente
presupuestario.

Me voy a decir el sentido del voto en las
enmiendas del otro Grupo. Nosotros vamos a votar a
todas que si, con dos matices. Nos abstendremos en
la enmienda ndmero 12 y la enmienda numero 13 del
Grupo Socialista, y les voy a explicar por qué.

Son las enmiendas que hacen referencia a los
criterios de reparto del Fondo de Cooperacion
Municipal. Estamos de acuerdo con la cantidad, parece
que ahi hay consenso entre todos los Grupos con la
cantidad de 1.200 millones de pesetas para este afio,
por lo tanto, la enmienda 11 la aprobariamos a favor,
pero nosotras tenemos una disposicién adicional, una
propuesta de disposicién adicional, donde decimos que
los criterios de reparto de los Fondos de Cooperacion
Municipal se traigan a sede parlamentaria para debatir
y aprobar esos criterios en sede parlamentaria, en la

inclusc en el Pleno.

{Y por qué decimos eso? Porque, tomando las
palabras del Portavoz Socialista en este terreno, me
parece que es muy importante. Estamos hablando,
nodriamas estar hablando de lo que se podria entender
un proceso constituyente de relaciones entre la
Diputacién Regicnal y los Ayuntamientos gque elimine
el clientelismo, que elimine el amiguismo que ha sido
tradicional y, por desgracia, sigue siendo tradicional en
esta regidn en algunos aspectes.

Decia esta mafiana un Portavoz de un Grupo
Parlamentario que ellos han conseguido que el
Presupuesto esté centrado; es verdad, esté centrado
en muchos Ayuntamientos de ta UPCA. Esté
concentrado en muchos Ayuntamientos de la UPCA,
totalmente de acuerdo.

Por tanto, yo lo que planteo es que, para
evitar eso, 1a Comisién debata los criterios objetivos,
a poder ser con consenso, porque estamos hablando
de un proceso constituyente de reiaciones enire ia
Diputacién Regional y los Ayuntamientos y eso me
parece fundamental. Hacerlo con un debate
parlamentario y con acuerdo mayoritario y consenso.
Y simpiemente recordar sus propias palabras. Hace
unas semanas nos reunidé aqui para explicarnos lo que
ests haciendo con la empresa "Aser Local”, para crear
anélisis donde se viera la situacién financiera de los
Ayuntamientos y los Servicios Publicos de los
Ayuntamientos, y que eso fuera la base del criterio del
reparto del dinero a los Ayvuntamientos.

Pues hagamoslo, porque ademés dijimos y se
nos dijo, para abril el estudio puede estar acabado. Si
para abril el estudio puede estar acabado, para mayo
puede estar hecho el debate y para junic se puede

empezar a repartir e} dinero, si tenemos voluntad de
hacerlo. Con criterios que tengan en cuenta la
situacién financiera de los Ayuntamientos vy la
situacién de los Servicios Publicos de los
Ayuntamientos, pero hacerlo en 1997, como Uds. lo
han hecho con una enmienda en la Consejeria de
Hacienda y Presupuesto de la UPCA, es simplemente
mantener una estructura clientelar, una estructura
caciquil y una estructura de amiguismo en la relacién
con los Ayuntamientos.

Juntamente lo contrario de lo que nosotros
hemos venido peleando y Uds. también, al menos
verbalmente, hasta ahora; pero una cosa son las
palabras, parece ser, y otra cosa son los hechos en
esta cuestidn.

Por tanto, porque nosotros tenemos una
enmienda a una disposicién adicional que queremos
incorporar para que esta cuestién se vea en la Cdmara,
salvo esas dos cuestiones, nosotros nos
abstendriamos en la enmienda ndmero 12 y 13 del
Grupo Socialista, por entender que €S en ese marco
donde lo deberiamos hacer. Tiempo hay, el trabajo
parece que se estd haciendo. Hay una dotacién,
incluso, presupuestaria de 30 millones de pesetas para
que "Aser Local” pueda hacer ese trabajo, dejémoslo
que lo haga y en funcién de los resultados del mismo,
distribuyamos el Presupuesto de 19397 para los
Ayuntamientos de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Regionalisia. D. Santos
Ferndndez Revolvo tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Centréndome, de momento, en el Fondo de
Cooperacion Municipal, pues afirmar que tampoco me
parecen a mi muy objetivos los criterios que propone
el Partido Socialista. Me parecen mas objetivos que la
vez anterior. La vez anterior proponia otro reparto, me
parecen mas objetivos. Y aunque sean muy objetivos
que piensa Ud. que lo acepte la Federacién Espafiola
de Municipios y otras cosas, aqufl en Cantabria se esta
analizando un estudio, que vendrd posteriormente para
nuestro estudio y nuestro conocimiento, dande se
tratard de resolver definitivamente la distribucién de
ese Fondo de Cooperacién Municipal.

Yo no estoy muy de acuerdo en gue se
repartan por habitantes, sino que, fundamentalmente,
creo que hay que atender a fas necesidades que puede
sufrir o las carencias que puede tener cada municipio.

Por lo tanto, también digo, sinceramente, que
no me parece objetivo, el criterio no me parece muy
objetivo, el que se hace ahora, pero alguno habia que
aceptar y esperemos que de esa informacién, de esa
encuesta que se esta haciendo por los Ayuntamientos,
podamos hacer, de una vez por todas, un criterio
objetivo de reparto y no un criterio clientelista, como
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en algunos casos ha denunciado la opaosicidn; cosa
que también elfos han hecho cuando han estado
también en el Gobierno Central, que ha habido
clientelismo también hacia los Ayuntamientos.

Pues, para retirar todo eso, vamos-a hacer
posible, mediante ese nuevo reparto, que, a partir del
ano que viene, se den ungs criterios objetivos de
reparto, en lo cual pienso que todos estamos de
acuerda.

En cuanto a esa enmienda de! Grupo
Socialista, la enmienda ndmero 14 de trasladar fondos
que van a proceder de la Administracién Central a los
Ayuntamientos, no podemcs aceptar esa enmienda
porque los fondos procedentes de la Administracion
Central no parece muy pertinente que se les dé un
anticipo por parte de la Administracién Autonémica. Y
no parece pertinente, primero, porque no tenemos
capacidad de decision en ese Fondo Nacional y
segundo, porque restaria capacidad liquida a nuestra
gestién y por lo tanta, no creo que eso en este
momento sea conveniente.

Y esa alarma social que quiere introducir el
Portavoz de lzquierda Unide, diciendo que lcs

Aami de intervencién lieva 2 unos limites

MECSNISMCS Je mweivenc
inaceptables e injustificados, con la consiguiente
pérdida de conirol y de garantias, lo siento peroc no
puedo compartir esa opinion.

G WNIUS i S o

Estamos en un provecto de Presupusstos
expansivos, donde hey que gagilizar al méxime la
administracion de esos Presupuestos. Yo sipiensc gue
hay un control, pienso que no se reducen las
mecanismos de intervencidn, sino 1o que se intenta s
agiiizar al méximo la realizacién d= esos Presupuestos,
porgue si no vendrermnos otra vez el afic que viene
lamentandonos y diciendo que el Ejecutivo no ha
realizado los Presupuestos, no ha cumplido los
Presupuestos y hay que dar esos mecanismos,
mecanismos de rapidez y fluidez, a la gestibn de Jos
Presupuestos.

Y por dltimo, Sr. Portavoz de IUCAN, este
Portavoz na necesita ningun refuerzo -Sr. Agudo, que
se lo estoy diciendo a Ud.-, que este Portavoz no
necesita ningun refuerzo para su actividad
parlamentaria.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Fernandez Revolvo.

Grupo Parlamentario Socialista. Perdén, Grupo
Parlamentario de Unién para el Progreso de Cantabria;

perdone.
El Sr. de ia Hera Llorente tiene la palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sr.
Presidente. Seforias.

Respecto del Titulo 11l del Articulado de la Ley,
nuestro Grupo tiene que decir, en primer lugar, lo

siguiente. En relacién con el Fondo de Cooperacién
Municipal, que obedece a una enmienda presentada
por nuestro Grupo de incremento de la partida que el
Ejecutivo ha puesto en los Presupuestos, de entrada
decir -y lo repetiré- que de criterios de arbitrariedad,
dicho al Grupo Socialista, absoclutamente nada y al
Grupo de lzquierda Unida, de clientelismo, no nada,
mucho menos todavia y lo explicaré.

En primer lugar, hemos de decir sobre este
Fondo y si tenemos un poco de memoria lo
recordaremos todos, que, ya en ef Presupuesto del afo
1998, el Grupo Socialista present6 una propuesta en
esta Camara que, larnentablemente, no prosperé; no
prosperd y ahi quedd, pero tenfa unos criterios, no los
que dice ahora, parecidos, de otra manera. Criterios
puede haber muchos y es dificil agotarios todos, ya
veremos si con esa Ley o ese proyecto de Ley que nos
ofrece el Consejero, que vendid a la Cdmara una vez
que se haga un estudio exhaustivo de la situacién de
cada Ayuntamiento, se podrd tener un criteric més
firme, mds serio, mds ajustado a la realidad. Eso si, a
eso nunca me opondré y nunca se opondrd este
Portavoz ni nuestro Grupo, perc la situacién y el
congcimiento que tenemos ahora de los
Ayuntamientos, nosotros hemos aplicado unos
criterics que son parecidos 3 los que planteaba el afio
pasado ef Grupo Socialista y entonces no creo que
dijeran que eran arbitrarios, porque lo presentaron y 19
defendieron aqui con toda la fuerza gue les fue
posible. Y io que hemos hecho nosotros es mejorar,
poraue en esta vida lo inteligente es aprender y
mejiorar 10 que hacen los demds, na despreciar io que
ha hechc otro Grupo, sino mejorario; y es lo que
hernos hecho, mejorarle, meajorar 1a escala fija.

El Grupo Socialista, el afio pasado, en el
Presupuesto de 1998, decia exclusivamente que las
Ayuntamientos tenian una partida fija de 1.00C.000
de pesetas, 10 mismo &l Ayuntamiento de Santander
que el Ayuntamiento de, no sé€, de Pesquera, que es
uno de los més pequerios, ¢ el de Tresvisg, que es el
mé&s pegueiio de Cantabria en cuanto a nimero de
habitantes, y habfa un criterio mévil, un criterio por
habitante, una cifra por habitante y eso le llevaba a
una cifra para repartir,

Nosotras esa cantidad fija la hemaos, digamos,
puesto en una escala. Hemos puesto entre 1 y 5
millones (a cantidad fija, de tai manera que ei
Ayuntamiento mds pequeno, el de Tresviso o el de
Pesquera, por el hecho de ser pequefios, reciben 5
millones, no 1 que recibian el afio pasado y luego, la
cantidad movil es un tanto por habitante.

Luego, no habremos hecho nada perfecto, no
pretendemos perfeccionismo, pero si mejorar una
situacién que se planteaba e! ano pasado. Si el aho
pasado los criterios eran buenos, este afic no pueden
ser arbitrarios, porque son meiores aue los del afio
pasado.

En cuanto al Grupo de lzquierda Unida, decirle
que clientelismo es dar ayudas a ios amigos, estoy de
acuerdo totalmente, pero nosotros, que somos amigos
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de todos los Ayuntamientos de Cantabria, si lo toma
Su Sedoria por esta via, pues si, clientelismo es ayudar
a los Ayuntamientos de Cantabria; a todos, a todos, a
los grandes y a los pequefios. A nosotros nos gustaria
ayudar més a los pequefios, nos gustarfa ayudarles
mas a los pequenos, nos gustaria y lo he dicho, o
hemos dicho en Comisién, lo hemos dicho en
Ponencia, que nos gustaria ayudar méis a los
pequenos, pero no hemos encontrado tampoco, el
mecanismo adecuado. Y les voy a decir una cosa y no
me gusta ser profeta, nunca lo quierg ser: no variard
mucho la situacidén cuando se haga ese estudio que
nos ha prometido y que ya esta en marcha, que nos ha
prometido el Consejero, no creo que varie mucho
praporcionalmente lo que nosotros pedimos de lo que
vaya a salir de ahi. Variard algo, naturaimente, al hacer
un estudio variard en algunas cosas, pero realmente no
hay ningun criterio arbitrario ni mucho menos, porque
tampoco creemos que fueran criterios arbitrarios 1os
que aplicé el Grupo Socialista el afio pasado vy
tampoco hay ningdn clientelismo porque ayudamos a
todos los Ayuntamigntos que estdn muy necesitados
y qQue estoy seguro van a recibir esta ayuda con gran
ilusién y con gran esperanza; lo malo es que es
pequefa, eso si, es gequena.

Es decir, los Ayuntamientos reciben menos
de lo que nosotiros quisiéramos darles, pero, clarc, los
Presupuestos son fimitados; no podemos nosotros
tampoco déarseio todo a los Ayuntamienios y dejar al
Gobierno sin una sola peseta para otras cosas.

Por eso, nos vamos a oponer a las enmiendas
nimero 11, 12 y 13 del Grupo Socialista, porque
inciden en este tema de nuestra enmienda en ia
Seccién Sexta para dar un fondo de 1.200 millones a
los Ayuntamientos.

En cuanto a las enmiendas siguientes del
Grupo Sociaiista, la nimero 14, nosotros a ésta
también nos vamos a opaner, aungue itenemos una
duda y la seguimos manteniendo, pero creemos que
estamos en lo cierto; si alguien nos demuestra lo
contrario, pues tendremos que aceptar y rectificar, que
a nosotros rectificar nos cuesta muy poco. Cuando
estamos equivocados rectificamos y no pasa mas.

Esta es la de hacer anticipos a los
Avuntamientos sobre el Fondo de Cooperacién
Municipal. Nosotros sabemos, &30 si es una realidad,
que el Fondo de Cooperacién Municipal viene por via
extrapresupuestaria y no solamente sabemos eso,
sabemos también que la Federacién Nacional de
Municipios y Provincias, y creo que las Juntas
Regionales que tienen, estan buscando el que los
Fondos de Cooperacién Municipal vengan
directamente de la Administracion Central a los
Ayuntamientos, sin pasar, digamos, por el tramite de
las Comunidades Autdnomas, cosa Gue nas parece

bien.

Por lo tanto, si esto es asi, lo 16gico es pensar
gque no sea factible el hacer anticipos, que tienen que
ser del Presupuesto, del dinero que hay en el
Presupuesto, para compensar en parte o adelantar

unos fondos que van a3 venir por via
extrapresupuestaria. Sise nos demastrara lo contrario,
ya sé que hablan algunos y hablard aqul el Portavoz,
que e! Sr. Lucas; pues no sé si el Sr. Lucas lo hace
bien o o hace mal, no lo sé, pero nosotros, de
momento, en tanto no se demuestre |0 contrario, pues
consideramas gue esto no es adecuado.

Y ya voy terminando, Sr. Presidente. Luego,
nos abstendremos en las nimero 15 y 16, porque en
ellas existe una polémica entre ias enmiendas que
presenta el Grupo Socialista, que habla de
intervencidn, y el texto del Consejo de Gobierno en el
Presupuesto, que habla de fiscalizacidén. Para nosotres
son dos palabras similares y por o tanto, no queremos
ni quitar ni poner rey, lo dejamos como ests, nos
abstenemos y no impedimos que puedan prosperar las
enmiendas, por lo menos, por via de nuestro Grupo.

En cuanto ala enmienda nimera 17, que pide
la supresidn de los Articulos 20y 21, que coincide con
las del Grupo de lzquierda Unida y ya, pues, no entrar
en ellas, porque son exactamente iguales, en ambos
casos piden la supresién de los Articulos 20 y 21,
pues de fiscalizacidon esencial previa y de control
presupuestano pleno, nosotros también ahi nos
abstenemos, porque el texto dei Consejo de Gobierno
no nos parece rechazable. No sabemos si puede ser,
podria ser bueno modificarle de alguna manera, pero
suprimirlo entendemaos que no y comgo las enmiendas
son de supresién, nosotros ahi, desde luego nos

Finalmente, las enmiendas nimero 18 y 19,
la 18 entendemos que el Articulo 22 coil Sic~ an gl
Proyecto de Presupuestos o estd suficientemente
claro, y entendemos que no debe de modificarse.
Creemos gue no aporta gran cosa la enmienda que se
pone en este sentido. Y los Articulos 24 y 25, también
nos parece que estdn bien en el Proyecto de
Presupuestos y por lo tanto, no vamos a entrar a votar
a favor, sino que nos abstendremos también en estas
dos enmiendas, aungque nosotros habiamos votado que
no en Comisién, pero bueno, queremos ser mas
tolerantes y, por si acasa, aqui nos abstenemos
también.

A las enmiendas de fzquierda Unida, ya he
aludido, porque las dos son de supresién de los
Articulos ndémero 20 y 21 del texto, vy las razenes de
abstencidén son las mismas que hemos manifestado
para las enmiendas homdlogas de! Grupo Socialista.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. de la Hera.

Grupo Parlamentario Socialista. Mi pregunta
ai Grupo Parlamentario Socialista: jvan a intervenir ios
dos? Solamente el Sr. Palacio. Muy bien. Muchas
gracias.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.
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Empezando por contestar al Sr. Consejero, yo
creo que ha hecho una disquisicién entre el Fondo
Nacional y el Fondg Regional que no se carresponde.
Es decir, sepa Ud. gue cuando se redacta la
Constitucion Espafiola y se escribe el Articulo 142
obliga por igual a la Administracién Central que a ia
Administracién Autondémica, por igual. La diferencia es
gue la Administracién Centra! ha legislado después ia
Ley de Financiacién de los Ayuntamientos y deja en
manos de las Comunidades Autdnomas la financiacién
que corresponda con respecto de sus Ayuntamierntos.
Y esta Comunidad Auténoma, después de 18 afios,
filese Ud., despuéds de 18 anos, no ha legislado ni &!
Fendo ni ta distribucién del Fondo y no ha sido porque
el Grupo Parlamentario Socialista no lo haya querido o
no lo hayamos impuisado, sino que siempre gque lo
hemos traido aqui, siempre, repito, Siempre, su
Partido, el Partido a que Ud. perteriece, siempre ha
dicho no. Y estoy seguro de que si Uds. hoy tuvieses
una mayoria cualificada que les permitiese decir no,
también dirfan no; estoy seguro, al menos, ésa ha sido
la voluntad.

Con respecto de lo que dice el Portavoz de la
UPCA. Mire, yo estoy de acuerdo &n que Uds. han
elaborado una propugsta  Con uNGS  Criterios
respetables, en cualquier caso respetabies,
respetables, pero esos criterios no figuran enla tey y
no van 2 figurar en la Ley y i3 diferencia, el ano
pasado y éste, del Grupo Socizlista es que los criterios
det Grupa Parlamentario Sacialista se escriben como

1A vAamnae o tanar
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enmiendas para gue estén en
una Ley con un Fondo de 1.200 millones sin criterios;
&sa es larealidad, sin criterios de distribucion. Y todos
los argumentos que Uds. han dicho aquf de que hay
que esperar a @s50s estudios, serian razonabies, esos
argumentos, si también va a esperar el Fondo, pero es
que el Fondo no va a esperar. Y como el Fondo nG va
a e€sperar, hasta tanto tengamos otra cosa,
introduzcamos criterios objetivos en el Articulado de {a
Ley vy vale este argumento, fe vale también a los
Diputados de IJCAN para que, hasta tanto traigan ala
Asamblea ese debate, hasta tanto, se aprueben estos
criterios objetivos. Porque, repito, vamos a tener
Fendo sin criterios de distribucion. Yo creo...

ta

Y entonces, (qué probiema tienen los criterios
gque plantea el Grupo Parlamentario Socialista?
Ninguno y se acercan, en cuanto hagamos los
nGmeros van a ser unas cifras parecidas, seguramente
que no van a disentir mucho de los criterios que ha
elaborado o que le han servido a la UPCA para hacer
esta propuesta. Pero ya es lamentable, Sr. Diputado,
que este Gobierno esté con los brazos cruzados y que
el Gobierno no tenga ningun criteric, que estemos
hablando Ud. y yo de criterios, perac estos Sres.
ninguno v han venido con un Fando sin criterios, sin
criterios. Y pueden seguir haciendo estudios y estan
bien los estudios, y puede Ud. seguir encargande 2
empresas la elaboracidn de dictdmenes, jadelante!,
pero han venido aqul a distribuir, a hablar de un Fondo,
a crear un Fondo de Cooperacion Municipal sin
criterios y yo, a lo que Uds. les invito es que, hasta
tanto tengamos otros criterios, aprueben estas
~nmiendas del Grupo Socialista, que a! final el

resultado ya digo gque va a ser parecido y seamos
todos coherentes y presentemos un Fondo con unos
criterios.

Con respecto a los anticipos a los
Ayuntamientos, todos queremos ayudar a los
Ayuntamientos, pero esta es una medida que en
cualquier caso no es ilegal. A mi me gustaria también
convencer, 3 estos sefiores €s imposibie que les pueda
convencer, pero me gustaria convencerles a Uds. No
es una medida tlegal y también es una medida que
tampoco obliga al Consejo de Gobierno, le permite al
Consejo de Gobierno, en un caso determinado. Mire
Ud., tenemos algun Ayuntamiento que estd, si fuese
una emprasa privada, estaria en Qquiebra, un
Ayuntamiento que gobierna la UPCA precisamente, el
Ayuntamienio de Escalante; estd en quiebra, si eso
fuese una empresa privada, seria quiebra. jPor qué
vamos a evitar que este Gobierno tenga un
instrumentc que le permita hacerle un adelanto
econdmico a ese Ayuntamiento?, jpor qué lo vames a
avitar? Eso es lo que hace el Grupo Socialista con su
enmienda, faciitarle al Qobierno que, si lo cree
necesario, pueda, en un momenta determinado, a un
Avuntamiento hacerle un adetanto. Y eso no estid
prohibido y efectivamentg, en Castillz-Ledn o hacen;
lo hacen, pero sungue no lo hiciesen, aunque no lo
hiciesen nos da lo misme, es una medida positiva de
ayuda a las Ayuntamientos.

Nada mas v muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupa Parlamentario Popular. El Sr. Rodriguez
Arglieso tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputadas.

El Grupo Parlamentario Popular va a mantener
el mismo criterio que ha mantenido en la Comisién,
que es, come se ha explicado en la misma, votar en
contra de las enmiendas namerc 11, 15, 12, 18, 13,
14, 17, 18 y 19 de! Grupo Parlamentario Socialista, y
del 10 y 11 de Izquierda Unida para Cantabria.

Yo creo que los argumentos, vo estioy
agradecido que hoy haya refuerzos en la Camara,
porque simplemente le veo mucho mds débil al
Portavcz de lzquierda Unida hoy y entonces, tampoco
es cuestién, porque ha venido aqui para utilizar
palabras, pues esc, que suenan muy bien, frases que
san muy bien. Dice: hombre, los fondos reservados, lo
que yo creo que quieren hacer es reservar fondos;
precisamente, lo contrario. Se le ha explicado por
activa v por pasiva, en Comisién, en Ponencia v se io
ha explicado el Sr. Consejero ahora.

Al ser un Presupuesto expansivo para 1997,
lo que se quiere dar es agilidad al gastc en fa
Diputacién Regional de Cantabria y poder invertir todas
las partidas presupuestarias y gastar todo el dinerc
desde el Consejo de Gobierno. Por lo tanto, pueds
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guedar como muy bonita la frase, pero sin embargo na
tiene ningun sentido con respecto a lo que Ud. estd
defendiendo en esta tribuna.

En cuanto al Fondo de Cooperacidn Municipal,
pues hombre, no cabe duda que en cuanto al Fondo de
Caoperacién Municipal, lo de la arbitrariedad, vamaos a
ver a lo largo del debate de Presupuestas la
arbitrariedad lo que significa para unos y lo que
significa para otros. Lo vamos a ver, sin duda alguna.
Traemos enmiendas, incluso en el Articulado de hoy,
en el que vamos a ver qué es arbitrariedad y qué no es
arbitrariedad, por qué en unas ocasiones se considera
arbitrariedad y en otras no.

Aqui hay una cosa muy clara. Ustedes, el afio
pasado, presentaron -coma ha explicado el Sr.
Consejero- unos criterios de reparto que no coinciden
en este afo con lo que presentan, los criterios no son
los mismos, cambian. ;Por qué un fijo de 30 millones
de pesetas para los municipios mayores de 20.0007?,
ipar qué un tijo? Bueno, pues es un criteric que, sin
duda alguna, pasiblemente, cuando se intente llegar a
ese proyecto de ley, una vez realizado el estudio para
todos los Ayuntamientos, posiblemente, inclusc

coincida con eso. Es decir, que no ponemos pegas a
esq, pero son criterigs gue ds. ponen en una
enmienda, pero que sin embargo nosotros hemas
distribuido 1.200 millones def Fondo de Cooperacién
Municipal en un acuerdo con otro Grupa Parlamentario
que ha presentado una enmienda, que tiene sus
criterias y por lo tanto, estamos de acuerda, en 1897,
en repartir asi el Fondo de Cooperacién Municipal.
Esos no son criterios arbitrarios. jEs que los suyos no
son arbitrarios y los criterios de los demés si son
arbitrarios? No, por favor, por 0 menos respetémonos.

Por lo tanto, a lo que se ha llegado es a un
acuerdo de reparto para 1987 y parece que todos
estamos de acuerdo, también el Consejero lo ha dicho
cuando se nos convocé para la Comisién con "Aser
Local”, ha dicho que, una vez realizado el estudio, se
haga un proyecto de iey y se repartan los Fondos. En
1998, llegamos a un acuerdo, toda la Cdmara, para
repartir los Fondos en funcién de ese estudio.

Lo que ocurre es que aqui como siempre
pues, al final, parece que estamos en una carrera a ver
quién es el que dice que da ios 1.200 miiiones a ios
Ayuntamientos y c6mo se le dan alos Ayuntamientos.
Es decir, la idea es mia o 1a idea no es mia.

Miren, en cuanto al Fondo de Cooperacion
Municipal, habria mucho que hablar en muchas
Comunidades Auténomas. Recuerde Ud. mismo, el afio
pasado, en 1996, cuando aqui se llegé a un acuerdo
en cuanto a! Fondo Municipal con otro. Grupo
Parlamentario, en aquella ocasién con )zquierfda Unida,
vy se acordd que se iba a hacer_un estudio. Se estaba
realizando el estudio y en 1997, como no se ha
finalizado ese estudio, se hace un criterio de reparto.

Mire, el"G'rub'o Socialista, en Extremadura, por
ejemplo, hizo un pacto para los Presupuestas de 1996

con el Partido Popular y fue el Partido Popular el que
propusc el reparto de los Fondos Municipales en
Extremadura.

Quiero decir, quiero decir, que no hablemos
de arbitrariedad, ni que es responsabilidad de unos ni
de otras, ni que la derecha ni que el Partido Popular
estd en contra del reparto de Fondo de Coocperacién
Municipal, no. Hay que hacer un Fondo de
Cooperacién Municipal. Este afio es el primer afio que
tiene una cantidad sustancial en los Presupuestos
Regionales y yo creo que lo gue debemos de abagar
todos es que, si este afio, porgue no habia un estudic
todavia en esta Comunidad Auténoma para hacer unos
criterios abjetivos negociadas e intentar consensuarios
entre todos, intentemos que el afio que viene ese
reparto, en funcion de ese estudio, que también es
iniciativa, una de las primeras Comunidades
Autdnomas gue {a ha tomado es ésta, el realizar ese
estudio en los Ayuntamientos para cooperar con los
Ayuntamientos, intentemos que en 1998 se empiece
a hacer en el Fondo de Cooperacién Municipal una
colaboracion permanente entre la Diputacién Regional
y los Ayuntamientos de Cantabria.

Ese es el tema y por lo tanto, votaremos en
contra de las enmiendas del Grupo Socialista y del
Grupo de lzquierda Unida.

En cuanto a la arbitrariedad, el descg‘ntrol y la
descontabilidad de la fiscalizacién previs, yo creo que
es5 que no han entendido nada.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Rodriguez Arglieso.

Atencién, Sres. Diputados. En colaboracidn
con la Mesa, rogamos su atencidn para que la votacién
sea lo mds fluida y precisa posible.

Sometemos a votacidn, en primer lugar, las
enmiendas, todas ellas, que voy enumerando; una a
una, naturalmente, porque hay posicionamientos
diferenciados, por lo tanto, no se puede votar en
bloque.

La enmienda 11 Socialista.

Sr. Secretario, vaya tomando nota.

¢{Votos a favor? ;votos en contra?
jabstenciones? .

Resuitado, Sr. Secretario.

Queda rechazada por trece vatos a favor,
veintitrés votos en contra y una abstencidn.

Enmienda namero 15.

¢(Votos a favar? ;votos en contra?
jabstenciones?

Resultado.
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Queda rechazada la enmienda namero 15
Saocialista por trece votos a favor, veintitrés votos en
contra y ninguna abstencién.

Enmienda nimero 12. Votacidn.

{Vatos a  favor?  jvotos en contra?
;abstenciones?

Resultado.

Queda rechazada por diez votos a favor,
veintiirés votos en contra y tres abstenciones.

Enmienda ndmero 16.

{Voitos a favor?  ;votos en contra?
;abstenciones?

Resuljtado.

Queda rechazada par trece votos a favor,
diecisiete votos en contra y Seis abstenciones.

Enmienda numero 13.

(Vows  a  favor?  jvotos  en conira?
iabstencioneS?

Resultado.
Queda rechazada por diez ntos a favor
veintitrés votos en contra y ires abstencivees,

Enmienda ndmero 14.

¢Votes @  favor?  jvotos  en  contra?
jabstenciones?

Resultado.

Queda rechazada por trece votos a favar,
veintitrés votos en contra y ninguna abstencion.

Enmienda nomero 17.

(Votos @  favor? ;votos en contra?
{abstentan gy

Resultagy,.

La enmienda ndmery - .

'€V - ha sido rechazada
par trece votos a favor, diecisiete v. < en contra
seis abstenciones. Y

Enmienda namero 18. Votacion.

¢votos  a  favar?  ;votos en  contra?

Resultado.

La enmienda 18 Socialista queds rechazada
por trece votos a favor, diecisiete votos en contra y

C el

Enmienda namero 19.

(Votes a3  favor? jvotos en  contra?
Jabstenciones?

Resultado.

Queda rechazada la enmienda 19 por trece
votos a favor, dicisiete votos en contra y seis
abstenciones. :

Pasamos seguidamente a la votacién de las
enmiendas mantenidas por el Grupo Parlamentario de
IUCAN, Enmienda ndmero 10.

(Votos a favor? votos en contra?
iabstenciones?

Resultado.

Queda rechazada por trece votos a favor,
diecisiete voios en contra y seis abstenciones.

Finalmente, pasamos a votar la enmienda
numero 17 del mismo Grupo.

(VMetes  a favor?  jvotes  en  gontra?

jabstenciones?
Resultago.

Trece voios a favor, diecisiete votos en contra

v o Ak ~
¥ S€is aostenciones.

Pasamos al Tituto IV. El Grupo Parlamentario
Socialista tiene un turna a favor de las enmiendas 20
{de adici6n al Articulo 27} y 25 (de modificacidn al
Arizulo 38); y turno a favor también de los votos
particutares a los textos -por favor, silencio-
resultantes de la incorporacion al dictamen de las
enmiendas 12 de Unién para el Progreso de Cantabria
{de modificacién de Articulo 35) y 2 de los Grupos
Parlamentarios Popular v Ragionalista (de la supresién
det Articuic 36).

Para su defensa, tiene la palabra D. José
Guerrero Lépez; por un tiempo de B minutos.

. EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente,

En primer tugar, si me permite, releyendo las
actas y ¢l dictamen de Comisién, he visto que hay un
error en el Articulo 36, que ha sido aprobado ya por la
Céamara, por la Comisién y entonces, el error es que
tiene Titulo y en su momento ese Titulo no debe
3pAve~r en el Articulo 36. El Articulo 36 hace
referencia a wqq asi como Intervencion, dice, si se me
permite, v entOreas no tiene que tener Titulo ese
Articulo en concreto, POTQuUe No tiene ningun sentido.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Entonces, Sr. Diputado, seria ung correcci6n de
caracter técnico que entraria al final de. ..
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Muchas gracias por la adveriencia.
EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente.

Lo que pretende el Grupo Parlamentario
Socialista con fa enmienda que presenta el Articulo 27
es preservar los derechos a terceros, es decir,
preservar los derechos de aquellas personas, fisicas o
juridicas, a las cuales la Diputacién Regional de
Canitabria les debe dinero; asi de facil, asi de facil. Y
eso es adecuado, e&s pertinente y €S0 €S necesario
dentro de una Administracion.

Y por fo tantn, nosotros (qué planteamaos en
el Articulo 27, que hace referencia a Ias
Transferencias de Créditos? Decimos, anadimos un
tercer punto, y decimos: no podran minorarse partidas
que financien obligaciones reconocidas de €jercicios
anteriores para financiar obligaciones del ejercicio
presente; que nos parece muy 16gico.

Es decir, los remanentes del ejercicio anterior,
del Presupuesto anterior, se incorporan al Presupuesto
siguiente, al Presupuesto de 1997 en este caso, y
entonces, ahi no podrdn hacerse transferencias de
crédito, en tanto en cuanto esaspartidas estén sujetas
a una obligacidn reconocida; y nosotros lo decimos asi
de claro, io decimos asi de claro, que no podran
minorarse partidas que Tfinancien obligacionas
reconocidas de ejercicios anteriores para financiar
obligaciones del presente.

Y eso es lo que la derecha de esta Camara
estd negando al control presupuestario que debe de
tener la Asamblea Regional y a preservar los derechos,
a preservar los derechos de terceras, tanto personas
fisicas como juridicas, en tanto en cuanto a las
obligaciones que tiene para con ellos la Biputacidn
Regional de Cantabria. .

Asi de sencillo y asi de claro. Porque, clarg,
luego se producen, hablando de fondos reservados,
fondos de reptiles, luego se producen algunos hechos
muy anecddéticos. El Sr. Consejero, por gjemplo, nos
ha dicho, se ha hartado de decir gque era un
Presupuesto ajustado al céntimo éste, que era un
Presupuesto ajustado al céntimo éste y que todas las
Partidas estaban perfectamente cuantificadas vy
evaluadas. Pero ese mismo Consejero que ha dicho
eso, resulta que para financiar el Fondo de
Colaboracién Municipal detrae 400 miliones de pesetas
de obligaciones de ejercicios anteriores, 400 millanes
de pesetas.

Por lo tanto, o habia menos abligaciones de
ejercicios anteriores de las cuales manifestd el
Consejero o eso era un fondo de reptiles o el Sr.
Consejero va a dejar de pagar dinero a aquellas
personas que tienen deudas de la Diputacién Regional
de afios anteriores.

Esa es la disquisicién. Esa es la disquisicién y
por lo tanto, nosotros, si hay una partida para financiar
obligacicnes de ejercicios anteriores, queremos vy
creemos oportuno gue esa Partida se lleve a efecto, a

efecto con un rigor extraordinario. Pero resulta, Sr.
Consejero, que Ud., Ud., en su propia Consejeria,
detrae 400 millones, inclusive antes de aprobar el
Presupuesto, 400 millones, de alrededor de 1.500,
para pagar obligaciones de ejercicios anteriores y las
leva al Fondo de Colabaracién Municipal.

(Qué sucede?, jestaba tan ajustado al
céntimo el Presupuesta? No. jEs un Fondo en el cual
se da un margen de maniobra o es una Partida que
tiene un margen de maniobra importante, de 400
millanes, el 60 por ciento de la Partida?

Pues la verdad es que, con esos criterios, con
esas criterios, creemos absolutamente necesario que,
para preservar los derechos adquiridos de aquellas
personas, fisicas o juridicas, que tienen deudas, que la
Diputacién Regional tiene deudas contraidas para con
ellas, pues que se presarven sus derechos y por lo

. tanto, planteamaos la inclusién de este apartado en el

Articulo ndmero 27.

Ei Grupo Parlamentario Socialista, Sr.
Presidente, va a retirar su enmienda numero 21, va a
retirar el voto particular a la enmienda nimero 12 de
la UPCA vy va a retirar el voto particular a la enmienda
nimera 36 del Grupo Popular Regionalista, dado que
este Grupo Parlamentario no la ha mantenido viva.

Naca mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol: £s
decir, que mantiene Ud. viva nada mas que la
enmienda 20.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias. Muy amable.

Turno en contra. Tiene la palabra el Sr.
Consejero de Hacienda, Economia y Presupuesto, D.
Rafael Gutiérrez Suérez.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Esperaré a que se siente el Sr. Guerrero,
porque casi me voy a dirigir a él,

EL SR. PRESIDENTE ({(Pajares Compostizo):
Tome asiento en su escano, Sr. Guerrero.

Et. SR. GUTIERREZ SUAREZ: Bueno, dos
afirmaciones rdpidas. Yo no sabia realmente que este
Consejero tenfa tanmta potestad que aprobaba las
enmiendas presupuestarias que se discuten en
Comisién. Yo pienso que esas enmiendas las aprueban
los Sres. Diputados y no este Consejero, pero parece
ser que me acaban de otorgar otra cempetencia que
no tenia en el dia de hoy.

Por otro lado y el tema es mucho mds serio,
vamos a hablar un poco de qué son las obligaciones de
ejercicios anteriores, que yo creo que es interesante.
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Para realizar €! célculo de las obligaciones de
ejercicios anteriores, los datos que la Consejerfa de
Economfa y Hacienda posee son los datos del resto de
las Consejerias, datos de sumas de aquello que puede
provenir de otros ejercicios, no los remanentes, no los
remanentes. Lo que se incorpora al ejercicio de 1997
proveniente de 1596, es una partida de gasto con
nombre y apellido propio, no es un remanente de
Tesoreria libre, no existe esto en Diputacién. No existe
esto en Diputacidn.

Ef remanente de la Tesoreria esté financiando
en su Partida de Ingresos este afio y los remanentes
que se incarporan son los de gasto, con su Partida
presupuestaria especifica, no es una obligacién de
gjercicio anterior.

Obligacién de ejercicio anterior entendernos
por aguellos compromisgs, derechos que tienen
terceros, personas juridicas o fisicas, y que no estan
presupuestados, 0 sea, no es una Partida de gasto
especifica ni en 1396 ni en 1997.

Claro, entonces, jqué puede suceder en la
tramitacién administrativa de una obligacién de
ejercicio anterior? Pues, puede suceder que nosotros,
¢l Ejecutive, el Gobierno, no va a reconocer ninguna
obligacién de ejercicio anterior que no demuestre
fehacienternente el derecho del tercero, y esa
demostracion y &sa consignacién se hace una vez
iniciado el expadiente administrativo. Pero hay que
piever antes, es decir, nasotros no podemos tramitar
todos los expedientas administrativos de obligacicines
de ejercicios anteriores, bueno, porque los hubiésemas
tinanciade en el afto 1995 y 1os hubiésemos pagado en
sl aflo 1996.

Con lo cual puede suceder que haya
obligaciones de ejercicios anteriores con terceros y por
ejempla, voy a poner un €asc concretd para no
extenderme mas, puede ser que ciarta empresa tengd
derecho a! cobro de una deuda del afio 1989 y que la
empresa no exista, haya dejado de existir. ;Qué
hacemos con ese saldo que nos gqueda e fa Partida de
obligacidn de ejercicio anteriur, Sr. Guerrero?, jno lo
gastamos?, ;no lo empfeamos en otro tipo de gasto
durante el ailo 19977

Yo cieo que 1o m4as consecuents, 1o mas
consecuente es poder emplear el sobrante de la
obligacidn de ejercicios anteriores en atras Partidas
presupuestarias del afio 1997. Y ése es el objetivo de
gse Articuls, no tiene mas cbjetive ni mds fin.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares ComJostizc):
Gracias.

Fijacién de posiciones.

Grupo de lzquierda Unida -8ntabra. Sr,
Agudo.

EL SR. AGUDO SAN E'-TERIO: Si, Sr.

Presidente.

Como verd, fig posicién sobre estas dos
enmiendas del Grupo Socialista, para decir...

EL SR. PRESDENTE {Pajares Compostiza):
No, una sola es. Se haqedado solamente reducida a
fa enmienda ntmero 20.

EL SR. AGUD0 SAN EMETERIQ: Bueno,
efectivamente, la enmienta niymerc 20, para decir que
vamos a votar a favary de paso contestar, hacer
alguna reflexién.

Mire Ud., Sr.dela Hera, para la UPCA todos
los Ayuntamientos de (antabria son iguales, pero
algunos més iguales e otros, segdn el texto del
Articulado de la leyy sobre tode, segln las
enmiendas que Uds. han preseniado y gue han
aprobada con los votes de! Fartido Popular y del
Partido Regionalista de lantabria.

Con respecto & rema de los refuerzos y
demds, yo es Gue estalizagta mafiana preccupade por
Uds. dos, Sr. Revolvoy Sy, Arglieso, por Su escasa
locuacidad. De alguna manera, si eso les ha servido
para picar, para picarse y salir a la tribuna, mejor,
purgue mejor tendremos ¢l debate més rico y mds
briflante.

EL SR. PRESDENTE (Pajares Compoastizo)
Gracias, Sr. Agudo.

Grupo Parlamentariv Regionalista. Interviene
et §7. Ferndndez Revsiva.

EL SR. FERNANDEZ REVULVQ: Gracias, Sr.
Presidente.

Votaremos encantra de la enmienda. Lo que
me preocupa a M es sy excesiva locuacidad.

ZL SA. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
GracisS, S1. Ferngnde; Revalvo.

Grupo Parlamentario de Unién para el
Pogreso de Cantabria. E} Sr. de 1a Hera Liorente tiene
a palabra.

EL SR. DE {A HERA LLORENTE: Gracias, Sr.
Presidente.

Nesotres tenjamos una enmienda. Habfa un
voto particelar a ung enmienda nuestra, pero ha sido
ievrada, juntamente con la enmienda que tenia el
propio Grupo Socialista a ese mismo Articulo y me
parece bien, me parece un criterio adecuado, aparte de
la libertad que tiene el Grupo Socialista y cualquier
Otro para enmendar o para modificar o para hacer io
que crea oportuno con sus decisiones, pues a nosotros
nos parece bien. Nyestra enmienda ha sido admitida.
Entendemos que es mejor 1a enmienda que nosotros
hemos puesto, mas completa que la que figuraba del
Grupo Socialista.



N° B7.1-B

DSARC 19 DICIEMBRE 1996

Pagina 2021

En cuanto a la enmienda que presentan de
incorporacién de remanentes, nosotros nos hemos
abstenido, tanto en Ponencia como en Comisidn. Tiene
facetas positivas, pero también hay que tener en
cuenta lo que dice el Consejo de Gobierno y lo que ha
manifestado en la Tribuna el Sr. Consejerc y por eso
nos hemos abstenido y nos seguimos absteniendo.

Y en cuanto al Portavoz de lzquierda Unida,
decirle gque sigo diciendo y manifestando que los
Ayuntamientos son armigos nuestros y que como
todos, los 102 Ayuntamientos, son amigos nuestros,
si en ese sentido gquiere tomarlc, hacemacs amiguismo;
pero que el criterio que se ha utilizado tiene unas
bases, tiene unas normas, estd fijado y con arreglo a
eso0s parametros se dan las ayudas, y a unos les toca
mds y a otros menos. Y le sigo diciendo gue no
estamos conformes totalmente con lo gue hemos
hecho; nos hubiera gustado haber podido ayudar mas
a los méas pequefios. Ya veremos a ver si de ese
estudic gue tanto espera el Portavoz de lzquierda
Unida y nasotros también esperamos que ese estudio
traiga argumentcos nuevos para hacer una mejor labor
en favor de los Ayuntamientos, el dia que eso salga,
nosotros rectificaremos todo fo que haya que
rectificar, pero mientras tantc nuestros criterios son
objetivos, no hay otros, nadie 105 ha pugsto mejores,
¥y va a ser muy bueno y muy positivo para los
Ayuntamientos recibir esta ayuda, repartida con
criterios cbjetivos.

Nada mis y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Socialista. Sr. Guerrero
Ldpez, por un tiempo de cuatro minutos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

A mi me gustaria, yo creo que el Consejero
tiene una capacidad intelectual sobrada vy de
conocimientos sobrados y que no tiene necesidad de
retorcer los argumentos hasta el méximo para intentar
justificar lo injustificable, en este caso, Sr. Consejero.

Mire, las obligaciones de ejercicios anteriores
son las ohligaciones de ejercicios anteriores vy le
recuerdo que, por lo tanto, es una deuda de la
Diputacién Regional de Cantabria abonar esas
cantidades, asi de claro. Y entonces, también es un
derecho, en este caso, NOSOtras Creemos que es un
derecho, que nosotros queremos preservar, de
aquellas personas, y Ud. lo ha dicho bien, fisicas o
juridicas, que tienen esa deuda de la Diputacion
Regional de Cantabria. Y Ud. me dice: es gue no se
nuede poner tal cual Uds. quieren en el Articulado,
porque esc cresrfa problemas administratives en e!
caso de que la empresa o la persona estuviese
fallecida, supongo, persona juridica disuelta y persona
fisica fallecida, en este caso.

Y vyo le digo, Sr. Consejero, retuerce fia

realidad, retuerce la realidad, porque Ud. sabe tan bien
como yo que hay mecanismos administrativos muy
simples para solucionar esos problemas, muy simples,
muy simples y sin embargo, Uds., que en Articulos
anteriores lo que pretenden es el mayor descontrol
presupuestario, el mayor descontrol presupuestario a
través del Articulado que estdn presentando, gque
pretenden que no haya fiscalizacién previa, que
pretenden que no haya ningdn tipo de control por
parte del Legislativo, pues resulta que en una cosa tan
sencilla, tan sencilla como ésta, pues resulta que dicen
que no, gue no quieren comprometesse a devolver o a
dar el dinero a aquelias personas fisicas o juridicas a
las cuales {a Diputacién Regiona! de Cantabria les debe
dinero.

Mire, a mi, me gustaria recordarles, Ud. es
nuevo en esto, 0 sea, nuevo en ese escafio, pero mire,
en los Presupuestos de 1991 aparecia este Articulado,
asi de clarc. En los Presupuestos de 1991, apoyads
por el Sr. Revilla, aparecfa este Articulzado. En el
Presupuesto de 1992, apoyado por el Partido del Sr.
Revilla, aparecia y esta misma enmienda, que I3
planteaba el Sr. Revilla, asi de ciaro, sparecfa en el
Articulado de la Ley.

En o Presupueste de 1993, e Grupo
Parlamentario Socialista y el Sr. Revilla presentamos
conjuntamente esta enmienda y fue rechazada, en
aquel caso, fue rechazada por el Partido del Sr.
Hormaechea.

En 1994 presentamos también estz enmisnda
con el Partido Regionalista del Sr. Revilia y al Sr.
Revilla, en aquel momento, le parecia bien, es decir,
todo lo gue na le parece ahora. En aque!l momento, el
Sr. Revilla se convertia en el valedor de {fas derechos
de las personas fisicas y juridicas de esta Cantabria,
de esta regién, ante la barbarie de la Diputacion
Regional de Cantabria, ante el descontrol y el
desgobierno de la Diputacién Regional de Cantabria.
Ahora sucede gue el Sr. Revilla, parece ser, ests en el
Gobierno y ya no necesita ningan tipo de control, Todo
aguello que decia, manifestaba y exigia afios atras,
todas los controles, todas las informaciones, todo tipo
de rigurosidad metddica en la gestion del control y del
gasto del Presupuesto, ahora ya no hace falta. Su
persona lo avala todo y ademdas, en este caso, su
persona lo avala todo y el Sr. Revilla, el Partido del Sr.
Revilla, ha ido a buscar los votos del Partido del Sr.
Hormaechea. jQuién nos ha visto y quién nos ve!

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Popular. El Sr. Rodriguez
Arglieso tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Si.

El Grupo Parlamentario Popular va a votar en
contra de la enmienda 34 Socialista, porque esto del
control y de la informacién a la Asamblea Regional de
Cantabria yo no lo entiendo muy bien todavia, porque
hay enmiendas en este Articulado en el que dicen que
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se tiene que dar o transmitif informacidn por parte del
Consejo de Gobierno 3 la Asamblea Regional de
Cantabria, cuando el mismo Articulo dice que serd

publicado en &i Beletin Oficial de Cantabria, que todos
los Diputades de esta Caniara reciben. Es decir, jeso

es falta de transparencial

Hay una enmienda presentada diciendo gue
no hay transparencia porque no se informa de un tema
en concreto que, obligatoriamente, ese Articulo dice
que se publique en el Bolstin Oficial de Cantabria.
Ahora, si quieren que, aparte del Beletin Oficial de
Cantabria, les mandemas a casa también o el Consejo
de Gobierno les mande a casa también [a informacidn
anexa, nues ya creo gue.. Eso no es falta de
transparencia, lo que pasa €s que es su unico debate
en este Articulado vy no tienen otro.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias.

Sras. y Sres. Diputados, per favor, atencidn.
Se va a sometsr a votacién la UOnica enmienda
mantenida, gue es la enmienda numero 20 Socialista.

Sr. Secretaric Segundo, tamese nota.

(Votos a favor? jvotos  en contra?
(abstenciones?

Resuitado.

Queda rechazada por trece votas a favor,
dieciocha votos en corwa y dos abstencionss.

Pasamos al Titulo V.,

A este Titulo, el Grupo Socialists -por favor,
silencio- tiene un turne a favor para defensa de las
enmiendas 24 |de modificacién del articulo 40.1}, ia
enmienda 25 {(modificacién del Articuio 41}, i3
enmienda 26 (modificacion Articule 45)...

Suspendo la lectura hasta que tengan la
amabilidad los Sres. Diputados de mantener silencio y
acupar sus escanos. Gracias.

Contindo. Enmienda 27 {de medificacidén del
Articulo 48), enmienda 28 {de modificacién de!
Articulo 47) y enmienda 31 (de maodificacion del
Articulo 55); y asimismo, de tos votos particulares a
los textos resultantes de la incorporacion al dictamen
de las enmiendas 13 de la UPCA (modificacién al
Articulo 43), 14 del mismo Grupo (adicién al Articulo
43.1), 15 de la UPCA también (modificacién al
Articulo 43.2) y 16 de la UPCA (modificacidn Articulo

44.2).

£l Grupo de lzquierda Unida Céntabra, en este
mismo Titulo, mantiene v tiene turno a favar de las
enmiendas 12 (modificacidn al Articulo 40), 13
{modificacién al Articulo 41}, 14 {modificacién al
Articulo 42.1), 15 |modificacién al Articulo 42.3}, 16

{adicidn al Articulo 42.3), 17 (modificacion del Articulo
43), 18 (modificacién del Articulo 43.1), 19
(modificacidn del Articulo 43.1), 20 (modificacion del
Articulo 43.1), 21 (modificacién del Articulo 45), 22
{modificacién del Articulo 48), 23 (modificacién del
Articulo 47} v 24 (modificacion del Articulo 53).

Para la defensa de las enmiendas y votos
particulares, el Grupc Parlamentario Socialista, su
representante, D. José Guerrero Ldépez, tiene un
tiempo de diez minutus.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Pero anuncio ya gue no voy a consumir, ni
mucho menos, todos estos diez minutos; voy a ser
muchisimo mas breve.

L as enmiendas namero 24, 25, 26, 27, 28 y
31 del Grupo Parlamentario Socialista tienen un nexo
de unién. €s el intentar o e& plantear que a los
funcionarios de ta Diputacién Regional de Cantsbria, es
decir, en la Administracién Publica Regionai, se
produzca un incremenio saiarial del 2,6 por ciento
respecto a la base o al salario o a la base saiarial de

anome

FTZ2J0.

Nosctros creemoes que es absolutamente
justo, absclutamente necesario, mantener el poder
adquisitivo de los funcionarios de nuestra Comunidad
Auténama, las de nuestra Comunidad Autdnoma v los
de todas las Comunidades Auténomas, los de la
Administracién del Estado en general, y por elio
pianteamos que este incremento szlarial es adecuado,
es pertinante vy estd dentro de lo que debe de ser gl
mantenimiento del pader adguisitivo de unz pobiacidn
importante, de un némero impoertante de trabajadores,
en este caso, al servicio de la Administracion Estatai
¥, en este caso concrete, al servicio de s
Administracidn Regional; para que puedan mantener
un pader adgquisitivo que van a ser los Unicos en este
ejercicio de 1396 sobre los cuales recaiga el peso del
recorte presupuestario del Partide Popular en tedas y
cada una de sus Administraciones, y Cantabria,
evidentemente, nNo es una excepcion.

Nesotros creemos que la politica del Partido
Popular, idgicamente, es una politica equivocada.
MNosatros creemos que el Partido Popular ha cargado &l
peso de su intento de recorte de gasto publico, en este
caso, sobre los tuncionarigs. Hay que tener en cuenta
que, en el conjunto del Estado, el ahorro previsto por
esta medida serian 20.000 millones de pesetas y sin
embargo, es el Partido Popular, a nivel estatal y en
todas y cada una de las Comunidades Auténomas
donde gobierna, es precisamente a los funcionarios a
los gue ies exige un sacrificio para reducir el gasto
puhblico.

Sin embargo, ese mismo Partido Popular, ese
mismo Partido Popular plantea otras medidas que son
poco comprensibles, por ejemplo, el gasto de 2
billones, con "b", de pesetas para pagar una serie de
deflaciones con las empresas eléctricas a ic iargs de
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estos préximos afnos.

A esos si hay que posibilitarles la
productividad, alas empresas, a las empresas aquellas
a las que hay que paosibilitaries unos incentivos, unas
rebajas fiscales, etc. Se favorece, por lo tanto, a
través de lo que es lo contrario de las rentas salariales,
la rebaja fiscal y sin embargo, a las rentas salariales,
en este caso a la Administracién, a los administrados,
a los funcionarios, es sobre {os cuales recae el
sacrificio; se les pretende hacer pagar el sacrificio dei
gasto publico.

Por todo ello, nosotros c¢reemaos
absolutamente necesario y justo que a os funcionarios
de la Diputacién Regional de Cantabria, a! servicio de
fa Diputacidon Regional de Cantabria, se les incremente
en el 2,6 por ciento su salario, respecte a su sueldo de
1996 y las enmiendas que nasotros planteames van
todas ellas en ese sentido.

Respecto a los votos particulares a las
enmiendas 13, 14, 1% y 16 de la Unién para el
Progreso de Cantabria, hemos mantenico estos votos
particulares porque creemos que estas enmiendas, en
lugar de solucionar y mejorar el texto de! Conszjo de
Gobierno, profundizan y consagran ia arbranedad aia
hora de definir la productividad y valorar la férmula de
concesidn de esas productividades.

Por 1o tanto, nosoiros nos vemas en ia

e~ b A P 3 4 i
obligacién de mantener los votos particulares 3 esas

enmiendas porgue, Si ya nabfa un cacao imporiante, si
ya tenfan un cacaoc importante. iban s montar un
desaguisado de un tamaio considerable, el Consejo de
Gobierno, en cuanta ala concesidn de productividadas
y lo que es 13 evaluacién de productividades. con las
enmiendas que introduce el Partido del Sy
Hormaechea, pues lo que se produce €5 que se
profundiza en estas arbitrariedades, tanto alz hora de
valgrar las productividades y tanto a la hora de
formular las concesiones de estas productividades.

Por lo tanto, nosotros planteamas gue 1as
enmiendas que nosctros, 10s votos particulares que
nosotros presentamos a fas enmiendas de la Unidn
para el Progreso de Cantabria, los votos particulares a
las enmiendas 13, 14, 15 y 18, ss tengan en
consideracién  por el resto de los Grupos
Parlamentarios.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Guerrero Lépez.

Grupo de lzquierda Unida Céntabra. D. Angel
Agudo San Emeterio tiene la palabra.

el R QAR

EL SR. AGUDO SAN EMETERIC: 6&r.
Presidente.

En realidad, el conjunto de estas enmiendas
que nosotros presentamos en este Titulo se remiten a
tres bloques fundamentalmente. Uno, que hace

referencia a ta congelacion salarial de los empleados
publicos, no solamente los funcionarios; dos, a
cuestiones relativas a la productividad, tanto de los
Altos Cargos como del personal al servicio de la
Administracién Pdbiica; y tres, a la oferta publica de
empleo, al texto que contempla el Articulado de la Ley
con respecto a la oferta puablica de. empleo. Y por
tanto, en esos tres bloques voy a dividir la
intervencidn.

Yo, en el primer bloque, que habla de que
nosotros planteamos el que los empleados puablicas
tengan una revisién salarial para garantizar el poder
adquisitivo, me gustaria hacer de él un debate politico
y no un debate meramente juridico, porque no creo
que sea un debate juridico que aqul nos tenga que
traer. Me gustaria saber, me gustaria conocer las
razones politicas, no juridicas, por las cuales no se
contempla 1a retribucion, el incremento retributivo de
los empleados publicos para garantizar su poder
adqussitivo. Porque yo crao que &l problema de fendo,
el problema que estd detrds de esta congelacién
salarial, que se aplica tanto en las instituciones de \a
Diputacién Regional como en las Corporaciones
tocales como en el Estado, viene determinadeg por la
politica econdmica que el Estado eplica; opolitica
econdmica Gue nasotios no compartimos y aue, de
alguna forma, hace recaer el ajuste del procese de
convergencia con Maasmricin, o™= Jetarminados
sectores de la poblacidn espafcla, micnull o DF
sectores de 1a pobiacidn espaficia estan teniends

hanaticy ectaculares g atancionas especiacuiares

Rl sl 8 1 i

¥ nosotros eso no lo compartimos, o
rechazamcs y a poder ser alii, donde estamas
resentes, intentamos que salga una propuesta
alternativa diferente; y hemos compartido con los
empleados publicos su uUltima movilizacién y estamos
aqui, coherentes cen éso, planteando algun tipo de
enmienda que trate de solventar ese problema.

Porque a Maastricht, miren Uds., se puede ir
por 1a derecha o por la izquierda, y el Gobierno Central
y Uds. han escegido ir por {a derecha. Ir por la derecha
consiste en simplemente aplicar politicas de ajuste
que, por un lado, reducen ingresos publicos de las
rentas de capital. Y ahi estdn las medidas que tomd el
Gobierno a! principio de la legislatura, planteando una
cierta desfiscalizacién de |3 renta de capital. Ahi esta
ia Gltima medida que acaba de proponer el Gobierno,
al hilo de aquel debate sobre la fiscalidad vasca que yo
ya dije algin dia que tenia truce; pues el truco era que
se planteaba una reduccién de todas ias empresas de
toda Esparta de la fiscalidad de las rentas de capital,
reduciendo ingresos publicos y por otro lado, una
politica de ajuste que consiste, por ejempls, en
plantear un decreto de actualizacién de los balances
que va a ser un tremendo balén de oxigeno para
empiesss que no I6 necesitan; por ejemplo, las
empresas eléctricas o las grandes empresas
constructoras, que van a poder reducir del Impuesto
de Sociedades enormes cantidades de dinero que no
van a ir a las arcas publicas. Y despusés, claro, jdénde
hacemos el ajuste? Pues donde se puede, en los
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empleados publicos o en los dmbitos mayaritarios de
la poblacién congelando salarios y demdés.

Yo creo, por tanto, que Uds. estdn aplicando
el ajuste, el ajuste que han escogido para llegar a
Maastricht, para determinados sectores de la
poblacién espaficla y beneficiando en cambio a otros
sectores de la poblaciébn espafola, las rentas
fundamentalmente de capital que han salido
tremendamente beneficiadas de las medidas del
Gobierno. No es justo, no es equilibrado. Hay
desequilibrios en las atenciones en este terreno y
sobre todo, no es eficaz. {Por qué no es eficaz?
Porque, desde luego, esto estd generandc un malestar
sacial en el conjunto de la sociedad espadola, también
de la sociedad de Cantabria, que estd saliendo a ia
calle, que est4d saliendo a la movilizacién y a mi, me
parece que €so, en principio, para los Gobierngs ni
para la sociedad, no es bueno. Par lo tanto, se esta
trabajando con criterios poco eficaces.

Ya diimos aqui que en otros pajses, por
ejemplo, se estd practicando una politica més de
progreso para plantear la convergencia con Maastricht,
aplicando, por gjemplo, impuestos directos especificos
y progresivos que gravan mds las rentas mds altas y
que tienen exenciones para las rentas bajas;
justamente lo contrario de lo que estdn haciendo Uds.
Estan gravando las rentas bajas, estdn reduciendo el
poder adquisitivo de los sectores menos favarecidos
de la sociedad, de los empleados publicos y estdn
desgravando !as rentas de capital, estdn haciendo
Uds., a los capitaies de este pais, pues una atencion
privilegiada.

Segunda cuestidén. Planteo agui el tema de la
productividad de Altgs Cargos y la productividad de
Jos funcionarios, de las personas al servicio de la
Administracién Publica. Empezaré por lo segundo, lo
que son funcionarios, o que son personal al servicio
de la Administracién Puablica.

Nosotros no negamos gque exista el concepto
de productividad para este tipo de personas, no
negamos que, en funcidn de una tarea, en funcién de
un trabajo, a las personas se les pueda dotar, se les
pueda pfantear, se les pueda dar un complemento de
productividad. Por tanto, no negamos la productividad
de los funcionarios de la Administracidn Publica. No lo
negamos. Lo gue decimos es aigs tan sencillo gue ¢!
criterio y la forma de pagar la productividad no quede
a la disquisicién de cada Consejero y que e! criterio
que sirva para después concretar el dinero especifico
que cada funcionario, cada personal al servicio de la
Administracién Publica, cobre por productividad, que
ese criterio en base a qué se da, se haga con algo tan
sencillo como que se plantee en la mesa general de
negociacién con los sindicatos.

Es decir, ei reconocimienta de ia interiocucion
sindical para tratar temas que afectan a aspectos
salariales o a aspectos laborales; algo tan moderno
COmo €eso, que parece que, en algunas cosas, Uds.
tienen una visién un tanto mdas arcaica en este
sentido.

Simplemente planteamos eso, gue sea la
mesa general de negociacién el &dmbito donde el
Gobierno fije criterios objetivos para acceder a la
productividad y que, en funcién de cumplirse esos
criterios, pues se pueda cobrar esa productividad y
que, por tanto, la mesa general sea el mbito donde se
plantee y que, ademds, la mesa general conozca de la
productividad individua! de cada persona que cobra
esa productividad; aclarando, me refiero a los
funcionarios, en este caso, al personal laboral,
funcionarios que puedan cobrar esa productividad. Que
negocien la productividad y que, por otra parte, se
conozca la misma.

El segundo concepto de productividad es (a
productividad de Altas Cargos y ahf nosotros estamos
en contra de ese concepto y o vemos, en todo caso,
cemo un cardcter transitorio y espordadico. Y aqui,
simplemente, o que planteamos es una enmienda que
reproduce textualmente, textualmente, el texto deli
Articulado de la Ley de Presupuestos de 1996 que
Uds. aprobaron y votaren. Simplemente eso, gue dice
que la productividad de Altos Cargos, concepto con lo
que nosotros estamos en contra y luego lo explicaré,
en todo caso, no tendrd un cardcter ni regular ni
habitual, ni regular ni habitual.

Desde luego, aquel que dijo que rectificar es
de sabios era un caradura, porque se le olvidd decir:
rectificar es de sabios siempre que la rectificacién sea
a mejor; seguramente estaba justificando algo
injustificable. Ustedes rectifican agui, pero a peor,
porque en ei texto no contempla esie apartado que &i
afo pasado se habia acordado, que se habia votado y
que, de alguna forma, contemplaba transitoriamente €l
problema de fa productividad de los Altos Cargos.
Porque no tendria que tener caraster regular ni habitual
y yo me manifiesto radicalmente en contra de que dos
Altos Cargos, uno cobre regularmente 150.000
pesetas al mes y otro cobre regularmente de
productividad 250.000 pesetas al mes. No est4
justificade, de ningun modo, habiendo conceptos
como el Complemento Especifico para intentar
complementar ahi el concepto por el cual esa persona
tenga que cobrar una mayor cantidad. Yo estoy
radicalmente en contra y no me digan que tienen que
traer gente de fuera porque el Cuerpo de Interventores
en Cantabria no tiene Interventores; mentira, los tienen
Uds. en la Diputacidon Regional. Les saldria gratis, sin

tengr que traer 2 nadie de fuera para hacer esa

00l Yud LTl

funcién.

Por lo tanto, no es verdad ese argumento y no
esté justificado, salvo -y ya sé que hoy estoy haciendo
bastante intervencién, bastante dura- que con ello se
quieran tener funcionarios serviles, sumisos y que
dicten normas y contenidos que de alguna forma
beneficien al Gobierno.

Por cierto, si hiciéramos algdn repasc de
algunas resoluciones de algunos Servicios, veriamos
las contradicciones; lo veremos, porque lo vamos a
traer al debate a la Camara.

Y por ultimo, planteamos, en la ultima
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enmienda, una referencia, un texto alternativo a io que
propone el Gobierno en su Articulado a la oferta
publica de empleo.

De nuevo, volvemos a la rectificacién;
proponemos e! mismo texto que estd en la ley
vigente, el mismo, exactamente el mismg, sin un
punto ni una coma diferente. Yo no sé qué ha pasado
de este afio para acd para que nc se pueda plantear el
mismo texto. Planteamos, por tanto, que la oferta
publica de empleo se tiene que convocar, no se podra,
sing que se tiene que convocar y que salgan a
concurso todas las plazas dotadas
presupuestariamente.

Ya qgue estoy aqui, en este punto, vy
aprovechando que ¢sté el Consejero de la Presidencia,
yo le felicito, le felicitc porque Ud. haya firmado
recientemente el Convenio c¢on los labarales,
simplemente que ha tardado once meses, pero le
felicito y simplemente ya ve Ud. que {a platatgorma no
era tan impresentable, jverdad? Al final, han llegadc
a acuerdes con los sindicatos para firmar el Convenio.
No era tan impresentable como nons decia en la
Comisién cada vez que aparecia para justificar que
este Convenio no se aprobara.

Bien. La dltima enmienda -repitc- &5 la oferta
publica de empleo, gue simpiemente es que el
Gobierno convogue la oferta publica de empleo, &
poder ser con un poquitin més de agilidad y mas de
consenso y, en fin, mds rapidez que la actuai; que,
ciaro, ahora, cuando igs ciudadanos vean que de
repente, el Gobierng, en una campana importante de
comunicacidn anuncia que sg convocan 32 plazas de
subalternos para salir a concurso con 4.000
candidatos, habré gue decir a los ciudadanss que es
de ia oferta del afo pasadoc y las que salgan maés
adelante son dotadas del afic pasado. Porgue ia oferta
pubiica de empl=20, en el Presupuesto de 1997, tal vy
como Uds. {a tienen redactada, no la habrd.

EL SR. PRESIDENTE {Agudo San Emeterio):

Gracias, Sr. Agudo San Emeterio.

Turno en contra. Tiene ia palabra el Sr.
Consejerc de la Presidencia, D. Emilio del Valle
Rodriguez.

EL SR, DEL VALLE RODRIGUEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

En primer lugar, Sr. Guerrero, Ud. falta a la
verdad; estamos acostumbrados a ello. Viene agul en
plan demagdgico a decir que estdn reclamando una
subida del 2,6 por ciento para los empleados publicos
de Diputacion. Bueno, no dice toda la verdad o falta a
la verdad, porque su enmienda, aparte de decir que se
incremente el 2'8, continda diciendo: salvo que lo
desautorice la Ley de Fresupuestos Generales del
Estado. Luego Ud. no esté reclamando e! 2'6. Dice:
que se incremente el 2'6, salvo que nos lo
desautoricen. Es que, de momento, el proyecto de Ley
de Presupuestos del Estado lo desautoriza. Luego Ud.
se lava las manos, queda muy bien, na dice toda la

verdad y parece que el PSOE estd luchando por esa
subida.

Por cierto, que en clara contradiccién con la
Consejera de Gobernacién del Gobierno de Andalucia,
que es del PSOE, con el Consejero de
Administraciones Pubticas y de Hacienda del Gobierno
de Castilia-La Mancha, que es del PSOE, y con el
Consejero de Presidencia de Extremadura, que es del
PSOE; que publicamente se han manifestado que van
a acatar la normativa basica estatal y que, por tanto,
no van a proponer en las Leyes de Presupuestos de
sus Cemunidades Auténomas subida algura.

Nosotros, en el proyecto de Ley que hemos
presentado, vamos mdas aild y decimas: ;jqué
incremento van a tener?, el que establezca la Ley de
Presupuestos Generales del Estado; ése, seael 2’8, el
3’5 o el 0, como de momento aparece en e! proyecto.

Y esto es muchd mejor que 10 que prepone
Ud. y hay que explicarlo a todos los empleados. Si, si.
Mire, el Tribunal Constitucional ha manifestado que el
lfmite maximo que cualquier Administracién puede
subir en las retribuciones de sus empleados publicos
es el fijado en ia Ley de Presupuestos del Estado.
Nosoiros rno limitamos. Decimos: &l que diga ia Ley de
Presupuestos del Estado. Es decir, que si hay un
aumento vamos a poner el maximo; Ud. limita ef 2°'6.
;Y si el proyecto de Ley se eprueba con ef 3'6?
Péngase en la hipdtesis. Nosoiros decimos el maximo,
sies el 3’5, ol 2’5, Usted ya limita al 2’8, nara es muy
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demagdégico y qguedan muy bien y encabezan
manifestaciones con los sindicates reclamando ese
2'¢. Diga toda {a verdad.

Por otro fado y es un debate archiconocido, &l
PSOE ya congeld también; el PSOE congeld y ademas,
an unas circunstancias econdmicas para Espafa Gue
ng eran tan malas como las que nos hemos
encontrado tras la herencia Socialista. Ahora si es
necesaric. Ahora es necesarig, por ef bien de la
colectividad es necesario.

Mire, esa medida no gusta a nadie, ni gusta al
Ministro Rajay ni al Presidente Aznar, pero en un
ejercicio de responsabilidad politica, de visién de lo
que debe ser un Estado y del beneficio de la
colectividad, se ha tenidc gue adoptar, a pesar de no
gustar; ¥ nosotras proponemos que se acate, par el
bien de 13 colectividad, por el bien de Espafia, le guste
a alguno Maastricht 0 no le guste Maastricht, por el

bien de Espafia.

Por otro lado, no sé, y ahora en referencia a
IUCAN, pretenden que nos saltemos el Estado de
Derecho. Aqui hay una Constitucién que establece qué
normativa es la basica, un Tribunal Constitucional que
ha establacido que e! limite maximao de subida de las
retribucianes de empleados piblicos es la que fija la
Ley de Presupuestos del Estado y Uds. dicen: hueno,
pero para Cantabria queremos subida. ;Qué quieren,
que vulneremos la Ley?, jque vayamos en contra de
la Constitucion, de lo que ha manifestado e! Tribunal
Constitucional?
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Seamos sensatgs y Seamos serios, vamos a
acatar el Estado de Derecho.

En cuando al tema de la productividad. Mire,
Altos Cargos, perciben productividad en este Consejo
de Gobierno, dos. Desde mi primera comparecencia en
fa Comisién de Administraciones Ptblicas asi lo
manifesté. Ha habido transparencia desde el primer
dia, desde ef primer dia, con la cuantia que perciben y
el motivo por el que perciben esa cuantia. Motivo que
es que un Sr. es Abogado del Estado, se le ha traido
de Director Juridico Begions! y ganaba mdés dinero
como Abogado de! Estado que la retribucién de
Director Regional, y la productividad es la diferencia de
sueldo entre su puesto en la Abogacia del Estado con
el puesto de Director Regional.

Y un Interventor General, que es Interventor
del Estado, que estd en la rpisma situacién, que, por
desgracia, gana mas de Interventor del Estadc que de
Interventor General de la Diputacién de Cantabria y se
le ha concedido productividad por la diferenciaz de
sueldc. Pero es que si o, no tendriamos nunca un
interventor del Estado que pudiera hacer de Interventor
Generai, ni un Abogado de! Estado que pudiera hacer
de Director Juridico. Muy poca gente se vendria
perdiendo dinero, muy pcca gente se vendria
perdiendo dinero.

Por otro !ado, la de empleados pulblicos. Pues
la de empleados publicos, los criterios que tiene
astablecidos el Conseio de Gahierno, reiterados enuna
de las Ultimas sesiones del Consejo de Gobierno y que
asf se ha notificado a todas las Consejerias para que
no haya duda y que conncen los agentes sociales, sen
tres. Primero, productividad para cuando ocurran
casos de suplencia y sustituciones en puestos de
mayor retribucion. Es decir, Secretaria de Afto Cargo
que da a luz o0 se pone enferma y la sustituye una
Auxiliar; como gana més, se la paga productividad por
la diferencia.

Segundo, cumplimiento de un horario mas all4
del'que tiene asignado el puesto de trabajo del que es
titular. Es decir, el que tiene dedicacién |, jornada de
35 horas y sélo de mafnana, que pasa a hacer jornada
de manana y tarde 38 horas a la semana, que se le
retribuya por la diferencia.

Y tercero, trabajos excepcionales,
debidamente justificados, ajenos a la funcién propia
del puesto que desempena. Asi viene concediendo la
Diputacién Regional de Cantabria ia productividad. Asf
se han aprobado las productividades que se han
aprobado. Otra cosa es que haya habido propuestas
que Ud. conoce gque no se han llegado a aprobar; jojo!,
que no le confundan, no se han ilegado a aprobar.

Y por dltima, me dice que el Convenio
Colectiva, que si no era tan impreseniable la
plataforma. Le han informado fatal. Se ha aprobado la
plataforma que presenté la Administracién como
alternativa a la presentada por los sindicatos; con
modificaciones, efectivamente, porque ha habido un
~rnroen negociador. No la que presentaron ello -repito-

, la alternativa que presentd la Administracién, con
madificaciones derivadas de un proceso negociador.

Luego no me diga lo que ha dicho.
Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Gracias, Sr. Consejero.

Fijacién de posiciones.
Grupo de lzquierda Unida Cantabra...

No, es que ahora han sido los turnos. Perddn,
turno en contra, tiene razdén. Sf, gquiere utilizarle?
Bien.

Tiene la palabra e! Sr. de la Hera Llorente.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias, Sr.
Presidente.

Nosotros utilizamaos este turno en contra,
naturalmente no para intervenir en relacién con las
enmiendas de fos Grupos que defienden, e Grupo
Socialista y el Grupo de IUCAN, dado que lo haremos,
la fijacidn de posiciones la haremos en el turno

correspondiente, sino pergue cuatro enmiendas que

han sido dictaminadas por la Ponencia y ia Comisién y
por tanto, estan incorporadas a estos dictdmenes de
nuestra Grupo, han side elegidas para poner voto en
conira por el Grupo Socialista. Y, ademads, y postura
de!l Grupo que es totalmente legftima, pero lo que
tenemos que rechazar es que dice, el Portavoz ha
dicho aqui, en esta tribuna, que estas enmiendas lo
que hacen es enturbiar mds -no sé si es la palabra,
pero si no la llevo a la que ha dicho Su Sefloria, que no
la recuerdo muy bien-, en lugar de clarificar. Pues no,
yo matizo, digo y creo que puedo demostrar como
Portavoz de mi Grupo que clarifican fa situacién en
relacién con el Complemento de Productividad, y 1o
voy a hacer enmienda por enmienda y espero que esta
Camara se dé cuenta de fa conveniencia de estas
enmiendas y de la clarificacién que llevan al texto del
Presupuesto si son aprobadas, como espero, por el
Pleno de esta Cadmara.

En primer iugar, tenemos ia enmienda nimero
13, que es sobie el Complemento de Productividad,
gque modifica el punto 1 del Articulo 43 y lo que hace
es clarificar esta situacidn, llevaria a un terrenoc mas
objetivo y mas transparernte, ademds de mds
coherente. Es por lo siguiente. Dice que el
Complemento de Productividad retribuird e! especial
rendimiento, 1a actividad y dedicacién extraordinaria,
el interés o iniciativa con que se desempefa el puesto
de trabajo, siempre que redunde en la mejora de los
resultados del mismo.

Esto lo dice el Articuio también, més o mernos
con estas palabras, pero nosotros afiadimos y es lo
importante de la enmienda: cada Consejerfa fijard la
cuantia individual del Complemento de Productividad.
Eso también estaba hasta ahora, pero lo que no estaba
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y no estd en el texto del proyecio de Ley es: que serd
aprobada por el Consejo de Gobierno. Es decir, hasta
este momenta, los Complementos de Productividad
eran una competencia de los Consejeros, gue ellos
decidian a quien se lo daban, decidian la cuantia y ia
materializaban con una QOrden suya, con una Norma
dada por ellos y no tenia por qué llevarse esto al
conocimiento del Consejo de Gobierno. Yo no sé sien
la practica se lleva o no, pero legalmente no era
necesario.

Nosotros entendemos que estos
Complementos de Productividad deben ser tramitados
por la Consejeria correspondiente, deben ser
analizadas por los Altos Cargos que en ella trabajan vy,
naturalmente, decidida por el Consejero, al final, con
la cuantia correspondiente, pero debe ser el Consejo
de Gobierno e! que, en la mesa donde discuten los
temas que corresponden al Ejecutivo, se apruebe 0 no
se apruebe.

Con esto llevamos més claridad a esta
situacion y a estos Compleamentos que siempre, por la
materia que corresponde, pueden servir para hacer
cosas que no sean lg mads justas posibles, sing que ss
pueda atender a determinados funcionarios que rindan
algun servicio que no sea ilégico alos supericres o que
pudiera ser; yo lo pongo en veremos, nunca puedo
acusar a nadie, porgue ns tengo ninguna prueba
contra nadie. Pero, de esta manera, se ciarifica la
situacion, interviene el Consgjo de Gobierno, hay
mayor objetividad y mayor coherencia, y mayor
equilibrio. Esto es una realidad v no creo gue me o
pueda discutir nadia.

Esa es la enmienda primera, la nimera 13.

La nimerc 14, en la misma linea de los
Complementos de Productividad, aflade dos apartados
que son muy lGgicos y que estaban en el texto del
proyecto de Presupuestos y del Presupuesto del ano
pasada, pero que este ailc NG estdn y por eso nuestre
Grupo los incluye, y es que, al fijar cada Consejeria la
cuantia individual de! Complemento de Productividad
de cada funcionario al que se le proponga, y que -
repito- si esto se aprueba tiene que aprobarle, 1o tiene
que ratificar el Consejo de Gobierno, cosa que antes
no ccurria, se debe de afadir lo siguiente. Es una
enmignda de adicién. Primero, la valoracién de la
productividad -y aqui no inventamos nada, o dice la
Ley asi, pero no figura expresamente recogido en el
Presupuesto de este afio- deberd realizarse en funcién
de circunstancias relacionadas directamente con el
desempefio dei puesto de trabajo y ia consecucién de
los resultados u objetivos asignados al mismo en el
correspondiente Programa.

Segunda, en ningun €aso, en ningan ¢aso -
decimos-, las cuantfas asignadas por Complemento de
Productividad durante un periodo de tiempo originaran
derechos individuales -no se olviden esto, en ningun
€aso originardn derechos individuales- respecto de las
valoraciones o apreciaciones correspondientes a
perfodos sucesivos.

Repetimos que esto ya figuraba en el
Presupuesto de 1996 y entendemos que debe de
ponerse ahi porque, de lo contrario, se pueden fijar
complementos que luego se mantienen en et tiempo y
no es ésta la funcién de estas partidas, de estas
ayudas, de estas gratificaciones, digamos,
extraordinarias, que no tienen esa finalidad. Por lo
tanto, adecuada la enmienda vy clarificacién del
Presupuesto.

La enmienda numeroc 15, también sobre
retribuciones de  funcionarios a través del
Compiemento de Productividad, ahf decimos que toda
Partida que se vaya a destinar a esta cuestién tiene
que estar fijada mediante el expediente debidamente
motivado y dando cuenta inmediata a la Comisién de
Economia, Hacienda y Presupuesto de ia Asamblea
Regional.

Yo hahlaba al principio, cuandg inicidbamos el
debate de esta mafana, que nosotras, las
modificaciones que hemos introducido en el Articulado
del Presupuesto, de la Ley de Presupuestos,
buscidbamos claridad y buscdbamos también evitar
excesiva discrecionalidad y un mayor control por la
Asamblea. Pues agui tienen una enmienda que va en
ese sentido.

Es decir, de cada expediente gue se inicie ¥
gue se apruebe en este sentido, tienen gque dar cuenta
inmediata. No an el plazo de un mes ni en el plazo de
tres meses, cuenta inmediata a la Comisién de
Economia de la Asamblea Regional. Luego esta es
claridad y transparencia, sin duda ninguna, y debida
informacién del Parlamento de {as acciones del
Ejecutivo.

¥ finalmente, la numero 16, iambién ia
entendemos total y absolutamente adecuada, porque
habiando de! Complemento de Productividad,
nosotros, lo que eliminamos del texto del Consejo de
Gobierno es el personal eventual. Es decir, el
Complemento de Preductividad podré asignarse en su
caso al personal interino o a los funcionarios en
practicas cuando las mismas se realicen
desempeiando un puesto de trabajo, siempie Gue &sié
autorizado su aplicacién a los funcionarios de carrera
que desempenan andlogos puestos de trabajo y salvo
que dicho Compiemento esté vinculado a la condicidn
de funcionaiio de carrera.

Es decir, esto es lo que dice I3 Ley, pero en el
Presupuesto, en la Ley actual, se habla también de
cargos eventuales y nuestic Grupsc ests totalments an
contra de que los cargos evertuales, los cargos de
confianza, tenga mas o tenga menos el Consejo de
Gobierno, en este momento, yo no entro en ese
terreno ni nuestro Grupo entra ahi, pero los cargos de
confianza existen, son legitimos y son legales, y son
aquelios que elige cada Alto Cargo, cada Consejero o
cada Presidenie de Gobierno para que le asistan en sus
funciones. De acuerdo que si, pero entendemos que
estos cargos de confianza, que llegan con la persona
y deben de irse con la misma, cuando abandona el
cargo, no deben de acceder a estos Complementos de
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Productividad, sino que tienen que percibir los
emolumentos que se fijen en el momento gue son
elegidas para estos cargos de confianza.

Por esa, repito que nuestras enmiendas
entendemos que son absolutamente ldgicas,
absolutamente necesarias, que clarifican y mejoran el
texto del Presupuesto o del Articulado de la Ley de
Presupuestos del afio 19937. Por eso los hemos puesto
y por eso estdn ahi y, afortunadamente, han sido
dictaminados favorablemente en Comisién y en
Ponencia y esperemos que se aprueben también a
través de este Pleno que estamos celebrando, pero en
modo alguno enturbian, en modo alguno dificultan, en
modo alguno alteran la claridad del Presupuesto y su
objetividad, sino todo lo contrario; precisamente,
clarifican y dejan las cosas en su sitia, que es lo que
hemos venido pretendiendo vy lo que hemos anunciado
siempre, y lo que haremos ahara y en el futuro.

Nada méas y muchsas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. de !la Hera Llorente.

Fijacidn de posiciones.

fzquierda Unida Céntabra. Sr. Agudo San
Emeteria, por cinco minutos.

EL. SR. AGUDO SAN EMETERIO: Sr.
Presidente.

Sr. Revaolvo, Sr. Arglieso, mas refuerzos, mas
refuerzos. Estd bien. Vamos a ver. Vuelvo a entrar en
el mismo orden que antes plantedbamos el debate
sobre el tema de la retribucidén de los funcionarios,
sabre el tema de la productividad y scbre el tema de
la oferta publica de empleo que nos ha traide agul.

Simplemente decirles que nosotros, e€n
coherencia con lo que aquf planteamos, lo planteamos
en todas partes. Lo hemos planteado en el debate
presupuestarioc de los Presupuestos Generales del
Estado, lo estamos planteando aqui, en Ayuntamientos
y demas, porque nos interesa el debate politico y no
tanto el debate juridico, que es para nosotras el objeto
de atencidn.

Ahora me gustarfa entrar al fondo de la

cuestidn. El Sr. Consejero acaba de decir que es que
esta medida del Gobierno Central que se aplica al resto
del Estado es poarque las condiciones econdémicas de
Espafia pues no son fas que eran hace unos anos.
Oiga, pues coja el teléfono y digaselo a Rato, que estd
haciendo declaraciones uitimamente tremendamente
optimistas. Ha dicho: La economia espafiola estd como
no estaba hace 25 aios. Cres que lo ha dicho, 25
anos creo que es correcto, no tenia dudas; 25 anos. Si
la economia esté tan bien, yjpor qué tienen que cargar
sobre las espaldas de unas determinadas personas un
asunto u otro?

Ha hablado Ud. de que, al final, Ia justificacién
es por los intereses de Espana, por el bien de Espaia.

No. Mire Ud., yo he dicho que el Gobierno estd
aplicando una medida diferente para diferentes
sectores. Ustedes no estan defendiendo los intereses
de Espafia, estdn defendiendo intereses de clase. Cosa
l6gica por otra parte, pero no de fa mayorfa de la
poblacién espaiiola. Ustedes estdn haciendo que los
funcionarios publicos no tengan una capacidad
adquisitiva acorde con la inflacién y estan
desfiscalizando las rentas de capital. Ustedes van a
aprobar o estdn-a punto de sacar un Decreto de
actualizacién de . balances que les beneficie
enormemente a las empresas eléctricas y
constructoras de este pais. Ustedes estdn aplicando
una politica en beneficio de una clase, no de Espana.
Pero, ;desde dénde a acé los intereses de Espafia
consisten en que los funcionarios tengan que ver
mermadas su retribucibn o no tener capacidad
adqguisitiva en los términos de la inflacién?

Ustedes estan aplicando una politica acorde
con sus principios ideolégicos, que es favorecer a una
clase en detrimento de la mayoria y, por tanto, no nos
equivoquemos; y cOme nosotras estamos en contra,
queremos que ese debate se traiga acs,
independientemente de las cuestiones jurfdicas.

Mire Ud., el Ayuntamiento de Giién fo ha
aprobado, el aumento de las retribuciones de los
funcionarios de ese Ayuntamiento en fechas recientes.

Mire Ud., segunda cuestién, productividad de
Altos Cargos. Si, dos, uno cobra 150.000 pts. al mes
v atro cobra 250.000 pesetas al mes. Dos, perc con
retribuciones importantes y no me vale el argumento,
St. Consejero. Usted tiene Interventores del Estado en
la plantifla de la Diputacién Regional, no necesita
traerlos de fuera y por tanto, se puede ahorrar
perfectamente esas 250.000 pesetas al mes. No ests
justificada con ese argumento. Usted tiene
Interventores del Estado, del Cuerpo de Interventores
del Estado, en la Diputacién Regional; uno, suficiente.
(Cuantos tiene ahora, cuantos ha trafdo de fuera?
Uno. Més algunos més de las transferencias nuevas.
Tiene un Cuerpo de Interventores lo suficientemente
importante para no necesitar tampoco refuerzos de
tuera.

Por lo tanto, no estéd justificado en aras de
obtener, digamos, una Intervencién més 4gil y demas.

Ademss, mire Ud., si Ud. cree que esa
funcién necesita una dotacidén, mire, Complemento
Especifico, ;por qué la productividad? Si es una
retribucién reguiar por ias condiciones del cargo, ei
Complementa Especffico, que para eso estd. Toque
Ud. el Complemento Especifico, no lo meta en el
concepto de productividad, que eso es la ldgico.

E! tema de la productividad de los otros, de
los funcionarios, del personal al servicio de fa
Administracién Regional. Dice Ud. que tienen criterios
del Gobierno. Qiga y entonces, jqué hace este parrafa
aqui? Articulo 43...: Cada Consejeria fijard la cuantia
individual del Complemento de Productividad. Y fijese
Ud. lo que yo le digo: los criterios objetivos que sirvan
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para determinar las cuantias individuales del
Camplemento de Productividad serdn negociados vy
acordados en la mesa de negociacién. Es decir, dar
participacién a los agentes sociales en esa cuestién y
Nno que sea una cuestién discriminatoria, gue pueda s8¢
una cuestién discriminatoria por cada Consejeria. Sies
qgue es lo que Ud. dice, que tiene criterios el Conseje
de Gobierno, perfecto; discdtalos, porque a lo mejor
san revisables, en algunos casos, apruébelos vy
después, a partir de ahi, salen cuantias concratas que,
también ponemos en nuestra enmienda, se tendrd
acceso a ellas, en la mesa de negociacién, los
sindicatos y por tanto, podrdn compicbar, podrén
contratar, podrdn controlar, algo que llevamaos
hablando durante tcda la mafana agui.

No me ha dichoe nada de la oferta publica de
empieo; nada. Por tanto, yo digo lc que he dicho
antes. La oferta publica de empleo es una propuesta
que nosotros hacemos aqui totstmente igua!l que i3
que habia el afio pasado. Y simplemente una cuestién.
Yo, lo que he querido decir antes, can el tema de la
plataforma y 10 mantenge, &5 que Ud. ha venido
reiterando tiempo atrds que la separacién que habia
entre las propuestas de los sindicatcs y el Gobierno
para la negociacidn del personal laboral eran enormes;

Ud. dija la paiabra impresentable.

Al final, parece que nc era tan dificit ponerse
de acuerdo, cuands ha habido voluntzd de llegar a
acuerdos; cuando ha habide voiuntad de legar 2
acuerdos.

Y er segund0 lugar, simplemente le voy a
hacer una recemendacidn, una sugerencia §i {o guiera.
No cite mi nombre en vano donde no me pueda
defender vy menos cuando hablo de cosas que vo no
tengo agui en ningin Art{culs. Yo nunca he hablade
aqui de horas extraardinarias y sabe a qué me refiero.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostize):
Gracias, Sr. Agudc.

El Sr. Consejero. para aclaraciones. Tiene la
palabra D. Emilio de! Valle.

EL SR. DEL VALLE RODRIGUEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Efectivamente, olvidé hablar de la oferia de
empleo. Me lo ha recordado el Sr. Diputado. Si me
concede medio minuto, aclaro el tema.

EL SR. PRESIDENTE (Fajares Compostizo):
No. Yo, naturalmente, dentro del debate, ya he
explicado antes cudl es la postura de esta Presidencia
ante los deseos del Sr. Consejero. Estdn claros vy
determinadas por la Ley. Unicamente, lo que sile pido
es gue no se ahra ningin debate, para que no dé lugar
a interpretaciones posteriores, pero ahor2, en este
caso, concretamente, a Ud. le ha sido solicitada
informacidn sobre la oferta de empleo publica. Por lo
tanto, tiene la palabra, si lo desea, para contestar.

Son preguntas concretas que le hacen los

Sres. Diputados y el Consejero puede 0 no contestar
si lo considera pertinente.

EL SR. DEL VALLE RODRIGUEZ: Gracias, S&.
Presidente.

Sr. Agudo, efectivamente, olvidé contestarle
al tema de la oferta de emplec.

Comc Ud. conoce, la aprobada para el

" ejercicio 19596 nic ha nodido ser ejecuiada, salvo la de

subalternos, por cuante que no han saiido los
concursos de trastados. Concursos de trasiados que
estan ya remitidos al Boletin Qficial de Cantabria y
que, en cuanto se pubiiguen, cuninliremas el requisito
fegal gue obliga & que, antes de sacar 0POSICIONES, Se
haga el concurse de trasiados interno.

En cuanto a ia redaccién- que se da en el
provecto de Ley de Prestipuestos al tema de la cferta
de empleo, mire, da igual to que digamos. Da igua o
que digamos. El Articule 17.4 del proyectc de Ley de
Presupuestos del Estadc, que limita gue deberd ser
inferior ai 25 por ciento gue resuite por aplicanidn de
la tasa de reposicidn de efectivos, el propio Articuic
dice que tiene caricter de basico y se dicta al amparo

los Articulos 148.1.3 vy 1B6.1 de la Consti

D5 AT ' G0 i@ .0 ucign,

Por tanto, digamos aqui lo que digamos,
estamos limitados por fa normativa bdsica estatai y en
este caso concreto, repito, digamos lo gue digarmas,
hay que aplicar la que resulte aprobada en gl

3
tal como texto definit

Daclarinnis Ecta
Lo A L

ooty cala

Presupusstos de! Estado parz el afio 1997.

vo da la

Nada mis.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupc Parlamentario Regionalista. E! Sr.
Fernandez Revolvo tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVG: Gracias, 5r.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Como comprendersn, la sesi6n estd siendo
demasiado tediosa como para alargarla con alusiones
innecesarias; por lo tanto, me voy a callar. Lo que si
puedo decir para conocimiento de todos vy lo he dicho
en esta Cimara y !o he dicho representando a mi
Grupo Parlamentario es que estamos en contra de que
los funcionarios sean los paganos de una situacion o
de una toma de medidas a adoptar como la
congelacidon de su salario.

Y estamos en conira porque los funcionarios
ya llevan mucho tiempo, mucho tiempo, con una
pérdida de poder adquisitivo bastante importante.
Pérdida de poder adqguisitivo gue se inicid con Uds,,
aungue ahora abanderen la lucha por el aumento del
2,6 por ciento, y fue durante dos aflos y lo padeci en
mis carnes. Y en afios sucesivos perdimos 13 puntos
en poder adquisitivo y no habia en aguel momento una

razén como puede haber ahora. Ahora hay unos
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argumentos de convergencia con Maastricht;, al
menos, fos dicen, cuando aquelio no los habia.

Comprendo mucho més la actitud politica de
lzquierda Unida. No estdn de acuerdo con el método
de esa convergencia con Maastricht. Entonces, esuna
discusién politica que podriamos establecer en
cualguier momento, pero que no es ahora el momento.

Lo que a mi me parece muy mal, muy mal, es
que a los ciudadanos, en este caso concreto, a {os
funcionarios, les hagamcs creer que podemos,
nosotros, tenemos capacidad normativa para subir ese
2,6 por ciento. Es imposible. Silaley de Presupuestos
Generales del Estado no lo contempla, lo prohibe, es
imposible que una Comunidad Auténoma pueda hacer
€so.

Y yo lo he hecho una vez en el Ayuntamiento,
¢y sabe lo que hubo que hacer después?, pues retener
de 'a némina aquelfo que se les habfa quitado.
Entonces si que se cabrearon los funcionarios. Y no
quiero volver a caer en esa tentacién mds en la vida.
No tenemos esa capacidad normativa. Por lo tanto,
todo lo demds que se haga son algaradas, son ganas
de llamar la atencién y mucho mas cuando,
anteriormente, los mismas que defienden esa han
adoptado esa actitud politica. NO me parece muy
carrecto y como tal lo tengo que decir. El ataque
tendria que ser mas grave, pero, ya digo, que esté la
manana placentera pero un tanto sosa y vamos a ir
dejgndola asi.

En segundo lugar, comparto los criterios que
ha expuestc el Sr. Vicente de Ja Hera sobre la
competitividad, por decirlo de algun modo, de los
funcionarios. Yo crec que son ajustados, son objetivos
y por lo tanto, vamas a seguir apoyando esa mocién,
esa enmienda que presenté el Grupo Parlamentario de
Unidn para el Progrese de Cantabria.

Nada més y gfacias.

EL SR. PRESIDENTE (Pzjares Compostizo):
Gracias, Sr. Ferndndez Revolva.

Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario de Unidn para el Pragreso de Cantabris,

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias, Sr.
Presidente.

Después de haber agotado un turno en la
tribuna, me parece que tengo que ser mas concreto y
utilizar menos tiempo para fijar posiciones sobre las
enmiendas que mantienen en Pleno, tanto el Grupo
Socialista como el Grupo de lzquierda Unida de
Cantabria. Nuestras enmiendas, naturaimenie, las
cuatro que yo he defendido en turno en contra en la

tribuna, tas vamos a votar a favor y agradecemos al -

resto de la Camara que haga lo mismo, con objeto de
que sean dictaminadas en el Pleno para que tengan
efectividad en los Presupuestos y sean introducidas en
las normas o en los Articulos correspongdientes.

Respecte de las enmiendas que presenta el
Grupo Socialista en relacidn con el incremento de los
sueldos, de los emolumentos de los funcionarios,
tampoco nos vamos a extender, porque lo han dicho
ya otros Grupos y supongo que lo seguirdn diciendo.
Es decir, el que estas enmiendas no se voten a favor
no quiere decir que estemos en contra de la subida de
los emolumentos a los funcionarios. Lo ha explicado
muy bien el Consejero de Presidencia en la tribuna. Es
decir, los emolumentos sélo se pueden subir si la Ley
lo autoriza y tiene que ser una Ley estatal, una Ley
bsica y tiene que ser cancretamente la Ley de
Presupuestos de 1997.

Y como él ha dicho y ha dicho muy bien, jpor
qué va a ser el 2,8 por ciento? Podra ser, ojals fuera
el 5, el 8, el 10 por ciento o puede ser una cantidad
menor al 2,6 por ciento o puede ser nada, como
parece que desgraciadamente va a ocurrir; pero esto
algo que esté por encima de este Parlamento y por io
tanto, no podemos especular con ello.

Yo diria, y con mi reconocimiento de las
atribuciones de cada uno y de la libertad que tiene
cada Grupo para hacer {as enmiendas que crea
gportunas, que esto es una especie de brindis al sol,
asi hay que decirlo, porque no es posible que nosotros
decidamos esto y aquelio que no podemos decidir
nosotros. Lo légico es que lo dejemos en mano de
quien tiene que decidirlo y 0jalé esta subida sea fuerte
0 sea mayor o sea bastante méas de 10 que aqui se
dice, y si no es nada teridremos que conformarnos con
ello, pero lo que tiene que quedar muy claro es que
estas propuestas son partidistas, son para ganarse,
digamos, la confianza y el apoyo de los funcionarios,
para hacerlos creer que con estas iniciativas van a
conseguir algo y desgraciadamente no es asi. Qjaléd
pudiera ser asi.

Por eso, como digo, votaremos en contra de
ellas, 1o mismo que hemaos hecho en Comisién y en
Ponencia, pero bien entendido que no porque estemos
en contra de que se suban las emoclumentos, sino
porgue no podemos nosotros legislar sobre ello, sino
que es una competencia que tiene el Gobierno Central
Y que tienen, perddn, no el Gobierno Central, las
Cortes Generales a través de los Presupuestos que se
estdn debatiendo en estos maomentos.

En cuanio a ias enmiendas del Grupo de
IUCAN, las que hacen referencia a esta misma
cuestién, decimos lo mismo, no vamos a insistir en
ellas. Y luego, tienen dos enmiendas, la namero 186,
que nosotros consideramos, se refiere al complemento
de productividad. Nosotros nos vamos a abstener en
ella porque, de alguna manera, roza con las nuestras
que hemos defendido, aunque bien es cierto que
nosotros las hemos defendido, se refieren
exciusivamente a ios funcionarios y el Grupo de
lzquierda Unida de Cantabria se refiere a los Altos
Cargos.

Entonces, nosotros, en ésta, nos vamos a
abstener y también nos abstendremos en la nimero
24, que hace referencia a la oferta publica de empleo
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y que nosotros, a lo largo de! debate de Ponencia y
Caomisién, estdbamos dispuestos a apoyar en su primer
parrafo, pero no en el segundo, porque el segundo dice
gque esta oferta puablica de empleo incluird
obligatoriamente la totalidad de las plazas dotadas
presupuestariamente y entramos en la misma situacion
que en el caso anterior. Esta norma la fija et Gobierno
a través de unas leyes y ahora mismo no se puede
introducir legaimente en oferta pablica de empleo la
totalidad de las plazas dotadas. Sila iey cambia y se
modifica, en ese caso podria ser.

Por 1o tanto, no podemos apoyarla, pero
tampoco nos oponemos a ella y nos abstendremos.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias, Sr. de la Hera.

Grupo Parlamentario Socialista. D. José
Guerrero Lépez tiene 1a paiabra.

EL SR. GUERRERQ LOPEZ: Gracias, 6Sr.
Presidente.

Muy brevemente, porque yo creg que se han
dado argumentos sobradamente en una ¢ en otra
posicién, defendiends uno v otro sentido, par i0s gque
aqui me han precedido en la tribuna, Perg a mi me
gustaria aclarar dos cosas al Consejero de la
Presidencia, gue ademds es Conssierc de 2

s

Drnacidanaia v anr In fantn ren
4

;
Presidencia Y pOr & 1anio, Ug sater

e gque sabser d

cosas. Que dentro de un texto legal no es o mismo
satvaguardar un aspectc que la omisién de un aspecto
Yy que es mss correcto, mas coirecio y s aiv hacia
donde bemos ido nosatros, la salvaguarda en todo

caso.

Porgue nosotros si creemos, Sr. Conssjero,
Sres. del Consejo de Gobierno, Sras. vy Sres.
Diputados, que hay gue incrementar et salario a los
funcionarios, a los empleados publicos, en el 26 por
ciento. Y et 26 por ciento, jpor qué es el 2'6 por
ciento? Porque ellos mismes han fijado esa cantidad,
el 2'6 por ciento. Es la que cuantifican en justeza; no
¢l 3’6, no el 172, el 2’6 por ciento en funcién de
mantener su poder adquisitivec.

Y eso &s lo gue ellos solicitan para mantener
un poder adquisitivo concreto.

A ml me gustaria, por Gltimo, cuando hablan
de la cuestién de ser o no ser cocherentes. Miren Uds.,
nosotros, en las Cortes, en el Congreso y en el
Senado, hemos defendido un incremento del 2,6 por
ciento, lo hemos defendido. Se perderd o se ganard
esa posibilidad, esa enmienda, pero lo hemos
defendido v nosotros, en funcidn de eso, si 1o hemos
Senado, mantenemos ese criterio también aqui, Sr.
Consejero.

Sin embargo, Ud. me podria expiicar 0 debetfa

de explicar a esta Cdmara por qué en Navarra un

Gobierno del Partido Popular ha incrementado el
salario, saltdndose todas las directrices emanadas de
los Presupuestos Generales del Estado o que podrian
emanar de los Presupuestos Generales del Estado.

i{Mavarra si y los demds no? Esas son
simplemente sus contradicciones, Sr. Consgjero.
Desgraciadamente, hay que mirar muchas veces €l 0jo
ajeno antes de hablar de la viga.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Popular. El Sr. Rodriguez
Argleso tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

E! Grupo Parlamentario Popular va a seguir
manteniendo su postura camo en Comisién, es decir,
en contra de las enmiendas planteadas por el Grupo
Socialista e lzquierda Unida de Cantabria, y va a votar
en contra también del voto particular presentado por
el Grupo Socialista a las enmiendas de la Unién para el
Progreso de Cantabria.

Hombre, hay una cosa, yo crea que este
debate ya estd mds que claro. Lo que si tengoe que
decir, sinceramente, desde mi Grupo Parlamentario, es
gue estaba antes, he salido un momento cuando s< ha

iniciadc este debate fuera y desde un monitor estaba
escuchando hablar al Portavazr del Grupo Parlamentario
Socialista y de! Grupo Parlamentario de lzquierda Unida
y sobre todo, a este Gitimc y me estaba dando la
sensacidn como de que estaba en el Senado o 2n el
Congreso. Digo, el Portavoz de fzguierda Unida ha
cambiado totalmente el anfiteatro pero en cuestion de
dos minutas. Porque mire, Uds. estén hablando de que
esto es un debate politico y yo le digo que es una
irresponsabilidad politica; pero una irresponsabilidad
politica, porque Ud. ha dicho en la tribuna que no
entra en el tema juridico. Vamos a ver, si ahora todos
entrdsemos en el debate politico como Ud., votamos
a favor de esta enmienda. Y jqué pasa? Y pagan a los
tuncionarios los dos primeros meses, por ejemplo,
hasta que saiga un recurso si es recurrido por la
Administracién del Estado. jLes devuelve Ud. el dinero
de su balsillo?

Paor favar, es una irresponsabilidad politica por
parte de lzquierda Unida. Porque asl como e! Grupo
Parlamentario Socialista dice consideramos que el 2°6
por ciento, no es porque io digan ios sindicaios;
parece que es la previsién de inflacién que tiene el
Gobierno, que ha presentado el Gobierno en los
Presupuestos Generales del Estado y esa es la
previsidn de inflacion, el 2°6 por ciento; y eso si estd
en los Presupuestos Generales del Estado, que también
lo coge lzquierda Unida para eso. Es decir, el 2'6 sflo
coge, pero lo que exige la Ley General Presupuestaria
no lo coge para aplicar aqui.

Por lo tanto, ese debate politico haganle Uds.
en los dmbitos donde se tiene que hacer, pero no
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presenten una enmienda para solicitar el voto
favorable aqui de los Diputados de esta Cémara,
porque es una irresponsabilidad politica.

Por lo tanto, seguimos manteniendo lo mismo
y en cuantc a la oferta publica de empleo,
exactamente {0 mismo; y eso no es que cambiemos
respecto al afo pasado, es que la Ley General
Presupuestaria no es la misma la dei afno pasado que
la de éste. Por lo tanto, tendremos que adecuar
nuestros Presupuestos a lo que exige una Ley bésica
como es la Ley General Presupuestaria.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoj:
Gracias.

Sras. y Sres. Diputados procedemos a la
votacién de las enmiendas. Se va a proceder...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente.

Si se me permite y vista la intencidn de voto
de todos los Grupos Parlamentarios, yo rogaria gue las
enmiendas 24 a 31 del Grupo Parlamentario Socialista

+
3€ vGtasen en blogue.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
i(No hay ningtn inconveniente?

EL SR. DE LA HERA: Perddn, Sr. Presidente.

En este caso, Sr. Presidente, no le hay,
porgue vamos a votar lo mismo a todas ellas, pero
mantengo 10 que he dicho antes, que con todo nuestro
respeto a los demds, hay bloques en gue tenemaos
abstenciones o votos que no 0 votos que Si.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compastizo):
Siempre que hagan una propuesta, yo escucharé la
apinién de los demds y a tales efectos...

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si.

En este caso no importa, porque vamos a
votar que no a todas ellas. Y también queria decir una
cosa, que yo creo que me he equivocado en la tribuna
antes. Nosotros vamas a votar a favor de nuestras
enmiendas, pero naturalmente tenemas que votar en
contra del voto particular...

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Esta Presidencia asi lo habia entendido ya.

Es decir, en primer lugar, se van a votar las
enmiendas 24, 25, 26, 27, 28 y 21.

Sr. Secretario, tdmese nota de ello.

{Votos a favor? ;votos en contra?
;abstenciones?

Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Votos a favor
trece, votos en contra veinticuatro.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Quedan rechazadas las enmiendas 24, 25, 26, 27, 28
y 31 del Grupo Parlamentario Socialista por trece
votos a favor, veinticuatro votos en contra y cero
abstenciones.

Sometemos a votacidén: Voto particular
Socialista a la enmienda 13 de UPCA, voto particular
Socialista a la enmienda 14 del mismo Grupo, voto
particular Socialista a la enmienda 15 de UPCA y vato
particular Socialista a la enmienda 16 de UPCA.

{Votas a favor? jvotos en contra?
iabstenciones?

Resultado, Sr. Secretario.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Trece votos a
favor y veinticuatro votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

Quedan rechazados los votos particulares por trece

votas a favor, veinticuatro votos en contra y cero
abstenciones.

Las enmiendas de lzquierda Unida...

Bl SR. AGUDO SAN EMETERIOQ:  Sr.
Presidente, nosotros tampoco tenemos inconveniente
en que se voten todas juntas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

;Algun Grupo pone alguna objecién?

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sr.
Presidente, nosotros tenemos dos enmiendas, que son
la nidmero 16 y la nimero 24, que ya he anunciado
que nos vamos a abstener, en cuyo €aso Nno NOS
importa que se voten juntas el resto de ellas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
iCudles son, por favor?

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Abstenci6n
enla 16 y la 24. Todas las demds pueden ir juntas y
estas dos pueden ir juntas también, pero separadas de
las otras.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Entonces se van a votar las enmiendas de
lzquierda Unida Cantabra nimero 12, 13, 14, 15, 17,
18,19, 20, 21, 22y 23.

{Votos a favor? ,;votos en contra?
;abstenciones?
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Resultado, Sr. Secretario.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Votos a favor
trece, votos en contra veinticuatro.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Coempostizoj:
Quedan rechazadas todas las enmiendas antes
enumeradas por trece votos a favor, veinticuatro votos
en conira y cero abstenciones.

Votacién de la enmienda numero 16.
Votamos, entonces, la 16 y la 24,

{Votas a favor? ;jvotos en contra?
jabstenciones?

Sr. Secretario.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Votos a favor
trece, votos en contira dieciocho y seis abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Quedan rechazadas por trece votos a favor, dieciocho
votos en contra y seis abstenciones.

Finalizado el Titulo V, pasamos al Vi, al cual
hay presentadas...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente.

3i se me permite, anunciar gue el Grupo
Parlamentario Socialista retira '0s votos particulares a
las enmiendas 3 y 4 de ios Grupcs Fopuiar-
Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizal: Por
lo tanto, ;y no tiene ninguna enmienda? Bien.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario de
IUCAN, para defender la enmienda 25 de modificacién
al Articulo 56; por tres minutos.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Sr.
Presidente.

Se nos ha acusado aqui hace un rato de
irresponsables, porque plantedbames un debate al hilo
de la palitica del Estado vy, clara, uno no puede menos
que saitar un poco nervioso de la butaca, porque yo
tavo, nosotros llevamaos de Dinutados en esta Camara
afo y pico, pero antes de estar en esta Camara aqui
sentados estdbamos alli arriba en algunos casos vy

también veiamos debates en esta Cdmara.

Oiga, Sr. Argleso, ;le cuento la cantidad de
intervenciones que su Grupo y toda ia derecha tenian
en esta Camara criticando la politica de Estado de!
Gobierno Socialista? ;Pero quién ha abierto ese tipo de
debates reivindicando aqui histarias que no se podian
conseguir nunca? Era un debate poiitico vy nadie io ha
criticado. Me parece perfecto. En politica, es bueno el
debate. Por lo tanto, se puede plantear una batalla
politica en términos dialécticos all§ donde haya lugar,
en el Parlamento, en la calle y en los otros
Parlamentos. Y esa es la cuestidn que a nosotros nos

trae aqui.

Tampoco puedo pasar por alto una acusacion
que se nos ha hecho de partidistas con estas medidas,
Sr. de la Hera. Oiga, y las enmiendas que Ud. ha
presentado, jqué pasa, que no tienen también, buscan
algun apcyo partidista cuando habiaba del pobre Gabi,
que no le apoyabamos determinadas enmiendas para
el Ayuntamiento de Rasines?

Es que no se nos puede acusar de partidistas.
Estamos hablando de un debate politico de fondo,
sobre lo que entendemos que es una politica de Estado
que tiene repercusiones en Cantabria en el terreno
presupuestario, no solamente de los funcionarios
publicos, sino también de la dimensién ptiblica que no
compartimos y que afecta a esta regidn; y mejor
momento que éste ninguno.

Voy a la enmienda nuestra 25 y ésta es otra
de las gordas también. Esta también es de las gordas,
de las de cuidado.

Nasotros planteamos en la enmienda nimero
25 de nuestro Grupo un cambio en el Articulo nimerc
56, donde se plantea, estamos hablando de la
contratacion. Y nosotros, en el admbito de la
contratacion, compartimos los criterios de! Gabierno
en dos textos: en fa Ley de Régimen Juridico vigente
y en el proyecto de Ley de Régimen Juridico vigente
que estd para discutir en esta Cémara. Porque
compartimos la idea de que la contratacion, haya una
unica Mesa de Contratacidn. Pero, cuwidado, ¢on €l
texto de la Ley que Uds. presentan aqui, esto ¢5 un
coladero para que esa Mesa de Contratacion gnica se
convierta en Mesitas de Contratacién de las diferantec
Consejerias sin control, saitdndose a la torera laLey de
Régimen Juridico, la actual y fa futura.

Y como nosotros estamos en contra de eso,
planteamos un texto alternativa y es que los
procedimientos que se arbitren para la contratacion, lo
sean siempre con referencia a la Ley de Régimen
Juridico, por tanto, manteniendo el criterio de una
unica Mesa de Contratacion y no Mesas de
Contratacién o Mesitas de Contratacién sin controf.

Claro, cuando aqui a nosotros se nos plantea,
en el debate: es que eliminamos mecanismaos de
cantrol en aras de i3 eficacia. jVaya argumento!, (vava
argumenio mds peligrose! E£n aras de la eficacia,
eliminamos controles. ;Saben Uds. lo que estdn
dicienda? ;Saben, el argumento, addnde nos puede
llevar, no solamente &n el Ambito presupuestario, sino
en otras cosas? Se ha dicho -antes. En aras de la
eficacia y de la agilidad, por algun Portavoz.

Hay que eliminar controles, cuando haciamos
referencia, por ejemplo, al Articulo 20 y 21, pero es
que es inexacto encima; porque ef Articulo, por
ejemplo, 20 -que hemos discutido antes, pero que
viene al hilo de esto-, si no elimina el expediente,
como decia antes el Consejero, si no elimina que el
Interventor tenga que informar, si no elimina el

tramite, 1o que elimina es que las observaciones que
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haga el interventor se tengan en consideracién y
pueda paralizar un expediente. Eso es lo que elimina.
Qiga, que yo le digo que Ud. estd tramitando mal el
expediente. jPues déjeme er paz! Que hay errores. No,
no, no tengo por qué cumplirlo. Es 10 que estd diciendo
este péarrafo.

Por lo tanto, no es mas 4gil, no es mas agil,
porque expediente tiene que haber, actividad del
Interventor también; simplemente que esa pasible
inconveniencia no paraliza el expediente, no produce
efectos suspensivos en la tramitacidn del expediente,
can io cual, puss bueno, pues ya diie lo que dije antes.

Por lo tanto, el argumento, el argumento
falaz, el argumento que no es verdad de que
eliminando control, se gana en efectividad, no es
verdad; y no lo digo que lo haya dicho Ud., Sr.
Consejero, 1o han dicho otros Portavoces en sus
intervenciones, en sus intervenciones.

Por tanto, el Articulo 5€, tal y como estad
redactado, desde mi punto de vista y por eso
presentamos la enmienda, supone un coladero por
donde se pueden colar, digamos, la contratacion, que
no se va a realizar en alguna medida, en parte, al
menos a través de los procedimientos que se puedan
establecer en la Mesa General de Contratacion, que yo
creo que es el 6rgano que lo tiene que velar.

Nada mas y muchas gracias.

EL. SR. PRESIDENTE ({(Pajares Compaostizo):
Gracias, Sr. Agudo.

Turno en contra.

Desea intervenir y asi se autoriza el Sr.
Consejero de Economia, Hacienda y Presupuesta, D.
Rafael Gutiérrez Sudrez.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sras., Sres. Diputados.

Sr. Agudo, ta enmienda, si no la he visto mal,
igual la estoy interpretando mal, no lo sé, es la
medificacion del apartado 3 del Articuto 56, si no le he
entendido a Ud. mal en la exposicidn.

En ese Articulo 3, que me van a permitir que
lo lea, porque es breve: "El Consejo de Gobierno podra
reclamar discrecionalmente el conocimiento vy
autorizacidn de cualguier otro contrato. lgualmente ge

podran elevar los no comprendidos”.

Yo, por lo menos, lo que he entendido es la
defensa del Articulo 56 que Ud. ha hecho y bueno,
pues realmente, lo Gnico que hacemos aqui, lo Unico
que hacemos aqui, es que me ha extranado, por eso
dudo que lo haya entendido en la exposicidn, es que lo
que estamos autorizando es que los contratos
inferiores a 5 millones, en cualquier momento, el
Consejo de Gabierno, discrecionalmente, los pueda
-~~tamar para su conocimiento; mas control.

Es mas, si les 6rganos gestores 1o quieren
elevar potestativamente a conocimiento de Consejo de
Gobierno, pues también lo pueden hacer, con lo cual
no estamos planteando, no estamos poniendo en
cuestion la Mesa General de Contratacién ¢ yo por o
menos no lo entiendo asi. Repito que son los datos
gue he cogido de su intervencién y quizd yo no haya
recogido exactamente lo que Ud. ha dicho, porque me
ha resultado extrafio y por esq, pues se lo expongo en
estos momentos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Fijacién de posiciones. Grupo de lzquierda
Unida Cantabra. E! Sr. Agudo San Emeterio tiene la
palabra.

EL SR. AGUDG SAN EMETERIO: Sr.
Presidente.

Tiene razén, Sr. Consejero. La primera linea
de la enmienda estd mal. Es el anterior parrafo, es el
parrafo anterior. Si se iee el texto de la enmienda, se
verd que empieza con lo mismo: "La liquidacién del
gasto, reconocimiento...”

Y me refiero concretamente a! parrafo que
dice: "Los procedimientos de tramitacién de los actos,
documentas y expedientes relacionados con el gasto
se producirdn desde las distintas Caonsejerias
gestoras”™. Nosotros, io que decimos es que ia
liquidacidn corresponderd a los titulares de distintas
Conseijerias, correcto, previas actuaciones pertinentes,
sujetdndose en todo caso los procedimientas a la
iegislacidn vigente y, en especial, a la Ley de Régimen
Juridico.

Es lo que plantea el texto de la enmienda, que
hago referencia a la posibilidad, que nosotros vya
habfamos encontrado aqui, de que desde e! Consejo de
Gabierno, desde las distintas Consejerias se pueda
solventar el problema de la Mesa General de
Contratacion; no me refiero al tema 3, al apartado 3,
sino al apartado anterior, al texto anterior y por tanto,
es lo que planteo.

Nada mds. Creo que ests claro.

Gracias.

Aclaracién si. Ha habido un error ahi ¢

3"

interpretacion, puede Ud. intervenir, Sr. Consejero.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Gracias,
Presidente.

S, Sr. Agudo, io Gnico que estamos nosol
reconociendo en ese apartado es cubrir un vacio I
para {a fase que presupuestariamente, enla gestiér
Presupuesto, denominamos "Reconocimiento d
obligacién”. Es decir, la fase contractual, la
contractua! es la fase de disposicién del gasto pit
Esa estd ubicada en el Consejo de Gabierno par
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contratos mayores a 5 millones y en los Consejeros
para contratos menores.

Lo que estamos sacando de ahi o estamos,
mejor dicho, regulando es quién firma el
recanocimiento de la obligacién. Es un acto puramente
contable, es un acto puramente contable que nosotros
lo hemos regulado, porque si na, de la aplicacién de la
legisiacion supletaria se puede entender que debe ser
el Cansejero de Presidencia quien deba de firmar todos
los actos contables de reconocimiento de ia obligacién.
Perc no es mds, na significa, no afecta para nada al
tema de la contratacién. Es el paso siguiente, es decir,
una vez ejecutada {a obra, el suministro, etc. y con
todo el visto buenc dei Director de Obra o del Jefe o
Director Regional correspondiente que recibe ese
suministro, pasa ala siguiente fase: reconocimiento de
la obligacién. Alguien tiene que decir contabilicese,
para proceder al pago; que muchas veces son
simultdneos, que 1la fase OP se produce
instantadneamente.

Por lo tanto, es un reconocimiento de
obligacién. No tiene nada que ver con el acto
contractual. Es una especificacién y una distribuciéon
de cérmo o quiénes firman el reconocimiento de la
obligacidn.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pzjares Compastizo):
Gracias.

Fijacion de posiciones.

Grupo  Parlamentario  Regicnalista,  Sr.
Ferndndez Revolvo.

Ei. SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Seguir afirmando que yo si creo que existe un
control y un control efectivo sobre todo el gasto y que
lo que se ha pretendido es dar agilidad para que se
desarrolle y se pueda ejecutar e! Presupuesto. Y
estando fuera, no sé si he escuchado, refiriéndcsz a
mi, que esto era ir en favor de la democracia vy de la
agilidad. Yo seguro que no he dicho esas palabras; si
es de la agilidad o alga asi, si lo habré dicho, pero 13

. democracia no nombro yo en estas...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario de UPCA. D. Vicente de
ta Hera Liorente tiene la palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si. Gracias,
Sr. Presidente.

Nosotros, en cuanto a la enmienda que se
debate en este momento, vamos a mantener el criterio
Que hemos tenido tanto en Ponencia como en
CO.m.isidn, que es de rechazo, de votar que no y
Quisiera aprovechar, porgue me parece que no han

sido muy oportunas las palabras del Sr. representante
0 Portavoz del Grupo de lzquierda Unida de Cantabria
en relacién con esta enmienda y con unas palabras
que yo he debido pronunciar, y no lo niego, pues en un
momento de distensidn o de relajacion, despuds de
tres largos dias de debate, primero en Ponencia y
luego en Comisién, de més de 500 enmiendas, pues
hay algunos momentos distendidos; si no, serfa
imposible aguantar estas largas sesiones de mafiana y
tarde y hasta altas horas o hasta horas tardias. Donde
yo haya dicho: el pobre no sé quién; pues a lo mejor
si, o habré dicho, pero yo entiendo gque las enmiendas
se defienden con argumentos mas sélidos, mas de
peso y cuando se recurre a esto, pues se ve que no
hay argumentos importantes para la defensa de las
mismas.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Grupo Parlamentario Socialista. D. José
Guerrero Lépez tiene la palabra.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente,

Simplemente decir que el Grupo Parfamentario
Socialista va a apoyar la enmienda presentada por
izquierda Unmida Céantabra.

Ei SR. PRESIDENTE (Pajares Cornpostizoj:
Muchas gracias.

£l Grupo Parlamentaric Popular tieng la
palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Unicamente anunciar nuestro voto contrario,
mantener el de Comisidn y explicarle al Portavoz de
lzquierda Unida que, mire, para que haya un debate
politico siempre hay que respetar las opiniones de los
demds. Parece que Ud. puede utifizar en la tribuna
cualquier adjetivo hacia el Consejo de Gobierng, hacia
absolutamente todo y sin embargo, cuando se utiliza
algun calificativo sobre su intervencién, eso no es
debate politico y no estamos haciendo un debate
politico.

Mire Ud., el debate politico se hace en esta
Cémara, pero Ud., ie vuelvo a repetir, que io gque
quiere es levar el debate politico a una Ley y dice: no
entro en debate juridico. (Come Ud. quiere incarporar
un texto en una Ley cuando se sabe que es ilegal?
iCuando Ud. no quiere entrar en el tema juridico! Eso
no es debate politico. Ef debate politico se hace ahf.
Otra cosa es que Ud. pida a esta Camara que
introduzca en una Ley un tema que Ud. juridicamente
no quiere entrar a discutir.

Por lo tanto, el debate politico, respetémonos
todos y sus actitudes y sus intervenciones ante el
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Consejo de Gobierno o ante este Portavoz, que me he
callado dos o tres veces, se las respeto. Ese es el
debate politico. Ahora, lo demés, no se ponga asf, no
se ponga nervioso; si esto es asf.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Bien. .

Después de las intervenciones, sometamos a
votacién, con el ruego de la atencién por parte de los
Sres. Diputados y Diputadas. Sr. Secretario. Se va a
someter a votacion la enmienda ndmero 25 de IUCAN.

(Votos a favor? ;votos en contra?
iabstenciones?

Sr. Secretario, resuitado.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si. Votos a
favor trece, votas en contra veinticuairo.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada por trece votos a favor, veinticuatro
votos en contra y cero abstenciones.

Pasamos al debate y votacion de Ilas
enmiendas y votos particulares al Titulo VHi, A este
Titulo, el Grupo Parlamentario Socialista tiene ...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoi:
Tiene la palabra el Sr. GQuearrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si me permite,
decir que el Grupo Parlamentario Socialista va a retirar
los votos particulares a las enmiendas 5 y 7 Popular-
Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentaric de UCAN, para la
defensa de la enmienda numero 27, de adicién al
Articulo 66.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: 6&r.
Presidente.

Quisiera empezar por ia dltima intervencién
del Sr. de la Hera, para decirle que tiene Ud. razén,
que tiene Ud. razén y por tanto, le quiero pedir
disculpas publicamente porgue a nivel de debate ng
debemos de llegar ahi. Cuande uno mete la pata y se
lo argumentan, pues ¢reo que es mejor reconocerlo
publicamente que no por los pasillos.

Y decirle al Sr. Arglieso que yo no estoy nada
nervioso, me lo estoy pasando como los indios hoy
aqul. Viniendo aqui a la tribuna, subiendo
constantemente y adguiriendo este protagonismo,
pues no vea Ud., me lo estoy pasando muy bien. Yo
no estoy nada nervioso y estoy haciendo debate.
Usted dice que yo soy el responsable porque digo que

‘== ~nea pues yo digo que no y santas pascuas. No

pasa nada.

Si yo digo, simplemente, los argumentos
como los digo; simplemente que, a8 lo mejor, uno es
mas 0 menos vehemente en la defensa de sus ideas y
de sus propuestas, pero nada, tranquilidad, que no
estoy nada nervioso.

Vamos a ver, control parlamentario de las
ayudas publicas; de nuevo, el control. De nuevo, el
control.

Nosatros planteamos un articulo nuevo en
esta enmienda, la numero 27, a afadir. Hace
referencia toda esa parte a las ayudas, sobre lo cual
nosatros no tenemos inconvenientes y demds, y
simplemente planteamos un nuevo Articulo a
incorporar a ese Articulo 66, donde acaba ese punto,
que habla de que el Gobierno enviard pues todas las
(...) concedidas y demds alos Presupuestos Generales,
con destino y demas.

Simplemente esto es retomar el mismo texto
gue hay en los Presupuestos Generales actuales, creo
que es el Articulo 23 de la actual Ley Presupuestaria,
la que estd vigente todavia hasta el dia 31 de
diciembre. Y simplemente es situar ese textc en este
articulo, para que ese tipo de ayudas las podamas
cenocer can el mayor de los detalles. Es decir, cuénto
s, qué destino tiene, qué importe y a quién ha
beneficiado, etc.

Se nos puede decir que €50 est4 llegando, que
tenemaos ya informacidén, que tenemos acceso a través
de las preguntas, a través de pedir esa informacion.
Muy bien, si eso no es contradictorio, simplemente
que sé contemple aqui y yo la (nica pregunta que les
quiero hacer es, si el afic pasado valia, gporque este
afio no vale?

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compaostizo):
Gracias.

Turno en contra. No se gjerce.

Fijacién de posiciones. Grupo de fzquierda
Unida C4antabra. No interviene.

Grupo Regicrzhziz, S, remanlos Povnlug,

EL SR. FERNANDEZ REVOLVQ: Gracias, Sr.
Presidente. '

Nosotros vamos a seguir rechazandola,
porque creemos que aceptando la nimero 23 de UPCA
ya se cumplen estos compromisos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo de Unidn para el Progreso de Cantabria,
Sr. de la Hera Uorente.
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EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si. Gracias,
4r. Presidente.

Nosotros, por la misma razén que ha dicho 2!
Portavoz dei Grupo Regicnalista, tenemos una
anmienda, se ha aceptado y por eso defendemos la
nuestra y tenemos que votar en contra. Ahora yo si
queria decirle al Sr. Agudo una cosa: que asi como yo
me creia en la necesidad de decir lo gue he dicho, es
de nobleza reconocer y ha rectificado. No era
necesario que lo hiciera, no era importante, pero es un
gesto de nobleza que yo le agradezco de verdad.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostize):
Gracias.

Grupo Parlamentario Socialista. D. José
Guerrero L6pez tiene la palabra.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Simplemente para decir que nosotros, el
Grupc Parlamentario  Socialista va a votar
afirmativamente la enmienda presentada por IUCAN v
que, evidentemente, no puede estar de acuerdo con
las manifestaciones que acabta de hacer ahora mismo
el Portavoz de la UPCA, dado que a nosotras, ei

afiadido, el 66 bis, que se aceptd, e! articulo 66 bis,

nropuesto por la Unidn para el Progreso de Cantabria,
nGs parece insuficiente en tante en cuantc al contro!

de lo que es ia justificacion y cornprobacién de
subvenciones.

La verdad es gque éste es el mismo texto, el
rmisma texto gque hay en el actual, en el Presupuesto
vigente, en ei Presupuesta de 1996 y no llegamos a
comprender por qué lo que era bueno y lo que es
bueno ahora mismo, para dentro de 15 dias no es
bueno, no lo legamos a comprender. {a verdad es que
la situacion que se estd produciendo es una situacién
de contradiccidn permanente por parte del Consejo de
Gobierno y por parte de los Partidos gque apoyan al
Consejo de Gobierno, dado que, o que es bueno ai dia
de la fecha de hoy, a 19 de diciembre de 1296, sera
malo y serd inoportuno e injustificado el 1 de enero de
1997. Eso, verdaderamente, tiene poco que ver con ta
coherencia.

Nada méas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Grupo Parlamentario Poputar. El Sr. Rodriguez
Argleso tiene la palabra.
Presidente.

Nuestro Grupo votard en contra.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo}:

Gracias.

Sras., Sres. Diputados, se va a proceder,
pues, ala votacién de la enmienda -por favor, silencio,
gracias- 27 de IUCAN.

Sr. Secretario, t6mese nota.

;Votos a favor? yvotos en contra?
iabstenciones?

Resultado.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Votos a favaor
trece, votos en contra veinticuatro.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo}:
Queda rechazada la enmienda 27 por trece votos a
favor, veinticuatro votos en contra y cero
abstenciones.

Entramos ya en la Parte Final, ya que en el
Tituio VIl no hay enmiendas. A la Parte Final del
Articulado, hay un turno a favor de fas enmiendas 35
del Grupo Socialista (supresién de Disposicién
Adicional Segunda) y 36 (de modificacién de la
Disposicién Adicional Quintal; y también turno a favor
de fos votos particulares del mismo Grupo a los textos
resultantes de la incorporacidn al dictamen de las
enmiendas 30 de la UPCA {modificacién Disposicién
Adicionai Segunda} y 8 de ios Grupos Partamentarios
Popular v Regionalista {de Adicidn a la Disposicién

Adicional Cuarta),

Para su defensa, tiene la palabra D. José
Guerrero Lépez; por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente. .

De entrada anuncio gque el Grupo
Parlamentario Socialista va a retirar el voto particular
a la enmienda ndmero 8 de fos Grupos Poputar y
Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Perddn. ;Y mantiene el voto particular a la 30?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si. Mantengo la
30, si. Retiro la 8 y mantengo la 30.

El Grupo Parlamentario Socialista plantea una
enmienda al Articulo nimero 3% que corresponde a la
Disposicién Adicional Segunda. A mi me gustaria,
porque es muy breve, decirles lo que dice esta
Disposicidn Adicional Segunda, porque la verdad es
que con la simple lectura de lo que dice la Disposicién
Adicional Segunda comprenderdn cudl es la intencién
del Grupo Pariamentario Socialista al suprimir esta
Disposicidn Adicional Segunda.

Dice: "Durante 1997 seran objeto de especial
seguimiento los siguientes Programas: Actuaciones en
materia de infraestructura municipal, proteccién del
medio natural y aprovechamientas forestales, gestién
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cultural y centros y bibliotecas y asistencia sanitaria”.

Nos parece un absoluto y total contrasentido,
sin ningun tipo de acritud. Yo supongo y ése es el
planteamiento del Grupo Parlamentario Socialista que
habra que hacer un especial seguimiento de todos, de
todos vy cada uno de los Programas, no solamente de
estos cuatro, sino de los 400, de la totalidad de los
Programas que estdn en el Presupuesto de la
Diputacién Regional de Cantabria para 1997.

{Por qué éstos si y otros no? ;Es que éstos
son de dudoso cumplimiento o es que son de unas
Consejerias muy determinadas o pertenecen a unas
Consejerias muy determinadas? (Por qué estos Siy
otros no?

Por lo tanto, nosotros planteamos que este
Articulo es total y absolutamente innecesario y que el
seguimiento de los Programas se debe realizar con el
control vy la rigurosidad necesaria, y se debe realizar a
la totalidad de los Programas gue van a existir en el
Presupuesto de 1297. Porque claro, este Articulo o
esta Disposicién Adicional Segunda puede ser el
resultado de una falta de control y de una falta de
rigor que se plantea o que se viene planteando a lo
iargo dei Presupuesto e los diferentes Articulos, que,
desgraciadamente, la oposicidn, en este caso el Grupo
Sccialista v ef Grupo de {zquierda Unida, no han visto
como las enmiendas que han intentado traer a esta
Camara para que exista un mayor control en la gestién
presupuestaria havan tenido ;\Inu_n eco en el resultado
positivo ¢ en algiin resuitado positivo a la hora de las
votacienes.

Respecto a ia enmienda némero 36, pues es
una enmienda de modificacién a la Disposicién
Adiciona! Quinta, gue es Unica y exclusivamente la
prérroga de los Presupuestos. Y vuelvo a utilizar el
argumento de hace unos escasos momentos: es la
misma, la misma redaccién que Uds. aprobaron aqui
hace escasamente un afo; la misma, la misma. Sin
embargo, en aguel momento era aceptable, era buena
y en estos momentos, la Disposicién Adicional Quinta
o la redaccién gque nosotros planteamos, gque es la
misma que estd vigente en estos momentos, ya no le
sirve al Consejo de Gobierno ni a los Partidos gue
apoyan a este Consejo de Gobierno.

Nada mais

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Ei Grupo de IUCAN tiene un turno para
defender la enmienda 30 (de modificacidn Dispasicién
Adicional Sexta), 32 {de Adicién Disposicién Adicional
Décimal, 33 (Adicién Disposicién Adicional Undécima),
34 (Adicién Dispgsicidn Adicional Duodécima) y 35

{Adicion Disposicién Transitoria).

Tiene Ja palabra D. Angel Agudo San
Emeterio, por cinco minutos.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Sr.

Presidente.

Con la tranquilidad de espiritu que da el saber
que estamos acabando esta parte del Articulado y sin
mds intencidn que intentar defender con vehemencia
aquello que uno cree, pues voy a intentar exponer por
qué nosotros hemos presentado estas enmiendas enla
Parte Final del Presupuesto.

La primera enmienda habla de la Disposicién
Adicional Sexta, aquélla que se plantea la liquidacion
de una serie de empresas publicas, alguna de fas
cuales no tienen actividad.

Nosotras no estamas en contra de que se
liquiden ese tipo de empresas publicas que no tienen
actividad o que no cumplan un fin social, etc.
Simplemente, lo que planteamos es que, antes de
proceder a su liquidacién, pues se debata en la
Asamblea y se pueda explicar en fa Asamblea y
demas.

Lo digo porque me parece importante. Es
decir, por ejemplo, al hilo de wuna iniciativa
pariamentaria del Grupo Socialista, pues al hilo de ese
debate nos enteramos de algunas cosas interesantes

relacionadas con la "Expo’92”, con las Sociedades de

"Expo’92”, que sino, alo mejor, no hubiéramos tenido
informacion y esa informacién precisa, correcta, que
se nos planted y que nos daba un mayor conocimiento
de la situacidn que tenia la empresa. Y simplemente
planteamos gue, antes de proceder a una disolucidn,
pues nos digan cdmo estéd la empresa. En fin, razones
que las compartimos seguramente, no estamos
diciendo nada en centra de eso; simplemente, que se
debata y demds esa cuestidn en la Asamblea Regional.
Algo tan sencilio y tan moderno también.

t.a segunda enmienda es una enmienda que se
plantea afadir una nueva Disposicién Adicional y viene
al hilo del debate sobre el Fondo de Cooperacién
Municipal. Nosotros planteamos que el Programa
61.12 de la Consejeria de Hacienda se debata en su
conjunto aquf, se debata en la Cdmara, se debata en
la Asamblea Regiona!, se debata en ia Comision, para
fijar los criterios.

Este debate ya lo hemaos tenido antes, no me
voy a enrollar mucho en esta cuestién, pero creo que
es la unica forma que tendremos de garantizar y
explicar a todos que los criterios de reparto de ias
ayudas que salen de los Fondos, dei Fondo de
Cooperacién Municipal, pero también del POS vy
también de! POL, se va a hacer con criterios que
tengan como base fundamental la situacién de los
Ayuntamientos, los servicios puiblicos de los diferentes
Ayuntamientos y por tanto, que no se va a guiar
Unicamente por criterios de poblacién, que puede ser
muy injusto, o por criterios va menos confesables o
mas inconfesablas como nndr{: ser el clientelismo o el

amiguismo, entendido de mala manera, no de la
buena, como lo entiende, en este caso, el Sr. de la

Hera.

Por tanto, nosotros planteamos que en este
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debate, que esta cuestién se plantee aqui. Se nos dijo
el otro dia y vuelvo a repetir el argumento, cuando
tuvimos la ocasion de estar con el Director, creo que
era, de "Aser Local", que iba a agilizar el trabajo para
tener un trabajo y datos para el mes de abril que nos
permitirian, por tanto, trabajar durante la primavera
para cansequir tener, sino la Ley o el proyecto de Ley,
si al menos criterios objetivos que hicieran que el
reparto de ese dinero tuviera esa base de caracter
objetivo.

- No ha sido asiy ya, para este ano, pues hay
una propuesta en una enmienda que se contempla en
la Seccién Seis, creo que €s, con un criterio pues que -
ya se ha explicado aquf antes por otros Grupos, yo no
voy a insistir ahi- no compartimos, porgue no creo que
se base precisamente en lo que queremos, situaciones
financieras, cémo ayudar a los Ayuntamientos vy
situaciones de, digamos, los servicios publicas.

La siguiente enmienda es una nueva adicién
de una nueva Dispaosicién Adicional y se plantea algo
que yo creo que estdn reivindicando, que estan
planteando y que estdn pidiendo o exigiendo leos
sindicatos de la Administracién Publica y algo que yo
creo que, de hacerlo como estd previsto en la
enmienda, eiiminaria un posibie camino tortuoso del
Gobierno Regional hacia los Tribunales. Me explico. Lo
que se plantea en la enmienda es que se analice y se
estudie cudles son ias necesidades que va 2 tenar la
Diputacién para proceder ala homogeneizacién salarial
de los funcionarios trensferides, de! personal
transferido en ias ditimas competencias que nhermos
asumido, para tensr una pariida presupuesiaria que
permita abordar esa cuestién y no lo que me temo va
a suceder, que vamos a ir & un proceso de
reclamaciones judiciales de las personas en aras de
ese proceso de homogeneizacidn.

Me parece que la cosa méas ldgica es calcular -
y por eso damos un tiempo de un semestre- cuanto va
a suponer la homogeneizacién salarial del personal
nuevo transferido, para que a partir de ahf se dote de
una partida presupuestaria a través de una disposicién
de crédito, etc., una ley de crédito extraordinario y con
cargo al cua!l se puedan pagar esas Partidas.

Me parece que esa es la via l6gica, coherenie,
normal, de negociacion vy demds con [0os agentes
sociales, evitando que a3 via Unicamente vaya a
consistir en gue cuando ya la gente tenga que ir a
reclamar via judicial, que eso yo no creo que sea
beneficioso para nadie. En todo casa, lo Gnico que van
a ser son, digamos, gastos de tiempo, costes de

expedientes y demaés.

La siguiente enmienda es una nueva
Disposicién Adicional que nos parece fundamentai.
Afn e nlantaamne nmienda similarala que al

Nosotros planteamos una enmienda similar

afio pasado se aprobé en ia Disposicion Adicional
Novena del afio pasado, donde se planteaba la
posibilidad de aprobar, de consignar a los Programas
de apoyo’ a la industria, en primer lugar, vy a la
transferencia a SODERCAN, digamos, una posibilidad
de una partida presupuestaria a través de un crédita

extraordinario, financiado por fondos propios o incluso
llegando al endeudamiento, para poder abordar la
politica industrial con empresas que estan en
dificultades, que estdn ahi al hilo del debate pdblico,
como son SNIACE, SETRA, "Hilaturas Portolin™ y otras
que se puedan presentar. :

Y lo decimos porque ese tipo de enmienda ya
lo habiamos intentado hacer cuando debatimos,
hicimos el debate de totalidad. Nosctros, en el debate
de totalidad, presentamos dos enmiendas, una de
retirada de los Presupuestos y otra de transferir una
cantidad de !a Consejeria de Hacienda, creo que era,
a la de Industria, porque entendiamos y entendemos
que ia consignacidn presupuestaria para la Consejerfa
de Industria para hacer politica industrial es muy
escasa y que va a haber falta de este tipo de medidas
si realmente queremos abordar los problemas de las
empresas que hoy estan en el candelero y que, sin
duda, otras muchas mdés no estdn en el candelero pero
también necesitan de apoyo a fa industria, a la
pequena, a la mediana empresa, etc.

Como creemos que la dotacién de la industria
es una de fas més lesivas, de las peor dotadas en este
Presupuesto, pensamos gue una cautela en estas
caracterisiicas nos parece importanie para dar
certificacién ya definitiva de que hay fondos para
atajar estos problemas.

[PS
ia

Y por Jdltimo, la dltima enmienda es
simplemente ccherente con lo que nasotros hemo

i (S ¥ LIT0a

w o

planteado en ei debate anterior, cuando hablsbamo
de las remuneraciones de los empieados publicos:
garantizar, a través de wuna ley de crédito
extraordinario, una cuantificacion de cuanto supondria
ese 2,6 por ciento y traer a la Cdmara rapidamente esa
ley de crédito extraordinaric para dotar
presupuestariaments a esa subida salarial.

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupos Parfamentarios Popular y Regionalista,
tienen un turno a favor de los votos particuiares a los
textos resultantes de la incorporacién al dictamen de
las enmiendas 35 bis Socialista y 31 de la UPCA.

{Intervienen los dos o va g intervenir...?
EL SR. RODRIGUEZ ARGUESQO: No,
simplemente queremos anunciar, los Grupos
Regionalista y Popular, la retirada de estgs votos
particuiares, ya que en Comision habia un acuerda
entre los otros tres Grupos y por lo tanto, mantenemos
lo de Comisién, pero retiramos el voto particular. Es la
manera de hacer esto més rdpido y mds urgente.

€L SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo}: Se
toma nota. Muchas gracias.

Que son, entonces, el voto particular a la
enmienda 35 y el voto particular a la enmienda 31.
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Turno en contra. Interviene el Sr. Consejero,
D. Rafael Gutiérrez Sudrez.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sras., Sres. Diputados.

Voy a ser breve. No voy a repetir debates que
ya se han producido sobre temas en otros Titulos de!
Articuiado y voy a responder, en primer lugar, a la
Dispaosicién Adicional Segunda.

No tenemos que mezclar el seguimiento o el
especial seguimiento con el tema del control de la
gestién presupuestaria. La funcidn interventora, entre
otros, pero fundamentalmente en su fiscalizacién
previa, lo que realiza es el control de la legalidad del
gasto publico. Es decir, es el érgano vigilante de que
el procedimiento administrativo de gasto y de ingreso
se atenga a la legislacién vigente, hace un control de
legalidad del gasto publico. Lo que hacemos en esta
Disposicién Adicionali Segunda es hacer un control
distinto 0 proponer un control distinto. Vamos a
comenzar con lgs indicadores de cumplimiento de
objetivos. Intentamos hacer un indicador que nos diga
cémo y en qué grado se cumplen los objetivos
marcados en los Presupuestos, que no tiene que ver
wada con el contre! de la legalidad en la gestidn

presupuestaria.

Por lo tanto, lo que perseguimos es un anélisis
de la eficiencia y de la eficacia en la gestidn del gasto
publico de esos cinco Programas presupuestarios. Son
cinco Programas presupuestarios gue no es porgue
pertenezcan a una Consejeria u otra, sino que son
cinco Programas presupuestarios de indudable interés

a la hora de ejecutar el Presupuesto de 1997.

En cuanto a la Disposicién Adicional Quinta,
pues, hombre, yo creo que no hay por qué repetir e
Articulado o Disposiciones Adicionales de otros afios
cuando se pueden mejorar. Lo mejoramos sobre todo
para dos circunstancias. Una, para en el caso de que
no existieran presupuestos a principio de afo, que
podia existir cuando presentamos el Articulado y
cuando presentamos el Presupuesto, hasta manana dfa
20 que se vote no vamos a saber cémo queda ese
Articulado y cémo queda el Presupuesto, en el caso de
que no existan Presupuestos para 1997, que es una
posibilidad, ;jqué sucedia con los servicios
transferidos? Es decir, qué sucedia con tipos de gastos
que no estaban reccgidos en el Presupuesto de 1996.
Este es un horizonte y es un dato y es un elemento
que no se tenfa en cuenta en el Presupuesto de 1996
Yy que aqui se incluye.

La otra modificacién que se proponia desde el
Grupo era sencillamente qué pasaba con las
modificaciones presupuestarias. Nosotros, ala hora de
liquidar el Presupuesto de 1996, nos hemos visto
dificultados por el encaje legal de las modificaciones
presupuestarias cuando se liquida un Presupuesto
prorrogado y por lo tanto, Ic que hemos hecho es

rellenar un vacio legal que existia.

Por lo tanto, lo dnico que hace esta

Disposicién Adicional Quinta es mejorar la del
Presupuesto de 1996.

En io que se refiere a las empresas publicas y
a la liquidacién de las empresas publicas, nosotros no
estamaos hablando en esta Disposicién Adicional de!
control parlamentario de las empresas publicas, de su
gestién, de su presupuesto, de sus datos econémicos,
etc. Estamos hablando de un proceso muy concreto
que la Ley de Sociedades Andnimas regula y que es e}
de liquidacién de una sociedad anénirna.

Para liquidar una sociedad anénima, en primer
lugar, hay que nombrar a un liquidador independiente;
en segundo lugar, es un procedimiento publico, pablico
absolutamente, con lo cual no creo o0 no creemos
necesario darle més pubiicidad a la que marca la Ley
de Sociedades Andnimas, que ya es suficiente. Es
decir, el proceso de liquidacién, hace falta la
inscripcién en e! Registro Mercantil, la publicidad que
otorga el Registro Mercantil y ademas, la informacion
a la sociedad civil para que los acreedores manifiesten
en el plazo debido lo que crean necesario manifestar.
Eso ademds conlleva el hacer publicos todos los datos
econémicos y financieros de la sociedad que se
liquida, con lo cual la informacién es plena, es plena.

Y un puntc mds, el liquidador se convierte en
ei decisor en nombre del Consejo de Administracién.
No se puede interferir en la labor del liquidador de una
sociedad andénima. Por lo tanto, cuando estamos
contemplando esta Disposicién Adicional, estamos
contemplanda  solamente la liguidacién de las
sociedades publicas regionales. No estamos hablando
en ningun momento del control parlamentario de la

gestién de una empresa publica.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Gracias, Sr. Consejero.

Fijacién de posiciones.

Grupo Parlamentario de IJCAN. D. Angel
Agudo San Emeterio tiene la palabra.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Si. Muy
brevemente, Sr. Presidente. ’

Para decir que vamos a votar a favor de las
dos enmiendas del Grupo Socialista y la verdad es que
nosotros, con el tema de nuestras enmiendas, no
pensdbamos intervenir, pero ia Gitima intervencion dei
Consejero, si yo no estoy hablando de eso. Estoy
hablando, claro que Ud. tendra que hacer un proceso
de liquidacién como contempla la Ley de Sociedades
Anénimas. Yo lo Unico que digo es que cuando Uds.,
por razones que sean, hayan decidido que
politicamente y que econdmicamente una sociedad
andénima publica hay que liquidarles, simplemente se
traiga a la Cdmara, pues para tener la informacidn,
para debatirlo, etc. No me aparto y después claro que
tiene que seguir todos esos tramites y demds que Ud.
ha planteado. Estamos hablando en el &mbito
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parlamentario, no estamos hablando en el &mbito
estrictamente juridico o interventor en este caso.
Estamos hablando, en el Ambito parlamentario, tener
lainformacidn suficiente, pues simplemente para tener
los datos, no para oponernos o dejarnos de oponer o
para entrameternos en lo que es un procedimiento que
no es objeto de atencién a la Cadmara; simplemente
para traerlo aqui. No creo que sea contradictorio lo que
Ud. dice con lo que yo planteo en fa enmienda, todo lo
contrario. Simplemente gue los representantes de la
sociedad de Cantabria aqui sentados terigamos esa
informacién, podamos debatirla en términos politicos
y después que se haga el trdmite correspondiente en
los términos que Ud. ha planteado, gue a mi no me
parece que es lo que se debate aqui. Nada maés.

Y con respecto, volveré a manifestar los
argumentos que he dicho. No se nos han contestado
de momento, porque no han intervenido otros Grupos
y como no podemas saber lo que van a decir, pues no
puedo decir nada.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo}:
Muchas gracias, Sr. Agudo.

Grupo Parlamentario Regiocnalista. El Sr.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Nos
mantendremos en la postura que adoptamos en
Comisidén.

EL SR, PRESIDENTE (Paj
Muchas gracias.

Bl Grupo de Unién para el Progreso de
Cantabria, Sr. de la Hera Licrente.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si. Gracias,
Sr. Presidente.

Nosotros, enreiacién con laenmienda numero
35 del Grupo Socialista, ai defender la namero 3C
nuestra, que ha sido dictaminada y aprobada, pues nos
hemos decidido por la nuestra y no por elia. No
obstante, en Ponencia nos abstuvimos y nos vamaos a
abstener ahora también.

Lo mismo haremos con 12 nimero 36 del
Grupo Socialista, que modifica ia Disposicion Adicional
Quinta y que aporta un texto que no difiere mucho del
dei Consejo de Gobierno. Por esc nosotros no
entramos ni salimos en este tema y nos abstenemaos.

En cuanto a nuestra enmienda, a la defensa
de nuestra enmienda, que tiene un voto particular del
Grupo Socialista en contra, que es nuestra enmienda
namera 30, nosotros tenemos que defenderla porque
consideramos que es absolutamente l6gica. Es decir,
es a la Disposicidn Adicional Segunda vy el texto del
Consejo de Gobierno dice que "Durante el afio 1997
serdn objeto de especial seguimiento los siguientes
Programas” y dice una serie de ellos: actuaciones en
materia de infraestructura de carreteras, proteccion del
medio natural, operacién econdémica local, gestién

cultural de centros, etc., asistencia sanitaria; vy
nosotros anadimos una mas, decimos: y actuaciones
en materia de infragstructura municipal.

Es decir, es un enmienda que modifica la
anterior, afade un nuevo apartado y cansideramos que
con eso el Presupuesto queda mas completo.

Respecto de las enmiendas de lzquierda Unida
de Cantabria, nosotros votaremos abstencién a la
enmienda nomero 30, porque también hace referencia
a una nuestra. Votaremas abstencién también a la
enmienda numero 32. En cuanto a la enmienda
ndmero- 33, también nos abstendremos; la 34, lo
mismo. Por tanto, practicamente nos vamos a
abstener a las enmiendas de este Grupo.

Nada mdas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Socialista. D. José
Guerrero Lépez tiene la palabra.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si. Gracias, Sr.

Presidente,

Muy brevemente, para decir gue vamos a
votar favorablemente a las enmiendas de icguierda
Unida de Cantzbria y por otro lado, seguir
manteniendo que vemos injustificada la redaccion oe
la Disposicién Adicional Segunda tal como estd
expuesta o ftrasladada al texto del proyecto de
Presupuesto de la Diputacién Regional dz Cantabria.

Especial seguimiento tienen que tener o tsdas
0 ninguna, pero no uncs Programas sf y otros no,
porque no hay ningdn criterio ni se ha dado aqui
ningun criteric objetivo para plantear por qué unos
Programas si y otrgs no.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Mantendra ei
mismo criterio que en Comisién. Votard en contra de
las enmiendas y de los votos particulares.

EL SH. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Rodriguez Argleso.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Para corregir
un efror, si me io permite.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nosotros
hemos dicho que nos fbamos a abstener en todas las
enmiendas o précticamente en todas las del Grupo de
lzquierda Unida de Cantabria, pero ya nos
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equivocamos en Comisién y no quisiéramos
equivocarnos de nuevo ahora. La enmienda nimero
32, que hace referencia a los Fondos de reparto del
Plan Municipal, nosotros tenemos que defender
nivestra postura, la hemos defendido reiteradas veces
a lo largo de ia mafana de hoy y naturalmente no
podemaos votar abstenernos, porque seria ir en contra
de lo que hemas apoyado nosotros.

O sea, que la enmienda nuimera 32 votaremos
en contra por las razones indicagas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Si.
Someteremos a una votacién individualizada, para que
no haya ninguna clase de probiemas, las enmiendas
que se mantienen vivas en esta votacion.

Comenzaremos. Sras. y Sres. Diputados, por
favor, atencién. Sr. Secretario.

Votacién de la enmienda 35 Socialisia.

i{Votos a8 favor? jvotos en contra?
;abstenciones?

Resultado.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Voctos a favor
trece, votos en contra veinticuatro.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda 35 por trece votos a
favor, wveinticuatrc votcs en scontra y  ninguna

abstencién,

Enmienda 36. ;Votos a favor? jvotos en
contra? ;jabstenciones?

Resultado.

EL SR, CARRERA GONZALEZ: Votos a favor
trece, abstenciones seis, votos en contra dieciocho.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoi:
Queda rechazada por trece votos a favor, dieciocho
votos en contra y seis abstenciones.

Voto particular Socialista a la enmienda 30 de
la UPCA.

{Votos a favor? 4jvotos en contra?
Jabstenciones?

Resultado, Sr. Secretario.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Votos a favor
trece, votos en contra veinticuatro.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Queda rechazado el voto particular por trece vatos a
favor, veinticuatro votos en contra y ninguna
abstencién.

Pasamos a la votacidn de las enmiendas de
IUCAN. Enmienda 30.

(Votos a favor? ;votos en contra?
;abstenciones?

Resultado.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Votos a favor
trece, abstenciones seis, votos en contra dieciocho.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Queda rechazado por trece votas a favor, dieciocho
votos en contra y seis abstenciones.

Enmienda 32. Votacién.

;Votos a favor? ;votos en contra?
jabstenciones?

Resultado.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Vatos a favor
trece, votas en contra veinticuatro.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo):
Queda rechazada la enmienda 32 por trece votos a
favor, wveinticualro votos en contra y cero
abstenciones.

Enmienda namero 33. Votacion.

{Votos a favor? jvotos en contra?
;abstenciones?

moseilaell.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Vatos a favor
trece, abstenciones seis, votos en contra dieciocho.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada por trece votos a favor, dieciocho
votos en contra y seis abstenciones.

Enmienda 34 del mismo Grupo Parlamentarig,
de TUCAN.

(Votos a favor? ;votos en contra?
;abstenciones?

Resultado, Sr. Secretario.

N

Queda rechazada por trece votos a favor,
dieciocho votos en contra y seis abstencignes.

Y finalmente, sometemos a votacién la
enmienda 35,

(Votos a favor? jvotas en contra?
jabstenciones?

Resultado.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Votos a favar
trece, abstenciones seis, votas en cantra dieciocho.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda 35 por trece votos a
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favor, dieciocho votos en contra y seis abstenciones. como decian otros; a las cuatro y media.

Sefioras, Senores Diputados, se levanta la Muchas gracias, can el ruego de puntualidad.
sesién y se reanudard a las cuatro y media de ia tarde;
ni 3 las cuatro como algunos decian, ni a los cinco Comenzaremas con la Seccién Segunda.

{Se suspende la sesién a las catorce horasj.

*EESE






CORRECCION DE ERRORES

Sesibn Plenaria Ordinaria, correspondiente al dia 15 de.
noviembre de 1996. N2 53 - A, Pagina 1863:

DEBE DECIR:
PRESIDENCIA: ILMO. SR. D. ANTONIO VARA RECIO (en funciones)



3.

]

DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA REGIONAL DE CANTABRIA
Edicién y suscripciones: Servicio de Publicaciones. Asamblea Regional de Cantabria. C/ Alta, 31-33
39008 - SANTANDER. Suscripcién anual: 6.000 ptas. (I.V.A. incluido). Depdsito Legal: SA-8-1983

Direccion en Internet: HTTP: // WWW MUNDIVIA.ES/ASAMBLEA-CANTABRIA




