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{Comienza la sesidn a las diecisiete horas y diez minutos).
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EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo}:
Muy buenas tardes. Comenzamos la sesién plenaria.

Sr. Vara, en funciones de Secretario, tiene la
patabra.

EL SR. VARA RECIO: Punto 1° del Orden del

Dia: Propuesta de tramitacién directa y en lectura
unica_del proyecto de Ley de suplementg de crédito.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Dése lectura de fa propuesta de {a Mesa, de
tramitacion directa y en lectura drica.

EL SR. VARA RECIQ: "La Mesa de fa
Asamblea Regional de Cantabria, en su sesién del dfa
22 de noviembre de 1996, oida la Junta de
Portavoces, ha acordado proponer al Plenc ia
tramitacién directa y en lectura unica del Proyecto de
Ley de suplemento de crédito, de conformidad con lo
dispuestc en el artlculo 128.1 del Reglamento”.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
¢Se acuerda?

Aprobada la propuesta de tramitacién eri
lectura danica.

Se informa por esta Presidencia que procede
a pasar a! siguiente punto, gue es el punto dos.

Sr. Secretario.

EL SR. VARA RECIO: Punto n° 2 de!l Orden del
Dia: Debate y votacién del Provecto de lLey de
suplemento_de crédito.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra, si lo desea, el Sr. Consejero de
Economia, Hacienda y Presupuesto, para la
presentacién del proyecto.

Asi lo hace, D. Rafael Gutiérrez Sudrez.

EL SR. GUTIERREZ SUARFZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sras., Sres. Diputados.

Me van a permitir, aungque ya sé que se
tramitan de forma separada, gue presente los dos
proyectos de Ley que vienen hoy al Pleno de la
Asamblea Regional. Porque, realmente, su contenida
y el fondo es ei mismo; y yo creo que asi voy a ahorrar
tiempo, y ademds voy a centrar el debate con mucha

mas claridad.

Para comenzar, decir que en el apartado
primero del acuerdo de concertacién social, suscrito
entre los agentes econdmicos y sociales con el
Gobierno de Cantabria, en 1998, figuran los acuerdos
que voy a dar lectura a continuacién, en materia de
apoyo a la industria, empleo y formacion.

Asi, en el apartado 1, enlo referente al Apoyo
a la Industria y Empleo, se explicitan fas siguientes
actuaciones prioritarias.

Primero. Fomentar Ia inversién vy
diversificacién productiva.

Segundo. Propiciar la ampliacién del tejido
productivo.

Tercero. Analizar las dificultades de empresas
en situacién de riesgo y actuar en la medida en que su
viabilidad técnica y econdmica lo aconseje.

Cuarto. Apoyar la creacién, ampliacién vy
modernizacién de servicios avanzados a las empresas.

Guinto. Potenciar y coordinar procesos de
investigacién y desarrollo en la Regidn.

Sexta. Potenciar y reforzar SODERCAN, S.A.,
como sociedad emblemaéatica de difusién tecnoldgica y
promaocién industrial.

Séptimo. Apovyar las actividades artesanales
y el fomento del transporie ferroviario.

Octavo. Establecer ayudas a la estabilizacidr
del empleado.

En el apartado 1.2, de Formacién Ocupacional
Continua y Emprasarial, se dice textualmente: "La
farmacién ocupacional, continua y empresaria! es un
elemento clave para desarroliar una politica industrial
que apueste por la innovacién, la diversificacidon y las
mejoras continuas en la gestidn”.

Y termina, dicho apartado, de la siguiente
manera: "Si las consignaciones previstas en el
Presupuesto de la Diputacion Regional para 1996 no
fueran suficientes para avanzar hacia objetivos
prioritarios, previstos en este apartado, se adoptaran
las inedidas correspondientes para disponer, mediante
una Ley de Crédito Extraordinario, hasta un maximo de
500 millones de pesetas”.

Pues bien, Sres. Diputados, tanto el proyecto
de Ley de suplemento de crédito, como el crédito
extraordinario; el primero de ellos, por 900 millones; v
el segundo, por 950 millones; vienen a completar los
acuerdos y objetivos previstos en los acuerdos
adoptados en las sucesivas reuniones de la Comision
de Seguimiento del acuerdo de concertacién y de las
subcomisiones de Industria, Empleo y Formacién.

Por ello, les pido su voto a favor.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Consejero.
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Al Proyecto de Ley de suplemento de crédito

hay presentada una enmienda por el Grupo
Parlamentario de IUCAN.
Para su defensa, tiene Ia palabra su

Representante, D. Martin Berriolope Munecas, por un
tiempo de cinco minutos.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Nosotros hemos presentado una enmienda a
esta Ley de suplemento de crédito que ha presentado
el Consejo de Gobierno; fundamentalmente, porque
entendemos que la figura de la Empresa Puablica
SODERCAN necesita urgentemente de instrumentos de
control, que impidan que esta empresa se convierta en
un cajon-desastre, donde caben, prdcticamente, todas
las iniciativas, las propuestas que el Consejo de
Gobierno tiene en materia de politica industrial; incluse
ya, de acuerdo con los dltimos Presupuestos de Ia
Comunidad Auténoma, en materia de infraestructuras
de comunicacién; como son partidas que aparecen en
este Presupuesto destinadas a reparar estaciones de
ferrocarril, etc.

Nosotros entendemos que es fundamental,
para el desarrollo de la economia regional, la Empresa
Publica SODERCAN. Nosotros entendemos que es una
empresa vital para intervenir en las crisis industriales,
para intervenir en el relanzamiento de nuestra industria
y de nuestra actividad econdémica. Por io tanto,
nosotros somos partidarios de este suplemento de
crédito, y también somos partidarios de la cantidad
econdmica que ahi se asigna. No somos tan partidarios
de cdmo se estd gestionandc esta Empresa, que se ha
convertido en un cajén-desastre del conjunte de las
actividades del Consejo de Gobierno. Y no somos
partidarios de que su desenvolvimiento se haga al
margen de los agentes sociales.

Nosctros entendemos que hablar de un
modelo de industrializacién, o de un plan de
reindustrializacién para Cantabria esimprescindible que
se haga mediante la colaboracién, y mediante la
participacién de los agentes sociales. El que los
agentes sociales puedan intervenir en la definicién de
todo este tipo de politicas, es un elemento
fundamental.

De ahi que nosotros hemos presentado esta

enmienda, que simplemente lo que pretende es que en
un plaze de tiempo que nosotros consideramas
razonable y prudencial, el Consejo de Gobierno traiga
a esta Cdmara una propuesta que permita salvar todos
los impedimentos de cardcter legal, y que eso
posibilite la participaciéon de los sindicatos més
representativos en el Consejo de Administracién de
SODERCAN.

Nosotros entendemos que no es posible
hablar de estas cantidades econdmicas sin que haya
un control efectivo de los trabajadores del conjunto de
la inversién, que vya estd adquiriendo cotas
absolutamente importantes; que nosotros o

compartimos, pero que no estamos de acuerdo con
que se vaya cambiando la naturaleza de Sociedad
Capital-Riesgo que tenfa SODERCAN, para convertirlo
en una caja donde cabe todo, donde cualquier
iniciativa vale, donde se diversifican, de una forma
extraordinaria, las actividades de esta empresa; y
donde en dltima instancia, a lo que estd volviendo es
a que podemos liegar a una férmula donde se va a dar
control parlamentario, politico y social de toda una
parte importantisima de la actuacién del Consejo de
Gobierno; y por o tanto, se escamotee al Parlamento
y a los trabajadores el contro! de esa situacién.

Por eso, nosotros planteamos la enmienda, y
llamamos 3 los grupos pariamentarios a que la
secunden. Entendiendo también que se produce en un
momento donde, por ejemplo, desde la Consejeria de
Industria, se estdn anunciando diferentes planes y
propuestas que aqui no lo hemos podidg discutir. Por
ejemplo, el otro dia se ha planteado un Plan de
Desarrollo Industrial, que no lo ha discutido el
Parlamento, que tengo entendidc que no o conocen
los agentes sociales; no se ha discutido, ni se ha
consensuado con los agentes sociales. Y al mismo
tiempo, todo esto coincide con una actividad politica
y parlamentaria donde se incrementan las partidas
presupuestarias; por ejemplo, para SODERCAN, que
desde nuestro punto de vista tiene que ser un
instrumento fundamenta! ese Plan, sin que haya
conocimiento ni de los grupos parlamentarios, ni de los
agentes sociales, como ya he dicho.

Por o tanto, -y con esto acabo- pido el voto
para esta enmienda, que creo que corrige esta
propuesta. Encualquier caso, nosotros tendriamos que
estar de acuerdo de entrada, porque es consecuencia
de los Presupuestos, o de una determinada parte del
pacto presupuestario del afio 1996, que permitid que
esos Presupuestos tuvieran una atencién prioritaria, y
que cubrieran una carencia histdrica que esta Region
habfa tenido, que es el desentendimiento de las
problematicas industriales. Creo que el acuerdo con
IUCAN posibilité que aparezca esa Disposicién, 0 que
aparezcan partidas ahi que permiten, hoy, desarrollar
todo este tipo de medidas; y que por lo tanto, de
cualquier manera, nosotros lo fbamos a votar a favor;
pero entendemos que en el caso concreto de
SODERCAN, es imprescindible incrementar los
mecanismos v de control v de narticipacion.

gia

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

¢Turno en contra? No intervienen.
¢Fijacién de posiciones?

El mismo Grupo de izquierda Umda, si io
desea.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Retomando
{a palabra, Sr. Presidente.
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Yo creo que en este suplementc de crédito se
plantean dos debates diferentes. Uno, que es el tema
de SODERCAN. Insisto en el tema del control y la
participacién que ahl se tiene que establecer. Y hay
otro debate paralelo, que es la otra Disposicién; el
tema de la formacién vy reciclaje de activos vy
desempleados, que también viene vinculado con
algunos debates que ya hemos tenido en esta Cadmara,
respecto al tema de la formacién profesional no
reglada en Cantabria.

Esta claro que estos 150 millones de pesetas
que aparecen aqul son los que faltan en la Ley de
crédito extraordinario; con lo cual, se cumple el
acuerdo de los 5CC miliones. Espero no estar
equivocado, me parece gque es asi.

Pero me parece que aqul se adolece de
objetives; y a mi me gustaria hacer también una
critica, independientemente de gque nosotros lo
vayamos a votar a favor. Me parece que aqui se hacen
toda una serie de poiiticas que adolecen de criterios
objetivos en la ejecucidn de las politicas. En Cantabria
no hay un Plan que permita coordinar el conjunto de
iniciativas formativas que hay. No hay un Pian de
coordinacidn de la formacion profesionai no reglada.

En este caso concreto, aparecen 150 millones
de pesetas; se supone que serdn para otras entidades
colaboradcres de! Plan de Formacidn Regional, que no
sean las que aparecen en el otro prayecto de Ley. Pero
entendemos que agui se estéd planteando toda una
dindmica formativa, que no orientan e! cenjunto de a
formacién hacia un objetivo concreto. Y el cbjetivo
cencreto es conseguir formar a3 los trabajadores para
alcanzar el pleno empleo, para conseguir mayores
cotas de empieo. No hay ese Plan. Se presentan
iniciativas dispersas. Hay multitud de iniciativas que no

estan coordinadas. Y esto responde, desde nuestro

puntc de vista, a una falta de criterios sobre el modelo
de Regién, sobre el medelo de crecimiento econémico,
sobre el modelo industrial y econdmico que queremos
para la Regidn. Y por lo tanto, se plantean -insistg- de
una forma gque impide que estas medidas tengan la
efectividad que debieran tener, puesto que se hacen
de forma inconexa y de forma absolutamente
desarticulada. No se hacen al hilo de un Plan Regionai
que permita coordinar este conjunto de actividades.

Yo creo que esas son las dos criticas que se
pueden hacer. La critica que hemos hecho 3
SODERCAN; yo no la voy a repetir, porque creo que
en ei tema de ia enmienda estd suficientemeinie
explicada. Y en el capitulo de la fermacién, es ésta
que digo ahora; que se estd haciendo sin una idea de
conjunto, sin una idea global del modelo de
industrializacién, y del modelo de creacidn de empleo
que queremos para Cantabria.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Continuando. Fijacién de posiciones.

Grupo Parlamentario Regionafista.
Interviene el Sr. Ferndndez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, S
Presidente.

Siguiendo la ténica del Sr. Consejero d
Hacienda y Economia, vamos a tratar las do
proposiciones de ley conjuntamente. Yo creo que, e
este sentido, el Consejc de Gobierno, da respuesta
la palabra empefiada de hacer un crédito extraordinari:
para cubrir la concertacién social.

En este sentido, nosotros lo apoyamo
totalmente, porque creemos que contribuye de un
manera bastante impartante al desarrollo de Cantabriz
a la disminucién del paro, a la formacién d
desempleado y activos. Y por lo tanto, o vamos
apoyar rotundamente.

En cuando a SODERCAN, no comulgo con |
filosofia gue expresa el Portavoz de IUCAN. A m
SODERCAN no me parece un cajén-desastre
SODERCAN estd, en estos momentos, contribuyend:
decisivamente, y lo vemos todos los dias por |
prensa, y lo vemos a través de la Asamblea, a es
desarroflo industrial de Cantabria. Y por lo tantc
SODERCAN, pensamos en el Grupo Parlamentari
Regionalista, que goza de muy buena salud. Y gue co
estasinyecciones que, en definitiva, hemos reclamad:
todos para SODERCAN, se contribuird decisivament
a este desarrollo industrial de Cantatbria. Desarroll
industrial Ggue estd contemplado en ese Plan g
Desarrolio Industrial -valga la redundancia- y qu
nosotras también apoyamos.

En cuanto a este Plan de Formacién, qu
parece ser que no cuenta con el apoyo de aigd
Grupo, estsd perfectisimamente disefiado por |
Consejeria de Industria. Y por lo tanto, nosotro
vamos a aceptar la concesién de este créditc
extraordinario; y en definitiva, también vamos
rechazar esa propuesta de lzquierda Unida, porqui
creemos que SODERCAN estd funcionando a |
perfeccién, o intentan, al menos, llegar a es
desarrollo perfeccionista de ta empresa SODERCAN.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo)
Gracias, Sr, Ferndndez Revolvo.

Grupo Parlamentario de Unién para ¢
Progreso de Cantabria.

Interviene el Sr. de la Hera Llarente.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias, Sr
Presidente.

Nuestro Grupo, en relacién con el tema qu
estamos tratando; en primer lugar, Quiere decir qu
estd totalmente de acuerdo con la concesién de est
crédita extraordinario, a través de SODERCAN, para ¢
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desarrollo industrial de la Regién y para ia formacién
de los trabajadores; corresponde con un acuerdo
previo, establecido en febrero de! aio actual; y por lo
tanto, es una obligacién contraida. Y légicamente,
cuando se contrae una obligacién, lo menos que hay
gue hacer es cumplirla.

Por lo tanto, nuestro Grupo estd totalmente
de acuerdo en este sentido. Consideramos que es
positiva para fa Regidn, para su desarrolio future. Y
deseamos el mayor éxito de esta inversién y de esta
cantidad; gue a través de SODERCAN -suponemos, Y
estamos convencidcs- que llevard un buen destino.

En cuanto a la enmienda que presenta el
Grupo de lzquierda Unida. Nuestro Grupo, en esta
cuestién, no va a participar, ni a favor, ni en contra;
$ino, que se va a abstener en el supuesto de votacion
que vamos a tener sobre ella.

Muchas gracias.

EL SR. PRES!DENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Grupo Parlamentario Socialista.

Tiene la palabra D. José Guerrero, por tres
minutos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.

ey +,
Presidents.

Ultimamente, existe una tendencia, por
zlgunos Portaveces, y concretamente, por alguna
Portavoz del Grupo Popular; en hacer citas y aforismos
desde esta Tribuna. Quiero empezar mi intervencién
haciendo precisamente ura, que dice asi: "Es posible
engafiar a algunos todo el tiempo, es posible engafiar
a todos durante algin tiempc, perc lo gque no es
posible, es engafar a todos durante todo el tiempo”.

Bien, Senorias, el Gobierno nos trae noy aqui
un suplemento, en un claro intento de hacernos creer
a todos, a la oposicién y a la opinidon publica, que su
gestién en el fomento de empleo y en el desarrollo de
la industria, ha sido tan buena que le otliga a solicitar
mas dinero para invertir en Industria, y a potenciar la
creacién de empleo. Pero la realidad es otra.

Después de un afio y medic de Gobierno, v
dos Presupuestos consumidos, la oposicion ya
empezamos a saber el interés que tiene el Gobierno; el
interés y el esfuerzo que tiene el Partido Popular y el
Partido Regionalista, en potenciar la industria y crear
empleo.

Veamos. A 1 de octubre, el Gobierno no habia
gastado ni una scla pesestas en Plan Afencidn 2
Empresas. A 1 de octubre, ei Gobierno, este Gaobierno
del Partido Popular y el Partido Regionalista habfa
desviado 250 millones de pesetas del Plan Integral ala
Gestién Empresarial, dejandolo sin fondos, sin un sélo
duro. A 1 de octubre, en Poligonos Industriales, sélo
se habia gastado el 23% de lo presupuestado. A 1 de

octubre, el Plan de Empleo y el Plan de Formacién no
habian tenido una mejor suerte; el Partido Popular y el
PRC habian desviado el 45% de sus fondos hacia otras
partidas presupuestarias; le habfan quitado 150
millones de pesetas.

Estos son datos. Son tan contundentes, tan
claros, que explican por si solos porqué este Gobierno,
el Gobierno de la transparencia, se ha negado a
facilitar esta informacién al Grupo Parlamentario
Sociaiista; porqué este Gobierno de la transparencia ha
negado, sistemdticamente, a los agentes sociales el
grado de ejecucién del acuerdo de concertacién social.
Este Gebierno ha desviado las partidas presupuestarias
correspondientes al apoyo de !a Industria y al Plan de
Empleo y Formacién; las ha vaciado de contenido.

Y ahora, este Gobierno se acoge, como muy
tien ha dicho el Representante de IUCAN, a ia
Disposicién Adicional del Presupuesto de 1296; en el
que decia textualmente: "si se agotaran los fondos
destinados al apoyo de la industria y al Plan de
Fomento y Empleo, el Gebierno presentard un proyecto
de ley de suplemento de crédito”.

Pero este Gobierno de la normalidad no ha
gastado estas partidas; las ha desviado. E! Grupo
Parlamentario Socialista -les quiero recordar- ya dijo en
su momento que esa Disposicién Adicional no
aseguraba mds dinero para Ja industria, ni més dinero
para el empleo. Y desgraciadamente, e! tiempo ncs ha
dado la razdn.

Aquellos que basaron su apoyo a los
Presupuestos en conseguir 2. 100 millones de pesetas
mas para potenciar la industria y crear empleo, tendran
que hacer ahora balance. Tendrén que reconocer gue
su apoyo !e ha salido gratis a un Gobhierno que ha
utilizado torticeramente el Presupuesto para, al final,
dedicar menos dinero a la Industria y al Empleo. Y
también este Gobierno que ahora solicita, en el mes de
diciembre, ma&s dinero para lo que no ha querido
realizar a lo largo del afo. Y ese es el problema, que lo
sglicita ahora, mds dinero para lo que no ha querido
realizar a lo largo del ano. Pretende hacernos creer que
en quince dias va a invertir en Industria io que no ha
gastado en once meses.

Por lo tanto, la posicién del Grupo
Parlamentario Socialista no puede ser a favor de este
suplemento de crédito, porque este suplemento de
crédito, Sres. y Sras. Diputados, es simplemente un
parche para intentar cubrir una inexistencia de
actividad en el Consejo de Gobierno.

Y miren ustedes, sobre la enmienda de
IUCAN. Ha dicho el Representante de IUCAN que
financiar SODERCAN; si, pero para qué. Y ese es el

grave problema, no hay objetivos, no hay planes en el
desarrolio de SCDERCAN. Y &l mismo reconocce gue
SODERCAN es un cajén-desastre donde se mete todo.
El mismo lo ha reconocido. Control de SODERCAN por

parte de los agentes sociales; si. jPero para qué?

Por to tanto, a nosotros; y en estos
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momentos, y teniendo los precedentes de este
Gobierno, e! cual no cumple ninguno de sus
compromisos y desvia las partidas presupuestarias, y
las vacia de contenidos; nos es absolutamente
imposible en estos momentos prestar un apoyo, a
estas fechas, a 9 de diciembre de 1998, a algo que no
ha gquerido ni ha intentado ejecutar a lg largo de todo
este afio. Por o tanto, en quince dias que quedan de
afio no se van a poder realizar una polftica industrial
que este Gobierno no ha querido hacer a lo largo del
afo.

Y por lo tanto, la posicidn del Grupo
Parlamentario Socialista va a ser 1a de abstenernos.
Porque ldgicamente, nosotros no podemos dar un
apoyo a un Gobierno que en estos momentos da
encefalograma plano.

Nada méas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoh:
Gracias, Sr. Guerrero Ldpez.

Finalmente, Gruno Parlamentario Popular.
Sr. Rodriguez Argdeso tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Quisiera hacer una pregunita &l Sr. Presidante.
iLa fijacidn de posiciones, ésta que se esta utilizando,
es para pronunciarse Ios grupos parlamentarios
unicamente sobre ta enmienda?

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Campostizo): En
estos momentos es sobre la enmienda.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: ;Y luego
habrd otra fijacién sobre el proyecto de ley?

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Evidentemente, los grupos pariamentarios pueden
solicitarta. No obstante, yo, a la vista de cdmo se va
desarroflando el debate; tenfa la intencién, esta
Presidencia, inmediatamente después de votarse la
enmienda, solicitar la votacidn del proyecto. Pero,
naturalmente, cualquiara de ustedes, si desean hacer
uso de la palabra, tiene su derecho.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Nosotros
Unicamente contestaremaos a la enmienda. Porque alos
proyectos de ley contestaremos al final, en la Ultirma
tijacion de posiciones.

Por lo tanto, nos opondremos a la enmienda
presentada por lzquierda Unida de Cantabria, parque
creo que es mezciar churras con merinas. £n estos
momentas, estamos hablando de un proyecto de iey,
remitido por el Consejo de Gobierno a esta Camara,
sobre suplemento de crédito extraordinario y no sobre
empresas publicas. Y por lo tanto, meter una
enmienda es querer un poco participar en los temas.
Pero las enmiendas hay que adecuarlas al momento, at

‘= te~ra BPor o tanto, creo que ni es el

momento, ni la situacién para presentar esta
enmienda.

Por lo tanto, votaremos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Sin m4s, se somete a votacidn la enmienda
presentada por lzquierda Unida de Cahtabria.

Sr. Secretario en funciones, por favor, tome
nota.

;Votos a favor de la enmienda?, jvotos en
cantra?, ;abstenciones?

Resultado.

EL SR. VARA RECIO: Tres votos a favor,
dieciocho votos en contra y dieciséis abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Queda rechazada por tres votos a favor, dieciocho
votas en contra, dieciséis abstenciones.

Si se desea, por parte de alguno de los
Portavoces, se inicia entonces un debate de totalidad
del proyecto de ley. (Se desea?

Entonces hav un turno afavor. ;jTurno afavor
dei proyecto ge Ley? No hay.

{Turno en contra? No hay.
Fhacién de posiciones.
lzquierda Unida Céntabra tiene {a palabra.

Lo hace D. Martin Berriolope Muflecas, por un
tiempo de diez minutos.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Yo tengo que decir que esperaba un debate
diferente. Este debate, sinceramente, me ha
descolocado un poquito; sobre todo, por algunas de
las intervenciones que aqui se han producido.

Es decir, yo creo que en Cantabria tenemo:
que hacer un debate serio y en profundidad sobre ¢
papel del sector pablico regional en su conjunto; ¢
papel desde el punto de vista politico y presupuestaric
desde el punto de vista econémico, desde el punto d
vista de creacién de emplea y de riqueza, etc. Y gL
ese debate, que se ha intentado traer agui alguna ve
y gque por diferentes circunstancias; pe
fundamentalmente por la negativa del Conseio ¢
Gaohierno a entrar en él; no se ha producido. Es !
debate que estd pendiente y que es imprescindible.
yo le ruego al Cansejo de Gobierno que lo acep
Porque es imprescindible que se produzca pi
clarificar conceptos que nos llevan a situaciones !
equivocas como ésta; como la que se e
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produciendo, por ejemplo, con este proyecto de ley.

Mi Grupo Parlamentario, en ningun momento,
gobierne quien gobierne, se va a prorunciar en contra
de los instrumentos publicos que sean potentes,
fuertes, y Qque tengan una buena consignacién
presupuestaria; en ningun momento. Y no es ningin
argumenta, lo que pudiéramos denominar como una
cierta incapacidad de gestidn, el que a fechas
practicamente de final de afic se traigan estos
proyectos; no es ningun argumento para impedir que
SODERCAN tenga recursos suficientes para intervenir
en los conflictos industriales de Cantabria.

Por eso, nosotros estamos a favor de la
consignacién presupuestaria. Y estamoas doblemente
a favor, porque consideramos que tanto este proyecto
de tey, comao el anterior, son la consecuencia de una
estrategia que nosotros hemos  considerado
afortunada, de IUCAN, en los Presupuestas del afc
1996. Una estrategia que permite que haya, tarde o
temprano, 2.100 millones de pesetas; en este caso,
1.850 -creo-; para intervenir en estas cuestiones. Y
estamos de acuerdo que ese pacto ha permitido
restablecer una situacion de normalidad demccrética
en esta Regién. Y esc es un mérito que no nos o
agtorgamos solos, sino gue 16 queramos compartit con
aguellos que estuvieron; y que es el mérito de que por
primera vez, después de muchos afos, en esta Regién,
se homologue en términos democrdticos la
particinacion social; que los trabajadcres puedan tener
un marco de entendimignto con el Consejo de
Gobiernc. Y €80 &5 uwiad CGSa Gueé NOSotros nas
consideramaos uno de los que han posibilitado que eso
sea asi.

Si ha venido tarde, porque la ejecucidn
presupuestaria, que ha tenido, efectivamente,
desviaciones, y que tiene iNCONCreciones; eso no es un
problema nuestro. Par lo tanto, sobre eso no tenemos
que reflexionar. Nosotros no tenermios que reflexionar.
Quien tiene que reflexionar es quien tiene la obligacién
de ejecutar esos Presupuestos.

En segundo lugar, en esos Presupuestos,
nosotros; y cuando digo nosotros, me refiero al Grupo
Parlamentario de IUCAN; estamos por potenciar al
maximo SODERCAN. Y potenciar significa; primero,
que tengan recursos; y en segundo lugar, que tenga
centroles y que tenga objetives. Y hay sstamos
discutiendo de recursos. Otro dia, en el debate que
tenemos que tener, tendremos que hablar de objetivos
y metas a cubrir. Pero el votar a favor de que tenga
feCUrsos &conémicos; y junto a eso -y esto es lo
realmente importante- permitir que los agentes
sociales sean elementos activos en el control de la
ejecucion de esos recursos; a nosgtros nos parece

fundamental. Porque es imprescindible que los agentes
ociales, que son la demacracia politica que esta agui,
ero también que 15 demccracia social entre en lo
centros de decisién, y en los centros de decisién
gcondmica como son SODERCAN; nosotros o

consideramos fundamental.

W

Y por lo tanto, consideramos que nuestra

enmienda hubiera enriquecido enormemente esto.
Hubiera servido para que el Consejo de Gobierno
gestionara con menos cautelas algunos aspectos de
SODERCAN; que hubiera tenido un marco de
intervencién en SODERCAN mucho mds tranquilo y
mucho méas relajado, puesto que todo el mundo
participaba de esos objetivos. Y yo le diria al Sr.
Consejero que é! sabe que hay en algunas empresas
algunas actuaciones de SODERCAN que no son
actuaciones que se puedan traer aquf, pero que no son
actuaciones 0scuras;, que necesitan, para que se
clarifiquen y para que no se produzcan interferencias
extrafias, ia participacién y el contro! de los agentes
sociales. Y eso es un elemento fundamental; sea en
diciembre, sea en enero, 0 sea el afic que viene. Ojala
lo hubiera sido hace diez afios. Pero el tema de la
participacién es un instrumento fundamental.

Y et tema de SODERCAN; la gran pega que
tiene hoy para ampliar este capital es quién lo controla
y cédmo se controla. Porque una vez que tengamos
€s0s controles, tendremos el otro debate, cudles son
los objetivos que persiguen. Fundamentalmente, desde
el mantenimiento del empleo y la defensa del sector
industrial cédntabro. Esos son los problemas que
nosotros tenemos.

Por lo tanto, a nosotros, independientemente
de que no haya triunfado nuestra enmienda, que lo
consideramos terrible, que solamente un Grupo
Parlamentario, el mas pequefio de esta Cdmarag, sea
quien apova gue los sindicatos repressniativos de
Cantabria, {05 que representan a miles, y miles, y mile
de trabajadores, no puedan estar decidiendo vy
participando en los 6rganos donde se ventilan muchos
de los conflictos industriales de Cantabria. Y quiere
decir que hoy SODERCAN esté en "Hilaturas”™, estd en
"Setra", va a participar en "Sniace”, va a participar en
todos los conflictos. A nosotros nos da tranguilidad de
espiritu que los trabajadores hubieran estado hoy
controlandc. Lamento que s=a el Grupo més pequefo
de esta Cdmara quien solamente ha participado en
estas cuestiones, porque no se pusde confundir una
cosa con la otra. Una cosa es cé6mo se gestiona, y otra
cosa son los principios y l0s objetivos. Y los principios
y los objetivos son que hay instrumentos pdblicos
suficientes y bien dotados, y que ios trabajadores
puedan participar en el control y seguimiento.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Berriolope.

Grupo Parlamentario Regionalista.
interviene D. Santos Ferndndez Revolvo.

EL. SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.

Yo pensaba que este debate estaba ya muy
dilucidado, y ademas discutido. Pero, en fin, coma hay
que intervenir, porque hay que intervenir, pues... Pero
hay que intervenir, porque no se puede dejar a los
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demds Grupos que intervengan y nosotros no
intervenir.

Aceptamos totalmente un debate sobre el
sector publico. No tenemos, en absoluto, ningun
miedo, ni ningun resquemor, ni nada por el estilo, para
aceptar un debate sobre el sector publico en
Cantabria; en absoluto, ninguno. Pero un debate
sosegado, un debate tranquilo, un debate donde no
estén los medios para configurar y para dilucidar; es
un debate sereno, con tranquilidad, respetuoso, donde
cada uno aportemaos nuestros pensamientos, nuestras
concepciones sobre ef sector publico.

Y estoy de acuerdo, efectivamente, con lo
expresado por el Representante de IUCAN sobre esta
proposicién de Ley. Porque es un acuerdo que se
adopté en esta Cédmara, un acuerdo que el Gabierno
Regional intenta cumplir, y gue no valen las disculpas,
de que si guince dias, un mes, 0 dos meses; porque,
i6gicamente, es un acuerdo que habfa aceptado este
Consejo de Gobierno y es un acuerdo que intenta
cumplir.

También estamos de acuerdo en que hay que
potenciar SODERCAN. Quizas, lo que estemos
diferencidndonos, en estos momentos, es ia férmula
de esa participacion.

Y no creo, Sr. Berriolope, que el que no haya
triunfado esta enmienda sea algo terrible. Los
caiificaiivos, cada wuno pone aquelios que crge
oportunos, pero a mi me parece que poner el
calificativo de terrible a una propuesta gque no se
acepta, pues no es la vida, ni la historia, alga terrible
como para decir que no aceptar una enmienda es algo
terrible. Puede ser alge inoportuno, puede ser
oportuno, pero jhombre!, terrinle, es mucho decir.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compaostizo):
Gracias, Sr. Ferndndez Revolvo.

Grupo Parlamentario de Unién para el
Progreso de Cantabria.

Tiene la palabra D. Vicente de la Hera
Liorente.

ElL. SR. DE LA HERA LLORENTE. Si, Sr.
Praesidente.

Solamente para decir que nosotros, en la
intervencién anterior, ya nos hemos pronunciado en
favor de que se conceda este crédito extraordinario, y
ahora mismo fo ratificamos.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({(Pajares Compostizo):
Gracias.

{Grupo Parlamentario Socialista?

Tiene la palabra e} Sr. Guerrero Lépez.

EL SA. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Mire usted, Sr. Berriolope, me conforta que
tenga tranquilidad de espiritu. Pero le tengo que dejar
claro, absolutamente muy claro, tres cosas. Porque
creo que hay que tener memoria hist6rica, y usted,
aqui, en estos momentos, no ha tenido memoria
histérica.

Hace breves fechas, Sr. Berriolope, se produjo
en esta misma saia un debate sobre empresas
publicas, un amplio debate sobre empresas publicas.
Y en ese debate se planteé la participacién de los
agentes sociales en las empresas publicas. ¢Se
acuerda cudl fue el sentido dei voto, Sr. Berriolope?
Pues e! sentido de! voto es que el Grupo Socialista
voté a favor de la participacién de les agentes sociales
en las empresas publicas.

Por fo tanto, no se puede decir solamente una
parte de la realidad; porque eso es la peor de las
falsedades. Aqui, Sr. Berriolope, cuando estamos
hablando, en este caso, de un suplemento de crédito,
y de un supiemento de crédito para SODERCAN; y
ustedes plantean en una Disposicidn Adicional que los
agentes sociales eniren a participar, 0 a controlar
SODERCAN, ez un debate que, desde nuestro puntg
de vista, estd fuera de contextc. Porque nosotros
creemos, Si. Berriciope, gue, en primer lugar, los
agentes sociales, para estar en todas las empresas
pablicas, necesitariamos de un debate mas amplio.

Y le voy a decir otra cosa. Y esto,
i6gicamente, es una cosa que se ha demostrado aqul,
y ahora. No es condicidn necesaria para el control de
SODERCAN, ni para ningin control de ninguna
empresa publica; no es suficiente que estén los
sindicatos. No es suficiente. Porque sabe usted, como
buen sindicalista que es, que & pesar de todo, a pesar
de la presencia de los sindicatos en muchos Consejos
de Administracién, estos Consejos de Administracion,
muchas veces, hacen una desvirtuacién total y
absoiuta de lo que son planes de empleo, de lo que
son los Presupuestos, de to que son los balances de
esas empresas. Y ‘en este caso, Sr. Berriolope, 1a
presencia de los sindicatos no es ninguna panacea. Es
conNdicién necesaria, pero no suficiente.

Les voy a decir dos cosas; se las voy a volver
a repetir. Aqui, y hoy, se ha planteado un suplemento
de crédito, y se ha planteado un suplemento de crédito
diciendo que hace falta mas dinera. Y aquf, y hoy, se
ha tratado, por parte del Consejo de Gobierno, de dar
una sensacidn de normalidad. Pero la sensacién de
normalidad, Sr. Berriolope, Sres. de! Gaobierno, es
cumplir 10s Presupuestos. Y ios Presupuestos no se
cumplen, precisamente vaciando partidas y partidas
presupuestarias, que es lo gue ustedes han hecho alo
largo de todo el ejercicio.

Y les vuelvo a repetir. 250 millanes, les han
quitado al Plan integral a la Gestidn Empresarnial, 250



miliones; le han dejado en cero. En Pgligonos
Industriales se han gastado unica y exclusivamente el
23% del Presupuesto. Al Plan de Empleo e han
vaciado 150 miliones de pesetas. Y se han gastado,
gnica y exclusivamente, a 1 de octubre, 43 millones
de pesetas. Ese es el interés que ustedes tienen por la
creacién de empleo, v en el Plan de Formacién
Profesional. Y por lo tanto, eso no es normalidad.
Aunque ustedes, aqul y ahara, pretendan revestirse de
normalidad trayendo un suplemento de crédita, fruto
de un pacto por €l cual ustedes pudieron aprobar los
Presupuestos de 1996. Y eso nos debe hacer pensar
a todos, a los que lo aprobaron en su momento, vy a
los que aprabaran los Presupuestos de 1997. Porque
iégicamente, las ejecuciones de este Gobierno, de
Presupuestos, estan dejando bastante que desear.

Mire wusted, y miren ustedes, cuando
hablamos de normalidad, y usted ha hablado aquf, Sr.
Berriolope, -y voy acabando- de normalidad; y dicen
que van a aprobar este suplemento de crédito porque
es un elemento de normalidad -asf lo ha dicho usted
desde esta Tribuna-; con ese punto de vista, yo na sé
c6mo no se suma a la mayoria que en €stos momentos
van a aprobar ios Presupuestos de 1997. Porque son
exactamente los mismos criterios y los mismos
argumentos que aigun otrc Grupo Pariamentario
emplea desde esta misma Tribuna, para dar su apoyo
a los Presupuestos de 1997.

Miren, -y voy acabando- a mf{ me gustaria
decir dos cosas. Nosotros ng vamos & peder, y no
podemos apoyar este supiemento de crédito. Y se io
vuelvo a repetir el por qué. Simplements porque este
suplemento de crédito wno va a servir,
desgraciadamente ya, a la fecha que estamos, paia
que la inversiérn en Industria sea la gque necesita
nuestra Regién. Porque desgraciadamente, este
Gobiernc ha vaciado todo e! contenido industrial en
nueve meses; en once meses. Y ahora mismo, no va
a poder invertir en quince dias lo que no ha invertido
en gnce meses.

Por lo tanto, NnOsOtros no nos vamaos a oponer.
Pero tampaoco vamos a ser participes de una accién del
Gobierno que no est4 sirviendo para sacar a Cantabria,
a la Comunidad Auténoma de Cantabria, de una
situacidn de depresién que en estos momentos se
encuentra. Porque aqui, l6gicamente, muchas veces,
hablamos de la necesidad en la inversidn industrial.
Pero las cifras cantan. Y cuando vemos que el
Gobierno ha desviado mas del 55% de las partidas
fundamentales, vy que ustedes creian fundamentales
cuando aprobaron los Presupuestos de 1996; es decir,
la actividad industrial, fa formacién y el empleo;
cuando ha desviado més del 55% de esas partidas es
muy dificil justificar ahora, y aquf, que en quince dias
se va a hacer algo que no se ha querido hacer; y asi de
iajante, asf de contundente, no se ha guerido hacer a

lo largo de once meses.

Nada méas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
fRracias.

Grupo Parlamentario Popular.

D. Francisco Rodriguez Arg(eso, tiene la
palabra...

iPerd6n?.. .No me habfa fijado. Si tiene la
bondad, el Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Sr. Consejero de Economfa,
Hacienda y Presupuesto, D. Rafae! Gutiérrez Suérez.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Mire, Sr. Guerrero, normalidad significa, entre
otras cosas, no realizar expresiones como la que acabé
su dltima intervencidn; expresién que me parece fuera
de todo ambito en este Pleno.

Y en segundo lugar, decirle que jclaro!, fo que
usted liama desvio, nosotros lo lamamos modificacion
presupuestaria. Porque usted ha explicado muy bien
que ha habido una modificacién presupusastaria de esas
nartidas. Pero yo le preguntaria si usted conoce
adonde. Porque si conoce adonde, se daria usted
cuenta que no han cambiado los objetivos; que por
ejempio, el Programa de Apoyo a mejorar {a gestidn se
ha modificado para transferirlo a SODERCAN; v por lo
tanto, se sigue utilizando en el mismo objetivo. Por lo
tanto, no se ha sustraido una sola peseta del Plan de
Formacidn, no se ha sustraido ni una sola peseta del
2poys a2 la industria. Y sf gue ha habido una
modificacién presupuestaria para su mejor empieo.
lgual que la hubo para "Forjas”, que fue ubicada en la
Consejeria de Economia, Hacienda y Presupuesto; que
era inejecutable presupugstariamente, como este
Consejero tuvo la ocasidn de decir aquf, en el debate
de los Presupuestos para 1996. Y lo que hizo el
Consejo de Gobierno fue ubicarla en una partida que
pudiera ser utilizada y pudiera ser gastada.

Por lo tanto, nosotros ne hemos desviado ni
una sola peseta del Plan de Formacidn, ni del Plan de
Empleo, ni del Apoyo a la Industria; porque si fuera
asi, no hubiéramos podido suplementar el crédito.

Y por ultimo, decirle que nosotras siqueremos
cumplir los Presupuestos. Y tal es asf, que a nosotros
no nos obligaba la Disposicién Adicional a presentar
este suplemento de crédito, ni la Ley de Crédito
Extraordinario, porque era una Disposicién Adicional
con una condicién, si en junio se hubieran agotado los
créditos presupuestarios. Y esto no se produjo en
junio.

Ahora bien, con lo que hemos sido
respetuosos es con el Comité de Seguimiento de la
Cancertacion Social. Ahi hemos decidido, los agentes
scciales, los sindicates, la CEOE vy e Consejo de

Gobierno, a qué se iba a destinar el suplementc de
crédito. Y lo hemos presentado de acuerdo con ellos.
Quizd usted opine que aqul nadie sepa sobre
formacién, socbre empleo, o sobre industria; los que
estamos sentados en el Comité de Seguimiento, que
son las tres partes que acabo de comentarles,
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pensamos que hacemos lo gque somos capaces de
hacer y de pensar.

Nada méas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias.

Sr. Rodriguez Argleso, tiene la palabra, en
representacién del Grupo Parlamentaric Popular.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Nuestro Grupo Parlamentario, la verdad es
que le producia una enorme satisfaccién esta
tramitacién de estos dos proyectos de ley, ante esta
Camara, por parte del Consejo de Gobierno. Y
realmente no pensdbamos intervenir. Pero, jhombre!,
tras escuchar la dindmica del debate por algunos
grupos parlamentarios; principalmente, por los grupos
parlamentarios de la izquierda; que en algunos
momentos, se ve clararnente que las politicas de
izquierdas no son tan coincidentes como ellos dicen,
en otros.

Y realmente, una cosa que rios preocupa, al
Grupo Parlamentario, es por qué se cabrea tanto el
Grupo Socialista. Yo creo que se cabrean porgue usted
ha utillizado una cita, una frase célebre, nunca un

aforismo; y realmente, decia que no se puede engafiar
2 todos, finalizaba la frase. Ustedes ya no engafan 2
nadie. Pera hay una cosa muy clara; parece gue les
duele profundamente que este Gobierno Regional esté
haciendo el esfuerzo que esté haciendc por la industria
de Cantabria. Y realmente, yo creoc que para hacer
politica, se tienen gue alegrar de las cosas buenas de
la tierra a la que representan. Nunca, en la historia
democrdtica de esta Comunidad Auténoma, un
Gobierno Regional ha dedicado tanto esfuerzo a la
industria de Cantabria. Nunca. '

Ha utilizado usted aqui expresiones de que se
estaban desviando fondos, que el Consejero le ha
explicado adecuadamente que han ido a SODERCAN.
El afo pasado en concreto, para apoyo a la industria
iban 2.014 millones de pesetas; en los capitulos 4, 5,
7 y 8. De apoyo a la formacién y al empieo, 631. Y se
traen este crédito extraordinario, estas proyectos de
ley de crédito extraardinario, en estos momentos, para
Cantabria, por valor de 1.900 millones de pesetas.

Yo creo que ustedes tenian que haber salido
hoy, si realmente quieren representar a los intereses
de esta tierra, a esta Tribuna, diciendo que asf se
gestiona por parte de un Gobierno Regional. Lo demaés,
es no querer ver la realidad. Lo demds, es no querer
asumir que en politica hay que estar para defender los
intereses de todos; v que este Gabierno 1o estd
haciendo.

Llevar la contraria en esto es querer echar; en
este caso, parece que les interesa no acercarse
demasiado a HUCAN; echar la culpa, diciendo que se
aprobaron unos Presupuestos el ano pasado y que

viene esto, a esta Camara, por eilo.

Esto a esta Camara viene porque el Gobierng
Regional quiere, como ha explicado el Consejero de
Economia y Hacienda, porque realmente, la
Dispasicién Adicional Primera no obligaba, en funcién
de eso, a traerlo ahora. Y sin embargo, lo han traido
porque quieren invertir en la industria, quieren apoyar
fa industria. Y jhombre!, decir que se ha gastado muy
paco dinero hasta el 31 de octubre; esperemocs la
gestién, porque el Presupuesta finaliza el dia 31 de
diciembre de 1896. Por eso, la importancia de que
todos los Presupuestos estén vigentes el 1 de enero,
y también que los Presupuestos se analicen el 31 de
diciembre del mismo afio. Por lo tanto, esperemos al
dia 31 de diciembre para analizar el Presupuesto.

Y decir gque en Poligonos industriales se ha
gastado tan poco. Yo le he escuchado a usted en las
Comisiones, en los cinco afos que llevo en esta
Camara, diciendo que siempre se ponfan 100 miilones
para el poligono de El Vallegén. En un afo, este
Gobierno Regional ha inaugurado y ha hecho el
poligono de E! Vallegén. Por lo tanto, se ha gastado
tan peco dinero; en este caso, segdn ustedes, que han
gestionado muy DOCO; es que realmente se estd
gestionando eficazmente.

Y por otra parte, simplemente decirle a
lzquierda Unida que a2 veces, cuando entran en
debates sobre ciertos temas, yo crec que io quieren
wntar todo v al fina! no se aclaran. Yo no sé si
también & los grupos de la oposicion les duele
enormemente que el Consejo de Gobierno les adelante
eén los temas; tome las iniciativas de apoyo a la
industria, a la formacidn y al empleo.

Vienan a esta Tribuna criticando que han
presentado un Plan Industrial y que no fo conacemos
en la Camara, y que no lo canocen los agentes
sociales. Vamos a ver. ;Cu8! es la obligacién de un
Gobierno Regional? La abligacién, no es obligacidn;
habfa un Ministro que todos conocemos muy bien,
Socialista, que dijo que 1a mejor politica industrial era
aguella que no existia. jle recuerdan? Bueno, pues
resulta que ef Gobierno Regional trabaja, elabora un
Ptan Industrial, elabora un Plan de Empleo, 1o presenta,
y en la presentaci6n dice, se lo presentaremos a los
agentes sociales para discutir ei Pian industriai y ei
Plan de Empleo, le remitiremos a la 'Camara para
discutir con todos los grupos politicos, para intentar
hacer un Plan Industrial y un Plan de Empleo
consensuado en esta Hegién. Y ahora dicen ustedes al
Gobierno Regional, que cémo ha hecho el Plar
Industnal. Por favor. Un Plan Industrial hay que ponerle
encima de la mesa después de un trabajo. Porque los
planes industriales no es algo que se escribe en e
cielo, es algo que hay gque trabajar, reflexionar; °
luego, plantearles encima de una mesa para intenta
llegar a un censenso. Eso es lo que esta haciendo ¢
Gobierno Regional. Y eso es lo que ha hecho hasta ¢
momento.

Por lo tanto, estos proyectos de Ley ¢
crédito extraordinario solamente sirven para felicitar
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Consejo de Gobierno por la labor que estd haciendo
por la industria de Cantabria. Y a la vez, tengo que
decir una cosa; porque los datos, como la Cédmara de
Comercio ha hecho publicas el otro dia, en cuando a
la inversién industrial en esta Region, productiva, en
los tres primeros trimestres de 1996, no conocidos
hasta el momento, se estan reflejando. Es para felicitar
al Consejo de Gobierno por la actuacion que esta
flevando a cabo, y también para felicitar a los
empresarios de Cantabria por el esfuerzo inversor que
estan haciendo por mejorar la actividad productiva, el
mantenimiento de empleo, {a creacién de empleg, y
por la confianza que estdn demostrando en este
Consejo de Gobierno.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
somete a votacién...

EL SR. BERRIOLOPE MURNECAS: Perd6n, Sr.
Presidente. Ha habido unas alusiones muy directas...

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}:
Perdén, Sr. Berriolope, como continuamos con €l
préximo debate, que va fntimamente unido a éste...

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Es que...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Permitamme, Sr. Berriolope, que demos por zanjado €l
primer punto del Orden del Dia con la votacién.

EL SR. BERRIOLOPE MURNECAS: Pero es que
en el siguiente punto no va a haber ocasién, Sr.
Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Berriolope, por favoer, déjelo asf ya. Gracias.

Se somete a votacién el conjunte del texto, a
una sola votacion -insisto- el proyecto de Ley referente
a la Ley de sunlemento de crédito, segun dispone el
articulo 128.2.

;Votos a favor?, jvotos en contra?,
jabstenciones?

Sr. Secretario, resultado.

EL SR. VARA RECIO: Veintisiete votos a
tavor, ningin voto en contra, diez abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoi:
Queda aprobado por veintisiete votos a favor, ningun
voto en contra y diez abstenciones.

Pasamos al punto tercero. Sr. Secretario.
EL SR. VARA RECIO: Propuesta de

tramitacién directa y en lectura unica del proyecto de
Ley de concesién de crédito extraordinario _para

financiar el "acuerdg de concertacién social”.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El

Sr. Secretario da lectura a la propuesta de 13 Mesa.

EL SR. VARA RECIO: "La Mesa de la
Asamblea Regional de Cantabria, en su sesién del dia
22 de noviembre de 1996, ofda la Junta de
Portavoces, ha acordado proponer al Pleno Ia
tramitacién directa y en lectura uUnica del proyecto de
Ley de concesién de crédito extraordinario para
tinanciar el acuerdo de concertacién social, de
conformidad con lo dispuesto en el artfculo 128.1 det
Reglamento”.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo):
Sras., Sres. Diputados, jse acuerda?

Queda aprobado por asentimiento.
Punto cuarto.
EL SR. VARA RECIO: Debate v votacién del

provecto de Ley de concesién de crédito extraordinario
para financiar_el "acuerdo de concertacién social”,

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}:
¢{Turno a favor? No lo hay.

;Turno en contra?

Fijacién de posiciones.

Grupo de lzquierda Unida de Cantabria.

Et Sr. Berriolope Murfiecas tiene la palabra.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Nosotrgs vamos a votar a favor de este
proyecto de Ley; practicamente, por 0s mismos
argumentos que el punto anterior. Nosotros
consideramos; independientemente de que el Portavoz
del Grupc Popular considere que es un patrimonio
exclusivo del Gobierno, y que io ha hecho de forma
altruista y generosa, y que lo ha trafdo aquf nada mas
que por la bondad vy fa vocacidn industrial del Consgjo
de Gobierno; yo considero que no.

Yo considero que esto es la consecuencia de
un marco de concertacion entre los agentes sociales y
el Consejo de Gaobierno, cuya consecuencia
presupuestaria es gue aparezca este proyecto de Ley,
aquf hoy. Por lo tanto, que nadie se arrogue esto. Y
tampoco que nadie piense que aquf se ha abierto hoy
una fractura, en &l seno de los grupos de la oposicidn;
en concreto, en ¢l seno de fa izquierda; porque,
indudablemente, no es asi. De hecho, en los
Presupuestos del ano 1997, hay una coincidencia -
creo que muy extensa- con respecto, por ejemplo, a la
politica industrial que ustedes hacen; que se
caracteriza por ser la personificacién hoy, combinando
la del Estado con la de Cantabria, de lo que decia el
Ministro, que el Portavez ha mencionade
anteriormente, que era de otro grupo polftico,
evidentemente. Pero yo no creo que el Sr. Piqué sea
un entusiasta de la intervencidn industrial en este pafls;
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sinceramente se lo digo. Me parece mas bien todo lo
contrario; y un liquidador del sector publico, sin ningdn
tipo de cortapisa.

Dicho eso, yo quisiera aprovechar la ocasién
para plantear alguna cuestién. A mi me parece que el
entendimiento al que estamos condenados, el Grupo al
que ha representado el Sr. Guerrero en esta Tribuna y
el mfo, no debe ser dbice para mostrar las diferencias
t4cticas y ia autonomia que cada grupo politico tiene
que tener. Y nosotros tenemos una vision diferente a
la suya, con respecto a esto. Por ejempio, tenemos un
reloj diferente; y nosotros creo que estamos en
diciembre de 19986, no en diciembre de 1995, con un
escenaric politico diferente, y con una realidad y un
balance de la accién del Gobierno totalmente diferente.

Y nosotros, personalmente, estamos muy
satisfechos de la enmienda novena de los
Presupuestos del afio pasado; a los que algunos aqui
han intentado devaluar, perc que @ mi me parece que
es una cosa extraordinariamente impcrtante, que ha
permitido un nivel de interlocucién social y un marco
de entendimiento estable, absolutamente impcrtante.

Y nosotros partimos de una consideracién,
que la resclucién de las crisis industriales tiene que
tener el consenso con los agentes sociales como un
elemento motor de esta cuestidn. Y esa Disposicién
Adicional contribuia seriamente a esc.

Oicho eso, nosotios entendemos que 1as
empresas puoblicas de Cantabria, Sr. Fernandsz
Revolvg, merecen otro debate sosegado y relajado, vy
tranquilo. Y le tomo iz palabra. Porgue nosotros, ya ie
digo, que vamas a traer un debate especifico scbre
SODERCAN, su orientacién de futuro, su mecanismo
de gestion, y sobre la participacion de los agentes
sociales en su gestién y en su mecanismo de actuar.

Y ahf tenemos una discrepancia con ustedes,
que esirresoluble. A nosotros nos hubiera gustado que
usted se hubiera atrevido en esta Tribuna a decir que
iba a votar no a que los sindicatos participen en el
Consejo de Administracién de SODERCAN. Porque
desde luego, me parece que ha estado muy fuera de
lugar el decir que si esto es lo quiere 13 mayoria,
pasense ustedes a la mayoria. ;Pero cémo dice usted
esn, jhombre!? Si usted va a votar por pasiva, lo
mismo que el PP, ia UPCA v el PRC. Usted va a votar
aquf lo mismo que esos sefigres; en sintesis, lo mismo
gue es la historia clasica de la derecha; que es que los
agentes sociales, los representantes de los
trabajadores, no participen en la gestién de la pablico.
Y no me paonga excusas coyunturales. No estoy
hablando de diciembre.

Nuestra enmienda dice que los sindicatos
represeniativos participen en el Consejo de
Administracién de SODERCAN. Y por io tanto, que
sean elementos y sujetos activos en la resolucién de
los conflictos industriales de esta Regidn; y que
participen activamente en los planes de viabilidad,
votando, por ejemplo, impidiendo, por ejemplo, que
SODERCAN apoye un Plan de Viabilidad como el de

"Hilaturas”, que permite echar a todos los trabajadore
sin que le tiemble el pulso al que lo ha firmada.

estdn los trabajadores alll, eso no se hubie
producido. Y esa es una discrepancia de fondo qt
tenemos con ustedes, que a ver cémo la resuelve
Porque tendrdn que explicar alos sindicatos por qué .
abstienen a la hora de votar la participacién en

Consejo de Administracion de SODERCAN. Y se

tendran que explicar con argumentos Mt
convincentes.

Y no me saque aqui debates anteriores sobr.
por ejemplo, el debate de la participacién de Ik
agentes sociales en el conjunto de las empres:
publicas. Porque ese debate, {...) de la participacit:
lo trajimos nosotros; efectivamente, le votaron ustede
a favor. Pero hoy, por razones coyunturales, no le
importa el excluir a los agentes sociales de eso.

Dicho esto, me parece que este proyecto ¢
Ley responde a los objetivos de la concertacidr
Nosotros estamos de acuerdo porque, en algur
medida, ncs sentimos  protagonistas  de |z
consecuencias de esa concertacion. Insistimos en gu
nos hubiera gustado que en algunos aspectos, com
la formacidn, se hubieran contemplado en una ide
mas general, mas global, que permitiera que
conjunto de iniciativas convergieran en un modeio ¢
desarrolio econdmico y formativo de esta Region. Es
no se ha producido. Tendremos ocasiones de debatiric
Hemos tenido algun debate, a iniciativa del Grup

Chrnicohiota Ared + [ ~
Socialista, aonde nosotrcs hemos mostrado nuestr

apoyo. Tenemags iniciativas en ios Presupuestos par
que eso0 asi sea. Y en cualquier caso, nosotro
pensamos que éste es el debate que hoy se pued
producic. Porque desde lusgo, a lo mejor hay qu
empezar a introducir nuevos elementos de debats
como es, por ejemplo, el tema de! Plan Industrial qu
ha presentado el Consejc de Gobierno, donde vy
después de ver las notas de prensa, lo mds sustanci
que veo es que hay que dignificar la figura d
empresario. Si esa es un Plan Industrial, sincerament
se lo digo, me parece absolutamente penoso. jClarc
sin que yo tenga nada contra los empresarios, S
Consejero.

Nada mds. Muchas gracias.

ELL. SR. PRESIDENTE (Vara Recio, ¢

funciones}: Muchas gracias, Sr. Diputada.
Grupo Regionalista.

Lo hace en su nombre, el Sr. Fernande
Revolvo, por un tiempo de diez minutos.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVOQ: Gracias, S
Presidente.

¥ perdone que me desdiga de antes; Q.
habia dicho que iba a hablar por los dos proyectos ¢
Ley. Pero camo aquf cada uno larga y larga; put
I6gicamente, hay que hablar también.

Simplemente, dejarle claro, Sr. Portavoz ¢
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JUCAN, gue este acuerdo y esta proposicidén de Ley
que Se presenta aqui, este crédito extraordinario -lo
voy diciendo toda la tarde- es para cumplir un acuerdo
gue seilevd a cabo el afto pasado, en los Presupuestos
Generales, para que se apraobaran. Y esto es asl. Y yo
creo que esto ubliga a que el Consejo de Gobierno
haya dotado esta postura. Lo cual, quiere decir que el
Consejo de Gobierno cumpie su palabra, como voy
diciendo toda la tarde; por no decir santa, porque no
estaba muy bien,

Y yo creo que esas conclusiones de:
rechazamos contundentemente, rechazamos
drasticamente; creo que ocultan !a carencia de
argumentos contundentes, argumentos drasticos.
Porque ya podfamos decir: rechazamos
dramaticamente también esta. Porque, jvamos!, ya no
sabemos ni adonde podemos llegar.

Sirecuerdo; yo no tiro mucho de hemeroteca,
si voy a tirar, eso se lo garantizo, que estoy yo
preparando un equipo para que tire de hemeroteca, yo
no he guerido hacerlo nunca hasta ahora, pero 16 voy
a hacer, se lo certifico, que o voy a hacer, a todos
ustedes, a ustedes, a ustedes, a ustedes, lo voy 2
hacer. Y ldgicamente, recuerdo algunas cosas. Por
ejemplo, que cuando se aprobd esa enmienda que
presentd izquierda Unida dije, me alegraria que en el
afo 1996 tuvidramos que discutir en la Asambiea
ésta, para aprobar esa proposicién de Ley. Y de lo
cual, estoy orgullaso en este mamento, porque lo dije
en aquel momenio. Y estd orgulicso ei Consejo de
Gobierno, porgue eso quiere decir que se han cumplido
aquellas expectativas, y que hay que generar otras
expectativas; por lo tanto, estoy orgulioso. Y es de ias
veces que mas orguiloso voy a votar en esta Asambiea
Regional, junto con mis compafieros del Grupo
Regionalista.

Pero jhombre!, esto de votar por pasiva, que
es lo mismo que votan aquellos. Esto no es ni por
pasiva, ni por activa. Cada uno creemos, en funcién de
nuestras responsabilidades politicas, qué es lo que
tenemos que hacer.

Y, Sr. Berriolope, si la enmienda ya fue
rechazada en 13 anterior, no vuelva usted otra vez con
la enmienda ahora, que ya no cabe, que ya esta
rechazada,

Por lo tanto, lo dnico que puedo decir; y eso
lo confiesa con toda lealtad y con toda sinceridad; es
que vamaos a votar, el Grupo Regionalista, a favor de
esta proposicién de Ley, porque fue un compromiso
que adquirimos y porque queriamos que se llevara a
efecto esta proposicién de Ley, que efectivamente,
propusa IUCAN. No tengo ningin empacho en
reconocerlo, aunque IUCAN no nos trata muy bien
ditimamente.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Gracias, Sr. Ferndndez Revolvo.

Grupo de Unidn para el Progreso de Cantabria.

Tiene la palabra D. Vicente de la Hera
Liorente.

. EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si, Sr.
Presidente.

A nosotros nos ha ocurrido lo mismo que al
Grupo Regionalista. Es decir, en nuestra primera
intervencién nos hemas definido sobre los dos
proyectos de Ley. Hemos dicho que son necesarios,
que obedecen a un compromiso establecido en febrero
del presente ano, que los compromisos hay que
cumplirlos y que el Grupo considera, no solamente que
hay que votar a favor por esta razén, sino porque
pensamaos y estamos seguros que esta labor y estas
ayudas son un incentivo importante para el despegue
econdmico de esta Regién, sobre todo en el sector
industrial. Por esa, como ya nos hemos pronunciado,
y hemos dicho que votariamos a favor; ahora, lo
ratificamos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Socialista.
D. José Guerrero Lépez, tiene la palabra.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

El Grupo Parlamentario Socialista va a votar a
favor del crédito extraordinario para financiar el
acuerdo de concertacién social; y mds concretamente,
para las medidas de planes de formacién que van a
gestionar los sindicatos y la CEQE. Y vamos a votar
que si parque, efectivamente, sabemos que lo van a
gestionar los sindicatos, que lo van a hacer bien, Y
ademas, sabemos cudl es su destino, y su destinc esta
absolutamente claro. Esa es la fundamental diferencia
por la cual, en este caso, vamos a votar a favor, y en
el caso anterior, en el suplemento de crédito, no
pudimos votar a favor. Porque en el caso anterior, no
sablamaos para qué, ni con qué, ni con qué manera, se
van a gestionar esos 750 millones de pesetas que se
ie van a dar a SODERCAN. Ese es el elemento
fundamental.

Agul sl estd claro. En este crédito
extraordinario si estd claro. Cursos de formacién que
van a impartir los sindicatos y la CEQE. Y
evidentemente, a partir de ahi, si vamos a estar de
acuerdo en este crédito extraordinario. Pero en el caso
anterior, desgraciadamente, a estas alturas, todavia no
se nos ha dicho para qué SODERCAN necesita €sos
750 millones mas de suplemento. Y por eso, no €s
factible, no es posible darle el apoyo al suplemento de
crédito.

Quiero dejar clara una cosa. Creo que lo he
dicho antes, y fo voy a volver a repetir. El Grupo
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Parlamentaric Socialista estd de acuerdo, y asi lo ha
demostrado en esta Camara, votando positivamente
en ese asunto, para que los sindicatos estén
representados en los Consejos de Administracién de
las empresas publicas. Y est4 en el Diario de Sesiones.
Y por lo tanto, eso es un hecho palmaric que nc se
puede discutir. Se aprobé aqui, se debatié aqui, y el
Grupo Parlamentario Socialista dioc su apoyo 3 esa
medida; que por cierto, no salid.

Pero otra cosa es que, en este momento, y de
una manera coyuntural, se pretenda que los agentes
sociales estén representados en SODERCAN. Si
estamos de acuerdo que estén representados en
SODERCAN, pero también en CANTUR, y en el Palacio
de Festivales, y en todas las empresas publicas. Y
entonces, yo creo que ése es el debate que debemos
tener. No un debate sectorial, en este momento, o de
tipo coyuntural; sino, un debate amplio, de lo que
deben ser las empresas publicas de esta Regién. Y en
eso, seguro Qque estaremos de acuerdo. Perc, por
favor, nc a los parches. Y es¢, desde nuestrc punto de
vista, es simplemente un parche.

-Y acabo-. Yo, realmente, lo que creo es que
si tan importante son, para algun Grupo Parlamentario
de esta Cdamara, ciertos acuerdos, que los sigan
apoyando. Pero a2 mi me parece una cosa, y se o voy
a transmitir a todos. El principal elemento negative del
acuerdo de concertacidn social, segun dicen los
propios sindicatos, es ¢l bajo nivel de ejecucidén qu=e
tiene ese acuerdo de concertacion sociai por parie dei
Gobiernc. Y los sindicatos estdn muy preocupados,
porque el acuerdo de concertacidén sccial no esta
sirviendo para lo que estaba en principio
fundamentadc. Y eso también hay que denunciarlo
aquf.

Y por dltimo, si el Gobierno estd, a través de
medidas presupuestarias, modificando continua y
reiteradamente partidas presupuestarias para vaciarlas
de contenido, légicamente, que esas partidas
presupuestarias se desvien para dotar SODERCAN, Sr.
Consejero, es un elemanto de desvio presupuestario.
Llamele como lo quiera; pero es un elemento de desvio
presupuestario. Y lo que aqui todavia no sabemos, es
por qué y para qué se plantea esas modificaciones
presupuestarias. Y esas modificaciones
presupuestarias que se van a SODERCAN, v a otros
iados, que es io que usted no dice, a SODERCAN y a
otros lados, se quitan del empleo, se quitan de la
formacién de adultos, se quitan de la formacién
pesetas a esos Planes de activacién y promocién de
empleo. Creo que eso, en principio, no tiene nada que
ver con SODERCAN; en primer lugar. Y en segundo
lugar, Sr. Consejero, desgraciadamente, la totalidad de
esas partidas no se han desviado Unica y
exciusivamente a SODERCAN, sino a otros iados. Y
por lo tanto, cuando se habla aqul de SODERCAN;
efectivamente, hace falta un Plan para SODERCAN.
Pero traigan ese Plan de actuacién de SODERCAN a
esta Camara. Discutamos lo que queremos hacer de
SODERCAN, cosa que mi Grupo Parlamentario ha
solicitado en varias ocasiones y ustedes se lo han

negado.

Por cierto, de estas partidas que ustedes hai
desviado, mi compaiiero D. Manuel Garrido, les solicit
informacion el 19 de agosto. A estas alturas, todavf:
no la tenemos esa informacién, de cudl es la variacidr
de crédito, que adonde ha ido ese crédito, a quién s
le habia dado ese dinera, etc., etc. Y ustedes, es:
pregunta, que esta realizada el 19 de agosto, al dfa di
la fecha, este Gobierno de la transparencia, todavfa n
ha dado respuesta.

Y voy acabando, Sr. Presidente. A mi mq
parece que cuando n¢ se tiene politica industrial, que
es la situacién de este Gobierno, no se puede disfraza
de otras cosas. Y ustedes estdn disfrazando st
ausencia de politica industrial de otras cosas; y es ur
hecho clarc. Y en eso estaremos -seguro- de acuerdc
los partidos que componemos la oposicién. La:
expectativas de inversién industrial gue ustede:
manifestaron a principios de 1996, se han quedadc
reducidas a ia mitad. ¢Por qué? Parque ustedes har
desviado las partidas presupuestarias. Asfde ciaro, Sr
Consejero. Y es un hecho palmaria y contundente.

Y por lo tanto, Sr. Consejerg, cuando se sals
a esta Tribuna a manifestar las cosas que usted dice,
con los datos que usted dice, hace falta basarlo er
argumentos reales. Y los argumentos reales son sus
propics datos. Y usted, agui, me gustarfa que me
hubiese dicho cusles son ias modificaciones
presupuesiarias gue han necho de 1as paitidas que
nosotros hemos solicitado informacidn. Fero usted no
se atreve, Sr. Consejero. Usted no se atreve. Y no se
atreve porque sabe que han vaciado todas esas
partidas presupuestarias. Y ése es el gran problema de
esta Regidn. Cuando ustedes e! 1 de enero de 19986,
4 a finales de 1925, se les lenaba fa boca hablando de
las grandes inversiones en industria que iban a realizar,
me gustaria que a final de afio, u hoy mismo, hubiese
dicho, tenemos que pedir un supiemento de crédito
porque nos hemos quedado sin dinero. Y nos hemos
quedado sin dinero porque hemos gastadc esto en
esto, esto otro en esto otro, y esto otro en esto otro.
Y las actuacicnes politicas que hemos realizado, er
cuanto a formacién de empleo y actividad industriai,
han sido de tal tamafio que se nos han acabado los
créditos que teniamos disponibles en estas partidas.
Pero usted mismao, en su intervencién, ha tenido ur
iapsus; usted ha dicho que han traido el suplemento de
crédito porque han querido, porque realmente tenfan
dinero. Y eso, Sr. Consejero, demuestra,
evidentemente, dos cosas; una, que no tienen dinero
perque han desviado las partidas; y otra, el poco
dinero que tienen todavia no lo han gastado.

Y por ultimo, Sr. Consejero, cuando hable de
la Disposicion Adicional Novena, léasela. Usted ha
dicho que esa Disposicion Adicional Novena, decia: si
no hay crédito suficiente, o se agotara el crédito en ias
partidas 4272 y 4271, en esos dos programas, en el
mes de junio se traerd un suplemento de crédito. Y
usted miente. El mes de junio no aparece por ningun
lado; la conceptuacién junio, por ningin lado en el
articulado de ta Ley, ni en la Disposicién Adiciona!
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Novena.
Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Popular.
D. Francisco Rodriguez Arglsso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Muchas
gracias, Sr. Presidente. Sras., Sres. Diputados.

En primer lugar, este proyecto de Ley de
crédito extraordinario, que ha remitido a esta Cdmara
para seguir con el tema de la concertacién social; y
que desde aqui felicito a lzquierda Unida que valore
positivamente que el que ha ilegado al acuerdo de
concertacion social con los agentes sociales vy
econdmicos; es decir, con los sindicatos y la CEOE; ha
sido el Gobierno Regional. Esos gobiernos de derecha
que ustedes hablan habitualmente, de que no quieren
hablar con fos sindicatos y tal. Este Gobierno, al poco
tiempo de iniciar su andadura en esta nueva
legislatura, lleg6 a un acuerdo con los agentes sociales
de esta Regién. Acuerdc gque desde el Grupe
Parlamentario Popular solicitamos, porque creemos
gue es la dindmica y la forma de actuar para intentar,
entre todos, llevar a cabo una politica econdémica,
industrial, de fomento del empleo, etc., que beneficie
a nuestra Regién. Por lo tanto, v si ustedes

metimimar e ve Abn - ~ H H .
participaron y alentaron ess concertacién social; que

sé que también tuvieron algo que ver en el tema de
alentarlo; también les felicitamos.

Pero les hacemos un llamamiento a que esas
actitudes positivas las sigan manteniendo siempre; no
cuando interese politicamente al Partido, o no.

Y no se preocupe, que yo nc he hablado de
gue hay fractura entre lzquierda Unida y el PSOE; que
no, yo no he hablado de eso. Yo creo gue eso lo
tienen ustedes mismos, lo saben ustedes mismos; nNo
es nuestro problema. En realidad, al Partido Popular, al
Grupo Parlamentario Popular, un partido de centro,
realmente le preocupa enormemente que no haya
proyecto serio en la izquierda espafola y en la
izquierda de Cantabria y esté fracturada. Pero bueno,
ese nao es un problema nuestro. Y realmente, vo
espero que ustedes sigan por el camino de hacer un
proyecto de futuro para nuestra Region, desde ila
izquierda; que también es positive para Cantabria, sin
duda.

Y jhombrel!, realmente, no coja las cosas por
los pelos solamente. Yo creo que es una gravisima
irresponsabilidad fo que ha dicho el Representante de
lzquierda Unida en esta Camara, en esta Tribuna,
diciendo que lo que ha salido en la prensa de! Plan
Industrial es dignificar la figura del empresario.
Realmente, qué daflo hace usted pronunciando
solamente estas palabras y valorando asi un Plan
Industrial que ha hecho el Consejo de Gobierno. Qué
irresponsabilidad m4as grande, pronunciar esas
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palabras. No crec que es para reirse. Yo creo que el
tema de! Plan Industrial para Cantabria es un asunto
que todos en esta Cdmara debiéramos tener
suficientemente serio, y responsablemente serio, para
intentar llegar a un buen Plan Industrial. Y el Consejo
de Gobierno ha hecho una gran labor para elaborar un
Plan Industrial que esperemos que se llegue al
consenso de las fuerzas sociales y politicas de esta
Regidén. '

Por lo tanto, hablar a la ligera de un Plan
Industrial como ése, incluso la dignificacién del
empresario, que buena falta hace también en nuestra
Regién y en Espafia; también es un tema positivo, si
viene dentro de! Plan Industrial.

En cuanto al Grupo Parlamentario Socialista,
decir gue rectificar es de sabios, en el fondo. Y que
ustedes hayan rectificado en este segundo proyecto
de Ley, se lo agrademos el Grupo Parlamentario. Se
deben haber dado cuenta de la soledad en la que se
han mantenido en el primer proyecto de Ley que han
traido a esta Cdmara, que en definitiva, era lo mismo
gue este segundo; y por lo tanto, nos sentimos
satisiechos de que las explicaciones de iodos los
grupos parlamentarios, incluso que en esta Camara
estén representantes de agentes sociales v tal, hayan

hecho cambiar de postura.

Porque |0 que no cabe duda es que en este
proyecto de Ley de crédito extraordinario también
vienen 100 millones de pesetas para Fondos de
incentivos Regionales; 125 millones de pesetas,
Avyudas a los servicios de apoyo industrial. Es decir,
esto es Apoyo a la Industria, lo que viene en el
programa 7241, de Industria, de la Seccién Tres. Y
por lc tanto, estamos hablandeo, précticamente, de lo
mismo que la vez anterior. Y que ustedes digan que
confian plenamente en que la formacidn de los
sindicatos y de la CEOE estd garantizada, si ellos lo
dan, y que ef porcentaje de formacién que tiene que
llevar a cabo el Gobierno Regional; eso no estd
garantizado, pergque no hay objetivos y tal. También es
una grave jrresponsabilidad, recondzcanlo. Pero
felicidades por la rectificacién, y porque apoyen este
proyecto de ley, porque es lo que tenian que haber
hecho en el primero.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Se somete a votacién el proyecto de Ley de
concesién de crédito extraordinario para financiar el
"acuerdo de concertacién social”.

{Votos a tavor?

Queda aprohade por unanimidad.

Punto quinto del Orden del Dfa.

Sr. Carrera.
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EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Espere un momentin, Sr. Carrera, que los Sres.
Diputados... Gracias.

Sr. Carrera, por favor, dése lectura al punto
5e.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Debate y
votacion de la _mocidn N° 36, subsiguiente a la

interpelaciéon N°® 75, relativa a_politica_general para
garantizar la eficaz gestién de las funciones y servicios
correspondientes al INSERSQ, presentada par el Grupo
Parlamentario_de Unién_para el Progreso de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene {a palabra el Representante del Grupo
Parlamentario de Unidn para el Progreso de Cantabria,
D. Vicente De la Hera Llorente.

) EL SR. DE LA HERA LLORENTE: 5Sr.
Presidente. Seforfas.

Presentamos hoy una mocién, que ¢s
subsiquiente a interpelacién, sobre politica general
para garantizar la eficaz gestién de las funciones del
INSERSO en Cantabria.

Recientemente se ha praducido -como todos
Sus Seforias saben- una interpelacidn de nuestro
Grupo, relativa a las recientes transferencias del
INSERSQ a esta Comunidad Auténoma, que han sido
asumidas en fecha 1 de octubre pasado, y que para
nuestro Grupo son de una decisiva importancia, por
tener a su cargo, précticamente, la totalidad de los
servicios sociales, tanto los de Bienestar, como
aquellos gue hacen referencia a los mas necesitadss;
es decir, los discapacitados, los disminuidos fisicos,
etc.

Con la transferencia de estos Servicios se
asume, ademés, en esta Comunidad Auténoma el
contenido de ia Carta Social Europea; a la que Espafia
se acogid vy la ratificé en el afio 1980. Nuestro Grupo
pedia en la interpelacién, ta creacién de un Instituto;
ildmese asi 0 de otra manera; es decir, un 6rgano
coordinador de las numerosas actividades que se
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concretan en estas transferencias.

Pero a lo largo del debate de esta
interpelacidén, el Sr. Consejero de Sanidad y Bienestar
Social, apartd una serie de razones y argumentos, por
los que entendia que era mejor que todas estas
funciones del INSERSQ transferidas, m4s las que venia
desarrollando la Comunidad Auténoma vya con
anterioridad, se aglutinardn en la Direccién Regional de
Bienestar Social. Donde a partir de ahora, o a partir de
las transferencias, también se van a concretar, y se
van a condensar en ésta bajo la direccién de esta
Direccién Regional de Bienestar Social, otra serie de
unidades, servicios o equipos, que hasta ahora, segun
manifestd, no dependfan directamente de la misma y
funcionaban de otra manera.

Valorando todos estos argumentos, y despugé:
de un amplio debate -como digo-; debate que fue
totalmente abierto y sin ningdn tipo de crispacién
nuestro Grupo ha vaiorado de una manera seria lo:
argumentos que se nos han planteado,
definitivamente ha tomado la decisién de presentar, ¢
considerar adecuada, una iniciativa parfamentariz
consecuencia de esa interpelacién, que es la mocidr
que hoy presentamos. Y cuyo apoyo pedimos a los
miembros de esta Camara.

El cantenido de esta mocién dice lo siguiente.
En primer lugar: "La Asamblea Regional de Cantabria
insta ai Consejo de Gobierno a presentar en la Camara,
en el primer semestre del afio 1997, un Plan Cantabro
de Servicios Sociales, que recoja esencialmente los
siguientes objetivos:

1. Hacer efectiva la responsabilidad pdblica
del Consejc de Gobierno en materia de servicios
sociales, de acuerdo con las competencias atribuidas
a la Comunidad Auténoma, una vez transferido el
INSERSO.

2. Ei aprovechamiento 6ptimo de los recursos
publicos en materia de servicios sociales, asegurando
un nivel de calidad digno vy suficiente.

3. Promover ia distribucién equitativa de las
servicios sociales, tendente a superar los deseguilibrios
sociales que puedan existir en e! &mbito de la Regidén.

4. La coordinacién funcional de las
actividades de las instituciones publicas y privadas er
materia de  servicios  saciales, mediante el
establecimiento  de convenios, concigrtos, o
cualesquiera otras férmulas de gestién compartida,
que permita lograr el maximo rendimients de los
recursos disponibles”.

En segundo lugar, "El citado Plan Cantabro de
Servicios Sociales deberd especificar las actuaciones
de la Comunidad Auténoma en relacién con los
siguientes colectivos concretos:

a) Tercera Edad.

Disminuidos fisicos, psiquicos

e} Transeuntes.

f) Cualiquier otro colectivo necesitado d¢
proteccién social”.

En esto consiste el contenido de nuestr:
mocién que acabamos de referir, y que e
consecuencia -como he dicho y repetido- de I
interpelacién que se produjo previamente; y qut
consideramos adecuada para esta Regién
consideramos posible para el Consejo de Gobierno.
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por ello, repetimas una vez més, nuestra solicitud de
apoyo a la misma.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias, Sr. Diputado.

Fijacién de posiciones.
Grupo Parlamentario de {UCAN.

Sr. Berriolope Munecas, tiene la palabra, por
un tiempo de cinco minutos.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

Mi Grupo Parlamentario va a votar a favor de

esta iniciativa de la Unidn para el Progreso de

Cantabria, pese -y lo digo asi, de entrada- que es una
proposicién que no nos llena de satisfaccién, porque
entendemos de estd plagada de generalidades que no
precisa. Y desde luego, gue renuncia de entrada a
crear un instrumentc de coordinacion del conjunto de
las politicas de Bienestar Social en la Comunidad
Auténoma. A mi me gustaba mucho més -tengo que
deciric- la primera iniciativa; o por lo menos, la idea de
la interpelacién de fa UPCA que esta iniciativa que
tenemos ahora.

A mi me parece que ef haber renunciado al
Instituto Cantabro de Servicios Sociales deja un vacio
extraordinariagmente importante en esta cuestidn.
Porque nosotros entendemos que hace falta un
instrumento cocrdinador de ese conjunto de politicas,
médxime cuando vamos a ir a una Consejeria que
dentro de poco, previsiblemente, dentro de un afic y
pico, o poco mas; ya se estd hablando por ahi que va
a tener competencias plenas, par ejemplo en Sanidad.
Y es muy importante precisar cudles son las paliticas
sociales; cudles son los instrumentos; y luego, cuéles
son {os planes. Porque aqui de lo que hablamos es
exclusivamente de un Plan que recoja genéricamente
todos aquellos sectores susceptibles de recibir una
atencién social, sin mas consideraciones.

No obstante, pensamos que eso no entra en
contradiccidn con €54 idea. NGs0tros ya anunciamaos
que vamos a insistir en la idea del Instituto Regional.
Vamos a insistir en la idea, por ejemplo, anterior a
todo esto, que ya lo hemos concretado en una
enmienda a los Presupuestcs de la Comunidad
Auténoma, para elaborar un mapa de recursos sociales
en Cantabria. Primero, detectar cudles son el conjunto
de los recursos que tenemos; segundo, cuéles son los
servicios que esos Servicios Sociales dan; y en tercer
lugar, hacer un balance de cudles son las
consecuencias de esos recursos y de esos Servicios.

Por lo tanto, yo creo que esta es una iniciativa
que mi Grupo la vota sin entusiasmo. La votamos
porque consideramos que no entra en contradiccién
con ninguna otra iniciativa posterior que se pueda
plantear; que en cualquier caso, refleja la intencién de

ese Grupo, que es una intencién, desde nuestro punto
de vista, positiva de intervenir en estas cuestiones. Y
sin mds explicaciones, -ya digo- que la vamas a votar.

Nada mis. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Berriolope.

Grupo Regionalista.

Tiene la palabra D. Miguel Angel Gémez
Penagos.

EL SR. GOMEZ PENAGOS: Gracias, Sr.
Presidente. Sras., Sres. Diputados.

Desde el Grupo Parlamentario Regionalista
anunciamos el voto favorable a esta iniciativa, a esta
maocién presentada por la Unién para el Progreso de
Cantabria.

Votaremes a favor porque i0s puntos que se
recogen en la misma, entendemos, desde nuestro
Grupo Parlamentario, que son de sentido comdn.
Légicamente, el Consejo de Gobierno hace efectiva su
responsabilidad publica en el mismo momento de
asumir el acuerdo de transferencias. Y una vez
transferido el INSERSO, indudablemente.

Pero nos parece oportuno y necesario traer a
este Pariamento ei Pian Cantabro de Servicios Sociaies
para su debate y enriquecimiento, por parte de los
Grupos Parlamentarios de esta Cadmara.

Igualmente, y respecto al punto ndmero dos,
creemos que es obvio, ademds de un deber para
cualquier Consejo de Gabierno, el aprovechamiento
6ptimo de los recursos publicos en materia de
servicios sociales; y cualquier otro servicio que
dependa de la Administracién Pablica; que asegure un
nivel de calidad digno y suficiente para nuestros
colectivos.

En el punto tercero, también es de obligado
cumplimiento, entendemos, desde nuestro Grupo
Parlamentario, para la Administracién Pablica; y como
es l6gico, para el Consejo de Gobierno. Y entendemas
que es 6gico el promover la distribucién equitativa de
los servicios sociales, en aras a superar los
desequilibrios sociales de [a Comunidad y de toda la
sociedad en general. No es un objetivo que deba ser
nueve. Aparte de constituir una declaracién de
principios es algo mds; nos viene mandatado por la
Carta Social Europea, la Constitucién Espafiola y el
propio Estatuto de Autonomia.

De la misma forma, el punto cuatro no supone
ningun problema para el Consejo de Gobierno; sino que
muy al contrario, si en algo se caracteriza este
Gobierno Regional es en la apertura que ha
demostrado, mantiene y mantendrd en el &mbito
social; haciendo, como he dicho anteriormente,
efectivos multitudes de convenios, conciertos, o
cualquier otra férmula entre entidades publicas vy
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privadas. Por lo que entendemas que el Consejo de
Gobierno no sera esquivo a la hora de establecer las
negociaciones de gestién compartida en materia de
servicios sociales que permitan lograr el maximo
rendimiento de los recursos disponibles.

Y para finalizar nuestra intervencién; en el
gitimo punto de Ia mocién, s6lo especifica los
colectivos que deben ser objeto de la actuacién de!
Plan Céntabro de Servicios Sociales que presente el
Consejo de Gobierno, y en general, nos parece bien.
Aunque el punto f) recoge a la totalidad de los
colectivos, los nombrados especificamente y los no
enumerados. Aunque desde nuestro  Grupo,
entendemos que lo que se pretende es establecer un
pata de actuacién que I6gicamente, entendemos que
es obvia.

Pero desde luego, yo voy a manifestar una
vez més desde esta Tribuna, que a mi me sorprende
cuando, desde cualgquier Grupo Parlamentario de esta
Camara, se presenta una interpelacién en esta
Camara; por parte del Consejo de Gobierno se sale, se
anuncia cuéles son todos los criterios de este Consejo
de Gobierno, en la materia a que se refiera, en este
caso concreto ala que nos ocupa en estos Momentos,
y es la del INSERSQ; por parte del Grupo enmendante,
en este caso, la UPCA, se acepta, incluso, se entiende
que el Instituto de Asuntos Sociales le da ia confianza
al Consejo de Gobierno, porque e! Sr. Consejero
anuncia que previos estudios realizados desde esta
Comunidad Auvidnoma, se sobrenbende gue no debe
ser normal o I6gico que se cree el Instituto de Asuntos
Sociales; per el Grupg interpelante se acepta; y a los
cuatro dias, volvemos a debatir otra vez la misma
maocion.

Desde luego, yo no entiendo qué es lo que se
pretende, o qué es lo gue se quiere. Porgue si
presentamos una interpelacién, si desde el Consejo de
Gobierno se dan todas las razones suficientes para
apetecer aquellas inquietudes de los distintos grupos
parlamentarios, -como digo- en este caso de la UPCA;
a mi me parece que con todos los temas que tenemos
pendientes de traer a esta Céamara, pues es
improcedente este tipo de mociones. Digo que es una
apreciacién particular, o una apreciacién de mi Grupo
Parlamentario.

Porque no soiamente se justifica en base a
qué, este Consejo de Gobierno entiende que el
Instituto de Asuntos Sociales no se debe crear; porque
tomando como referencia a Comunidades Auténomas
que anteriores a nosotros han recibido las
competencias, se justifica plenamente la no creacién
del Instituto de Asuntos Sociales. Y se justifica, entre
otras cosas, y dando satisfaccidn al Representante de
IUCAN, aunque no estd aqui, y espero que luego lea el
Diario de Sesiones, la unificacién de 10s seivicios
sociales, los ¢inco servicios que andaban
desperdigados por nuestra Comunidad Auténoma, en
estos momentos ya se estdn unificando y van a ser un
solo servicio, dependientes todos de la Direccién
Regional de Bienestar Social.

Por eso, justificaba, y creo que sobradamente
el Consejo de Gobierno, cudl era la razén por la que
entendia que el Instituto de Asuntos Sociales no
debiera de ser de nueva creacién en nuestra
Comunidad Auténoma.

Se presenta, ademads, una interpelacién y una
mocién a unas transferencias que se reciben el 1 de
octubre de 1996, con lo que materialmente, tampoco
se e da tiempo al Conseje de Gobierno a hacer una
planificacién de cuél deben ser las lineas maestras a
seguir para dignificar cuzlquier terna de tipo social que
en esta Comunidad Autdnoma, y lamentablemente, ha
sido algo que ha dejado mucho que desear.

Por eso, repito que creo que el Consejo de
Gobierno justificd, dio datos y aporté argumentos que
justificaban sobradamente el que esta mocién no se
hubiese debatido aqui. Perc el hecho es que se estd
debatiendo, y que por todas las razones enumeradas
anteriormente, el Grupo Parlamentario Regionalista
votard afirmativamente a fa mocién presentada por la
Unidn para el Progreso de Cantabria.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Gdmez Penagos.

Grupo Parlamentario Socialista.

Voo o o~ ey
terviens én su

Zarrabeitia Cimiano, por un tiempo d
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LA SRA.ZARRABEITIA CIMIANO: Gracias, Sr.
Presigente.

E! Grupo Parlamentario Socialista se va a
abstener en la votacién de esta mocién, por varios
motivos que paso a explicar.

El Consejero, Sr. del Barric, se comprometié
a presentar en unos meses el Plan Cantabro de
Servicios Sociales, en su intervencidn en el Pleno de la
Asamblea. Damos por hecho que el Consejero cumpliré
su palabra, y que en los préximos meses el Consejo de
Gobierno presentara el Flan.

En segundo lugar, nos parece adecuado que
el Consejo de Gobierno presente &l Plan conforme &
sus propias directrices, que en esta mocién parecen

marcar la UPCA.

Cuando el Gobierno presente el Plan es para
nosotros el tiempo, o el momento, en el que los
distintos Grupos debemos confrontar nuestros
respectivos modelos de accién social. Por tanto, no
compartimos el que la UPCA pretenda ya dictar los
piincipios que han de regir este Plan. No estamos de
acuerdo, y nos parecen incompietos ios objetivos que
se detallan en la mocién.

No podemos olvidar que aunque ahora se
transfiera el INSERSO, el resto de [as competencias en
materia de servicios sociales ya estaban transferidos
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a la Comunidad Auténoma. Una de las mdés
importantes fue la de Menores, en |38 que se
refundieron diferentes organismos, Beneficencia, que
dependia de Diputacién Provincial; INAS; y Junta de
Proteccién de Menores.

Por tanto, el punto uno de la mocién serfa
incompleto, de no continuar de la siguiente forma:
"Hacer efectiva la responsabilidad publica del Consejo
de Gobierno en materia de Servicios Sociales, de
acuerdo con las competencias atribuidas a la
Comunidad Auténoma, una vez transferido el
INSERSO; y con el resto de competencias en materna
de Servicios Sociales que la Comunidad Auténoma ya
posee”.

Para los Socialistas, es una prioridad el
tavorecer poiiticas gue prevengan la exclusién social,
y polfticas que proporcionen una correcta proteccidn
sobre fas desigualdades. Pero nuestro modelo no es el
de la UPCA.

En esta mocién se intuye un concepto de
accidn social ya conocido en Cantabria, y que ha sido
bastante perjudicial, el de Ia subvencién clientelista y
el de la arbitrariedad en las ayudas. En resumen, el de
la falta de rigor y planificacién de los recursas publicos
para atender las necesidades sociales de Cantabria.

Para nosotros es imprescindible que los
poderes publicos asuman la responsabilidad en la

Asistencia Social. identificamos Asistencia Social con
derecho de los ciudadanos desfavorecidos; vy creemos
que la obligacién del Gobierno es el recanocimiento de

ese derecho a la proteccién social.

Por tanto, esta obligacién se ha de plasmar
mediante el disefio de una Red de Servicios Sociales.
Esta Red de Servicios Saociales deberd integrar
coordinadamente centros de titularidad publica vy
centros de titularidad privada, en orden a satisfacer las
necesidades def conjunto de ia pablacién de Cantabria.

La concertaciéon de Servicios Sociaies con
centros de instituciones privadas, para nosotros, serd
objeto de regulacién legal. Y se deberdn establecer los
requisitos minimos que han de cumplir dichos centras,
y el coste de los servicios que se concierten. Las
Socialistas aqueremos una regulacién legal de la
prestacion privada de servicios sociales. Exigimos unos
requisitos minimos de infraestructura y de medios
materiales y humanos, para prestar esos servicios en
funcidn del tipo de centros. Y exigimos una regulacion
det precio por el servicio concertado.

Para nosotros es fundamental el desarrollo y
ampliacién de la Red Basica de Servicios Sociales,
crear los centros comarcales de servicios sociales.
Esta inquigtud no parece tenerla el Gabigrmo, ya que
no ha recagido ninguna partida en jos Presupuestos de
1997.

Las actuaciones del Gobierno, de proteccién
y promocidn, deben encaminarse, efectivamente,
a nuestros mayores; a los disminuidos fisicos,

psiquicos y sensoriales; a la infancia, que se obvia en
la mocién, infancia que debemas proteger y, en
ocasiones, tratar, cuando Son menores con situaciones
de conflicto social, minorias étnicas; transedntes;
refugiados, emigrantes; y cualquier colectivo sujeto de
proteccién,

Nuestro esquema, pues, empezaria. En primer
lugar, por detectar las necesidades de la Asistencia
Social. En segundo lugar, por planificar los recursos
publicos y privados. Y en tercer lugar, por una
regulacién de la concertacién de centros privados.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario
Socialista se ve en la imposibilidad de aprobar esta
iniciativa parlamentaria; y por tanto, se va a abstener.
Y si pedimos gue cuando antes, el Gobierno presente
este Plan de Servicios Sociales, que buena falta hace
a Cantabria.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra Dfia. Yolanda Pérez-Oleaga
Varona.

LA SRA. PEREZ-OLEAGA VARONA: Gracias,

Sr. Presidente. Seflorias. Conseje de Gobiarmn

Nuevamente, en esta Tribuna, se debate e!
tema del INSERSQO, del instituto Nacional de Servicios
Sociales; desde el ensamblaje de la estructura del
mismo en la Direcciéon Regional de Bienestar Social; y
por supuesto, dentro de la Consejeria de Sanidad,
Consumo y Bienestar Social. Hasta el aprovechamiento
éptimo de los recursos que el mismo conlleva, la
coordinacién funcional de las actividades de las
instituciones ptblicas y privadas, mediante convenios,
acuerdos, conciertos, u otras férmulas de gestién, o
los colectivos sabre los que deberd actuar.

Sinceramente, pienso que en la interpelacion,
incluida en el Orden del Dia del Pleno del 4 de
noviembre del ano en curso, el Consejero de Sanidad,
Consumo y Bienestar Social, dej6 clara,
diametralmente clars, 1a transpsrencia del process de
transferencias, que se ajusta a la mads estricta
legalidad. De acuerdo con el Real Decreto de 28 de
mayo de 1982, de la Dispaosicién Transitoria Séptima
del Estatuto de Autonomia; y que tras ia publicacién
del Real Decreto de 1896, de 7 de junio, sobre
Traspaso de Funciones y Servicios de la Seguridad
Social a la Comunidad Auténoma de Cantabria,
culmina el 1 de octubre de 1996.

No se puede dejar de hablar, pues, de una
efectiva responsabilidad publica del Consejo de
Gobierno; que ademds, ha integrado de forma
ejemplar, por su rapidez, tanto funcional como
presupuestariamente, al INSERSO, en la Direccidén
Regional de Bienestar Social; y asf queda recogido en
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el anteproyecto de la Ley de Presupuestos de 1287,

No se puede dejar de hablar tampeco del
aprovechamiento 6ptimo de los recursos, aungue el
ensamblaje de la estructura del INSERSO suponga un
reto y, posiblemente, la adopcidn de las medidas
precisas que para la total integracién sean todavia
necesarias. Pero no olvidemas que hay experiencia de
otras Comunidades Auténomas, y que los contactos
entre los responsables de ias dos Administraciones
involucradas son las correspondientes a la maés
estrecha colaboracidn; lo que facilitard que a lo largo
de 1997, los servicios se presten sin ningun tipo de
impedimentc y vayan con el paso del tiempo
alcanzando su grado méximo de eficacia.

En relacién a los colectivos cuya cobertura
esté a cargo del INSERSO, no se debe dudar de ia
eficacia de las actuaciones de este Gobierno, para que
éstas ileguen 3 los mas necesitados en materia de
servicios sociales; ya sea la tercera edad, disminuidos
fisicos, psfquicos, sensoriaies, minorias étnicas,
emigrantes, refugiados, transeuntes, o cualquier otro
colectivo necesitado; pero siempre desde el respeto a
la equidad, a la justa distribucién de los recursos que
sean necesarios y los que hubiera disponibles en ess
momento.

No tendremos reparo en apcoyar desde aguf
aquellas situaciones que desde la mas estricta justicia
distributiva sean objeto de asistencia social, pero

: ; Cremt v Al : H
Sicmpre CON razongs gque susienten dicha asistancia,

ng sea que se Nos quede 10do en una mera deciaracion
de intenciones.

Mire usted, ya que antes me senti aludida, Sr.
Guerrero, parece ser que era a mi persgna, cuando
usted se referia a utilizar aforismos o citas. Y aungue
no tenfia previsto contestarle, le vay a contestar, ya
veo que cunde el ejemplo, y usted mismo los
aprovecha. Entonces, se me ocurre algo que le puede
ir también al pelo, respecto alao que decimos aqui, que
no sea una mera declaracién de intenciones, y alo que
usted decia en su intervencién. Voy a acabar con una
cita de Séneca: "Decir lo gue sentimos, sentir lo que
decimaos, concordar la palabra con la mente”.

Muchas gracias.

Hera.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sr. de la Hera, silo desea, tiene la palabra, en
representacién del Grupo Parlamentario de Unién para
el Progreso de Cantabria.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias, Sr.
Presidente.
En primer lugar, quiero agradecer a todos fos

Grupas, su valoracién sobre esta mocidn, tanto a
aquellos que 1a van a apoyar, como el que se va a

abstener. No importa muchas veces el sentido del
voto, sino la mesura y la -digamos- normalidad en la
exposicién. Porque todos los argumentos son validos,
y todos son atendibles y respetables. Por eso, nuestro
agradecimiento a todos ellos.

Respecto del Grupo IUCAN, que va a votar a
favor, segun nos ha manifestado, y se lo agradecemos
de nuevo. Quiera decirle que nosotras; en nuestra
opinién, desde luego, o por lo menos este Portavoz
que les habla; no renunciamos a nada. Es decir, los
nombres en la vida dicen poco. A mi me da lo mismo
gue una cosa se llame Instituto, o que se llame Grupo,
o que se llame Orgango, o que se llame Organismo, o
que se llame, como en este caso, Direccién Regional;
por supuesto reforzada, que asi lo ha explicado el
Consejero, que va a tensr mas medios y mé&s
instrumentos para actuar, que va a aglutinar una serie
de equipcs que antes no aglutinaba, y que incluso va
a tener una sede diferente, mas capaz, con méas
posibilidades para, precisamente, asumir toda esta
responsabilidad.

Nosatros, esto es lo que pedfamos vy lo que
gueremos. Esa es nuestra inquietud, que todos estos
Servicios que se acaban de transferir, se vayan
organizando de manera que tengan una eficaz gestion.
Y ya digo, que el nombre, a nosotros, Nos preocupa
poco. Por eso, en la interpelacién, cuando pudimos
comprobar que con toda claridad, el Sr. Consejero
expresd una serie de razones por las cuales un
organismo con el nomhre de Instituto no se tba 3
estabiecer; enire oiras cosas, por la expeiiencia que
ha habido en otras Comunidades Auténomas, 1o cual
es bueno, siempre hay que aprender de los demas.
Pero que si pretenden aglutinar toda esta cuestién.
Pues nosotros hemas sida lo suficientemente fiexibles
para aceptar que sea otra denominacion.

Lo que siles pedimos es que en un plazo del
primer semestre; es decir, de siete u ocho meses
desde que se han hecho las transferencias, se proceda
a presentar en la Cémara un Plan que nos pueda
satisfacer, 0 no. Y en ese momento, claro que lo
discutiremaos; jcérno nol. Y posiblemente, estemas de
acuerdo en todo, o0 en parte, o quizds en nada. Pero -
como digo- nosotros entendemos que debemos ser
flexibles en la vida, en todo; y que nuestra
interpelacién ha derivado en esta mocién, que sf es

oportuna, porque lo que sirepresentz -y queremos que

quede claro- es la inguietud que en nuestro Grupo
existe sobre estos temas. Y ello no quiere decir que no
tengamos confianza en la gestién de! Consejo de
Gobierno, o de la Consejeria correspondiente, ni
mucho menos. Sino, mostrar nuestra inquietud, que se
mostré en fa interpelacion y se confirma con esta
propuesta que entendemos es légica, clara, y que al
Consejo de Gabierno no le ata, sino tado lo contrario,

le refuerza en su labor de futuro respecto de estas

L%

actividades de Seivicios Sociales.

En cuanto al Grupo Regionalista, también
agradecerle el voto a favor, agradecerle el que haya
incluso detallado, punto por punto, una gran parte de
fa mocidn y que esté de acuerdo con ella. Y luego que
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no le preocupe el hecho de que presentemos aguf esta
mocién; que tampoco -ya digo- no va para nada en
contra det Consejo de Gobierno. No habrédn observado
Sus Seflorias en mis palabras, ni en el texto de la
mocién, nada que critique al Consejo de Gabierno; sino
que hemos sido respetuosos y razonables con la
exposicién del Sr. Consejero. Y lejos de mantener, que
es lo tipico de esta Cdmara, siempre la postura inicial
de cada uno; que es lo normal aquf, se diga lo que se
diga. Nosotros no. Cuando nos dan unas explicaciones
y consideramos que lo que queremos estd resuelto,
que es el que esté organizado y debidamente
coordinado; y que ademas esta Direccidn, por una
serie de razones, vaya a tener mas medios, més
equipos, mdéas capacidad, vy el prasupuesto
pricticamente entero en este sentido, incluso una
nueva sede donde pueda desarroliar ias funciones con
mayor comodidad. Hemaos considerado que eso es
bueno, y no insistimos en decir: no, se tiene que
lamar asi; Hldmese como se llame, lo que hace falta
que ello funcione. Y esto no solamente lo deseamaos,
sino que lo esperamos.

En cuanto al Grupo Socialista, ya me he
referido antes a éI. Su abstencidn la asumimos
perfectamente. En la vida tado es mejorable; todo es
perceptible, como se suele decir. ¥ su Portavoz ha
hecho una serie de valgraciones que yo considero muy
interesantes. Y que como todo es mejorable en la vida,
pues qué duda cabe que eso en su dia habrd que
aportario para perfeccionar y mejorar nuestra
iniciativa. Y cuando se presente este Plan; entonces,
serd el momento de aportar cada uno nuestro grano de
arena, y yo el suyo lo reconozce, lo asumo. Y también
asuma su abstencién.

Y finalmente, el Grupo Parlamentaris Ponular,
que ha hecho una intervencién muy ajustada, muy
adecuada; terminando ademds con grandes citas, de
grandes filésofos, en réplica a otro Diputado. También
agradecerie, de verdad, su voto a favor de nuestra
iniciativa.

Y terminar diciendo que no hay nada en
contra de nadie, que nosotros no pretendemos ponerle
dificultades al Consejo de Gobierno en este tema; sing
todo lo contrario, apoyarle en la medida en que
podamos. Y esta iniciativa, yo estoy seguro que le va
a avudar v le apoya en la decisién final gue se tome
sobre este tema.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Se somete a votacién la mocidn N° 38,
subsiguiente a la interpelacidon N° 75, relativa a la
politica general para garantizar la eficaz gestidn de las
funciones y servicios correspondiente al iINSERSO,
presentada por Unién para el Progreso de Cantabria.
en contra?,

iVotos favor?,

;abstenciones?

a {votos

Queda aprobada fa mocién por veintisiete
votos a favor, ningdn voto en contra, diez
abstenciones.

Punto sexto del Orden del Dia.

EL SR. VARA RECIO: Debate y votacion de la

mocién N° 37, subsiguiente a 3 interpelacién N° 47,
relativa_a criterios del Conseio de Gaobierno _sobre los

residuos hospitalarios, presentada por el Grupo
Pariamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Turno a favor.
Grupo Parlamentario Socialista.
Interviene el Sr. Bazo Echevarrfa.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias, Sr.
Presidente. Sres. Miembros del Consejo de Gobierno.
Sras. Diputadas, Sres. Diputados.

La mocién subsiguiente a la interpelacién
sobre residuos hospitaiarios, que hoy presenta el
Grupo Parlamentario Socialista a la consideracién de
Sus Sefiorias, tiene por objetivo; en primer lugar, poner
de manifiesto nuestro rechazo a la polftica en cuanto
a residuos hospitalarios que ha seguido el Consejo de
Gobierno. Y s rechazamos, v que ests
Asambiea debe rechazarla, por los siguientes motivos.

cregmos

En primer fugar, y se ha hablado esta tarde
también aqui bastantes veces sobre la normalidad o
anormalidad. Porque si tenemos un criterio de que la
normalidad es cumplir la norma, este Consejo de
Gaobierno, que tiene la obligacién de presentar la
documentacién solicitada en 20 dfas, por Ley, por el
Reglamento de esta Cdmara; ha tardado ocho meses
en entregar la informacién a este Diputado, en el tema
de residuos hospitalarios. Este Consejo de Gobierno,
gque por Directiva Europea tiene Ia obligacién de dar
informacién medicambiental en un mes, ha tardado en
darfa ocho meses, a este Diputado. Este Consejo de
Gobierno, que tiene obligacién de dar informacién
sobre medio ambiente en un mes, por la Ley de
Informacién Estatal, a este Diputado, ha tardado en
darla ochoc meses.

Por lo tanto, si por normalidad entendemos
cumplir la norma; este Gobierno, de normalidad, nada.

Y es que parece que cuando hablamos de
residuos hospitalarios, parece que no se quiere hablar,
que no se quiere que se sepa. Hay oscurantismo.
Porque si tardaron ocho meses en dar la informacidn,
fue informacién incompleta; fue ung informacién gqusa
no se daba todo i0 que le pedia este Diputado. ¢FPor
qué? sPor qué tienen que llegar a una situacién de no
dar la informacién que solicita un Diputado? O
cualquier otra asociacién ecologista, que también lo
han denunciado los medios de comunicacién. ¢Por
qué?
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Son actuaciones que tenemos que reprobar.
Pero también tenemos que reprobar no solamente una
actuacidn de informacidén a un Diputada, o informacién
a asociaciones ecologistas. Sino también que si por
normalidad de cumplir ia Ley, cumplir la Norma; el
Decreto de 1990 de esta Comunidad Auténoma, en el
que se regulaban los residuos haospitalarios, era
obligatorio el darse de aita como productor de residuos
hospitalarios. ;Y con qué objetivo? Prevenir 13 salud de
los ciudadanos. Ese era el objetivo que tenia el
Decreto, para prevenir la salud de los ciudadanos, para
evitar epidemias, para evitar enfermedades
infecciosas, habia que darse de alta como productor,
para poder cager todos esos residuos hospitalarios que
podian ser consecuencia de estas situaciones, poder
levarlos a un tratamiento adecuado.

Pues bien. Después de seis afas, ;saben
cdmo estamos? ;jSaben cémo estamaos en declaracign
de productares de residuos hospitalarios? Solamente
cuatro. Tres del INSALUD: Valdecilla, Sierrallana vy
Laredo. Y uno como pequefio productor, que es La
Mutua Montaiesa de Seguros. Los demds, ninguno.
Ninguno estd dado de alta. Nadie sabe qué pasa con
esos residuos hospitalarios. Nadie lo sabe. ;Dénde
van? Y seguramente gue a cualguiera de Sus Sefiorias
que le pregunte, a cualquier ciudadano de esta Regidn
que se lo pregunte; me dicen dos, tres, cuatro, o ¢inco
nombres de clinicas, de hospitaies, de clinicas
veterinarias, de laboratorios de anatemia patoldgica;
seguro que me dicen ¢inco, seis o siete hospitales que
sabe perfectamente ague estdn funcionando.

Y ia Diputacién Regional no se entera. No les
exige, no les pide el control de l!os residuos
hospitalarics. Pero jclaro!, rizando el rizo, y ya por
demds, es que Hospital de Liencres, propiedad de la
Diputacién Regional de Cantabria, no esta dado de alta
como productor de residuos hospitalarics. jLos
residuos hospitalarics gque generan, dénde van, cémo
se tratan, quién los recoge? Porque de esc se trata la
ley de Residuos Haospitalarios, de controlarlos,
recogerlos y tratarlos para prevenir posibles
enfermedades en los ciudadanos de Cantabria. ;Dénde
estan los residuos de Liencres?

{Dénde estén los residuos hospitalarios def
Hospital Psiquidtrico de Parayas? Hospital propiedad
de Diputacién Regional de Cantabria, gue tampoco
estd dado de alta como productor. ;D6nde estan?
;Quién los gestiona? jQuién los recoge?

o estaremos poriendo en peligro 1a saiud ge
la ciudadanos? Y el Decreto no le he hecho yo. El
Decreto no le ha hecho el Grupo Parlamentario
Socialista. El Decreto lo ha hechc un Consejo de
Gobierno de derechas, del Partido Popular, en el afo
1990. . O sea, que su propio Decreto, lo estan
incumpliendo.

Y yendo mas all4; se estd subvencionando a
una clmica privada, que tampoco estd dada de alta
como productor de residuos hospitalarios. Y que no
pueden argumentar agui desconocimiento; conocen
perfectamente cuédles son las funciones publicas de

hospitales que son generadores de residuos
hospitalarios, lo conocen perfectamente. Pero no han
hecho nada. Eso si, para exigir a Hospitales del
INSALUD, todo. jPero dénde estén laos de Diputacidn
Regional? ;O es que en el Sanatorioc Madrazo no se
realizan toda clase de operaciones, de cualquier tipo?
iD6nde estd dado de alta como productar?. En ninguin
sitio, Seforias.

Por eso, Senorfas, les pido que reflexionen
sobre este tema, porque tenemos que reprobar este
tipo de actuaciones; porque no han pasado cinco dfas,
han pasado seis afios; seis afios desde que se publicd
el Decreto. Y en seis aflos, conocienda perfectamente
cuéies son los hospitales, 1as clinicas que funcionan en
esta Regidn; conociéndolo perfectamente, no se ha
puesto remedio a la recogida, a la gestién, a la
eliminacién, en definitiva, de estos residuos que son
téxicos y peligrosos, cuales son los residuos
hospitalarios.

También, Sefiorias, son dos cosas las que he
dicho hasta ahora, que ya son motivo suficiente para
reprobar la politica sequida en residuos haspitalarios.
Pero es que ademias, Seflorias, tenemos un
instrumento, o diversas formas en esta Comunidad
Auténoma, que son la evaluacién de impacto
ambiental, o el estudio de impacto ambiental, o ia
geclaracién de impacto ambiental; que son los
instrumentcs con los cuaies fa Diputacién Regional
pone -si queremos- orden entre la actividad y la
naturaleza. Y es un instrumento que tenemos que
emplearle, y se emplea en muchas facetas de la
actividad de esta Regidn. Es el elemento que tiene que
tener la maxima credibiiidad; y por tanto, tenemaos que
aplicarle con aobjetividad, teniendo en cuenta los
recursos naturales, teniendo en cuenta la proteccion
deil medio ambiente, teniendo en cuenta la proteccidn
de la naturaleza, y también teniendo en cuenta ia
actividad econdmica; en definitiva, teniendo en cuenta
el desarrollo sostenible que necesitamos para esta
Regisn. '

Pero tardaron cinco afios en publicar, en el
Boletin Oficial de Cantabria, ia Declaracién de Impacto
Ambiental de la estacién de eliminacién de residuos
hospitalarios, ubicada en Meruelo; cinco afios en
publicarla. Pero es que aun hoy, la estacién actual no
cumple t0dos 165 requisitos que marca 13 Declaracidn
de impacto Ambiental. Por io tanto, es una instalacion
no legal, anormal, sin norma. Por lo tanto, también
merece nuestra reprobacién, por este aspecto.

Porque si ademés elio de por si ya es malo,
porque si no se puede tener un control sobre la
estacién, o sobre la eliminacién de residuos
hospitalarios, menos control se puede tenar scbre las
consecuencias que puede generar. Pero ademds, si
tenemos ese instrumento, que es la Declaracién de
Impacto Ambiental, para poner orden en los recursos
naturales, para poner orden en el paisaje, (Cémo
nosotros vamos a ser los primeros que no lo
cumplimos? ;Cdmo va a ser el Consejo de Gabierno el
primero que tiene una Declaracion de Impacte
Ambiental negativa y sigue funcionando?. Y as
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durante seis afios. (Cémo, Seforias?

Yo creo, Sefiorias, gue todo esta son motivos
suficientes para que den su voto afirmativo a esta
macién. A esta mocién que tiene una segunda parte;
y es que el Consejo de Gobierno tiene que tomar todas
las medidas que sean necesarias para poner orden en
este desorden que existe en residuos hospitalarios. Por
tanto, a todos los Grupas Parlamentarios, por el bien -
como dice el Decreto- de {a salud de los ciudadanos,
yo les pido, para esta mocién, el voto favorable.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

A esta moacién hay presentada una enmienda
por lzquierda Unida Céntabra.

Para su defensa y fijacién de posiciones, tiene
la palabra su Representante, D. Emilio José Carrera
Gonzéaiez, por un tiempo de cinco minutos.

EL. SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sefiorfas.

Nosotros, ya desde hace tiempo, hemos
venido denunciando, por activa y por pasiva, y hemas
hechos propuestas concretas; que por cierto, el Grupo
Socialista rechazé en su momento; de crear una
Comisidn de investigacién sobre &i funcionamiento de
la incineradora de Meruelo y {a gestién de los residucs
hospitalarios. Una Comisién de investigacién que hace
ya mds de un aiig, nosotros planteamos pobiicamente;
y que naturalmente, no recibid respuesta par parte del
Consejera, ni por parte del Conseje de Gobierno. Y que
desde fuego, forma parte de esa estrategia de
ocultamiento que ha venido presidiendc este asunto.

Efectivamente, desde e! incumplimiento
flagrante de la Directiva que garantiza el derecho a ia
informacién ambiental; que ha sido sistemdaticamente
conculcada por el Consejero y por el Consejo de
Gobierno; que mantiene en la impunidad
responsabilidades gravisimas de trafico ilegal de
residuos, de prevaricacién y de fucro privado en la
gestién de fos residuos hospitalarios; que no depura las
responsabilidades que funcionarics, que titulares de
empresas publicas, han tenido en esa gestién ilegal de
residuos hospitalarios; gque contradice
declaraciones, desde hace afio y media, de
trasparencia y realizacién de un expediente y de una
Comisién Interna, por parte de la Consejeria de Medio
Ambiente, para delimitar esas responsabilidadss; gue
nada, a estas alturas, un ano y medic después, se
sabe scbre quiénes, aunque nosotros tenemos la
informacién y los jueces también, y el propio
Consejero  también, de quiénes tienen esas
responsabilidades; que nos tenemos que enterar, sin
que esa Comisidn actie, sin que esos expedientes
internos se sustancien, que un funcionario ha sido
trasladado de la funcién que desempefiaba en su
momento, de gestor, sin tener el titulo para llevar a
cabo el tratamiento de residuos hospitalarios; que nos
enteramos también del cese de un Director de Empresa
Piblica, de ia Empresa de Residuos de Cantabria, en
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relaciébn con ese tema, sin que el Consejero lo
reconozca y sin que tampoco todo eso, una y otra
situacién, se concrete en ese expediente y en esa
formalizacién udltima de las sanciones, o Ias
responsabilidades en que incurrieron.

Todo ello es; indudablemente, junto con lo
que aqui ha traido a colacién el Grupo Socialista,
respecto a la catalogacién de los residuos y de los
centros productores de residuos hospitalarios; un
ejemplc flagrante de las contradicciones de este
Consejo de Gobierno cuando hablaba de transparencia,
cuando hablaba de gestién eficaz de los residuos
hospitalarios, que nosotros consideramos que ademas
se hacen en condiciones que indudablemente, y
coincidimes con el Grupo Socialista, no cumplen
todavia muchos de los propios criterios, decretos y
normas gue el Consejo de Gobierno, 0 que gobiernos
anteriores, establecieron al respecto.

Sabemos que hay un tftulc de gestor
provisional, que sitda en condiciones de irregularidad,
ahora mismo, el tratamiento de residugs. Porque no es
lo mismo el titulo de gestor para el depdsito y el
traslado de residuos, que el titulo de gestor para el
tratamiento en si mismo de los residuos. Y &se horno
incinerador, que por otro lado podfa ser cuestionable
en si mismo, y asf lo recoge el Proyects Cings del
INSALUD, que habla del caracter nocivo de la
incineracién; y fundamentalmente, de la incineracién
de residuos biosanitarios considerados téxicas vy
peligrosos, y que deben ser sustifuidos de inmediato
por procegdimientos de esterilizacién en crigen, de
desinieccién en autoclave, de minimizacién vy
prevencion en la produccién de esos residuos
biosanitarios.

Y que por tanto, hace que nosotros, en esta
enmienda, propongamos que esa Comisién de
Investigacion ponga en claro todo lo que ha ocurrido,
en relacién a ese incinerador. Y que en udltima
instancia, compruebe y emita el informe, que nosotros
consideramos que asi debia ser, de cerrar ese horno
incinerador y poner en préactica todo lo que son las
Directivas Europeas al respecto; 1o que son el propio
Proyecto Clinos; y lo que han sido las Directrices del
INSALUD al respecto, como muestra, por otro lado,
del fracaso total, tanto en el procedimiento, en el
funcionamientg, comoe en el horno en sf mismao, que ha
sido la gestidn de fos residuos hospitalarios en
Cantabria.

sracias, Sr. Prasidente,

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo):
Muchas gracias a usted, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentaric Regionalista.
D. Santos Fernandez Revolvo, tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Iba a calificar la postura del Partido Socialista
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de una postura alarmista. Una postura alarmista que
vya la detecté dentro de su intervencién, en la
interpelacién que hizo al Consejo de Gobierno. Perg
l6gicamente, esta postura alarmista queda
infravalorada, queda disminuida por la super-alarma
que nos ha introducido el Portavoz de lzquierda Unida.
Donde se acusa aquf, al Consejo de Gobierna, de
normativa conculcada, de trafico ilegal de residuos, de
prevaricacién, de lucro de los funcionarios -no sé silo
he entendido bien en ese aspecto, sing lo retiro-. Y
entonces, légicamente, esto puede crear alguna
incertidumbre y alguna alarma entre los ciudadanos de
Cantabria.

Pzro volviendo a la intervencién del Partavoz
del Grupo Socialista. De este crear orden en el
desorden; cuando todas mis noticias son que en la
gestion de los residuos haspitalarios, Cantabria cumple
con creces la normativa legal y supera a cualquier
Comunidad Auténoma del Estado espaitol. No sé por
qué creamos agquf este orden en el desorden, o este
desorden, més bien, dentro del orden.

Se acusa aqui de normalidad; que no es
normalidad, sino que es anormalidad, porque no se ha
contestado en seis 0 siete meses. No me extrana que
muchas preguntas que se formulan a este Consejo de
Gobierno; muchas, no puedan contestarse, porque
tendriamos que demandar aqui {a creacién de miles de
funcionarios, coma se crearon en una etapa del
Gobierno Socialista. Puedo decirles que hoy han dicho
las agencias de noticias que ei Gobierno de ia Nacion
solamente contestd el 42% de o que se preguntd en
el Congreso de los Diputados. Es una noticia que han
divulgado hoy todas las agencias de noticias, el 42%
de todas las preguntas que se hicieron en el Congreso
de los Diputados, que creo gque serfan muchisimas
menos que las que se han formuladc aquf; al menos la
entidad que pudieran tener esas preguntas.

De oscurantismo, los residuos hospitalarios,
ninguno. Si estan la mayoria controlados. Una cosa es
que el trdmite administrativo, en algunos casas, no se
haya cumplido. Pero los residuas haspitalarios estan
absolutamente controlados. Y vuelvo a insistir; es la
Comunidad Auténoma de Cantabria donde mejor se
tratan, y donde menos problemas hay para la salud
humana.

Dar respuestas administrativas, pues tiene su
importancia. Pero lo importante es la respuesta real
que se da a esta gestion. Liencies y los demés
hospitales, como usted propugnaba enla interpelacidn;
y propugna todavfa hoy; estdn perfectisimamente
controlados.

Y sabe tanto como yo que no todos los
residuos hospitalarios entran en esta Ley de Residuos
Téxicos. Hay residuas hospitaiarios que no requieren
ese tratamiento; pero aqui en Cantabria, se esta dando
esto.

Por lo tanto, lo Gnico que me queda decir; ni
tanto alarmismo, porque se cumple perfectisimamente
la normativa legal en Cantabria; ni tanto crear

confusidén en las gentes. Porque lo que reaimente se
estd haciendo aquf es una gestion muy importante.
Este Gobierno, acab6é con esas irregularidades
administrativas, por decirlo de algun modo; queda
alguin caso. No son cuatro los Unicos declarados, sino
que hay muchisimos mas, hasta los que no debieran
estar en algin caso; pero estdn intentando que sean
todos. Por lo tanto, crear esta alarma, de algun modo
social, no creo que nos conduzca a nada positivo.

Si vamos a contribuir entre todos a3 que esta
dptima gestién resulte ya lo mas 6ptima posible. Y que
I6gicamente, Cantabria pueda contar con una gestiéon
y una eliminacién de estos residuos haospitalarios lo
mas acorde posible. Pero yo pienso que ni normativa
conculcada, ni trafica legal de residuos, ni nada por el
estilo.

Y que Iégicamente, este Consejo de Gobierng
se estsd viendo abocado a contestar tantas preguntas
que lo Unico que en algunos casos cambia es el
agdietivo calificativo, para de una pregunta hacer ocho
preguntas distintas; y asi, si no creamos 200.000
funcionarios, coma se crearon en otros tiempos, no
habré posibilidad nunca de contestar. Se contesta a lo
mas importante. Se contesta aquello que es
absolutamente necesario. Y yo creo que este Consejo
de Gobierno ests contestando en tiempo y forma a la
mayoria de las preguntas que se formulan. Por
supuesto que muchisimo mas que el 42% que
contestd el Gobierno Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Continuando las intervenciones de los Grupos,
corresponde hacerlo ahora a fa Unidn para el Progreso
de Cantabria.

Interviene en su nombre D. Vicente de la Hera
Liorente.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias, Sr.
Presidente.

Nosotras recordamos, al fijar posiciones sobre
este tema, el debate que se produjo en la
interpelacién, entre el Portavoz del Grupo interpelante
y el §r, Consejero que intervino a continuacion, el Sr.
Consejero  de esta Unidad. Y recordamas
perfectamente que por parte del Interpelante se
manifesté y se reiterd su sorpresa y su malestar por el
oscurantismg que, a su juicio, se producia en la
informaciéon en materia medioambiental, del Consejo
de Gobierno. Y también en algunas irregularidades, o
determinadas irregularidades que, a Su juicio, S€
producian actualmente en la eliminacién de los
residuos hospitalarios.

Por parte del Consejero, recordamos que el
su réplica hablé del esfuerzo realizado por s
Departamento en favor de la eliminacién de lo
residuos hospitalarios. Hizo una referencia histérica .
tratamiento que habfan recibido previamente; es deci
cuando estos residuos no se recogian por la Diputacic
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Regional y que se destrulan o se eliminaban in situ, en
fa zona del hospital, y el peligro que, a su juicio, eso
suponfa para la salud, no solamente de los vecinos,
sino de los propics enfermos. Y sobre todo,
recordamos la situacién destacada, que segun sus
manifestaciones, ocupa hoy Cantabria en la gestién y
eliminacién de estos residuos. Y que asegurd se
encuentra a la cabeza de las demds regiones del pais.
Eso le hizo afirmar que le permitfa dormir tranquilo,
aunque sabia que habia que continuar luchando mas
decididamente y consiguiendo metas mayores,; porque
en la vida nada se termina de una vez, sino que todo
evoluciona cada dfa.

Entonces, como vemos, son dos posturas
diametralmente opuestas. Uno, de acusacién sobre
irregularidades, e incumplimientos; y el Consejero,
asegurandc que a nivel nacional, Cantabria se
encuentra a la cabeza de las regiones gue mejor
gestionan estas actividades, estos trabajcs.

Por lo tanto, nosotros, en este caso, no
queremos dudar de las palabras ni de uno ni de otro.
Ciertamente, cada ung se pone en su sitio. Perc lo
cierto es que las posturas son diametralmente
opuestas. Por ello, nuestra postura, ante esta
situacidn, no queremos inclinar |3 balanza, ni a una ni

a otro sitio, Yy nos vamos a abstener.
Muchas gracias.

Ei. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

Gracias.
CGrupo Parlamentaric Popular,
Diia. Nieves Maza Carrascal tiene la palabra.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Sr. Presidente.
Sefiorias.

Una vez més, la palabra normalidad es una de
las protagonistas de este-debate parlamentario. Y ello
nos estd diciendo bien a las claras, como antes se ha
dicho por otro Portavoz de mi Grupo -que creo que hay
que recordar, porque es totaimente cierto- que a los
Grupos de la oposicién, del PSOE y de fzquierda Unida,
pues les debe molestar esta normalidad. Les debe dar
rabia que este Gobierno Regional haga las cosas bien.

Y entonces, ante unas propuestas comao las
que aqui nos encontramos, lo Gnico que se puede
hacer es sonrelr. Asl de claro. No nos podemos ni tan
siquiera enfadar. Porgque es tai barbaridad, io que estan
diciendo, que ya nos hace hasta gracia. Y conste que
no estamos diciendo que nos estemaos riendo de nadie,
ni muchisimo menos.

Hemos oido palabras grandilocuentes,
nrevaricar, trafico ilegal. Pero vamas a ver. Ustedes
saben perfectamente, porque ademds el otro dia lo
dej6 en esa misma Tribunz totalmente claro el
Consejero de Medio Ambiente, cémo funciona esta
cuestion de los residuos hospitalarios. Pero 1a dindmica
de esta Cédmara, que ya se ha convertido en una

ténica general, siempre es una interpelacién. Y sea
cual sea el resultado de {a interpelacién, sea cual sea
la respuesta, digase lo que se diga, siempre después
viene una mocién.

Si eso ocurriera en unas cuestiones sf, y en
otras no; entonces, pensariamos que realmente la
oposicién tiene un criterio  selectivo, y esté
proponiendo unas cuestiones que realmente le
interesan. Pero cuando se generaliza absolutamente
con todc, eso quiere decir que ni tan siquiera se toma
la molestia de escuchar.

El otro dia comentaba yo con unos
compaferos, y decfa que es que hay veces gue sales
a la tribuna y te dan ganas de callarte, porque da lo
mismo. Da lo mismo hablar que callarse; da lo mismo
exponerles cédmo estd la situacién, que no. Porque
ustedes, sisteméaticamente, no escuchan.
Sisteméaticamente, sélo saben criticar, y no saben ni
por tos motivos gue critican, porque lo desconocen. No
porgque no se les informe; sino, porque -vuelvo a
repetir- no guieren escuchar.

E! tema de los residuos hospitalarios fue un
problema en Cantabria, no cabe la menor duga, comao
lo fue un problema en Espada entera, como en
cualquier pais desarroliado en estos momentos. Pero
actualmente ya no es un problema en Cantabria. Es
una situacién que se estd solucionando
favorablemente. Y asi nos lo explicd &l otro dfa
perfectamente, el Sr. Consejero.

Contamos con unos sistemas de incineracién
de residuos hospitalarics en Meruglc que podrian ser,
y de hecho son, la envidia de muchas Comunidades
Auténomas espanolas, porque cuentan con una
tecnologia punta. Son unos sistemas técnicos v
profesionales que estdn perfectamente adecuados a
las necesidades. Pero es mds, y como también se
anuncid el otro dfa, no se conforma el Consejo de
Gobierno con haber alcanzado -vamaos a decirlo asf- los
topes legales, sino que estamos por encima de las
exigencias legales. Superamos los niveles de
correccién que establece la Ley. Y adem4s, en estos
momentos, estdn haciendo unos afiadidos, o
adicciones técnicas, que van a dotar a todo el sistema
del rendimiento éptimo en este momento. Se cumple
Y se supera la normativa medioambiental. No
solamente que se cumple, sino que -insisto- se supera;
y ustedes lo saben perfectamente.

Tratan de confundir. En la exposicién que se
ha hecho aqui, se trata ciaramente de confundir.
Evidentemente, quieren crear una situacién de alarma
en la sociedad. Pero no les va a dar resultado; porque
frente a las tedricas palabras que ustedes estédn
diciendo, estd la realidad de los hechas, que es la def
Gobierno Regional. Y siempre, frente a mil palabras,
més vale un hecho; v el hecho estd ahf. Est4
solucionadeo el problema.

Confunden, en muchas ocasiones, o que son
los residuos téxicos. No todos los residuos
hospitalarios son téxicos; no todos. Porque en un
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hospital existen también residuos que se pueden
considerar como domésticos, urbanos; y no todos los
residuos hospitalarios llevan la cualidad de téxicos. Y
para eso hay una normativa y un reglamento que
adecua esta regulacién.

En segundo lugar, existe una plena
colaboracién entre las dos Consejerias que en este
tema tienen que ver, como es la Consejerfa de Sanidad
y ia Consejeria de Medio Ambiente.

La Consejeria de Sanidad ha elaborado
perfectamente; y estd elaborado, evidentemente; ei
censo de todos aquellos centros que deben someterse
a estas normas de regulacién de residuos téxicos. El
censo esta elaborado, los residuos se estdn tratando
adecuadamente. Y por tanto, ese problema que aqui
se nos quiere manifestar, no existe. jCémo vamos a
reprobar una actuacién del Consejo de Gobierng, en
concreto de la Consejerfa de Medio Ambiente, cuando
se estd adaptando plenamente a la Ley, y est3
cumpliendo sus objetivos? Seria imposible. No
pademos, no solamente no reprobarlo; sino que fo que
tenemos es que alabar la politica que estd haciendo.

{Cémo vamos -como dice lzquierda Unida- a
depurar responsabilidades? Pero vamos a ver, jqué
responsabilidades, qué tréficos ilegales? Pero si esto
da la sensacion que es una novela de James Bond, o
algo asi; por eso digo que me hacia mucha gracia,
perque realmente es poco serio.

Y me parece ademds que tiene doble
responsabilidad esta cuestidn. Pargue no se puede
alarmar ingtilmente a la sociedad. No se puede afirmar
que no se cumplen una serie de legislaciones o de
normativas, cuando si se cumple. Hay que ser mas
serios, hay gue ser mas responsables. Y desde luego,
lamentamos que estas palabras que hemos tenido que
ofr antes se hayan dicho aqui; p.rque precisamente,
las mismas personas que tas han dicho, saben que no
se corresponden a la realidad. Y por tanto, como
también decia mi companero del PRC; desde luego,
que todos los ciudadanos de Cantabria estén
tranquilos, porque aqui las cosas se estan haciendo
bien.

Y desde luego, frente a las palabras de la
oposicidn que sdélo sabe criticar, estdn los hechos del
. buen hacer de ese Gobierno Regional; aunque les
moleste. Y lo siento mucho, si este Gabierno Regional
lo hace tan bien que a ustedes les enfada. Lo siento de
verdad. Perc por nuestra parte, los tenemes gue

felicitar.
Nada m4s. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Finalmente, tiene la palabra el Representante
del Grupo Parlamentario Socialista, para manifestarse
sobre 13 enmienda presentada y cerrar el debate.

Tiene la palabra D. Gerardo Bazo Echevarria.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias, Sr.
Presidente. Muchas gracias.

En primer lugar, agradecer al Grupo
Parlamentario de {JUCAN el apoyo gque van a dar a esta
mocién. Y decirle que vamos a aceptar su enmienda.

Pero la verdad, Seforfas, parece que al Grupo
Parlamentario nos quieren mundos. Nogs quieren
mudos, nos quieren sordos. Porque ahara resuita que
la culpa de todo el problema de los residuos
hospitalarios...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo}: Por
favor, silencio, Sres. Diputados.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias por ef
silencio, Sres. Diputados. Muchas gracias.

Parece que ahora, fa culpa de toda esta
situacién de residuos hospitalarios, la tiene el Grupo
Parlamentario Socialista por preguntar. Como
preguntamos, por eso, de -nc sé- cuarenta, cincuenta -
pongan ustedes {a cifra- de los centros hospitalarios,
clinicas, laboratorios de anatomia patolégica. Pongan
ustedes la cifra; solamente cuatro estén declarados. Y
somaos nosotros culpables por haber hecho preguntas.
Somos culpabies por haber hecho preguntas. Nos
quieren mudos, nos quieren sordos, no quieren gue
preguntemos. ;Para qué?

A mi, io que me parece, Sefiorias, es que este
Consejo de Gobierno ha tenido una faita de respeto
muy grande con la Mesa de esta Asamblea. Porque, en
definitiva, las preguntas que se han formulado al

‘Consejo de Gobierno, y gue ha hecho este Diputado;

al Consejo de Gobierno se ias ha hecho la Mesa de la
Asamblea. Y es quien trasiada y quien les hace a
ustedes la pregunta, en mi nombre. Por tanto, Sres.
Miembro del Consejo de Gobierna, ustedes han hecho
un flaco favor 2 la Mesa de esta Asamblea.

Y desde luego, lo qué me ha impresionado es
que siempre encuentran razones para no cumplir la
norma. ElI Decreto que regula los residuos
hospitalarios; desde luego, quien no le ha hecho es et
Grupo Parlamentario Socialista. Nasotros no lo hemos
hecho. Le ha hecho un Consejo de Gaobierno del
Partido Popular. Y el actual Consejero lo firma. No
hemos sido nosotros.

Y quien dice, en ese Decreto, que los residuos
hospitalarios pueden ser una fuente de transmisidn de
enfermedades contagiosas, de epidemias; no es el
Grupo Parlamentario Socialista, que estd de acuerdo,
sino que es este Consejo de Gobierno; o mejor dicho,
el Consejero de un Consejo de Gobierno del Partidc
Popular. Quien trasguede esa norma ¢jquién es? JE
Grupo Parlamentario Socialista? Porque segun &
Portavoz del Partida Popular somos culpables el Grupt
Parlamentario Socialista de venir aqul a decir lo qu
estd ocurriendo con los residuos hospitalarios.

No me ha rebatido, Sra. Portavoz del Partic
Popular, a ninguna de las tres cuestiones por i
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cuales he manifestado en esta Tribuna que hay que
reprobar la politica seguida por el Consejo de Gobierno
en residuos haspitalarios. Ni a una sola. Ha hablado el
tiempo correspondiente, pero no me ha rebatido ni a
uno s6lo de los motivos por ios cuales hemos de
reprobar la politica seguida en residuos hospitalarios.
Ni a una sola.

Yo no tengo la culpa de que el dia 12 de abril
de 1996 haya formulado cinco preguntas. Niuna més.
Cinco preguntas al Consejo de Gobierno; y el 31 de
octubre me contestan a dos de las preguntas, e
incompletas. JY por eso ya somos culpabies? ;Por
eso? Mire, la alarma la tendrian los ciudadanos si de
verdad conocieran la situacién de los residuos
hospitalarios.

Porque, mire, Sra. Portavoz del Partido
Popular y Sr. Portavoz det PRC, parece que se han
puesto de acuerdo en decir o mismo, que no todos los
residuos que se generan en los hospitales son téxicas
y peiigrosos. Pues claro que no. Hay residuos que son
asimilables a urbanos. jPero me quieren decir ustedes,
Sres. Portavoces del Partido Popular y del PRC, por
qué entonces Liencres estaba lievando sus residuos a
Valdecilla para que ella los trasladara a Meruelo? ;GQué
pasa, que eran residuos urbanos? No. Porque se
generan residuos hospitalarios que son tdxicos vy
neligrosos. Por esa, Sefiorias.

Lo que pasa que como no tienen razones

uu; tma.;, de ‘v'efdad,- para oponerse a esta mnrn‘\n

pues tienen que inveniarse cuestionss que no tienan
ninguna razdn. Desde luego, silos ciudadanos supieran
cdmo estdn realmente los residuos hospitalarios,
entonces si que estarian alarmados. Entonces, si gue
estarfan alarmados.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Se somete a votacion ia mocién N° 37,
subsiguiente a la interpelacion N° 47, relativa a
criterios del Consejo de Gobierno sobre los residuos
hospitalarios, presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista, con la inclusién de la enmienda de IUCAN.

vivo

jabstenciones?

¢(Votes a faver?,  jvotes en  contra?

Resultado. Queda rechazada por trece votos
3 favor, dieciocho votos en contra, seis abstenciones.

~

Pasamos al puntc n° 7.

Sra. Secretaria en funciones, por favor.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Debaie y_volacion
de la mocién N° 38, subsiquiente 3 la interpelacidn N°
83, relativa_a_criterios _del _Consejo__de Gobierno
respecta a las inversiones anunciadas en Torrelavega,
presentada por el Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida Céantabra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Turno a favor.

Grupo Parlamentario de lzquierda Unida
Céntabra

D. Angel Agudo San Emeterio.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Como se ha lefdo ya en la presentacién de
esta mocién, ésta es una mocién subsiguiente a una
interpelacién y al debate que tuvo lugar en la Cadmara
hace escasas fechas. Y nosotros presentamos esta
mocién subsiguiente porque del debate no salimos
nada satisfechos. De aque! debate que se planted, las
cuestiones relativas alas actuaciones del Gobierno con
respecto a Tarrelavega.

Pero no salimos satisfechos no por las
razones que expuso el Representante del Gobierno; por
cierto, un representante del Gobierno que utilizé de
manefa consecuente, constantemente, la primera
persona del singular; que argumentaba Gue nusstia
interpelacidn, no tenfa muchos argumenios, y por eso
estdbamas insatisfechos. No, nosotros no estamos
satisfechos porque las dos cuestiones que entonces
plantedbamos en el debate, y que hoy volvemne =
plantear con mAs intensidad una qua otra, & las
pregunias y a las cuestiongs gue pla|uccu3-n6
entonces, na se nos dio una respuesta satisfactoria.

©) n

En primer lugar, habldbamos de la autoncmia
municipal. De la idea de preservar la autonomia.
municipal como algo necesario, como algo que tendria
que ser natural, normal, en un sistema democratico,
profundo. La idea, por tanto, de admitir 1as prioridades
que los ayuntamientos, los distintos niveles de las
Administraciones planteen; y a partir de ahi{, establecer
vinculos de colaboracién estrecha y permanente entre
los distintos niveles de las instituciones, para resolver
los problemas que en el 4&mbito y en el ejercicio de su
autonomia decidan los ayuntamientos.

Y en segundo lugar, por el contenido concreto
de actuaciones de! Gobierno, que en algunos casos
muy significativos, no tienen en cuenta esas
prioridades para con Torrelavega, ni la realidad social,
ni la realidad econdmica, a la hora de plantear sus
actuaciones; y sobre todo, a la hora de plantear el
orden de las mismas.

Los dos debates son relevantes. El debate
sobre la autonomia municipal y cédmo se preserva ésta,

y los cantenidos de la accidn del Gobierno son
intaresantes, A mi, hoy, me interesa mas hablar del
segundo debate. Hablar de los contenidos. Porgue del
primero ya debatimos en la interpelacién, y mucho me
temo que seguiremas debatiendo en el futura, porque
esta practica de invasién de la autonomfa municipal,
famentablemente, no se circunscribe Unicamente a

Torrelavega; sino que en otros ayuntamientos también
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el Gobierno Regional invade, desde mi punto de vista,
actuaciones que no son propias -digamos- de un
respeto a la autonomia municipal.

Repito, que hoy me interesa mds el segundo
debate; el debate de los contenidos de la accién del
Gobierno, o de los contenidos de o que deberia ser
una accién coherente con la realidad social vy
econdmica de una comarca y de una locatidad.

Un debate de contenidos con un abjetivo
claro. Demostrar que la lzquierda Regional tiene otra
propuesta diferente para el desarrollo de Torrelavega,
a Ja que plantea la derecha gobernante en el dmbito
regional. Y en segundo lugar, que esa propuesta de la
lzquierda Regional no solamente es diferente, sino que
es mds adecuada para un desarrolio arménico y
equilibrado, en lo econdémico, en lo politico y en lo
social, para la comarca de Torrelavega.

Y para que nadie se engafe, y que no
hagamos un debate trucado, voy a hablar de
contenidos, al dia dg hoy. Voy a hablar de contenidos
con base presupuestaria. Con  posibilidades
presupuestarias del Ayuntamiento de Torrelavega y de
la Diputacion Regional. No vov a hablar aqui del
programa electoral, no vamos a hablar agui del futuro
grandioso que todos tenemos en la cabeza para cada
una de las comarcas de Cantabria, no voy 2 hablar
aquf nada m&s que de aquellas partidas, que de
aquellas actuaciones concretas, viables, posibles y
realizables, acogiéndonos adotaciones presupuestarias
realmente existentes, tanto en el dmbito municipal,
como en el dmbito de ia Diputacién Regional. Frente -
repito- a una actuacién de la derecha que invade la
autonomia municipal; que hace un disefio de
actuaciones parciales; que provaca, en algunos casos,
enfrentamientos entre vecinos y barrios; y que no
atiende, en otros muchos casos, a otra Serie de

actuaciones.

Nosotros planteamos una propuesta diferente;
una propuesta que, en primer lugar, preserve y
desarrolle la autonomia municipal por dos razones.
Primero, por respeto politico al Ambito y al reparto
institucional que nos hemos dado. En democracia es
importante saber los limites de actuacién vy
preservarios. En segundo lugar, por eficacia, porque
creemos gue aqueilas instituciones que estan mas
cercanas a los ciudadanos, entienden mejor los
problemas de estos y estdn en condiciones de aportar
mejores soluciones. Por tanto, primera propuesta,
preservar ia autonomia municipai.

Y segundo, actuaciones con una vision global
de la ciudad, frente a compartimentos-estanco, que
hagan que los resultados que se planteen a los
diferentes niveles, Ayuntamiento vy Diputacidn
Regional, se sumen v no se resten. Se multipliquen los
resultados y no se dividan esos resultados.

La propuesta de contenido que voy a
desarrollar parte de reflexionar qué ciudad tenemos;
qué problemas son los mdas acuciantes; y qué
soluciones mas urgentes necesita Torrelavega para

encarar con alguna perspectiva de esperanza el siglo
XX1. Una ciudad que plantea un declive industrial
importante; con un cierre, en ndmero de
establecimientos empresariales, del orden de mil
establecimientos empresariales en los afios que van de
1992 hasta la actualidad; con pérdida de puestos de
trabajo, en las cifras del INEM, por ejemplo, en lo que
es el &mbito de Torrelavega, hay censados 7.000
personas en el INEM; que actua en un sector industrial
con sectores maduros; que no se ha planteado ningun
proceso de regeneracién; y gque sSon prisioneros y
herederos de una ecanaomia cerrada en el ambito
estatal, en el dmbito espafiol, que es fruto de un
desarrollo autarquico de Espafia, y que todavia al dia
de hoy, no hemaos sido capaces de desarroflar un tejido
industria!l alternativo, en una comarca durisimamente
castigada por el paro.

Una ciudad, ademds, que tiene praoblemas
medioambientales muy serios; coherentes con ese
modelc de desarrollo industrial. Un modelo de
desarrollo industrial autdrquico, obsoleto en buena
medida, que no genera un tejido industrial alternativo;
y que adem4s, tiene problemas medioambientales muy
serios, hgados a ese tipo de desarrollo. Industria
madura; v en gran medida, ademds, industria obsoleta
Yy contaminante.

Coherente tarmbién con ese modelo de
desarrailo, un urbanismo que se ha podido corregir en
los Ultimos afos, en virtud de ias actuaciones de los
avuntamientos democraticos. Pero que al dia de hoy,
todavia tiene carencias importantes; por ejemplo, en
una red viaria inadecuada.

Y por Gltimo, para no cansarles a ustedes, una
ciudad que tiene carencias importantes de servicios
pablicos. Y desgraciadamente, ahi estd 1o que ha
sucedido en fechas muy recientes con determinadas’
catastrofes, de ias cuales no me quiero aprovechar en
la argumentacién.

Respondiendo a esto van nuestras iniciativas,
que se circunscriben al 4mbito presupuestario posible
hoy, tanto en el terreno municipal como en el terreno
regional. En las relaciones que podrfan y deberfan ser
iluidas, entre la Diputacién Regional y el Ayuntamiento
de Torrelavega.

Actuando en varias &reas; por ejemplo, en el
drea de la industria y el empleo, planteamos
actuaciones ambiciosas parar el desarrollo de suelo
industnial. Y he de decir, anies de gque meg (0 diga
nadie, que en fa Ponencia del otro dfa, se ha aprobado
una enmienda -creo que ha sido de la UPCA- que dota
de 100 millones de pesetas al Poligono Industrial de
Torrelavega. Nuestra propuesta era mucho maés
ambiciosa, para conseguir que el Poligono de
Torrelavega tuviera una dotacién suficiente para hacer
de Torrelavega un suelo industrial importante. No
quiere decir, otras propuestas que hablan por ahf
mucho méas grandilocuentes, en las campafias
electorales, y que yo no quiero traer aqul a colacién.
Me refiero al gran poligono mundial -digamos- en
Requejada. Me refiero al Poligono de Torrelavega, que
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no se ha podido desarrotlar todavia; y que a partir de
esa enmienda, cuando nuestras propuestas, y otros
Grupos, eran bastante mas ambiciosas.

Planteamos ayudas para desarrollar el
Proyecto Urban, que ha presentado y aprobado el
Ayuntamiento de Torrelavega.

En el dmbito medioambiental, pero ligado
también a un desarroilo medioambiental que haga la
20na mas atractiva para captar iniciativas, para captar
propuestas de empleo, planteamos en la zona baja de
la ribera de Saja-Besaya, una recuperacién de suelo
pablico complementario con lo que acaba de aprabar
el Ayuntamiento de Tarrelavega con respecto al
problema de Sniace, para recuperar para dominio
publico esa zona, que dé también crecimiento y un
pulmén a la zona de Tarrelavega. Planteames también
abordar la Red de Saneamiento Local, que sea
coherente con el saneamiento Saja-Besaya que se va
a desarrollar algin dia. Y un Plan Comarcal de
Residuos Sdélidos Urbanos, con medidas urgentes y
transitorias, mientras et problema de los residuos
sélidos y urbanos, y otros residuos de los cuales se
han hablado aguf hace un ratito, se pueda sclucionar
de forma definitiva y eficiente para {a poblacién.

Planteamos, por gjempla, actuaciones en la
red viaria y en la politica de viviendas. Una red viaria
complementaria al desarrollo de la obra del Bulevar
Ronda, que permita conexiones de los barrios con el
Bulevar Ronda, y enire los barrios enise si, para -
digamos- limitar, impedir, o salvar, uno de {os
equilibrios viarios que tiene la ciudad.

Planteamos un compromiso de construccion
inmediata de 136 viviendas en régimen especial, enlas
dos zonas donde ya el Ayuntamiento de Torrelavega
ha dotadso de suelo pubiico, como es la zona del Asilo,
o la zona de los Ochos. Recordar que a fechas
recientes, {os datos que teniamos del Departamento de
Asistencia Social, decfan que 1a solicitud de viviendas
en Torrelavega, ascendia a la cifra de 1.670 personas
que querian acceder a vivienda de las que se llaman
popularmente Sociales, y que NOsSOtras queremos que
se tengan que plantear algun tipo de alternativa en ese
sentido. )

Planteamos una propuesta de unos servicios
publicos mancomunados. Por ejempio, de bomberos;
por ejemplo, de proteccién civil; de los conjuntos {(...)
de la comarca; ¢ una red comarcal de sbastecimiento
s; que de otra forma, muchos avuntamientos
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no podrian abordar por si solos.

Y por ultimo, en el dmbito del desarrolio
cultural, recuperar las antiguas Caballerizas del Concha
Espina, para que sea un espacio de recuperacién para
{a actividad cuiturai.

En definitiva, una propuesta, en gran medida,
diferente, y creemos que mejor, para una comarca y
una zona que debe superar una profundisima crisis
econdmica; politica, en algunos aspectos; y sobre
todo, sacial; que le permita mirar con un poco més de

esperanza cara al siglo XXI. Y en definitiva, contestar
y contrastar lo que desde el Gobierno Regional se ha
venido haciendo en sentido contrario.

Nada méas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Agudo San Emeterio.

El  Grupo Parlamentario Socialista ha
presentado a esta mocién cuatra enmiendas.

Para su defensa y fijacién de posicién, tiene
la palabra D. Gerardo Bazo Echevarria, por un tiempo
de cinco minutos.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias, Sr.
Presidente. Sres. Miembros del Consejo de Gobierno.
Sras. Diputadas, Sres. Diputados.

Desde luego, fHlevamos wuna tarde de

normalidad y anormalidad. Desde luego, si algo es
normal en las instituciones, serd el respetc a su propia
Autonomia. Serd el respeto a sus propias
competencias. Esa serd la normalidad de relacién entre
dos instituciones. Algo que por cierto, en esta Regién,
estamos acostumbrados 3 ver la anormalidad de estas
situaciones. Y que este Portavoz del Grupo
Pariamentario Socialista crefa que estas situaciones ya
eran cosa del pasado, que ya no estaban aquf.
Perc por desgracia, hemos sstado viendo
cémao en los dltimos 10 meses, como esto ha salido en
los medios de comunicacién. Todos hemac vistn v
oido en los medios de comunicacién, cémo el Consgjo
de Gobierna; porque un Consejero cuando hace
dectaraciones las hace en nombre del Consejo de
Gobierno; se ha erigido en jefe de la oposicidn del
Ayuntamiento de Torrelavega. Ha - criticado
actuaciones realizadas por el Ayuntamiento de
Torrelavega. Ha hecho ingerencia en las campetencias
propias de los Ayuntamientas, proponiendc planes que
habian sido aprobados ya por los plenos de los
ayuntamientos. En definitiva, en una campafia de
promocién de imagen personal del Consejero, que él
sabrd a dénde quiere Hegar.

Pero esa es la realidad con la que nos hemos
encantrado, desde hace 10 meses para ac4,
précticamente todos los dias. Concretamente, desde
el dia 1 de marzo. Desde que el Sr. Consejero de
Ecologia y Medio Ambiente; y famento que no esté
aqui, pero el debate era hoy; sin dirigirse para nada al
Ayuntamiento, sin dirigirse para nada al equipo de
Gobiernc del Ayuntamiento, que es quien ostenta 1a
representacién de los ciudadanos en el municipio; sin
dirigirse en nada para ellos, hace una asambiea de
vecings y propone unas soluciones para un problema.
En esas soluciones, el Grupo Parlamentario ni entra ni
sale, de momento. Es el hecho de presentar a ios
medios de comunicacién, a una asambiea de vecinos,
sin haber pasado por el Ayuntamiento, sin haberse
dirigido a larepresentacidn oficial de los ciudadanos de
Cantabria.
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Yo me imagino qué ocurrirfa si eso se le hace
al equipo del Gobierno; al Consejo de Gobierno éste,
gué dirfa. Es una falta de respeto a la Autonomfa
Municipal que no nos podemos permitir en esta
Regién. Que ya tenemos demasiada experiencia en
este aspecto coma para seguir con el tema éste. Y asi
hemos estado 8 meses.

Y ése es el motivo de una primera enmienda.

Rechazamos, y crec que todos los Diputados aquf
presentes tenemos que rechazar, vengan de donde
vengan, este tipo de actuaciones; de ingerencia a las
competencias municipales, de falta de respeto a la
Autonomfa. Todos, si de verdad gqueremos unas
relaciones institucionales nuevas, basadas en la
coiaboracién, en el didlogo, en el consenso, en la
confianza mutua; todos tenemos que rechazar
actuaciones como las que se han llevado a cabo en
Tarrelavega, en estos Gitimcs tiempos.

Pero adem4s, hace unos dias, un diario de
comunicaciones, 5 de diciembre de 1996; o sea, 10
meses para, al final, tener que empezar por donde
estamos diciendo. Por vamos a hablar, vamos a
dialogar, vamos a consensuar, vamas a arreglar los
conflictos. Diez meses estériles, - absurdos,
equivocados. La confrontacidn par nada. Diez meses.
Y al final, tenemos que empezar por donde teniamos
que haber empezado en el mes de febrero, o mes de
marzo; por hablar, por comunicar y por plantear
nuestras cosas. Diez meses absurdos, estériles.

Lo que no tengo tan claro yo es por qué ese
cambio. Porque han estado diez meses proporiendo
una cbra en Torrelavega, que ni tenfa acuerdo de
Consejo de Gobierng; gque se ha acordado el 31 de
octubre; ni tenfa partida presupuestaria; ni tenia
proyecto, que tampaco lo tienen todavia. Y en estos
Presupuestos de 1997, tampoco existe partida
presupuestaria. ;Qué se ha estado proponiendo? La
nada. Un brindis al Sol:

(Pero por qué el Consejo de Gobierno lo
aprueba el dia 31 de octubre? Porque ha llevado un
tiron de orejas, Sr. Presidente del Consejo de
Gobierno, porque le han tirado de la oreja en Madrid.
Porque es casualidad que cuando contesta a una
pregunta del Ayuntamiento de Torrelavega, Dfia. Rosa
Coho Mayoral, le estd diciendo a ustedes que cémo se
piantean ustedes hacer una obra sin proyecio, sin
acuerdo de Consejo de Gobierno y sin Presupuesto.
Eso es lo que est4 diciendo en esta circular. Y claro, a
renglén seguido, el Consejo de Gobierno, lo primero,
aprobarle; y lo segundo, decirle al Sr. Gil -que lamento
que no esté aqul hoy, repito-, por favor, reconduce
esto, y no hagamos mas tiempo el ridiculo; porque ha
estado haciendo ei ridiculo, Sr. Presidente del Consejo
de Gobierno. Diez meses estériles, para al final tener
que decir, vamos a negociar, vaimios a arreglsi 1as
cosas, as/ no podemos seguir. Diez meses perdidos.
Esto no es normalidad.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

Gracias, Sr. Bazo Echevarria.
Grupo Parlamentario Regionalista.
Interviene D. Antonio Vara Recio.

EL SR. VARA RECIQ: Gracias, Sr. Presidente.
Sefiorias.

Francamente, yo esperaba mds. Coincido con
el Grupo de IUCAN, en el diagnéstico que hace de
Torrelavega. Pero claro, en lo que no coincido es en el
desarrollo de ese diagndstico; mejor dicho, en las
respuestas. Porque como voy a tratar de demostrar,
creo que todas, o practicamente todas, estdn en estos
momentos en fase de ejecucion.

Entiendo menos, y permitaseme, lo que se
acaba de decir por el Grupo Socialista. Porque en
realidad nada mas he ofdo hablar algo sobre la primera
enmienda. Es decir, parece que todo se reduce a un
tema de ingerencia.

Permitanme hacer el siguiente ejercicio, Sres.
Diputados. Desconozco si en alguna ocasién, alo largo
de o que llevamos de legislatura, Sus Seforfas, se les
ha ocurrido hacer ei sano ejercicio de evaiuar. Y digo
de evaluar, aunque nada mas sea de manera
aproximada. ¢El qué? Pues el montante econémico de
lo que esta Camara ha aprohado, en proposiciones no
de Ley, en las que muchos ayuntamientos no han
tenido ni arte ni parte, perc se han aprohadoe, Mi
pregunta es, yo no s€ si estaré equivocano, §€so no es
ingerencia municipal, o solamente la ingerencia
municipal la hace el Gabierno, si es que la ha hecho?
Yo me he tomado esa molestia. Les asegurc -echen
ustedes cuentas- mas o menos es Presupuesto y
medio de lo que llevamos aprobado. No sé cémo lo va
a poder cumpkir, o satisfacer, todas esas demandas.

De todas maneras, yo creo que en estos
momentos hay una serie de cosas en-marcha que
quizds no colmen, l6gicamente, las aspiraciones de
muchos Grupos que estdn en esta Cadmara. Pero me
van a permitir ustedes que, de alguna manera, se lo
recuerde. Porque yo no veo por ningin lado estas
propuestas que aqufl se me hacen.

Primera: Polfgono Industrial. Lo acaba de decir
el Sr. Agudo, 100 millones de pesetas. Y ademds,
afado yo, la posibilidad de que en ta partida Polfgonos
Industriales, pueda ser empleado mas dinero para €
Poligono Industrial. No quiero hacer el siguiente
comentario. Desde que yo tengo uso de razdn, er
Torrelavega, se viene hablando de Poligono Industrial
desde que yo tengo uso de razdn, que yo recuerde. '
no sé porque no se habrd llevado a cabo.

Segundo. ;Es tan malo firmar un acuerdo d
colaboracién con fa Confederacion Hidrografica, pai
intentar resolver el problema del Besaya? Es decir, 1t
refiero a Saneamiento, Encauzamiento, Biesca, Bulev
Ronda. Yo creo -y yo say de Torrelavega- que no.

Tercero. Dominio publico, bajo Saja-Besay
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Creo que la moci6n que presenta hoy
lzquierda Unida de Cantabria en esta Asamblea, en
este Pleno de esta Céamara dice exactamente:
"Criterios del Consejo de Gobierno respecto a las
inversiones anunciadas en Torrelavega”.

Ei Grupo Parlamentario Sacialista -no sé- tiene
una obsesidn con el Consejero de Medio Ambiente.
Dice que estd preocupado porque na estd el Consejero
de Medio Ambiente aqui. E! Consejero de Medic
Ambiente es un Consejero, dentro del Consejo de
Gobierno, presidido por D. José Joaquin Martinez
Siesa, que con el resto del Consejo de Gobierno estan
haciendo una importante labor de Gobierno para
ayudar y apoyar las iniciativas en Tarrelavega: y sobre
todo, para invertir en aquellas necesidades mayores
que tiene Tarrelavega y su comarca. Per¢ no sdlo
invierie la Consejerla de Medio Ambiente; invierte la
Consejeria de Obras Pdblicas, invierte la Consejerfa de
Cuttura, invierte la Consejerfa de Industria, invierte la
Consejeria de Sanidad en Servicios Sociales. Es decir,
que el Consejo de Gobiern¢c si estd invirtiendo,
considerablemente, enel Ayuntamiento de Tarrelavega
¥ €N Su COMarca. '

Lo que pasa gque estas iniciativas, realmente,
al Grupo Parlamentario de IUCAN que presenta esta
iniciativa; pues jhombre!, no cabe duda que
pasiblemente haya hablado de presentaria con sus
representantes en el Ayuntamientc de Torrelavega,
que la presenten en esta Camara. Perc hablar con sus
representanies en & Ayuntamiento de Torrelavega no
significa respeto a la institucion dal Ayuntamiento de
Torrelavega. Ese es un representante del
Ayuntamiento de Torrelavega, o dos representantes

del Ayuntamiento de Torrelavega.

Porque hay que leer textualmente cédmo se
inicia {a mocién, para ver o que se critica al Consejo
de Gobiernao, y lo gue luego proponen en esta Camara.
Dicen: "La Asamblea Regiona! de Cantabria insta al
Consejo de Gobierno a establecer una linea de
colaboracion y un marco estabie de relaciones con €l
Ayuntamientc de Torrelavega, y municipios limitrofes,
para decidir las inversiones que la Diputscién Regional
debe realizar en dicha comarca”.

Es decir, un marco de colaboracién con el
Avuntamiento de Torrelavega v los Ayvuntamientos de
ia zona iimitrofe de la comarca.

Tienen que negociar, el Gobierno Regional con
esos Avuntamientos; ess es cooperacién  entre
instituciones. Y automaticamente, punto y seguido.
"Pero estas inversiones deben de contemplar, entre
otras, las siguientes actuaciones”. Eso es respeto a la
autonomia municipal.

O sea, ustedes dicen gue el Gobierno Regiona!
tiene que mantener cooperacidn cor ias instituciones,
con los ayuntamientos; pero va dice usted cémo lo
tienen que hacer. O sea, ustedes, vienen a esta
Camara, aprueban una proposicion no de Ley, en la
que dice que hay que transferir la Casa de Cuitura a
Torrelavega, sin contar con el Ayuntamiento de

Torrelavega, jy eso es respeta a la institucién? Sf,
ustedes lo apoyaron; si. ;Eso es respeto a la
Autonomia Municipal?

Lo que ocurre es que cuando el Consejo de
Gaobierno, y el Gobierng, toman unas actitudes
politicas y Heva a cabo unos proyectos y unos
programas, en funcién a los Presupuestos y en funcién
al criterio politico de ios programas que se presentan
a las elecciones, que luego son plasmados en partidas
presupuestarias para inversiones, en una comarca tan
importante para Cantabria como es la Comarca de
Torrelavega; resulta que a lo mejor es verdad también,
que en este caso duele, que el Consejo de Gobierno se
preocupe por una Comarca tan importante como esa.

(Cémo pueden wustedes traer a esta
Asamblea, diciendo que hay que apoyar un parque-
modelo, Proteccidn Civit y Red Comarcal de
Abastecimiento de Aguas? Que posiblemente haya que
hacerlo, pero dejen a las instituciones que se sienten
a negociar; al Gobierno Regional con los
Ayuntamientos de la Comarca. A ver si los
Ayuntamientos de la Comarca quieren realmente un
proyecto de bomberos comarcal, etc. Eso es respeto
a las instituciones. Eso es negociar entre las
instituciones.

Lo que ocurre, como muy bien ha dicho,
también, al terminar su intervencidn, el Portavasr gg!
Grupo Parlamentario Regionalista, traen agul a esta
Cémara, y si analizamos puntc por puntc, que né me
va a dar tiempo, y io ha hecho también el
representante del Grupo Parlamentario Regionalista, y
Nno quierc entrar en eso; si analizamas punta por punto
las inversiones que se tienen que hacer, y Gue ustedes
solicitan que ei Gobierno Regional haga en
Torrelavega, no es para el respeto a las instituciones
ni al Ayuntamiento de Torrelavega, es para paliar la

~ ineficacia del Ayuntamiento de Torrelavega.

Y {a ineficacia del Ayuntamiento de
Torrelavega, también hoy, tengo que reconocer aqui,
y agradecer, tarnbién en mi tercera intervencién en el
dia de hoy, la rectificacién del Grupo Parlamentario
Socialista con respecto a su intervencion. Decir que se
han perdido diez meses en el Bulevar Ronda, y que ha
sido porque el Consejo de Gobierno y el Consejero de
Medio Ambiente ha tardado, no ha negociado con el
Ayuntamiento. Perddn, e Ayuntamientc de
Torrelavega ha cambiado después de diez meses,
viendo que los ciudadanos de Torrelavega le declan
que habfa que hacer lo que el Gobierno Regional decfa.
El que ha rectificado en .diez meses es el
Ayuntamiento de Torrelavega; que ustedes no querfan
asumir que era un proyecto necesario, pedido por 1os
vecinos de Torrelavega.

~n VvV 11

G cres en el Plan. Y dicen que
.

Par 1o tanto, yo creo
no podemos permitir, ningtin grupo pariamentario, que
se hagan inversiones -ha dicho el representante del
Grupo Parlamentario Socialista- y que no se cuente
con el Ayuntamiento, etc. El Gobierno Regional
siempre cuenta con todos los Ayuntamientos de
Cantabria. Lo ha demostrado. Con todos los

"



N°B6 - A

BSARC 9 DICIEMBRE 1996 Pagina

—

4]
[
(s }]

De todos es conocida la caida industrial de
Torrelavega, en los Gltimos quince afos, al perder casi
el 50% de todo su empleo activo; especialmente, las
grandes empresas; y que esta crisis ha repercutido
negativamente en la actividad de las empresas
auxiliares, preferentemente, enlas pequefias empresas
de Torrelavega y su Comarca.

Torrelavega corre el riesga, el grave riesgo, de
perder su personalidad. La personalidad que siempre la
definié como una ciudad industria!, ciudad comercial,
comunidad floreciente; porque hoy la industria sufre
una grave regresién, el comercio presenta una
preacupante atonia, y en general, Torrelavega ha
dejado de ser aquella ciudad dindmica, activa, de los
afos 60 y primeros de la década de los 70.

La crisis socio-econdmica es gréve, y sélo hay
que mirar el problema de Sniace, por lo que todos
estamos luchando para que mantenga su actividad;
porque es mejor una Sniace con 300 ¢ 400
trabajadores, que una Sniace cerrada para siempre, sin
actividad y sin vida.

Por eso, nosotros queremas que se impulsen
inversiones en Torrelavega. Inversiones gque apuesten
por mejorar su modelo de ciudad, que quiebre en su
cambio a una crisis general, hacia la avanza si no se
toman medidas urgentes.

Queremos que entre todos, mejor que entre
algunos, se apoyen decisiones que favorezcan la
actividad econdémica de Torrelavega. Y por ello,
nosotros, en el actual debate de Presupuestos,
decidimos impuisar partidas presupuestarias para
impuisar la construccién del Poligono Industrial;
pavimentacién de sus calles y carreteras municipales;
el Parque de La Biesca; regeneracién de las zonas del
barrio de La Inmobiliaria; partidas en accion social para
el Asilo San Jos¢, y para un Plan de Conductas
Inadaptadas de Menores, para implantar en barrios en
crisis; finalizacién de obras del Mercado Nacional de
Ganados; el puente de Tarres, simbolo del centenario
de la ciudad; ademds de una linea de avales, por un
importe de 1.000 millones de pesetas, para apoyar la
ubicacién en Torrelavega de pequeifas y medianas
empresas que generen empleo; entre otras medidas.

Ya en ios Presupuestas vigenies de este afio,
coincidimos los grupos de oposicién en impuisar
partidas para Torrelavega, como fue la de iniciar la
rehabilitacién del Cine Concha Espina, tema en el que
la Consejeria de Cuitura se ha acomodado a un
proyecto muy modesto, porque Torrelavega merece,
sencillamente, un teatro para el siglo XXI.

Por tanto, nuestro Grupo estd a favor de
impulsar obras para Torrelavega, tanto de competencia
estatal, como regional; ya que no podemos ignorar el
grave daflo que representa a los intereses de
Torrelavega que no se inicie en 1987, tal como se
prometid, las obras de la autovia de acceso a la
Meseta. Par esta razén, queremos dejar constancia de
nuestra protesta e inquietud por el retraso en el inicio

: - i~femactrnntura que le falta iniciar en

nuesira Region.

Por Gltimo, quisiéramos que las relaciones
entre el Ayuntamiento y la Diputacién, o el Consejo de
Gobierno, fueran mejores y mds cordiales; mas de
colaboracién institucional que de confrontacién
partidista, que es absurda, porque sencillamente es
inutil y sélo genera més frustracidén.

Nosotros no vamos a apoyar esta mocién de
IUCAN, por entender que llega en un momento
inopartuno. Ya que nuestra Grupo Parlamentario, via
enmiendas, ha incluido en los Presupuestos Regionales
de 1887 inversiones mds generosas vy realists que las
que IUCAN propone en esta mocidn.

Una sola duda tenemas. Y espero que se
carrija. Y ésta es !a que se refiere a l1a Cansejerfa de
Obras Publicas y Urbanismo; en la que el afio pasado,
el Consejero Sr. Revilla,. se comprometié a dar
comienzo a la construccion de 400 viviendas de Plan
Especial; y hasta ahora, no se ha dado comienzo a
ninguna.

Yo queria, ademds, salir un poco al paso, al
Portavoz del Grupo de fzquierda Unida y al Sr. Vara,
Portavoz del Grupo Regionalista. Yo creo que mas que
de Torrelavega son fordneos. Y entonces, mezclan ahf
una serie de cosas. Hablan de mancomunar los
servicios de agua; desconocen que cada ayuntamiento
limitrofe de alii tiene unos abastecimientos de agua
creo que importantes, sin tener que mancomunarse.
Hablan de la Proteccion Civil, cuando la Proteccién
Civil funciona coordinadamente desde {a Direccisn de!
Gobierno. Hablan de mancomunar los bombergs,
cuando ya es un programa que tiene trazado e!
Consejo de Gobierno actual. Hablan de redactar los
proyectos de reparacidn de las viviendas de El
Zapatén, camo si para quitar unas goteras de unas
unidades tuviesen que existir unos proyectos; me
parece un absurdo. ElI Poligono Industrial de El
Zapatén; se habla de una cantidad, se critica la
cantidad, parece que es muy reducida; ojala esos 100
millones de pesetas se pudiesen gastar en el afio
1987; yo presiento que Nno, Que No va a ir con ia
celeridad que todos deseamos.

Y lo que sf lamento es que vea poco grado de
compromiso. Yo espero que nuestre Grupo, desde las
iniciativas presentadas en esta Asamblea, sea capaz
de impulsar y colaborar con el Consejo de Gobierno en
la mejora y enriquecimiento de Torrelavega.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Becerril.

Grupo Parlamentario Popular.

D. Francisco Rodriguez Arglesc tiene la
palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente. Sras., Sres. Diputados.
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No entiendo la propuesta. ;Pero no acaba de aprobar
el Municipio de Torrelavega, precisamente porque se
io hemas pedido aquf en esta Camara, dentro del Plan
de Viabilidad de Sniace que recalific6 esos terrenos?
(Qué queremos? Pero sise van arecalificar. Entonces,
no sé.

Cuarto. Viviendas. Vamos a ver si ponemos
un poco los puntos sobre las fes. Dos parcelas,
efectivamente. Primiera: parcela del Ayuntamiento en
los Ochos. Y efectivamente, es la que estéd en estos
momentcs cedida al Gobierno,; y sobre la cual ya se ha
iniciado el tramite correspondiente del proyecto.
Proyecto que muy posiblemente pueda ser subastado
en el primer trimestre de 1997. Pero cuidado, no 13§
viviendas, parque aillf nada més entran 24. Bueno,
Asila. jSefiores, ddnde estd ta modificacién puntual
del Plan General de Urbanismo? Porque para hacerlo,
hay que cambiar ef uso de suelo. Alii iba la Estacién de
Autobuses, ahora quersmos gue vaya Vivienda.
Enviese, pues, esa modificacién ala Comisién Regional
de Urbanisme. Pcr lo tanto, en este aspecto, no
podemos avanzar ningln plazo, de cuantas viviendas
y cémo se van a construir allf.

Quinto. Soterramiento del Bulevar Ronda.
Pregunten en el Barric Covadonga; si todos estdn
encantados. Porque lo gque se va a evitar es que €l
barrio, 12.000 habitantes, guede dividido en dos

partes.

m Pues no sé, paro si no
NG l\cgloum Si 4sts Y¥G
creo que debe ser fmancmda con los recursos gdel
Ayuntamiento. Y todes sabemos que tiene guie ser a
través de la tarifa del agua. Ya estd haciendo, con
financiacidon estatal, ai Gobierno Regional, los
saneamientos, que ademas incluye bastanies cesas
importantes en la Red General de Saneamiento.

Residuos. Si na estoy mal informada, se ha
adquirido una nave en Talleres Obregén, precisamente
para este fin. Y con el objeto de implementar la
correspondiente instalacién de reciclado.

Abastecimiento mancomunado... -Voy
terminando, Sr. Presidente-

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

Gracias.

o

EL SR. VARA RECIO: ...pues ird en el
proyecto de Ley de Abastecimiento y Saneamiento.

Concha Espina. A ver si yo estoy equivocado.
1996, 50 millones; 1997, 40 millones. Total, 90
millongs. Presupuesta, 140 millones de pesetas. Es
decir, el Gobierno Regiona! financia bastante més del
50%.

Y décimo, Bomberos. No sé si yo me he
equivocado, 15 millones en el Presupuesto de 1997.
Y otras partidas complementarias para abordar lo que
pide esa propuesta.

Pero tampoco entiendo yo las enmiendas que
ha presentado el PSOE. La primera de ellas la podemos
dar la vuelta, exactamente igual; en vez que sea
rechazar el comportamiento del Gobierno, rechazar el
comportamiento del Ayuntamiento.

Feria de Muestras. 1987, generacién de la
deuda, ;quién?, la Junta Gestora creada por el Alcalde
de Torrelavega. No participa el Gobierno Regional.
Porgue ustedes saben que desde 1986 se liquidé.

Poligono del Zapatén. El dia 14 de octubre de
1996 se ha firmado el contrato para redactar los
proyectos de arreglo de esas viviendas. Hay un plazo
de cuatro meses para la redaccién de los proyectos;
cuando esté terminado, se abordars el tema.

Matadero Municipal. Yo no sé si estoy
equivocado; yo voy a dar respuesta a todo, a ver sime
equivoco yo. Presupuesto para abordar el matadero
municipa!, cerca de 85 millones de pesetas.
Subvencién concedida por el Consejo de Gobierno,
algo mas de 44 millones. Si quiere [as cifras exactas,
se las doy. ;Qué es'lo que sucede?, jqua no va a
haber subvencién?; s, si se estd esperando que se

haga la obra. Y se da la subvencién. Ahora, otro

I
soblems es...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Perdidn, Sr. Diputado. Debe ir finalizando. ..

EL SR. VARA RECIO: Terming, Sr. Presidente,
egundss.

)
¢

)
0

Otro problema es si el presupuestic de esa
obra se va a disparar. Pidanse mAe eubsianz  on o
hagan ustedes lo que quieran. Ademas, enmienda del
PSOE, 20 millones para el Matadero Municipal.

Yo, Sefiores, nada mds voy a terminar con
una palabra. Quizd esta propuesta globalmente
considerada; es decir, incluyendo las enmiendas del
PSOE vy la propuesta de IUCAN; nada mas tengo una
palabra, el intento de tapar, de lavar, la ineficacia del
Ayuntamiento de Torrelavega.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Campostizo):
Gracias, Sr. Vara Recio.

Grupo Parlamentario de Unién para ef
Progreso de Cantabria.

El Sr. Becerril tiene la balabra.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sefarias.

Participames en gste debate, en que 2! Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida Cantabra ha
planteado una serie de problemas de Tarrelavega, que
como segunda ciudad de Cantabria, a todos nos
preocupa e inquieta.
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Ayuntamientos de Cantabria. Es mds, la propia
Alcaldesa de Torrelavega ha salido el otro dfa diciendo
que hay que mantener, y que solicita una reunién con
el Consejero de Medio Ambiente para el Prayecto dei
Feder, después de mandarie la carta el Consejero
diciendo gue solicita una reunién; cemo muy bien dijo
aqui el Consejero en su interpelacion.

Pero que haya gque escuchar eso de
Torrelavega, precisamente, cuando en la campana
electoral vinieron unos senores de Madrid con unos
sefiores de Torrelavega, representantes de
instituciones de Torrelavega también, y de partidos
politicos, a hablar del Plan de Saneamiento del Saja-
Besaya, sin invitar a ninguno del Consejo de Gobierno
de Cantabria.

Lo que ocurre es que también por primera vez,
después de muchgs anos de Autonomifa, un Consejo
de Gobierno ha tomado en serio las inversiones que
realmente necesita de futuro, Torrelavega. Y las
inversiones que necesita de futuro Torrelavega; que en
el diagnéstico si caincido bastante con el Portavoz de
lzquierda Unida en esta Tribuna; necesita una industria
maoderna, necesita sfianzar la base industrial que tiene
en estos mamentos, tiene un grave problema de medio
ambiente, pero que sin duda alguna. Hay una
propuesta que dicen aqui, en concreto que tiene que
apoyar ei Gobierno Regional el tema de saneamiento
de las aguas de Torrelavega. Una propuesta en
concreto; no sé si es la cinco, la seis, la siete o la
ocho.

El esfuerzo que va a hacer la Confederacién
Hidrografica y el Consejo de Gobierno con el tema del
saneamiento Saja-Besaya; envidia de cualquier
Ayuntamiento de Cantabria; envidia de cualquier
Comarca de Cantabria, el esfuerzo que va a hacer este
Consejo de Gobierno por eso.

Y una competencia municipal, que es el
saneamiento de las aguas, que se cobra una tarifa a
todos los ciudadanos por eso; resulta que vienen
ustedes aqui a decir que también lo tiene que pagar el
Consejo de Gobierno.

Por lo tanto, la independencia y fa autonomfa
de las instituciones; lo primero que hay gue hacer es
aguellas competencias de cada institucidn, que se
ejerzan con responsabilidad y con eficacia. Y si aiguna
institucién, como el Ayuntamiento de Toarrelavega, en
estos momentos, no sabe defender sus competencias
con responsabilidad vy eficacia, v no sabe gectionar
adecuadamente el dinero puablico que cobra a los
vecinos de Torrelavega; no vengan ustedes aqui a
interferir en la Autonomia Municipal de Torrelavega
para que este Gobierno Regional lo pague.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Finalmente, intervencién, si lo desea, del
Representante de lzquierda Unida Céntabra, D. Angel
Agudo San Emeterio, para que se manifieste sobre las

T " ~-~~~etadac oy fije la definitiva posicién de

su Grupo.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Sr.
Presidente, muchas gracias.

Yo lo primero que tengo que decir es que no
naci en la Luna. Nacf en Torrelavega, en el barrio de La
Inmobitiaria, cuando tadavia existia el rio Indiana, que
separaba a mi barrio de la Iglesia de Ia Asuncién. que
se ha desbordado precisamente anteayer. Por tanto,
soy de Torrelavega y ejerzo, cuando puedo, de
torrelaveguense. Me gusta lo que me gusta; y otras
cosas, no me gustan en mi pueblo. Yo no estoy por
todas partes. Naci en ese barrio tan peculiar de mij
ciudad.

Sr. Vara, pues nada, si todo lo que yo
propongo se estd haciendo; pues nada, a vatar a favor
y ya estd. jPara qué vamas a seguir debatienda? Perg
me da la sensacién de que no van por ahi los tiros,
iverdad?

Usted dice, al final de su intervencidn, Io ha
recalcado el Sr. Rodriguez Arglieso. Dice: estas
enmiendas tratan de tapar la ineficacia del
Ayuntamiento de Torrelavega. ;De verdad? ;Y usted
por gqueé presentan enmiendas a los Presupuestos
Gerierales de Cantabria de 1997, para el Ayuntamiento
de Santander? ;Con eso qué trata de tapar? jQué
pasa, gue cuando ustedes plantean el tema del Casino,
el tema de! Palacio de Exposiciones, 0 no sé qué; esas
enmiendas qgue usiedes, y usiedes, y ustedes han
presentadc al Presupuesto de 1397, eso no significa
fa ineficacia de! Ayuntamiento de Santander? ;O las
que ustedes presentan al Ayuntamiento de Rasines,
Escalante; o al suyo, de Reocin? ;Qué pasa, que eso
no es ineficaz? jEsas enmiendas nc significan que
haya ineficacia?

Mire usted, o que yo he traido aquf hoy, son
propuestas que ha hecho e Ayuntamiento de
Torrelavega. Si, propuestas del Ayuntamiento de
Torrelavega. Y que simplemente, mi Grupo
Parlamentario ha tenido a bien traerlas aqui.
Simplemente eso. No estamos hablando de una
invasién de la autonomia municipal. Estamaos
trasladando propuestas del Ayuntamiento de
Torrelavega al debate parlamentaric. Porque veiamos
que no se estaban atendiendo. frente a otras que se
estaban pianteando desde el Gobierno Regional,
invadiendo la autonomia municipal, que no eran
prioritarias para el Ayuntamiento, que no habian sido
pedidas por el Ayuntamiento, v que hasta hace pocas
fechas no estaba nada claro, ni est4 todavia nada claro
algunas de ellas, su financiacién; como ahora tendré
ocasién de explicar.

Pera si cualquier tipo de enmienda que aquf se
debata, sobre Torrelavega, muesira ineficacia, espeic
que ustedes, en el tradmite pariamentario que queda er
la Comisién de Economia, Hacienda, y Presupuestos,
retiren sus enmiendas sobre Santander, o retire la:
suyas sobre Rasines, o las de Escalante, o las d
Reocin, Ayuntamientos de la UPCA, que tienen pa

cierto, un montén de ellas aprobadas ya en |
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Ponencia, con el voto de! Partido Popular, del Partido
Regionalista y ustedes. (Eso qué es, ineficacia? ;O es
que hay ahi unas necesidades que tienen esos
Ayuntamientos y lo plantean? Si es ineficaz, serd
ineficaz para todos; argumentos tenemos para todos
los gustos.

Mire usted, Sr. Vara, aigunas cuestiones que
yo quiero plantear. Repito la idea. Nosotros no
estamos planteande una ingerencia. Estamos
trasladando ala Camara propuestas del Ayuntamiento
de Torrelavega.

Poligono Industriai. Dicen ustedes que 100
millones de pesetas, que es muy suficiente. Segin
estudios técnicos del Ayuntamiento de Torrelavega, la
compra de terrenos suponen 115 millones de pesetas;
los accesos, 200 millones de pesetas; y la
urbanizacién bdsica, no la definitiva, 150. Total, 465
millones. Y ustedes se ponen muy contentos perque
han aprobade una enmienda de 100 millones de
pesetas. Por supuesto, no tiene nada que ver con el
maravilloso presupuesto, que era un poligono industrial
de 7850.000 m2, a pie de puerto, con autavia y
ferrocarril, situado en Requejada, que era el mejor y el
mayor de Europa, que planteaba su partido en la
campadia electoral. No estamos hablando de eso,
estamos hablando de otro, de un poligono industrial
que, simplemente, habfa una propuesta del
Ayuntamiento de Torrelavega, y de repente, por arte
de birlibirloque, viene un partido poiitico y {a cambia;
ia cambia de sitio, de iugar y demds, sin proyecto y sin
naoa. Y ahora pues va retrasado. Y se pone solamente
lo gque son los aspectos bdsicos, 465 millones de
pesetas. Y ustedes plantean coma un gran é&xito
politico 100 millones de pesetas en el Presupuesto de
1997.

Et tema de Sniace. Se lo explico. La
recalificacién que se ha aprobado el otro dia, en €l
Ayuntamiento de Tarrelavega, significa una cosa muy
importante. Significa que para Sniace, sus terrencs
tienen un valor afladido mayor. Y por tanto, a la hora
de revertir parte de esos terrenos a la iniciativa
publica, como dominio publice, pues tendran un coste
mayor. Y simplemente planteamos, como propuesta
complementaria, que haya un acuerdo entre las dos
instituciones para plantear la recuperacién caomo
dominio pUblico de un maravilloso suela gue nuede ser
un pulmdn muy imporiante para la ciudad de
Torrelavega, que lo necesita; ademds, en la zona

norte.

La finca del Asilo. Estdan ya tomadas las
medidas en el Plan General, y agotado €l proceso de
informacién publica. Por tanto, es inminente su
aprobacién. Le que estamos hablando es que ya se
empiece a redactar el proyecto para la ejecucidn de las
112 viviendas que van esa finca, ya; y que haya ya un
compromiso por parte de la Diputacién Begional, y
concretamente de la Consejeria de Obras Puablicas,
Vivienda y Urbanismo.

Yo no he hablado aqui hoy del soterramiento
del Bulevar Ronda. Usted lo ha hablado, yo no. Ni

tampoco esté en la Exposicién de Motivos. Yo no he
hablado, pero ya que hablamos, hablamos. Ustedes
dicen, es que el soterramiento del bulevar Ronda se.va
a ejecutar... Mire usted, debate del otro dfa, de la
interpelacion del Sr. Ceonsejero; cuando planteaba,
oiga, con qué se va a financiar el Buievar Ronda; con
una partida de recuperacién de mdrgenes. Y mire
usted -me decia- tendré que hacer mi encaje de bolilios
presupuestario para compatibilizar ambas obras, la
Biesca y el Bulevar Ronda, el soterramiento del Bulevar
Ronda; dando prioridad a aquella -no aguelias, aquella
en singular- que se entienda que tiene més interés para
Torrelavega. Es decir, conclusién (...}, una de las dcs
no se va a hacer, porque no hay presupuesto.

Por tanto, ustedes estdn hablandc de grandes
cosas; de las cuales, ni siquiera tienen presupuesto
para poder hacerlo. Y ya que dicen que el argumento
es gue divide un barrio por la mitad; y por tanto, ahf
estd la justificacién para el soterramiento. Oiga, ¢y
Tanos? jPor dénde pasa el Bulevar Ronda? ;Y Tanos
no lo divide? ;Y Campuzano? Y Sierra, que es mi
barrio? ;Gue pasa, que tampoco lo dividen? §Y por
qué en el barrio Covadonga sf, y en Tanos, Campuzano
y Sierra, no? ;Por qué? ;Con qué objetive, y con qué
prioridad, y con qué visién global de lo que debe ser el
desarrollo de una zona se plantea una cbra, y en otra
no? jPor qué? Eso es una pregunta que, St tienen a
bien, me contestan. jPor qué se plantea ese tipo de
actuacion?

Usted plantea que {a alternativa al provlema
de los residuos pasa por lo de Talleres Obregdn. Qiga,
ague lo de Talleres Obregdén es un plan experimental
aque ha firmado la Consejeria con la Coordinadora de
Parados de Torretavega. Un plan experimental, como
su propio nombre indica, pues que trata de ver qué
alternativas hay en plan experimento para el problema
de los residucs en general. Pero na estoy hablando de
eso. Estamos hablando de intentar solucionar, al
menos transitoriamente, afguna medida
complementaria, inminente vy transitoria para el
problema de los vertidos sdélidos y urbanos en
Torrelavega.

Y en el tema del saneamiento de la red.
Léanse despacio el punto cinco de mi intervencién.
Estoy hablando
"apoyo al acondicionamiento de lared de saneamiento
iocai en todos los sectores, cuya necesidad venga
derivada de su adaptacién a la red general impuesta
por el Plan de Saneamiento Saja-Besaya”. Es decir, el
Plan de Saneamiento Saja-Besaya va a imponer a la
red de Torrelavega algun- acondicionamiento,
compromiso de abordario, simplemente. No estoy
diciendo que el saneamiento de la red sea del Saja-
Besaya; estoy hablando de condicionar al saneamiento
Saja-Besaya, la red de Torrelavega.

Pénganse de acuerdo los que van a votar en
contra. Si el tema de los bomberos estd en marcha,
pues esta en marcha. Entonces, no estd sin marcha.
Es decir, si hay ya una propuesta de plantear algin
tipo de alternativa para un servicio mancomunado o
comarcal del Plan de Bomberos; simplemente digo que



2
[}
o
e}
>
Ci
w
T
a1
)
o

1586 Pagina 1880

colaboren y que participen. Nada méas que digo eso.
Nada mas que estoy diciendo eso.

-Repito- Si su primera intervencién es que
tedo lo que nosotros planteamos se estid haciendo;
pues nada, agul saldremos hoy votando todos por
unanimidad. Pero me da la sensacién que en el debate
de la politica, estas cosas no suelen suceder;
desgraciadamente.

Con respecto a fas enmiendas. De las
enmiendas que plantea e! Grupo Socialista, nosotros
aceptamos la primera enmienda; aceptamos también
la enmienda n®° 4. Y queremos hacer una propuesta de
enmienda transaccional alan® 2 y 3; en el sentido de
que fueran enmiendas no de rodificacién, sino de
adicién, porque no son contradictorias a las que
nosotros planteamaos, sino que ilustran un poco més el
texto. Por tanto, la transaccional que someto a la
consideraciéon de los grupas parlamentarios, a su
posible tramitacién, es que en lugar de ser una
enmienda de modificacién, la n° 2 y 3, se pueda
convertir en una enmienda de adicidn.

Nada mas. Muchas gracias.

4 EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Agudo.

EL PINEIRO GARCIA-LAGO: Sr. Presidente...

Perdén. Un segundo, Sr. Pifeiro.

Los Grupos ahora tienen que manifestarse en
cuanto a dos enmiendas, que son la enmienda n® Z y
n° 3, para su admisién a votacién.

;Sr. Pifieira?

EL SR. PINEIRO GARCIA-LAGO: Por unas
alusiones a! Grupo; ademas, vertiendo una serie de
inexactitudes. No voy a abrir un nuevo debate,
solamente pediria la palabra un minuto para aclarar
esas inexactitudes, en referencia al Grupo
Parlamentario Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

Tiene la palabra por un minuto, por favor,

EL SR. PINEIRO GARCIA-LAGO: D. Ange!,
usted hace unas afirmaciones, que siempre son muy
respetucsas; pero muchas de las veces yo estov
convencido que !lo hace inconscientemente, porque
usted caonoce perfectamente muchos de los asuntos;
especialmente, el del Casino. Y el decir en esta
Tribuna que ia enmienda que ha presentado el Grupo
Popular -creo recordar gque son 150 millones de
pesetas- para ia ampiiacidn dei capital social dei Gran
Casino del Sardinero es para el Ayuntamiento de
Santander, sabe usted que es totalmente incierto.
Porque la Sociedad Gran Casino del Sardinero es 50%
de Diputacién y 50% del Ayuntamiento.

Y por cierto, esta enmienda que ha

presentado el Grupo Popular, consensuada con las
centrales sindicales, a las que usted tanto ha hecho
referencia en la tarde de hoy; y aprobada en el
Consejo de Administracién del propio Casino, en el que
un representante de lzquierda Unida de Cantabria es
miembro del Consejo de Administracidn.

Por tanto, no es una subvencién, no es una
aportacién para el Ayuntamiento de Santander. Es
exclusivamente la aportacién para el 50% que
mantiene Diputacién Regional en esa Sociedad.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: 6Sr.
Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si,
Sr. Agudo, tiene la palabra.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Simplemente
aclararle al Sr. Pifeiro dos cosas.

Primero, que hay dos enmiendas referentes ai
Casino; una, para la ampliacién de capital; y otra, para
un aval. Y que yo no estaba argumentando sobre ei
Casing. Estaba argumentando sobre un argumento que
han trasladado los grupos parlamentarios. Enlaidea de
que cada vez que aqui se plantea algin tipo de
enmienda, a alguna actuacién de alguna institucién y
deimas, puss parece Gue es ineficaz quien tramita a
enmienda. Si usted me dice que el Casino, son das
Instituciones las implicadas en su gestién; pues serén
dos instituciones ineficaces en la gestién de! Casino.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. PiNEIRO GARCIA-LAGO: Acabo el
debate...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Pifieiro, no tiene la palabra.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LAGO: Muchas
gracias, D. Adoifo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Ya
han acabado las intervenciones.

Como iba diciendo, se va a someter a
votacién. En primer lugar, ruego a los Portavoces se
pronuncien sobre la admisién 6 no a votacidn, de las
enmiendas ndmeros 2 y 3. jAlgan inconveniente?

EL SR. VARA RECIO: Si, Sr. Presidente.

Fara hablar de las enmiendas, Sr. Presidente.
No vamos a aceptar ninguna. Ademads, vamaos a votar
no; fo digo claramente. Vamos a vatar, no...

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}:
Perdén, Sr. Vara...
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EL SR. VARA RECIO: Perd6n, no estamos de
acuerdo con las enmiendas; y vamos a votar no.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compastizo): Sr.
Vara, por favor. Usted no me ha entendido bien. Ya
sabe usted que las enmiendas de caricter
transaccional, tienen que tener ia admisién por parte
de todos...

EL SR. VARA RECIO: Sr. Presidente, que no.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
No. Perfectamente.

Entonces, ya no hay debate. Entonces, ya no
hay mds debate... :

EL SR. VARA RECIO: Yo creo que he dicho
que la tramitacién, gque se tramiten, pero no las
aceptamos.

Y me gustarfa, Sr. Presidente, puesto que ha
habido varias alusiones claramente a mi persona,
aclarar una cosa Unicamente. Le aseguro 2i Sr. Becerril
que soy de Torrelavega. Se lo aseguro, Plazuela San
Bartoclomé, bien castizo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Vara.

Al parecer, el Sr. Vara, entonces, se ha
pronunciade...-Sr. Vara, por favor, atienda. Teodos
sabemos que es de Torrelavega, no se preccupe-, Sr.
Vara, unga aclaracién; mi pregunta estaba en si admitia
o no que las enmiendas nimeros 2 y 3 se transformen

en enmiendas transaccionales. ;Lo admite? Gracias.

(Unién para el Progreso de Cantabria, tiene
inconveniente?

{Grupo Parlamentario Popular?

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: No aceptamos
las transaccionales porque se esta siguiendo esta
dindmica en todos los Plenos, y cuando se presentan
unas enmiendas de modificacién es que no estd de
acuerdo el Grupo que las presenta con lo que existe en
el proyecto. Por lo tanto, en estos momentos, no se
puede haber cambiado la idea y ahora estar de
acuerdo. Por lo tanto, la transaccional, no la
aceptamos.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias. Perfectamente.

Se va a someter a votacién la mocién N° 38,
subsiguiente a la interpelacién N° 83, relativa a
criterios del Consejo de Gobierno respecto a las
inversiones anunciadas en Torrelavega, presentada por
ei Grupo Pariamentario de izquierda Unida Céntabra,
con la incorporacién de fas enmiendas nimero 1y 4,
presentadas por el Grupo Parlamentario Socialista.

Sr. Secretario, témese nota.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
labstenciones?

Resuitado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Trece votos a
favor, dieciocho votos en contra, seis abstenciones.

- EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Queda rechazada la enmienda por trece votos
a tavor, dieciocho votos en contra y seis abstenciones.

Pasamos al punto octavo.
Sr. Secretario, dése lectura.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Punto 8° y ultimo
del Orden del Dia.- Debate y votacidn de ta propgsicién
no _de Ley N® 158, relativa a rechazo dei Plan de
Viabilidad propuesto por la direccién de la empresa
"Hilatura de_ Portolin, S.A.", y otros extremos,
presentado por los Grupos Parlamentarios Popular,
Socialista, de Unidén para el Progreso de_Cantabria,
Regionalista y de 1UCAN.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sitencio, por favor.

Dado que ha sido presentada por todos 2~
Grunos, esta Presidencia somete a fijacion de
posiciones el debate, si asi io désean. (Se desea?

E! Grupo de Izquierda Unida Céantabra tiene la
palabra. :

D. Martin Berriolope Mufecas, por un tiempo
méximo, cada Grupo, de cinco minutos.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Yo quisiera empezar esta intervencion
mostrando la satisfaccion de mi Grupo Parlamentario
porque tengamos aquf, encima de la mesa, una
proposicién no de Ley, que suscrita por unanimidad,
tiende a garantizar la viabilidad de una empresa
extracrdinariamente importante para Cantabria en
general, perc especificameante para una comarca como
es el Valle de Iguria.

Dicho esto, y mostrada esta satisfaccién; con
Ia misma contundencia, también tengo que afirmar que
es triste gue una empresa con participacién publica
presente el expediente de rescisién de contratos que
ha planteado esta Empresa. Es decir, a ml me parece
que en el contexto de crisis econdmica, de paro y de
desindustrializacisn gue se preduce en determinadas
comarcas y zonas de la Regidn, es increfble que sin
que le tiemble el pulso a la representacién publica
presente en esa empresa, se firme ese acuerda que,
en sintesis, consiste en rescindir tados los contratos,
mandar a la gente a casa, y sin ninguna garantfa de
futuro. Por eso, me parece que es muy importante el
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primer punto de !a propuesta de resolucién, donde se
plantea rechazar el Plan de Viabilidad en toda su
extensién. Porque si no partiéramos de esa
consideracién, no estariamos hablando de nada,
absolutamente de nada, sino que estarfamaos haciendo
castillos en el aire.

En primer lugar, hay que rechazar el Plan de
Viabilidad presentado por esta amonestacién, a la
representacién publica, por haber tolerado gue eso
circule. Par haber creado la zozobra y 1a preocupacién
que ha creado entre los trabajadores y el conjunto de
la poblacién de la zona.

Y en segundo lugar, hecha la critica, yo creo
que hay que trabajar en positivo, y que hay que ir a
una respuesta de futura, una respuesta positiva a esta
empresa. Y una respuesta positiva, a juicio de mi
Grupo Parlamentarie, consiste, en primer lugar, en
buscar un empresario solvente y serio para que
garantice una gestidén -insisto- de futuro para la
empresa. Un empresario que no sea, y lamento decirlo,
norque parece que conecta can algdn otro debate que
hemos tenido esta tarde; pero, en este caso, estamos
hablando de un empresario, el actual, primero, que no
es tal, se ignoran sus vinculaciones empresariales. En
segundo lugar, &s un empresario que estd fuera del
sector, no estd en el sector dei textil, y mucho mencs
er la parte del lino. Y es un empresaric que ha
demostrado que no apuesta por la viabilidad de la
empresa, por el Plan de viabilidad que ha presentado.

Por lo tanto, tenemos la primera pregunia
para trabajar en positivo. ;Cuéi es el plan de viabilidad,
y quign va a gestionar ese plan de viabilidad en el
futuro? Y ahi, yo creo gque dada la experiencia de
participacidén histdrica; por lo menos, en la historia
reciente de SODERCAN en esta empresa; es
imprescindible no sélo que contribuya a poner en
marcha e! Plan de Viabilidad, sino que se comprometa
a buscar a un empresario del sector que crea
reaimente en la empresa, y que apueste por mantener
los puestos de trabajo; o sing, que apueste
decididamente por convertirse en el empresario, en {a
medida que legalmente sea posible. Que no me van a
pillar ustedes por una ilegalidad; es decir, en la medida
que sea legalmente posible, con ia colaboracion de los
trabajadores, o del sector, gue SODERCAN contribuya
a garantizar el futwo de esia empresa. YO Greo Gue
ese es el problema que ternemaos aquf.

Por lo tanto, la resolucién resume
perfectamente 1o que son 1os abjetivos. -Insisto-. Mi
Grupo estd muy satisfecho de que esto sea haya
prcducido, de que aqui vayamos a ‘salir con una
resolucién undnime. Pero el trabajo no estd hecho.
Hasta ahora hemos hecho el trabajo, podemos decir,
de frenar; y de frenar temporalmente. Porque el Plan
de Viabilidad, segin tengo entendido, esta suspendida
temporalmente; no estd retirado. Y a partir de hoy,
creo que tenemos que exigir, con la fuerza politica que
tenemos todos los Grupos, que ese Plan se retire
definitivamente, y trabajar de forma decidida y clara,
en gue esta empresa encuentre un empresario, sea
quien sea, pero un empresario comprometido con el

futuro, que se garantice el puesto de trabajo, y que
asumamos colectivamente que ésta es una empresa
ubicada territorialmente en una zona, que No tiene
alternativas ni a corto ni a medio plazo; y que por §c
tanto, el sector publico, los ciudadanos, tendremos
que asumir el coste inicial de refanzarlo, y tenemos
que asumir el coste que supone el poner en practica
hoy un Plan de Viabilidad, factible desde lo que a mi
me interesa; desde el punio de vista del
mantemmiento del empleo.

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Psjares Compostizo};
Muchas gracias, Sr. Berriolope.

Grupo Parlamentario Regionalista.
D. Santos Ferndndez Revolvo tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVQO: Gracias, Sr.
Presidente. .

Cuando Santos Ferndndez Revoivo suscribe
un comunicado conjunto, en nombre de mi Grupo
Parlamentario, tenemos por costumbre no comentarlo,
porque ahi van nuestras intenciones en defensa de la
clase trabajadora. Por lo tanto, hacer ahora un
panegirico, o un discurso, pues me parece inGtl y
absclutamente innecesario.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Fernandez Revolvo. -

Grupo Parlamentario de Unién para e
Progreso de Cantabria.

Interviene en su nombre D. Vicente de la Her:
Llorente.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias, St
Presidente.

Por nuestra parte, decir que nos satisface, ¢
una manera muy sincera, el hecho de que en es
ocasidén, supongo que no sea la Gltima, no es tampos
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la primers, las fuerzas que componen estz Camara

han puesto de acuerdo para, unanimemente, defend
una cuestion; que en este caso, es nada mds y na
menos, que la continuidad de la empresa "Hilaturas
Portolin”, situada en el valis de lgufla de esta Reqgi¢

El documento, como acaba de decir
Portavoz del Grupo Regicnalista, es suficienteme!
claro, suficientemente expresivo. Consta de cue

puntos muy claros.

El primero dice: "Que la Asamblea Regiona
Cantabria rechaza el Plan de Viabilidad propuesto
la Direccion de "Hilaturas de Portolin"". Esto no t
duda; o sea, hay un rechazo total y absoluto por p
de esta Cdmara y todos sus miembros que asf lo
suscrito, ¢ asilo hemos acordado a través de nues



Portavoces, en contra dei Plan de Viabilidad propuesto
por la empresa.

En segundo lugar: "La Asamblea Regional de
Cantabria insta al Consejo de Gobierno a realizar las
gestiones oportunas para el mantenimiento de la
actividad productiva y el empleo en "Hilaturas de
Portolin™”. Es otro punto muy claro, donde habra que
buscar soluciones, comg decia el Portavoz de lzquierda
Unida, para el futuro; scluciones en positivo. Yo creo
gue en este segundo punto se concreta lo que ha
dicho el Portavoz de lzquierda Unida sobre el futuro.
Habrd que buscar empresarios responsables silos que
ahora mismo rigen la empresa rio lo son, que yo no lo
s€, no los conozco. Pero por lo que hemos oido aqui,
en esta Cdmara, parece que ahi estd uno de los
problemas.

Y en tercer lugar: "La Asamblea Regional de
Cantabria insta at Consejo de Gobierno que a través de
la participacidn de SODERCAN, en ei capital social de
la empresa, impulse y financie un Plan de Viabilidad
alternativo que garantice el futuro de "Hilaturas de

[IR]]

Portotin®™".

E! cuarto punto: "La Asamblea Regional de
Cantabria insta al Consejo de Gobierno a establecer ias
medidas presupuestarias precisas para el desarrolio de
los puntos anteriores”.

Yo creo que mayor claridad no puede
encontrarse en un documents. Es un documentio dei
que todos -astoy seguro- nos  encontrarios
satisfechos. Y lo que pedimos, y lo gue estamos
sequros, es que todos estos puntos se van a lievar
adelante, en beneficio de ia continuidad de esta
empresa, Gue es prioritaria y necesaria en esta Regidn.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. de la Hers Llorente.

Grupo Parlamentario Socialista.
D. Manue! Garrido tiene la palabra.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Con el permiso de D. Santos Ferndndez
Revolvo, voy aintervenir en nombre de mi Grupo, para
ne sélo apoyar, cbviamente, los cuatro puntos de esta
propoesicién ne de ley; sino, para matizar algunas cosas
que si nos parece importante decir en el dia de hoy.

En primer fugar, cuando afirmamgs, en el
punto nomero uno, y o vamos a aprobar, que la
Asamblea Regional de Cantabria rechaza el Pian de
Viabilidad propuesto por la Direccidn de "Hilaturas de
Portolin”, a nosotros nos ha sorprendido; y por esa se
lo queremos hacer ver al Consejo de Gobierno; que el
dia 13 de noviembre, cuando se publica en la prensa
que la empresa de "Hilaturas de Portolin” presenta la
rescisién de todos los contratos al Comité de Empresa;

dos dias después, ei Director General de SODERCAN
afirma en los medios de comunicacién: "Sodercan cree
16gico reducir la plantilia de Hilaturas”.

Y afirma, el Director de SODERCAN -me
imagino que en nombre de! Consejo de Gobierno,
porgue el Consejo de Gobierno no lo ha desmentido-
que comprende el ajuste de plantilla que va a llevar a
cabo el nuevo accionista mayoritario de "Hilaturas de
Portolin™.

Esto si es impoitante, creo yo y cree mi
Grupe, recordsrselo al Consejo de Gobierno. Que
estamos aprobando un rechazo a un Plan de Viabilidad
que previamente SODERCAN le habla dado el visto
bueno. Y esto es importante. Porgue el Consejo de
Gobierno no ha desmentido, a la fecha de hoy, a
SODERCAN.

Y esta contradicciéon la queremos hacer
publica. Para que si bien es cierto que posteriormente
tenemos naticias de que el Comité de Empresa se ha
reunido con el Consejero de Industria y con el Director
General de SODERCAN, y parece ser que han
reconducido el tema hacia la elaboracién de un nuevo
Plan de Viabilidad; al menos, publicamente, al Director
General de SODERCAN, no se le ha contestado desde
el Consejo de Gobierno esa afirmacién que dijo el dfa
15 de noviembre.

E! segundo punto de la propuesta;
obviamente, nosctros, Yy me imagino que todos ios
Grupos, vamos a estar vigilantes, para ver qué
gestiones estard realizando, y va a realizar, el Consein
de Gobierno, para cumplir este segundo punto. Y en
aste sentido, yo anuncic gue mi Grupc Parlamentario
tiene la pretensién de hacer comparecer al Director
General de SODERCAN vy al Consejero de Industria, en
un plazg estimado breve, para conocer cuél es el plan
de actuacién desde SODERCAN vy desde Ia Consejerfa
de Industria, en torno al cumplimiento de este segundo
punto.

El tercer punto de esta proposicién no de ley
es instar a! Consejo de Gobierno, a través de
SODERCAN, para que impulse y financie un Plan de
Viabitidad alternativo. Agquf, meimagino gue el Consejo
de Gobierno lo que va a hacer serd encargar a una
empresa especializada la elaboracién de un Plan de
Viabilidad.

La peticion gue hace mi Grupo al Consejo de
Gobierno es que se haga desde la participacidn activa
del Comité de Empresa. Es decir, que la elaboracidn no
se haga solamente como se han hecho otros, desde la
Direccién indirecta de la propia empresa. Se va,
l6gicamente, a tener que recoger datos y opiniones de
la Direccién de la Empresa; yo pediria que también se
cojan daros y direcciones dei propio Comité de
Empresa.

Y por dltimo, en el punto cuatro vamos a
aprobar que se inste al Consejo de Gobierno a
establecer las medidas presupuestarias precisas para
eldesarrollio de los puntos anteriores. Especfficamente,
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en el Presupuesto de 1997 no existe ninguna partida
concreta para "Hilaturas de Portolin™; especificamente.

Ei Grupc Parlamentaria Socialista, en tiempo
y en forma, tiene una enmienda concreta para el Plan
de Viabilidad de "Hilaturas de Portolin® en la
Consejeria de Industria, presupuestado en 32 millonies
de pesetas, que invito a los demds grupos
parlamentarios cuando haya que aprobario, o no, en
Comisién o en el Pleno, gue sean consecuentes con
este punto numero cuatro que hoy vamos a aprobar
aqui todos los Grupos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias, Sr. Garrido.

Finalmente, Grupo Parlamentario Popular.
Interviene Dfia. Nieves Maza Carrascal.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Graciss, Sr.
Presidente. Seforlas.

Al igua! que se ha manifestado por el Grupo
Regionalista, nosatros entendemas gque cuando se
firma una proposicién conjuntamente por todos les
grupos parlamentarios, es de ética que nadie se quiera
-vamos a decir- apuntar el tanto. E! tanto es de todos,
0 nNo es de ninguno.

En consecuencia, creemos que es muy claro
el texto de {a proposicidn que aqui se estd debatiendc
en este momento. Y coma precisamente nadie estd en
contra, realmente tocdo lo que se ha dicho huelga,
porque es suficientemente claro el texto.

Simplemente, una precisién. Y es que el texto
lo acabamos de aprobar. Pero desde luegs, todos
sabemos que el Gobierno Regional de Cantabria, en
concreto, su Consejero, ha tomado cartas en el
asunto; precisamente por eso el Plan de Viabilidad
presentado estd parado. Ha sido ia primera accién
Ejecutiva que realmente ha dada sus frutos. Por tanto,
no aceptamos, en modo alguno, ninguna critica en
este sentido; parque ni es procedente, ni se ajusta a la
realidad.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}:

Gracias.

Tiene la palabra el Sr. Consejero de Industria,
Transportes, Comunicaciones y Turismo.

D. José Ramdén Alvarez Redondo.

EL SR. ALVAREZ REDONDO: Muchas gracias,
Sr. Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Muy brevemente. Pero ya que ha habido
intencién de pedir una comparecencia, creo que es
huana avanzar una serie de informaciones. Asi las

comparecencias serdn mas fructiferas, o alo mejor no
serdn necesarias.

Yo queria matizar algunas cosas. En primer
lugar, ha hablado el Portavoz de fzquierda Unida de
Cantabria de garantizar la viabilidad de la empresa con
esta mocidn. Esta maocién es buena, pero lo Gnico que
garantiza la viabilidad de una empresa es el mercado.
Empresas sanas que compitan bien en el mercado. Eso
es lo que garantiza el futuro de las empresas.

Cuando uno estd en minorfa en una empresa,
evidentemente, el socio mayoritaric puede tomar
determinadas decisiones. Yo creo que ha pasado de
puntillas, bueno, ni de puntillas, es que no ha
mencionado nada, de cémo se ha liegado a esta
situacién. -Dice- Vamos a pensar en positivo. Y
descalificamos al empresaric que llega; que por los
hechos les conoceremos. Sabemos los hechos de lo
que hubo, y como se ha llegadc a esta situacién. No
sabemos lo que va a pasar a partir de ahora.

Yo crec que yendo a la maocién, esta claro io
que dice. En primer lugar, habla de las gestiones que
hace el Consejo de Gobierno para mantener la
actividad productiva. El Consejo de Gobierno, yo
personalmente, me he reunido tres veces con el
Comité de Empresa. Ha habido m&s reuniones. Y no
vamos a encargar a ninguna empresa externa un Plan
de Viabilidad. Lo va a hacer directamente SODERCAN,
por las razones que concurren de tiempo, de
conocimiento; si SODERCAN estd dentro de ia
empresa, conoce el negocio. Por lo tanto, no va a
haber ningln encargo, por el momento, a ninguna
empresa externa.

Nosotros, cuando hacemas los Presupuestos,
no hacemos partidas especificas. Generalmente
hacemos bloques de ayudas. Concretamente, hay un
plan, el Plan de Ayuda a las Industrias con dificultades,
que es un Plan que esta en el Presupuests, y que yo
me permito recardar a las Sras. y Sres. Diputados, que
hoy se han aprobado dos Leyes, al empezar la sesién,
y que a lo mejor parte de lo que se ha aprobado, se
puede aplicar a "Hilaturas de Portolin™. Con lo cual, el
Consejo de Gobierno, el punto cuatro, donde se dice
gue le insta a establecer las medidas presupuestarias
precisas; ya las estéd estableciendo en el dia de hoy.

Por eso, ia pariida especifica que aparece, esa
enmienda que aparece de 32 millones de pesetas;
sinceramente, no lz entiendo. No entiendo ni la
cuantia, ni a qué va destinada. Poraue para "Hilaturas

de Portolin”, no sé qué quiere decir 32 millones de
pesetas. No sg si es mucho, si es poco, ni para qué es

Y en cuanto 2l Plan de Viabilidad. Confiamo:
que esté listo muy pronto, tal como nos hemo
comprometido con el Comité de Empresa. Porque
realmente, en las reuniones que ha habido, cuando n¢
hemas comprometidc a fechas, cuando nos hemc
comprometido a realizar acciones, han sk
escrupulosamente todas seguidas. Por lo tanto, ¢
nuestra opinidn, el Consejo de Gobierno esta siguien:
ya los puntos, precisamente, que se plantean en e
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propasicién no de Ley. Se somete a votacién la proposicién no de
tey N° 158, relativa a rechazo del Plan de Viabilidad

Nada mas. Muchas gracias. propuesto por I3 direccion de fa empresa "Hilatura de
Portolin, S.A.", y otros extremos, presentado por los

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Grupos Parlamentarios Popular, Socialista, Unién para
Gracias. el Progreso de Cantabria, Regionalista e lzquierda

Unida de Cantabria.
EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Sr.

Presidente, por una precisién, de un minuto... iVatos a favor?

EL. SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}): Queda aprobado por unanimidad.
Perddn. Esta Presidencia da por finalizado el debate, vy
se somete a votacién. Lo siento mucho, Sr. Berriolope. Se levanta la sesidn. Buenas noches.

{Finaliza la sesidn a las veintiuna horas).

N EEE
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