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{Comienza la sesidn a las diecisiete horas y guince minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo):
Buenas tardes.

Tengan la bondad de ir ocupando sus
escafics. Va a dar comienzo la sesién plenaria. Primer
punto del Qrden del Dia. Sr. Secretaric, dése lectura.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Buenas tardes.
Gracias, Sr. Presidente.

El primer punto del Orden del Dia corresponde
a:Propuesta de aprobacidn de declaracién institucional
sobre la_situacién de los pueblos indigenas de

Colombia, presentada por los grupos parlamentarios

Popular, Socialista, de Unién para_el Progreso de

Cantabria, Regionalista y de {zquierda Unida Céntabra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Se va a dar lectura a dicha declaracion
institucional, rogandc por favar stlencic.

“La Asamblea Regional de Cantabria, ante la
situacidn de los pueblos indigenas de Colernbia, resliza
la siguiente declaracién institucional:

Primero. Manifestar su apoyo ai cumpiimiento
de todos sus términos de la Constitucién de esta
Republica, aprobada en 1991, en la cual se reconocen
los derechos fundamentales para todo el pueblo
colombiano y ios derechos esenciales ds los puebios
indigenas.

Segundc. Apoyar el cumplimiento de tedes los
acuerdos pactados entre el Gobierno Naciona! de
Colombia y los representantes de sus pueblos
indigenas, asi como las iniciativas y acciones que, en
favor de los derechos humanos, lleven adelante dentro
de! marco legal establecido los pueblos indigenas de
Colombia en su lucha por el reconocimiento de su
identidad individual y colectiva, y el absoluto respeto
a los derechos humanos.

Tarcero. Apoyar la ratificacién por el Estado
Espafiol del Convenio 169 de ia Organizacién
Internacional de Trabajo {OIT), aprobado por esta

Organizacién en su reunién celebrada el 7 de junio de
1989 en Ginebrz, Suiza,

Cuarto. Instar a las instituciones nacionales e
internacionales y a organizaciones no gubernamentales
a continuar reforzando su trabajo de cooperacién con
los pueblos indigenas, especialmente en el marco de
referencia estabiecido en ei citado convenio de ia
oI,

Firman esta declaracign: D. Francisco Javier
Rodriguez Arglieso, Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular; D. Miguel Angel Palacio Garcfa, Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista; D. José Ramdn Saiz

Ferndndez, Portavoz del Grupo Parlamentario para el
Progreso de Cantabria; D. Santos Ferndndez Revolvo,
Portavoz del Grupo Parlamentario Regionalista y D.
Martin Berriolope Munecas, Portavoz de! Grupo
Parlamentario de IUCAN.

¢Se aprueba?
Se aprueba por asentimiento.
Punto segundo. Sr. Secretario.

, EL SR. GUERRERO LOPEZ: Punto Segundc.
Propuesta de nombramiento__de D. José Manuel
Becerril Rodriguez _como miembro de la_Mesa,
formulada por e! Grupo Partamentario de Unién para el
Progreso de Cantabria, al amparog de lo dispuesto en el
Articulo 28.3 del Reglamento de la Asamblea Regional
de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Dése lectura a la propuesta formulada.

EL SR. GUERRERQO LOPEZ: "La Mesa de la
Asamblea Pegional de Cantabria, en su sesién del dia
22 de noviembre de 19986, d= conformidad con lo
dispuesto en los Articulos 32.1, 4%y 5° y 28.3 del .
Regiamento, na acordado eievar ai Pieno de ia Cédmara
la propuesta de nombramiento de D. José Manuel
Becerril Rodriguez como miembro de la Mesa,
formulada por el Grupo Parlamentaric de Unidn para el
Pragreso de Cantabria a la Mesa de la Asamblea
Regional de Cantabria. Publicada en el Boletin Oficial
de la Asamblea, de fecha 14 de noviembre de 1996,
la reforma del Reglamento de la Cadmara, de acuerdo
con la redaccién del Apartado 3, Articulo 28, este
Grupo Parlamentario procede elevar propuesta de
nombramiento de miembro de la Mesa al Diputado D.
José Manuel Becerril, para que en cumplimiento del
referido Articulo se proceda, en un préximo Pleno de
la Cémara, a ia ratificacién de la presente propuesta.
Santander, 16 de noviembre de 13896. Firmado, el
Portavoz de Unidn para el Progreso de Cantabria, D.
José Ramdn Saiz Ferndndez"”.

. PRESIDENTE (Pajares Compostizo} ;De
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acuerdo?
Se aprueba por asentimiento.
Punto tercero.
EL SR. GUERRERO LOPEZ: Debate y votacién

del dictamen emitido por la Comision al proyecto de
iey de Carreteras de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Esta Presidencia informa de lo siguiente. El
debate se desarrollard en la forma que ya tiene
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conocimiento !a Junta de Portavoces y fa Mesa. Se En consecuencia y en base a lo dispuesto en
han presentado enmiendas transaccionales suscritas las expresadas normas, se abre un marco

por los Portavoces de [os cinco Grupos Parlamentarios,
de las que se dard cuenta a lo largo del debate dentro
de cada Capitulo.

Las transacciones propuestas undnimemente
por los Grupos Parlamentarios comportan la retirada de
las enmiendas y votos particulares respecto de los que
se transige.

A continuacién, esta Presidencia puede
ofrecer, si asf lo desea, la palabra a un representante
de! Gobierno de la regi6n. Lo hace el Consejero de
Obras Publicas, Vivienda y Urbanismo, D. Miguel
Angel Revilla Roiz, para presentar el proyecto de Ley.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

En mi comparecencia del afo pasado por
estas fechas, adquiri en nombre del Consejo de
Gobierno de Cantabria el compromiso de presentar un
proyecto de Ley de Carreteras de Cantabria para el
mes de marzo de 1996. El proyecto de Ley ds
Carreteras fue remitido a la Asamblea Regional en el
mes de abril dei afio en cursc. Hoy es, por tanto, un
dia en e! que el Gobierno de Cantabria se siente feliz
de que debatamos esta Ley de Carreteras y también
espero que o sea por parte de los Diputados de esta
Cémara. Y lo es por un doble motivo.

En primer lugar, por dotaings de  un
instrumento legislativo de primer orden para el
desarrollo de la region y, en segundc lugsr, porgue el
proyecto que hoy se someate a votacidn es el fruto de
un espiritu constructivo, de consense, de coiaboracién
de todos los Grupos Parlamentarics, cuyc texto
original ha sido enriquecido por la aportacién de las
enmiendas parciales gue los distintas Grupos han
presentado y que se recogen en ei Dictamen de
Comisién.

En efecto, el proyecto de Ley presentado por
el Gobierno se ha enriquecido admitiendo un ndmero
de enmiendas muy importantes, de tal manera que
hoy, agui, podemos habiar de un texto consensuado
entre 1os Grupos que configuran la Camara Regional.

Como dice el primer parrafo de la expasicién
de motivos del proyecto de Ley, que se incorpara aia
Ley como Predmbulo, la Constitucién Espafola
establece, en su Articulo 148.1.5°, que las
Comunidades Auténomas podrdn asumir
competencias, entre otras, en materia de carreteras
cuyc itinerario se desarrolle integramente en el
territorio de la Comunidad Auténoma. Del mismo
modo, la Ley Orgdnica 8/1981, de 30 de diciembre,
del Estatuto de Autonomfa para Cantabria, atribuye, en
su Articuio 22, a ia Giputacidn Regional de Cantabria
idéntica competencia con cardcter exciusivo,
prescribiendo en el Articulo 32 que en el ejercicio de
estas competencias corresponde a la Asamblea
Regional la potestad legislativa, correspondiendo al
Consejo de Gobierno la potestad reglamentaria y la
funcién ejecutiva. ‘

estrictamente legal para resolver en la regién de
Cantabria determinados problemas planteados en la
aplicacién de la legislacion de carreteras actualmente
en vigor que, concebida con cardcter estatal, no ha
dado adecuada respuesta a las caracteristicas
peculiares en sus aspectos orogréaficos,
geodemograficos y socioecondmicos. Téngase en
cuenta cédmo ya la Ley de Carreteras de 19 de
diciembre de 1974, derogada por la Ley Estatal
25/1988, de 29 de julio, quedé6 desfasada en multitud
de aspectos. En parte, debido a su planteamiento
inicial, que trataba simplemente de actualizar la
normativa reglamentaria fragmentada y dispersa en la
época, poniendo al dia el ordenamiento administrativo
-como senala muy acertadamente su exposicidn de
mativos- y en parte, por la aparicién posterior de leyes
que como fa Ley del Suelo entraban en clara
contradiccién con algunos de sus planteamientos.

Desfase que, con el proceso de traspaso de
funciones y servicios dei Estado a las Comunidades
Auténomas en materia de carreteras, es aun mas
agudo.

Consagrada la autonomia en un aito grado,
obtenido un techc competenciat suficiente en el tema
viarig y publicada la Ley Estatal de Carreteras 25/88,
ce 29 de julio, habia Hegado el momento de abordar
cuestién tan tradicionalmente deseada de una forma
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gué responde efectivamente
necesidades sociales, y circunstancias orograficas y
demograficas de Cantabria.
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La nueva Ley Estatal de 1988, de 23 de julia,
de Carreteras, no contempla en absoluto 10s rasgos
diferenciados que tienen Comunidades como la
nuesira, tanto en los aspectos citados, como en la
propia Ley Autondmica de Carreteras; aspecto aun
mas acentuado desde la entrada en vigor de! nuevo
Reglamento General de Carreteras, aprobado por Real
Decreto 1.812/94, de 2 de septiembre.

No es posible dar el mismo tratamiento a un
territoric con un ndimero muy elevado de nidcleos de
poblacién, situado a lo largo de sus vias de
comunicacién, que a otros cuyas caracterfsticas son
radical y absolutamente distintas. Las competencias de
la Comunidad Autdnoma de Cantabiia en materia de
carreteras, unidas a las de ordenacidn del territorio y
urbanismo, permiten enfocar el tema de una manera
alobal, compatibilizando y actualizando ia legistacion
existente, con vistas a lograr lo mas conveniente para
los intereses de Cantabria, sin por ello menoscabar los
intereses generales del Estado.

En esta linea, se planted como una necesidad
ingludible una Ley de Carreteras de la Comunidad
Auténoma que permita recoger todas ias necesidades
emitidas, armonizando su contenido con una adecuada
legislacién sobre el suelo y acoplando ambas a las
circunstancias especiticas de Cantabria.

A tal finalidad responde la presente Ley, que
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sirve unicamente de punto de partida para todo ello y
plantea las modificaciones que era preciso realizar con
caracter de maxima urgencia.

La Ley reguia las carreteras regionales
diferenciando claramente aquéilas de las cuales es
titular a Diputacién Regional de Cantabria, que pasan
a denominarse carreteras autonémicas en
concordancia con el modelo de Estado establecido en
la Constitucién y las carreteras municipales, cuya
titularidad corresponde a fos respectivos
Ayuntamientos.

Estas dltimas con ¢l objetivo de homogeneizar
y conseguir la coherencia global minimamente
necesaria para ofrecer al usuario un conjunto de redes
de carreteras adecuadamente armonizado; aspecte
éste clave en Cantabria, dada la importancia y enorme
potencialidad de desarrollo del sector terciario,
fundamentalmente del turismo.

Otro aspecto fundamental de esta Ley es la
eievacién a rango legal del Plan de Carreteras vy la
obligacién del Cansejc de Gobierno de su presentacién
a la Asamblea, que asume la competencia de su
aprobacién. De esta forma, cuestiones tan
fundamentales como las inversiones a acometer y su
priorizacién podrédn contemplarse en un horizonte
temporal suficientemente amiplio camo para disponer
de una estabilidad presupuestaria y de planificacién,
tan necesaria para la Administracién y el prapio sector
de la construccion.

Hoy puedo adelantar gue la elaboracién del
Plan de Carreteras marcha a buen ritmg y estard en
manos, en poder dei Consejo de Gobisrno anies de un
mes. Pero no s6lo en este sentido ta aprobacién de
esta Ley es un punto de partida. En otros aspectos,
como la defensa del patrimonio natural y la cultura, el
cuidado de las zonas de influencia, la limitacién de la
publicidad, la catalogacidn de las distintas redes, etc.,
también queda pendiente una ingente fabor todavia a
realizar.

Para ello, serd necesario desarrollar
reglamentariamente diversos preceptos que no quedan
cubiertos por el vigente Reglamento de Carreteras. Se
hace necesario, no obstante, y con cardcter previo a
la redaccidn del Reglamento Regional, observar cémo
evoluciona la apiicacién de esta Ley, cdmo convive
con el resto de la normativa vigente; para asi, en un
plazo prudencial que estimamaos no debe ser superior
2 un afio, nos dotemos de este otro nuevo instrumento
juridico que cumpla con el doble objetivo normativo y
organizativo al que aspira toda norma en el Derecho
Administrativo. ’

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Consejero.

Procedemos ahora al debate de las enmiendas
y votos particulares. £n el Capitulo 1 del Proyecto de
Ley se han presentado enmiendas transaccionales a

tedos los votos particulares mantenidos para la
defensa en Pleno por ios Grupos Popular y Regionalista
correspondientes al Capitulo | vy los citados Grupos
retiran el voto particular al Articulo 2, modificado por
incorporacién de la enmienda 8 Socialista.

Los votos particulares son los siguientes, que
se consideran decaidos: voto particuiar al Articulo 2.2,
voto particular al Articulo 2.3, voto particular al
Artfculo 3.2, voto particular al Articulo 4.1, al Articulo
4.1. Ay B, al Articulo 4.1.C, al Articulo 5.2 y al
Articulo 5.6; todos elios votos particulares por
incorporaciones de enmiendas del Grupo Pariamentario
Socialista.

El Grupo Parlamentario Socialista retira las
enmiendas: 2, de modificacién del Articule 1.1; 3, de
adicién al Articulo 1.1 y 5, de modificacién del
Articulo 2.1.

El Grupo Parlamentario de IUCAN mantiene
viva la enmienda 1 de adicién al Articulo 4 y para su
defensa, silo desea, tiene tres minutos. Rogaria a los
Sres. Diputados atencién. Va a intervenir, entonces, el
representante del Grupo Parlamentario de IUCAN.
Posteriormente, si se desea, habra un turno en contra
y finalmente, habr4 una fijacién de posiciones de todos
los Grupos, antes de proceder a ia votacién de las
enmiendas transaccionales y la enmienda que ha
presentado el Grupo Parlamentario de IUCAN.

EL SR. CARRERA & Sr.
Presidente. Esté& admitida en una transaccional y nor io
tanto, renunciamos a defenderla.

[N Cr
.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Luego esta enmienda estd también transaccionada.
Entonces, se votara luego con las demas enmiendas
transaccionadas.

Muchas gracias por la aclaracién, Sr. Carrera.
Fijacion de posiciones.

Grupo de lzquierda Unida. Si lo desea tiene
una fijacion antes de la votacion de todas las
enmiendas y si no lo desea, pues no intervenga, no es
obligatorio. No lo hace.

interviene.

:Grupo Parlamentario de la Unién para e
Progreso de Cantabria? Nao interviene.

{Grupo Parlamentario Socialista? Sf {o hace.
Cinco minutos, Sr. Palacio.

palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

En primer lugar, expresar el grado de
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satisfaccién del Grupo Parlamentario Socialista por
haber llegado al Pleno habiendo acordado con el resto
de los Grupos, practicamente, el texto completo de la
Ley, a través de enmiendas transaccionales.

En este Capitulo de enmiendas
transaccionales, que nosotros vamos a votar, se
ofrecen algunas innovaciones con respecto del
proyecto inicial presentado por el Gobierng. Llas
aportaciones que hemos hecho desde el Grupo
Parlamentario Socialista con respecto de estas
enmiendas transaccionales se puede reducir & lo
siguiente. Pensamos que el texto gana en precisidn, en
cuanto a la definicién de carreteras autondmicas y
carreteras municipales. Aparece una nueve
clasificacién de carreteras con la denominacién de
carreteras regionales y carreteras comarcales, en
relacién a las carreteras primarias y secundarias del
proyecto de lLey. Se amplia la participacién de !a
Asamblea, en cuanto a que deberd recibir informacién
cuando el Consejo de Gobierno apruebe el catdlogo de
carreteras y el Cansejo de Gobierno se compromete a
someter a la aprobacién del Pleno de la Asamblea el
Plan de Carreteras.

Estas son dos innovaciones importantes, en
cuanto que la Asamblea Regional adquiere, & través de
estas enmiendas, una mayor participacién en ei
desarrollo de la Ley.

Una novedad impartante, desde nuestro punto
de wvista, es la inclusién de los carnies bici como
elementos funcionales de la carretera. Ef proyecto de
Ley no rencionaba los carrifes bici. Distintas
enmiendas del Grupo Parlamentaric Socialista han
hecho que lgs carriles bici, que es una dernanda cada
vez mas fuerie de las ciudadanos, gquedan
incorporados a esta Ley de Carrsteras.

Se remite a los instrumentos de planeamiento
municipales y a los pianes generales, y a las normas
subsidiarias las distancias de edificacién a las
carreteras en los suelos urbanos y en los nulcleos
rurales. Pensamos que se uniforman, de esta manera,
las distancias, tanto enia Ley, como en el Reglamento
de Carreteras, como enlos planeamientos municipales,
donde nada m4s debe figurar una Unica distancia.

Se respeta, la Ley es finalmente raspetuosa
con la autonomia de los Ayuntamientos, en cuanto a
las decisiones de las carreteras locales.

Se fijan plazos concretos -cosa gue latey en
un principic no tenia- para remitir el catdlogo de
carreteras y también el Plan de Carreteras, plazos de
seis meses.

También se establece en tres metros las
zonas de dominio publico de las carreteras, algo gue
hemos estado debatiendo a lo largo de toda la
tramitacién. Si era conveniente ampliarlo a cinca. Par
fin, hemos convenido todos que con tres metros es
suficiente.

Y se concretan los posibles cambics de uso

en la zona de proteccidn de la carretera. Se concretan
de forma especifica las posibilidades que el Consejo de
Gobierno tiene para estabiecer cambios de uso en la
zona de proteccion.

Por dltimo, eliminamos, desde el Grupo
Parlamentario Socialista hemos retirado una enmienda
que todo el mundo se sonrefa cuando a
menciondbamos, que era [a enmienda relativa al
chapapote y a la gravilla de fas carreteras. Hemos
retirado {a enmienda no porgque dejemos de hacer la
critica al Consejo de Gobierno, sino porque
entendemos que no debe figurar este asunto en una
Ley de Carreteras. Pero, sin embargo, nos sentimoes
realmente contentos, ya que cada vez son mas los
Concejales y los Alcaldes que se unen a las criticas del
Grupo Parlamentario Socialista; y ya nos sentimos
realmente a gusto cuando vemos que esos Concejales
son incluso del Partido Regionalista y del Partido
Popular.

Yo creo que éste es un asunto que el Consejo
de Gobierno deberfa reconsiderar, puesto gue nada
hacemos con las carreteras si no nos atenemos af
aspecto de la seguridad de las carreteras. Las
carreteras tienen que salvar muchas pendientes,
muchas curvas, en un clima lluvioso y desde luego, la
seguridad es un elemento fundamental. Yo, lo que le
sugiero al Consejo de Gobierno, es gue de nuevo
estudie esta cuestién, ya que quedan las carreteras,
coin esta reparaciones, como pistas deslizantes vy
peligrosfsimas.

En definitiva, Seforias, mostrar el apoyo dei
Grupo Parlamentario Socialista a todas estas
enmiendas transaccionales y -ya digo- mostrar nuestra
satisfaccion por liegar a un texto consensuado con
tados los Grupos. De esta forma serd Is Ley de todos
y todos defenderemos esta Ley.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Palacio.

Grupo Parlamentario Popular. Dfia. Nieves
Maza Carrascal tiene la palabra.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, Sr.
Presidente, Senorias.

Es realmente una satisfaccién para el Grupo
Papuiar salir a comentar -porgue, en esta ocasidn, sdlo
tenemos, en principio, que comentar- las bondades de
esta Ley de Carreteras que ha presentado el Gobierno
Regional de Cantabria y que, con el enriquecimiento de
las Comisiones y de los demds Grupos Parlamentarios,
vamos, posiblemente, casi con seguridad, a aprobar
casi sequrg por unanimidad en esta Camara.

Creo que nos debemos felicitar, porgque en
este caso nadie podremos decir que solamente un
Grupo o dos Grupos o los que sean han sido los
artifices de esta Ley. Lo hemos sido todos y creo que,
precisamente, esto puede servir para que en el futuro
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todos los Grupos Parlamentarios continuemos
trabajando al igual que lo hemos hecho en estos
momentos.

Creo, sinceramente, que lo que nos ha movido
a todos los Grupos al estudiar esta Ley, tanto en la
Comisién, comao en las diversas reuniones que hemaos
tenido, es intentar hacer una buena Ley de Carreteras
para Cantabria y creo que lo hemos conseguido.

Indudablemente tendrd defectos, porque es
imposible hacer una ley perfectamente. No debemos
atribuirnos a nadie, sino a todos, el buen resultado de
esta Ley y sobre todo, porgue consideramos que €S
una Ley muy progresista. Es una ley que establece, en
primer lugar, una gran participacién ciudadana en sus
tramites. Observemos que por una enmienda,
precisamente del Grupo Popular y del Grupo
Regionalista, se establece gue deberdn sacarse a
informacion publica, para todos los ciudadanos, todos
los proyectos de nueva creacién de carreteras, asi
como las duplicidades de las caizadas.

Creemos que esto es un gran avance que
demuestra el talante del Gobierno actual, el talante de
los Grupos que alberga esta Camara, de participacién
ciudadana integra.

QOtra de las cuestiories que debemaos destacar
en esta Cdmara es que, en esa infoermacién piblica,
los ciudadanos no solamente podran opinar sobre si el
trazado les convence 0 no les convence, SIRG yue
también se van a tener en cuenta los derechos
subjetivos de los administrados. Por tanto, es una Ley
que conjuga perfectamente el interés publico can el
interés privado de las personas que tienen
estrictamente !a defensa de sus legitimos derechos.
Cred gue ésa es una de las cuestiones a destacar en
esta Ley.

Pcr otra parte, los limites de la proteccidn se
han establecido de una forma que se garantiza el
beneficio del interés publico para salvaguardar,
evidentemente, las distancias que debe tener todo
dominic publico, en este caso el de las carreteras, pero
también se conjuga y se armoniza con {os derechos
privados de las personas. Y con ello, ademds,
conseguimos un doble objetivo y es que las carreteras,
reatmente, cuando sea necesario ejccutarlas, se van a

poder proyectar y llevarlas a cabo.

En suma, creo que es una muy buena ley, que
se presenta en astos momentos a esta Camaras, es un
éxito de todos y 0jald sigamos con 1a misma ténica de
intentar hacer las cosas bien por este pueblo que nos
ha votado, que es Cantabria. Y el otro dia
precisamente -y lo voy a recordar-, comentando todas
estas transaccionales, en concreto estaba delante de
mi el Sr. Palacio, yo le decia: cuanto estoy disfrutando
trabajando asf, en unién, haciéndolo bien. Y me decia:
hombre, pero es que si no, qué les vamos a contar a
la gente. Y yo dirfa: ojald les pudiéramos contar
siempre alos ciudadanos de Cantabria que Unicamente
estamos aqui para trabajar por ellos y no para
debatirnos en absurdos debates muchas veces,

innecesarios debates en que nos peleamos, a veces si
necesidad. Vamos a seguir por esta ténica.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Ccmpostizo)
Gracias, Sra. Diputada.

Finalizada la fijacién de posiciones de los
Grupos, esta Presidencia, salvo opinién en contrario de
los Sres. Portavoces, va a someter en bloque Iz
votacién; una vez indicado, naturalmente, las
transaccionaies a que se refiere dicha votacién.

Sometemos a votacién en blogue las
siguientes enmiendas. Enmienda transaccional a
Articulo 2.2, que sustituye al voto particular por
incorporacién de la enmienda 6 Socialista que he
decaido; enmienda transaccional al Articulo 2.3, que
sustituye a! voto particular por incorporacién de ia
enmienda 7 Socialista; enmienda transaccional a
Articulo 3.2, parrafo 2°; enmienda transaccional a
Articulo 4.1; enmienda transaccional al Articuic 4.1.A
y B; enmienga transaccional al Articulo 4.1.C
enrmienda transaccional al Articulo 5.2; enmienda
transaccional al Articuio 5.8 y finalmente, enmienda
transaccignal al Articulo 4.

Se somete a votacién, Sras. y Sres.
Diputados.

Sr. Secretario, tdmese nota.

{Votos a8 favor?, jvotos en contra?,
abstenciones?

Se aprueban todas las enmiendas pot
unanimidad.

fasamos al Capitulo i. En é! se ha presentado
una enmiendas transaccional al Artflculo €.4 en e
sentido de consignar una vigencia de 4 afics en vez d¢
una vigencia de 5 afos. & Grupo Parlamentaric
Socialista retira las enmiendas 17, de modificacién a
Articulo 8.2, y 21, de adicidn al Articulo 14.2. E
Grupo de lzquierda Unida de Cantabria mantiene tre:
enmiendas, que son: la enmienda 5, de adicién a
Articulo 11.1, parrafo 2°; la enmienda ndmero 6, d¢

adicién al Articulo 11.2, parrafo 1° v la enmiend:

it

numero 7, de adicién ail Articule 11.2, parrafo 2°.

Los Grupos Popular y Regionalista mantienel
el vote particular al Articulg 15, pérrafo 2°, de adicis

por incorporacién de la enmienda 9 de lzquierda Unid
de Cantabria.

Un turno a favor, por parte de lzquierda Unid
de Cantabria, si lo desea.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Sr. Presidente

Se ha retirado también el voto particul:
mantenido al Articulo 15 del Grupo Popular y de!l PRC
En la dltima notificacidn asi viene.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: No
figura ahi. Témese nota de la misma. Yo me felicito
mucho de esta retirada. Han sido tantas
modificaciones a uitima hora que, tal vez, a los
Servicios Juridicos no les ha dado tiempo de informar
a esta Presidencia. Pero sea bienvenida esa retirada.

En cuanto a las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario de IUCAN, ;también han sido
retiradas? Interviene, para defenderlas, el Sr. Carrera
Gonzalez; en un turno 2 favor de seis minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Si se me permite, voy a defender las
enmiendas, pero también, para no ampliar los turnos
de intervenciones, a fijar las posiciones de nuestro
Grupo respecto a la Ley de Carreteras.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Entonces, tiene diez minutos para ello. Afiadiremos los
tres minutos que tenia para la fijacién de posiciones de
este tema.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Bien. Nosotros efectivamente hacemos unra
valoracién positiva de la Ley de Carreteras por el
espiritu de consenso que ha presidido iniciativas de los
diversos Grupos y ncs parece que ei reto estéd
precisamente en su desarrolio, en io que es esa red,
ese catdlogo y ese plan donde, indudablemente, se
van a concretar y se van a ver cuéles son [0s objetives
que, en cuanto al trazado de la red viaria, en cuanto a
las pricridades que este Consejo de Gobiermno
establece, puss va a tener en este futurc inmediato de
los cuatro afios en los que tendremos coportunidad de
hacer el seguimiento apropiado.

Sin embargo, nuestra satisfaccién es relativa.
No creemos en esos estados de felicidad que el
Consejero nos ha transmitido en su primera
intervencién, porque hay algunos aspectos que,
aunque en algun caso hemos retirado por -repito- ese
espiritu de consenso, sin embargo creemos gue podria
haberse ido mds all4; como también |0 tratamos de
mantener en algun caso con estas dos enmiendas que

........ -~ s e
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EXpiiCare posernagrmenie.

Nosotrosestamaossatisfechos particularmente
por la incorporacién de enmiendas, en un caso de
adicién y en otros de sustitucién, en la discusién de la
Ponencia y en las Comisiones, gue se refieren, una de
ellas a incluir ya en el articulado de la Ley la
obligatoriedad de invertir el uno por ciento de las
inversiones en la conservacién dei patrimonio natural
y cultural afectado por la realizacién de obras publicas,
en esie caso, de carreteras. E&s algo que,
indudablemente, tendrd su traduccién en los
Presupuestos, deberd tenerlo y sin perjuicio,
indudablemente, de que haya otras partidas u atras
actuaciones en materia de rehabilitacién gque vayan
mds alla del uno por ciento, indudablemente. Pero esto

es lo que a nosotros nos parece importante como algo
inédito en cuanto a la foma de conciencia sobre los
impactos que las obras publicas y las carreteras en
particular causan sobre el patrimonio natural y cultural
de los dmbitos que atraviesan.

Lamentablemente, otra enmienda de adicién
en el articulado, que habla en particular de la
posibilidad de declarar tramos o carreteras de especial
proteccién ecolégica y paisajistica en funcién de las
caracteristicas de los lugares que atraviesa, ya esta
stendo incumplida en su espiritu por las actuaciones de
este Consejo de Gobierne, que, como todos Uds.
saben, ha destrozado en gran medida los valares de
caireteras que eran susceptibles de ser declaradas
como tales y que ahora van a ser un testimonio
precisamente de las agresiones de esta Consejerfa. Me
refiero ala carretera Villanueva-Riocorvo, ala carretera
de Entrambasmestas-Vega de Pas, a la carretera de
Puente El Arrudo a Treceno, la carretera de Camillas
en gran medida y otras donde se han producido
actuacicnes muy agresivas en las labores de "mejora”
-entre comillas- o remodelacién que han sufrido
aguelias vias.

Creemos que esto -y que sirva ya como
anticipo- desde juego es totaimente incompatibie con
lo que es el espiritu de la Ley, con lo que es ese
articulado; que, a este paso, va a dejar materialmente
imposible la posibilidad de declarar, como se siga @
ests ritmo y con este tratamiento, carreteras de

special proteccidn, porgue habrin desaparecido en
estos términos que nosotros y que la Ley recoge

Nosotros también pensamos que un avance
indudable es haber incluido como elementos
funcionaies de la carretera los carriles bici, en cuanto
a que proporcionan el margen adecuado para actuar en
ese sentido y satisfacer unas necesidades hoy cada
vez mds demandadas por el conjunto de la sociedad vy,
entre otras, no sélo por razones recreativas, sino por
la pura seguridad de fos usuarios, que hoy se
encuentran en ese aspecto en el mas completo
desamparo.

Y en esa linea, nosotras mantenemos, en el
afan de prolongar ese espiritu, una de las enmiendas,
que es la de creacién de una red de carriles bici; que
en la Ponencia no fui capaz de explicar, en términos de
convencimiento, a los otros Grupgos, para gue la
admitieran. Se interpretaba que nuestra propuesta era
que todas las carreteras tuvieran carriles bici y no es,
desde luego, ésa la intencién de la enmienda.

La creacién de una red en sf misma es el
hacer unas rutas selectivas, previa una ordenacién de
gquellas vias o0 trazados mas adecuados respecto a los
atractivos, o respecto al cardcter de intenso trédfico, o
respecte ala funci6n de enlace que puedan jugar entre
el interior y la costa o entre determinados nicleoss
urbanos, y que indudablemente no iba a afectar, ni en
una red minimamente coherente, ni al 10 por ciento -
digamos- de lo que son los kilémetros de la red
regional, .comarcal o local. Y por tanto, en este
sentido, el carril-bici que ahora mismo esta aprobado
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por este Consejo de Gobierno en {a carretera de La
Cavada, podia formar parte, en cuanto incorporarlo a
otros carriles bici-de otras carreteras, de esa red que,
insisto, tiene un cardcter selectivo coma tal red. Y que
no es una red solapada a la red de carreteras, porque
indudablemente eso plantearia una serie de
inconvenientes técnicos y de problemas econémicos
que lo harian inviable.

Y por dGitimo, nosotros no acabamos de
comprender, pargue técnicamente no vemos problema
alguno, el que no se diferericie, en cuanto ala anchura
de las carreteras, entre las carreteras regionales, que
se mantiene en 8 metros, 1as comarcales, que tienen
la misma servidumbre en cuanto a las alineaciones y
las locales, que son de 6 metros. Nosotros creemos
que, si hay ya un criterio que diferencia las carreteras
regionales de las comarcales, pues indudablemente
que uno de ellos deberia ser la distancia al eje de la
carretera de las alineaciones que en las travesias
urbanas o que en la autorizacién de la construccion
sobre suelos urbanizables o no urbanizables deberia
introducir una diferencia. Si no, nosotros no
entendemos, aunque indudablemente esa declaracién
lo es también a otros efectos, pero que en algo tan
fundamental como es la distancia al eje de las
carreteras no se introduzca una distincion iambién en
cuanto a la servidumbre y se mantenga, en las
regionales y en las comarcales, 8 metros. :

Nosotros proponemaos que las regionales, que
s¢ supone 3on las Carreteras gue van a tener un
importancia fundamental en ia aruculacion dei
territorio, dispongan de una mayor fluidez en los
térmings en gque habrd menos presién sobre esas
carreteras. Y por lo tanto, esto justifica el que
nosatras propongamas 10 metros y no 8 coma se ha
mantenido, ya digo, sin que s& aporten argumentos
serios, porgue argumentos técnicas esté claro que no
existen en contra. Insisto que seria fundamental para
que esa red de carreteras regionales, que es 13 mas
importante bajo la competencia de fa Administracién
Autondémica, tuviera la mayor de las facilidades en
arden a que el trafico tuviera las menores dificultades
que supone la cercania o la proximidad y con ellg, el
flujo de entradas y salidas que plantearia el mantenerio
en 8 metros.

[

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE ({(Pajares Compostizo}):
Gracias a Ud.

Fijacién de pasiciones. Grupo Parlamentario
Regionalista. Fijacidn de posiciones en referencia,
naturalmente, a las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario de IUCAN; por un tiempo de 5
minutos.

Eil. SR. FERNANDEZ REVGLVO: Gracias, 3r.
Presidente.
Simplemente y brevemente hacer, primero, un

breve comentario, ya que no lo he hecho antes hacia
esta Ley de Carreteras y mostrar mi satisfaccién por

un doble mativo. En primer lugar, porque toda Ley g
se redacte desde el Consejo de Gobierno y se aprueb
en este Parlamento y toda Ley que apruebe esl
Parfamento incide fundamentalmente en el desarroll
de nuestra Plena autonomia, que es la finalidad a |
gque debemos de llegar. Esto es un acto de soberani
del pueblo cdntabro y por lo tanto, estoy satisfecho d
gue se haya llevado a cabo este desarrollo de nuestr
autonomia.

En segundo lugar, resaltar el esplritu @
colaboracién que ha existido entre todos los grupc
politicos. Gracias atodos los Grupas Parlamentarios s
ha llevado esto adelante. Pensamios que se h
mejorado en ciertos aspectos y que, idgicamente, est
tiene que redundar en beneficio de esta Ley y de leye
sucesivas que se desarrollen en este Parlamento.

Leyes que yo creo que es el trabaj
fundamental de esta Camara y que debemos
desarrollando paulatinamente, pero sin descanso. Est
redundaréd en una mayor autonomia de nuestra regiér

Respecto a las enmiendas presentadas por
Grupo de IUCAN, las que entraban en este blogue n
las ha defendido e! Portavoz de lzquierda Unida. H

Y L C B P N A NS U e N

defendida otras ermieindas que vienen posieriormente
pero Ias que entraban en este bloque eranla b, 8 y
de lzguierda Unida, donde se daba entrada a iz
Juntas Vecinales, etc. Pero, no obstante, yo voy
responder a8 éstas y a las posteriores que h

argumentado lzquierda Unida para asi abreviar ¢

- -1

debate y no ser repetilive dentro de es

ie debate.

Respecto 2 la enmienda numero 5 ¢
imposible y ta Comisién por esto lo rechazé, porgu
gastiagnar las obras, la inspeccidn es un concepto vy
tasado, absolutamente técnico y donde existe ur
responsabilidad profesional clara; por 1o que es
enmienda, tal y como estd redactada, es inasumibie
asi lo reconocié la propia Comisidn.

La enmienda numero 6, creemos nOsotros g
el introducir ahi las Juntas Vecinales complicaria
gestién y lo que se trata es de simpiificar esa gesti¢

En la enmienda nimero 7 va también en
mismo sentido y debemos reconocer que
interlocutor valido ante el Gobierno Regional son

yuntamientos y no las Juntas Vecinales. Porlo tar
el Dictamen de la Comisi6én fue rechazar estas f

enmiendas.

Hago referencia a ese siguiente blogue
vendrd a continuacién, Sr. Presidente, pero ya qu
Portavoz de WJCAN lo ha mencionado y para no
repetitivo, las carreteras en la red primaria de
metros, comprendemos el concepto o el fundame

quiere basar, pero los Grupos Parlament:

a

flegado a un aCUBIUG en Gue TEConGCemaos
8 metros ya es una distancia suficiente y gue, p
tanto, estd bien redactado en el proyecto de ley.

En cuanto a esta red de carriles
interurbanos para fomentar el uso de fa bicic
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l6gicamente nosotros compartimes esa filosofia, pero
creemos gue no debe ir en una ley de carreteras, sino
que debe ser incluida en el Plan de Carreteras, donde
ya se podrian determinar los tramos donde esto
resultara viable y rentable. Es decir, que no estamos
en contra de ese espiritu, pero que no debe irenlaLey
de Carreteras, sino que debe ir en el Plan de
Carreteras, donde ya se estudiaria més en profundidad
ese concepto.

Nada mas y gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario de Unién péra el
Progreso de Cantabria, puede intervenir silo desea. Lo
hace D. Vicente de la Hera Llorente.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias, Sr.
Presidente.

Por nuestra parte, decir nada més que ncs
alegramos de que este proyecto de ley venga a3 la
Camara y venga consensuado con la préactica
unanimidad de los Grupos, lo que serd un respaldo
para esta Ley que esperemos dure lo suficiente y gue
sirva para un futuro mejor para esta regiéin, con una
red de carreteras total y absolutamente funcicnales,
que permitan no solamente a los habitantes de ia
misma, de la Comunidad, viajar con mas comodidad,
sing también a oS &
io largo del afo y, sobre todo, en iz época estival.

i0s multiples visitantes que tener

Esta Ley, entendemos que es una Ley
necesaria por muchas razones. En primer lugar,
aunque sélc sea para tapar algunas lagunas que
existian en la situacién actual y que impedian Hevar
adelante todas las acciones debidamente, va que al
derogarse determinadas normas €ra necesario
promulgar otras gque no existian. Por ello, por esta
razdn, entre otras muchas, es una ley necesaria. Y
también para clarificar y diferenciar los tipos de
carreteras y los condicionamientos de las mismas, que
siempre han tenido ciertos problemas de confusién,

Asi se define cudles. son las carreteras
autondmicas vy cudles las municipales, vy las
responsabilidades que a cada ung carresponden en
reiacién con ias mismas. También ia clasificacion de
ellas en regionales, comarcales y locales, en funcién
de su trafico, de la importancia de los nucleos de

poblacién que enlazan y de una serie de razenes mas.

Por tado ello, nosotros consideramos que es
una ley necesaria, que por otro lado clarificard la
gestién, la expiotacién y la financiacién; que es algo
muy importante, porque a veces, Unas por Gtros, como
se suele decir, 1a casa sin barrer. Pero, en muchas
ocasiones, se confunden las responsabiiidades que
corresponden a unas u a otras instituciones y de esta
manera, queda claro cudles son de responsabilidad del
Gobierno Regional, de la Diputacién Regional, cuédles
son de los Ayuntamientos y/o de las Juntas Vecinales,
y en ese sentido es importante por lo menos que cada

una sepa a Qqué atenerse en relacibn con la

conservacién de esta red viaria de la regién.
Nada m&s y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. de ia Hera.
Socialista? No

{Grupo  Parlamentario

interviene.

Grupo Parlamentario Popular. Dfta. Nieves
Maza tiene la palabra.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, Sr.
Presidente. Sefiorfas.

Respecto alas enmiendas que mantiene vivas
el G.P. de lzquierda Unida, las tres primeras no las he
defendido quizd por un error a la hora de no haber
visto la vuelta del Boletin; asi nos lo ha manifestado.
Nosotros consideramos, y asi se dijo en fa Comisién y
asi ademads la Comisién o aprobd, que desde luego el
espiritu de dar participacién en todas las obras a los
Ayuntamientos y Juntas Vecinales debe imperar en ia
Administracién, eso esta claro. En definitiva, todas las
carreteras que pasen por Juntas Vecinaies o por ios
Ayuntamientos deben ser oidos y asf van a serlo. Perc
io que no podemas hacer es que, precisamente por €se
principio de audicién o de audiencia, las carreteras se
conviertan en  obras  ingjecutables. Estamos
refiriéndonos a que si una carretera estd aprobada,
proyectada y se estd ejecutando, evidentementg, los
servicios de inspeccién de esa abra no se pueden dejar
para las Juntas Vecinales o los Ayuntamientos. ;Por
qué? Porque en la mayoria de lgs casos, ademss,
estos organismas ni tan siquiera cuenian con personal
adecuado que pueda ejercitar estas acciones. Con lo
cuzl, lejos de daries una participacién, lo que les
estariamos seria cargando con un presupuesto o con
unos gastos que no iban a poder atender y por tanta,
fa obra, en muchos casos, se podria guedar sin hacer.

En consecuencia, si el espiritu -vamaos a decir
asi- fuera positivo, a la hora de la verdad, de
materializario en esa enmienda, resulta gue serfa una
auténtica carga para las Juntas Vecinales y para los
Ayuntamientos. Pero, desde luego, que nadie entienda
gue eso quiere decir el no aceptar esta enmienda, que
nadie entienda que quiere decir que no gqueramos dar
participacién ni a los Ayuntamientos ni a las Juntas
Vecinales, sino todo lo contrario.

Respecto alas otras dos enmiendas, creemos
que debemos comentar la cuestion de la distancia de
ia edificacién. En la Ley esta establecido que son 8
metros para las carreteras regionales o primarias,
porgue asf lo establecimos en una enmienda: que las
carreteras se denominardn regicna o primarias,
secundarias 0 comarcaies y después, locales.

loc
i€§

Se establece en 1a Ley que son 8 metros pari
las dos primeras y 6 metros para fas segundas
lzquierda Unida nos plantea la Ifnea de 10 metros y |
hemos de hacer una refiexién a lzquierda Unida. En |
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Comisién, a propuesta del Grupo Popular y dei Grupo
Regionalista, y también lzquierda Unida retir6
precisamente una enmienda que tenia puesta, porque
era practicamente igual que la que habiamos
presentado nosotros y ya estaba aprobada, que habia
que tener en cuenta {as circunstancias especiales que
tenia Cantabria a lo largo de su geografia.

Estdbamcs legislando sobre unas carreteras
de Cantabria que, evidentemente, se diferencian
totalmente de Castilla, de Andalucia y de otras
regiones que son llanas. Nosotros, por nuestra
orografia y por nuestra historia fisica que tenemos de
fa regi6n, debemos tener en consideracién la
existencia real de las situaciones que existen en el
momento. Asf{, la Ley contempla unos criterios de
excepcionalidad donde, cuando no se pueda adecuar
o ya existente a3 la Ley, todos convinimos en gue lo
que no se podia era declarar fuera de ordenacién a
media regién, en muchos casos.

Esos criterios de excepcionalidad para la
aplicacién de las distancias de carretera, los
aprobamas todos por unanimidad y ademas, vuelvo a
repetir que lzquierda Unida retir6 su propia enmienda
porque estimé {a del Grupo Popular. Entonces, seria
totaimente contrario a este espiritu que, en fin,
mantuvimos todos el decir: ahora aumentamos la
distancia en las carreteras primarias o regionales a 10
metros. ;Qué estariamos haciendo? Pues, aparia de ir
en contra de !o que nosotros mismos hemos
para fos ciudadanos esta Ley y la estariamos
convirtiendo, en cierta manera, ern inejecutable.

En todos los momentos hechos dicho que
queremos una Ley que se pueda hacer, queremos una
Ley que sirva para algo, queremos una ley que
satisfaga los intereses publicos y de los ciudadanos de
Cantabria. Por tanto, igual que lzquierda Unida, a
nuestro juicio de forma muy acertada, retiré la
enmienda gque modificaba los 3 metros en 5 metros en
zona urbana, en esa zona también creemos que es
mAas adecuada la distancia de 8 metros que se
mantiene en el texto.

Y hemos pasado a explicarlo para que nadie
crea que se trata de un empecinamiento por parte de
ninguno de los Grupos, Sino que existen criterios reales
y criterios de defensa de los adaministrados gue
también tienen que ser oidos, como asi lo hemos
aprobado todos en todas estas tramitaciones y en las
ejecuciones de los provectas.

Respecto a los carriles bici, esta incorporado
en el texto, en el Articulo 18, por una enmienda
transaccional ademds, cdmo los carriles -y ademas ello
lo ha alabado en esta misma tribuna el Sr. Carrera, el
que me ha antecedido hace unos momentos- estén
incorporados como etemento funcional de la carretera.
Estd contemplado que pueden, en cualquier momento
que se considere necesario, hacer un carril-bici. Pero
la enmienda que se plantea por parte de lzguierda
Unida es que textualmente dice: "En las carreteras
autondmicas se establecerd una red de carril-bici

interurbano”.

Dicho asl, escrito asf, aunque el espfritu que
ellos quisicran manifestar fuera otro, pero es que er
un texto legal l0 que estd escrito es 1o que queda. E
espiritu del tegisiador muchas veces se adivina, per¢
en definitiva prevalece la interpretacion literal y
gramatical, porque asi ademds lo establecen fas
normas generaies de interpretacién juridica. Y silo que
pone es que en las carreteras autonémicas se
establecerd una red de carriles bici, quiere decir,
aungue no sea eso lo que han querido decir, per¢
puesto asf{ quiere decir que a toda carretera regiona
debe seguir una carretera... Ya sé, ya sé que no lo har
querido decir, pero dicho asi, lo dice.

Por ello ta Comisién lo rechazé, no porque no
se quieran hacer carriles bici. Se van a hacer los
carriles bici, pero en los tramos que Sse considere
oporiuno y evidentemente que se va a respetar el
espiritu, que es en definitiva lo que decia lzquierda
Unida: lo que quiero es que conste el espiritu. Pues
ese espititu estd, pero este texto, tal y como estad
aprobado, no podemas, evidentemente, aceptarlo.

Por lo tanto, quiero decir que nos vamos &
oponer a mantener estas enmiendas 0 votaremos er

_contra de estas enmiendas del Grupo de lzquierda

Unida, per lo que acabc de manitestar.

Y nada mds. Reitero todo lao manifestado
, Gue desde liego no voy & repatit para
eifieraciones iNNecesarias.

(9]
<
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Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}
Gracias, Sra. Diputada.

Pasamos seguidamente, Sras. y Sres
Diputados, atencién, ala votacién. En primer lugar, S
Secretario témese nota, de la enmienda transaccion:
al Articulo 6.4.

(Votos a favor?, jvotos en contra’
jabstenciones?

Queda aprobada por unanimidad.
Votacidn de la enmienda nGmerc 5, de adicit
al Articulo 11.1, parrafo segundo, de WWCAN,
iVotos a favor?, jvotos en contr:
Jabstenciones?

Resuitado.

EL SR. GUERRERO LQPEZ: Diez votos a fav

nteno o nAIAnNoe

dieciocho votos en contra, nueve abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiz
Queda rechazada la enmienda ndmero 5, por ¢
votos a favor, dieciocho votos en contra y nu
abstenciones.
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Bien. Sometemos a votacién la enmienda

nimero 6 de IUCAN.
en contra?,

(Votos a favor?,

;abstenciones?

{votos

Resuitado.

EL SR. GUERRERQ LOPEZ: E! resultado es
doce votos a favor, veinticinco votos en contra y
ninguna abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada por dace votas a favor y veinticinco
votos en contra.

Enmienda nimero 7 de IUCAN.

(Votos a favor?, en conrtra?,

jabstenciones?

{votos

Resultado.

EL SR. GUERRERQ LOPEZ: Doce voios a
favar, veinticinco votos en contra y ninguna
abstencién.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Queda rechazada por dace votos a favor, veinticinco
votos en contra y ninguna abstencidn.

votanisin
VviUiLdouivn

eguidamente pasamos al debate y
dei Capitulo 1ii. Se han presentado enmiendas
transaccionales de modificacién de los Articulos 138.2,
primer péarrafo y 25.3. También se ha presentado
enmienda transaccional ai voto particular formutado
por el Grupo Socialista al Articulo 19.9 por
incorparacion de la enmienda 5 del Grupo Regionalista
y del Grupo Popular, e! cual se considera decaido.

Se han presentado enmiendas transaccionales
a los votos particulares formuladas por Ios Grupos
Popular y Regionalista que a continuacién se indican y
los cuales también quedan decaidos, que son: voto
particular al Articulo 17.1, de modificacién, por
incorporacién de la enmienda 23; voto particular al
Articulo 18.1, pérrafo primero, adicién, por
incorporacién de ia enmienda 24: voto particuiar al
Articulo 24.2, de modificacién, por incorporacién de la
enmienda 25; voto particular a! Articule 24.3, de
supresién, por incarporacion de la enmienda 26 y voto
particular al Articulo 18, de modificacién, por
incorporacién de la enmienda 10 de lzquierda Unida.

izquierda Unida de Cantabria mantiene vivas
las enmiendas 11y 12, que si mal no he observado,
con error, han sido defendidas antericrmente. No
obstante, tiene su palabra, si lo desea, para
defendesrlas nuevamente. No habiendo turng a favor,
tampoco i0 hay en contra y hay una fijacidn de
posiciones si asi 1o desean.

Grupo de lzquierda Unida. Grupo Regionalista

no lo desea. Grupo de Unién para e! Progreso de
Cantabria, tampoco. Grupo Socialista, tampoco. Grupo

Popular, tampoco.

Pasamos entonces a votar, en primer lugar, en
blogue, las enmiendas transaccionales. Finalmente,
votaremos individualmente las enmiendas mantenidas
por el Grupo de lzquierda Unida. Se van a votar, pues,
en bloque las siguientes enmiendas: enmienda
transaccional de modificacién del Articulo 19.2,
enmienda transaccional de modificacidn de! Articulo
25.3, enmienda transaccional de! Articulo 19.9,
enmienda transaccional del Articulo 17.1, enmienda
transaccional del Articulo 18.1, enmienda
transaccional al Articulo 24.2, enmienda transaccional
al Articulo 24.3 y enmianda transaccional ai Artfculo
18.
favor?, en contra?,

(Vates  a Jvotaos

jabstenciones?
Se aprueban todas ellas por unanimidad.
individualizada la

Votamos de manera
enmienda ndmero 11 de IUCAN.

Sr. Secretario, témese nota.

(Votos a favor?, en  contrat,

;abstenciones?

{Votos

Resultado.

LOPEZ: Tres votos a favor,

BRI

E! SR, GUERRERQ

LS ) iy b

veinticinco votos en conira, nuave absitenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda numero 11 por tres
votos a favor, veinticinco votos en contra v nueve
abstenciones.

Votacién de la enmienda numerao 12 del
mismo Grupo Parlamentario.
tavor?, contra?,

¢{Votos  a en

;abstenciones?

{votos

Resultado, Sr. Secretario.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Doce votos,
veinticinco votos en contra y ninguna abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada por doce votos a favar y veinticinco
votos en contra.

Parte final del Dictamen. Se ha presentado
enmienda transaccional al voto particular formuladc
par los Grupos Popular y Regionalista a la Disposicién
Adicional Cuarta, por incorporacién de la enmienda 2¢
Sccialista. Votacidn,

¢Votos a favor? Es transaccional. Es la Unic
votacién gque existe. Por fo tanto...

(Votos a favor?, ;votos en contra:
;abstenciones?



Se aprueba por unanimidad. Por lo tanto,
ahora pasamos a la votacién final del proyecto de Ley.
Esta Presidencia sugiere a los Sres. Portavoces, por si
asi lo estiman pertinente, votariamos todo el
Articulado de manera global, a3 excepcién de aquélias
que han sido sometidas a enmienda. Es decir, los
Articulos 11, 24 y 26 estan supeditados o han sido
sometidos a enmiendas del Grupo Parlamentario de
lzquierda Unida. Por lg tanto, no podemos votarias en
bloque. Votaremos en bloque, pues, los Articulos 1, 2,
3,4,5,6,7,8, 8y 10.

[Votos a favor?, ;votos en contra?,
Jabstenciones?

Quedan aprobados por unanimidad.

Articulo 11, §Votos a favor? El Articulo 11 es
el Articulo sometido a enmienda de lzquierda Unida.
i{No se ha entendido bien? ;Desean que se repita?

Estoy sometiendo a votacidn aquelios
Articulos, el bloque de los primeros han sido aguéllos
gue estdn todos ellos transaccionados;
consecuentemente, no hay votos en contra. Pero el
Articulo 11 es el Articulo... Esta Presidencia ruega
disculpas y volveremos, tendremos la necesidad de
hacer una nueva votacion, porque he confundido el
Articulo can la enmienda y por lo tanto, con todcs mis
respetos, las enmiendas 5, 6 y 7 se referian al Articulo
11, insisto. Vamaos hien, entonces. El Articulo 11 es &l
que se somete, en estos Momentos, a votacion. Ei
Articulo 11 tiene enmiendas, la §, 6 y 7 y entonces,
se somete a votacién el Articulo 11. Iba bien.

;Votos afavor?, jen contra?, jabstenciones?
Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Treinta y cuatro
votos a favor, ningin wvoto en contra y tres
abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda aprobado e! Articulo 11 por treinta y cuatro
votos a favor, ningin voto en contra y tres
abstenciones.

Sometemos a votacidn los Articulos -yo
rogaria silencio, porgue a veces el Presidente tiene
problemas de interpretacién- 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22y 23.

{Votos a favor?, jvotos en contra?,
jabstenciones?

Quedan todos ellos aprobados peor
unanimidad.

El Articuto 24 esta sujeto a la enmienda 11.
Por lo tanto, se somete a vatacién.

{Votes a favor?, jvotos en contra?,
;abstenciones?

Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Treinta y cuatro
votos a favor, ninguin voto en contra y tres
abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Queda aprobado por treinta y cuatro votos a favor,
ningun voto en contra y tres abstenciones.

Votacidn del Articulo 25.

i{Votes a favor?, votos en contra?,
;abstenciones?

Se aprueba por unanimidad.

El Articulo 26 también estd sujeto a
enmienda.

(Votos a favor?, ;votocs en contral,
;abstenciones?

Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Treinta y cuatro
votos a faver, ningin voto en contra y tres
abstencicnes.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda aprabado por treinta y cuatro votos a favor,
ningdn voto en contra y tres avbstenciones.

Finalmente, los Articulos 27,28, 23, 30y 31.

¢(Votes a favor?, ivotos en  contra?,
;abstenciones?

Quedan aprobados por unanimidad.

Dispasiciones Adicionales Primera, Segunda,
Tercera, Cuarta, Quinta y Sexta.

{Votos a favor?, votos en contra?,
{abstenciones?

Quedan aprobadas por unanimidad.

osiciones Transitorias Primera
rta y Quinta.

Segunda,

Tercera, Cu
Votacidn.

(Votos a favor?, jvotos en contra?
labstenciones?

Quedan aprobadas por unanimidad.
Disposicién Derogataria Unica. Votacidn.

(Votos a favor?, jvotos en contra;
iabstenciones?

Queda aprobada por unanimidad.



N° 55 - A DSARC 2 DICIEMBRE 1936 Psgina 1943
Dispasicién Final Unica. minutos.
Votacién. EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Sr. Presidente,
Sras. y Sres. Diputados.
¢Vatos a favor?, jvotos en contra?,

(abstenciones?
Queda aprobada por unanimidad.

Disposiciones Transitorias Primera, Segunda,
Tercera, Cuarta y Quinta.

Votacién.

¢Votos a favor?, ;votos en contra?,

jabstenciones?
Quedan aprobadas por unanimidad.
Disposicién Derogatoria Unica. Votacion.

{Votos a favor?, en contra?,

(abstenciones?

{vatos

Quedz aprobada por unanimidad.

Disposicién Fina! Unica. Votacién.

{Votos a favor?, jvotes en  contra?,
jabstenciones?

Queda aprobada por unanimidad.

Exposicion de motivos.

iVotos a favor?, jvotos en coniral,

Jabstenciones?
Queda aprobada por unanimidad.

Someter a la Mesa gue se faculte a los
Servicios de la Cdmara para efectuar las oportunas
correcciones terminol6gicas y ordenar el texto. ;De
acuerdo?

Se aprueba por asentimiento.

Punto cuarto.

Orden del Dia. Hace referencia al Debate y votacién de

la_mocién namero 28, subsiguiente a la_interpelacién
numerg 83 relativa a criterios del Conseio de Gobierno
para no cumplir_el acuerdo de subvencién de 140
millones de pesetas gue garantizaria_el impulso a las
obras de ampliacidn de a3 Residencia Asilo "San José”,
de Torrelavega, que estd presentada por el Grupo

Parlamentario_de Unién para el Progreso de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Campostizo}:
Gracias.

Tiene la palabra el representante del Grupo
Pariamentario Unién para el Progreso de Cantabria, D.
José Ramén Saiz Ferndndez; por un tiempo de 10

Una breve introduccién al debate de esta
mocion, sefialando que ya en la interpelacién, cuando
la presentamos al Consejo de Gobierno, existié una
sintonia entre nuestro Grupo Parlamentario y el
Caonsejero de Sanidad y Bienestar Social, que aceptd
las referencias que nosotros expusimos en este
debate.

En primer lugar, que se trataba de una partida
de 140 millones de pesetas que venfa de la venta de
unas parcelas en el Poligono "El Zapatén", de un
conjunto de 135 millones, de los cuales 55 millones ya
se habfan entregado a la Residencia Asilo™ San José",
"Félix de las Cuevas” de Potes.

El objete de esta interpelacién y ahora de esta
mocidn es censeguir aue se respete un acuerdo det
Consejo de Gobierno anterior para entregar esta
cantidad de 140 millones de pesetas a la Residencia
Asilo "San José".

El Sr. Consejero de Sanidad y Bienestar
Social, en el debate de ia interpelacion, manifestd -y
asi viene recogido en la transcripcién hiteral de su
interverci6n- que fos 155 millones de pesetas que
estamos reclamando aqui, en este debate, para dos
objetivos sociales en Torrelavega estén en ung cuenta
no presupuestaria y estdn pendientes de aplicacidn en
los préximos Presupuestos si al proyecto del Gobierno
y de esta Cdmara lo entiende oportuno.

Esto fue lo que dijo el Sr. Jaime de! Barrio en
la interpelacién que nosotros presentamos para lograr
este ¢bjetivo de buscar unos fines sociaies a la partida
de 1490 miliones de pesetas.

El objetivo de esta partida es claramente el de
finalizar ias obras de ampliacidn de la Residencia "San
José” de Torrelavega. Esta opinién es compartida por

| Consejero de Sanidad, tal y como lo expuso en el
debate de fa interpelacién y tengo que recordar que,
en esa misma intervencién, manifestamos que
nosotros teniamos el interds de que los intereses
g dos por esta cuenta, que el Consejero de
Economia cifré en 15 millones de pesetas, segin una
comunicacién que pasé a nuestro Grupo
Parlamentario, también tuviesen una referencia de
ohietivo social en Torrelavega.

JAR) Lo

.....

Nosotros entendimos que esa referencia
podria ser la de entregar esa cantidad de 15 millones
de pesetas a la Casa de los Muchachos para el
Servicio de Orientacién de Ayuda al Menor, para poner
en marcha en Torrelavega, sobre todo en bairios
castigados por ia crisis y el detericro socioeconémico,
un plan de prevencién de conductas inadaptadas en
menores, que como digo la Casa de los Muchachos
esta desarrollando con cierto éxito en Torrelavega.

Y nosotras pensdbamos que habia que dotar
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a la Casa de los Muchachos y a este Servicio de
Orientacién de Ayuda al Menor con esa partida de 15
millones de pesetas, que son los intereses generados
por esta cuenta producto de la venta de las dos
parcelas del Polfgono "E! Zapatén™.

Por tanto, el contenido de esta mocién, tengo
que decir que ya estd incluido ademds en las
enmiendas que nuestro Grupo Parlamentario ha
presentado al proyecto de Presupuestos para 1997, en
el Capitulo de la Consejeria de Sanidad y Bienestar
Sacial y por tanto, vamaos a tener cpartunidad, en ese
proceso parlamentario de andlisis de las enmiendas, de
analizar igualmente el contenido de esta mocién y su
ejecucién, si finalmente esta aportacién que
presentamos a este debate consigue su aprobacidn.

Nuestro interés en este logro es obvio. El
Asilo de Torreiavega es una sefia de identidad de la
segunda ciudad de Cantabria, desde su fundacién en
1882 a nuestros dias y precisa de esta colaboracién
econdémica para que, finalmente, los objetivos de
ampliacidn se vean cumplidos y materializados.

Esta es una apuesta que gueremos que sea
compartida por todos los Grupos Parlamentarios por
varias razones. Primero, porque Torrelavega necesita
de una vez por todas culminar esta cbra y dejar una
Residencia confortable ampilia y lo mdas suficienie
posible, y para ello se precisa de esta ayuda que sin
duda despejaria definitivamenie el camino de la
ampliacidén.

En estos momentos, la Residencia Asilc San
José estd aumentando en 5 plantas su actual
estructura. Ya ha terminado dos de esas plantas y
necesita esta aportacién para dejar finalmente
terminada la ambiciosa obra de ampliacién de esta
Residencia.

Y segundo, porque si se logra la aprobacién
de esta mocién y después la aprobacion de las
enmiendas que hemos presentado en el Capltulo de la
Consejeria de Sanidad y Bienestar Social, estarfamos
despejando el camino para la terminacién de estas
obras, para el engrandecimiento de esta sefia de
Tarrelavega en el campo, por un lado de la
beneficencia en el siglc pasado, cuando se puso en
marcha aila por ei afic 1882, y de la accidon sacial y de
la tercera edad en nuestros dias, y finalmente porque
se conseguiria una reduccién bastante significativa de
la lista de espera.

En estos momentos, la lista de espera del
Asilo Residencia "San José" de Torrelavega estd en
unas 100 personas y con esta ampliacién podria
reducirse a unas 30 6 40 personas en un plazo de agui
a un aho, que seria el momento de finalizacion de
estas obras.

Por estas razones, les pedimos el apoyo vy
como digo, ya en la interpelacidén contamos con la
receptividad y el espaldarazo dei Sr. Consejero de
Sanidad en este objetivo.

Tengo gque manifestar, por Gltimo, que esta
ayuda, de aprobarse, seria definitiva para que esas
plantas que estdn todavia pendientes quedasen
definitivamente en marcha, la obra no tuviese ya
ninguna incognita cara al afio 1997 y alla por el otofo
0 las navidades del préximo afo quedarfa
definitivamente zanjado este problema de la ampliacion
de la Residencia "San José"; y de esta manera
conseguir ya una Residencia definitiva, porgue ya no
es posible en su actual estructura mas ampliacién y
finalmente, que es lo importante, reducir, al mengs, la
lista de espera de 100 personas actuales a unas 25 6
30.

Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Grupo de lzquierda Unida. El Sr. Martin
Berriolope Muifiecas tiene la palabra.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

Cecir que mi Grupo Parlamentario va a votar
a favor de esta iniciativa. Pensarnos que es una
iniciativa que responde a una demanda social en estos
momentos. Laos dos puntos atienden dos instituciones
necesitadas de acuerdo y simplemente plantear un
matiz, una objecidn, que no la hemos sustanciado en
una enmienda a este Articulo porque pensabamos que,
efectivamente, ahora esto es un debate, podemos
decir de naturaleza econdmica, pero gque a nosotros
nas preocupa profundamente, que es el desarrollo del
Pian Gerontoldgico en Cantabria. Es decir, nosotros
pensamos gue e! conjunto de acuerdos con las
instituciones, ya sean benéficas, de asistencia socia
o de cualquier otro tipo, tiene que pasar, en ¢l caso ¢
las residencias de ancianos, por el desarrolio vy |
intensificacion de las politicas de atencion a la tercer
edad, de desarrollo del Plan Gerontoldgico y en es
marco, también del esclarecimiento de fas relacion¢
que las instituciones tienen con la Administracit
Pdblica cuando son receptoras de recursos o ¢
fondos coiectivos.

A nosotros nos parece que ese es un deb:
de fondo gue en el futuro ya anuncic gque mi Gni
Parlarnentario traer4 a esta Cdmara y que, por lo tar
pensamos que ese conjunto de medidas, éstasy o
que estén recogidas en los Presupuestos, tienen

ser abordadas de forma global en ase Plan.
Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compos'
Muchas gracias, Sr. Berriolope.

Grupo Parlamentaric Regionalista. E
Gdmez Penagos tiene a palabra.

EL SR. GOMEZ PENAGOS: Si, Sr. Presit
Muchas gracias.
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Por parte del Grupo Parlamentario
Regionalista, sumarse a esta iniciativa. Ya, en su
intervencion, el Sr. Consejero anuncié fa interpelacién
presentada por el Grupo de la Unién para el Progreso
de Cantabria, mostré la receptividad del Consejo de
Gobierno en este tema, anuncié que no habria ningin
inconveniente; si bien es cierto y hay que resaltar que
en ningun momento ha sido una responsabilidad del
Consejo de Gobierna, porque esto data de algo Gue no
se hizo en la debida forma en su momento, puesto que
vienen estas dineros desde el afio 1994. Por lo tantg,
sf anunciar el voto favorable de mi grupo politico a
esta iniciativa. Entendemos gque la segunda ciudad més
impartante de Cantabria necesita tener aigo que palie
la situacién generada en esa zona, en €s3 comarca
importante de Carntabria y por lo tanto, y nada mds,
anunciar nuestro voto favorable a dicha iniciativa.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Gémez Penagos.

Grupo Parlamentario Socialista. Interviene el
Sr. Bazo Echevarria.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Es verdad que en Torrelavega hacen falia
plazas de residencias para nuestros mayores, cuando
llegan a una edad y no tienen personas o medios para
asistir, sobre todo, a otras residencias de tipo privado.

Por lo tanto, si que estamos de acuerdo en
esta mocién y vamos a votar a favor de ella. Pero s
me van a permitir que haga una consideracidn, porgque
si bien es verdad que hacen falia plazas de residencias
para mayores en Torrelavega y que la lista de espera
es amplia, Nno es menos cierto también gue en
Torrelavega hacen falta viviendas sociales. No es
menads cierto y es algo que en toda la interpelacidn del
otro dia y en la mocién de hoy hemas estado hablando
de dos parcelas del Poligono "E! Zapatén”; las parcelas
son la 24 y la 26. Son parcelas que se expropiaron
para crear y realizar viviendas sociales de promocién
publica. Son viviendas sociaies que, por lo tanto, se
les quité a un colectivo también con muy pocos
fecurscs Gue no podia acceder al mercade de Iz
vivienda para ddrselo a otro colectivo también que es
necesario, que es de residencias.

Por lo tants, nosotros creemos que la
Diputacién Regional de Cantabria tiene recursos
suficientes para atender los dos problemas. Ei
problema de las viviendas sociales, el problema de la
vivienda de promocidn publica y también las plazas de
residencia de los mayores. Y no entendemos cdmo
para vestir a un santo hay que desvestir a otro.

Por io tanto, aungque estamos de acuerdo en
esta mocién, si que no estamos de acuerdo en el
origen que ha dado lugar a esta mocidn.
Parlamentario

Mne qustaria, al Grupo

Sacialista, que el Consejo de Gabierno no solamente
dé una partida presupuestaria de 140 millones de
pesetas para terminar las obras de ampliacién del Asilo
de Torrelavega, sino que ademas suscriba un acuerdo
con el Asilo de Torielavega, de manera gue estas
plazas que se amplian tengan una cobertura
fundamentalmente para aquellas personas con menor
ndmero de recursos, CoON Menores recursos y que no
pueden acceder al mercado -vamos a llamarlo asf,
entre comillas- de las plazas residenciales privadas que
estdn a un precio bastante alto.

Por lo tanto, sf que insistimos, vamos a decir
que si a esta mocidn, pero nos gustaria que el Consejo
de Gobiernoc tomara en consideracién una
recomendacién, como que es que firme un acuerdo
con el Asilo de Torrelavega para que estas plazas
tengan de verdad un fin sociai y atiendan necesidades
de aquellas personas mayares con ingresos menores.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza):
Gracias, Sr. Bazo Echevarria.

Grupo Parlamentario Popular. Tiene la palabra
Dda. Yolanda Pérez-Oleaga y Varona.

LA SRA. PEREZ-OLEAGA VARONA: Gracias,
Sr. Presidente. Sefiorfas.

Voy a ser muy breve, porque ni ef tiempo ni
mi estado fisico me permite otras alegrias.

En primer lugar, sefialar que efectivamente
debemas v podemos ser sensibles a cualquier situacién
de necesidad que exista en nuestra Comunidad.
Debemcs, por lo tanto, y podemos mejorar 1a situacién
de las cendiciones de vida o las situaciones y las
condiciones de vida de aquellas perscnas que nos
ocupen, que nos interesen, que formen parte de
nuestra politica social, en este caso, a nuestra llamada
tercera edad, a nuestros mayores. Sin embargo,
debemos ser conscientes de la realidad, de que las
voluntades politicas, sin un soporte legal, son
diticilmente ejecutables. Porque politica social y
legalidad deben ir siempre juntas, precisamente para
que no se puedan arbitrar conductas partidistas vy
siempre se llegue a una justa distribucidn de los
recursJas.

Hablamos hoy del Asilo "San José™ de
Torrelavega, tema ya anteriormente tratado en una
interpelacién previa al Consejero de Sanidad, Consume
y Bienestar Social. La historia ya est4 suficientemente
explicada, la historia de las parcelas 24 y 25 del
Poligono "El Zapatén” y el acuerdo del anterior
Consejo de Gobierno al respecto de destinar el importe
de dichas enajenaciones ai Asiio "San José”™ de
Torrelavega, con una cuantia de 140 millones de
pesetas, y a la Residencia "Félix de las Cuevas” de
Potes por una cantidad de 55 millones de pesetas.

Quede también clara la voluntad social de
este Ejecutivo, que incluso antes de conocer k

v
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existencia del expediente, cosa que parece ser ocurrié
en febrero del afio en curso, io que impide ademds que
pueda ser incluido en ios Presupuestos del 95, del 96,
ya ha destinado concretamente a la citada Fundacién
Asilo de Torrelavega la cantidad de 99.217.908
pesetas y a la Fundacion "Félix de las Cuevas" de
Potes fa cantidad de 62.850.000 pesetas; y que,
ademds, en el actual proyecto de Presupuestos tiene
consignado una subvencién nominativa de 80 miliones
de pesetas al Asilo "San José” de Torrelavega.

No obstante, no nos oponemos. Votaremaos a
favor de lo expuesto en la mocién presentada por el
Grupo Parlamentario de ia Unién para el Progreso de
Cantabria. Nos parece correcta y vamos a apoyario
porque creemos que forma parte de una buena palitica
social.

Podemos, por lo tanto, creer en una politica
social adecuada, pero también rigurosa en su
cumplimiento legal. Porque si {o que 1oy defendemos
coma prioritario, mafiana no nos interesara por razones
ajenas a cualguiera otra de consideracién social,
perderiamos el derecho a hablar, no sélo desde nuestra
conciencia social, sino desde ia mdas absoluta justicia
distributiva.

Por lo tanto, votaremos a favor de la maocién
presentada por ei Grupo Parlamentario de la Unidn
para el Progreso de Cantabria.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sra. Diputads. Esta Presidencia desea su
pronta mejoria de salud.

Intervencién, si lo deses, del Grupo
Parlamentario de UPCA. El Sr. Saiz Ferndndez tiene la
palabra.

EL SR. SAlZ FERNANDEZ: GGracias, Sr.
Presidente.

Unicamente para agradecer el apoyo de los
Grupos Parlamentarios a esta mocién. Compartimos
todas las expresiones que aqui se han dicho sobre 13
necesidad de que finalicen las obras de esta
Residencia "San José" de Torretavega, con el fin -
como he dicho anteriormente- de reducir
sustancialmente la lista de espera. También
compartimos que estas actuaciones deben incluirse en
un conjunto del Pian Gerontoidgico para nuestra
Comunidad Auténoma y en definitiva, lo Gnico que nos

resta sefalar es que agradecemos muy sinceramente .

el apoyo de todos los Grupos Parlamentarios a esta
mocién.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Muchas gracias.

Se somete a vatacién la mocién nimero 28,
~vheinuiente a la interpelacién namero 69, relativa a

criterios del Consejo de Gobiernc para no cumplir ef
acuerdo de subvencién de 140 millones de pesetas
que garantizarfa el impulso a las obras de ampliacién
de la Residencia Asilo "San José" de Torrelavega,
presentada por el Grupo Parlamentario de Unién para
el Progreso de Cantabria.

{Votos a2 favor?, jvotos en contra?,
jabstenciones? ’

Se aprueba por unanimidad.
Punto quinto y ultimo del Orden del Dia.
Sr. Secretario, dése lectura.

EL SR. GUERRERO LOPEZ. Gracias, Sr.
Presidente.

Efectivamente, el punto nimero quinto vy
glitimo es relativo al debate y votacién de la mocidn
ndmero 35 subsiquiente ata interpelacion ndmero 74,

relativa a criterios det Conseio de Gobierng sobre ia
pelitica __turistica,  presentada por el  Grupo
Parlamentario de lzquierda Unica C4ntabra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra el representante del Grupo de
lzquierda Unida Cantabra, D. Angel Agudo San
Emeterio.

El. SR. AGUDO SAN EMETERIO: &Sr.
Presidente. Sras. vy Sres. Diputados realmente
existentes, aquf, en la Camara, en este momento.

Esta iniciativa es como resultado de una
interpelacién que habiamos planteado dfas atras ai
Consejo de Gobierno y les quiero confesar gque el
origen de la misma parte de un elemento de
preccupacidn y también de un elemento de alarma. De
preocupacién por los datos e informaciones que con
respecto al sector turistico en Cantabria estédn
surgiendo en las ultimas semanas y dfas en nuestr:
regién, informaciones que praovienen de la Asociacior
de Empresarios, de otros estamentos también de |
regién que indican que el turismo en Cantabria no est
en su mejor moments y alarma por la respuesta qu
desde la Consejeria se da a esa cuestién, donde ¢
piantes, por ejemplio, como un &xito importante &
gastos publicitarios y plantea el gasto, por ejemplo,
publicidad como un fin, cuando la publicidad,
cualquier caso, es un instrumento al servicio de ur
objetivas, es decir, justo al reves de io que se plan

desde la Consejeria.

Yo creo que la necesidad de elabc
desarrollar, disefiar y poner en marcha un
estratégico sobre el turismo en Cantabria
dificilmente cuestionable a poco que se guiera ir
que se quiera analizar, que se gGuiera estudi
realidad sobre la cual desarrolla ese sector turfst:
estos momentos y hacer gue el turismo tenga un
mucho mas relevante en nuestra economia °
contribuya, si cabe, en mayor medida, a g
riqueza y en definitiva, también a generar emp'
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Cualquier persona gue se plantee una
ptanificacion sobre algo, planificar sobre algun aspecto
concreto, en este caso sobre el turismo, yo creo que
se tiene que hacer tres preguntas e intentar responder
a esas tres preguntas. Primero ddénde estamos, es
decir, cudl es la situacién actual del sector turistico;
segundo, dénde queremos liegar, es decir, cudles son
los objetivos que queremos alcanzar en el dmbito de la
actividad turistica; y en tercer lugar, cémo gueremos
ir, es decir, qué estrategias ponemos en marcha para
desarrollar y para alcanzar esos objetivos.

Yo voy a hacer un breve repaso sobre las tres
preguntas, intentando contestar a algunas cosas. Sin
duda, el hecho de que exista aigin dia un plan hara
que la respuesta sea mucho mi&s precisa y desde
luego, que a partir de ahi sesaquen, digamos,
resultados que incidan en poner en marcha paliticas
que respondan mejor a las cuestiones que se hayan
planteado.

;Dénde estamos?, primera pregurita, es decir,
cual es la situacidn actual de la politica y del sector
turismo en Cantabria. Aqui surge el primer problema
Surge el primer problema que no afecta Gnicamente al
turismo, sino que afecta al conjunto de la realidad
econdmica de Cantabria: el problema de la falta de
informacion, el problema d&l desconccimiento
estadistico que en muches aspectos tenemos de la
vida eccndmica de esta regién.

Tenemos un Servicio Regional de Estadistics
que duesrme en el sueno de los justos, con escasisima
dotacién de personal y desde luego, que no genera fa
informacidén suficiente como para poder planificar
minimamente la politica econémisa y menos 1z golitica
turistica, en este caso.

Por lo tanto, primera cuestién, escasaz de
datos fiablas sobre la incidencia del turisma en la
economia regional. Yo me he permitido, sin embargo,
utilizando los pocos datos de que disponemos, hacer
una aproximacién, una estimacion de lo que significa
el turismo en ia politica econdmica, con todas las
reservas, los datos, y por tanto, sujeto a que alguien
me lo pueda modificar si plantea aqui algun andlisis
m4s riguroso.

Si con esos datos, si con esa estimacién, el
namero de personas que trabajan en e 5ecior turstico
en estos momentos en Cantabria, directamente, pues
se sitGa en torno a3 18.000, 20.000 personas y su
contribucidn ala oreduccidn interior bruta de la regidn,
pues debe rondar en torno a los 50, 60.000 millones
de pesetas; repito, en datos de actividad directa,
porque seguramente el efecto inducido es bastanie
mayor de los datos que estoy planteando.

En iérminos  comparativos  con Otras
Comunidades Auténomas de Espafia, el turismo en
Cantabria se sitta en un Jugar l6gicamente por detrés
de lo que son las regiones turisticas por eminencia,
como son Baleares, como puede ser Canarias 0 como
puede ser Andalucia, pero bastante por encima de
otras regiones. En concreto, nos situamos, yo creo, en

segundo lugar de ese segundo grupo de regiones no
eminentemente turfsticas en el conjunto de la regién.

Por lo tanto, estamos hablando de un sector
que tiene cierta importancia desde el punto de vista
econémico para el desarrollo de la regién. Pero un
sector que yo creo que, para decirlo rapido, analizada
la situacion, ha venido aplicando en los dltimos afios
un madelo que estd agotado. El sector turistico, la
politica turistica o la no politica turistica que se ha
seguido en Cantabria en 103 dltimos afios ha planteado
un turismo de masas semsjante al que se ha aplicado
en el resto de {as zonas cdlidas de Espafia, pero conla
diferencia de que esto no es una zona calida de
Espafia y por tanto, estamos aplicando un mismo
modelo para situaciones totalmente diferentes.

Y ese modelo tiene una serie de
caracteristicas que me permito repasar. Primero, una
importante estacionalidad, una temporada turfstica
tremendamente corta que tiene una escasa incidencia
para poder generar una mayor actividad y rigueza
durante lo largo del aflo.

Sequndo, una gran concentracién de las
infragstructuras turisticas en zonas costeras, con un
olvide pertinaz de las zonas interiores, con I3
excepcion de Liébana. Y aqui, a modo de paréntesis,
plantear que el objetivo inicial de la creacién de
CANTUR precisamente era eso, desarrollar un turismo
interior, que en la practica se ha visto que el papel de
CANTUR, histéricamente, nc me estoy refirienge al
debate actual de CANTUR, histdricamente se ha
cubierto en muy poca medida.

En tercer lugar, una excesiva dependencia de
factores que no controlamos, coma puede ser el clima,
en algdn casa, como puede ser evolucion de Jas masas
turisticas gue nosotros no controlamos.

En cuarto lugar, una escasa entidad industrial
de las organizaciones gque actian en el turismo. Por
gjemplo, escasa poalitica de gestién adecuada o la
dimensién de los negocios turisticos realmente
reducido.

En quinto lugar, una descoordinacién de los
instrumentos de actuacién publicos, presente por la
falta hasta ahora de un plan turfstico y una definicién

de objetivos.

En sexto lugar, un bajo nivel de formacién.
Segun datos de los propios empresarios del sector,
solamente el 9 por ciento de. los establecimientos
turisticos realiza la formacidén continua, con lo cual yo
creo que se induce a un nivel de calidad no éptimo.

En séptimo lugar, una demanda nacional,
basicamente demanda nacional, basada en
aiojamientos con oferta no regiameniada, pisos,
apartamentos, casas, en definitiva, alejadas de formas
de comercializacién de caracter profesional.

En octavo lugar, el desencadenamiento a
través de ese modelo turistico de procesos



2’
53]

N
3>

especulativas que han destrozado una de las ventajas
0, en buena medida, ha destrozado alguna de las
ventajas mas claras que tiene la regién desde el punto
de vista turistico: su entorno y sus parajes de gran
atractivc y riqueza, tanto desde el punto de vista
paisajistico, comio natural.

Y por Ultimo, como dltima consecuencia del
modelo, una comercializacidn escasa hasta fechas
muy recientes, precisamente per la falta de politicas
que desarrollaran el sector turisticc en 3 regién.

La conclusién, por tanto, es que tenemos un
modelo agotado, que ha sido incapaz de aprovechar
las potencialidades que sin duda también tiene el
turisme. Solamente cito un ndmero reducido. La
fidelidad de nuestros turistas, con respecto a su
residencia en fa regidn, la buena imagen que en
general tiene la regién, 1a no masificacién, que es un
valor también importante valorado por esos turistas, la
mejora en la infraestructura en términos de inversiones
recientes en cuanto a la oferta turistica de mejor
calidad y sobre todo, la gran riqueza de nuestros
recursos naturales y culturales, nuestro patrimonio
también cultural como una de las grandes ventajas
competitivas frente a otras regiones.

La conclusién -repito- de este primer anéalisis
€5 que estamos ante amenazas y oportunidades gue
seria Otil descifrar para ir al segundo nivel, €s decir,
dénde gqueremos llegar, cudles son los objetives que
preiendemos alcanzar

Yo creo que el objetivo, el gran objetivo de
ese plan estratégico turistico debe ser la definicién de
un nuevo modelo turistico que rompa con los
problemas gque ha tenido el antericr y que potencie ¢
qgue aproveche mejor sus potencialidades. Que desde
mi punto de vista ese modelo turistico ha de tener tres
apellidos: calidad, diversificacién y sostenible. ;Cémo
llegar a é1?, es decir, jqué politica 0 qué estrategia se

debe plantear? Actuar en cuatro planos
fundamentalmente.
Primerc, desarrollo de un plan de

equipamiento turistico de infraestructura y de oferta
turistica que responda a diferentes demandas, que sin
duda hay, con respectio a los destinos turisticos, para
poder segmentar el mercado v que podamos ofertar a
cada segmento de mercado una oferta turistica
diferencial. Y cito algunas. Por ejemplo, apostar por et
turismo de calidad y diferenciarnos ahi con respecto a
otras Comunidades Auténomas, apostar por el turismo
que precie el entorno natural, apostar por el turismo
cultural y del patrimonio, apostar per el turismo rural
a través de casas de labranza, con museos, de valores
etnogréficos, apostar por el turismo de salud, a través
de un desarrolio mucho mds amplio, por ejemplo, de
los baineariaos, apostar por &l turismao religioso, aposiar
por el turismo de acontecimientos y espectacuios,
apostar por el turismo de congresas.

Por tanto, una primera actuacién: dotar de
infraestructuras para poder dar una oferta diferenciada
a segmentos diferentes de la poblacién, claramente

diferenciados.

Segunda actuacién: un plan de formacién gue
potencie la idea de la calidad y que, junto a la oferta
actual de formacién, que hay que potenciar, como es
la Escuela de Turismo de Altamira o como es el dato
de que tenemos un Centro de Formacién Profesional
en la rama de Hosteleria, anadir otros centros de
formacién turistica. Por ejemplo y a titulo de
sugerencia, me pareceria interesante ir, a través de
convenios a desarrolios del plan estratégico de la
Universidad, a la creacién de una licenciatura o
diplomatura de segundo ciclo de gestidn en empresas
turisticas, como tienen otras Universidades en otras
Comunidades Auténomas; y eso tiene que ser en
coordinacién con el plan estratégico que se tiene que
elaborar por aprobacién de esta Camara, por ejemplo,
de la Universidad.

Tiene que haber un servicio de estudios
turisticcos para la regidn. Tiene que haber programas de
reciclaje de los profesionales que actualmente trabajan
en el sector, asi como un programa de formacién
continua para apostar por ese turismo de calidad.
Acabo, Sr. Presidente, en breves segundos.

Tercera iinea de actuacién: un plan de
comercializacidn y de comunicacién de nuestra
infraestructura y de nuestro plan turistico. Ese plan de
comercializacién y de comunicacién ha de estar al
servicio de los objetivas que hayamos fijado en el
puntc antericr y no a! revés. Y en gsas técnicas ¢ en
ese pian, cosas como, por ejempio, crear una entidad
.corporativa dz la politica turistica en Cantabria, crear
un logotipo que margque todas las acciones de
comunicacién y desarrollar una imagen de marca
turistica para el conjunto de la regién.

También tenemos que poner un plan de
puesta en marcha y de desarrolio de instrumentos para
que el plan turistico se pueda desarroliar. Tiene que
haber un érgano rector del plan turistico y también de
control, can participacién l6gicamente del conjunto de
organismos publicos, también de entidades privadas y
de organismos sociales, que sean los que desarrcllen,
implementen y controlen el plan. Y sobre todo, tiene
que haber una gran coordinacién entre yainstrumentos
publicos que ya tenemaos, que no hay que crear, que
simplemente se tienen que coordinar para que se creen
sinergias desde los instrumentos publicss.

Simplemente cito algunos desde la vertiente
turfstica. Tenemos una empresa pdblica de turismo
como es CANTUR, tenemos el Casino de Santander,
tenemos el Palacio de Festivales, tenemos el Palacio
de la Magdalena, tenemos la UIMP, tenemos, por
ejemplo, la reproduccién de las cuevas de Altamira,
que también tiene una vertiente turistica y me consta
Ggue se &31d trabajandsc en ntidc. Tenemoes la
propia Universidad de Cantabria, que también tiene un
factor de atraccién turistica en alguna medida, por lo
menos de viajes, de estancias, etc.

Ao o
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Por tanto, tiene que haber una politica de
coordinacién de instrumentos que hoy se dan la
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espalda entre si y que na se coordinan y que no se
potencian y gue no crean sinergias, y junto a eso
desarrollar programas, algunos de los cuales ya
existen, como "La Espafa Verde" o los fines de
semana, y otros muchos que hay que desarroiiar
acorde con nuestras potencialidades.

Finalizo ya. Nuestra propuesta de remitir a
esta Camara ese Plan Integral del Turismo en seis
meses pretende abrir un debate a fondo en el conjunto
de la sociedad y sobre todo, dar una respuesta clara y
un horizonte de futuro a un sector que en los Uitimos
afios presenta datos preocupantes y que, por lo tanto,
necesita de una reactivacién a la hora de plantear esa
actividad turistica, a la hora de plantear ese plan
turistico.

Ese es el espiritu y no otro de nusstra
propuesta, y espero y confio que tenga el aval, los
votos de la Cdmara para sequir adelante.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Comgpostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Fijacién de posiciones.

Grupo Parlamentario Regionalista. D. Santcs
Ferndndez Revolvo tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVG: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

su analisis
Cantabria.

;Dénde estamos?, pues comparto
la situacién actual de! turismo en
Estamos en esa estacionalidad, s& concenira
realmente el turismo en la zona costera, con ia
excepcidn que ha marcado de Liébana, dependemos
de una serie de factores, principaimente ¢l climatico.
por lo cual hay que echarle imaginacidn, como propone
Ud. a continuacién. Existe una descoordinacion, ese
vitimo punto que ha tocado, respecto ata coordinacidn
entre ias diferentes instituciones gue conforman un
atractivo turistico en Cantabria; yo creo gue no se ha
dejado ninguno, efectivamerite, estdn ahi todos
resaltados. Ese bajo nivel de formacién nc fo conozco
muy bien. Y este andlisis, pues yo debo comulgar con
él; efectivamente, debo camulgar can &l

de

S tht

Nos ha propuesto una serie de actuaciones a
desarrollar por el Gobierno Regional y por las
ingtituciones que tienen encargado esto. Sé que la
Consejeria tiene redactado o a punto de redactar un
plan turistico cuatrienal, con un nuevo modelo
turistico; un nuevo modelo turistico que, como Ud.

bien ha dicho anteriormente, el actual ya estd
acabado. No logramos sobrepasar esa cifra de
atiuencia de visitanies y por io tanto, es una

preocupacion primordial de la Consejeria de Industria
el desarrollar el turismo. He visto los Presupuestos y
los Presupuestos dan una aportacién fundamental ai
turismo. Lo importante es dénde dirigir, ddénde
encuadrar esas cifras.

También la Consejeria tiene un estudio. Usted
nos ha dicho que contribuye al Producto Interior Bruto
con 60.000 millones de pesetas; creo que han
encargado un estudio ala Universidad para que analice
qué incidencia tiene el turismo en el Producto Interior
Bruto regionai. El problema fundamental que veo yo
agui es cémo podemos conseguir esto.

No hay duda de que el turismao representa una
fuente de ingresos fundamental, pero el turismo no
nos debe desviar la atencién de otros factores coms
es el desarrollo industrial, el desarrollo de nuestros
productos, la pesca, la ganaderfa, etc., sino que serfa
en coordinacién con todos esos factores.

Por Ic tanto, fa Gltima pregunta es cdmo o
podemas conseguir. Ese es el criterio fundamental que
nos debe guiar a todos para que la afluencia turistica
a la regién sea mds tmportante que hasta ahora, pero
una afluencia turistica que, como muy bien ha
nombrado Ud., no sea una afluencia turistica masiva,
sino una afluencia turistica basada en la calidad.

S¢ perfectamente que el Gobierno Regional
estd trabajando en esto, en concreto la Consejeria de
Turismo. Nos parece muy correcta su propuesta y por
lo tanto, vamos a apoyar la propuesta, fa mocign que
nos ha planteado lzquierda Unida, que creo que puede
incidir positivamente en el desarrolio turistico de
nuestra regién como una fuente de rigueza y como una
fuente de empleo. Por lo tanto, el apoyo del Grupo

aliea

Pariamentario Regionalista a su

MiOGion.
‘Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizor:
Muchas gracias, Sr. Ferndndez Revolvo.

Grupo Parlamentario de Unién para el
Progreso de Cantabria. Interviene, en su nombre, D.
Vicente de la Hera Llorente.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias, Sr.
Presidente.

Por nuestra parte, decir que vamos a apoyar
esta iniciativa porque la consideramos oportuna y no
solamente oportuna, sino necesaria. El turismo es algo,
dentro del sector servicios, que puede v debe de ser
promacionado en Cantabria, porque en funcién dge las
condiciones y posibilidades que tiene la regién en este
sentido entendemos -y ahi estdn los datos estadisticos
aue fo_corroboran- que el sector servicios, en nuestra
region, no ha alcanzado el techo o el nivel de
desarrollo que le permiten las condiciones naturales
con que cuenta. Y en base a eso, hemos de tener en
cuenta también que [fama fa atencién o nos liama la
atencién, cuando se analizan datos, que regiones o
paises que tienen fama de industrializados, y asi se lés
conace en el mundo y en Europa y en América, etc.,
observamos que cuando vemos el nivel de desarrolio
que tiene el sector servicios en estps paises es mas
alto que el que alcanza Cantabria. Y por lo tanto,
consideramos que estas cifras que han alcanzado
otros paises, quizd con menos posibilidades naturales,



pueden y deben de ser alcanzadas en nuestra regién y
que tiene que subir varios enteros el porcentaje de
valor, a nivel general de los distintos sectores de la
economia regional, el del sector servicios, en
detrimento de algunos otros que tampoco voy a citar
ahora, pero gque por légica natural tienen que reducirse
en alguna media y estos puntos tienen que ser
recogidos por el sector servicios.

Pero eilo no nos hace olvidarnos de que la
cempetencia es dura, de que tenemaos regiones
préximas que estan fuchando denodadamente en este
sentido. Y no ya sélo en nuestro pais, sino en paises
limitrofes a nosotros se ofrece al turista una serie de
estimulos, de incentivos para intentar llevarle a pasar
estos dias o estas fechas o estos meses, los que
tienen la suerte de poder estar un tiempo importante
del afo de vacaciones, pues para llevarles a su
territorios y nosotros tenemos las condiciones
naturales también para ello.

También estamos de acuerdo en que la oferta
actual hay que cambiarla, es decir, hay que buscar
nuevos caminos, nuevos  estimulos, nuevas
modalidades y eso requiere imaginacidn, requiere
trabajo, requiere esfuerzo y es lo que se le pide al
Consejo de Gobiernc en ese sentido.

Por tanto, esa fucha sabemos que es dificil,
sabemos gque no se puede conseguir de una manera
cdmaoda, hay que luchar mucho por ello, hay que echar
imaginacion y hay que presentar en esta Camara aigo
nueva, algo novedoso gque nosotros estaremos
dispuestos a apoyar v si s necesaric, a mejorar, en la
medida que sea posible; todo ello en funcién de
intentar o de conseguir o de alcanzar que el turismo en
Cantabria tenga un mayor nive! que gl que tiene en
este momento.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Socialista. Interviene D.
Manuel Garrido.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, Sr.
Pregidente. Sras. v Sres. Diputados.

Ennuestro posicionamiento quisiéramas hacer
una primera afirmacién. Nosotros estamos de acuerdo
cen el profesor Saiz Pardg cuando dice aue solamente

desde una perspectiva de politica industrial se puede
desarroliar el sector turistico en Cantabria.

La propuesta de esta mocién a iniciativa de
lzquierda Unida es que el Gobierno, entre comillas,
encargue un estudio sobre un pian turistico para
Cantabria y ello supondrd que el Gobierno hard un
encargo a la Universidad de Cantabria o a la
Universidad de Madrid y que dentro de 9 6 10 meses
anuncie a bombo y platillo que tiene un plan turistico
para Cantabria.

Habr4 pasado, desde el inicio de la legislatura
hasta fa entrega de ese plan, pues dos afios y medio,
y cuando se quiera debatir, aprobar y ejecutar,
practicamente, la legislatura estard a punto de
finalizar.

Habiendo estudios al respecto, existiendo una
iniciativa privada activa en este sector turfstico,
conocido el estudio realizado a instancia de la
Asaciacién de Empresarios de Hosteleria de Cantabria,
yo me pregunto: Json necesarios més estudios
tedéricos o0 mas bien un plan de accién desde la
perspectiva de la actuacién de las instituciones
publicas, tanto desde la propia Consejerfa como desde
la empresa publica de CANTUR?

A esto se me podrd ¢ontestar que el plan de
accion ya se tiene y que esté reflejado en las partidas
presupuestarias y en efecto, en los diferentes
Presupuestos que este Consejo de Gobierno ha traido
a la Cémara nos hemos encontrado con partidas
presupuestarias para el fomento, la promocidn y la
formacién y ademéas, dentro de ias limitaciones de los
recursos econdémicos, bien dotadas, me atreveria a
decir. De hecho, muy pocas enmiendas de los Grupos
Parlamentarios existen a la Direccién Regional de
Turismo, muy pocas. Lo que no sabemos es c6mo se
hace el seguimiento y &l control de la eficiencia de
dichas actuaciones, c6émo se mide y con qué
indicadores controla el Consejo de Gobierno la
eficiencia del gasto presupuestario para conocer si se
esléd 0 N gastando bien &n Tomenio, €n promocién y
en formacidén.

Porque gastar dinero, lo que se dice gastar, no
significa necesariamente conseguir objetivos de
fomentar, de promocionar y de dinamizar una actividad
como el turismo. Hay que gastar de acuerdo con uncs
objetivos y con una eficiencia.

En los objetivos, mi Grupo Parlamentario
podria estar de acuerdo con el Consejo de Gobierno;
fomentar, promocionar y formar, creo que es un
objetivo que compartimos. Pero insisto, cudles son los
instrumentos que utiliza el Consejo de Gobierno para
medir la eficiencia de ese gasto publico.

Asimismo, hemos observado, a lo largo de
este afia v medio, una falta de coordinacién de algunas
de fas actuaciones dei piopio Consejo de Gobierno y
voy a poner un ejemplo: la campada publicitaria de
promocién turistica de 19396. Bueno, pues se han
hecho tres campafias publicitarias: la de la propia
Consejeria con el eslogan de "Gran reserva”, la de
CANTUR con e! eslogan de "Por naturaleza” y la del
Casino de Santander con ei eslogan "No va més”.

Tres presupuestos, tres mensajes, tres
iogotipos. (No seria, decimos, en principio mas
eficiente un solo presupuesto, un solo mensaje y un
solo logotipo, y un previo trabajo de cuél debe ser el
presupuesto, el mensaje y el iogotipo?

Ahora bien, desde el enfoque que
compartimos con el profesor Saiz Pardo, tendriamos
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que considerar que, hoy en dig, el turismo se ha
convertido en una industria y gue ello requiere
planificacién a medio y largo plazo de las acciones que
el sector publico haga, para convertir el turismo en una
impartante fuente de riqueza, generadora de trabajo e
incluso motor de desarrollo de determinadas zonas de
nuestra tierra.

Posiblemente sisea necesario un plan turistico
para Cantabria, pero nosotros lo enmarcariamos desde
la éptica del nuevo planteamiento turistico. No se
trataria de un trabajo tedrico, universitario, repetitivo,
copiado de modelaos conservadores y tradicionales,
sino desde 1a perspectiva, 3 nuestro entender, de una
politica industrial y para un publico; es decir, para un
mercado que estd cambiando de ser un turista pasivo
a un turista activo, de mayor nivel cultural, donde cada
dia se da mas importancia al medio ambiente, donde
determinados y cualificados eventos cuiturales son,
cada dia, méas atractivos turisticos. Y seriamos
partidarios de que sf tengamos un plan turistico de
medio y iargo plazo, pero un plan integrado en todo el
concepto econdémico industrial que el nueve sector
turistico demanda y que ellc deberia de combinarse
con una politica de infraestructuras de
aéreo, con una politica cultural desde &l concep
también de {a cultura como industiia y desde una
politica medioambiental donde el turismg sostenible
supondria una nueva v moderna alternativa.

acuerdo -y termino, Sr.

imA wara Sacbodarin
IO paia waliwsiia

Si estamos d

Presideiite- con
contemplado desde el concepto explicado de turismo
coma industria. S a2 un plan turistico para Cantabria
integrado en una politica piblica de infraestructuras,
de comunicaciones, culturai y dei medio ambiente. Y
todo ello con un objetivo prioritano para nuestra forma
de pensar: hay que ofrecer Cantabria como un
producto Unico, conseguir que Cantabria tenga una
imagen de marca de méximo nivel, gue marque Ia
diferencia respecto a otros productos turisticos que
existen en el mercado.

=
T
3
-+
o

Si, por tanto, a un plan turistico para
Cantabria que conlieve una planificacién estratégica,
gque sea sostenible en términos que he comentado y
que sea consensuado entre 10s agentes econdmicos,
publicos y privados para acordar un modelo de
planificacién que marque nuestro nroducto Cantabria
como un producto diferente. Ahora bien, no
apoyariamos y no quisiéramos apoyar la elaboracién de
un trabajo tradicional, tedrico, hecho incluso por otros,
entre comillas, y encima caro.

Si del trabajo o de la aprobaci6n de esta
mocidn se saca la conclusién de un pfan estratégico de
medio y largo plazo en la orientacién de mi Grupo
Parlamentario, nosotros lo apovariamos. Vamos a
votar a favor, perc diciendo piblicamente al Consejo
de Gobierno, aunque no estd aqui presente, que
nuestra alternativa del desarrollo turistico de Cantabria

ests en los términos que he expresado.

Muchas gracias.

EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Muchas
gracias, Sr. Garrido Martinez.

Grupo Pariamentario Popular. Interviene, ensu
nombre, Dia. Nieves Maza Carrascal.

LA SRA MAZA CARRASCAL: Gracias, Sr.
Presidente. Seforfas.

Enlazando con {a ultima intervencién gue
acabamos de oir por parte del Portavoz Socialista,
desde luegc ha sido una buena interpretacién del
articuio que aparece en la revista de la Cadmara de
Comercio, "La nueva era del turismo, un reto para
Cantabria”.

Me alegra, desde luego, que alabe las
publicaciones de ta Cdmara de Comercio, porque creo
que es una entidad que viene muy bien para Cantabria,
eso entre paréntesis, y realmente el articulo de D.
Antonio Saiz Pardo publicado por la Camara de
Comercio, estamos completamente de acuerdo con él,
al igual que él.

Entrando ya en la cuestion, yo ha estado
escuchando con mucha atencidn al Portavoz de
lzguierda Unida, porque dade lo escusto gue era la
proposicién que ahora misma ibamos a tratar, no sabia
muy bien cudl iba a ser el contenido ni ei mensaje que
se nos iba a mandar a esta Cdmara.

Y oyéndole me ha dado la sensacidon de aue
tanda |

nAd
ne

estébamos realmente repiti
varias ocasiones, tanto en comparecencias en
Comisién, como también en comparecencias ante el
Plenc de ta Camara, ai propio Consejero de Turismao.
Por tanto, me parece perfecto la mayoria de ias cosas
aue ha dicho el Sr. Agudo, porque en definitiva no son
mas gue repetir y transcribir los criterios que mantiene

el Consejero de Turismo en esta cuestién.
\

[=p=3

as palabras que en

Hay preocupacién por el sector turistico,
indudable y evidentemente que es asi y la Consejeria
es la primera que o6 mantiene.

Ha dicho una cosa con la que no puedo estar
de acuerdo, gue la Consejeria de Turismo dice que la
publicidad, lo considera como un fin; eso en modo
alguno. La publicidad sabemos que es un medio vy ia

. pronia Consejeria asflo tiene establecido v es aue seria

absurdo que lo tuviera de otra manera. Pero la
publicidad hay que hacerla, porque, en definitiva,
comao sabe perfectamente el Sr. Agudo por su propia
profesién, la publicidad trae en este caso clientes,
clientes turisticos, trae visitantes.

Podemos decir, suscribir -vamas a decir asi-
todo lo que él ha manifestado, pero es que hemos de
decir que eso previamente ya !0 habia dicho el
Consejero de Turismo y no selamente dicha, sine que

es-asf como se estd actuando en la Consejeria y en la
Direccién de Turismo.

El plan turistico existe. Es un plan cuatrienal
que, ademds, de él ha hablado e! Sr. Consejero, la
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fecha exacta desde luego no la recuerda, pero creo
que fue por septiembre de 1995; tengo idea, incluso,
de que nos ley6 todos los epigrafes que tiene ese plan
y desde luego, coincide sustancialmente con lo que
decfa el Sr. Agudo. Entonces, hemos de interpretar la
intervencién del Sr. Agudo como una alabanza a la
Direccién Regional de Turismo y al Consejero de
Turismo. Par tanto, evidentemente estamos de
acuerdo.

Se ha hablado también del capitulo de
formacién. Nos parece fundamental y sustancial, y
prueba de que la Consejeria estd en esa linea es que,
en estos momentos, en estos Mismos momentos se
estan haciendo cursos de formacién para todas las
personas que quieran asistir, evidentemente,
relacionadas con el sector turistico. Yo, por ejemplo,
que soy de Castro Urdiales y su companero el Sr.
Martin también, sabe que se est4 haciendo en Castro
Urdiales. Es decir, nos consta hasta par haberlo visto
en nuestros propios pueblos.

Se nos ha hablado de potenciar los diversos
aspectos del turismo: religioso, de congresos, de
salud, deportivo, cultural. Conforme, completamente
de acuerdo, pero es gue asi se estd haciendo. ;Cémo
vamaos nosotras a pretender y co6mo piensa el Sr.
Agudo que el Consejera de Turismo va a pretender
masificar el turismo en la costa, tipo Benidorm, tipa
Torremolinos? Imposibie, estaria poco mas 0 menos
que loco. Es que precisamente toda su linea para
favorecimiento del turismo va totalmente al conirario.
(Qué se pretende? Desestacionalizar el turismo,
porque nosctros, en definitiva, tenemos un clima, que
eso claro estd no depende de nadie, s una cugstién
impuesta por la propia naturaleza, pero hemgos de
rentabilizar ese clima. ’

Nosotros, en invierno pod'emos tener lluvia,
podemos tener 12 grados, 13, 14 grades de
temperatura, perc es que en esos momentos en Soria
hay 2 grades bajo cero, en Avila puede haber 3 grados
bajo cero y a lo mejor en Teruel todavia menos.

Entonces, nosotros tenemos que hablar de ese clima

templado, hablar de ese clima himedo, pero gue es
templado en invierno, porque en definitiva vamos a
atraer a esa gente del centro de Espaifta que puede
venir perfectamente a visitar esta regién en fines de
semana.

Y lo mismo podemos hacer con &f norte de
Europa o a partir de los Pirineos, dirfamos incluso. Y
todo eso se esid favoreciendo por parte de la
Consejeria y la Direccién Regional de Turismo.

Que no se nos diga que no se estd
favoreciendo también el turismo de congresos, porque
precisamente Santander, Santander ciudad, tiene, yo
creo, el récord de la cantidad de congresos que se
estdn haciendo en esta ciudad. De todos los sectores,
porque desde todas las asociaciones de los jueces que
han hecho Jlos congresos en Santander, hasta
congresos de medicina, hasta congresos de abogados,
yo soy abogado; es que de todas las materias y en
todos los dmbitos se estdn haciendo congresags. Es

que la lista de espera de congresos es grande. Por
tanto, estamas apostando y de hecho se est4
reatizando una labar en ese sentido.

{Qué se nas va a decir también del turismo
religioso? Cantabria, que cuenta con un patrimonio
cultural y con un patrimonio histérico artfstico
importante, se esta defendiendo y se estd potenciando
este tipo de turismo. Veamos. Se hablaba antes
también del sector de Picos de Europa o de Liébana,
gue eso lo excluyen, pero es que da la casualidad de
que hace bien poco hemos tenido el Ano Santo
Lebaniego que ha sido una afluencia masiva de
visitantes. Y as({ sucede con la cantidad de ermitas,
iglesias y demds construcciones religiosas gue existen
en toda Cantabria.

Estas construcciones religiosas histéricas vy
artisticas nunca como ahora han tenido tanto visitante
y ello es por el favorecimiento que se ha hecho por
parte de la Consejeria de Turismo.

Se nos habfa criticado, creo que esa ha sido
por parte de! Grupo Socialista, la falta de coordinacién
respecto a una serie de organismos y en concreto, de
una serie de eslogans. Pues creemos que al contrario,
lejos de la falta de coordinacién, o que hay es un claro
espiritu de colaboracién y nesotros hemos lanzado al
mercado, vamoes a decir asi, al mercado turistico un
eslagan, ura frase, "Cantabria, gran reserva" -termino,
Sr Presidente-, porque es que creemos que es verdad
que Cantabria es la gran reserva. Es es2 vino que
queda del 64 bien contemplado y de la cosecha del
70. Eso es Cantabria. Sabernos lo que tenemos, una
gran reserva y ia estamos explotando. La estamos
expidiendo hacia el resto de las regiones, tanto
espafnclas como europeas, para fomentar ese turismo
y estamos abogando también, y por qué no, por un
turisme de naturaleza y por un turismo de recreo,
como pudiera ser el Casino de Santander, porque en
definitiva ia coordinacién de todos los aspectos, el
ofrecimiento variado de todas las posibilidades que
tiene esta regién va a redundar en beneficio de todo
ello.

Y todo ello no es que haya que contemplario
en un plan, porque en eso comparto con e! Grupo
Socialista cuando nos dice que tanta teoria, tanto
escritc, que mdés vale pasar a un plan de accisn;
estupendo, pero es que nosatros, el Gobierno Regional
ya tiene este plan de accion.

Por tanto, votaremos sf pargue nos piden gue
se haga un plan que ya estd hecho. Diremos que no a
la critica que ha hecho el PSOE, porque no hace falta
un plan de accidn; ya estamos ejecutando el plan de
accién. Seriamos incoherentes si votaramos gque No
ante una cosa que ha hecho el propio Gaobierno. Y
gracias al Sr. Agudo por reconacer, porque en el fondo
es lo que ha hecho, 1a valia de este Gobierno en
materia turistica.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
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Gracias, Dia. Nieves Maza.

Finalmente, intervencién del Sr. Agudo San
Emeterio, en representacién de IUCAN, para dar por
finalizado el debate.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Sr.
Presidente.

Yo, lo primero que tengo que decir es
agradecer a todes los Portavoces sus intervenciones,
porque creo que la iniciativa cuenta con un respaldao en
ia Camara interesante y por lo tanto, parece gue se va
a aprobar. Pero a mf 1o que me llama {a atencién en
este tipo de debates, donde parece que hay
unanimidad importante, son dos cosas. Primero lo de
acuerdo que estamos todos y lo diferente que
hablamos; y en segundo lugar, el hecho de que cuando
aparece una iniciativa de estas caracteristicas, del
turismo y demds, el Gobierno estd trabajando en ella
como un loco, sin que al menos tengamos nosotros
algo visible que lfevarnos a la boca para poder ver que
eso que se dice aqui, pues en realidad se esti
haciendo. No dudo de las palabras y por lo tanto, no
tengo por qué someter a ello ninguna cuestidn, pero
bueno, si esto sirve para que el Gobierno acenide su
actividad, pues mds iniciativas de esie iipo sefdn
interesantes.

Yo no he querido hacer un debate de corto

alcance hoy aquf. Yo no he querido hacer hoy un

dahas
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debate a la corta, un rifirafe coyuntural, sine que he

rifirrafe goyuntural
pretendido hacer una refiexion, dentro de mi modestia
y mi humildad, pues un poco profunda vy un peco seria
para ir al fondo dei problema. No he pretendido hacer
un debate sobre si la campafia es 0 no buena, &ntie
otras cosas, porgue no era ese el objeto de mi
intervencidn, sino simplemente situar un probiema,
situar una necesidad y plantear una propuesta de
resolucion.

La idea de que esta regidn necesita un plan
turistico y la idea de que ese plan turistico se debata
en |a sociedad y se debata en la Carnara, porque en la
medida en que sea un plan turistico que cuente con
consenso social y politico, pues serd mds eficaz y
rendird mejores beneficios para el conjunto de la
regién. Ese ha sido mi debate, no he querido entrar en
ningun tipo de debate coyuntura! y demas.

Y he hecho simplemente una intervencion,
digamos, de manual. Yo no me he salido nada del
guién. Cualquier manual sobre lo que es I3
pilanificacién estratégica, pues plantea las tres
preguntas que yo he hecho aqui: dénde estamos,
ddénde queremos ir y c6mo queremos llegar.

Y eso nos lleva a analizar las cosas, a analizar

estudics hechos sohre esta

& situacién. (Hay
situacién? Perfecto. Desde mi punto de visia y creo
que sé algo de esta cosa de la economia en Cantabria,
me parece que ese estudio, los estudios que hay no

son suficientes.

Yo no estoy planteanda aqui que se haga un

estudio, estoy planteando que se haga un plan y un
plan tiene tres partes: un andlisis de la situacién, una
fijaciébn de objetivos y una serie de estrategias para
alcanzar esos objetivos. No estoy hablando de hacer
un estudio de la Universidad de Cantabria, que yo no
he citado por ningun lado, por cierto, que yo no he
citado por ningun lado. Estoy hablando de hacer esas
cosas. ;Que hay datos mas alld de los que yo pueda
conocer en este momento para trabajar? Pues muy
bien, pera creo, repito, por el poco conocimiento que
pueda tener de la realidad econémica en Cantabria,
gue no son suficientes para de verdad hacer un plan
ambicioso.

Yo, lo gque quiero, repito, es traer agul un
debate, a lea Cdmara, en seis meses, con la aportacién
de lo que creo debe ser un plan turfstico cara al futuro.
Y yo no estoy alabando ni dejando de alabar al
Gobierno, estoy planteando que el Gobierno tiene una
serie de actuaciones, desde mi punto de vista, algunas
de ellas descoordinadas. He citado una serie de
instrumentos que no estdn coordinados en su
actividad, que no estadn coordinados ni mucho menos;
gue hay una serie de programas, como tal nombre
indica, son programas, pero que no hay un plan que
fije, que marque todos esos programas. Algunos de

s e PP P

€S50s Programas nos vienen dados y nos aprovechamos
de ello, en el buen sentido de la palabra, como "La
Espafia Verde" y demés.

Hay competidores, pero esos competidores
también pueden ser aliados. §f, estamog hablando, por

LT UT ) SO GroUUs . o0, Teial iV Tiglial LIS,

glempio, de una zona luristica comog el norte de
Espafia, que tenemos caracteristicas comunes y por
tanta, podemaos convertirlos en ahados, podemos
convertir en algo que nos genere recursos y NOS

genere apoyos también para nosotros mismos.

Yo, por tanto, repito, yo Gueria plantear aguf
un debate de largo alcance, no un debate coyuntural.
No estoy hablando de un mero estudio para ver cémo
estd la cosa, sino un estudio, una parte inicial de un
estudio, para que a partir de ahi nos fijen los objetivos
y demaés.

Y por ultimo, para ir acabando, se plantea el
tema de la masificacion, que el Gobierno no quiere.
Pues muy bien, el Gobierno no quiere la masificacién,
lo que pasa es que el problema es lo que yo antes
decia de gue e! medelo actual ha desarrollado,
digamos, la especulacién en zonas importantes de la
costa en Cantabria, pues esa especulacién, que Yo
sepa, no se ha detenido al dia de hoy y tenemos ahf
iniciativas y anuncios que afectan a toda la costa de
Cantabria, a la que ya no esté deteriorada, porque la
que estd deteriorada ya poco mads le pueden hacer, la
zona mds occidental en este caso; que yo sepa no
estd parado, sino va continuando y aqui ha habido
debates, en esta Cémara, hace semanas, a raiz por
ejempio, oel Articulo 42 de ia Ley de Suelo, y 10 gue
eso significa en lo que es la preminencia_de un modelo
especulativo en el terreno urbanistico, ligado también
a unz determinada forma de ver el turismo.

Por tanto, posiblemente en la teoria, en esto
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de que como estamos todos de acuerdo pues esto es
jauja, pero en la préactica, pues el modelo no parece
gue se vaya a quebrar.

Y por Oftimo -y acabo ya, Sr. Presidente-, se
planteaba en las dos uvitimas intervenciones una
reflexion como que no hace falta tanto plan y hay que
ir mdas a actuar. Permitanme que les haga una cita que
no tiene nada que ver con un libro marxista sobre la
planificacién, sobre un libro mucho més entrafable. La
cita dice lo siguiente, después les day el autor y el
libro: "¢Me podrias indicar, por favor, hacia ddnde
tengo que ir -desde aquf? Eso depende de adénde
quieras Hegar, contestd el gato. A mi{ no me importa
demasiado adénde, empez6 a explicar Alicia. En ese
caso, da igual donde vayas, porque nunca liegarés,
interrumpié el gato”. El libro es "Alicia en ei Pais de las
Maravillas”, de Lewis Carrofl.

Por lo tanto, la planificacidn es necesaria para
saber adénde queremos legar.

Nada méas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiz
Muchas gracias, Sr. Agudo.

Se somete a votacidn {a mocién nimero !
subsiguiente a la interpelacién nimero 74, relativ:
criterios del Consejo de Gobierno sobre la polit
turistica, presentada por el Grupo Pariamentario
lzquierda Unida Céantabra.

Sr. Secretario, témese nota de la votacior

iVotos a2 favor?, ;votos en contr:
iabstenciones?

Queda aprobada dicha mocién |
unanimidad.

Sras., Sres. Diputados, buenas tardes.

. levanta la sesion.

(Finaliza la sesion a las diecinueve horas y veinticinco minutos).

LR XX X}
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