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{Comienza la sesién a las diecisiete horas y diez minutos).

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo}):
Buenas tardes.

Punto Unico del Orden det Dia.
Sr. Secretario, dése lectura.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Debate de
totalidad del Provecto de Ley de Presupuestos
Generales de la Diputacién Regional de Cantabria para
1997 y,_ en _su caso, de las_enmiendas que se

presenten.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sras., Sres., por favor, silencio. Gracias.

Tiene la palabra, silo desea, el representante
det Consejo de Gobierno.

Lo hace D. Rafael Gutiérrez. Consejero de
Economia, Hacienda y Presupuestos.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

En virtud del mandato contenido en el articulo

55 del Estatuto de Autanomia, al Cansejo de Gobierno
le corresponde la elaboracidn del Presupuesto de la
Comunidad Auténoma de Cantabria; y su presentacién
antes del 31 de octubre del afto anterior, segun marca
la Ley 7/84, de Finanzas de la Diputacién Regional de

Cantabria.

Creo que esto es lo primero que debemos
resaltar. El Presupuesto ha sido presentado por el
Ejecutivo en fecha, cumpliendo, por segunda vez, el
plazo legal. ¥ esto nos permite, en este Pleno de la
Asamblea Regqional, debatir hoy la estructura general
y ef Presupuesto, de manera global, para 1997.

E! Presupuesto para 1997 constituye la
expresién cuantificada, conjunta y sistematica de las
cbligaciones que como méximo padrd reconocer la
Diputacién Regional; y las previsiones de los derechas
a liquidar, que para el préximo afic ascienden a
76.799.637.000 pesetas, que es el Presupuesto de
mayor volumen de gasto de la historia de Cantabria.

Y que por lo tanto, va a permitir elaborar
politicas de desarrollo econdmico en nuestra Regidn.

Orgénicamente, estos 76.799 millones se
reparten de la manera siguiente, por fos distintos

drganos y secciones que configuran la Diputacién
Regionai.

En primer lugar, la Asamblea Regiona! destina
a 1997, un Presupuesto de 739.168.000 pesetas.
Presidencia, 3.366.970.000 pesetas. Turismo,
Transporte, Comunicaciones e Industria,

9.109.450.000 pesetas. Obras Puablicas, Vivienda y
Urbanismo, 11.438.946.000 pesetas. Ganaderfa,
Agricultura y Pesca, 12.183.982.000 pesetas.
Economia, Hacienda y Presupuesto destinar3
11.825.821.000 pesetas. Medio Ambiente vy
Ordenacién del Territorio, 6.264.503.000 pesetas.
Cultura y Deporte, 4.122.611.000 pesetas. Educacién
y Juventud, 6.412.958.000 pesetas. Y por uitimo,
Sanidad, Consumo vy Bienestar Social,
11.335.228.000 pesestas.

Sin embargo, et Presupuesto ha de ser
contemplado en un marco institucional més amplio del
que acabo de comentarles. Y agranda su dérbita hacia
los organismos auténomos, que en la Comunidad
Auténoma son dos, e! Centro de Estudios de la
Administracidn Publica de Cantabria y el Centro de
Investigacién del Medio Ambiente.

Ambos definidos coma de cardcter
administrative, puesto que no existen organismos de
cardcter mercantil, industrial, financiero, o andlogo, en
ia legislacién de la Comunidad Auténoma.

En el mencionado documento, se integran a
su vez las sociedades mercantiles puoblicas que
perciben algun tipo de subvencién de {as Consejerfas,
v las entidades de derecho publico, como son, el
Consejo Econémico y Social, la Fundacién Pudblica
"Marqués de Valdecilia”, e! Conservatorio Profesional
de Mdsica "Jesus de Monasterio™, o el Ente Consejo
Asesor de Radiotelevision Espafiola en Cantabria.

El articulado de la Ley se divide, a su vez, en
11 Titulos. De los cuales derivan uno o varios
capitulos, que se abren con normas generales que
delimitan el concepto y subrayan el vigor, en 1a gestién
y el control del gasto publico. La extensién de este
articulado es notoriamente superior a la de ejercicios
anteriores. Sin embargo, el contenido expresado en
sus diferentes preceptos tiene una vocacion necesaria
e imprescindible, siguiendo la argumentacién
jurisprudencial del Tribunal Constitucional.

La estructura funcionai dei Presupuesto pone
de manifiesto los programas y objetivos que se van a
intentar conseguir mediante la ejecucidon de los
mismos durante 1997. Asi, podemos destacar ia
mejora de (os servicios de ia Administracién General y
la Funcién Publica; la ultimacién e implantacién del
Plan General Informético; la ampliacién cualitativa y
cuantitativa de los pragramas de Bienestar Social; el
INSERSO; la adecuada prestacién de asistencia
psiquidtrica y sanitaria; el fomento y desarrollo
educativo; la potenciacién de las infraestructuras
viarias de transporte y portuarias; las actuaciones en
materia de vivienda; la proteccién y mejora de! media
ambiente; y el fomento a la cultura y al deporte.

Asimismo, presenta un ambicioso apoyo a la
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industria; la reforma de las estructuras agrarias y el
desarrolio rural; 1a puesta por primera vez en marcha
de un programa de cooperacién local unificado y un
fondo de cooperacién municipal, nuevo en los
Presupuestos Regionales de esta Diputacion.

Se apuesta también por ta cancelacién de las
deudas de ejercicios anteriores; por el desarrolio de los
sectores pesquero y alimentario; por el cumplimiento
del Pian de Empleo y Formacidn; par la coordinacién y
promocién del turismo; etc.

Asimismo, el Presupuesto para 1997 se
inserta en un marco de aumento econémico previsto
para 1997, en torno al 3%. Esperemos que en
Cantabria lo supere, gracias a la recuperacién del
consumo privado; a la aceleracién del crecimiento de
la inversibn en bienes de equipo; y al buen
comportamiento de las exportaciones.

Sin embargo, tengo que decirles gue mientras
la ténica general de gasto en el Estado Espaiiol es {a
contraccién del mismo, un 2,1% del crecimiento, en
los Presupuestos Generales del Estado. Los
Presupuestos que hoy debatimos son claramente
expansivos. Apostando indubidadamente por el
incremento del esfuerzo inversor, que ya fue
significativo en el ejercicio de 1986. Seremos los
primercs de Espaia, entre las Comunidades, en
inversién directa del Capitulo 6. Es decir, Cantabria
sera, en términos relativos, la Comunidad de Esparfia
que en datos de inversién presupuestaria, haga un
esfuerzo y una apuesta més elevada, de cara a la
inversién y al desarrolio de esta Regidn.

Asi, existe un aumento del 58% en la
inversidn en las carreteras autondmicas, pasando de
3.600 millones a 5.700. Existe un aumento del 31,7%
- en el apoyo a ta industria, pasando de 2.500 millones
3 3.400. Existe un aumento de 148% en el Plan de
Empleo, pasando de 621 mitlones & 1.5C0 millones.
Aparece el Pragrama de Ccoperacién Econdmica Local,
y el Fondo de Cooperacién Municipal, por 800 millones
de pesetas. Se aumenta al 30% la proteccién del
medio natural y la politica forestal, llegando
practicamente a los 3.000 millones de pesetas.

Existe un aumento del 56,9% en los
programas de politica sociai, pasando de 3.700
millones a 5.900 millones. Aparece, por primera vez,
el programa de asistencia psiquidtrica, con 800
millones. Existe un aumento de un 41% en los
programas de obras hidraulicas, pasando de 1.10C
millones a 1.600 millones. Aumentan casi el 20% las
actuaciones en Vivienda, pasando de 1.300 millones
2 1.600. Aumenta el 20% Ilos programas de
ordenacién y mejora de las actividades agrarias y

pesqueras.

Y para que no todo sea aumento, Sres.
Diputados, se reduce el 1% la deuda regional.

Ademis, de este Proyecto de Ley, tengo que
decir que es respetuoso con el programa de
investidura que obtuvo la confianza de este

Parlamento; 26 votos sobre 39. Y es un fiel reflejo de
la ejecucién del Plan de Desarrollo Regional, aprobado
por esta Cadmara, por el Estada espaiiol, y por la Unidn
Europea. Destindndose a este Ultimo objetiva 22.600
millones de pesetas, de los cuales, 16.000 aporta fa
Unién Europea; vy 6.600, la Comunidad Auténoma.

El cardcter expansivo vy aclclico del
Presupuesto se plasma ademés, en todas y cada una
de !as Caonsejerias. Presidencia crece un 12,9%;
Turismo, Transportes y Comunicaciones crece un
30,1%; Obras Publicas, Vivienda y Urbanismo crece
un 23%; Ganaderia, Agricultura y Pesca, un 20%;
Economia, Hacienda y Presupuesto crece un 29%;
Medio Ambiente crece un 23,3%; Cultura y Deporte,
un 16,6%; Educacidn y Juventud, un 452%; vy
Sanidad, Consumo y Bienestar Social crece un 23,3%.

En cuanto a los ingresos, entre ios que hay
que destacar las impuestos directos y cotizaciones
sociates por 13.768 millones; los impuestos indirectos
por 8.619 millones; las tasas, precios publicos y otros

“ingresos, 3.526 millones; las transferencias corrientes,

22.513 miliones; los ingresos patrimoniales, 342
millones -estoy dando cifras redondas-; las
enajenaciones e inversiones reales, 304 millones; las
transferencias de capital, 15.135 millones; y por
uitimo, los activos financieros, 4.589 millones; v los
pasivos financieros, 8.000 millones. ‘

Como decia, en la vertiente de los ingresos,
se recoge el reciente acuerdo de Financiacién
Autonémica, por el cual se cede a la Comunidad
Auténoma de Cantabria, el tramo autondmico del 15%
del Impuesto sobre Ja Renta a las Personas Fisicas, por
un importe de 9.468 millones de pesetas. Y ademis,
en los Presupuestos no existe incremento de la presién
fiscal. El incremento de la presién fiscal es cero por
ciento.

Asimismo, el Presupuesto nos permite acudir
a endeudamiento, dada la capacidad y soivencia
financiera que fa Diputacién Regional de Cantabria
posee en estos mamentos, destinando todo el importe
de endeudamiento a gastos de capital, como no podia
ser de distinta manera.

tras cuestiones importantes que me gustarla
destacar en esta primera intervencién es el esfuerzo
que se realiza en estos Presupuestos para el
saneamiento de deudas con terceros, ocasionadas en
la legisiatura anieriar. Y al Fondo de Cooperacidn
Municipal, gque por vez primera se recoge en unos
Presupuestos Regionales; una vez puesto en marcha el
Programa de Cooperacién Municipal, que nos va a
demostrar y maostrar cusl es la situacién real, tanto
financiera como de prestacién de servicios municipales
a los ayuntamientos de la Regi6én. Y que es una
politica de acercamienito de Ia Administracién Publica
a! ciudadano.

Ambas partidas, como Sus Seforias saben y
conocen, se incluyen coma gastos corrientes del
Presupuesto. Si bien, para los perceptores de las



0

i
41}
r Y
>

jw}
w
I
)
@]
N
om

o e
19356 Pégma 188§

mismas son, sin duda, verdaderas aportaciones de
inversién o de capital.

Por Gltimo, el documento recoge la asuncién
de fas nuevas competencias transferidas, que les voy
a relatar brevemente, y que es un importe total de
7.637.702.000 pesetas. Entre fas que Se cuentan
Fundaciones; Colegios Oficiales; Radiodifusién;
Ensefianzas Nautico-Pesqueras; Universidades, 4.900
miliones; Proteccion de Menores; Camaras de
Comercio; Ferias Internacionales; Casinos, Juegos y
Apuestas; Asociaciones; Espectaculos; Cdamaras
Agrarias; Cofradia de Pescadores; Agricultura, Fondo
Fega; Fraude y calidad agroalimentaria; Desarrollo
Rural; INSERSO, 1.763.608.000 pesetas; Trabajo;
Cooperativas Laborales; Empleo; Seguridad e Higiene
en el Trabajo; Industria, Energia y Minas; Instalaciones
Radioactivas; y por Gltimo, Mutualidades no integradas
en la Seguridad Social.

Todas ellas tienen cabida en los capltulos de
gastos corrientes, por 1o que como ustedes han podido
apreciar, no he realizado una comparacién de
crecimiento, en concepto econémico de gasto; ya que
tanto esta significativa circunstancia, como las
anteriores expuestas del Fonda de Cooperacién
Municipal, y de pago de deudas de anteriares
legislaturas, desvirtuarian cualquier analisis, al no ser
los datos completamente homogéneos a la hora de
compararlos. :

En resumen, ei Gobierno de Canisbra ha
presentado tres Proyectos de Presupuestos en un
tiempo que yo considero record; los dos ultimos,
ademds, en tiempo y forma legal. Y hemos pasadc

desde la normalizacion presupuestaria y economica, al'

impulso; y en este afo, nos proponemos realizar una
politica de aceleracidn de las inversiones.

En general, este Proyecto de lLey es un
excelente documento, mejorable, seguramente, en el
trabajo de ia Asamblea Regional, en cuestiones
concretas o0 de detalle. Pero no asi en cuanto a su
planteamiento global o estructural, que es lo que hoy
discutimos aqui.

En consecuencia, sclicito a Sus Seforias que
lo apoyen, rechazando las enmiendas a la totalidad
presentadas, que tan sdéio conseguirian  situar 2
Cantabria en ia senda dei desorden econdmico, tan
nefasto para los intereses de esta Regidn.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Comenzamos, pues, el debate de las
enmiendas.

Como se sabe, y asi se aprobé en la Junta de
Portavoces y Mesa, en primer lugar, tendrs 1a palabra
el Representante del Grupo de lzquierda Unida
Céantabra, con el fin de que defienda las dos
anmiendas presentadas por dicho Grupo. Después,

habrd un turno en contra. Seguidamente, intervendrs
el Representante del Grupo Parlamentario Socialista
para defender la enmienda de totalidad de dicho
Grupo. Habréd un nuevo turno en contra. Para que
después de ese turno, haya fijacion de posiciones de
todos fos Grupos.

Por lo tanto, en primer lugar, tiene la palabra
el Representante del Grupo de Izquierda Unida
Cantabra, D. Angel Agudo San Emeterio, por un
tiempo méximo de veinte minutos.

EL SR. AGUDOC SAN EMETERIO: Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Nosotros hemos presentado dos enmiendas
en este debate de totalidad. Una, de devolucidn de los
Presupuestos; y otra, de trasvase de una partida de la
Consejeria de Economia, Hacienda, Comercio vy
Presupuesto, a la Consejeria de Industria.

Lo que se trata aqui de explicar ahora son fas
razones, de por qué nuestra formacién pelitica ha
presentado esas dos enmiendas. Razones que tienen
un doble sentido, razones de caracter poiltico y
razones de caracter presupuestario. Al fin, razones de
politica presupuestaria.

En primer lugar, nosotros querifamos
contextualizar ddénde estamos debatiendo este
Presupuesto.

El Presupuesto del Gobierno Regional es
deudor de la politica del Gobierno Central y de una
mayoria parlamentaria de derechas, que al hilo de la
convergencia, y utilizando Maastricht como excusa,
desarrollia una politica liberal que tiene algunos rasgos.

Primero. Una reforma fiscal, claramente
introducida por parte def Gobierno Central, que supone
ta reduccidén de la fiscalidad de las rentas del capital,
reduce los ingresos publicos, frena la progresividad
fiscal, y plantean una renuncia a desarroilar una
politica activa, sabre todo en el Ambito de la politica
industrial, donde existen mis de 4 biliones -con b- de
pesetas, de exenciones fiscales, para las empresas de
este pais. Asistiendo a una labor del actual Ministro de
Industria; que més parece un vendedor de El Cortes
Inglés que un Ministro de Industria.

Segundo. Una politica liberal que tiene como
consecuencia de esa reforma fiscal, un recorte
inversor del Estado, desarrollando una politica de
ajuste. Y que se concreta en retraso en las
inversiones, inversiones en infraestructuras v
comunicaciones. De Jas cuales, esta Regién tiene
algunas consecuencias, en el caso de la autovia v,
sobre todo, en el tema del ferrocarril; o retrasos en
politicas medioambientales, de las cuales esta Regidn
se ve afectada con el retraso del saneamiento de
cuencas fluviales, fundamentalmente Saja, Besaya,
Asén, Castro Urdiales, etc.; como ya hemos tenido
ocasidn de discutir en esta misma Asamblea, hace
escasas fechas.
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Tercera consecuencia de esta politica liberal,
La congelacién salarial de fos funcionarios publicos, a
quienes se les hace pagar la financiacion de la
convergencia. Lo cual, Sr. Consejero, es una
contradiccién con lo que usted acaba de decir. La
contradiccién que supone plantear como objetivo para
Cantabria un incremento del 3% del PIB, basado en el
incremento del consumo. ;C6émo va a crecer el
consumo, si congelamos los salarios de la totalidad de
los funcionarios publicos, y de la mayoria de los
trabajadores de este pais? Eso es contradictorio con el
incremento del consumo que se propugna, ccn el
incremento, por tanto, de [a economia, y por tanto,
con la lucha contra el paro, como elemento central,
que no adorna precisamente las politicas de este
Gobierno.

Me adelanto a decirles que eviten la tentacién
facil de decir que nosotros no creemos en Europa.
Nosotros creemos en Europa, pero queremaos ir a la
convergencia por la izquierda, y no por la derecha.

Y en este sentido, nos gusta mucho m4s, por
ejemplo, el modelo italiano, el modelo del ¢livo italiano.
Que ha planteado, para financiar la convergencia con
Europa, de ese pais, la puesta en marcha de un
impuesto directo a los ciudadanos italianos. Un
impuesto directo -como ustedes saben- paga mds
quien mds tiene, y se plantean excepciones fiscales
para las rentas mas bajas.
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Convergencia i Unié hacen lo contrario; desgravan ias
rentas de capita!l al principio de la legislatura, por un
lado; reducen o congelan o pretenden congelar el
salario de los empleados publicos, que son (os que
pagan el esfuerzo de 1a convergencia. Y en general,
toda la sociedad paga retrayendo la -inversién, que
impide el desarrollo territorial y el desarrollo social; en
politicas sociales activas, en el &mbito de la

convergencia.

La conclusién de esta politica es evidente,
menos recursos  publicos también para las
Comunidades Auténomas, y traslado, en parte, del
déficit publico del Estado a las Comunidades
Auténomas.

Pero la reflexién politica también hay que
marcaria en la situacién politica regional de este
momento. Este Presupuesto se nos presenta precedido
de un acuerdo entre el Partido Popular y la Unién para
el Progreso de Cantabria. -Repito- Partido Popular y
Union para el Progreso de Cantabria. Y nosotros no
tenemos nada que decir sobre esa negociacién, en
cuanto al didlogo, en cuanto a la busqueda de
acuerdos. En democracia todo el mundo puede y debe
dialogar; debe hablar; y si es caso, llegar a acuerdos.

Lo que criticamos son dos cosas. Primero, el
oscurantismo con el cual se ha planteado esta
negociacién. jCudles son las bases de {a negociacion?
¢ Qué contrapartidas politicas, por ambas partes, tiene
la negociacién? Y en segundo lugar, criticamos el
contenido visible, al dia de hoy -no sé si la historia

préxima nos dard alguna nueva sorpresa-; el visible, al
dia de hoy, del acuerdo que se ha planteado entre el
Partido Popular y la Unién para el Progreso de
Cantabria. Y vean ustedes i{a diferencia con respecto
a hace un afno.

Hace un afo todo el mundo sabia en esta
Regién que habfa wuna discusién, habia una
transparencia, habia un debate publico en el conjunto
de la sociedad. Habia una implicacién de los agentes
sociales en ia negociacién presupuestaria. Y estaban
claros también los objetivos.

Nosotros queriamos afianzar
presupuestariamente la normalizacién polftica de
Cantabria. Queriamos abrir un proceso constituyente
en términos presupuestarios, de la interlocucién social.

Y en el Presupuesto de este afio, el vigente,
existen partidas presupuestarias gracias a esa
discusién, por ejemplo, para cosas tan importantes
como el Consejo Econdmico y Social, cosas tan
importantes coma el (...}, como el Consejo de
Radiotelevisién Espaniola, etc. Y que desde luego, en
una sesién democrdtica normal; ahora ya, una vez
conseguido, no constituyen una moneda de cambio,
porgue en.democracia eso es lo normal y no lo
excepcional.

El afo pasado sentdbamos las bases para
rar la concertacidn sccial, en temas de politica
activa en ia economia productiva, en temas de
formacién; en temas de empleo. Una de las
asignaturas pendientes en la historia de esta

Comunidad Auténoma.

El afio pasado, sabe todo el mundo que
nosotros apostamos por la economfa productiva. Y de
ahi, la Disposicién Adicional Noveria del actual
Presupuesto de la Comunidad Auténoma,
incrementando en 2.100 millones de pesetas Ia
dotacién ala Consejerfa de industria; que por cierto, Ia
semana que viene se verd en esta Cdmara una
proposicién no de tey de Crédito Extraordinario para
esta cuestién. Y por favor, no nos vendan la moto dos
veces. Eso es un Presupuesto del ano pasado, y si
ustedes no lo han ejecutado antes, es un problema de
gestiéon suya; de nadie mas. :

Y que hagan un esfuerzo miés, en clave
politica que en clave econémica. Porque querfamos,
con ello, iniciar una senda de actividad concreta, de
dedicacién concreta a la economia productiva.

También queriamos, y se planteé el afo
pasado, el desarrollo de politicas sociales, para lograr
en Cantabria una mayor articulacién social. Y en ese
terrene, en 2 Consejerfa de Sanidad y Bienestar Social
hay iniciativas, una serie de partidss, en el
Presupuesto actual, que buscaban ese objetivo.

Y por udltimo, como sefa de identidad y para
no cansarles, se planteé como primera aproximacién
histdrica, en esta Regién, fa cooperacién con los
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pafses del Tercer Mundo; con una propuesta que tenia
una dotacién presupuestaria y alguna otra cosa gque
luego comentaré.

Eso es lo que pasé el ano pasado. ;Y ahora,
qué? Ahora, segun nuestro entender, al dfa de hoy, no
conocemos cudles son -repito- las contrapartidas
politicas, porque ustedes no han discutide de politica.
No han discutido de polfticas para desarrollar un
modelo de construccién de la Regién. Méas parece que
aqui lo que se ha abierto es un debate sobre cémo se
reparte el poder en el seno de la derecha de Cantabria;
al hilo del debate presupuestario.

Y también les tengo que decir, que a
diferencia del ano pasado, no ha existido en este
debate presupuestario acuerdo con los agentes
sociales 0 econémicos.

Hoy ha habido una rueda de prensa de un
sindicato; hace dias pasados, ha habido también una
rueda de prensa de otro sindicato, criticando el
contenido de los Presupuestos. Y por si faltara poco,
hoy aparece una noticia de la CEQE, hablando de la
preocupacién en la CEOE de Cantabria, para con las
ayudas en la inversién productiva, especialmente en la
Consejerfa de Industria. Es decir, no hay acuerda con
los agentes sociales y econdmicos en la tramitacidn

del Presupuesto; a las cuales, ustedes bhan ido a .

presentdrselo a tiro ya pasado, cuando &! Presupuesto
estaba en esta Camara debatiéndose, en Ia Comisién
.......... 1

de Econoimila, Hacienda vy en las

comparecencias de los diferentes Consegjeros.

Lo mas preocupante, es que desconocemos
los objetivos del Presupuesto. Hoy, el Consejero, al
hilo de algun que otro debate que hemos tenido dias
pasados, ha intentado colocar algin objetivo, porque
sabfa gue por ahi iba a venir la crftica.

Pero al dia de hoy, ni en la memoria, ni en la
exposicion de motivos -por cierto, la exposicién de
motivos, bastante laudatoria para el Gobierno, es un
buen ejercicio literaric- se dicen, y se cuantifica, en
formula de abjetivos, en términos de empleo, en
términos de proteccién social, en términos de
desarrollo territorial, o en términos de econgmia
productiva. No he dicho el PIB.

No he dicho el PiB, yo. He dicho en términos
de empleo, en términos de proteccién social, en
términos de desarrollo territorial y en términos de
economia productiva. El PIB lo ha acaba de decir el
Consejero; con un 3%. Pero eso parece que es
compatible con la congelacién salarial de los
empleados publicos, y supongo que también de los
empleados de las empresas privadas.

Hasta aqui, p
que existen razones politicas para presentar,
nuestro Grupo, una enmienda a la totalidad.

of tanto, por lo dicha, yo creo
por

La otra a debate es si existen ademas razones
presupuestarias. Y tenemos que verlo, tanto por lo que
contiene el Presupuesto, como por io que no contiene

el Presupuesto. Porque en funcién de cuédl sea el
equilibrio que se plantea en el Presupuesto, tendremos
que determinar si existen -repito- razones de caracter
presupuestario.

Por lo que contiene el Presupuesto, nosotros
nos tenemas que hacer, y nos hacemos, dos
pregunias. (Sirven estos Presupuestos para crear
empleo? ;Sirven estos Presupuestas para generar s
igualdad social, o contribuir a generar la igualdad social
en el conjunto del territorio regional? Yo creo que la
respuesta es que no.

Usted acaba de citar ahora, en su
intervencion, un conjunto de partidas presupuestarias,
sin una sola reflexién politica detrds; sin una sola
medida politica detrds; sin una sola orientacidén polftica
detrds; una serie continua de cifras, sin ninguna
orientacién politica. Forque, en definitiva, ese es uno
de los problemas de fondo que tiene el Presupuesto.
No hay ningun tipo de orientacién politica; una
secuencia continua de partidas sin orientacién polftica.

Repasemos algunas cifras. Y por favor, si
tienen a bien luego, alguno, contestarme; diganme si
lo que voy a decir aqui, a partir de ahora, hay algan
error,

El Consejers acaba de decir que el
Presupuesto es un fiel reflejo del Programa de
Desairollo Regional % del Plan Operativo. jDe qué Plan

ado sin tener
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conocimiento esta Camara? En Bruseias y en Espaia.
En Espania y en Bruselas. Nosotros desconocemas ese
Plan Operativo; vy le hemos pedido, reiteradamente,
Jcual era esa reformulacidn del Plan Operativo que se
habia revisado, en fechas recientes?

Por cierto, nosotros nos  sentimos
absolutamente liberados después de la decisién que
han tomado ustedes, con el bulevar-ronda, de la
financiacién condicionada de los Fondos del Feder.
Nos han dado la férmuia. Por tanto, absolutamente
liberados. De la financiacidon condicionada, vamos a
utilizar los mismos criterios que ustedes han utilizado,
para trasladar una partida de regeneracidn de las zonas
de los rios a otras partidas, por ejempio. Si vale para
un bulevar-ronda, para atravesar una carretera por
debajo, pues también valdrs para otras politicas.

Dice el Consejero que es un Presupuesto
histérico. Y el afo que viene también, supongo.
Porque yo no conozco, en ninguna Comunidad
Auténoma, ni en ninguna institucidn, ni en ninguna
entidad, que el afio siguiente tenga una menor
dotacién... Si, miento, sf conozco alguna, la de los
anteriores Gobiernos de esta Regi6n; pero eso es
historia pasada, supongo ;verdad? Por tanto, el afio

NnrA
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gue viene también so térico.
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Mire usted, el Proyecto de Presupuesto tiene
una cuantificacién de 76.800 millones de pesetas. Y
partimos de un Presupuesto anterior de 58.000
millones de pesetas. Pero a eso habrd que sumarle -
supongo yo- la Disposicién Adicional Novena, por valor
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de 2.100 millones de pesetas; que se va a ver aqui, en
esta Cadmara, dentro de un tiempo.

Ese Presupuesto de 1997 no se puede discutir
en términos homogéneos, sin tener en cuenta que las
transferencias de las nuevas competencias suponen
7.500 millones de pesetas. Porque entonces, estamos
hablando de cosas no comparables. Y son 7.500
millones de pesetas; el INSERSO, la Universidad, vy
otra retahila de competencias que hemos recibido.

Y también el Presupuesto contiene 3.200
millones de pesetas de una cosa que se llama,
eufemisticamente, situaciongs transitorias deejercicios
anteriores. Es decir, de ejercicios anteriores, no del
futuro; de ejercicios anteriores, 3.200 millones de
pesetas.

Si descontamos esas partidas, el Presupuesto,
de partidas son 64.000 millones de pesetas. Con la
cual, el crecimiento real, en términos homogéneos son
8.000 millones de pesetas. Que es, en términos
relativos, un 10%. Esos son los Presupuestos en
términos reaies.

Es un Presupuesto inversor, se dice. Miren
ustedes, s gastas corrientes pasan dei 44% ai 51%.
Y los gastos de capital a inversién pasan del 49,81%,
al 45,64%; es decir, crecen los gastos carrientes,
disminuyen los gastos de inversion, en términos
relativos.

iLos gastos de capital; es decir, capituios B y
7; seincreamentan en 6.100 millones de pesetas. Pero,
jcuidado!, lo que antes hemos dichc de situaciones
transitorias de ejercicios anteriores, de los 3.200
miftiones; 2.100 millones son capitulos 6 y 7. Con lo
cual, el crecimiento real de las inveisiones, para el ano
que viene, son 4.000 millones de pesetas.

Y si nos dicen: nos endeudamos en 8.000
millones de pesetas, para financiar inversiones. Oiga,
¢si las inversiones crecen 4.000 millones de pesetas,
por qué nos endeudamos en 8.000? Pues muy bien;
nos endeudamos en 8.000 para pagar gasto corriente,
derivado del desastre gue han hecho ustedes en la
negociacién de las transferencias. Financian el 50%,
de esos 8.000 millones de pesetas, van a financiar
inversiones; y el 50%, van a financiar gasto corriente
del desastre que han hecho ustedes en la negociacién
de las transferencias nuevas asumidas, y que ahora
tenemos que trasladar aqui. Se nos traslada déficit

publico de fa Administracién Central.

Apoyo a la economia productiva, se nos dice.
Veamos, Consejerfa de Industria; importante eslabdn
para la economia productiva; pasa de 7.000 a 9.109
millones de pesetas. Pero si tenemos en cuenta la
Disposicién Adiciona! Novena, ese crecimiento se
convierte en nuio. Pero si agemdas tenemos en cuenta
que la Consejeria de Industria ha asumido nuevas
competencias en ejecucién laboral, en el Gabinete de
Seguridad e Higiene, en Industria y Energia, en
instalaciones radioactivas, en Mutuas, o en
Radiodifusidn; el déficit de ta Consejeria de Industria

son 600 millones de pesetas, con respecto a! afio
pasado, en términos homogéneos.

Y lo que es mas grave. En el capitulo 6y 7 de
la Consejeria de Industria, Inversiones, la reduccién es
de un 15%. La Consejeria de Industria reduce su
capitulo de inversiones en un 15%, con respecto al
ano pasado.

Conclusién de eso. Fues miren ustedes,
desaparece el fondo de la ayuda a la industria,
especiaimente ayudas a empresas en dificultades. Ya
me dird usted cdmo vamaos a abordar el problema de
Setra, el problema de Hilaturas, o el problema de
Sniace.

No existen partidas concretas para un Plan de
Empleo. Aunque tengo noticia de que ustedes van a
presentar un Plan de Empleo la semana que viene. Por
cierto, ;lo han discutido con los sindicatos?, jse lo han
planteado a los sindicatos?, jconocen los sindicatos
ese Plan de Empleo?

No existen partidas para un Plan de Formacidn
de caracter regional. Ni existen partidas para el Plan
Estratégico de Campoo, aprobado por esta Cédmara. Y
&l capliulo, por ejemplo, de dotacién a suelo industrial
es exiguo, vy adema4s contradictorio con infgrmaciones
gue ustedes van diciendo, un gran poiigono industrial
para un gran proyecto, y a la vez, también un poligono
industrial en Torrelavega, que ademds tendrian gue
cambiar de sitio. JCon 400 millones de pesetas van a
todo eso, del suelo industria!? (Esa es

hacer usteaes
e suelc industrial, con ese dinero?

la politica d

Apoyo al desarrollo social de Cantabria.
Consegjeria de Sanidad, Consumo y Bienestar Sacial.
Presupuesto de 1996, 8.973 millones de pesetas.
Presupuesta de 1997, 11.300. Crecimiento, 2.300.
Espectacular. Solamente que el INSERSO supone
1.750 millones de pesetas. Y la asistencia psiquistrica
supone, como ha dicho el Consejero, 800 millones de
pesetas. Por lo tanto, en términos homogéneos, el
déficit en atencidn sacial son 288 millones de pesetas.

Con una cuestién. En el INSERSQ hay
reduccién de 16 millones en la politica de gasto. No se
incluye como gasto los 215 millones de pesetas que
aparecen como ingreso de recaudatorio, porgue el
INSERSO también genera recursos. jPor qué?, porque
se utilizan esos dinercs para amortizar; junto con la
amartizacién de plazas, para la homologacién saiarial
del personal del INSERSQ, también asumiendo un
déficit en la negociacidn.

Aparece, por tanto, en esa Consejeria, una
reduccién de la atencién a la Tercera Edad. No se
desarroila la Ley de Salud Mental. No se aportan
recursos propias en la mayar parte de los programas
de insercién social. No se desarrolla la Ley de
Supresién de Barreras Arquitecténicas. Y se blogquean
los programas de igualdad social.

En el Presupuesto también aparece lo gue
nosotros llamamos una cierta privatizacién de la
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gestién del Presupuesto. E! 30% del Presupuesto no lo
gestiona el Gobierno. Son transferencias corrientes y
transferencias de capital. Y yo entiendo que en un
Presupuesto tiene que haber ambas cosas.

Lo que me preocupa es que eso se haga sin
politicas. Es decir, sin abjetivos, sin prioridades, sin
saber muy bien a quién le damos el dinero y para qué.
Y por tanto, sacando del control de la Asamblea
Regional una partida tan importante.

En la politica de cooperacion se reduce la
participacién en términos relativos; importante,
desaparece el porcentaje; que nosotros habiamos
aprobado, el aio pasado, como una sefia de identidad.

Y después, si, nos enternecemos cuando
vemos imdgenes del Zaire, y aprobamos aqui
resoluciones por unanimidad. Pero la cooperacién hay
que alimentarla dia a dia, si nc queremos de verdad
hacer y tener una actitud hipdcrita.

Y por uitimo, la cooperacidnr local. Me parece
fantastice el hecho de que el Gobierno plantee ese
elemento como un ejercicio importante, porque es una
asianatura pendiente, el Fondo de Cooperacitn Local
y su desarrolio.

E! Gnico problema que yo tengo a esio es que
el otro dia sali6 el Sr. Safiudo, Concejai de ia UPCA en
Santander, diciendo cémo se va a repartir para este
afo la Cooperscidn Local. Yo habia pensada que esto

tba a ser objetive, en base 2 criterios objetivos,
democréaticos, en tin, con transparencia y credibilidad.

Simplemente, yo le dije el otro dia al Sr.
Consejero, que descalificara al Sr. Safiudo; pues no lo
ha hecho. Y por tanto, va a decidir, el Sr. Sanudo,
supongo que con otras compadneros del Partido, qué
ayuntamiento va a recibir ese dinero.

Lo que no tiene el Presupuesto. El
Presupuesto tiere una escasisima atencién a la
economia productiva, coherente con 1a politica de su
Gebierno a nivel estatal. No aparecen nuevas politicas
en temas de Medio Ambiente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perddn, Sr. Diputado. Deberéd ir finaiizando.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO): Si, voy
acabando, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: En la politica
forestal, que era una politica estrella del Presidente de!
Gobierno, en el Debate de Investidura; se decfa, la
politica forestal va a crear empleo. Si, pero solamente
con transferencia de capital. Y como decia el otro dia
el Director Regional de Montes, "bueno, {a incidencia
sobre el empleo dependerd de la voluntad que tengan
las empresas de gastar ese dinero”. O sea, dependerd.
Textual, ahi est4 el Diario de Sesiones. La incidencia
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gue tenga eso en el empleo va a depender de la
voluntad, porque no hay politicas activas.

No hay algo que podria ser interesante, una
politica de atencion a las personas, en términos de
geriatria, juventud, infancia, o mujer. Que son politicas
que desarrollan un trabajo socialmente Gtil, y por
tanto, generadoras de empleo.

No hay definidos servicios colectivos, por
ejemplo. Servicios publicos colectivos de
abastecimientos de aguas. O servicios de desarrollo
tecnoldgicc, de 1 +D, para ver el potencial endégeno
de esta Regidn.

No hay ni un sdlo duro para una medida que
seria muy importante, la medida de reparto del tiempo
de trabajo, que es una de las medidas estrella, en el
debate, en toda Europa hoy, para combatir el paro. Ni
un sélo duro.

Nc hay politica de suelo. Ustedes han
renunciado a intervenir en la politica del sueic, en e
mercado de suelo, para bajar la repercusién del sugio
en la compra de vivienda. Ni hay politica de vivienda
publica. No hay promocién publica de viviendas, que
desarrolle un parque de alquiler, o desarrolle las
politicas de régimen espeacial.

Por tanto -y acabo ya, Sr. Presidente-, existen
razones politicas y presupuestarias para oponerse a
este Presupuesto. Pero, adem4s, -y quiero acabar con
esto-, €l proceso de negociacién del Presupuesto ha
desencadenado una crisis politica en Cantabria; que
genera inestabilidad y que genera confusidn, en estos
momentos.

{Por qué? Porque se ha negociado sin
transparencia; porque no se negocia en base a un
proyecto de Regidn a construir, a un proyecto global,
del cual ustedes carecen. Y porque aqgui lo que se ha
negociado es un nuevo intento de reparto del poder en
esta Comunidad Auténoma.

Y en este juego estdn, y han estado, los tres
Grupos de la derecha. Y yo lo que lamento es que esté
el PRC; por su historia. Y porque sus gentes, al menos
una parte de sus gentes, son imprescindibles para un
proyecto de progreso, en ei futuro, para esta Region.
Y ustedes, con su actitud, estidn hipotecando buena
parte de ese futuro.

-Decla-Crisispalitica, inestabilidad, confusién,
en la cual, han participado las tres formaciones
politicas que hoy estan en el dmbito de la derecha.

Sabemos que el PP y la UPCA han negociado
los Presupuestos; los hemos visto en la foto. Pero
también parece que la UPCA y el PRC, al menos, han
comido en Guetaria; aunque ahora se diga, por ambos
lados, que no han negociado nada. ;Quién comit en
Guetaria? Pues, que yo sepa, el Sr. Manuel Gutiérrez
Elorza y el Sr. Becerril, que son de la UPCA. Y el Sr.
Reviila, que es del PRC. ;Y de qué hablaron; del
Presupuesto? No lo sé. ;De otras cosas més
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inconfesables y que pueden guardar relacién con las
famosas declaraciones del Sr. Marcano? Tampoco 1o
sé. ;De los intereses personales de alguno de los
comensales? ;O de las tres cosas a la vez?

En definitiva, ustedes presentan un saldo muy
negativo, unos Presupuestos que no sirven, y una
crisis politica que genera confusién e inestabilidad.

Usted, Sr. Presidente, ha vendido, como
principal activo de su Gobierno, en fechas recientes,
en todo este ejercicio, la consecucién de la
normalizacién polftica en Cantzabria.

Y yo !e pregunto, ;a la vista de este
panorama, usted estd convencido de que se ha
conseguido la normalizacién politica en Cantabria? Y
me interesa que Nos responda a esta pregunta, sobre
todo, cara al debate del Estado de la Regqién, gue
vamos a tener en fechas:- préximas. Porque, para
nosotros, la normalizacidn politica...

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Por
favor, Sr. Diputado...

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Acabo vya,
residente, un segundo.

w
=

La normalizacidn politica era un paso
preiiminar para conseguir algo que nos parecia
imprescindible. El sosiego necesario para discutir en
serio, de verdad, un modela de Regidn, un horizonte

de futuro para esta Comunidad Autdnoma.

Este sosiego, hoy, no existe. Y por tanto, no
se ha avanzado rit un milimetro en la formulacién de un
modelo de Regidn que ncs saque de ia decadencia. ¥
de eso, los Unicos responsables son ustedes veintiséis,
los Unicos responsables. Y no quienes hemos hecho un
esfuerzo enorme, por la normalizacién politica en el
- pasado, y los que hemos un esfuerzo también enorme,
y queremos hacerle, por situar a Cantabria mirando a!
siglo XXIL

Nosotros no queremos llevar a esta Regidn
por la senda del desorden. Por la senda del desarden
la estan llevando los veintiséis que hay han creado en
Cantabria una crisis politica, y no el resto de las
tfarmacianes politicas.

Nada mas. Muchas gracias, Sr. Presidente,
por su amabilidad.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Turno en contra. No intervieng ningan Grupo.

Pasamos, pues, seguidamente, a la defensa
de la enmienda presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista. Interviene en su nombre, D. Julio Neira
Jiménez.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

El debate a la totalidad de un Proyecto de
Presupuestos es siempre, en todo Parlamento, el mejor
momento para comprobar si el proyecto politico que
presenta el Gobierno se traduce en una capacidad de
generar expectativas de futuro, se traduce en una
evolucién positiva de la situacién de fa Nacidn, de la
Regién, dei Ayuntamiento, etc.

Hoy nos corresponde a nosotros, Seflorias,
comprabar si el Gobierno, presidido por el Sr. Martinez
Sieso, plantea un proyecto politico para Cantabria; y
si ese prayecto politico es el que necesita esta Regién,
de verdad, para generar expectativas de futuro.

£l Gobierno presenta el Proyecto de
Presupuestos como fruto de un pacto con el Grupo
Parlamentario de la Unién para el Progreso de
Cantabria. jEse pacto, se traduce en un proyecto
politico para Cantabria?, ;se traduce en un proyecto
que genera expectativas de mejora para Cantabria?
Ciertamente, no. Es un pacto, hasta ahora, no
explicado. No canocemos su verdadero alcance. A qué
partidas presupuestarias realmente afecta. No se han
explicado los criterios con los que se ha elaborado ese
pacto. Es, en definitiva, un pacto sin transparencia,
que vulnera, por tanto, el compromiso del Presidente
del Gobiernc en su investidura, y uno de los princip
basicos de la coalicidn del Gobierno, entre el Partndo
Popular y el Partido Regionalista.

Es un pacto opaco, por tanto. En el que los
ciudadanos perciben el inicio de una vuelta al pasado.
Parciban en las actitudes politicas dal Presidente vy da!
Vicepresidente del Gobierno, oscurantismo; emcluso,
incitacién al transfuguismo. Que son las férmulas que
ha utilizado siempre la derecha en Cantabria. Formas
que creiamos desterradas de la politica de Cantabria.
Férmulas que han resultado tremendamente negativas
para la politica de Cantabria. ;O es que ése es el
nuevo estilo de Gobierno que anuncié usted en la
investidura, Sr. Martinez Sieso? Estaremas de acuerdo
en que no. En que ninguno de nosotros le entendié que
ése era el nuevo estilo que usted pensaba imprimir al
Gabierna de Cantabria.

Son, no un nuevo estilo, sino las viejas formas
de la derecha de siempre, en Cantabria. La derecha
que ha intentando, e intenta, torcer voluntades
politicas con contrapartidas personales ocultas. La
derecha que huve de la transparencia y gue se
esconde para alcanzar el éxito. La derecha que engaiia
a !a otra derecha, aunque sean socios de Gobierno.
Agtitudes de la derecha de siempre, aunque se tifla de
regionalista; pero que, en definitiva, siempre fue
derecha.

{Qué proyecto politico surge de un pacto que
se pretende con un sélo Partido del Gobierno, cuando
el Gobierno lo forma una coalicién de dos Partidos?
{Qué proyecte politico coherente puede surgir de un
pacto asi?

Sr. Martinez Sieso, yo no le censuro que
usted pacte con ninglin grupo politico. Me parece
absolutamente legitima su aspiraciéon a la mayoria
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parlamentaria; que diera una estabilidad en su labor de
Gobierno que hasta ahora, este Consejo de Gobierno,
no ha tenido. No se lo censuro.

Y el Grupo Parlamentario de la UPCA tiene la
legitimacién democrética que le ha dado el contraste
en las urnas. Y nosotros, esto lo hemos dicho desde el
principio de legislatura. Que todos los grupos
parlamentarios que estamaos en esta Camara, tenemos
esa legitimacién democrdtica. Y si me apuran, mas que
otros, en funcién de la correlacion numérica de
escanos.

Otros negaron esa legitimidad. Otras fueron
los que negaron la legitimidad de ese Grupo
Parlamentario, y que basaron su accién palitica para
toda lalegisiatura en e! rechazo a esa legitimidad. Escs
son los gue ahora se ocultan, porque no pueden
reconocer que buscan ese apoyo, que en su momento
consideraron ilegitimo.

Me refiero a quienes han hecho caer sombra
de transfuguismo sobre este Presupuesto. Y usted, Sr.
Presidente, no lo ha censurado. Me refiero a quienes
tifien este Presupuesto de sospecha, de intento, de
cambalache, de intercambio de no se sabe muy bien
qué. Y usted, Sr. Presidente, no lo ha censurado, Me
refiero a quienes han transformado la transparencia
politica que exige cualquier pacto parlamentario, y mas
un pacto presupuestario, en una ocultacién
vergonzante de lo que al parecer era incenfesable. Y
usted, Sr. Presidente, no 1o ha censurado.

Usted, se hace asi, al no censurario,
igualmente responsable gque quien ha lievadc a cabo
esas practicas. Callando usted, Sr. Martinez Siesc,
asume y apaya esas practicas; y acaba resultando tan
afectado por ellas como su autor.

Usted, en definitiva, es el responsable de la
presentacion de este Texto de los Presupuestos. De un
texto, arigen de un pacto que los ciudadanos perciben,
por todo esto que acabo de explicar, como una vuelta
atrds. Como la ruptura de la normalidad. Como Ia
normalidad hecha aficos. Y eso es profundamente
negativo para Cantabria.

Porque 1a normalidad se rompe cuando el
Gobierno no dice la verdad, o no dice toda la verdad.
Porque la normahdad se rompe cuando se intentan
alcanzar la mayorfa parlamentaria con f6rmulas que no
son explicables en politica. Usted preside, en este
moemento, un Gobierno en el que tienen acogida esas
actitudes; que ha intentado, 0 que intenta esas
practicas. Usted, como Presidente, es, por tanto, el
méaximo responsable. Y debe una explicacién a la
Cédmara, que estoy convencido que todos los
ciudadanos le agradeceran.

Estamos ante un Presupuesto mas de la
derecha de Cantabria, como siempre. Todos los
Presupuestos de Cantabria los ha hecho la derecha,
desde hace diez afnos, desde hace veinte, desde
tiempo inmemorial. Y asi nos ha ido.

La derecha ha hecho Presupuestos de todos
los tipos. Los ha presentado unida, y los ha presentado
desunida. Los ha presentado tarde, o no ha presentado
Presupuestos; y sélo una vez, el pasado afio, a tiempo,
y ahora. Ha presentado Presupuestos con poco dinero
y con mucho dinero; con endeudamiento y sin
endeudamiento. Pactados con lzquierda Unida,
pactados con la UPCA.

El resuitado, hasta ahora, ha sido siempre el
mismo. Los Presupuestos que ha hecho la derecha,
para Cantabria, no han resultado eficaces. No nos
sacan, porque nos metieron primero, de la crisis
industrial, del declive econémico de nuestra Regién,
del paro. ;Por qué?, porque la derecha, en Cantabria,
no ha tenido, ni tiene, un modelo de desarrolio global
para esta tierra. Sélo ha procurado mantenerse en el
poder por cualquier medio, pactando o rompiendo;
cualquier medic, con tal de que sirviera a sus
intereses. Y los intereses de la derecha, se han
traducido en Cantabria en declive industrial y en paro;
en retraso del mundo rural y en desigualdades
sociales.

Usted, Sr. Presidente, cuando aprobaron el
Proyecto de Presupuestos en el Consejo de Gobierno,
nresentd estos Presupuestos como los Presupuestos

de la consclidacién de 1996. ;Consolidacién de qué,
Sr. Presidente?

Desde iuego, ya vemos que no son la
consolidacion de la normalidad politica e institucional.
Y es0, es negativo para Cantabria, Creemos qua son,
por el contrario, ia consolidacidn de una politica
econdmica-e industrial gue ha resultado ineficaz.

(Cudntas nuevas empresas industriales, de
100 trabajadares, se han creado en este tiempo?
iCuéntos puestos de trabajo ha creado el Gobierno de
Cantabria, con el Presupuesto del afio 19967 ;En qué
ha mejorado la situacién industrial de Cantabria, en
este tiempo? Seguimos en el pelotén de cola de todos
los indicadores econémicos, cada vez que se publican
en los medios de comunicacién. Y no hay perspectivas
de mejora.

Cuando en el conjunto del pais se crea
empleo, en Cantabria se crea menos empieo. Cuando
en el conjunto del pais se destruye empleo, en
Cantabria se destruye mds empieo que en ia media dei
conjunto de Espaia.

Y nos traen ahora un Proyecto de
Presupuestos para 1987, que prociaman -io acaba de
hacer de nuevo su Consejero- que son los
Presupuestos mayores de la historia, 77.000 millones
de pesetas; m&s dinero para todas las Caonsejerias,
mds dinero para casi todos los programas.

Habria gue rebajar ese triunfalismo. Porgue los
19.000 millones de pesetas mas, con respecto al
Presupuesto de 1996, proceden, indudablermente, de
las nuevas competencias -lc ha explicado su
Consejero- que no son sélo m4s ingresos, sino que son
el proceso de traspaso de competencias, més
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obligaciones para el Gobierno Regiconal. Proceden del
endeudamiento, de 8.000 millones de pesetas de
endeudamiento, que tendremos que pagar con creces
porque nadie regala nada. Y del incremento del
aumento de la recaudacién de impuestos que pagan
todos los ciudadanos de Cantabria; de los impuestos
indirectos gque incrementan la recaudacién; y de las
tasas. En (o que es el resultado -a nuestro juicio- de
una politica fiscal regresiva.

Sobre si es, o no, un Presupuesto
decididamente inversor, 1a cuesta es muy sencilla, Sr.
Presidente. De esos 19.000 millones de pesetas mis,
6.000 millones son inversién. Acaban en inversién;
bien sea inversién real, directa; o bien sean
transferencias de capital. 6.000 para inversiones. Y
13.000 para gastos corrientes. Es un dato. Es un

Presupuesto mas gastador que inversor. Y ya se ha

dicho aqui. Pero hemos pasado de invertir 49,8
pesetas de cada 100; a invertir, en el afic que viene,
segun este Presupuesto, 45,6. Hemos pasado del
gasto corriente de 43,9 pesetas de cada 100, a 50,8
de cada 100. Por lo tanto, se ha invertido por
completo la tendencia del Presupuesto.

Pero las cifras no son e} principal problema.
También el Presupuestio de 1996 era histdrico; v
seguramente sera el del afio que viene. El problema no
es ya cudnto se gasta. No es ése el principal problema.
El principal problema es c6mo se gasta. Porque gastar
mucho, sin  seleccionar bien los  objetivos,
respondiendo a un modeio de desarroilo econémico
regicnal, es gastar mal, es desaprovechar los recursos
piablicos, los fondos publicos que proceden del
esfuerzo fiscal de todos fos ciudadanos, y que
proceden de unos fondos europeos que no van a venir
siempre, que nao van a venir eternamente, y que hay
que aprovechar al maximo para hacerlos rentables.

El problema histérico de la derecha en
Cantabria; de los Presupuestos de la derecha en
Cantabria; y también de estos Presupuestos para el
afo 1997; es que no gastan bien el dinero. Es que la
derecha de Cantabria no ha tenido, nt tiene un modelo
de desarrollo econdémico.

En este Proyecto de Presupuestos, por
ejemplo, no aparece, no se puede ohservar qué Regién
quieren hacer, qué sectores pretenden potenciar, qué
comarcas pretenden impulsar. Cudies son fas
prioridades mejores de gasto, para resolver, en
definitiva, los problemas de Cantabria.

E! Proyecto de Presupuestos que presenta
este Gobierno reparte el dinero entre las Consejerias
sin un plan previo, sin objetivas definidos. Y eso nos
llevard, de aprobarse, a desaprovechar los recursos.

No tenfan modelo antes, y no explican
tampoco un modelo resultante del pacto que ustedes
han llevado a caba con el Grupo Parlamentario de
UPCA.

No hay un nuevo modelo, como resultado de
ese pacto. Y a cambio, lo que si se ha conseguido, es

romper la tendencia a la normalidad, ia normalizacién
de la que usted, Sr. Presidente, ha hecho gala, de la
que ha alardeado durante todo un afo. Eso es negativo
para Cantabria.

El Grupo Parlamentario Sacialista rechaza este
Proyecto de Presupuestos porque son los
Presupuestos, de nuevo, de la improvisacién, sin
objetivos, sin criterios. Son, de nuevo, los
Presupuestos del parcheo. Sin una distribucion légica
del gasto.

Ustedes dispersan el dinero entre las
Consejerias; mas atentos a criterios partidistas, o
antipartidistas, que a las necesidades reales. Por
ejemplo, y es algo bien conocido, ias obras y servicios
de competencia municipal estan en la obligacion de
este Gobierno repartidas hasta en cuatro Consejerfas
distintas. Ese Programa de cooperaciéon econdémica
local -del que ha hablado el Consejero antes- tiene el
dinero en Economia y Hacienda; y los funcionarios, e}
capitulo de personal, en Obras Publicas. Esa no es una
distribucién logica del gasto. Y parece ser gue ése es
uno de los resultados del pacto no explicado.

Nuestra alternativa es justo lo contrario. Es
concentrar el gasto en el objetivo bésico, que es crear
empleo. Y sélo lo conseguiremos a través de un nuevo
desarroilo econémica; através del aprovechamiento de
las nuevas fuentes de crecimiento econémico. Para
ello serd necesario, es preciso, modernizar y
dsversificar el tejido industrial; y un nuevo concepto de
sin una accién planificada y priorizada de las
infraestructuras basicas. En eso, es en o que hay que
concentrar los recursos. Como hacen muchas otras
Comunidades, como hacen muchas otras regiones
aspafiolas, que estdn creciendo y que estan superando
posiciones de Dbienestar relativo, de bienestar
econdmico, peores que las nuestras. Como es la
concentracién en el gasto, uno de los criterios
consolidados para la ejecucién presupuestaria de la
Unién Europea. Ustedes, en definitiva, dispersan el
gasto y no resuelven asi ios estrangulamientos de la
economia de Cantabria.

Un ejemplo, entre muchos que se pueden
poner. La inversién real de la Consejeria de Medio
Ambiente es més del doble, dos veces y media, la
inversion de la Consejeria de Industria. jCuéi es el
problema fundamental en Cantabria, el Medio
Ambiente o 13 industria y el paro? Lo que ocurre es
que ustedes no tienen una politica industrial propia.
Ustedes siguen en el dia a dia de las subvenciones.
Ustedes, lo que hacen es transferir a Sodercan para
que Sodercan, como una Consejerfa-bis, gestione
industria; y de paso, desvian 2.000 millones de
pesetas y los ocultan al control politico vy
parlamentario.

No tienen un madelo de desarrollo econémico.
No tienen un proyecto industrial de futuro. No tienen
una politica definida de suelo industrial. No tienen un
plan de formacién profesional. Y todo ello, hace que
no mejoremos nuestra situacion.
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En los ultimos cuarenta afos Cantabria ha
pasado de estar en el sexto puesto entre las provincias
espainolas, al puesto numerc veintiséis en Renta Per
Ciépita. Otras Regiones que han tenido la misma
politica econdmica nacional, que han sufrido los
mismos procesos de reconversién industrial, han
ganado posiciones.

Estd absolutamente demostrado que esa
politica de subvenciones y ayudas, sin modelo
industrial, resulta ineficaz. Y no se lo decimos ncsotros
solos. Incluso, los empresarios, la CEOE, se lo han
dicho varias veces, gque no es eficaz una politica
basada exclusivamente en subvenciones y ayudas.

Tienen ustedes un plan, que llaman Plan de
Empleo, que supone exclusivamente introducir dinero
en partidas presupuestarias, sin gbjetivos precisos.
{Cudntos puestos de trabajo van a crearse, con ese
Presupuesto? ;Cudntos puestas de trabajo piensan que
pueden crearse con esos Presupuestos; y en qué
sectores apuestan ustedes por esa creacién? Plan de
Empleo que no tiene directrices, que -no incluyen
medidas eficaces contra el paro. Un Plan de Empleo
debe ser, ante todo, un plan negociado con los

R - L
agentes scciales, consensuadc con los sindicates y

con los empresarios. Porque sino, estard llamado al
fracaso. Y Ustedes no han hecho esa negociacién, no
han hecho ese consenso.

No tienen maodelo econdmico de desarrollo, ni

nroanrarmacidn lnrl
programacion pi anual gg ia

Este Presupuesto -ya lo he dicho- carece de Plan
industrial, pero carece también de Plan de Carreteras,
de Plan Irtegrat del Agua, de Plan de Reforestacidn, de
Plan de Saneamiento y Depuracién de Aguas
Residuales.

2nual de lag acciones de Gabierno,

T Lo SOY

Es un dinero, por tanto, sin programacién
previa, sin programacién plurianual. Ponen ustedes
delante el carro de los bueyes. Y no sirve que me
digan que ya viene, que en que breves dias, que
- dentro de una semana va a venir tal Plan, o tal otro.
Lleva, Sr. Martinez Sieso, presidiendo este Gobierno,
ano y medio; y no ha sido capaz de presentar ni uno
solo de esos Planes, para resolver los problemas de
Cantabria.

Nuestro Grupo rechaza este Presupuesto,
porque ademas es un Presupuesto insolidario. Y es un
elemento tremendamente insolidario, la congelacién
salarial de los funcionarios. Sabemos que procede de
los Presupuestos Generales del Estado, de una politica
negativa del Gobierno Central, que ha congelado los
salarios de los funcionarios para contener un déficit y
para contener, precisamente, las pérdidas que le
supone la rebaja de los Impuestos a las Rentas del
Capital.

No puede compararse, por si estan tentados
a hacerlo, Sr. Martinez Sieso, con la congelacién
salarial que hizo el Gobierno Socialista hace unos afios.
Entonces, hubo un ajuste para todos los ciudadanos.
No se congelé a los funcionarios, af tiempo que se
rebajaban lgs impuestos de las Rentas del Capital, y

por tanto, se beneficiaba a un sector fundamental de
este pais.

Rechazamos este Presupuestos, porque es la
culminacién de la falta de transparencia en la relacién
con los municipios. Es la culminacién de la
arbitrariedad institucional, que es una lacra que ha sido
permanente en la historia de Cantabria. Y es uno de
los motivos que ha |mped|do el desarrolio arménico de
nuestra Regidén.

No presentan el Plan Plurianual de gbras vy
servicios, con criterios objetivos, a que les obligd esta
Camara. Ni presentan ustedes criterios objetivos de
reparto de ese Fondo de Cooperacién Municipal, que
finalmente, un afo después, han hecho caso a la
solicitud, a la iniciativa Socialista que tuvimos en los
Presupuestos de hace un afio.

Nuestra alternativa es clara. Nuestra
alternativa es la transparencia y la negociacién con las
ayuntamientos para que los Planes de Obras vy
Servicios no discriminen a ningun municipio, en
funcién de su colar politico. Y desde fuego, que el
Fondec de Cooperacién Econdmico Local, que el Fondo
de Ccoperacibn con Jos municipios se reparta con
criterios objetivos. Por ejemplo, los del fondo nacional.

Rechazamos este Presupuesto porque son a3
culminacién, en efectc, de una politica social negativa
para Cantabria. -Ya termino, Sr. Presidente-.

La derecha ha tenido siempre en esta tierra un
concepto de la asistencia social de beneficencia. Y el
Presupuesto de 1227 mantiene el clientelismo vy la
arbitrariedad en las subvenciones para asistencia
social. No hay una politica publica social. Este
Gobierno no tiene una politica publica social, y usted,
Sr. Martinez Sieso, {0 sabe.

No hay previsto ni un s6lo centro de
proteccién de menores. No hay politica de apoyo a la
infancia. Ni un sélo centro de servicios sociales, cuya
existencia prevé la Ley de Accién Social. No hay ni
una sola plaza publica, en residencia, para mayores. Es
mds, descienden las partidas de los programas de
1996, para Bienestar Social; descienden,
absolutamente. Hay nuevos programas que
incrementan esa Consejeria. Pero los ya existentes
tienen una dotacién menor. Y o que es absolutamente
incomprensible, Sr. Martinez Sieso, es que usted
dedique a gasto del INSERSO, de las obligaciones del
INSERSQO en esta tierra, menos dinero dei que ha
recibido por la transferencia. Eso, desde nuestro punto
de vista, es totalmente inaceptable.

Nuestra alternativa es conocida también. La
proteccién y la asistencia a los menos favorecidos,
minusvélidas, infancia, marginados, mayores, es un
derecho de los ciudadanos. Y es una responsabilidad
de los poderes publicos garantizar ese derecho. Es
preciso, por tanto, una red publica, de garantfa
publica, para los servicios sociales. En cuya red, la
iniciativa privada...
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor, Sr. Diputado. Deberd ir finalizando ya, por
favor...

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Voy terminando, Sr.
Presidente.

...Ja iniciativa privada, claro que tienen su
ambito; claro que tiene su lugar. Ha de ser
complementaria. Pero la concertacion de los servicios
con esa iniciativa privada, tiene que ser, en todo
momenta, transparente y regulada por normas
negociadas con ese sector.

En conclusién, y terming, Sr. Presidente. El
Grupo Partamentario Socialista rechaza el Proyecto de
Ley de Presupuestos que presenta el Consejo de
Gobierno. Y pide su devolucién, porque se presenta
como fruto de un pacto politico no explicado, carece
de la trasparencia exigible a todo Gobierno, porque es
un pacto que los ciudadanos perciben trufadc de
ocultacién y transfuguismo.

Porque el Proyecto de Presupuesto carece de
ur modeio de crecimiento econdémico para nuestra
Regién, carece de proyecto industnal de futuro, y no
resultard eficaz para crear empiea, objetiva en el que
deben concentrarse todos los esfuerzcs v los recursgs
de que dispone el Gobierno.

Porque supone ia consolidacién de la politica

de improvisacidn, de la dispersién del gasta, del

parcheo, de ia arbitrariedad y ei clientelismo pariivisia
que bha realizado histéricamente la derecha en
Cantabria. Porque consolida una accidn social abisoleta
¥y regresiva, contraria a nuestra concepcién de!
bienestar social, como un derecho de los ciudadanos
y una obligacién de los poderes publicos.

En definitiva, porque, Sr. Presidente, no es e!
Presupuesto que Cantabria necesita para generar
expectativas de futuro mejor esta tierra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
Gracias, Sr. Neira Jimenez.

Consejo de Gobierno. Interviene en su
nombre, el Consejero de Economia, Hacienda vy
Presupuestos, D. Rafael Gutiérrez Sudrez.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Voy a intentar dar respuesta, tanto al
Partavoz de lzquierda Unida de Cantabria, como al
Portavoz del PSOE que acaba de intervenir.

La verdad es que hay ciertos aspectos que
"a las criticas a los

a

i
Y empezaré por arden

gingiden, uno y otro Portavoz

O

Presupuestos” -enire comillas-.
de los que han intervenido, empezaré con lzquierda
Unida.

Yo, sinceramente, la primera parte de su
intervencién; ha hablado usted del Presupuesto

General del Estado, de Convergencia i Unié. Na sé si
los catalanes hablardn de nuestro Presupuesto cuanda
aprueben el suyo. Yo creo que no. Y claro, es una
sefial de dutonomia y de creencia en uno mismo.
Bueno, cada uno tenemos !a que tenemos; y yo
prefiero mirarnos a nosotros mismos, y no mirar al
resto. Porque estamos hablando de nuestros
Presupuestos Regionales, no estamos hablando de los
Presupuestos Generales del Estado, ni los de la
Comunidad Catalana, etc.

Pero si que le quiero  aclarar algunas
inexactitudes, desde mi punto de vista. En el asunto
de cémo se estimula e! consumo, por ejemplo, que
usted ha dejado abierto ese debate. Cémo se estimula
el consumo si no hay subida de sueldos v salarios para
los funcionarios.

Pues mire usted, los datos de subida del
consumo, en los afios en que han tenido incremento
los sueldos y salarios de los funcionarios, no se ha
producido, ha bajado. Parece que los datos histéricos
no confirman sus aseveraciones.

Y es mds, mire, esto estd claro, usted lo
conoce como yo. Lo conoce exactamente como yo.
Agui hay gue hablar de un dato, gue se llams
elasticidad de la renta; es decir, dénde se destina la
demasia de la renta, si al consumo, o al ahorro. Y yo
tengo que decirles que en Espafia existen ahora mismo
17,6 biliones de pesetas, en fondos de inversién. Lo
que es inexplicable para este pais. Con lo cual, el
consuma, se estimula con confianza;, en estos
momentos, con confianza, sobre todo. Por lo tanto, lo
que apuesta el Consejo de Gobierno, con estos
Presupuestas, es por confianza regional, entre otras

CO0sas.

A usted le parecen importantes muchas
cosas, el Consejo Econdmico y Social; 1a concertacién
social; los Planes de Formacién y Empleo. Bueno, es
que estan todos en este Presupuestdo. Lo que me ha
dado tristeza es que ha estado hablando del afo
pasado, yo crec que cinco o diez minutos de la
intervencién que ha mantenido; y casi, me atreveria a
decirle que siento que usted esté arrepentido de no
haber pactade este afo los Presupuestos con
nosotros.

La verdad es aue vo hice ofrecimiento a todos
los grupos paliticos, esperando que me hicieran
propuestas. Y todavia no he tenido ninguna propuesta,
ninguna proegramacidén, ninguna planificacién, en
cuanto a los Presupuestos, o ese Plan de Desarrollo
Regional que parece ser que tanto el PSOE como
ustedes lo tienen, pero que debe ser tan importante,
tan valioso y tan perfecta que no lo dan a conocer. Yo
todavia lo estoy esperando.

La concertacién nc estd rota, ni mucho
mencgs. La concertacidn es a cuatro afos. Los
objetivos generales se mantienen. Porque claro,
hablamos de objetivos generales, de politicas
generales; pera lo cierto es que de pronto nos damos
el sesgo, y decimos, la concertacién, camo no hemos
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llegado alos objetivos de este afio, todavia acordarlos;
no es que no se hayan acordado; pues ya no existe
una planificacién general. No es asi.

>

Si quiero decirles cosas que son importantes,
porque yo creo que existe, y se lo digo sinceramente,
un error -serd seguramente un error- NO €S
intencionado; pero se lo voy a comentar.

En primer iugar, yo no he hablado de
Programa Operativo. Yo he hablado dei Plan de
Desarrollo Regional. Usted si ha hecho relacién al
Programa Ogperativo.

Entonces, evidentemente, el Plan de
Desarrolio Regional existe. Y me va a permitir que le
conteste a usted, y que le conteste al Portavoz del
PSOE. Porque claro, existe un Plan de Desarrollo
Regional que lo aprobé esta Asamblea, el Gobierno de
la Nacién; y en ese Plan de Desarroilo, si existen unos
objetivos y unas medidas. Unos objetivos y unas
medidas. Existe la recomposicién del tejido industrial,
es un Plan; favorecer la localizacién d= inversiones
productivas; acelerar la modernizacién tecnolégica de
las empresas; impulsar el desarrollc enddgeno vy
promocién de las Pymes; potenciar una megjor
ordenacidn del espacio fisico, etc., etc.

Y Sres. Diputados, este Pian de Desarrcllo
Regional absorbe el 60% del Presupuesto inversor para
1997. Es decir, el 60% ya esta planificado.

Por cierto, y utilizo la expresion que el Sr.
Neira acaba de manifestar, parcheo. Sr. Neira,
ustedes, cuando presentaron la modificacién -y aqui lo
tengo- del Plan de Desarrollo Regional y los ejes de
desarrollo, presentarcn la misma que el Gobierng
Regional entonces, en el afio 1933; el mismo cuadro,
borrado con tip-ex, y modificados dos renglones. Esto
es un parcheo. Esto si que €35 un parchec.

Entonces, si su idea de planificar es modificar
con tip-ex un Plan de Desarrollo Regional y escribir
cantidades encima, pues yo entiendo que usted
‘comprenda muy bien lo que significa parcheo.

Pero realmente, a mi, me da la impresién que
el parcheo lo han hecho ustedes. Porque inciuso, han
puesto las cantidades mds grandes que les ndmeros.
Y ademés, han hechoc una cosa muy simple, han
incrementado el volumen de Industria; ahora, eso si,
en detrimento de la Educacién. No sé si esto es una
politica de ustedes, porque es lo que ustedes han
modificadc aguf, mediante lo gue usted ha

denominado parcheo.

El bulevar-ronda, Sr. Agudo, es el Programa
Operativo Pluri-regional. No es ningun Programa
Operativo nuestro, no hemos modificado los destinos
de los dineros de Objetivo 1. Yo se lo quiero aclarar.
Y por supuesto, no es ninguna modificacién del
Programa Operativo Pluri-regional.

Luego se ha metido en un debate de cifras,
que si 58.000 miliones, que si 2.100, que si le

quitamos las situaciones transitorias de ejercicios
anteriores, porque la comparacién entonces no es
homogénea. Pero, Sr. Agudo, es que el aflo pasado
también habia 3.400 millones en situaciones
transitorias. Por o tanto, se lo tendrd que restar a los
£58.000 millones.

Y lo que es econémicamente claro vy
demostrable; cosa que yo he echado en falta en este
debate de hoy. Yo tengo, sinceramente, que
mostrarme triste, porque casi no he oldo criticar al
Presupuesto. Porque lo que se critica en generalidad,
en genérico, no se critica, Sr. Agudo. Cualquiera
podemos hacer una critica genérica de cualquier cosa.
Pero cuando no existe una critica objetiva no lo
estamos criticando en realidad. Estamos pasando ei
rate, baciendo un bonito discurso, pero poco maés.

Las cifras que usted ha manejado no son
exactas. Y mdas que les pese, Sr. Neira y Sr. Agudo,
noscatros somos la Comunidad que mas invierte en
Esparia. Por mas que les pese.

-Porque claro, jcudi es su politica de
inversién? ;Castilla-La Mancha; 15%, capftulo 67
¢{Andalucia, quizds; 7,26%, capitulo 6? No sé, quizds
les leo la otra, Extremadura, 23%, ahi mejora un poco.
Pero es que Cantabria tiene un 31,33%. La mas alta
de Espana.

Entonces, me pueden decir muchas cosas,
pero que no es inversor el Presupuesto; no lo pueden
mantener. So pena que no voten a favor ics
Presupuestos, su Partido, en esas Regiones que acabo
de comentarle.

Luego, que si los Presupuestos Regionales de
la derecha siempre han sido... Mire usted, yo le
recomendaria hablar con su Secretario General, D.
Jaime Blanco. Porque el Presupuesto del afdio 1931,
que era su Presidente; todos los programas de gasto
del Presupuesto de 1991, todos, estdn en el
Presupuesto de 1997. También estaba el Partido
Popular en ese Gobierno. Perc nosotros asumimos y
somos coherentes con el pasado. Todos estén en el
Presupuesto 1997. Es mdés, hay muchos maés
programas de gasto, que son los inversores y los que
fomentan la industria, ef empleo y la educacién. Es la
unica diferencia. Pero me gustarfa que se lo

a ver gi cuanda hizo

preguntase 2! Secretario General;
la programacién econdmica del Presupuesto, se
equivocd. Porque usted parece que no esté de acuerdo
con ella, en absoluto, ademds; no es que no esté un
poco en desacuerdg, es gue estd absolutamente en

desacuerdo.

SI que tenemos un modelo de desarrollo
regional. Lo hemos explicado en prensa. Lo acabo de
leer yo aqui. He dado veinte ejes de planificacién
econdmica. Ustedes no han dado ninguno. O sea, no
han dado ninguna actuacién concreta,
presupuestariamente. Ninguna. Es, pues no nos gusta,
o nos gusta; pero nada a cambio, nada concreto a
cambio, ninguna propuesta concreta a cambio.
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Industria. jHombre!; yo, el tema de Ia
industria, ya sé que es bonito hablar con grandes
palabras, de cuanto queremos todos a la industria.
Bueno, hay una industria en dificultades, Sniace. Y
claro, cuando solventar el problema de Sniace pasa
por recalificar unos terrenos; pues el PSOE vota en
contra en el Ayuntamiento respectivo. JUCAN vcta a
favor un Conceial; y el otro de lzquierda Unida vota en
contra. Yo no sé si ustedes estdn de acuerdo en una
politica industrial, porque cuando son dos no estan de
acuerdo. Por lo tanto, yo no sé a qué politica industrial
se refiere, y si ustedes, si tienen un plan de desarrolio
industrial. Porgque yo no entiendo qué Plan es cuando
hay dos y no se ponen de acuerdo.

Porque nosotros sf que vamos a presentar un
Plan de Desarrollo industrial y vamos a presentar un
Plan de Empleo y Formacién. Y no me vaie que me
digan, no es que lo van a presentar. Claro, es que se
puede hacer un buen plan, o un mal plan. Y para
presentar un buen plan, hay que conocer primero, y
hay que establecer la memoria de las actuaciones. Y
cuando se establece un Programa de Cooperacion
Municipal vy un Fondo de Cooperacién Municipat...

Por cierto, Sr. Neira. Vueive usted a olvidarse;
y puede hablar con el Sr. Duque, que el otro dia
estuvo conmigo en la Federacién de Municipios de
Cantabria, y reconocié que el primero que hablé en
Cantabria sobre ese Plan de Cooperacién Municipal fue
este Consejero, en la Comisién de Cooperacién
Municipal, presente el Deiegado dei Gobierno entences
de su propio Partido, el Sr. Bofill. El primer que habl6
de un Plan fue este Consejero. Me es igual quien sea
el primero, pero lo que no me es igual es que los
criterios con que se distribuya el Fondo de
Cooperacion Municipal no sean abjetivos. Y ya creo
que el Ejecutivo, el Gobierno de Cantabria ha dado
muestras mas que suficientes de ir en serio en este
asunto.

El otro dia nos hemos reunido, de manera
informal, con todos los grupos politicos, y les hemos
comentado los criterios objetivos, o cdmo gueramos
hacerlo. Por lo tanto, yo crec que vamos a distribuirlo
con criterios objetivos.

Poligonos industriales. Les preocupan mucho
los poligonos industriales. Bueno, ahi volvemos otra

vez a ver cudi es su poiitica industrial, en Torreiavega;
siento que el Ayuntamiento sea el mismo.

La propuesta del PSOE e lzquierda Unida es
hacer un poligono industrial de 161.000 m?,, en una
montafa, alrededor de una montafa. Que claro, si
quiere una empresa grande instalarse, ya no puede.

Nosotros, para Torrelavega, queremos un
poiigono de $00.000 m?2. No se preocupen por ia
financiacién. No se preocupen. Porque claro, hay que
conocer todas las herramientas presupuestarias
posibles, y existe una figura presupuestaria, que
ustedes conocen, que se llama incorporacién de
remanentes. Y en este eje, si que hay remanentes.

En cuanto a que las ayudas de las empresas
en crisis no estdn. Les quiero corregir porque estadn en
el capitulo 4, no estdn en el capitulo 7. Es decir, es un
cambio de capitulo; porque pensamos que estan mejor
ahi. Y a pesar de sus crfticas; muy faciles, a la hora de
hacer porcentajes entre gasto corriente y gasto de
capital. A nosotros no nos importa que nos hagan
estas criticas.

En resumen, Sr. Neira, desde luego, hace falta
valor -yo se lo reconozco- hace falta valor, para subir
a este estrado y decir que Cantabria, en ios dltimos
cuarenta afios, ha bajado del puesto seis al veintiséis,
por la politica de gobiernos regionales. En primer lugar,
la Autonomia no existe hace cuarenta anos. Y en
segundo tugar, Sr. Neira, usted, todcs los que estamos
aqui, l'os que nos estdn escuchando, saben
perfectamente que el primer motivo, o la primera
inversién para que una Comunidad Auténoma crezca,
son las infraestructuras. Y que las infraestructuras,
corresponden a una presupuestacién del Estado.

Y ustedes, Sr. Neira, el PSOE, catorce anos
en el poder, en el Gobierno Central, no ha sido capaz
de invertir en Cantabria. Y ese es el problema. Y que
ustedes mismos se lo apunten como un demérito de
gobiernos regionales; yo, sinceramente, no !e entiendo.

En cuanto al INSERSQ, pues bueno, pueden
criticar. Una de las veces nos dicen, ustedes estan
financiando el déficit de la asuncién de las
competencias transferidas, que no €s cierto. Pero
cuando conseguimos un ahorro de gasto corriente, en
una transferencia asumida, dicen que es gue gastamos
menos dinero que el INSERSC nos ests transfiriendo.
No, sefiores, es un ahorro en gasto corriente. Asi de

claro y de evidente.

En resumen, yo no he escuchado una critica
global y general a este Presupuesto. Creo, y sigo
afirmando, que lo que usted, Sr. Agudo, veia muy bien
el afo pasado, de que era necesario que esté un
Presupuesto en vigor el 1 de enero de 1996, lo es para
1997.

Me sigue pareciendo que este Presupuesto
tiene una estructura general adecuada, que es
mejorable, como he dicho en la primera intervencién.
Y que yo espero, v deseo profundamente, que en el
debate a las enmiendas parciales, si no prosperan 1as
enmiendas de hoy, se mejore este Presupuesto;
porque, realmente, el abanico de posibilidades que
representa este Documento, no es comparable con
ningin otro. Y por lo tante, si ustedes creen
firmemente en lo que estan afirmando, tienen su
posibilidad de mejorarlo en las enmiendas parciales.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Turno en contra.

Interviene ei Sr. Saiz. jAlguno mds?. Ei Sr.
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Ferndndez Revolvo, Sr. Rodriguez Argleso.

El turno en contra, entonces, son veinte
minutos. Se dividiria en ocho minutos cada uno.

Tiene la palabra el Sr. Saiz.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Sr. Presidente.
Sres. y Sras. Diputados.

Por las alusiones permanentes que ha habido
en este debate, y a estas alturas, a nuestro Grupo
Parlamentario; vamos a intervenir en este turno que
nos ofrece la ordenacién del debate de las enmiendas
a la totalidad, al Proyecto de Presupuestos de la
Comunidad Auténoma, con el deseo de analizar lo que
algunos Grupos entienden como un acuerdo no
transparente y no suficientemente explicado a Ja
ciudadania. Cuando creemos, y asi lo manifestamos,
que si alge no hay que hurtar, pero en especial a este
Parlamento, es el alcance de los acuerdos polfticos y
el debate preciso y concreto sobre esos acuerdos.
Pero -insisto- en este debate, en esta CAmara, en este
Parlamento.

Por tanto, consideramos que los Grupos
Parlamentarios que acentuan la critica por este lado,
deben esperar a escuchar a las partes; pero en esie
debate, no en otros ajencs a la Institucién gue
representa la voluntad popular.

Y quisiéramos destacar aigunas de las
cuestiones aqui expresadas por el Portavoz del
Gobierno sobre este Proyecto de Presupuestos; y que
se centran, en primer iugar, en la definicién de unos
Presupuestos que reflejan la solvencia econdmica de
Cantabria. Y estamos de acuerdo.

Nuestra Comunidad Auténoma presenta una
deuda razonable; que es la segunda més baja, por
habitante, de las 17 Comunidades Auténomas. Pero la
solvencia econdmica, Seforias, salvo que existan
‘milagros no explicables por la razén, no surge de
repente. Esta solvencia existia hace dieciocho meses,
cuando se inicid esta legislatura, y hace también dos
afios. Sin embargo, a la préctica totalidad de los
Grupos de esta Camara, les fue mejor el discurso
pesimista, el discurso falso y absurdo de que Cantabria
no tenfa garant{as, Gue nc 3& nos prestaba un durg; ¢
incluso, por alguno, se apelaba a que no se nos
prestara por los Bancos una sola peseta, porque
estdbamos -decia y voceaba- en la bancarrota.

Pero muchas veces, el tiempo pone a cada
cual en su sitio. Y hoy se puede decir que por fin cae,
se rompe y se hace trizas, la famosa leyenda negra de
aquella deuda de 100.000 millones de pesetas en
1992. Y que todavfa decfan que se mantenia en 1993,
como asfio manifestaban algunos: dirigentes politicos.

Porque si hoy tenemos una deuda, en torno a
los 25.000 millones; estd claro que las cuentas no
cuadran, que alguien ha mentido. Y como sobre la
deuda cantabra se ha informado sobre el Banco de
Espafia, en sus justos términos, resulta cierto que

aqui, en Cantabria, se engafi¢ maliciosamente desde
cierta oposicién, haciéndose un dafo importante al
crédito y a la imagen de nuestra Comunidad
Auténoma.

Solvencia financiera hoy, Sr. Consejero,
estamos de acuerdo. Pero también hace dos afos.
También cuando comenzamos la presente legislatura.

Y por ello, sentimos que no existan férmulas
de reprobacién politica y moral; de quienes abusando
de la demagogia, de la mentira consciente, lanzaron
como escandalo el supuesto alcance de una deuda de
100.000 millones, que nunca existi6. Por cierto, deuda
rnueva, ahora, de 8.000 millones, que en este
Presupuesto, los mismos que denunciaban ayer, hoy
no tienen inconveniente en asumir.

Y este Presupuesto es importante su cuantia
por dos realidades concretas. Porque se han asumido
nuevas transferencias, lo que no quiere decir que
dotadas econémicamente como quisiéramos. Y
segundc, porque se reciben importantes ayudas
europeas, logradas por el Gobierno anterior.

Y esta dltima reflexién obliga a otra no menos
importante y trascendental; ya que preguntamos jqué
niveles de inversidn vames a mantener, a partir de
1999, cuando probablemente salgamos de la condicién
de BRegiones Objetivo 1? Es una inquietud y una
preocupacién profunda, que venimos expresando
desde hace algun tiempo.

Y ahora quisiera referirme al acuerde al que
llegamos y anunciamos las partes, el pasado 28 de
octubre, sobre el Proyacto Presupuestario.

Y en el marco de este acuerdo, no quisiera
olvidar cinco factores importantes.

En primer lugar, el fracaso del Presupuesto de
1996 para generar el empleo que se prometid, y que
aqui se anuncid, en el pacto de Presupuestos entre
lzquierda Unida Céntabra y el Gobierno Regional.

Segundo, la caida ralentizada pero progresiva
del sector industrial.

vasca.

Cuarto, unos Presupuestos del Estado que en
relacién 2 las expectativas generadas, estédn lejcs de
garantizar una minima reactivacion econdémica de la
Regién.

Quinto, porque lafinanciacién autondmica que
representaria para Cantabria, segin se anuncié desde
el Gobierno Cantabro, miles y miles de millones mas;
pues ya ven, apenas 140 millones de pesetas. Lo que
pone de manifiesto la gran distancia, el gran abismo,
entre lo que se dice y lo que realmente es.

Estos cinco factores, ciertamente nada
favorables, nos animaron a abrir vias de didlogo con e}
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principal partido del Gaobierno Regional. Y en este
debate, se vuelve a reiterar que estos son los
Presupuestos del emplec y los Presupuestas -creo
recordar- a toda méquina. Y nosotros decimos que
ojald asi fuera. Y si hacemos esta afirmacién es
sencillamente porque no queremos que Se generen
falsas expectativas cuando el Presupuesto de
Cantabria -lo hemos dicho hace aflos y lo decimos
ahora- apenas puede aportar unas décimas, al
crecimiento del Producto Interior Bruto, porque la
politica econdmica, las grandes inversiones en
infraestructuras, estén en manos dei Gobierno Centra!,
y no en ta Comunidad Auténoma.

Pero habria algo mé&s. Estamos a punto de
culminar el primer Presupuesto que preveia unas
inversiones reales por encima de los 20.000 milianes
de pesetas. Y haciendo Dbalance, nosotros
preguntamos, jqué obras se han hecho con esa
importante inversién?, ;la sociedad céntabra, tiene
conciencia de estas inversiongs?. La ciudadania, desde
nuestro punto de vista, no tiene respuesta y no sabe.
Y eso quiere decir que no hay criterios clarags en los
objetivos inversores de este Gobierno a lo largo de
1996.

Se prometié un cambio sustancial en
carreteras. Y se ha anunciado que se han gastado, y
no digo invertido, 2.000 millones de pesetas en
carreteras. Y preguntamos, ;dénde esté la hugils de
ese mal gasto?, ;dénde estén, por ejemplo, los 15
millones gastados, segin e! propio Consejero, en la
carretera de Ojedo a Piedrasiuengas? No se vé ese
dinero por ningun sitio. Ha sido un mal gasto.

Si acudiésemos con un iNgenierc y con un
perito, a comprobar con nuestros ojos dénde estdn
esos 15 millones. Seguro gue en estos momentos no
los encontramos. Se crea una expectativa, y ahora las
expectativas se ven frustradas. Sélo hay que acudir a
los medios de comunicacion, y comprobar las guejas
de alcaldes y conceiales, incluso del Partido Popular,
sobre los arreglos de esas carreteras. Hasta ahora, se
vivia de la promesa. Pero cuando se contempla el
alcance de la promesa, las frustraciones terminan
explotando.

Pero no estamos aqui en un debate sobre
infraestructuras; sino sélo queremos dejar patente el
fracaso que significa ia enorme distancia que hay enire
las carreteras que nuestra Regidn necesita para el siglo
XXi, y la politica de carreteras que se esté siguiendo;
gue no es la que nosotros entendemos coma razonable
y necesaria. Y no sdic es nuesira voz ia discrepanie.
Ya se dejan escuchar las quejas de los usuarios y de
las autoridades municipales de aquelios Ayuntamientos
por los aue discurren.

Nuestro Grupo Parlamentario alcanzé un
acuerdo de vigencia presupuestaria al 1 de enero de
1997, que partia de un fundamento bdsico, la
confianza. Y cuando por las dos partes de un acuerdo
se expresa la palabra confianza, no es preciso que
medien papeles, con acuerdos o cldusulas. Es
suficiente la palabra.

Y la palabra nuestra fue que no desedbamos
un pacto presupuestario. Y como tal pacto, se
entiende un acuerdo total. Dijimos no a esa
posibilidad. Y aportamos y comprometimos nuestra
palabra, sobre un acuerdo de vigencia presupuestaria;
es decir, que ios Presupuestos entrarfan en vigor el
primer dia del préximo afo. Nada mds. Y asf se
aceptd. Asi se negacié. Asi se concretd, que nuestro
Grupo Parlamentario ng presentaria una enmienda a la
totalidad, ni apoyarfa a las que pudieran presentarse.

Y la respuesta a esta palabra, a nuestro
compromiso, es la de la confianza. Pero el respeto ala
palabra compete a las das partes. No a nosotras en
exclusiva. Ya que a nosotros sélo nas condiciona el
acuerdo v la lealtad, si se respetan todas los términas
del compromiso.

En una negociacién cerrada no puede haber
nuevos elementos que distorsionen un acuerdo. Serfa
empezar de nuevo. Y aqui no estamos ya para reiniciar
nada, sino para votar en base a ccmpromisos y
respeto a campromisos. Por tanto, nuestro Grupo
Parlamentario expresé su posicién con nitidez y
transparencia.

Pero para nadie es un secreto que en el
Consejo de Gobierno participa un Partido que ejercié la
descalificacién permanente, que utilizd inclusc la
violencia demagdgica y todas las acciones destructivas
a su alcance contra personas de nuestro Partido,
contra Presidentes y Consejeros del Partido Popular, a
lo largo de los afos. Y que no hace mds de quince
meses, aqui, en esta Camara, el lider se comprometia
a salir inrmediatamente del Gobierno si percibia un
apoyo active, o pasivo, de UPCA, al Ejecutivo que
pertenece.

Nos rechazaba con ia misma demagogia, y
descalificadora, y estérii que en e! pasado. Nos
acusaba de desestabilizadores, de culpables de todo;
especialmente, por supuesto, de haberle impedido en
numerosas elecciones su acceso al Gobierno. Pero al
Gobierno de Cantabria con la izquierda, a la que se
sometié durante tiempo, hasta el punto de que el
Grupo Socialista le convirtié en su propio Candidato a
Presidente Regional, en diciembre de 1994,

Y nos acusaba, en definitiva, de representar
10do 10 contrario de su idea de Cantabria; que por
cierto, no sabiamos que esa idea era la de negar, una,
otra, y siempre, todo o que habia prometido bajo

palabra de honor.

Pero aquf estamos. Salvando, probablemente,
su permanencia en el poder, para quien esti
demostrando que sélo el poder le mantiene.

Pues bien, para que esté clara nuestra
postura, afirmamos que UPCA no tiene nada que
hablar, ni que pactar, ni que negaociar con el Partido
Regionalista. Y que cuando se nos ha pedido apertura
a cualquiera de esas posibilidades, hemoes contestado,
y lo hacemos ahora, que previamente se nos pida
publicamente.
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Y por eso, en este debate parlamentario,
preguntamos si se mantiene el acuerdo de vigencia
presupuestaria al 1 de enero, en el que nos
comprometimos, y en las mismas condiciones que ias
discutidas, habladas y acordadas en todas las
reuniones anteriores a la de! 28 de octubre, cuando se
anuncié el acuerdo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén, Sr. Saiz, deberd ir finalizando ya, por favor...

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: ; Ya han pasado los
veinte minutos?

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Ocho. Son veinte minutos, pero naturalmente, su
turno en contra, generalizado, si son tres personas las
que quieren intervenir, son ocho. lleva usted diez
minutos.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Bueno, le
agradeceria la generosidad...

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}: De
todas formas, posteriormente, tendrd usted ocasidn
nuevamente de hablar, naturalmente.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Muy bien. Muchas
gracias. Y espero no pasarme mas.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Continde, par favor. )

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Bien, hechas estas
reflexiones, Seforias, queremos afirmar que no hay
nada secreto en el acuerdo de vigencia presupuestaria,
al que reiteradamente hemas aludido.

En el primer encuentro que mantuvimos, enla
Ilnea de definir una postura de nuestro Grupo
Parlamentario; realizamos varias propuestas que
deseamos que se desarrgllen en el transcurso del
préximo afo. Y que como cuestiones claves, se
referian a las siguientes. -Y esto, Sr. Agudo, es para
tomar nota, con luz y taquigratos-.

Propusimas, primero, que estos Presupuestos
deberian incluir una partida impartante y significativa,
para actuaciones de sueio industriai. Y que ia
Comunidad Auténoma pueda disponer de suelo,
perfectamente preparado, para ofertar a posibles
inversores, como hacen otras Comunidades
Auténomas, a través de otras acciones puniuaies.

Segundo. Propusimos férmulas paraincentivar
la contratacién autéctona; es decir, que Ias principales
inversicnes puedan adjudicarse a empresas de
Cantabria. Vamaos a seguir manteniendo esta idea. Y
vamos a sequir presionando para que se trate
favorablemente ala empresa cantabra. Y no me limito
a decir, en posicidn de igualdad; digo favorablemente.

Queremos abrir un debate sobre el salario
social, entendiendo que los estudios de Cdritas, a
través de la Fundacién Foesa, presentan mas

necesidades. Muchas mas de las que intenta paliar la
partida dedicada al salario social.

Impulsamos un Fondo de Cooperacién
Municipal, con el compromiso de que en 1997 se
elabore la Ley que regule dicho Fondo para futuros
proyectos presupuestarios.

Defendernos un aumento del peso, en el
conjunta de! Presupuesto, de las partidas destinadas a
Formacién, Servicios Saciales y Medio Ambiente.

Planteamos y exigimos el respeto a las
resoluciones del Parlamentg, en cuanto a objetivos
presupuestarios.

Rechazamos cualquier aumento de la presién
fiscal...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Lo
siento, Sr. Saiz, pero deberd ir finalizando ya, por
favor...

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: ...y mas en
concreto, ncs gustarfa rebajarla, como hace el Pals
Vasco. Y para ello, hemos defendido, en la Camara,
alcanzar estos mismos derechos.

Y octavo. Esperamos a que el Presupuesto se
dirija mas a inversiones productivas que a
subvenciones con interés de clientelismo.

Y ya quisiera terminar, Sr. Presidente, al tener
muy limitado el tiempo, con algunas de las
imputaciones que se han hecho aqui, a nuestro Grupo
Parlamentario. Y en concreto, a dos Diputados.

Yo creo que se nos estd echando un pulso
constantemente, desde galeradas impresas; desde
poderes que nada tienen gque ver con el Parlamento; y
desde poderes, a los que nosotros tenemos voluntad
de hacer frente con tenacidad, y con €l sacrificio que
sea preciso. Y creo que es conveniente apuntar esta
cuestion.

Porque cuando se juega con la dignidad de las
personas, y de Diputados de nuestro Grupo
Parlamentario a quienes se trata como si fueran
mercaderia a precio, y Se especula con sSuS
comportamientos futuros, comao si esos Diputados no
tuvieran aprecio a su dignidad, y una fidelidad al Grupo
por el que llegaron a su condicién de representantes de
nuesiro Pueblo, ademé4s de responder a trayectorias
profesionales, politicas y empresariales, de
transparente ejemplaridad.

Y esto creemos que €S pernicioso para la
democracia, y es malo que aceptemos retos desde
galeradas impresas, donde se estid constantemente ’
especuianda con el gquehacer, el protagonismo y la
voluntad popular de este Parlamento...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perddn. Por favor, Sr. Saiz, tenga la bondad de
tinalizar.
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EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Ya termino, Sr.
Presidente. Solamente treinta segundos, y le
agradezco Iz amabilidad que estd teniendo.

Pero ie voy a decir al Sr. Agudo que ha ido
usted muy lejos en lo de inconfesable. Yo creo que ha
ido muy lejos en lo de inconfesable. Lo que no sabe, o
no conoce; no lo califique. Es mejor. Porque estas
actitudes, ya las llevé adelante en su momento el
salvador de esta Regidn; y creo que entrar por esa
vertiente es negativo. Y usted, creo que tiene otros
valores, otras virtudes, para desterrar actitudes
intolerables.

Y no permitamos, si tenemos de verdad
dignidad politica, que se quiera raptar o secuestrar la
voluntad popular con manipulaciones. Cuando aguf, en

Cantabria, lo que vale, y defenderemos siempre, esla

voluntad del pueblo, y no la voluntad del medio.
Gracias.

EL SR. PRESIDENTE i{Pajares Compostizo}):
Gracias, Sr. Saiz.

Esta Presidencia ha aceptado la bondad que
se supone de fe, por parte del interviniente, al
considerar que tenia derecho a los veinte minutos. Ha
aceptado, por lo tanto, esa bondad. Y en ese sentido,
se le ha dado un tiempo més que el adecuado. Espero
que esto se tome en cuenta, para que los dos
intervinientes que ahora tienen el uso de la palabra,
también, por esta Presidencia, van a tener la misma
consideracion.

En estos momentos, estamos en el turng en
contra. Tiene, en primer lugar, la palabra, el Sr.
Fernandez Revolvo. Por un tiempo de doce minutos.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Probablemente, no consuma esos doce
minutos, ya que después tengo otra intervencion, en
fijaciébn de posiciones, donde desarrollaré miés
detenidamente mi concepcién sobre los Presupuestos.

Razones politicas, todas, para WUCAN.
Presupuestarias, ninguna; muy pocas he visto aqui.

Las razones politicas ya las sabemos. Hay que
oponerse alos Presupuestos; y légicamente, yg admito
esas razones politicas. Pero presupuestarias, no. Al
menos, en todo io que yo he icgrado escuchar hasta
estos momentos.

Sobre la politica fiscal, no le voy a contestar.
Son temas del Parlamento Nacional que nosotros no
tenemos en esa nada que ver.

Si hay una rueda de prensa de un sindicato; la
de hoy, a la que se ha referido concretamente. Y
curiosamente, coincide; y Yo me imagino que sea por
la similitud de ideas; curiosamente coincide con todas
las objeciones que ha puesto lzquierda Unida a este

Proyecto de Presupuestos. Enterito. Curiosamente,
coincide entero.

Los objetivos. Yo creo que estdn muy bien
marcados y senalados en los Presupuestos.
Posteriormente, lo comentaré mas ampliamente esto.

Nosotros creemos, y lo creemos firmemente,
que si pueden, estos Presupuestos, generar empieo.
Yo creo que en todo el trasfondo de los Presupuestos
Regionales, figura esa preocupacién del Gobierno
Regional por crear empleo. Y pienso que lo van a
conseguir.

Yo no concibo unos Presupuestos con esa
orientacién que se le ha dado, y que no puedan
generar empleo. Y también hay una armonizacion del
territorio, dentro de los Presupuestos.

En cuanto a las cifras, no vamos a entrar. Ya
hemaos discutido de esto, en que las cifras cada unc
las manejamos un poquito a nuestro antojo. Pero sf
quiero hacer una aclaracién, que las situaciones
transitorias de ejercicios anteriores por 3.200 millones
de pesetas, repercuten, y repercuten muy seriamente,
en muchos ciudadanos a quienes se les adeudan
cosas, desde el afio 1989. Y légicamente, esto va a
repercutir también en la economia de Cantabria. No
podemos olvidar las deudas contraidas por Gobiernos
anteriores. Porque hay muchos ciudadanos que
necesitan esas ayudas, que necesitan que se les
paguen esas deudas.

Presupuesto inversor. Sigo diciendo que es un
Presupuesto netamente inversar. Para después, guardo
esa relacién que ha apuntado, en cierta medida, el Sr.
Consejero de Economfa, donde vamos a ver cué! es el
capitulo inversor de todas las Comunidades
Auténomas de Cantabria, y cudl es la Regién que mas
inversiones tiene. Lo vamos a ver a continuacién.

Plan de Empleo; que no hay ningin Plan de
Empleo. Y cosa curiosa, Sefiores, yo miro los
Presupuestos y veo: Plan de Empieo y Formacidn.
Fransferencias corrientes, 984 millones; frente 3 385,
del afio anterior. Transferencias de capital, 269
miltones. Financieros activos, 217 millones. Total, para
el Plan de Empleo y Formacion, 1.541 miliones. Y se
afirma que no figura, absolutamente, ninguna cantidad
para ei Plan de Empieo. Estas soin cosas o gue ieemas
distintos papeles, o que nos han dado distintos
Presupuestos, 0 a ver si partimos de unas cifras reales

todos y Iégicamente, discutimos sobre esas cifras.

Porque no digamos la inversion que se da para
el Turisma. Se pasa de 77 millones, en transferencias
corrientes, a 152 millones. En inversiones reales, de
260 millones, a 562 millones. Y hay una cifra total
para Turismo, de 1.600 miliones de pesetas, que si
puede incentivar la creacién de empleo y la creacidn
de riqueza en nuestra Regidn.

Por lo tanto, se estdn manejando cifras que no
corresponden a la realidad de estos Presupuestos que
todos tenemos en ta mano, y que son absolutamente
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los mismos para todos.

No quiero detenerme en m4s cifras. Sino
simplemente, decir al Portavoz de! Partido Socialista
Obrero Espafiol, que eso de nambrar la otra derecha;
que tenemos qQue decir muchas veces que el Partido
Regionalista no se confiesa ni de derechas, ni de
izquierdas, que creemos que €sa es una denominacién
ya desfasada. Pero que cualquiera puede tener la
legitima aspiracién a que le cataloguen de derechas o
de izquierdas.

Pero me da la leve impresién que como el
Partido Socialista se ha deslegitimado de ser un
Partido de izquierdas, informa y dice, y lanza la cosa,
y dice: los partidos de derechas. Para que por
contradiccién a uno le digan que es de izquierdas. Es
un poco o0 que decia Nietzsche en "La moral del
resentimiento”™: aquellos son los malos, etc., etc...
luego, por lo tanto, nosotros somos fos buenos. No
obedece a una maral de autoafirmacién, sino de
exclusidn de los demds. Y esa no vale.

El ser de izquierdas se manifiesta con hacer
una polftica de izquierdas; que no ha hecho el Partido
Socialista en los trece afios gue ha estado en ef poder.
Por lg tanto, na nas diga a nGSoiros de derechas; para
decir: yo soy la izquierda. jHombre!, alid usted.

Y me da la impresién que se estd usted
equivocando, que estd haciendo juicios un tanto
prematuros, o afirmaciones un tanto atrevidas, sobre

s, 0 as U
transfuguismos y sobre pactos, 0 ¢6sas por el estilc.
Yo no sé& si serd Usted un especialista en
transfuguismo, pero lo que es el Partido Regionalista

no, que es quien fos ha sufrido en su carne.

Por lo tanto, tengamos més cuidadg con
ciertas afirmaciones, ciertas insinuaciones, ciertas
filtraciones a la prensa, que ahora parece ser que las
ha hecho cualquiera, menos quien las ha hecho. Y
tengamos més cuidado. Quizds en un debate posterior,
aclaremos todas estas cosas.

El traspaso de competencias. Légicamente,
crean mds obligaciones en gastos de personal. Luego,
me parece un sofisma decir, se gasta mas en personat
y se tiene menos en inversicnes. Cuando mas personal
transfieran, l6gicamente tiene descender un poquito el
gasto de inversionas. '

iComo se gasta? Pues se gasta muy bien,
pienso yG. Yo crec que el Gobierno Regional o gasta
perfectisimamente. Ustedes tendran otro criterio. El
Gobierno Regional tiene otro, el cual asumo
totalmente.

St hay planes previas. Hay planes previos para
construir carreteras, planes previos en Cuitura, planes
prevics en Medio Ambiente, en Ganaderia, etc. En
todas las Consejerias. En Industria.

La improvisacion. Eso de fa improvisacion, yo
me imagino que esos criterios partidistas, que es el
slogan continuo que estd manejando el Partido

Socialista, que los criterios partidisias en el reparto de
subvenciones, de fondos, etc.; es un slogan que como
el del sofd, o el del sillén, ya estd bastante manido.

Y otra cosa, Sr. Neira. Aunque hubiesen
hecho ustedes los Presupuestos, el Gobierno Regional
hubiera encargado a ustedes los Presupuestos,
redacten los Presupuestos. Y los presenta el Gobierno
Regional como suyos; ustedes no los habrian aprobado
tampoco.

Industria sube. Inversién real, un 7,55%.

Y vamgs, con lo que ya me he guedado
asombrado, pasmado, de todo, Sr. Neira, es con que
a mi me tocéd esa congelacién salarial durante dos
anos; a mi como funcionario. Y que usted
representaba un cargo importante en el Gobierno
Nacional, como representante aqui en el Gobierno
Provincial -por decirlo de algdn modo-. Decir que
aquello fue obligado por circunstancias especiales,
socio-econdémicas, que todos se amarraron el cinturén,
jHombre!, yo creo que lo mejor que podia haber hecho
en este asunta, al menaos, es callarse.

También estey yo en contra de Ja congelacion
salaria! de los funcionarios. Pero, jhombre!, que o diga
un representante del Partido Socialista, yo creo que
esto rebasa -digo- los {imites de fa prudencia.

Nada mas. Muchas gracias.

Lk Ot

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoh
Muchas gracias, Sr. F

ernandez Revolvo.

Tiene la palabrz el Grupo Parlamentario
Popular, D. Francisco Rodrigusz Argieso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente. Sras., Sres. Diputados.

E}! debate del Proyectc de Ley de
Presupuestos Generales para la Diputacién Regional de
Cantabria para 1997 debe ser para todos; y al menos,
asi es para el Grupe Parlamentario Popular que aqui
represento; un motivo de satisfaccién, debido a que
este debate se celebra en tiempo y forma.
Circunstancia que es una premisa inamovible del
Eiecutivo, presidido por D. José Joaguin Martinez
Sieso.

Esto sucede por segunda vez en esta Cdmara.
Lo que demuestra que la forma de trabajar del
Gobierno Regional es rigurosa y absoiutamente
respetuasa con la legalidad. Es, ademds, responsable.
Porque el hecho de que la tramitacién parlamentaria de
este Proyecto de Ley se realice de acuerdo con los
tiempos establecidos legalmente, es un claro sintoma
de la consciencia del Ejecutivo cantabro, de gue el
Presupueste debe estar en vigor el 1 de enero de
1997, a fin de no perder ni un sélo dia de trabajo en
favor de nuestra Comunidad Auténoma.

Podemos considerar este documento
econdémico comao el del impulso de Cantabria. Una vez
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consolidada, de forma incuestionable, la situacién de
normalidad. Los Presupuestos de 1997 sientan ias
bases econémicas necesarias para arropar el desarrollo
integral de la Comunidad Autdnoma céantabra. Este
Proyecto Presupuestario es depositario de enormes
ilusiones en el futuro, y articula medidas para el
fortalecimiento de las bases coyunturales vy
estructurales, econémicas y sociales, que garantizardn
el desarrollo y despegue de nuestra Comunidad
Auténoma.

La aportacién que el sector publico realiza a la
economia regional, en el marco de los Presupuestos de
1997, es un importante crecimienio que contribuird,
sin duda alguna, a un notable avance para Cantabria,
en aspectos de tanta trascendencia como la creacién
de empleo, la generacién de confianza inversora, y el
mantenimiento y potenciacién de las necesarias
prestaciones sociales.

El Proyecto de Presupuestos es un fiel reflejo
de la evolucién de nuestra Autonomia, y por tanto, de
nuestro autogobierno.

La muestra es que por primera vez en nuestra
histérica autondmica, Sse incluyen competencias
asumidas tan importantes comao la Universidad, &l

INSERSO, Trabajo, y Cdmaras Agrarias, entre otras.

Ademds, este Documento Presupuestario
recoge las competencias de dos Direcciones
Regionales de nueva creacién; muy diferentes entre si,
perc ambas de suma importancia. Que son |
Direcciones Regionales de Salud Mental y de Trabajo.
Una prueba mds, y también novedosa, de la ya
incuestionabie, e incuestionada normalizacién politica
es la inclusién de los presupuestos del Consejo
Econdmico y Social, y del Ente de Radictelevision

Espanola.

A
a0

Podemos establecer, cuando hablamos de que
este Presupuesto no es inversor; y habla el Grupo
Parlamentario Socialista, coma una de {as razones para
presentar su enmienda a la totalidad. Un anélisis
comparativo del Presupuesto que hoy debatimos, con
el fue aprobado en la Cadmara en 1991 por todos los
grupos politicos de la Asamblea Regionai en Cantabria,
y con la participacién de, practicamente, todas las
fuerzas sociales y politicas de Cantabria. De esta
confrontacidn se deducen interesantes datos que
avalan, sin duda, el Presupuesto para el préximo afo;
y desacreditan, también sin duda, las enmiendas a la

totalidad presentadas.

Veamas, por ejemplo. Los gastos de personal
en el Documento de 1991, eran del 21,07% del total
presupuestario. Mientras que [a previsién para 1997,
lo reduce al 18,74%. La compra de bienes corrientes
se reduce también del 10,62% en 1991, al 9,34%, en
1987, Llas inversiones reales se ingrementan

notablemente en el Presupuesto de 1997 con respecto
al de 1991, pasan del 19,69%, al 31,33%.

Por lo tanto, Sres. Socialistas, decir que éste
no es un Presupussto inversor, cuando ustedes han

aprobado para esta Comunidad Auténoma un
Presupuesto que de la totalidad de los ingresos
suponen el 19,69%; sdio da lugar a la duda, a la
demagogia, por parte de quien presenta esa enmienda
a la totalidad.

Hasta aqui he analizado algunos aspectos
importantes del contenido de este Proyecto de Ley.
Pero ahora quiero detenerme en la reflexién de la
forma en la que el Ejecutivo Regional ha iniciado la
tramitacién parlamentaria, para los Presupuestos de
1997.

En los Presupuestos de 1996 se acusé al
Gobierno Regicnal de no reunirse con la suficiente
antelacién con los diferentes Grupos Parlamentarios
para discutir una posible presentacidn de las
Presupuestos en la Cdmara Regional.

"Este afio, previo a la aprobacién del propio
Consejo de Gobierno de este Presupuesto, reunié a
todos los Grupos Parlamentarios de esta Cdmara para
solicitar su apoyo a la presentacién y a la vez sus
propuestas a dichos Presupuestos. Todos sabemos
que hay dos Grupos Parlamentarios en esta Camara
que no quisieron hacer ninguna propuesta para los
Presupuestos de Cantabria para 1227.

Y es mdés, una vez ya presentados en la
Asamblea Regional de Cantabria, todos los Consejeros
dei Ejecutivo comparecieron en la Cdmara Regional a
fin de exponer el contenido de los Presupuestos en
cada Consejerfa. Y debo decir que he participads en
todas las Comisiones en las que han comparecido
todos los Consejeros, que durante estos debates no he
escuchado a ningidn Grupo Politico decir gue habia
Consejerias mds dotadas y que era necesario reducir
aigunas Consejerias para llevarlo a otras. No cabe
duda que una enmienda presentada para este debate
por lzquierda Unida en estos momentos y no expuesto
en las Comisiones, al menos, esa enmienda de
lzquierda Unida lleva implicito que los presupuestos
estarian aprobados el 1 de enero de 1397. Perc esa
enmienda, ustedes la presentan a votacién después de
votar y solicitar ta devolucién de los Presupuestos al
Consejo de Gobierno.

Por lo tanto, el interés no es dotar mds a la
Consejeria de Industria, sino devolver los Presupuestos
al Gobierno Regional. Por lo tanto, la artimaia politica
es interesante, pero el beneficio para Cantabria,
ninguno.

Lo cierto es que no hemos escuchado ninguna
explicacién rigurosa, ningun argumento sélido, ninguna
razén seria por parte de los dos Grupos Parlamentarios
que han enmendado a la totalidad los Presupuestos de
1997, v si no to hemos escuchado es por una razdén
meridianamente clara. No existe ninguna razén de
peso para hacerlo.

Presentar hoy una enmienda a la totalidad es
en esta oportunidad una cuestién de oficio, pero hay
que tener muy en cuenta la eventual devolucién del
Proyecto de Ley, perjudicaria especialmente a nuestra
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Comunidad Auténoma; dado que hoy ademas son
mayores los servicios, responsabilidad de nuestra
Administracién Regional debido a las transferencias
que han sido asumidas en el transcurso de 1996.

Esta enmienda a la totalidad y por tanto, las
argumentaciones que se han utilizado en su defensa,
parece estar bastante alejada de la defensa de los
intereses de Cantabria que los representantes sociales
econémicos tienen bien claro. Ellos no tienen ia menor
duda sobre las enormes ventajas que tiene para
Cantabria que los Presupuestos estén aprobados vy
entren en vigor el dia 1 de enero de 1997, a fin de que
las cantidades consignadas en el documento
econdmico estén a dispasicién, sin ninguna dilacién ni
retraso de los diferentes sectores de nuestra
economia.

Los ambitos sociales y econédmicos no tienen
ninguna duda sobre esto, aunque parece que a algunos
Grupos Parlamentarios los arboles no le dejan ver el
bosque.

El aprovechamiento de todos los recursos
propios y los que nos llegan de otras Administraciones,
como la Estatal y la Comunitaria, hace que la vigencia
presupuestaria al 1 de ensre sea fundamental para
poder realizar una gestién adecuada de estos recursos,
y cumplir con los objetivos marcados por esta
Comunidad Auténoma.

Los intereses generales de Cantabria deben

star por encima de intereses partidistas v ahf es

donde, precisamente, se encuentra la explicacién a las

vias de didlogo y cofaboracién, que no estdn refidas

con €l absoluto y dermacrdtico respetc a los diferentes

puntos de vista gque emanan de cada formacidn
politica.

Estos son unos buenos presupuestos para los
céntabros, que este Gobierno Regicnal quiere y sabe
gestionar. Siempre en beneficio de todos les hombres
y mujeres de Cantabria, pero ustedes se niegan a
aceptar Ja realidad.

Como dice aquella frase célebre que parece
que estaba pensada para definir la actitud de los
Grupos Parlamentarios que hoy presentan la enmienda
a la totaiidad, en esta Asamblea Regional de
Cantabria. es mas facil negar las cosas que enterarse
de ellas.

El proyecto de ley de Presupuestos ha sido
concebido por el Consejo de Gobierno de forma giobai,
en su conjunto, buscando férmulas ideales para
conjugar las necesidades de todos los sectores de la
economfa regional y priorizando las necesidades mas
apremiantes.

Asi pues, estas enmiendas a la totalidad de
los Presupuestos Regionales para 1997, sélo se
pueden entender porque han estado tan ocupados
escribiendo las criticas que no se han sentado, ni
siquiera, a analizar los Presupuestos.

Votar hoy a favor de las enmiendas a la
totalidad y desear que estos Presupuestos se
devuelvan al Consejo de Gobierno, es votar en contra
del compromiso con el futuro esperanzador de nuestra
Regién, que debe ser el rumbo que todos los Grupos
Politicos debemos de tomar a la hora de ejercitar
nuestras acciones politicas.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Muchas gracias.

Finalizado ei turno en contra, comienza la
fijacién de posiciones, teniendo en primer lugar ia
palabra el representante del Grupo de Izquierda Unida,
D. Angel Agudo San Emeterio.

Las intervenciones en fijacién de posiciones
son de quince minutos por cada Grupo.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Simplernente un dato antes de empezar, decir
que los defensores de las enmiendas, concretamente
nuestro Grupo va a tener 35 minutos para defender la
enmienda, frente a 145 minutos que van a tener los
gue estan en contra de la enmienda o a favor del
Presupuasto si se quiere mirar otra cosa. Lo digo para
que se vea un poco el asunto y para decir que me da
igual, quiero decir, que creo que me sobra tiempo...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoj:
Perdone, Sr. Agudo. »

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: No, si no lo
veo como critica al Reglamento, Sr. Presidentz, lo digo
para decir que me sobra tiempo para contestar las
argumentaciones que los diferentes  Grupos
Parlamentarios y el Sr. Consejero ha tenido aquf para
contestar a nuestra enmienda...

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Bien, si usted estima pertinente que yo le dé una
explicacién, se la doy...

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: No, si lo
conozco perfectamente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): ...
como usted no lo desea, va lo ha entendido, pues
tiene usted la palabra por 15 minutos. Gracias.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Espero que
de todas maneras aunque me sobre tiempo no me
cuente esto ultimo.

Yo, Sr. Consejero, con el afecto que creo que
nos une después de tantas reuniones, esperaba de
usted mds altura. Y esperaba de usted mas
argumentos para defender el presupuesto. Y esperaba
que usted, haciendo honor a lo que dijo el Presidente
de Cantabria cuando dijo que pensaba instalar un
nuevo estilo politico en Cantabria, no hubiera recurrido
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a un debate, que si quiere te tenemas, hablando de la
cohesién de nuestra formacién politica. Si quiere
hablamos de la cohesién de su Partido Politico en la
historia de esta regidn, y sin salirnas de Torrelavega,
si quiere hablamos del Sr. Dacal, por ejemplo. Sin
salirnos de Torrelavega, aqui y ahora. ;Quiere que
entremos en ese debate?

Esperaba m4s aitura politica y esperaba, sobre
todo, m3s argumentos para poder rebatir con una
cierta sensatez, celeridad y rigor sobre un debate
presupuestario. Lo lamento, sinceramente lo lamento.

Bien, ¢por qué nosotros hemos hablado del
Presupuesto General del Estado? Porque estamos en
un contexto, y las politicas que hace el Gobierno, el
Gobierno  Regional tienen efectos sobre los
Presupuestos. Por ejemplo, ustedes han planteado una
politica fiscal que, entre otras cosas, reduce los
ingresos publicos del Estado y reduce, por tanto, los
ingresos publicos del Estado hacia las Comunidades
Auténomas para poder hacer politicas activas.

Ustedes han planteado determinada pglitica
de ajuste que trae =l déficit a las Comunidades
Auténomas, por eso hablamos de los Presupuestos del
Estado, porque si habiamos de generar empieo, una de
dos, o planteamos lo que podiamos denominar
politicas queinesianas para crear empieo, u otro tipo
de alternativas. Ustedes no hacen politica queinesiana
y por eso, por ejemplo, el saneamientc Saja-Besaya no
tiene partidas en el Presupuesto Geners! de! Estado, ni
tampoco en los Presupuestos™ de ia Comunidad
Auténgma. Y eso incide en el medio ambierite, gue no
es incompatible ni con la industria #i con el desarrolio,
contrariamente a lo que piensa algin otro Grupo
Parlamentario, e incide scbre todo er ei empleo. Por
eso hablamos de los Presupuestos Generales del
Estado, Sr. Revolva y Sr. Consejero.

Es verdad, el consumo va 2 depender de la
confianza. Conclusién, si no hay consumo es que no
hay confianza en su Gobierno. Y si es verdad, si las
rentas..., si hay 117 billones en los Fondos de
Inversién, desde que ustedes han hecho una rebaja de
las rentas de capital desde julio de este afio se han
disparado los Fondos de Inversién, porque estaban
contrayéndose en el primer trimestre del ejercicio de
1996. Desde que ustedes han rebajado la plusvalia de
ios fondos al 20%, desde gue hacen ustedes regalcs
a las rentas de capital, jclaro!, la gente invierte en
fondos de inversion y no consume. Y eso ;jcémo
genera empleo, eso qué tiene que ver con el empleo?
Absolutamente nada.

Y esa caida del consumo existe desde que
existe politica de ajuste para ir a Maastricht, y que no
es de ahora, y que no es de este Gobierno, sino que
desgraciadamente viene de lejos. No hay consumo
hace unos cuantos anos, porque se ha apiicado una
politica de ajuste para ir a Maastricht. Y no hay
confianza. No hay confianza en los sectores
espanoles. Y el Banco de Espana, el Presidente del
Banco de Espafia, el Gobernador del Banco de Espafia
tiene que reclamar patéticamente a los ciudadanos

espafioles que consuman, que no ahorren tanto, pero
clare, si se lo han puesto ustedes muy fécil con la
fiscalidad de las rentas de capital.

Los presupuestos de 1996 no son iguales que
los de 1997 o viceversa. No son iguales por tres
razones fundamentales, por la transparencia en que se
negociaron unos Yy otros; segundo, por la no
participacién en este ejercicio de los agentes sociales
en la discusién presupuestaria que el afo pasado, al
hito del debate presupuestario, se estaba haciendo la
concentracién social; y en tercer lugar, por el
contenido, que es contrario a lo que el aflo pasado se
habia planteado. Seflas de identidad del afio pasado,
politica industrial, politica activa en el terreno
industrial, politica social, politica de cohesién social, o
politica de cooperacién con en tercer mundo; hoy, en
ese Presupuesto de este afio desaparece o se reduce
de forma sistemética. No son iguales.

Por tanto, no es por ahf por donde nos tiene
que atacar. Es decir, usted estd hablando de que tiene

" el Presupuesto todo, en el debate parlamentario, en lo

que va de ano, hemos haktlado de cosas que no estén
en el Presupuesto. No hay en el Presupuesto un Plan
de Empleo. Usted dice hay que conacer mejor las
cosas anies; de acuerdo, pero no esia todavia, no
estd. Si no las conocemas, por lo tanto, no estd.

Hay que plantear un Pian Industriai Integrai
para Campoo, un Plan de desarrolio industrial de

Campo6. (En qué partida del Presupuesto estd?

Digameio. ;Enicudi?

Hay que ir a un Plan de Formacién nicgwn"t
Es un debate parlamentario que hemcs tenido aqui.
(Cudl es la partida presupuestaria? ;Digamclo?
Epigrafe, Capftulo y Seccion.

Hay que ir a una politica de eliminacién de
barreras arquitecténicas, 10 millones de pesetas en el
Presupuesto de este afio.

Hay que plantear un Plan de Reforestacién.
No tenemos Plan de Reforestacién. La gran propuesta
del Presidente en el debate de investidura para crear
empleo. No hay Flan de Reforestacién. No hay Ley de
Reforestacién, y los 800 miliones son capitulo de
capital dependiendo de la voluntad de las empresas,
no de la actividad del Gobierno. Lo diie el Director

Regional de Montes, Sr. Consejero. Tengo el Diario de
Sesiones, cuando quiera se lo mentamos.

Es decir, para temas de politicas de insercién
social ustedes no ponen ni una peseta. Si es que
cogen los programas del Estado, y simplemente los
aplican. No ponen ni una peseta, ni una peseta. No
hay politica de insercién social propia de la Comunidad

Auténoma complementaria.

Mire usted, Sr. Consejero, digame en que
Diario de Sesiones estaba aprobado el Programa de
Desarrollo Regional. La fecha y el Diario de Sesiones.
Pero yo no he hablado del Programa de Desarrollo
Regional, yo he hablado del Plan Operativo, de los
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Planes Operativos. Porque sabe usted que el Programa
de Desarrollo Regional son grandes términos, son
declaraciones de intenciones, en las cuales todos
estaremos a favor. Crecimiento, creacién de empleo,
articulacién social, ruptura de los equilibrios y dem3s.
- Podrfamos poner también, y yo estaria de acuerdo, que
en el Plan de Desarrollo Regional estamos en contra de
los terremotos, como dicen un amigo mio. También
estamos en contra de los terremotos, de las
cat4strofes, de las inundaciones y demas. No, lo que
da coherencia y fo que hace equilibrio a un Plan de
Desarrolio Regional sen los Planes Operativos, los
Programas Operativos que en su reformulacién, hoy,
desconocemaos.

jAh!, que el bulever Ronda no estd en el
programa FEDER Cantabria, sino en el Plan Operativo
Plurirregional, perfecto. Pero la férmula es la misma,
por tanto, perfecto, la férmula me da igual. Y yo
estaba hablando de la férmula.

Sr. Revolvo, no hablamos de cifras, entonces
qué hacemos unas justas literarias aqui hoy. jEsto
para qué es, para hablar de dinero o para hablar de
qué? Hacemos en el debate presupuestario unas justas
literarias o hablamos de cifras. Por cierto, usted dice
de cifras gue nc son exactas, pero nc me da ninguna,
no me ha contestado ninguna. Yo le voy a dar dos.
Dos. Mire usted, ;es verdad ¢ no que la inversién
publica regional crece 6.000 millones de pesetas con
los presupuestos de este afo? Digamelo. Y si
degcontamos las situaciones transitorias que son del

pasadao, el crecimiento son 4.000 millones de pesetas

en inversidn real. Digame si es verdad o no. Inversién
real, Capitulo VI y Capitulo ViI. Coja el Presupuesto, y
digame si no es verdad que el Presupuesto tiene un
endeudamiento de 8.000 miliones de pesetas. Esas
cifras son reales jverdad? Entonces, nos endeudamos
para invertir 0 para qué.

El 50 % para invertir y el 50 % para gasto
corriente. jAh!, que es que hemos asumido las
transferencias con mucho gasto corrientes, pues claro
esa es la critica que le estoy haciendo. Porque claro,
tienen que pagar ustedes, porgue no lo han negociado
bien. Esa es la critica que estamos haciendo.

{Que si es el Presupuesto mas inversor de
Espana y demdas? Qiga, pero es que ustedes... no
llegamos a una conclusidn para ser rigurosos. En el
afno 1994 y 1995, a efectos de Objetivo Uno, esta
Regién no pudo hacer nada, y ahora estamos
recuperando el ttempo. Y a efectos de transferencia de
las nuevas competencias, mientras otras Comunidades
Auténomas estabanrecibiendo transferencias nosotros
no, porque el desastre del Gobierno anterior lo hacia
inviable.

Por lo tanto, ahora estamos recuperando el
tiempo, y ahora, 8 un ritmo superior al resto de
Espafia, estamos recuperando el tiempo. Por eso, hay
que hablar con cierto rigor, si no queremos hacer,
permitame la expresién, demagogia.

Dice wusted que no tenemos ninguna

propuesta. Oiga, se lo voy a decir mas despacio, a ver
si se me entiende y se me aclara. Hemos dicho que
ninguna propuesta en el Presupuesto. Mire le voy a
citar algunas.

’ Primero, intervenir mas directamente en la
economia productiva y no solamente en el terreno
industrial, sino lo que es la economia productiva.

Nuevas politicas de medio ambiente, por
ejemplo, la politica forestal activa desde la Diputacién
Regional, no a través solamente de transferencias de
capital, sino a través de un Plan de Reforestacién con
medidas concretas e inversiones, Capitulo V1. Y por
cierto, en politica medio ambiental, mas dotacién para
abordar los desequilibrios en términos de saneamiento,
etc.

He dicho que hay politicas que son
perfectamente posibles en este Gobierno, con estos
Presupuestos; lo que nosotros llamamos atencién a las
personas, para desarrollar lo que llamamos trabajo
socialmente util. En temas de geriatria se reduce, y
ademds o poco que hay va a iniciativa de cardcter
privado u organizaciones sin 4nimo de lucro o privado.

Temas de juventud. Oiga, jno hemos
aprobado aqui un Plan Integral de Juventud que hay
que desarrollar? Cojamos la politica de juventud en qué
términos estd puesta.

En temas de la infancia. Ustedes saben como
tienen el tema de la infancia en Cantabria jverdad?, el
problema de la asistencia al menor en Cantabria. Pues
en las politicas presupuestarias no se contempia.

El tema de la integracién de ia mujer. ¢Por
qué? Pequefnas medidas que tienen incidencia en un
trabajo soctalmente Util y que afectan al empleo.

Hemos dicho que hay que desarrollar -he
hecho una propuesta- una red de servicios colectivos
publicos, por ejemplo, una politica comarcal de
abastecimiento de aguas a comarcas concretas, con
politicas que sean coherentes, y que no hagan a los
Ayuntamientos volverse locos para abordar un
problema que hoy por hoy, con sus medios es
imposible desarrollar.

No hay partidas para el desarroilo tecnoldgico
ni investigacién y desarrollo en Cantabria, para que
nos permita investigar sobre el desarrollo del recursos
enddégenos, que hay que aprobar y que hay que
desarroiiar. Aiternativas Sr. Consejero.

No hay ni un duro, vuelvo a repetir, para una
medida que es estrella hoy, en el debate, y en toda
Europa, el reparto del tiempo de trabajo, que nosotros
hemos traido este debate a la Camara y lo vamos a
discutir en las préximas semanas.

No hay ninguna iniciativa para una politica de
suelo, para abaratar la incidencia del suelo, para
abaratar ta incidencia del suelo en el precio de la
vivienda; intervenir en el suelo urbano, adquiriendo
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suelo publico para intervenir ahl. Y no hay, tampoco,
politica de vivienda activa que simplemente consiste
en calificar viviendas que estdn en el stock en el
mercado, pero no hay ni un intento de poner en
marcha una bolsa de alquiler, ni una red de viviendas
publicas en régimen especial. Ustedes no han puesto
ni un ladrilio en ninguna vivienda.

Alternativas, jquiere que siga? Es decir, esas
son las propuestas que nuestra farmacién no ve en el
Presupuesto y que por tanto, no lo puede votar.

Bien. Tema de cooperacién municipal. Claro
que tenemos que ir en serio en este asunto, porque es
fundamental, porque hay que acabar con el
clientelismo politico en Cantabria, y hay que articular
unas relaciones de igual a igual, institucionales,
basadas en criterios objetivos entre ei Gobierno
Regional y los Ayuntamientos. Por eso, le dije el otro
dia en aquella reunién que hemos tenido, que
nosotros, el ano pasado, por ejemple, no votamos una
iniciativa del Partido Socialista Obrero Espariol, que
creaba un Fondo, porque c¢reiamaes en eso que usted
estd diciendo, en que habia que ir primero a disenar las
bases del reparto, -digamos- objetivo, en funcién de
las necesidades y de las posibitidades, y no en funcién
del clientelismo. Y por eso, le critico que hoy tenga
una partida de 800 millones de pesetas y no le critico
que tenga la partida, lo que le critico, y todavia no me
ha contestado, es gue el Sr. Sadudo se permita el {ujo
de decir que Santander va a recibir 200 miliones dz
pesetas, y Torrelavega no sé cudnto y no sé qué, y no
sé cudnto.

(Esos son criterios racionales can riger del
reparto de una partida presupuestaria?

Yo estoy dispuesto, vy lo hemaos dicho, a
comprometernos con una politica rigurosa en el tema
de las ayudas a los Ayuntamienios. Pero lo que no
estoy dispuesto es a que sea, en este caso, un
Concejal de un Grupo Parlamentario, legitimamente, en

el uso de sus conversaciones, el que diga dénde se:

fiene que gastas ese dinero, porque eso RO es riguroso
ni tampoco creo que sensato.

En e! tema de poligonos industriales. Qiga,
mire usted, ustedes han dicho, ha habido un Grupo
Parlamentario, e PRC, que decia que en Reguejada
debe haber el mayor poligono industrial de Europa, si,
de Europa, no se han quedado cortos, de Europa.
Ustedes han dicho también que iban a ir a una politica
de suelo industrial para hacer una gran instalacidn

industrial, para hacer una gran organizacién industrial.

En Torrelavega también han dicho 300.000
m? para hacer un gran poligono industrial. Qiga, jeso
como se financia con 335 millones de pesetas que
aparecen en el Presupuesto? Si es que ustedes dicen
cosas y después no las ponen con dinero. Y 0 que na
estd en el Presupuesto existe malamente.

Por tanto, nosotros en el tema industrial, si
aqui estuviéramos defendiendo los intereses de verdad
de Cantabria, ustedes estaria votando hoy la segunda

enmienda de nuestro Grupo. Hoy, y luego le voy a
decir por qué Sr. Revolvo, no se rfa todavfa, de
momenta, Si quiere riase, que a mi me da igual, pero
de momento le voy a explicar.

Bien. Ustedes hablan de que un ahorro en los
gastos corrientes en el INSERSO. Claro, porque
amortizan 40 puestos de trabajo, y amortizan 40
puestos de trabajo para la homologacién salarial,
renunciando a desarrollar un servicio puablico de
atencién a fas personas. Eso no es un ahorro, eso es
una locura, desde mi punto de vista, desde el punto de
vista de atencion a las terceras personas. Eso no es un
ahorro. Eso no es austeridad, eso es una locura, desde
el punto de vista de la atencién a las personas.

Dice el Sr. Revolvo que nuestras
declaraciones coinciden bastante con las de los
sindicatos, pues muy bien, o cual me alegra. Me
alegra tener sintonia con los sindicatas. No sabe usted
cudnto me alegra, porque nNOSotros SOMOS una
formacién politica que partimos de la base de que
generar, alo mejor, energfa sociales en tarno a nuestra
propuesta politica.

Pero mire, me alegra menos, pero leo lo
siguiente, 1o que dice la CEQOE. La CEOE muestra su
preocupacién por las ayudas a la inversioén productiva
en los Presupuestos de 1027, V dicar "Isiuviston
discutiendo los Presupuestos, siendo la Consejeria oo
industria la que més tiempo se dedicé a su debats. Fuzs
ia partida de ayudas a la inversién productiva donde se
hizc mas hincapié y se mostré mas preocupacion por
parte de los asistentes".; La CEQE.

“Por tanto, si usted de verdad, si ustedes de
verdad estuvieran aqul planteando una defensa de ias
intereses de Cantabria expresados a través de los
Grupos Parlamentarios y también a través de los
agentes sociales, pues hay tendrfan que aprobar la
partida que nosotros planteamos en la segunda
enmienda. B

Voy acabando ya, porque -repito- nosotros
hemos intentado hacer del debate presupuestario, un
debate en términos politicos o en términos
parlamentarios. Es decir, mire usted, no nos interesa
el tema de matar al mensajero, ¢hubo comida en
Guetaria 2 no hubo comida en Guetaria? Vamaos a ver,
y (en esa comida hubo dos Partidos Poiiticos 0 no
hubo dos Partidos Politicos?; es decir, ese es el
debate. ;Y qué se discutié ahi? Yo lo que entiendo
antes del Sr, Saiz, vo digo que es inconfesable, he
puesto una serie de interrogantes, no afirmo ni niego
nada. Simplemente pongo interrogantes, porque al dia
de hoy todavia no sé de lo que se hablé, porque
parece ser que de fos Presupuestos no hablaron, at
menos hoy dicen ustedes en un periédico que no
hablaron de ios Presupuestos, su Partido. Lo dicen
hoy. Niegan esa conversacidn, pues entonces si no
hablaron de los Presupuestos..., jhombrel, hablarfan
algo de la comida, supongo que estaria buena, pero
algo mds, supongo que alguno se va por ahi a hablar,
pues hablarian de otras cosas. Y hablarfan, pues no lo
sé, yo simplemente me permito especular mientras no
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me den una respuesta contundente.

Bien, yo queria dejar para el final la parte
también dltima de mi anterior intervencién.

Yo creo que lo mas lamentable de esta
situacién, lo mas -digamos- discutible de esta
situacién, no es solamente. que el Presupuesto no
responde a las iniciativas o a los planteamientos que
hoy necesita esta Regién, sino que ademds se hacen
en el marco donde se ha abierto una crisis politica, en
esta Regién y nosotros, lo dnico que les tenemos que
decir es que lamentamos que en esa crisis politica esté
algun Partido, que yo creo que debe ser, deberia ser,
al menos parte de sus gentes, util para una alternativa
de progreso para esta Regiéon. Lo lamento
profundamente, porque de alguna forma estén
hipotecando su futuro, su futuro como formacidén
poiftica, no su futuro personal. Lo lamento
profundamente, lo digo con toda fa sinceridad.

Y simplemente decirles que vamos a asistir
expectantes al ajuste de cuentas que se estd
planteando en el senc de fa derecha durante estos
dias, con expectacién durante el debate de este
Presupuesto, en la totalidad y también en las
enmiendas parciales. Con mucha expectacion a ese
ajuste de cuentas en el senc de fa derecha.

Nada mas. Muchas gracias.

El. SR. PRESIDENTE ({Pajares Coimpostizo}:

Gracias.

intervenciones. Grupo
D. Santos Ferndndez

Caontinuando  las
Parlamentario Regionalista,
Revolvo tiene la palabra.

EL. SR. FERNANDEZ REVOLVQ: Gracias, Sr.
Presidente.

Hombre, me parece que una comida va a dar
que hablar mas que las bodas de Camacho, pero
vamos, aqufl todo el mundo estd con esto. Es que no
logro entender esto.

En segundo lugar, Sr. Agudo, nadie tiene fa
representacién oficial de progreso, ni de fuerza
progresista. Lo voy diciendo infinidad de veces, pero
squi cada uno se esté abrogando unas denominaciones
que yo no sé quién se las ha dado, pero buenog, el
personal dice que son effos, pues que sean ellas. Qué

mas da.

De cifras no queria hablar. Usted no hablé de
pninguna. Ahora es cuando ha lanzado una serie de
baterfa de cifras, en las que no vay a entrar, desde
luego.

Pero si hablié del Plan de Empieo, vy le di la
cifra concreta, 1.541 millones, que estan reflejados en
los Presupuestos. Y aqui estdn clarisimamente
reflejados. ‘

También habla usted de que baja ia inversidn,

etc. También le voy a dar las cifras, transferencias
corrientes, que son ayudas a las empresas, de 5.292
millones se pasa a 13.282 millones; Inversiones
Reales, de 19.852, se pasa a 24.060; vy
Transferencias de Capital, de 9.214 a 10.957.

Lo cual quiere decir que hay un incremento
bastante sustancial en estos Presupuestos en
Inversiones Reales.

Pero como esto era el debate de lo anterior, 1o
que si me voy a centrar en |a fijacién de posiciones de
nuestro Partido, pensando siempre en que nadie tiene
la garantia y la marca y e! origen de calidad del
progresismo o de wuna mayor atencibn a los
ciudadanos. Nadie la tiene. Eso se demuastra en 13
realidad.

Nos encontramos ante dos enmiendas a la
totalidad del proyecto de Presupuestos para 1997, que
ha reamitido a esta Camara el Consejo de Gobierno.
Proyecto de Presupuestoc que alcanza la cifra de
78.799 miliones de pesetas, cifra superior en més de
un 25% a las del ejercicio anterior. Presupuestos que
para el Partido Regionalista de Cantabria tienen como
objetivo bdsico relanzar ia economia regional y con
esto, contribuir a ia creacién de empieo.

Por esto, no comprendemos muy bien la
presentacién de estas dos enmiendas a la totalidad de
los Presupuestos, a no ser desde una Optica
meramente partidista, por e3¢ he dicho antes que sf
hay razones politicas, pere no presupuestarias. Porque
los Presupuestos para Cantabria deben servir, y
servirdn, para remontar la crisis, para superar el paro,
para mejorar la calidad de vida, para fomentar la’
inversién, para desarrollar el estado de bienestar, para
que todos los ciudadancs de Cantabria participemos en
un proyecto comun de sacar nuestra tierra hacia
adelante, y recuperar el lugar que tuvimos en Espafa
y que desgraciadamente perdimos.

Creemos que ante la grave crisis que afecta a
Cantabria, desindustrializacién y su consecuencia de
paro, todas las fuerzas polfticas deberian unirse para
frenar el declive econdmico de nuestra tierra. Desde
estos Presupuestos se intenta poner las bases para fa
recuperacién econémica de Cantabria, porque estos
Presupuestas, en contra de Jo que afirman algunos,
son netamente inversores. Y tengo este Gitimo dato
que me han pasado, donde la Comunidad Auténoma
que mas invierte en Inversiones Reales en Espafa es
la Comunidad Auténoma de Cantabria, conel 31,33%.
Si les diera datos reales de otras Autonomfas, quiza
quedaran ustedes un tanto perplejos. La primera
Comunidad Auténoma en inversiones. Y aqul lo tienen.

cnhea
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enta la ayuda a las empresas,
todo a ias que atraviesan crisis, dicen que no hay un
partida, hay una partida también para eso. Se fomenta
la inversidn, se potencia SODERCAN. A propésito de
esta empresa publica, el afto pasado se criticaba que
SODERCAN no tenia ni personal, ni actividad, ni

representaba nada en el desarrollo industrial de
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Cantabria. Ahora que se pretende potenciar esta
empresa publica para el desarrolio industral de
Cantabria, se critica diciends que es una especie de
dejacién de fa Consejeria de Industria.

La opaosicion siempre estd muy bien, porque
siempre puede conducirnos a sintesis superiores y a
clarificar aspectos, pero oponerse por oponerse lleva
siempre a la inaccién, a la ingperancia.

Cuando el aflo pasadc se criticaba esto
porque no se invertfa, y ahora si se critica porgue se
invierte, simplemente esto denota una actuacién y una
intencién de oponerse.

Y estaba afirmando que estos Presupuestos
son netamente inversores, como se demuestra
también en las Consejerias propiamente de
inversiones, como Obras Pubticas, Ganaderia y Medio
Ambiente.

En Obras Pablicas el 82% del Presupuesto se
dedica a inversidn, con una apuesta decidida por la
inversién en carreteras, para mejorar las
comunicaciones de todos los nudcleos de Cantabria y
ateniéndose a un plan de carreteras que serd remitido
en breve.

En Ganaderia, Agricultura y Pesca, que tiene
un Presupuesto elevado en personal, se destine a
inversién el 64 %.

Y en la Consejeria de Medio Ambiente se
destina a la inversidn el 85% de su Presupuesto.

{No es estc apoyar la inversidn? ;Se puede
decir gque estos presupuestos no son inversores? Son
35.000 millones de pesetas los que se dedican a
inversién y esto sin contar los 13.262 millones de
Transferencias Corrientes, v los 1.414 millones de
Activos Financieras. Vayan suméndolo y vayan viendo
si se invierte.

Y todo esto obedece a una concepcién del
Consejo de Gobierno para el desarroilo integral de
Cantabria. Si existe un modelo de desarrollo de
Cantabria, y éste esté reflejado en los Presupuestos.
Se estd luchando contra el paro, principal prablema
que nos afecta. Se disefia una politica industrial que
estd ahi. Se digsefia una politica para integrar
territorialmente a ios municipios. Se concibe Cantaoria
como un todo integrado, donde se perciben las
necesidades de los municipios y comarcas. Son estas
unos Presupuestos que permitiran a Cantabria un
crecimiento econdmico superior al de la media nacional
el préximo afio, por ese cardcter inversor que hemos
sefatado. Se hace una apuesta decidida por el turismo
como media de aumentar los ingresos y reducir el
paro, turismo que se intenta potenciar con una
aumento muy importante respecto ai afo anterior.

Lo que subyace en todo el proyecto
presupuestario, o que el Consejo de Gobierno tiene en
mente en la elabaracién de los Presupuestos es una
jucha decidida contra el paro. Se habla de que no

existe Plan de Emplea, sin embargo el Plan de Emplea
pasa de 621 millones del afio 1996, a 1.600 millones
de pesetas.

Creemgs que estos Presupuestos van en la
{fnea de creacién de empleo y por e€s0, creemaos que
sonesperanzadares, y que han creado optimismo entre
los ciudadangs cdntabros. Y esto nos llena de
responsabilidad. No podemos defraudar a los
ciudadanos céantabros. Tenemos en nuestras manos la
herramienta para sacar a Cantabria del pozo en que
esta situada. Creemos las condiciones adecuadas para
que esas esperanzadoras realidad pueda materializarse
y esta es una responsabilidad de todos nasotros,
aunque a 2lgunos no les guste. Asumamos esa
responsabilidad como legitimos representantes del
pueblo de Cantabria y nada mas. Ese debe ser nuestra
tnico objetivo y este abjetivc estd marcado en los
Presupuestos.

Sé6lo desde una perspectiva miope o partidista
se puede afirmar que estos Presupuestos carecen de
objetivos concretos. Existen objetivos concretos y
concretisimos en todas las Consejerias. ;Es que
apoyar la industria con 3.400 miliones no es un
objetivo concreto? jEs que el fomento del empleo no
es un objetivo concreto, y l2e ~ozicieras, y la
reforestacién, y 1a proteccién del medio ambiente, vy la
politica cultural, y el desarrolta de la ganaderia v la
pesca, y el fomento del turismo y la viviengar

No, sefores del Partido Socialista, no tengan
usiedes miedo de que no s€ aprovechnen ias ayudas,
de que se malgasten los fondos praovenientes de ios
impuestos de los ciudadanos y de las ayudas de la
Unién Europea. No tengan ustedes ningin temor.
Quizas ustedes lo hubieran dado otro destino, quizs
tuvieran atras prioridades; las que aparecen en los
Presupuestas son las prioridades de este Consejo de
Gobierno. Pero no digan que no hay objetivos
concretos; los suyos-no, desde luego, los de este
Consegjo de Gobierno, sf.

Y objetivos nitidos, y obras que intentan
solucionar los problemas de Cantabria, de ahi la grave
responsabilidad que nos incumbe a todos, y de ahl una
actitud esperanzadora de los ciudadanos de Cantabria.
Actitud esperanzadora que se manifiesta en esa
atencién a los problemas sociales que afectan a
nuestros ciudadanos. De ahi que se incremente en un
56% ios programas sociales, 1a aparicién de un
programa de atencidn psiquidtrica por 300 millones,
las ayudas a las familias con escasos recursos para la
adquisicidn de vivienda, las ayudas a3 quienes no
perciben salario, que también se encuentra ahf, las
ayudas de bienestar social, etc. Todo lo cual, indica
claramente una preocupaciéon por garantizar la dignidad
de las personas que habitan esta Comunidad.

£stamos anie ios Presupuestos mas elevados
de 13 historia de Cantabria. No deseo remontarme a
épocas anteriores, sé6lo quiero destacar el incremento
impresionante que se ha producido en los
Presupuestos desde que 1995, octubre, hasta hoy, 25
de noviembre de 1996. Se ha pasado de un
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Presupuesto de 43.454 millones a un Presupuesto de
76.799 millones; es decir, casi 33.500 millones de
pesetas més. Este es un incremento espectacular.

Por esto, pensamas que decir no a la totalidad
de estos Presupuestos supone un riesgo para
Cantabria que no podemos asumir. La paralizacién de
este Presupuesto supondria la paralizacién de la
actividad en Cantabria, supondria un dafo importante
a la reactivacién econdmica. No podemas permitirnos
el lujo de perder varios meses. Ya hemos perdido
varios afios. No podemas permitirnos ni perder ni un
solo dia. E! dia 1 de enero tiene que entrar en vigor
estos Presupuestos con las modificaciones oportunas.
Cantabria necesita ios Presupuestos. Planteen ustedes
las discrepancias que crean oporiunas. Muestren sus
objetivos concretos. Todo es mejorable. De criterios
distintos puede surgir un criterio superader de los
anteriores. Pero aprobar una enmiends a Ja totalidad
de los Presupuestos, supondria un parén para
Cantabria de consecuencias incalculables. Son casi
33.500 millones mas que los aprobados en los
Presupuestos de 1998, aprovechémosies cen
austeridad, con imaginacién, hagdmaoslo rentables.

Tenemas en nuestras manos el futurc de
Cantabria. No defraudemos ias expectativas de igs
ciudadanos. Es una importante inyeccién econémica
para Cantabria. Aprovechémosla intentando generar
empleo, inversién en infraestructuras para frenar el
declive econémico y saciai.

Cantabria y los ciudadanos de Caniabria se io
merecen. No ies quiten esta oportunidad. Por lo tanto,
nuastro voto en conira contra estas enmiendas a la
totalidad.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Gracias, Sr. Ferndndez Revolvo.

Grupo Parlamentario de Unién para el
Progresc de Cantabria. Tiene la palabra D. Vicente de
la Hera Llorente.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sr
Presidente, Sefiorias.

En este turno de fijacidn de posiciones y por
parte de nuestro Grupo, con independencia de lo que
ha manifestado en ests Tribuna nuestro Portavoz hace
unos momentos, nosotros tenemos que decir o
siguiente.

Cantabria es una regién que ha entrado
recientemente, en el aito 1994, en el Objetivo Uno de
los Fondos Estructurales de la Unién Europea. Elio
indica que su economfa se encuentra por debajo de Ja
media de las distintas regiones de la Unién Europea y
concretamente, en este caso por debajc del 759% del
nivel comunitario.

Esta situacién ya se producia en el momento
de aprobacion y puesta en marcha del primer programa
0 Plan Objetivo Uno de la Unién Europea, que se
desarrollé entre los afios 1988 y 1993, pero

lamentablemente, y por una decisién politica que
nosotros consideramos claramente partidista, esta
Region fue privada de los beneficios de esa actuacion
de la Unidn Europea, encaminada -como sabemos- a
favorecer el desarrollo equilibrado de las diferentes
regiones que la componen.

Y fue necesario luchar durante esos afnos,
pero sobre todo al final de ese periodo, periodo del afto
1993 y primavera de 1994, para demostrar al
Gobierno del Estado, y a la propia Comunidad Europea,
de lo descartado de la decisién anterior, y del agravio
tan considerable que se estaba cometiendo con esta
Region al privarla de unas ayudas de las que estaba
tan necesitada y gue, en cambio, estaban recibiendo
otras regiones de este mismo pais y de otros pafses de
su mismo nivel de desarrollo, e incluso algunas de
nivel superior.

La lucha -repetimos- fue dura, ardua y
prolongada vy al final, afortunadamente, se resolvid de
manera positiva, pero en ese logro, que se hizo posible
gracias a la determinacidn y constancia del Gobierno
Regionai de entonces, no hubo ninguna participacion
pasitiva, ningun apoyo, sino mds bien criticas de las
fuerzas politicas que entonces integraban esta
Cémara, a excepcién de nuestro Grupo, Onico gue
permanecid en apoyo dei Gobierno.

Por lo tanto, que nadie intente -pensamas que
no lo hardn- apuntarse tantos en este sentido ¢ en
este logre, salve sus legitimos actores. Esto queremos
dejario muy ciaro, y lo hacemos siempre que podemas,
y en cuantas o©casiones se nos presentan,
evidentemente esta es una de ellas.

Como decimos, Cantabria entré en el segundo
programa Objetivo 1 de la Unign Europea para el
periodo 1894-1999, y de este logro se desprenden
importantes ayudas para el desarrolio econédmico y
social de la Regi6én. Asi, hay ayudas importantes y
considerables via FEDER, para el desarrollo y
promocién de nuestra industria gue -como todos
sabemos- atraviesa una crisis importante, sobre todo
por la falta de empresas con tecnologia punta que se
dediquen a productos altamente competitivos. Y para
modernizar esta industria, ademas de estudios, planes,
programas, etc., se necesitan fuertes dotaciones
econdémicas y éstas, por 10 menosS en una parte
importante, figuran entre las ayudas Objetivo 1 de fa
Unidén Europea; y también para las infraestructuras,
para superar esas vetustas carreteras con las que
enlaza nuestra Regién hacia regiones préximas,
salvada la autovia con el Pais Vasco, recién
inaugurada, o el ferrocarril tercermundista que todos
padecemos.

Para todo esto, -como digo- por la via FEDER
vienen ayudas importantes en el QObjetivo 1 de la

Unién Europea, desde el ailo 1954 hasta €l afio 1933.

lgualmente, por la linea FEOGA se aportan
ayudas comunitarias dentro del indicado Objetivo 1
para el desarrollo del sector primario, en su vertiente
ganadera, agricola y forestal. Ayudas que son
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imprescindibles para el mantenimiento de lo que ha
quedado del sector y su supervivencia y ello a pesar
de la brutal reconversién que ha sufrido, por fo menaos,
la ganaderia en su vertiente de produccién lechera.
Esperemos que ahora se nos otcrguen esgs 180
millones de toneladas nuevas que acaban de pedirse
por parte de la Consejeria y los sindicatos, y que
coinciden practicamente con ias 170.000 toneladas
que se aprobaron en esta Cdmara en enerc del
presente afio, a iniciativa de este Grupo, y que se
aprobaron por unanimidad, y nunca me cansaré de
agradecérselo a los Grupos, esa postura undnime en
favor de que Cantabria necesita mejorar su cuota
lechera.

El sector de la pesca -como es sabido- se
encuentra apoyado dentro del programa Objetivo 1,
por el Reglamento [FO, con importantes ayudas, tanto
para la reconversién y modernizacién de la flota, como
de las industrias derivadas de la misma, que necesitan
unas ayudas importantes para modernizarse y hacerse
competitivas.

Y a través, finalmente, del Fondos Social
Europeo, se abordan inversionas y ayudas para mejorar
ta formacién profesianal y fementar el empleo. Todo
ello para luchar contra el paro que es, posiblemente,
yo dirfia seguramente, la mayor lacra que afecta a la
sociedad en este momento, y ala que no es ajena, por
dasgracia, esta Regidn.

Pues bien, estas ayudas de ia Unién Europea
o que fa Unién Europea proporciona, a través de!
programa Objetivo 1, se otorgan mediante estirnulos
y subvenciones alas inversiones que se programan en
la Regidn. Y estas inversiones no pueden realizarse st
no cuentan con los fondos econdmicos
correspondiente, como saben todas Sus Sefiorias y
que deben consignarse, precisamente, en los
Fresupuestos.

Por ello, hemaos dicho al principio, y venimos
repitiendo tiempo atrds que esta Regién necesita
Fresupuestos, que duda cabe que si, la razdn estd en
> que acabamos de indicar.

Por otro lado, y rematando el tema del ingreso
ce Cantabria en el Objetivo 1 de la Unién Europea,

-emos de decir que la influencia en el Presupuestg de
¢sta decisibn o de esta concesion esta muy ciara.
tiemos pasado de unos Presupuestos, en los anos
precedentes, de unos niveles de fos 50.000 millones,

aproximadamente, a un nivel de 70.000 millones. Y
aquf se ha hablado y se ha dicho que en este
Presupuesto han influido las transferencias, que duda
cabe que sf, las transferencias de nuevas funciones, se
ha habiado de 5, €6, 7.000 millones. Yo diria que no
tanto, porque estas transferencias, en una parte
importante, han sido a base de cuantias considerabies
de personal, de funcionarios que luego requieren una
mejora econémica en el momento que llegan a esta
Comunidad Auténoma. Alguien se ha referido a ello
aqui ya, en esta Tribuna. Pero sabemos que esta
subida importante para nosotros es fundamentalmente
gracias a las ayudas y las inversiones que podemos

llevar adeslante con las ayudas del Objetivo 1 del
Mercado Comun.

Y siqueremos otro indicador que facilita o que
aclara esta situacién, no hay méas que sumar la
flamada financiacidn afectada. tan controvertida el afio
pasado y este afo, que precisamente, afectada por
aquellas partidas o aqueilas inversiones que estdn
apoyadas por la Comunidad Europea, que suman més
de 24.000 millones de pesetas en el Presupuesto que
estamos debatiendo.

Pues bien, precisamente todo esto ha sido
gracias al ingreso en el Objetivo 1 de ios fondos
estructurales que como hemos dicho, se consiguié
gracias al esfuerzo en singular -y perdonen que lo
repita- del Consejo de Gobierno precedente y a nuestro
Grupo que lo apoyd.

Respecto del contenido del Presupuesto,
tenemos que fijarnos si este Presupuesto es de cuantia
suficiente; es decir, tiene financiacién abundante o la
necesaria para lievar adelante los fines que con él se
persiguen, pero no solamente esto, sing también si
estd adecuadamente distribuido en las partidas y en
las necesidades m4s prioritarias de las muchas que se
necesitan para el desarrolio equilibrado de la Regién.

Y en este sentido, nuestra valoracién y
nuestre saldo no es suficientemente positivo; es decir,
el proyecto elaborado por el Consejo de Gobierno, -
repito- por ei Consejo de Gobierno y no por ta UPCA,
lamento que no esté aqui algin miembro de la
oposicién enmendante; y enviado a la Camara, no se
recogen, en nuestra opinién, adecuadamente todas las
partidas o las subsiguientes partidas o ia cuantia
necesaria en las partidas para abordar ias inversiones
mdés urgentes, y asi se produce, por ejemplo, que en
algdn departamento, en alguna Consegjerfa netamente
inversora, el nivel de inversién de su Capitulo VI; es
decir, el Capitulo de Inversiones Reales; no alcance
siquiera la cuantia de este mismo Capitulo, por
ejemplo en el ano 1994, afo que como saben Sus
Sefiorias, el Presupuesto no tenia partidas o no
figuraban partidas o ayudas del Objetivo 1, porque
lamentablemente no habiamos ingresado en este
Obijetivo, y ahora si las tenemaos y por lo tanta, aquel
esfuerzo inversor no se alcanza ni mucho menos en el
caso presente. '

Y éste no es el Unico ejemplo de temias que
nosotros consideramos que deben mejorarse. Ya se ha
dicho aqui también, y hemos de repetir, que otro
defecto que encontramos en este Presupuesto, y quiza
también en el del afio 1996, y asi lo hicimos ver, es
que se desvian determinadas partidas o demasiadas
partidas hacia capitulos de Transferencias Corrientes
y de Transferencias de Capital, que en alguna medida
iimitan o reducen ei Capituio Vi que es el inversor pov
naturaleza.

Ante una situacibn como la que estamos
viviendo en este momento, un Grupo como el nuestro
que no estd situado en la parcela de apoyo al
Gobierno, sélo le caben dos alternativas respecto al
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Presupuesto, una de ellas seria el rechazo del proyecto
y su devolucién al Gobierno, bien por enmiendas
propias, 0 apoyando las enmiendas de otros Grupos
que forman esta Camara; y la otra alternativa es
intentar mejorar el texto a través de enmiendas
parciales que modifiquen partidas, tanto al alza como
a la baja y a través de ellas, buscar el equilibrio que el
Presupuesto necesita, en nuestra opinién, puesto que
respetamos claramente la del Gobierno y la de todos
aquellos que consideran que el Presupuesto estd
adecuado y debidamente equilibrado.

Entonces, tenemos estas dos alternativas. Y
para ello se intenta -como digo- mejorar en la medida
que nosotros consideramos el Presupuesto, para que
de verdad pueda cumplir y pueda ser una herramienta
atit y un instrumento adecuado para los fines que se
persiguen, para que cumpla su misién.

Y entre estas alternativas, y analizando los
pros y los contras de una u otra, nuestro Grupo ha de
pronunciarse. En este sentide, Yy a este respecto,
quiero recordar, -supengo que no lo habré oividado- al
Portavoz del Consejo de Gobierno, que aqui se le ha
formulado una pregunta por nuestro comparero de
Grupo, nuestro Portavoz, dentro de esta misma sesién,
y que para dejar las cosas ciaras rogariamos que se
diera una respuesta, porque la cansideramos
imprescindible.

En cuanto a las enmiendas a la totalidad
presentadas, en sus textos escritos, poco podemos
sacar de ellos, a la hora de analizarlas y valorarlas.
Pero esto no nos extrafia, porque es la tactica normal
que hemos venido observando en estos Uitimos afos
en cuanto a las enmiendas a ls totalidad. Siempre son
muy parcas ern expresién, son muy cortas en
contenido, y no pueden explicar, ciertamente, la
clarificacién de aquelio que buscan, que es la
devolucién de los Presupuestos por no ccnsiderarles
adecuados, pero no explican por qué, normalmente.

Ambos coinciden, eso si, en que el
Presupuesto y su contenido se produce como
consecuencia 0 como resultado de un pacto del
Consejo de Gobierno con la Unién para el Progreso de
Cantabria. Y en este sentido, aparte de lo que ha dicho
nuestro Portavoz, que nosotros ratificamos, hemos de
puntualizar diciendo que el texto del proyecto de
Presupuesto que ahora se debate, es fruio, Gnica y
exclusivamente, -repetimos-, Unica y exclusivamente
de la decisién del Consejo de Gobierno, o de éste y los
Grupos que le apoyan, pero que la Unién para el
Progreso de Cantabria no ha intervenido ni en su
redacci6n, ni en su cuantfa, ni tampoco en la
distribucién de las partidas econémicas que le
integran.

Esto queremos que quede claro, porque se ha
intentado decir, y se ha dicho, y se ha repetido que se
ha producido un pacto previo para presentar el
Presupuesto a esta Camara, y eso no es asi, y ya lo
dijo nuestro Portavoz, y nosotros no vamos a insistir
en ello, porque queremos que estd suficientemente
aclarado.

Aclarados estos extremos, tenemos que
entrar, aungue sea muy de pasada, en las
intervenciones de los enmendantes en esta Camara y
en este momento. Para intentar clarificar, en lo
posible, su postura y las razones que les han ilevado a
presentar estas mociones, y aparte de estas
enmiendas a la totalidad.

Y aparte del famoso imaginario pacto que
tanto parece preocuparles, se nos han hablado de
otros temas como el paro. jCémo no vamos a estar de
acuerdo en luchar contra el paro! La necesidad de
crear puestos de trabajo, pues claro que sf; la
necesidad de fomentar el desarrolio de sectores
productivos.

Y también nos han hablado del desvio
excesivo de partidas de unos capftulos hacia otros, lo
cual también nosotros hemos resefiado. Pero nuestro
anilisis ya estd hecho, y que duda cabe que en
algunas cosas y en algunas partes estamos de acuerdo
con lo que han explicado estos Portavoces, pero no en
otras. N¢ en otras, como en la afirmacién que venimos
repitiendo y la hemos repetido hacia fa saciedad de
qgue Cantabria necesita Presupuestos paradesarrollarse
adecuadamente, y aprovechar estas ayudas de la
Unién Europea que antes he intentado referir.

Nos preocupan también -y ya termino, Sr.
Presidente-, otros aspectos, como por ejemplo la
atencibn a nuestros Ayuntamientos, nuestros
maltrechos Ayuntamientos, que, como ,sabemos mas
del 85% de ellos tienen un poblacién inferior a 5.000
habitantes, y que necesitan ayudas y hay que actuar
con medios econdmicos a través del Presupuesto para
elios.

Igualmente, hemos de reflexionar sobre los
problemas que para el futuro de la industria en la
Regién van a suponer las consecuencias de ia
aplicacién de la nueva fiscalidad vasca, que ya no sélo
es vasca, sin0 que es vasca Yy navarra en este
momento, bajando los impuestos de sociedades en
mas de tres puntos. Y, seguramente sin tardar mucho,
veremos algunas mds. Ello nos lieva a intentar facilitar
el asentamiento de empresas en !a Regién con
tecnologia moderna y hay gque dar las ayudas, ayudas
en forma de suelo industrial y de abaratamiento en
todo aquello que sea posible; porque no podemos
fundario todo a los recursss por via judicial, que bien
estan y hay que hacerlos, pero no podemos fiarlo todo
a ello.

Ncs preocupa también el problema de los
recursos globales que pueda contar el Presupuesto
,como antes hemos dicho- y no solamente su
suficiencia, sino su distribucién. Precisamente para el
desarrollo integral y equilibrado de la Region,
precisamente esta preocupacién no sélo es nuestra.
Esta es una preocupacién quiza la mas importante, en
este momento, en la Unién Europea, de cara a la
préxima y previsible integracién en la Unién Econémica
y Monetaria, consecuencia de la cual podria ser o
puede ser, ojald no sea asf, que se produzca un mayor
desequilibrio entre las regiones que componen la actual
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Unidn Europea, mayor que el que ahora existe y esto
es un riesgo que se carre, y por ello, actualmente mas
del 30%, o por lo menos el 30% del Presupuesto de la
Unién Europea va en favor de las ayudas a regiones
deprimidas, a regiones menos desarrolladas, a través
de los Fondos Objetivo 1, de los Fondos de Cohesién,
etc., etc.

En resumen, todo lo indicado a o largo de
estas palabras y las que antes ha manifestado nuestro
Portavoz, es algo importante, algo que se relaciona
con el debate de los Presupuestos, porque al fin y al
cabo todo ello gira en torno a problemas de tipo
econdmico, que es necesario superar para alcanzar el
objetivo de desarrollo y de progreso.

Ante esta situacidén, nuestro Grupo intentard
actuar con equilibrio, como o ha hecho hasta ahora,
Y espero no se me trate de inmodestia, con coherencia
en base a unos principios y a un programa que hemos
ofrecido a! pueblo de Cantabria, y que tenemos gque
,defender y con la responsabilidad necesaria para que
consigamos o se pueda llevar adelante una politica, la
més adecuada posible para el bienestar y el desarrolio
de la Regidn.

En este sentido, vamaos a actuar. No lo vamaos
a hacer de otra manera o no queremos hacerlc de oira
manera, respondiendo a ese dicho, o0 a ese
procedimiento que dice: "Ojo por ojo y diente per
diente”, parque si fuéramos por ese camino, nuestra
reaccién muy contraria, dado €l trato vejatorio que,

sgbre todo, al principio de esta legislatura ha recibido

nuestro Grupo.

Por ello, y con elio terminamos, decir que
nosotros actuaremos con coherencia y con
responsabilidad, y no en base a otras consideraciones,
en todo caso, serian mucho menos deseables, y sin
duda de mucho menor calado, al menos de mucho
menos calado social y humano.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

v EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Y gracias, Sr.
Presidente, por su benevolencia.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiz_o): No
hay de qué. Gracias.

Sr. Consejero de Economia, Hacienda vy
Presupuesto, si lo desea, puede intervenir. ;Queria la
palabra? Desde ef escafo, bien. Tiene la palabra.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Sr. Saiz, y Sr. de
la Hera. En primer lugar, mostrar la satisfaccién det
Ejecutiva por el compromisa de vigencia de los
Presupuestos para 1997. Decirles que, evidentemente,
tenemos minoria parlamentaria y por lo tanto, nosatros
hernos consensuado siempre cualquier debate
presupuestario con todas los Grupos Politicos de esta
Camara, y decirles que, evidentemente, cuando

nosotros llegamos a consensuar a acuerdos de
consenso los cumplimos siempre.

Nada méas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Fijacion de posiciones del Grupo Parlamentario
Socialista. Tiene la palabra D. Julio Neira Jiménez.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

En primer fugar, voy a responder a algunos
argumentos o algunas gbservaciones del turno en
contra de nuestra enmienda.

Bueno, el Partavoz del Grupo Popular ha
comparado el Presupuesto que preparan para el afo
1997 con el del afio 1991, lo cual es de una faita de
rigor extraordinario, obviamente en el afio 1991, no
existian Fondos Europeos. No es comparable la
dimensiéon de un Presupuesto y del otro, que por
cierto, recuerde que era un Gobierng cuatripartito, en
el que el Consejero de Economia que elaboré esos
Presupuestas era del Partida Papular,

El Portavoz de! Partioo Regionalista me dice
que si hay planes. Yo no sé, yo lo que he dicho es que
no se han presentado a esta Camara ninguno de los
planes que deberfa tener & Gobierno. Claro que
deberiz tener planes, no se han presentado, no hay ni
plan, etc., etc., ni Plan de Juventud, ni Plan de
Reforestacién, ya lo hemos hablado. N~ *z
presentado, en afo y medio, ni un solo, ni una sola
programacién plurianual para ia labor del Gobierno de
Cantabria.

El Consejero de Economia dice que la
inversion del Gobierno Socialista en Cantabria ha sido
pésima. Yo sdélo les voy a poner un ejemplo, un dato,
(kilgmetros de autovias construidos por el Gobierno
Sacialista?, 120; ;kilémetros de autovia construidos
por la derecha?, cero. 120-0. Vamos, yo creo que la
cuenta es suficientemente evidente, sobre la inversién
del Estado durante el Gobierno Socialista en Cantabria.

Dice el Consejero que nos oponemos a la
soiucién de ios probiemas de SNIACE porque nos
oponemos a la recalificacién de los terrenos. (Es tan
ingenuo ei Consejero de Economia que piensa que Ia
recalificacion de los terrenos de SNIACE es la solucién
de SNIACE? No es serio. Sr. Presidente dei Gobierno
no es serio que la economia de la Regién esté en
manos de alguien tan ingenuo, si es que de verdad
piensa lo que dice; porque a la vez reprocha que no
queramos construir viviendas en terreno industrial, y al
tiempo dice que en Torrelavega hacen falta 900.000
m? de terreno industrial.

Pero a ver si se ponen de acuerdo, que van a
volver ustedes locos a los ciudadanos de Torrelavega.
Y estdn manipulando una cuestién que es de gran
importancia y de gran transcendencia para esa ciudad
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y toda esa comarca. ningdn  problema. Ustedes no han tenido ningun
problema en presentar enmiendas a la totalidad.
Planes de Desarrollo Regional. El Partido

Socialista presenté en esta Camara un Plan de
Desarrollo Regional que el Partido Popular voté en
contra. Todavia no se ha visto en esta Cdmara ningon
Plan de Desarrollo Regional presentado por el Partido
Papular, porque aparte del Plan Socialista el unico que
se presentd fue e! del Gobierno anterior, cuando ya el
Partido Popuiar dijo no estar en ese Gobierno.

Y estaremos encantados de que ustedes
presenten un Plan de Desarrollo Regional, para ver cuél
es el modelo de desarrolic econdmico que tienen para
esta Regién. Encantados. Y contrastaremos sus ideas
y las nuestras, pero hasta ahora el Unico Plan de
Desarrolio Regional que se ha votado en esta Cadmara
es el socialista y ustedes votaron en contra,

Las programaciones, los programas
operativos, ustedes han cambiado varias veces, y no
han traido a esta Cdmara para que tengan el contraste
politico, el contraste democrético del Parlamento de
Cantabria.

Este Presupussto, por lo demés, el Portavoz
del Partido Popular y el Portavoz del Partido
Regionalista, se nas dice es gque tiene que entrar en
vigor el dia 1 de enero los Presupuestos. ¢Por qué es
bueno que entren en vigor el dia 1 de enero? S$i, es
bueno ahora y en los dltimos doce anos. Era bueno
también que entraran en vigor
bueno que entren en vigor i0s Presupuestos siempre,
en cualquier Comunidad, en Espaia, todos los afios, es

bueno.

~n - saes [
los Presupuestos. Es

Eso no les ha impedido a ustedes votar en
contra, tanto al Partido Popular de los Presupuestos
Generales del Estado, como a! Partido Regionalista,
durante muchos afios; votar en contra y presentar
enmiendas a la totalidad. Porque siendo bueno que los
Presupuestcs entren en vigor el 1 de enero, lo que es
verdaderamente fundamental es que sean los
Presupuestos necesarios para resolver los problemas
que tiene esta Regién, para resolver l10s problemas de
Cantabria, que sean los Presupuestos que atiendan
realmente de un modc organizado, de un modo
planificado a las necesidades de Cantabria.

Y en nuestra opinién, esigs no €508
Presupuestos. No son los Presupuestos que sirven
para combatir el paro, no son los Presupuestos que
sirven para crear empleo, no son los Presupuestos que
sirven para crear un nuevo tejido industrial, no son los
Presupuestos que sirven para que esta Regién sea mas
solidaria y sus ciudadanos estén mejor protegidos
socialmente. :

PR

SuUn

No hay para asumir
~competencias, inciuso si no estuvieran en vigor ios
Presupuestos. Ese argumento de que como hay que
asumir competencias, tiene que estar en vigor el 1 de
energ, ese no lo ha seguido el Partido Popular en
aquellas Comunidades donde también estaban en
trance de asumir competencias y ellos no han tenido

Porque lo imgortante, lo he dicho antes, no
son exactamente las cifras. Lo importante es cdmo
estan distribuidos esos gastos. Lo importante es si se
atiende de verdad a necesidades de la regién, si se
ponen medidas eficaces para crear empteo y frenar el
declive industrial.

El Sr. Consejero, por otra parte, y voy al tema
que parece que es el que de verdad es transcendente
en esta tarde. El Consejero de Economfa nos ha dicho
que el consumo lo generara la confianza regional. Pero
£qué confianza regional puede existir en este momento
en Cantabria?, jqué confianza pueden tener los
ciudadanos vy las ciudadanas de Cantabria en un
Presupuesto que ha sido presentado en las
circunstancias polfticas en que ha sido presentado?
Sabemas quien ha presentade este Presupuesto, pero
los ciudadaros de Cantabria empiezan a desconfiar de
quien va a ejecutar este Presupuesto.

Ha habido una pregunta del anterior Pcrtavez
que me da la sensacién que ha tenido una respuesta
insuficiente. Tengc esa ligera percepcidn. La respuesta
me parece que ha sido ligeramente insuficiente. Sr.
Martinez Sieso, tiene que dar usted expticaciones. E!
problema es que es usted qu.en tiene que dar
explicaciones, parque es usted el rasponsable dei
Gobierno. Es usied quien tiene que responder a la

pregunta gue le han hecho y sobre todo,

quien tiene que ciarificar ia situacién poiftica ante ios
ciudadanos de Cantabria.

es usted

Yo se lo he dicho antes, encuentro legitimo,
absolutamente legitima, su aspiracidn a contar con una
mayoria parlamentaria que asegure una gestién de
‘Gobierno. Es razonable, es totalmente legitimo. No
vale cualquier procedimiento. No vale cualquier
medida. Y sobre todo, estos temas tienen que tratarse
con mucha luz entre los ciudadanos, porque usted es
consciente, Sr. Presidente, de que la historia de
Cantabria ha estado llena de encuentros secretos, de
ofrecimientos desconocidos, ha estado llena de
cambios de posicibn en determinados Grupos
Parlamentarios, ha estado ilena de ausencias fortuitas
en debates claves en este Parlamento y todo eso ha
sido negativo para esta regidn. Usted lo explicd en su
debate de investidura y usted tomd una gpcidn en ese
momento en el debate de investidura, precisamente
rechazando esa historia pasada. Y explique a esta
Céamara, Sr. Presidente, explique a los ciudadancs
cémo piensa gobernar. Ese pacto que ha sido
explicado por el Portavoz del Grupo Parlamentario de
ta UPCA, pero que no ha sido explicado por el
Gobierno, ese pacto tendrd un alcance determinado,
tendrd unas partidas concretas, tendrd unos objetivos
y unos criterios de Gohierno especificos.

Asi son todos los pactos, lo que no parece
razonable, lo que ha despertado todas las alarmas, lo
que ha encendido todas las luces rojas en esta Regidn
es el otro episodio. E! episcdio del Vicepresidente del
Gobierno reuniéndose, en secreto, con dos Diputados.
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¢Era una reunién formal con una Grupo Parlamentario?
(Era una reunién personal, simplemente con dos
Diputados? ;Qué alcance tenia esa conversacién?
(Qué alcance tuvo esa conversacién? (Estaba
informado el Consejo de Gobierno? ;Comisioné el
Consejo de Gobierno a su Vicepresidente para hacer
una negociacién parlamentaria?, que por otra parte
illama la atencién que precisamente se haga por parte
del Vicepresidente del Consejo de Gobierno, con los
Diputados de un Grupo que tienen presentada una
reprobacién contra un Consejero de su propio Partido
dentro del Gobierno.

Son incognitas que en una Regi6n como
Cantabria que estd escaldada, que ha sufrido en sus
propias carnes, con el precio del deciive industrial, con
el precic de una situacién econdmica degradada, con
el precio de la falta de confianza de los inversores
econémicos y de las instituciones politicas de este
pais.

Esta Regi6n necesita explicaciones, necesita
respuestas, necesita transparencia, necesita, en
definitiva, que se le cuente claramente cudl es el
alcance politico de la situacién, qué previsiones tiene
el Presidente del Gobierno, qué piensa hacer, cudl es
la apcién, porque parece ser que le han presentado
una opcién, cudl es la opcién gue piensa tomar.

Estamos en Cantabria hartos de oscurantismo
politico, estamos hartcs de fslta de transparencia, v
los principios de transparencia éticay dignidad politica,
son -creo- en este momento, absolutarnente
indispensables. Cualquier discusién sobre partidas
presupuestarias, teniendo absolutamente en incégnita
la gesti6n del Presupuesto, es wuna discusion
absolutamente baldfa.

Me da la sensacién, Sr. Presidente del
Gobierno, de que es su turno, no desaproveche esa
explicacién, los ciudadanos de Cantabria se la estan
tlemandando.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
(racias, Sr. Neira Jiménez.

Grupu Parlamentario Popular, D. Francisco
Hodriguez Argleso, tiene la palabra en la ultima
ntervencion de fijacién de posiciones.

EL SR. RCDRIGUEZ ARGUESO: Graciss, Si.

Fresidente.

Mi intervencién va a ser enormemente breve,
puesto que yo creo que nuestro Grupo Parlamentario
ha dejado cudl es la postura frente a estos
Presupuestos en nuestra intervencién en contra de las
enmiendas a la totalidad.

Lo que sf quisiera es clarificar algunos datos
que se han dado aqui, principalmente por el
representante de lzquierda Unida. El cual decia que
nadie le estaba cuestionando los datos que aportaba

en la Tribuna y entonces, si queremos entrar en las
discusiones de datos cuando hablamos de la discusién
del Presupuesto General, pues entramos. Y cuando
dice que no se puede manipular o utilizar las
comparaciones en funcién también a las transferencias
realizadas, yo le digo a usted que tampoco utilice,
usted no utilice para comparar cifras diferentes y
Presupuestos diferentes, situaciones totalmente
diferentes. Usted ha dicho que existian para este
Presupuesio 1997, 3.200 millones de situaciones
transitorias de ejercicios anteriores. Segun mis
célculos son 3.736, mds, claro, pero es que resulta
que en 1996, habfa 3.665, Presupuesto que ustedes
apoyaron y que es asf.

Cuando usted habla de que en industria, que
no es el dinero suficiente lo que hay en Industria, ni
que se incorpora la D
Disposicién Adicional Novena del dltimo acuerdo, vy
que la subida de Industria exactamente es de 5.996
millones a 9.109, a ustedes se les ha olvidado decir,
que hay que decirlo a la opinién publica, pero seguro
que lo conocen, que el afio pasado en Situaciones
Transitorias de ejercicios anteriores habila 1.371
millones. Este afo hay 372. Exactamente 1.000
millones mds, 1.000 millones mas para la Consejeria
de Industria. 1.000 millones mds para los programas
de Inversién, Transferencias corrientes vy
Transferencias de Capital.

Par lo tanto, esos son los datos. Por eso,
cuando se habla generalmente de datos, hay que
utilizarles con todo el rigor y con ada
resporisabilidad. Asi que ustedes a partir de ahora
digan que aparte de los 6.996, el incremento de la
Consejeria de Industria a 9.109, hay 1.000 miliones
mas que el ano pasado, se utilizaron en situaciones
transitorias de ejercicios anteriores. Si. Mire los
Presupuestos. Si es asi de sencillo.

Cuando se dice que esta. Comunidad
Auténoma, claro que no se pueden comparar los
Presupuestos de 1991 con los de 1997, porque no
estdbamos en el Objetivo 1 en 1991, pues hombre,
tendré que volver a repetir los datos que el Sr.
Consejero de Economia y Hacienda ie ha dado con
respecto a otras Comunidades Auténomas, que
existan en e! Objetivo 1 ahora con nosotros, Castilla-
Lta Mancha, ¢! 15,05%; Extremadura, 2l 23%
Ledn, el 16,06%; Murcia, por poner un ejemplo, regién
uniprovincial, el 15,02%; Asturias, 27,88%;
Cantabria, 31,33%. El més alto en inversiones
porcentualmente  con  respecte a2  todes  los
Presupuestos Generales de la Diputacién Regional de
Cantabria de tcdas las Comunidades Auténomas.

Castilla-

23%,; C

Por lo tanto, yo creo que este Presupuesto,
analizandole con respecto al del afio pasado, tenemas
que tener en cuenta y hay que analizar programas por
programas, y principalmente los Capitulos IV, Vi, VI
y VIIl, que son, en definitiva, el dinero del sector
publico que se dedica a la economia regional, tanto
econémica como socialmente, pues hombre, en
Industria, las Transferencias Corrientes aumentan
1.500 millones de pesetas, con respecto al afo



2
o
4]
D
1
>
=]
7
D>
0
@]
X}
o

NOVIEMBRE 1996

Pagina 1926

anterior. Se incrementa el 147%. Esto significa que
van al sector industrial de Cantabria 1.500 millones
mdas que en los Presupuesto del afio pasado.

En el Capitulo VI se incrementa el 26% en
Inversiones. En el Capitulo VI, Activos Financieros el
96%, exactamente de 601 millones a 1.175 millones.

La coordinacién y la promocién del turismo,
que tantas discusiones ha existido en esta Cédmara
Regional, que el turismo en Cantabria no se estaba
promocionando adecuadamente, y que todo el mundo
decia que tenfa que existir una coordinacién entre las
Administraciones Publicas, las entidades privadas, las
familias, e instituciones sin animo de lucro. Se
incrementa la cooperacién y la coordinacién en 700
millones de pesetas, los Capituios IV mé&s VI, més Vil,
mas VI, de 770 a 1.402 millones.

Por primera vez en los Prasupuestos aparecen,
por ejemplo, coordinacién con la Administracién del
Estado, coordinacién con Organismes Auténomos vy
ayudas a las inversiones turfsticas, que se incrementa
en 100 millones d= pesetas, de cero que existia en
1996, y que ese Presupuesto si fue apoyado
mayoritariamente en esta Cémara.

jHombre!, lo que no cabe duda es que &l
apoyo a la industria, enn concreto, se incrementa en
1.200 millones el capitulo 1V, Vi, mas VIl mas VI,
1.200 millones de pesetas.

Las transferencias SOCERCAN, que en esta
Cémara todos hemos hablado de la importancia de
SODERCAN en el futuro del desarrolio industrial, y con
esas palabra lo han pronunciado todos los Portavoces
de todos los Grupes Parlamentarios, se incremenian,
en este ano, en 1.600 millones de pesetas, cuando el
afio pasado solamente habia 250 miilones de pesetas
para SODERCAN.

Por lo tanto, yo creo que en la promocién del
transporte, otro tema fundamental, el incremento es
sustancial, un incremento de 350 millones de pesetas.
El Plan de Empleo y Formacién se incrementa en el
Capitulo 1V, méds VI, mas VIil, en 800 millones de
pesetas, el IV, en 600, etc.

Las obras publicas, el 82% de la Consejeria
de Obras Piblicas se dedica a la inversién, cuando en

1896 se dedicaba al 76%. En el Capitulo VI mas VI,

Por lo tanto, yo creo que apoyar el
Presupuesto de 1996 y no apoyar el Presupuesto de
1997, cuando absolutamente y practicamente, todos
los programas de todas las Consejerias se incrementan
considerablemente, es sin duda, al menos desde mi
punto de vista, ¢ no coincidir con la politica del afio
anterior que se apoyd, o sin duda alguna, no Guerer en
este afio comprometerse con los intereses de todos los
ciudadanos de Cantabria en la economia de nuestra
Regidn.

En Ganaderia, Pesca y Agricultura, yo creo

que en estos momentos, igual que el aflo pasado
coincide que es la Consejeria mejor dotada de los
Presupuestos Regionales de Cantabria, con una
apuesta decidida por el futuro en las infraestructuras
rurales y en las infraestructuras y ayudas al sector

pesquero.

El medio ambiente, que declan que es que las
inversiones en medio ambiente son mayores que las
inversiones en Industria, yo creo que, en estos
momentos, el debate, y todo el mundo coincide, que
una de las industrias de futuro, precisamente, es el
medio ambiente. Por lo tanto, toda la inversién de
medio ambiente que se haga en esta Regién, sers
poca, sin duda alguna. Y todos estamos de acuerde
para el apoyo y potenciacién de la industria de nuestra
Regidn y del futuro econémico de nuestra Regién. Por
lo tanto, apoyar las inversiones en medio ambiente es
estar apoyando al desarroilo y progreso de nuestra
Comunidad Autdnoma, y al desarrollo de la industria y
al mantenimiento y potenciacidon del empleo en
Cantabria.

El afio pasado, el Presupuesic que envid el
Consejo de Gobiernc no traia ia cooperacién al Tercer
Mundo y este aflo aparecen 150 millones de pesetas
para la cocperacién con & Tercer Mundo.

Por lo tanto, yo creo que en Economia,
igualmente, las inversiones se incrementan el 85%,
1.300 millones con respecto al afio pasado.

Cuituia y Deporte, hasta el propio Grupc
Parlamentario Socialista en la Comisién de Economia,
el otro dia, reconocié que estaba muy bien dotada la
Consejerfa de Cuitura y Deporte.

En cuanto a Educacién y Juventud, habla
algun Portavoz que ia Juventud en Cantabria no se
estd invirtiendo suficientemente. Yo he estado con los
representantes del Consejo de la Juventud de
Cantabria, y decian que estaban satisfechos con lo
que iba en el Capitulo IV y VI de la Consejeria de
Juventud. Y unicamente se hablé de cambiar una
partida de un destino a otro, por lo tanto, estaban
satisfechos con el Proyecto de Presupuestos el
Consejo de la Juventud. '

Con las Organizaciones Agrarias me imagino
que hayan estada también reunidos los Grupos
Parlamentarios, y me imagino que les hayan dicho
también que quieren el Proyecto de Presupuestos para
el 1 de enero de 1997 y sin duda, estan conformes

con la distribucién en ia Consejeria de Ganaderia.

Y en cuanto a la Consejerfa de Sanidad vy
Bienestar Social, que parece que aquf se critica tanto
y se ha utilizado tanto, también, incluso en la
Comisién, hay un incremento de 2.400 millones de
pesetas y por ejemplo por programas, el programa de

consumo se incrementa el 500%.

Asistencia sanitaria, se incrementa el 35%.
Capitulos 1V mas VI. Sanidad preventiva, el 100%.
Prestaciones y programas de bienestar social, el 50%.
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Asistencia  a  minusvalidos y  otros  colectivos
narginados, el 70%. Y aparecen tres nuevos
ycigramas de gran importancia que es la gestién de
0s centros sin servicios del programa del INSERSO,
as residencias de Tercera Edad y l!a asistencia
Isiquidtrica.

Por lo tanto, yo creo que para los intereses de
Cantabria estos Presupuestos son claramente, no
solamente inversares, sing esperanzadores, porque sin
juda alguna, no es que solamente sean los mayores
je la historia de nuestra Regién, sino desde nuestro
wunto de vista los mejor enfocados para cumplir con
os objetivos de desarrollo y progreso de nuestra
~omunidad Auténoma.

Por ello, wvotar en contra de estos
Jresupuestos Regionales o a favor de una enmienda a
a totalidad, sin duda alguna, es votar en contra de los
ntereses de nuestra Comunidad Auiénoma, de
ntereses tan claros como fos sectores ganaderos, el
sector industrial, el sector del comercio, el sector
turistico; en definitiva, los sectores productivos y
sociales que existen en nuestra Comunidac Autdnoma
para salir adelante, pero no obstante aquellos gque
quizran apostar por gue exista inestabilidad en un
Ccnsejo de Gobierno, que apuesten; i0s que quieran
apostar por Cantabria saben que tienen que votar en
contra de estas enmiendas a la totalidad y a favor del
Presupuesto del Gobierno de Cantabria.

] D H H .
EL SR. PRESIDENTE (Psjares Compostizah:

Muchas gracias.

¢Sr. Consejero? Tiene ia palabra D. Rafael
Gutiérrez Sudrez, Consejerc de Economia, Hacienda y
Pr=supuesto.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Gracias, Sr.
>residente. Sras, Sies. Diputados.

Yo creo que hemos estado, en la tarde de
10, dando vuelta a dos asuntos fundamentales. Uno
s, hemos hablado quizd poco de los Presupuestos,
Mas bien los Grupos enmendantes han hablado poco
je los Presupuestos, desde mi punto de vista.

Y sobre todo, no hemos hablado
ibsolutamente nada de qué pasaria si no hay
resupuestos, porque evidentemente, el Ejecutive
~&ntabro, el Gobierno de Cantabria ha cumplido con
U obligacién de presentarlos en fecha. Estan aqui en
a Asamblea Regional.

Pero yo me gustaria que todos ustedes
eflexionen sobre qué le van a contar a la Universidad
le Cantabria el dia 1 de enero cuando no haya
resupuestos y no reciban los fondos, qué van a
Gritar ustedes sabre el nuevo acuerde de finagnciacidén
utondmica; qué van a contar ustedes sobre ei
lesarrollo de Cantabria si unos Presupuestos tan
mbiciosos como estos de 76.799 millones de
esetas, porque ademds, por muchas vueltas que
uieran dar a los Presupuestos, por el lado inversor, el
lan de Desarrolio Regional ocupa ya el 60% del

Presupuesto.

También me gustaria que se preguntaran qué
va a suceder el dia 5 de diciembre, en el Comité de
Seguimiento de la Unién Europea, cuando Cantabria
pueda aparecer otra vez sin plasmacién de sus
Programas Operativos en unos Presupuestos.

Yo creo que todo el esfuerzo de
normaljzacién, credibilidad, que la Comunidad, poco a
poco ha ido ganando, yo creo que se perderia, quizd
por mirarnos nosotros los politicos demasiado a
nuestro ombligo, y no mirar a las necesidades de los
ciudadanos de Cantabria, que seguramente lo que les
importe serd la ejecucién de 76.799 millones y que
estos fondos y recursos lleguen a los hogares de la
Regién de Cantabria.

Porque ademds, el Consgjo de Gobierno no ha
escatimado en un esfuerzo negociador desde un
principio. Se ha reunido con todas las fuerzas politicas,
ha intentado consensuar estos Presupuestos, no ha
recibido propuestas, excepto de un solo Grupo
Politico, de la UPCA, Sr. Saiz, que usted las ha
resumido brillantemente. Creo que se refiere a ia
reunién de! 28 de octubre, en la cual lo que acaba de
manifestar sobre actuaciones de suelo industrial,
incentivar la contratacién autdctona, el salario, el
femento de medio ambiente, la cooperacién municipal,
etc. etc., yo tengo que decirle que esos acuerdos y
esos principios los vamos a respetar completamente.

For io tanto, yo creo que esfuerzo, por parte
del Ejecutivo, para sacar unos Presupuestos hacia
adelante, Presupuestos netamente inversores, como
ha quedado claro y creo que ha sidc de diffcil
discusién; se han hecho muchos juegos de cifras,
restamos las situaciones transitorias y luego no fas
sumamos las otras; pero lo que es cierto es que los
Ingresos Corrientes estdn por encima de los Gastos
Corrientes, por fo cual, el endeudamiento va a
financiar Gastos de Capital, porque claro, podemos
pretender decir que la ampliacién de Capital en el
sector publico no es un gasto de Capital, pero eso
seria  una discusibn  -yo creo- completamente
inconcreta y que no responderfa a la verdad.

Por lo tanto, apoyo al sector publico
empresarial. Crece de manera significativa el Capitulo
VIl v por lo tanto, yo creo que los Presupuestos
presentan cifras que nos hacen albergar esperanzas
para el desarrollo econdmico de esta regién. Porque
aungue no nos vendan la moto dos veces, realmente
el gasto es cuando se ejecuta, cuando tiene
plasmacién en la vida real. Y ustedes saben que los
1.900 millones de los dos Proyectos de Ley de Crédito
Extraordinario se van a ejecutar durante 1997. Eso lo

saben Sus Seforias y saben ademas, que la
presentacién de esos dos Proyectos de Lev ante esta

mara es una actuacidn voluntarista de este Consgjo
de Gobierno, porque no se cumple la Disposicién
Adicional Novena. No se cumple. Es una actuacion
voluntarista para fomentar el empleo y la actividad

industrial.

e
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Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sin més, Sras. y Sres. Diputados...

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Sr.
Presidente, Sr. Presidente...

-

Yo no sé si en el orden del dia..., perdén, una
cuestién de orden. Le queria preguntar una duda.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Perdén Sr. Agudo, Sres. Diputados, esta Presidencia
les comunica que el debate ha finalizado.
Consecuentemente a ello, Sr. Agudo, se va a someter
a votacién las enmiendas.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Una
cuestidn, solamente una pregunta, por favar, sino le
importa.

Agqui, en un texto que tengo Yo, que nas han
remitido, decia que habia fijacién de posiciones de los
Grupos Parlamentarios, y después votacién de la
enmienda de JUCAN y del Grupo Socialista, pero entre
medio se ha colado una intervencién de! Consejero que
no estaba prevista en el orden del dia, que yo sepa...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoj:
Perddén, Sr. Agudo, le contestc facilmente.

El articulo 63.5 da posibilidades de que los
Consejeros puedan intervenir en cualquier momento,
y un proyecto como el Presupuesto, es un proyecto
eminentemente gubernamental que requiere,
naturalmente, la posibilidad de su intervencién en
cuaiquier momentao.

El debate ha finalizado, insisto.
EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Le
contesto lo mismo, Sr. Saiz, que he contestado al Sr.
Agudo...

Sr. Saiz, por favor...

EL SR. SA!Z FERNANDEZ: Ei Sr. Consejero ha
introducido un nuevo elemento en este debate...

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}: Asf
no lo he entendido yo.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: ...y yo creo que,
Sr. Presidente, ...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perd6n, Sr. Saiz...

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: ...si usted es
consciente del momento en que nos encontramos,
usted debe permitir nuestra intervencién, para una

cuestién de aclaracién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr
Saiz, perdén, en el momento en que estamaos, -insist
y repito- ha finalizado el debate. Se va a someter :
votacién las enmiendas presentadas a la totalidad.

EL SR. SAiIZ FERNANDEZ: Yo insisto, Sr
Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Y
vo le he contestado vya.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: ...en que nos tiene
que dar posibilidad de aclarar una cuestién con el Sr
Consejero...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.

"Saiz, insisto en que el debate...

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: ... y creo que e
Gobierno debiera serreceptivo a esta iniciativa nuestra
de permitirnos una aclaracién en este debate. Es
simplemente 30 segundos, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Sr.
Saiz, tiene usted 30 segundos.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Muchas gracias,
Sr. Presidente.

£L SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoj: Sr.
Agudo, luego va a intervenir usted.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Yo le quiero decir
al Sr. Consejero que no se preocupe tanto scbre la
vigencia de Presupuestos al 1 de enero de 1997,
porque estd en su respuesta, esta en su respuesta.
Nosotros no hemos tenido ningin problema con el
Partido Popular en la negociacién, sfla hemos tenido
con el Sr. Consejero, porque a unos acuerdos del 28
de octubre el Sr. Consejero de Economia los ha
desvirtuado ante los medios de comunicacién, y sobre
todo, introducienda un elemento no previsto en esos
acuerdos al 28 de octubre y por tanto, para que
nuestro voto sea plenamente consciente, para que
nuestra actitud sea la que corresponde a un Grupo que
quiere basar sus relaciones con el Partido Popular en

todos los criterios que fundamentaron ei acuerdo de
vigencia presupuestaria, y en concreto la negociacién
entre dos parte continuard como hasta el 28 de
octubre? Esa es nueastra pregunta.

octyu equ
Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Agudo.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Si. Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Simplemente para también contestar a una
pregunta que ha hecho el Sr. Consejero, jqué pasaria
si no hubiera Presupuestos? Pues nada, que se
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devuelve y se trae otro. Y si hay otro y se puede tener
mss talante para recoger las sugerencias de la
oposicion, pues el dia 1 de enero o el dia 2 de enero,
cuando sea, pues esta Comunidad Auténoma tendria
Presupuesto, porque yo creo que es ya hora de evitar
ur debate chantajista sobre estas cuestiones.

El Presupuesto se puede discutir, se puede
debatir, se puede devolver y se puede traer a la
Camara de nuevo, para iniciar un nuevo tramite
presupuestario, sin ningdn tipo de problema para
nuestra Comunidad Auténoma, siempre y cuando sea
fruto de un consensc mayaoritario.

Y por Gltimo, dos cuestiones, me gustarfa que
legdramos a un acuerdo sobre dos cuestiones,
Capftulo IV y Capitulo VIII, no son Capgitulos
inversores; por ejemplo, ia concesién de 250 millones
de pesetas a la Empresa CITRASA no es para invertir
;verdad Sr. Consejero?

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Sr. Presidente, queria
también un turno...(...risas...) Una cuestion de orden.
Sr. Presidente, el Consejero ha abierto un nuevo
detiate v a nuestro Grupo le deberia corresponder un
[UTno...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Neira, por favor, puede otic
yrocedimiento, pero no diga que el Sr. Consejero ha
3erto otro turno.  Simplemente ha habido dos
rtervenciones, una pedida por el Sr. Agudo, que se la
walia denegado, y posteriormente el Saiz, sique la
rejunta que ya aclaraba bastanie los conceptos que
21 25t0s momentos estamos aqui debatiendo. Es muy
listinto a su intervencién en estos momentos.

P e Y o
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EL SR. NEIRA JIMENEZ: D¢ cualquier forma,
westra posicion en el debate es exactamente la
nisma que la de lzquierda Unida. Hemos presentado
nmienda a la totalidad y nos corresponderia...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Lo
iento mucho, Sr. Neira. No tiene la palabra.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Me gustaria que

ostara en acta nuestra protesta.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Jue conste en acta la protesta.

El Sr. Consejero tiene la palabra.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Reitero que si,
r. Saiz.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
lada més. Sin mé&s, Sefores. Primera, votacién.

Se somete a votacién la enmienda de
devolucién formulada por el Grupo Parlamentario de
IUCAN.

Sr. Secretario, témese nota.

i{Votos a favor? ;Votos en contra?
JAbstenciones? :

Resultado, Sr. Secretario.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Trece votos a
favor, dieciocho en contra y siete abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada por trece votos a favor, dieciocho en
contra y siete abstenciones.

Votacién de la enmienda de devolucién
formulada por el Grupo Parlamentario Socialista.
a favor? en contra?

iVotos iVotos

iAbstenciones?
Resultado, Sr. Secretario.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Trece votos a
favor, dieciocho en contra y siete abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Cueda rechazada por trece votos a favor, dieciocho en
contra y siete abstenciones.

Finalmente, votacién de la enmienda de
maodificacién de ia cuantfa del Estado de Gastos,
correspondientes a las Secciones 6 y 3, formulada por
el Grupo Parlamentario de IUCAN.

¢Votos a favor? ;Votos en contra?
{Abstenciones?
El resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Trece votos a
favor, dieciocho en contra, siete abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada por trece votos a favor, dieciocho en
contra y siete abstenciones.

Quedando, por favor, Sras., Sres. Diputados.
La Presidencia informa que quedan fijadas las cuantfas
globales de los Estados de Ingresos y Gastos de los
Presupuestos en las cifras propuestas por el Consejo
de Gobierno, y se remitird el Proyecto de Ley a la
Comisién de Economfa, Hacienda, Comercio y
Presupuestos para continuar la tramitacién, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 122.1 del
Reglamento.

Se levanta la sesién.

(Finaliza la sesidén a las veinte horas y cuarenta minutos).
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