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1856

{Comienza la sesidn 3 las diecisiete horas y quince minutos).

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Sras., Sres. Diputados, buenas tardes. Ruego, por
favor, ocupen sus escafos. Va a dar comienzo la
sesion plenaria. Sr. Secretario, dése lectura al primer
punto del orden del dia.

EL SR. SECRETARIO {(Guerrero Lopez}: El
primer punto del orden del dia hace referencia a
Propuesta de aprobacidn de declaracion_institucional
sobre_iniciativas_para la_consecucién de la paz v la
proteccion de los derechos humanos en el conflicto
bélico que se mantiene en la regidn_de Kivu en Zaire,
presentada por_los Grupos Parlamentariocs Popuiar,
Socislista, de Unidén para_el Progreso de Cantabria,
Regionalista v de lzguierda Unida Céntabra.

EL SR. PRESIDENTE {Psjares Compaostizo): Por
esta Presidencia se procede a la lectura.

"Exposicién de motivos.

Son va 16 afios de guerra, gue castigan la
region subsahariana de los Grandes Lagos; 16 afios
que han convertido en un horror cotidiano la vida de
millones de seres humanos castigados por el hambre,
el éxodo y la muerte en Burundi, Ruanda, Uganada y
Zaire. En estos dias, y cuando todavia estan vivas la
imagenes del genocidio que en 1994 asolé poblaciones
enteras de algunos de esos palses, originando miles de
victimas y movimientos de refugiades, que afectaron
a mas de 2 millones de personas, se han reavivado los
conflictos bélicos en la frontera de Zaire.

Es una nueva crisis que afecta a mas de un
milidn de los antiguos refugiados que viven de nuevo
unt éx0do, sin otro desting gue la muerte y e hambre.
Es una tragedia humanitaria que superd lo que
habiamos conocido. Es una tragedia previsible que la
comunidad internacional no ha sabido evitar, sobre
todo cuando la reaccidn sclidaria de muchas de
nuestras sociedades ante la crisis de 1994, hubiese
hecho posible las iniciativas por parte de los palses
mas desarroliados, tendentes a asegurar el fin de {a
violencia, fomentar 1a paz, sentar las bases para una
solucién negociada a los conflictos existentes, y
garantizar la actuacién paciticadora y de proteccién de
los derechos humanos por parte de las organizaciones
internacionales y las entidades de ayuda humanitaria.

Nada de esto ha sido asi; y ello no ha hecho
sino favorecer las expectativas de los violentos, e
incrementar el potencial estabilizador de un conflicto

que amenaza con extenderse a toda la regién, con
riesgos humanitarios y politicos cada dia mayores.
Contamos para ello con la experiencia, especialmente
por parte de la Unidn Europea, hemos ofrecido un
modelc de intervencién pacificadora, humanitaria y de
proteccién de los derechcs humanos, que se ha
revelado Gtil en conflictos interegionales e interétnicos,
que obviamente, ofrecen mayores resistencias a
férmuias a autocomposicién pacificas. Un modelo que,
por ello mismo, ha contado con el apoyo de las
opiniones publicas de nuestros paises, que estamos
seguros no {o negaran ahora, a iniciativas similares
intentan proteger las posibilidades de vida presentes y
futuras de millones de personas.

Por tcdo ello, la Asambiea Regional de
Cantabria apoya las reivindicacicnes que ei Gobierno
Espafiol ha trasmitido a ia Union Europea en ei sentido
de:

Primero, urgir de la presidencia en ejercicio de
la Unién Europea, la convocatoria del Consejo de
Asuntos Generales de la Uni6n, con el fin de adoptar
iniciativas comunes por parte de los 15, dirigidas a
fomentar la paz y la proteccién de los derechos
nhumanos en la provincia de Kivu, en Zaire; y en
general, en laregién de los Grandes Lagos; y apoyar la
convocatoria urgente del Consejo de Seguridad de
Nacicnes Unidas.

Dos, apoyar las acciones necesaria:
encaminadas a garantizar la accién humanitari
mediante una accién militar limitada por parte de ur
fuerza de interposicién, bajo el mandato de Naciont
Unidas y !2 colaboracién de la Unidn Eurcpea, y o
capacidad de establecer los corredores humanitan
necesarios para acceder a las victimas del conflictc
garantizar su seguridad y su libertad de movimientc
realizar cuantos esfuerzos sean necesarios p
asegurar un alto al fuego efectivo en la zona de
Grandes Lagos.

Tercero, colaborar en el disefio y aplicacié
un Plan Internacional de Ayuda Humanitaria
emergencia para ia region de ios Grandes Lagos

Y cuarto, y final, apoyar la convocator
una Conferencia Internacional bajo los auspici
Naciones Unidas, para contar una solucién det
de los intereses enfrentados.
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En Santander, a 7 de noviembre de 1996. ley _de Reforma del Reglamento de la Asamblea
Firman la presente declaracién los Portavoces de los Regional _de Cantabria, presentada_por el Grupo

Grupos Parlamentarios Popular, Socialista,
Regionalista, Unién para el Progreso de Cantabria y
{UCAN."

Queda

1 Se aprobada

asentimiento.

aprueba? por

Segundo punto del orden del dia.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Lopez): Debate
y votacion respecto de 1a toma_en consideracidn de la
proposicidn_de ley de Reforma del Reglamento de ia
Asamblea Regional de Cantabria, presentada por €l
Grupg Parlamentario_de Unidn para el Progreso de
Cantabria.

El SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Turno a favor.

Turno en contra.
Intervenciones.
Se vota. ;Se toma en consideracién?

(Votos afavor? Se aprueba par unanimidad la
toma en consideracion.

Tomada en consideracién por el Pleno la
proposicidn de iey, procede pasar a tratar ef siguiente
punto del orden del dia. Sr. Secretario.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Lépsz): Tercer
punto del orden del dia: Debate y votacién de {a
propuesta _de la Mesa de tramitacién directa y_en
lectura dnica de la proposicidén _de ley de Reforma del
Reglamento _de la Asamblea Regional de Cantabria,
presentada por el Grupo Parlamentarsio de Unidn para
el Progreso de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Lea usted {a propuesta.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Lépez): La
propuesta dice lo siguiente:

"La Mesa la Asambisa Regional de
Cantabria, en su sesién dei dia 8 de octuore de 1556,
acordé proponer al Pleno la tramitacién directa y en
lectura Unica de la proposicién de ley de Reforma del
Reglamento de la Asamblea Regional de Cantabria, de
conformidad cen lo dispuesto en el articulo 128.1 del

Reglamento.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza):
{Se aprueba?

Se aprueba por asentimiento.
Punto cuarto.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Lépez): Debate
<~ Aol ronjunto _del texto de a3 proposicién de

Parlamentario de Unidn para el Progreso de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Tiene 1la palabra el representante del Grupo
Parlamentario de Unién para el Progreso de Cantabria,
D. José Ramédn Saiz Ferndndez, por un tiempo maximo
de 15 minutos.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Sr. Presidente.
Sras. y Sres. Diputados.

Con esta proposicion de ley de Reforma del
Reglameanto que hemos presentado a la atencién de
todas Sus Seforias, nuestro Grupo Parlamentario
pretende lograr dos cuestiones.

Primera, superar la exclusién que sufrid
nuestro Grupo Parlamentario en la designacion de la
Mesa del 22 de junio de 1995; y segundo, estar todos
los Grupos Parlamentarios en igualdad de condiciones
que permita razonablemente una posibilidad de
consenso para la reforma global del Reglamento, para
cuyo objetivo ya se ha elegido una ponencia en el
Parlamento.

De estas dos premisas hemos planteado esta
reforma muy parcial y puntual, que serd transitoria
hasta que se alcance un acuerdo sobre la reforma
global del Reglamento, si asi lo estiman las Sras. y
Sres. Diputados.

La justificacién para Hlevar adelante esta
iniciativa, desde nuestro punto de vista, es muy facil
de explicar. Mucho se ha hablado de la normalidad
politica institucional de nuestra Comunidad Auténoms;
y por tanto, si hoy se aprueba esta reforma parcial del
Reglamento es indudable que estaremos logrando una
mayor normalidad, con una cdmara abierta a todas las
posibilidades politicas y con todos los Grupos en pie
de una misma igualdad. Y esto se consigue si a
nuestro Grupo Parlamentario se posibilita este accaso
a la Mesa del Parlamento, como ha ocurrido en otras
Cdamaras legislativas en los Gltimos tiempos.

Por eso, esperamos una respuesta positiva e
integradora, que dé solucién a esta exclusién que
sufrid nuestro Grupo Parlamentario en el Pleno
constituyente de este Parlamento el 22 de junio de
1995. Somos conscientes de la importancia de un
Reglamento; y sobre todo, de sus reformas; y que
estas puedan hacerse por el maximo consenso posible,
Pero entenderdn que esta iniciativa ha tenido que ser
unilaterai para conocer la receptividad que nuestra
propuesta podria encontrar en los Grupos
Parlamentarios de la Cdmara. Si es positiva se habrd
dado un paso de gran interés, a nuestro juicio; y si no
i0 es, no lo entenderiamos, ya que no planteamo
alteracidn aiguna de la eieccidn de ia iesa, ocurrida el
22 de junio de 1995,

En definitiva, y en aras de la mayor brevedad,
nosotros proponemos la reforma puntual del Articulo
28 del Reglamento de la Asamblea Regional de
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Cantabria que afiade un Punto numero 3, que sefnala
que "Todos los partidos, federaciones y coaliciones
que habiendo concurrido a las anteriores elecciones y
que hubieran obtenido la misma representacién
suficiente para constituir Grupo Parlamentario tendran
derecho, a todos los efectos, a formar parte de la
Mesa con voz pera sin voto. El representante o
representantes de los Grupo Parlamentarios sin
presencia en la Mesa tras fa constitucién oficial de la
misma, serdn propuestos al Pleno de la Cdmara por el
Grupo Parfamentaric del Partido, Federacién o
Coalicién al que pertenezca, y su eleccién ratificada
por e! Plerio de la Asamblea Regional”.

Es decir, nada mds gue aspiramos a que se
incluya este Punto namero 3, o Apartado ndmerc 3
dentro del Articulo 28, siendo consciente que este
mismo Apartado nUumera tres del Reglamento que
proponemos su reforma y que se la exponemos a Sus
Sefiorias, deberdn ser también ser objeto, si asi se
entiende, de reforma en la Reforma global del
Reglamento que esperamos que se haga dentro de
esta Legislatura, taly como se manifesté esta Cadmara
hace mas de una afio, y a cuyos efectos se formd una
Ponencia que estd pendiente de iniciar sus trabajos.

Por lo tanto, Senorias, esperamos, si asi lo
estiman, Ia aprobacién de este aspecte puntual del
Articulo 28 def Reglamento actual de ta Cdmara, y que
se pasibilite el acceso de nuestro Grupo Parlamentario
a la Mesa, con voz pero sin voto, y respetando,
manifiastamente y sin iugar a dudas, ia eleccisn v el
voto existente en la Mesa actual del Parlamento,
elegido -como se sabe- el 22 de junio de 1995.

E insistimos en que si asi{ es aprobada y
estimada por las Sras. y Sres. Diputados crec que
daremos un paso importante en 1o que se denomina 13
normalidad institucional y sobre todo aqui, en este
Parlamento, posibilitard un juego polfticc mds abierto
y en igualdad de condiciones; y si no es aprobada,
pues sencillamente no lo entenderiames, porque creo
que hemos aportado suficientes muestras para que la
Mesa de! Parlamento sea una Mesa integradora y no
excluyente de ningan Grupo Parlamentario y ademaés,
creo que serd una buena iniciativa para tener en
cuenta en otras legislaturas.

Por tanto, a todos los Grupos Parlamentarios
solicitamos ia aprobacién de esia reforma puntual del
Regtamento de la Camara.

Nada mis.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias, Sr. Diputado.

Turno en contra. No intervienen.
Fijacién de posiciones.
Grupo de Izquierda Unida Cantabra. Interviene

D. Martin Berriolope Murfiecas, por un tiempo de diez
minutos.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres Diputados.

Decir en primer lugar, una vez oida la
intervencién del Portavoz de la Unién para el Progreso
de Cantabria, que mi Grupo Parlamentario, no
entrando al fondo de la propuesta que aqul nos trae,
no comparte el hilo conductor de su intervencién. Y
nosotros no pensamos gque la maodificacién del
Reglamento de la Camara sea en si mismo un
elemento de narmalizacién politica. La normalizacidn
politica es algo mucho méis complicado; es algo que
afecta a muchas més cuestiones que lo que es a una
reforma puntual del Reglamento.

Y por {o tanto, nosotros entendemos que el
pacto que permitié constituir los érganos rectores de
la cdmara es un pacto también de normalidad; es un
pacto de normalizacién en wuna democracia
pluripartidista, donde diferentes opciones acuerdan
una determinada composicién para un determinado
momento poiitico, que era el momento politico de fa
primavera-verano del afo pasado, donde saliamcs de
una gran crisis politica, donde esta misma Cédmara
habfa estado sometida a tensiones extraordinarias, y
a una citacién de clarisima ingobernabilidad y de
subordinacion del Legisiativo de ia Asambiea Regional
de Cantabria a otra tipo de interesgs y a otro tinc de
actuaciones.

Por lo tanto, nosotros pensdbamos que el
pacio ge normalizacién se dic en ague! momento y
que, efectivamente, en politica, como en el conjunto
de la vida, las cosas cambian y evolucionan; y yo creo
gque hoy, ta Unidn para el Progreso de Cantabria es una
formacién politica que estd aqui en pie de igualdad con
tadas las demds fuerzas politicas, que interviene en ia
poiitica, y que ha conseguido -incluso- modificar, por
ejemplo, un acto politica, central, como es el tema de
los Presupuestos de 1a Comunidad Auténoma, ahora
mismo aparece esa formacién politica con una
normalizacién que hace un afo y medio serfa
absolutamente impensabla.

Por lo tantc, vincutar la normalizacién hoy,
decir que Cantabria todavia -porque de la intervencién
del Portavoz de fa UPCA i{a conclusién que nasotros
sacamos es que hasta que no se reforme los érganos,
la composicién o la participacién de la UPCA en los
6rganos rectores de la camara no se habréd cumiplida ia
normalizacién-. Yo creo que esa no es una reflexién
correcta. Yo creo que la normalizacién, en términos de
acabar con la crisis politica, incluso con la violencia
politica, no violencia entendida en términos
convencionales, pero si la agresividad, la tensidn, la
crispacién, etc., eso, en cierta medida, estd
conseguido. Y hoy Jo que hay es un debate politico de
donde cada fuerza politica expone su programa y

srm A s reroa K ~A 1 ~
€XpOne SuU VisioGn G€& 188 ©asas.

Para nosotros hubiera sido mejor, vy
entendemos que eso es campo l6gico, el gue esta
propuesta se incluyera en ia Reforma global del
Reglamenta, que ya estamos planteando, que ya hay
estudios impartantes hechos al respecto, de la



[+]
o1
[\

P4gina 1833

Cémara. Pensamos gue esa es la ubicacién correcta;
compartiendo la idea de que en una Comunidad
Auténoma uniprovincial, en una Comunidad Auténoma
relativamente pequefa como la nuestra, incrementar
los mecanismas de participacién y el acceso de todos
los Grupos Politicos a aquellos lugares donde se
genere informacién o donde se genere documentacion,
es importante y es una medida democratizadora, que
ampiia la participacidén y la democracia autonémica.
Pensamos en gue en la combinacién de esas dos
cuestiones, un incremento de la participacién y un
incremento del juego politico, y al mismo tiempa la
tnclusién en una reforma més global del Reglamento de
la C&mara, estaria la solucién.

Por lo tanto, esa es nuestra posicién, y de
acuerdo con eso votaremos.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Berriolope.
Regionalista. No

Grupo  Pariamentario

interviene.

Grupo de la Unidn para el Progrsso de
Cantabria. Tiene nuevamente su... Muchas gracias. No
interviene.

Grupo Parlamentario‘,Socia!ista. Lo hace D.
iviiguei Angel Paiacio Garcia.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo creoa que las cosas es preferibles Hamarlas
por su nombre. La constitucién de la Mesa de la
Asamblea, de ta mayoria gue compone la Mesa de Ia
Asamblea fue el fruto de un pacto politico, de un
pacto del Partido Popular con los Grupos
Partamentarios que apoyaron la investidura del
Presidente del Consejo de Gobierno. Y fruto de ese
pacta politico se compuso fa mayoria que componen
hay la Mesa de la Asamblea. Y no hay nada, por lo
menos desde nuestro punto de vista, que criticar sobre
esa decisién; puesto gue no lo consideramos como
una decisién de anormalidad. No. En la Mesa de los
Parlamentos no tienen porque estar todos los Grupo
Pariamentarios; en el Congreso de ios Diputados no
estan todos las Grupos, y por eso, el Congreso de los
Diputados no vive una situacién de anormalidad; en el
Senado no estdn todos los Grupos Parlamentarios.

Y yo creo gue no hay que confundir la
normalidad con la pluraiidad. La pluralidad es otra
cuestién, ese es otro criterio politico que si se puede
tener en cuenta, pero no el de la normalidad. Es decir,
que esta Mesa, la representacidn en la Mesa de ia
Asamblea es una representacién fruto de la mayoria y
de la minoria que se conforman en un momento
determinado, en concreto cuando se constituyen,
cuando se conforma el Pleno de la Asamblea.

Como consecuencia de ese pacto del Partido

Papular con los Grupos que apoyaron la investidura,
esa es la realidad, y la historia es la historia, y hay que
asumirla como tal; digo que como consecuencia de
ese pacto del Partido Popular con los Grupos que
apoyaron la investidura del Sr. Presidente del Consejo
de Gobierno, si es cierto que la Unidn para el Progreso
de Cantabria se sintié marginada por no poder formar
parte de esa mayoria.

Yo creo que efectivamente, lo ha dicho con
claridad el Portavoz que me ha precedido en el uso de
la palabra, estamos en este momento en otro
momento politico, pero en otro momento politico
donde también hay un pacto. También hay un pacto
importante del Partido Popular, en este caso, con la
UPCA para apoyar los Presupuestos de {a Comunidad.
Es un pacto asumido por el Partido Regionalista de
Cantabria, bendecido por el Partido Regionalista de
Cantabria, les parece bien, al Partido Regionalista de
Cantabria, ese pacto del PP, la UPCA, y el PRC. Les
parece bien. Es decir, la gobernabilidad, han dicho que,
merece la pena, que es0 es$s positivo para esta
Comunidad Auténoma, que lo van a votar
positivamente, que estd bien que este todos juntos; a
nosotros también nos parece muy bien que la derecha
este unida, y esté junta, y vayan en el mismo barco,
nos parece bien también.

Es decir, ésta es la Zituacién politica que hay
en este momento. Y la verdad es que de ese pacto,
nosotros desconocemaos el contenido; no sabemos,
pero 1o que si sabemos €5 gue en ese pacto del PP con
la UPCA, la posicién de la Mesa de 1a UPCA esté en el
debe de la UPCA con respecto del Partido Popular. Eso
si o sabemos, estd en el debe que este partido, la
mayoria, el Partido Popular tiene con I3 Unién para el
Progreso de Cantabria.

Nosotros no nos vamos a oponer a este
asunto porque nos parece bien la pluralidad en la
Mesa. No por ta normalidad, por la pluralidad. Y hay un
antecedente en la legislatura pasada que ocurrié con
el Partido Regionalista de Cantabria; el Partido
Socialista voté para que el PRC estuviese en la Mesa
de la Asamblea en funcién de la pluralidad de {a Mesa,
no correspondiéndole un puesto en la Mesa, ei Partido
Socialista le dej6 un puesto al Partido Regionalista, en
la Mesa en la anterior legisltatura. Ya digo, teniendo en
cuenta la pluralidad.

Yo creo que seria mds conveniente que en
este nuevo pacto ya fuesen ustedes también hasta el
final, v el Partido Regionalista le dejase su puesto en
la Mesa a fa UPCA. Les. padia dejar el Partido
Regionalista un puesto ala UPCA en la Mesa. ¢Parqué
no? .

EL SR. PRESIDENTE ([Pajares Compostizo):

Silencio, por favor.
P

EL SR. PALACIO GARCIA: ;Por qué no? Si
gracias a la UPCA ustedes van a apovar los
presupuestos. Si gracias a la UPCA ustedes van a
continuar en el Gobierno. Si gracias a la UPCA ustedes
tienen la estabilidad, en este momento, del Consejo de
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Gobierno.

El  Partido Socialista esta muy bien
representado con los que tiene. Esté perfectamente
representado, perfectamente.

Ya les digo hay un antecedente en la
legistatura anterior, que hizo el Partido Socialista, e!
Grupo Parlamentario Socialista, con el Grupo
Regionalista. En este caso yo creo que gl PRC debe ir
hasta el final en esa conjuncidn de intereses con {a
Unién parz el Progreso de Cantabria.

Desde luego, no nos vamaos a oponer -ya ¢digo-
, pero nos pareceria mejor que este asunto se hubiese
estudiado en el Reforma global del Reglamento de ia
Asambiea, ¥y no como un asunto puntual que es lo
que se estd estudiande, o como un asuntc
circunstancial; sino como un tema institucional, un
tema gue afecta al gobierno dei Parlamento, que
afecta a la Mesa del Parlamento.

Nadia mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoj:
Muchas gracias, Sr. Palacio Garcia.

Grupo Parlamentario Poputar.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, Sr.
Presidente, por alusiones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo}:
Tiene la palabra, S+. de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ:
Simplemente por una inexactitud, porque realmente
para que gobernara {a derecha en Cantabria falta un
sectar muy importante -yo creo que mayoritario- del
PSGE.

EL SR. BERRIOLOPE MURNECAS: Sr.
Presidente, es que es por alusiones, también.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene lz palabra.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Simplemente
recordarie al Portavoz del Grupo Socialista que gracias
al pacto aque hizo lzaquierda Unida, la lzquierda tiene
mayoria en la Mesa.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Senores, sin mds alusiones, tiene la palabra el
representante del Grupo Parlamentaric Popular. No
interviene.

Por lo tanto, finalizada la fijacién de
posiciones, y rogando silencio a los Sres. Diputados,
se va a someter... Por favor, atencidn. Gracias. Se va
a someter..., no, su turno pasd antes, ya le lamé. Esta

€s una proposicidn de ley, ha intervenido en el turno a
favor, pudo haber intervenido en la fijacién de
posiciones en el momento pertinente; pero no
obstante, si usted desea hacer uso de la palabra por
un minuto, puede haceria. Desde el mismo escafio, por
favor. En realidad, al ser usted firmante de la
proposicién de ley {...}.

Tiene la palabra.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Gracias, Sr.
Presidente, por su amabilidad.

Nosotros no hemos venido agqui a abrnr un
debate politico como han hecho algunos Grupos
Parlamentarios. Lo que se tenga que decir en el debate
de presupuestos, pues ya lo diremos. Aqufi hemos
venido a pedir, uUnicamente, una atencién de los
Grupos  Parlamentarios hacia nuestra  Grupo
Parlamentario para tener representacion en la Mesa de
la Asamblea. Y que no es una novedad en los
Parlamentos Autondémicos de Espafia, y eso se lo
recuerdo al representante de lzquierda Unida. lzquierda
Unida quedaba fuera de la Mesa del Parlamento de
Andatucia, y las demds fuerzas politicas abrieron una
reforma puntual del Reglamento del Parlamento de
\ndalucia pera incluir g lzquisrda Unida en esa Mesa

del Parlamento.

Por tanto, nosotros queremos ‘sefalar que no
hemos venido aquf hablar de politica de presupuestos,
ni de pactos ¢ no plctos, sino que hemos venido a
pedir un receonocimienta en la Mesa del Parlamento.
Eso es lo gque hemos venido a plantear con este
proposicién de ley.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Se somete a votacion el conjunto del texto ya
conocido por todos ustedes.

Sr. Secretario, tdmese nota.

Sres y Sras. Diputados, ;votos a favori
Jvotos en contra?, jabstenciones?

Resultado.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Lépe
Veintiséis votos a favor, ningtn voto en contra, dc
abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Composti.
Queda aprobado por veintiséis votos a favor, nin
voto en contra y doce abstenciones.

Punto quinto del orden del dia.

EL SR. SECRETARIOQ {Guerrero Lépez): F
quinto del orden del dia: Designacién _de Cons
General de la Caja_de_ Ahorros de Santanc
Cantabria.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Dése lectura, por el Sr. Secretario, de la carta recibida
del Consejo de Administracién de Caja Cantabria.

EL SR. SECRETARIO (Guerrera Ldpez): La
carta remitida por el Secretario General de la Caja de
Ahorros de Santander y Cantabria dice lo siguiente:

"El Consejero General de esta entidad, por la
representacion de la Diputacién Regional de Cantabria,
D. Manuel Gutiérrez Elorza, ha cumplido la edad limite
establecida en los estatutos y en la legislacién para
formar parte de los drganos de gobierno, resultando
obligadc su cese, por lo que el Consejo de
Administracién ha acordado solicitar a esa Diputacion
el nuevo nombramiento de un nuevo representante en
la Asamblea General de la Caja. Les agradecemos nos
envien la correspondiente designacién mediante
certificacion del acuerdo adoptado por la Asamblea
Regional de Cantabria, debiendo tener en cuenta para
ello los requisitos de incompatibilidades que afscta a
la persona que se nombre. Santander, a 30 de
Septiembre de 1926. Firrnado, D. Gonzalo Ferndndez
Rodriguez, Secretario General de la Caja de Ahorros
de Santander y Cantabria”.

EL SR. PRESIDEN
Gracias.

Sras. y Sres. Diputados, a ta! efecto se ha
recibido por esta Presidencia un escrita firmado por el
Portavoz del Grupo Parlamentario de Unign para el
Progreso de Cantabria, que dice 1o que a continuacidén
detalla el Sr. Secretario.

EL SR. SECRETARIO {Guerrerc Lépez): TAl
Presidente de Ia Mesa de la Asamblea Regional de
Cantabria.

Correspondiendo a este Grupo Parlamentario
la designacion del Consejero General de la Caja de
Ahorros de Santander y Cantabria, en sustitucién de
D. Manuel Gutiérrez Elorza, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley de Cantabria por la que se regula
los 6érganos rectores de ias Cajas de Ahorros con sede
sacial en la Comunidad Auténoma de Cantabria, este
Grupo Parlamentario acuerda designar Consgjero
General de la Caja de Ahorros de Santander y
Cantabria a D. Angel Madariaga de la Campa.
Santander, 11 de naviembre de 1996, Firmado, D.
José Ramon Saiz, Portavoz del Grupo Parlamentario de
Unién para el Progreso de Cantabria”.

" EL SR. PRESIDENTE [Pajares Compostizo):
Sras. y Sres. diputados, ;de acuerdo?

Queda aprobado por asentimiento.
Punto sexta.

EL SR. SECRETARIQ (Guerrero Lépez): Punto
sexto del orden del dia: Debate y votacidn de la
mocién N° 31, subsiguiente a la_interpelacién N° 62,
telativa_a criterios_del Consejo _de Gobierno _en_sus
relaciones con la Confederacion Hidrogréfica del Norte

de Espania para el logro de mayogres inversiones en
nuestra__Comunidad__Autdnoma, presentada por el

Grupo Parlamentario_de Unién para el Progreso de
Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Tiene la palabra su Portavoz, D. José Ramén Saiz

Ferndndez.

EL SR. SAlZ FERNANDEZ: Sr. Presidente.
Sras. y Sres. Diputados.

En el debate de la interpelacion con ei
Consejero de Medio Ambiente, D. José Luis Gil,
guedaron algunas cosas muy claras sobre el
protagonismo sobre la Confederacién Hidrografica del
Norte de Espafa en relacién a nuestra Comunidad
Auténoma. En concreto, &l Sr. Consejero de Medio
Ambiente acepté la existencia de un desfase
preocupante en las inversiones de la Confederacidn
Hidrografica en cuanto a su distribucién territarial en
las Comunidades Auténomas sobre las que tiene
jurisdiccién, y manifest6 la voluntad del Consejo de
Gobierno de restablecer las relaciones con la
Confederacién, hacerlas no sdlo fluidas, sino animadas
de un gran espiritu de colaboracidn.

Para nosotros, ese espiritu de colaboracién
tiene que venir concretado en una serie de inversianes
que nuestra Comunidad Auténoma necesita, por parte
de la Confederacién Hidrografica dei Norte de Espafia;
v que son suficientemente conocidas por las Sras. y
ios Sres. Diputados. La Confederacién Hidrogréfica del
Norte de Espafia es un organismo del Estado. Y en esa
interpelacién rnosotros demandamas de este organismo
equilibrio y ponderacién en sus inversiones, que para
nosotras no ha existido en los Gltimos 12 afios. Y &sta
situacidn nos ha inquietado siempre y nos inquieta en
estos momentos; porque nuestra Regién necesita de
importantes inversiones en tadas esas competencias
y funciones gue maneja o gue son competencia de la
Confederacién Hidrografica del Norte de Espafia.

Y decia yo en aquei debate que esa falta de
inversiones  suficientes a nuestra Comunidad
Auténoma en el pasado, quizas no se debiera, desde
nuestro punto de vista, a una mas o menogs disposicion
del gobierno de turno en Madrid, sino a la presién que
sobre la Confederacién Hidrografica del Norte de
Espana realiza la Comunidad Auténoma en la que tiene
su sede, concretamente Asturias, o la presidén politica
que puede ejercer ef Pais Vasco.

Es decir, se trata de una Confederacién
Hidrografica del Norte de Espafia sometida a dos
presiones institucionales importantes, 1a presion de la
Comunidad Auténoma donde radica su sede, en
Qviedo; y por otro lado, la presién politica del
autogobierno vasco, que como se sabe es importante
y congdiciona muchas veces una importante cantidag
de presupuestos de esta Confederacién Hidrogréfica
del Norte de Espafia y Cantabria. Y Cantabria quedaba
en el medio, entre la presién asturiana y 1a presién
vasca. Las relaciones no han sido muy efectivas ni
positivas en los Gitimas tiempos, precisamente porque
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existia un sesgo marcadamente politico en las
inversiones de la Confederacién Hidrografica del Norte
de Espafia.

Y por tanto, planteamos esta mocién que
traemos aqui al Pleno, donde quisiéramos decir mas
cosas de las que vamos a decir, pero no estando el
Consejero de Medio Ambiente vamos a reafirmar
algunas de las cuestiones planteadas en aque! debate.

Nosotras planteamos la necesidad de
maodificar la relaciones del Consejo de Gobierno en
cuanta al protagonismo de inversiones de esta
Comunidad Auténoma en su relacibn con la
Confederacién Hidrografica dei Norte de Espafia. Y e!
Consejero de Medio Ambiente indicd en este debate de
la interpelacidn, que ese camino estaba abierto y gue
el nombramiento del nuevo presidente de la
Confederacién Hidrografica del Norte de Espafia
permitiria abrir una serie de relaciones més fluidas. El
problema esta en saber si esas relaciones més fluidas,
gue no nos cabe Ia menor duda que van a existir, se
van a concretar en inversiones para nuestra
Comunidad Auténoma, sobre todo, teniendg en cuenta
que algunas de las competencias de fa Confederacién
Hidrografica del Norte de Espafia no estdn
suficientemente respaidadas en los presupuestos del
Estado para 1397 y para afos posteriores, como
puede ser el sansamiente del Saja-Besaya.

Por tanio, nosoires no dudamos del espiritu
det Consejero de Medio Ambiente en cuanto abrir una
nueva relacién, una reiacian mas fluida, y si es posibie
mas eficaz para los intereses de la Comunidad
Auténoma de Cantabria, el problema es camprobar, y
llegar a2 .un momento en el que paodamcs deducir que
ese cambio de relaciones a mas fluidas y a més
directas; y sabre todo, por gobiernos con una misma
sintaonia politica; puede dar un resultado més favorable
para los intereses de la Comunidad Auténoma; y sobre
todo, en aguellas competencias o0 en aquelios
proyectos que venimos alentando y deseando desde
hace tiempo, y Que no s ven concretados
definitivamente y con partidas importantes en los
Presupuestos Generalaes del Estado.

Entendemos también que es un tema crucial
para Cantabria el de las relaciones con Ia
Confederacion Hidrogréfica de! Nerte de Espafia, va
que el propio Consejerc de Medio Ambiente, el 5r. Gil,
indicaba que ésta iba a ser una tarea dificil, por la
circunstancias presupuestarias del Gobierno de la
Nzcion, pero que iba a pelear v hacer un gran esfuerzo

en lograr mayores inversiones para nuestra Comunidad
Autdénoma.

En definitiva, nosotros planteamos en esta
mocién, como primer punto, que el Gobierno plantee
a la Confederacién Hidrografica dei Norte de Espafia
un programa de inversiones para el periodo 1997-
1999, que afectando especialmente a saneamientos y
depuracién de aguas, restablezca e! necesario
equilibrio inversor de este organismo, en relacién alas
Comunidades Autdnomas sobre las que tiene
jurisdiccién.

En segundo lugar, la Asamblea Regional insta
al Consejo de Gobierno a que elabore un informe sobre
le posible déficit inversor en Cantabria en los Gitimos
diez afios, de la referida Confederacidn Hidrografica
del Norte de Espafa, que sirva de base para plantear
el nivel de necesidades inversoras para ya el citado
periodo 199719-99,

Y por dltimo, la Asamblea Regional insta al
Consejo de Gobierno para. que ante el Ministerio de
Fomento del Gobierno de la Nacién promueva las
condiciones para wuna 6ptima vy eficiente
descentralizacion de ios servicios de la Confederacion
Hidrogréfica del Norte de Espafa, ya que el
centralismo de la sede en Oviedo de este organismo
1o so6lo ha distorsionado su exigible y necesario
equilibrio inversor, sino que afecta a 1a voluntad del
Estatuto de Autonomia y de este Parlamenta en lo que
se refiere a la profundizacion en los valores del
autogobierno.

E indicAbamos esto de la sede en Oviedo,
porque ya lo hemos dicho mé&s veaces, no somos
partidarios de& que centros de decisidn en
competencias que corresponden a nuestra Comunidad
Auténoma, queden fuera de los timites territoriales de
Cantabria. Hemos lamentado desde esta tribuna que la
sede administrativa y de gestién del Parque Nacionai
de los Picos de Europa tenga su sede en Oviedo;
famentamos que la Confederacién Hidrografica del
Norte de Espafa también tenga su sede en QOviedo,
porgque esios hechos distorsionan el equilibrio que
estos organismos deben mantener para todas las
Comunidades Auténomas que estdn bajo  su
iurisdiccién.

Por tanto, plantemos estos tres objetivos en
esta mocidn con el deseoa de que se abra una nueva
relacion con ls Confederacién Hidrografica del Norte
de Espafa, que es posible, por esa mayor sintonia
politica entre el Gobierno Regional y el Gobierno de la
Nacién, que ha nombrado al nuevo presidente de la
Confederacidn Hidrografica del Norte de Espafia; pero
que este cambio de actitudes o de relaciones pueda
tener un resultado final que se Haman inversiones en
los Presupuestos del Estado que -como digo- para
nosotros no son suficientes en cuanto al saneamiento
Saja-Besaya. Hay que recordar que para el afio 1997
s6lo  hay previstos 200 millones de pesetas,
aproximadamente, y para cada afio de ioS proximos,
1.000 millones de pesetas, de una obra cuyo coste
finat son 24.000 millones de pesetas,
aproximadamente.

Por tanto, pedimos los Grupos Parlamentarios
que, si es posible, apoyen esta mocién que tiene una
vertiente constructiva y positiva en cuanto a abrir una
nuevas vias de relaciones con la Confederacion
Hidrogréfica dei Norte de Espafia, y que esas vias den
como resultados mayores inverstones para nuestra
Comunidad Auténoma.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.
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El Grupo Parlamentario Socialista ha
presentado una enmienda a esta proposicién no de ley.
Para su defensa y fijacion de posiciones tiene la
palabra D. Miguel Angel Palacio Garcia.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Las inversiones de la Confederacién
Hidrografica de! Norte en nuestra Regién en los Gitimos
anos es posible que no hayan sido todas las
inversiones que todos hubiéramos deseado, pero han
sido unas inversiones importantes. Simplemente, y a
titulo de recuerdo, en el afio 1994 se invirtieron 1.550
millones, invirtié la Confederacidn, solamente 1.000
millones fueron para el Pas, toda la obra de
encauzamiento del rio Pas. Pero aqui hay incluso
alcaldes que han visto como en sus ayuntamientos, en
estos afnos de atrds, se hacian inversiones importantes
que en afios anteriores no se hicieron.

Y la Confederacién, en estos ultimos afios, ha
hecho -ya digo- inversiones importantes. E&n
Torrelavega estd préximo a adjudicarse una obra de
mas de 3.000 miliones de pesetas, que es el
acondicionamiento de los arroyos que luego sirvan
para el saneamientc de fa ciudad; una chra de més de

3.000 millones de pesetas.

Y hay que tener en cuenta que hay una cbra
en esta Comunidad Autdnoma importantisima gue no
se ha hecho, pero no por culpa de la Coniederacidn
Hidrografica, sino por culpe de ‘& Comunidad
Auténoma. Me refiero al abastecimiento de agua
Santander. Esa obra de més de 5.0C0 millones de
pesetas no se ha realizado en estcs anos de atras
porque la Comunidad Autdnoma no ha tirado pars
adelante con elia, porque no ha decidido todavia camo
quiere el abastecimiento de agua para Santander; sino
esa obra, ya sea con presas, sin presa, a través del
pantano del Ebro, a través de aguas subterrdneas. Es
decir, falta por decidir cudl es el sistema que quiere
utilizar para el abastecimiento de agua Santander. Esa
obra de més-de 5.000 miliones de pesetas se hutiese
realizado. Es una obra de interés general, esta
declarada ya hace afios por el Estado. Y esa inversién -
ya digo- no se ha realizado no por culpa de !la
Confederacidén, sino porque la Comunidad Auténoma
de Cantabria sigue estudiando el tema, y cuande digo
sigue estudiando el tema, estd en esa actitud en los
dltimos 15 afos; estudiando el tema.

A nosotros nos parece que las inversiones que
habia previstas para la Comunidad Auténoma de
Cantabria se debieran respetar. En esta materia habian
previsto 17.000 millones de pesetas; 5.000 en 1997,
6.000 en 1998; y 6.000 en 1999. Esta inversién
prevista en los Presupuestos del Estado, en los
Presupuestos que no se aprobaron en el ultimo
de los 17.000 millones a los 3.221 miliones, para
cuatro afos, para cuatro ejercicios; y desde luego, es
una inversién que es imposible que con esta inversién,
con 221 millones en 1997, y 1.000 millones en 1238,
podamos hacer las grandes obras de infraestructura

hidrdulicas que se necesitan en esta Comunidad
Auténoma.

Por todo ello, nosotros hemaos presentado una
enmienda al Punto ndmero 1 de la mocién para
clarificar las cosas; en el sentido de que se inste al
Consejo de Gobierno en primer lugar, a tomar una
decisién sobre el abastecimiento de agua Santander.
Gobernar esdecidir, y decidir sobre aquelios problemas
importantes que tiene una ciudad, en este caso, la
ciudad de Santander, y volvemos a decir que es la
Unica ciudad del norte de Espana que esté
discriminada, pero que estd discriminada porque ha
tomado la Comunidad Auténoma ese periodo de
reflexion de 12 &6 de 14 afos, por eso estéd
discriminada, es la Unica ciudad del norte de Espafia
que no tiene garantizado el suministro de agua
potable, lo tienen todas las ciudades del Norte de
Espafia, excepto Santander.

Por I¢ tanto, instamos al Consejo de Gobierno
a que tome una decisién, aquella que ellos crean mas
conveniente, pero gue la tomen, y Si coincidimos pues
asiio diremos; y si no coincidimos, pues expresaremos
nuestra alternativa.

Y también que se impulsen para ] afip 1297
y 1999 inversiones, pero inversiones que permitan
afrontar con éxito las grandes obras que se necesitan -
yo no digo que sa vayan a terminar estas inversiones,
pero si darles una paso adelante importanie-, el
sbastecimiento de agua a Santander gue ya he
mencionado, el saneamiento  Saia-Besaya, el
saneamiento de {as marismas de SantcHa, y el
saneamientoc de la Bahia de Santander. Son las
grandes obras que en los préximos afios tienen que
ejecutarse en nuestra Comunidad Auténoma; y en este
sentido, hemos presentado la enmienda, con el fin de
que los Presupuestos del Estado, y cuando sea
conveniente, los Presupuestos de la Comunidad,
aborden la ejecucién de estas obras.

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (({Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Palacio.

Grupo de lzquierda Unida Céntabra. Interviene
D. Emilio José Carrera Gonzalez.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

Nosotros lo que a este respecto pensamos es
gue ha habido aqui suficientes iniciativas y maciones
en materia de peticiones de inversion a la
Confederacién Hidrogréafica, y en ultima instancia al
Ministerio de Obras Publicas antes de que se produjese
el cambio de Gohierno, y ahora al Ministerio de Medio
Ambiente, cuando ha cambiado la responsabilidad en
la Administracién Central; que hubieran podido
reconducir, en su momento, lo que efectivamente
creemos que ha sido una discriminacién evidente en
las inversiones que, en este aspecto, se han preducido
en Cantabria.
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Porque a estas alturas -no nos engafiemos- ya
con los presupuestos pactados al 20% o al 100% en
la Administracién Central, esta propuesta que ahora se
hace es completamente testimonial y voluntarista. No
va a tener reflejos, indudablemente.

Y por tanto, nos sorprende que de la cantidad
de mociones que en este capitulo ha presentado
izquierda Unida Cantabra en los meses anteriores,
cuando podria haber habido tiempo y aun sin tampoco
hacernos demasiadas ilusiones, bien que podrian
haberse fijado los plazos y las inversiones concretas
Que Nnosotros creemas necesarias para cumplir las
Directivas Comunitarias y afrontar lo que, desde luego,
son iniciativas reiteradamente aplazadas -no lo
olvidemos- y responsabilidad de las dos
administraciones y de los dos partidos mayoritarios en
esta Regidn, y en este pais, el Partido Socialista
Obrero Espafiol y el Partido Popular, que desde hace
20 afios nos vienen dedicando -eso si- multitud de
retdricas sobre una iniciativa que no han acabado de
concretar y de comprometer. Y ahf esta el timo, en
todos los extremos del concepto, con que nos
mortificaron el Ministro Sr. Borrell y el Consejero Sr.
Gil, en cuanto a aquellas partidas que finalmente
desaparecieron de los Presupuestos; v que todavia no
sabemos bien donde han ido a parar.

El caso es que los Presupuestos para 1997
clarsmente aportan cantidades ridiculas, insignificantes
para afrontar 13 serie de retos gue tiene planteada esta
Comunidad Auténoma en materia de gestidn de aguas,
en materia de gestién de las recursos hidricos, en
materia de abastecimientc y en matena de depuracion
y saneamiento.

No podemos olvidar, por otro lado, algs en o
gue nosotros también insistimos en su momenic, y
gue este Gobierno no ha llevado a cabo, para
conseguir que las inversiones, al menos sin entrar en
discusion sobre si fueron muchfsimas o enormas en
Asturias 0 en el Pais Vasco, o si fueron ridiculas en la
Comunidad Auténoma de Cantabria; y fue la necesidad
de que se estableciese una comisién de enlace y
coordinacidn entre la Administracién Autondmica y la
Administracion  Central y sobre todo, entre la
Consejeria de Obras Publicas, la Consejeria de Medio
Ambiente y en su caso, el Ministeria de Obras Publicas
y en este el Ministerio de Fomento o el Ministerio de
Medio Ambiente, para que las inversiones que se
hiciesen, se hiciesen con el rigor, fos criterios
cientificos y de rentabilidad social econdémica vy
ambiental que nosotros pretendiamos en su MoManto.

Y si no, recuerden ustedes como el Gobierno
y esta Cémara aprobd que se constituyese una
Comisién de enlace entre esas administraciones, y
como esa Comisién no ha aparecido por ningun lado.
Lo que va a suponer una falta de garantia en cuanto a
las posibles inversiones que en su caso se acuerden,
por la falta de adaptacién a la realidad y a las
necesidades concretas que esta Comunidad Auténoma
tiene planteadas. Porque que aqui nos destaguen,
coma en algunas intervenciones acaban de relatar
~enertos tales como los encauzamientos, a nosotros

nos parece que en ese capitulo es consagrar el
derroche y el despiifarro, en unas inversiones que lg
que ha constituido es una agresién de primera
magnitud a lo que se son nuestras cuencas fluviales.

Y que por lo tanto, habia que valorar de
manera muy adecuada, para evitar que vuelvan a
producirse inversiones de ese tipo y que vuelvan 3
producirse las agresiones que todos estamos
contemplando; porque poner gl Pas como modelo de
inversién de la Confederacidén, me parece a mi que ya
son suficientes ias experiencias y los testimonios que
se han dado por parte de los mds prestigiosos
cientificos y expertos en ese capitulo, de como esa
actuacién en concreto ha sido un desastre en términos
medio ambientales y econémicos, porque no garantiza
el que las inundaciones vuelvan a producirse, incluso
de manera mas catastréfica en el curso medio y bajo
de ese rio, y no garantizan en absoluto la preservacion
de las condiciones ambientaies y paisajisticas de la
cuenca del Pas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Por
favor, Sr. Carrera, vaya...

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Sf, en un
minuto acabo, Sr. Presidente.

EL SRA. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

EL SH. CARRERA GONZALEZ: ¥ no puedo
dejar de insistir en lo que acaba de afirmar el Partido
Socialista respecto a gue la ciudad de Santander es la
Unica que no tiene garantizada el suministro de agus
potable de todas las ciudades del norte, es un:
auténtica falacia; porque agua y embalse no son, e
absoluto, las garantias de que el suministro ¢
produzca, porque Bilbao, San Sebastidan, Oviedo
Giién, que se surten de embalses, no tient
garantizado tampoco el suministro de agua. No
tienen. Y eso es -insisto- una auténtica falacia.
decir, no presupone el tener un embalse el que e
garantizado el suministro de agua; porque ahi estan
restricciones frecuentes que se estan produciendo
esas ciudades desde gque tienen el embalse, y -
dependen de otras coyunturas y de otras formas
gestién de Jos recursos hidricos Que no p:
precisamente por la construccidn de embalses, P
tanto, nosotros, en este aspecto, desde iuego
estamos de acuerdo con lo que agqui se ha dichc

m

n cuantc al contenido concreto d
mociones -y acabo-, nos parece que efectivament
resoluciones muy generalistas, muy testimor
completamente voluntaristas y que efectivame
esta Camara le asiste todo el derecho a aprobe
1ipo de mociones, pero indudablemente, yo, a

de o que ha venido ocurriendo, no veo gque

pues la virtualidad y la eficacia que todos deseat
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Comy
Muchas gracias, Sr. Diputado.
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Grupo Parlamentario Regionalista. Interviene
D. Santos Ferndndez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVQO: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

No voy a entrar aqui en un debate, como se
pretende, de abastecimiento de aguas Santander, de
saneamientos o de cosas por el estiic, porque aquf hay
una mocién muy concreta y muy, a mi modo de
entender, en funcibn de compensaciones 0 de
inversiones; y légicamente, nos tendremaos que referir
a fa mocidn que se presenta.

En el primer punto se nos dice que la
Asamblea Regional de Cantabria insta al Consejo de
Gobierno a plantear a la Confederacion Hidrografica
del Norte un programa de inversiones. Y aqui yo creo
que va se estd faltando un poquito a la objetividad,
porgue la Confederacién en sf misma no tiene ningdn
poder, ningGn presupuesto para hacer un programa de
inversiones. Puede proponer al Ministerio de Fomento
0 puede preponer, hoy en dia, al Ministeric de Medio
Ambiente las inversiones necesarias a realizar en
Cantabria, pero no tiene apenas recursos propios, el
Presupuesto de la Confederacion es para gastas
generales, para temas de vigilancia de aguas y muy
poquito mas.

En este sentido, para el periodo 1997-1999
parece ser que, y anos postericres me imagino que
serd, estd encomendado el Plan del Saneamiento det
Besaya v el Plan de Saneamiento de ias Marismas de
Santofia, que siempre hablamos aquf un poguito de!
Besaya, de la Bahia de Santander, y de las Marismas
de Santofia nes estamos olvidando c¢on bastante
frecuencia; Mansmas de Santofia cuyo saneamiento
estd declarado de interés general, y que tiene gue
haber una subvencién total para ese saneamiento. ¥
les voy a decir que estamos ya casi en el limite del
saneamiento de esa zona de las Marismas de Santofia;
no circunscribamos los temas de Cantabria Gnicamente
a la zona centro, sino que los problemas de Cantabria
ampliémaoslos, efectivamente, a todos los problemas
gue tiene Cantabria.

En segundo lugar, las necesidades de
inversidn en saneamiento no lo son en funcidén de lo
que hayan podido invertir o dejar de invertir en otros
iugares, sino que esto tiene que venit dado por unos
planteamientos del Plan Hidrografico de ta Cuenca del
Norte y el Plan de Saneamiento y Depuracién de todo
Cantabria. No podemos ir a cosas concretas, Sino que
hay planes especiaies para eso. Conocemos esas
necesidades, las conocemos absofutamente todos. Y
ahi es donde tenemos que insistir. Por o tanto, no
creo que sea muy necesario esto.

Y hay un hecho curioso, que yo me he
enterado muy recientemente, la verdad; que hay una
Jefatura de Servicios para la zona oriental de la
Confederacién Hidrografica del Norte, y que estd
ubicada en Santander. Y &l Pais Vasco depende de
esta Jefatura de Servicios ubicada en Santander. No
desvirtuemos las mociones hablando solamente de

Oviedo, porque yo, !6gicamente, me habia centrado
tanto en Oviedo... y de repente me entero que
Santander hay una Jefatura de Servicios que abarca
también el Pais Vasco. Y que el Pais Vasco depende
de ahi. Por lo tanto, yo pido que seamos m4as
objetivos, no mas serics, porque todos, pienso yo que
somos serios, pero sf rigurosos en las exposiciones.

Y lo que si también ha llegado a mi
conocimiento es que las relaciones anteriores del
Gaobierno Regional con fa Confederacién Hidrogrétfica
del Norte fueron nulas. No existfan, no eran ni buenas
ni malas. Eran absolutamente nulas. Vamos entonces
a pedir a los Presupuestos Generales del Estadc la
realizacién de esas inversiones para que se realicen
efectivamente en Cantabria, que las llevamos
esperando mucho tiempo. Parque 1a Confederacién no
tiene unos presupuestos propios para hacer esas
inversiones. Creo que las inversiones Saja-Besayay las
Marismas de Santofa pueden rondar los 36.000
millones de pesetas; vamos a fijarnos en ello. La
Confederacién Hidrografica no tiene Presupuesto para
eso. Piddmoselo 3 Medio Ambiente, y a partir de ahi
podamos hacer esos saneamientos que propugna el
Grupo Parlamentario de la UPCA.

Nada mas. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Popular. Intervisie en su
nombre DRa. Nieves Maza Carrascal.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, Sr.
Presigente.

Yo habia pensado que el otro dia cuando
intervino el Consejero de Medio Ambiente, al
responder a una interpelacién sobre este mismo tems,
habia quedado todo muy claro. Veo que no es asf, y la
propuesta que ahora se nos hace, pues no es que sea
mala en el fondo del asunto; es simplemente que la
consideramos que no es oportuna, porque es
extempordnea; que lo que pretende ya ests hecho; y
que como creo que sabe el Grupo proponente lo que
se pretende aqui no se puede hacer. No es la primera
vez que una cosa de ésta sucede en esta Asamblea.

En primer lugar, se nos dice gue se establezca
un programa de inversiones para el periodo 1997-
19599. No vamos a repetir otra vez que eso ya esté
hecho. Estd hecho perfectamente. Lo explicd e!
Consejera el otic dia en esta misma tribuna, v I acaba
de manifestar ahora mi antecesor, el Portavoz del PRC.
Estd encomendado a fa Confederacién Hidrogréfica el
saneamiento de Besaya y de las Marismas de Santofia.
£l importe total estimado de las obras se halla en unos
30.000 millones de pesetas. Evidentemente, no nos
vale el argumento cuando se nos dice que no estd
toda esta cuantia de presupuesto ya incluido, pero es
que esta obra no se realiza en un aio, indudablemente;
cada ano se ird presupuestando o que se pueda gastar
durante el ejercicio. Evidentemente, seria un absurdo
consignar la totalidad de una obra prevista en varios
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anos para un ano solamente.

Por tanto, no pensemos que fa gestién de
todos los problemas se trata de escribir cartas a los
Reyes Magos, porque no por escribirlas las vamos a
tener. Esta es una cifra que constituye todo un éxitc
haberla alcanzado, y que desde luego, parece mentira
gue se manifieste aquf, cuanda se ha reconocido por
parte de todes los grupes, mds o menas, que hace
tiempo, hace un breve tiempo, hace un tiempo muy
préximo, que no existfa ningun tipo de relaciones entre
el Gobierno Regional y la Confederacién Hidrografica.

Nos manifestd el otro diz el Consejero, y
hemgs de recordarla, que las relaciones gue existan
ahora con la Confederacién Hidrografica scn fluidas,
son muy buenas, son de tota! cooperacion, y ello va a
dar resultados totalmente positivos. Hemos de decir
gue el Gobierno actual, evidentemente, no tiene
ninguna culpa de gue las relaciones anteriores no
existieran,

Hay que destacar también que no se puede
hablar de fondos propios de la Confederacién
Hidrogréafica porgue en definitiva, la Confederacion
Hidrogréfica es un ente auténomo, pero es una entidad
a la que gestiona los fondos, actualmente, el
Ministeric de Medio Ambiente. Por tanto,
encontramos, incluso, en el punto tercero de ia
propuesta un erigr -supongo que mecanegrafico, no
tiene mayor importancia-, porque habla de Ministerio
de Fomento, cuando io procedente seria habiar gel
Ministeric ge Medio Ambiente, pero en definitiva eso
es un error, indudablemente, mecanogréfico.

{Por qué vamos a tener que hacer ahora una
comparacién can Asturias o con el Pais Vasco? De lo
que ngs tendremos que preocupar son de Ias
necesidades reales que tiene Cantabria, no de los
vecinos, sino de las nuestras. Y no hay que hacer
ninguna evaluacién de las necesidades de Cantabria
porque ya las tenemos, ya las sabemos y ya estan
previstas. Por tanto, seria repetir un trabajo que toedos
ustedes saben que estéd perfectamente realizado.

Por parte, no sabemos si se aceptard o no;
pero si quisiera hacer yo una mencién respecto a la
enmienda propuesta por el Grupo Socialista, porque ha
habido una afirmacidén que no nos parece correcta. Se
ha dicho que el abastecimiento de agua de Santander
no se ha hecho por cuipa de este Gobierno, o por lo
menos eso he entendido yo. Lo que queria decir es que
aungue el problema surgid no solamente con la ciudad
de Santander, sino con otras muchas en Espana,
porque el Plan Hidroldgico Nacional que propuso en su
dia el Gobierno del PSOE no fue aprobado, porque
merecié todas las criticas, no solamente de los Grupos
de la oposicién, sino de los técnicos. En la actualidad
se estad discutiendo el Plan Hidroldgico que se va
hacer, y desde luego, este Gobierno Regional ya estd
y ha manifestado ai Gobierna Nacional cudles van a
ser sus propdsitos para este Plan.

Por otra parte, respecto al saneamiento, a las
obras de saneamiento que mencionan en su enmienda,

tenemos que decir, y creo que ustedes también
saben perfectamente, que a raiz, precisamente,
convenio que se suscribié en agosto de 1895,
Gobierno Regional se obligé a elaborar un Plan Gene
para toda Cantabria de Saneamiento y Tratamiento
las Aguas Residuales. Ese Plan ya esté elaborado, y-
estd presentado también al Gobierno.

Par tanto, el Gobierno Regional cumple, y ¢
hace falta que se le pida una serie de cosas que
estdn hechas; vuelvo a repetir, estdn realizadas.

Por otra parte, consideramcs que la enmienc
gue se ha presentado es que no es una enmienda, ¢
trata completamente de una cuestidn distinta. €
todas maneras, como queriamos dejar claro est
cuestion asi lo hemos manifestado; de forma qu
considero gue volver a presentar cgsas aquf, una
otra vez, que ya hecho el Gobierno Regional, e
definitiva supone una alabanza al Gobierno Regiona
que siempre se estd adelantando a lo que nosotro
decimos en esta Camars. Es decir, que a ver si no
fijamas mdés, y les proponemos cosas que no haya
hecho, porque sino, los que estamos quedando fat:
somos la Asamblea, que no tenemos imaginacién par.
proponerles cosas que no se fes haya ocurridt
anteriormente a ellas.

Nada méas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE [Pajares Compostizo}):
Gracias.

Finalmente, Sr. Saiz, en representacién de
Grupo Pariamentario de UPCA, tiene ia palabra para
fiiar su postura en cuanto a las enmiendas
presentadas, y fijar, su posicién definitiva antes de
pasar 3 la votacidgn.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Gracias, St
Presidente.

Respecto a lo que se ha dicho en este debat
sobre esta mocién de nuestro Grupo Parlamentaric
quisiéramos sefalar lo siguiente. Nos ha dicho
Portavoz del Partido Regionalista que la Confederacia
no tiene fondos, que no tiene medios econémicos; Yy
nos lo dijo el Consejero de Medio Ambiente en
debate; pero nosotros creemaos que tiene el respald
en este caso, del Ministerio de Medio Ambiente g
nutre de fondos importantes y de inversiones a
Confederacién Hidrografica del Norte de Espaiia; v
podemos ver en las memaorias; que son muchas |

miles de millones de pesetas gue decide e
Confederacién Hidrografica del Norte de Espafia.

Ya he dicho en mi anterior intervencién
nosotros estamos de acuerdo con lo que manifeste
Consejero, cuando afirmé -y va en iinea con io gque
dicho el Portavoz del Partido Regionalista- que
cumpla lo que tenemos firmado. Eso es lo
queremos apoyar con esta mocién. Es decir, deci:
Sr. Gil lo que se firmdé en un convenio sc
depuracién de aguas residuales wurbanas, y que
implicaba ias dos obras de interés general, Besay
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Bahia de Santoiia, gque serian financiadas integramente
por el Gobierno Central y ~-como digo- eso esta en el
debate de la interpelacion.

Yo no dirfa, como dice &l representante del
Grupo Regionalista, que las relaciones en el pasado
fueron nulas. El problema es que una parte, parece ser
que, no queria atender ninguna de las peticiones de la
Comunidad Auténoma de Cantabria. Y cuando se
ponfa cero pesetas en muchas de los apartados
inversares por parte de la Confederacién Hidrogréfica
del Norte de Espafia, pues no habia mds remedio que
la protesta, y a veces la protesta dura, y !a protesta
firme, porque en muchas ocasiones en Ias casiilas de
inversiones de fa Confederacidén Hidrografica del Norte
de Espana, se colocaba la cifra cero pesetas. Y
evidentemente, eso no era muy de recibo para los
interese de esta Comunidac Auténoma si tenemos en
cuenta que ai mismo tiempo, para Asturias y para el
Pals Vasco se fijaban importantes inversicnes, que ya
en la interpelacion con el Sr. Consejero de Medio
Ambiente, barajamos todas las inversiones en la
Comunidad Auténoma de Asturias, que por todos ios
conceptos y en saneamientos ascendian a 50.000
millones de pesetas con ayuda Europea incluida.

En definitiva, noscotros lo gue pretendemos
con esta mocién es respaldar ios objetivos que el
Consejerc cité en el debate; gque algunas de esas
iniciativas las estd levando adelante, pues ngs
congratulamos de ello, pero evidentemente,
gquisiéramos mas dinero para muchas de esas
actuaciones. Ya dije anteriormente que para ngsotros
es muy insuficiente que una obra de veintitantos mil
millones de pesetas, aunque la representante del
Partido Papular nos diga que va a su ritmo, pues
invertir 1.000 millones al afic coma se invierten en el
ano 1999 y en el afio 2000, pues es un ritmo bajg,
porque a ese paso, el saneamiento Saja-Besaya no
estaria finalizado hasta e! afo 2030,
aproximadamente. Y por eso, nosotros gueremaos
actuaciones mas decididas y mds respaldadas en
inversiones por parte de la Confederacién Hidrogréfica
del Norte de Espana.

Y nos acusa Dfia. Nieves Maza de que nuestra
macién es una carta a los Reyes Magos. Yo no s5é si
serd una carta a los Reyes Magaos, pero yo creo que de
ilusidn viven los puebles, y nuestro pueblo tiene
derecho a la ilusién. Tiene derecho a ia tlusién de que
obras que llevamos luchando afos y afos por
conseguirlas, pues se lleven finalmente a la préctica.
Evidentemente, el Partidc Popular tandrd ahora
responsabilidades, a partir de estos presupuestos en
llevar adelante estas obras; otros las tuvieron en el
pasado y no las hicieron, par tanto, nuestra critica mas
fuerte y mas dura para quienes teniendo

responsabilidades en el pasado, pues no ias hicieron.

Pero nuestra obligacién en este debate es
demandar el mayor nimero de inversiones para
Cantabria; sobre todo, porque creemos en la palabra
del Consejero de que se abierto un nuevo clima de
relaciones que la sintonfa entre el Gobierng Regianal vy

T Mesit~ s ba nombrado  al

Presidente de la Confederacién Hidrografica del Norte
de Espafia pues va a ser mayor; y de ahi se van a
obtener mayores rendimientos.

Por tanto, nosotras vamos a aceptar estas
enmiendas que se nos proponen, pero haciendo una
matizacién al Grupo Socialista, en el sentido de que
algunas de estas actuaciones tuvieron tiempo para
hacerlas. Tuvieron tiempo en presupuestos anteriores
para incluir algunas de las obras que decidieron que
fuesen obran de interés general, pero que su
responsabilidad en aquellos momentos fue haberlas
acometida con mayor decisidn, can mayor firmeza, y
no como ahora, segun decfa el Sr. Consejero, no hay
todavia algunas proyectos para el inicic de!
saneamiento del Saja-Besaya, por ejemplo. Y esto es
todo lo que teniamos que decir al respecto.

ELL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Se somete a votacidn la mocion subsiguiente
a interpelacidn debatida en el Pleno de la Cadmara de!
dia 7, presentada por Unidn...

Sr. Palacio.
EL SR. PALACIO GARCIA: Si, Sr. Presidente.

Quisiéramos saber si <2 zooion nuosiue
enmiendas o no.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si,
es lo gue iba a decir...

EL. SR. PALACIO GARCIA: Micnas Zracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Caompostizoj:
...han sido aceptadas ya por el proponente.

Se vota por tanto, la mocién presentada por
la Unidn para el Progreso de Cantabria, subsiguiente a
fa interpelacién debatida en el Pleno de la C4dmara del
dia 7 de octubre, incluida en toda su extensién las
enmiendas -que san dos- presentadas por el Grupo
Parlamentario Socialista.

Sr. Secretario, témese nota.

{votos a favor?, jvoios en caontra?,
abstenciones?

LA LR LU LR L8 LR

EL SR. GUERRERQ LOPEZ: 20 votos a favor,
ningun voto en contra, 19 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda aprobada ia mocion por 20 votos a favor,
ningune en contra y 19 abstenciones.

Pasamos al punto siguiente. Sr. Secretario,
dése lectura.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Punto nimero 7
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del orden del dia: Debate y votacién de 1a mocién N°
32, subsiguiente a la interpelacién N° 63, relativa_a
criterios _del Consejo de Gobierno sobre las medidas
liberalizadoras en materia de suelo_y repercusién en la
ejecucién_del Plan de Vivienda, presentada por el

Grupo Parlamentario_Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Tiene fa palabra el representante del Grupo
Parlamentaric Socialista, D. Miguel Ange! Palacio
Garcfa.

EL SR. PALAC!O GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

En los Presupuestos de la Comunidad
Auténoma para este afo, entre los objetivos que el
Consejo de Gobierno pretende alcanzar, se indica un
objetivo gue es comun para todas las administraciones
en el tema de la vivienda, el objetivo de facilitar &l
acceso a la vivienda a todos los ciudadanos. Creo que
podemos estar de acuerdo en que este es el cbjetivo
qgue tienen todas las administraciones publicas que
concuiren, gue tienen competencia, los
ayuntamientcs, ia Comunidad Auténoma y también la
Administraciéon Central; es un objetivc comin;
podemos todos estar de acuerdo con ei.

También pademaos estar de acuerdo con esta
otra expresién, gque aparece casi todos los dias,
frecuentemente, en los medios de comunicacién; cada
dia cuesta mds comprar una vivienda. Yo creo gue
también lo pademos compartir iodos. Cada dia cuesta
m4as, en orden a ©-7 veces el salario anual de una
familia, es &l coste que tiene la vivienda.

Y la tercera cuestién en ia que todos también
podemos estar de acuerdo es que Cantabria ocupa el
5° lugar; asi se manifiestan distintos indicadores,
ocupa los lugares mas altos en cuanto al precio de la
vivienda, después de Madrid, Cataluniza, el Pais Vasco,
Comunidades Auténomas que tienen una actividad
econdémica muy superior a la de Cantabria; sin
embargo, esta Comunidad Auténoma ocupa un lugar
que no se corresponde con ser una Regién Objetivo 1,
con ser una Regién pobre; no se corresponde el precio
de la vivienda con la situacidn econdmica que vive la
Comunidad Auténoma.

Las medidas que ha tomado el Gobierrno de ta
Nacién, las dos medidas mé&s importantes que ha
tomado el Gobierno de la Nacién de suprimir el suelo
urbanizable no programado y reducir al 15% las
cesiones de suelo a los ayuntamientos; estds dos
decisiones entendemos que no nos vienen a solucionar
el problema que tenemos. Estas dos decisiones no
facilitan e! acceso ala vivienda, v estas dos decisiones
no facilitan tampoco ni la disminucién del precio de ia
vivienda, ni -como decia- la facilidad para que el precio
de la vivienda ocupe un porcentaje mas bajo en las
posibilidades econémicas de una familia. Estas dos
decisiones, entendemos desde el Grupo Parlamentario
Socialista, que no van en esa Direccién, que no son la

solucién. Desde luego, no son la solucién; y desde
luego, desde que se han tomado estas medidas no hay
nadie que pubiicamente defienda que a través de estas
medidas se va a disminuir el precio de la vivienda o se
va a facilitar el acceso a la vivienda a todos los
espafoles. Nadie se atreve a defender esto
publicamente. No son la solucién. No es la solucién
que les ayuntamientos tengan menos suelo, menos
suelo puablico; desde luega, no es ia solucién, no
abarata el precio de la vivienda.

Hay gue tener en cuenta que de fas 600.000
viviendas ejecutadas ya en el Plan de la Vivienda,
200.000; es decir, un tercio, se han construido sobre
suelos municipales. Por lo tanto, descansa la
construccidn de viviendas, sobre todo las viviendas de
régimen especial, descansa en que los ayuntamientos
tengan suelo, puedan ofrecer suelo a las Comunidades
Autdnomas para la construccign de viviendas. Y desde
luego, desde que se han tomado estas dos medidas el
Plan de la Vivienda no lo tiene mejor. Entendemos
ncsotros que no o tiene mejor.

El Ayuntamiento de Santander acaba de
aprobar su Plan General. Nosotros tenemos un estudio
sobre el suelo urbanizable del Plan General de
Santander. Con tas nuevas medidas que ha aprobado
el Consejo de Gobierno, el Plan Genera! de Santander,
el Ayuntamiento de Santander, dejara de percibir dei
orden de 450.000 m?; eso es -dirfamos- la cantidad de
suelo que este Ayuntamientc dejaria de percibir. Otra
cuestidn serd si lo vende o no lo vende. Nosotros no
estamos de acuerdo con que lo vendan IS
ayuntamientos, este suelo, cada ayuntamientc sabra.
Pero en cuaziquier caso, dejardn de percibir, sino es
suelo, serd del arden de 2.500, 2.600 millones de
pesetas dejard de percibir el Ayuntamierto de
Santander.

Entendemos -ya digo- que estas medidas que
se han tomado perjudican; el Partido Popular también
lo ha entendido, que perjudican, porque habla de
compensaciones; la Federacién de Municipics, de
nuevo, nos han mencionado [la palabra
compensaciones, se compensard; y no se compensa
nada mas que aquel a quien se perjudica. Por lo tanto,
si hablan de compensaciones es que estdn
entendiendo que se perjudica a los ayuntamientos con
esta medida.

Nuestra propuesta es que se reponga este
15% de sueio a los ayuntamientos, gue se reponga. Y
hay tres posibilidades de reponerio, y dejarfamos al
Censejo de Gobierno que utilice cualquiera de las tres.
Tres posibilidades; una, que se vuelva a la normativa
anterior, a nosotros nos gustaria eso; pero el Consejo
de Gobhierno tiene otras dos posibilidades, que se
regale suelo del patrimonio de la Administracién
Central, gue es quien ha tomado esta medida a los
Ayuntamientos, la Administracién Central tiene
patrimonio en todas las ciudades importantes en este
pais, que se entregue una parte de ese suelo a los
ayuntamientos, es la Administracién Central la que ha
tomado la medida sin consultar con los ayuntamientos.
Esta podria ser una alternativa; a nosotros nos gusta
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la primera. En tercer lugar, las famasas
compensaciones econdémicas, que se compense los
ayuntamientos econdmicaments. Pero desde luego, si
no estadn dispuestos a compensar econdmicamente, ni
tampoco estdn dispuestos a entregar suelc de la
Administracién Central a los ayuntamientos, no nos
queda otra opcién que la que proponemos [0S
socialistas, que es la primera; y es gque volvamos, de
nuevo, a la norma anterior, al 30%; que volvamos 3l
30% si quereamos que los ayuntamientos tengan
cantidad de suelo para promocionar 13 vivienda
publica.

E! segundo problema. Cantabria ocupa un
lugar de los fugares maés altos en cuanto al precio de
la vivienda. Cuando aparece esta noticia en los medios
de comunicacién, yo creo que no nos podemos quedar
con los brazos cruzadcs, yo creo que no pedemos
quedarnas como si no ocurriese nada. Me parece que
es mas positivo que asumamos el problema. El
mercado no nos soluciona el problema del precio de la
vivienda, o no nos soluciona todo el problema del
precio de la vivienda.

Y desde luego, si queremos participar en el
mercado del suelo, hay que intervenir en ese suelo; es
decir, la Comunidad Autdnoma tiene que tener, tiene
que adquirir patrimonio del suelo publico para ponerlo
en el mercado. Todas ias Comunidades Auténomss,
cast todas lass Comunidades Autdnomas estdn
participando en patrimonio de suelo pablico, muchos
ayuntamientcs, vy precisamente algunos de elios
gobernados por los socialistas, participan en
mercado de! suelo poniendo ofertando  suelo
urbanizado para atemperar sl precio del suelo, sobre
todo en las viviendas destinadas a ias clases sociales
medias y medias bajas.
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Y desde luego, sita Comunidad Auténoma no
participa en el mercado del suelo dificilmente podrd
tomar medidas que disminuyan e! precio del suelo;
sing tuviésemos el Banca de Espafa seria imposible
que la Administracién de! Estado pudiese intervenir en
los intereses del capital. Es decir, hay que participar de
alguna forma. Tenemos recursos prapios para elios, 1a
Comunidad Auténoma se encuentra en un momento
que tiene capacidad econémica para participar en el
mercado del suelo, tenemos también recursos de! Plan
de la Vivienda, el Plan de !a Vivienda facilita a la
Comunidad Autdnoma la participacisn en e mercads
del suelo, tenemos inciuso una ley que propuso aqui el
Partido Popular que estd aprobada por el Pleno de la
Asamblea, la Ley de Reserva de Suelo, que se aprobd
en una legislatura anterior, la Ley de Reserva del suelg,
que decian que tenfa como objetivo la formacién de
patrimonio publico del suelo, una iniciativa del Partido
Papular en este Asambiea. Después que se aprobd
esta Ley no han vuelto a decir una palabra mas.

Pero ya digo, tenemos ia Ley, tenemos los
recursos, y tenemos la necesidad. Por consiguiente,
nosotros lo que instamos al Consejo de Gobierno es a
solucionar este problema, participando en la creacién
de un patrimonio piblico de suelo, que se puede crear
juntamente con los ayuntamientos, para poder

participar en el precio del suelo; de lo contrario,
seguiremos siendo espectadores de ese precio
absolutamente desorbitado del suelo. Y por
consiguiente, ese precio desorbitado de la vivienda,
puesto que es el precio del suelo el que distorsiona el
precio de la vivienda.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Palacio Garcfa.

El Grupo de Unién para el Progreso de
Cantabria ha presentado una enmienda. Para su
defensa, asi como para su fijacién de posicion, tiene 1a
palabra su portavoz, D. José Manuel Becerril.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Nuestro Grupo Parlamentario ha visto con
preocupacién, como asfi ha ocurrido con los municipios
de Espafa y Cantabria, las medidas Hamadas
liberalizadoras de! Gobierno en materia de suelo,
impuestas a los Ayuntamientos menoscaban la
autonomia municipal y reducen significativamente sus
ingresos. Yo conozco infinidad de ayuntamienios que
han podide aportar solares para centros de ensefianza
media, para centros de salud, como consecuencia de
cesiones de suelo, sin perjudicar a las empresas G
adguirentes de estos suelos.

Estas medidas se refieren a supririr la
categoria de suelo urbanizable no programado, y
reduciendo las cesiones obligatorias de suelos a los
ayuntamientos con las dos maés significativas. Frente
a estas medidas, la inquietud de los municipivs
espafioles y cantabros ha ido aumentando; y por ello,
nosotros, en este debate, nos hacemos eco de los
acuerdos gue han tomado las corporaciones en 10s
municipios donde gobierna nuestra opcidn politica, y
que se refieren a los siguientes aspectas.

Primero. Rechazo alas medidas adoptadas por
el Gobierno de la Nacién en el Rea! Decreto Ley
5/1996 sobre medidas liberalizadoras del suelo, por
significar un agravio a la autonomia municipal gue
consagra la  Constitucién Espafiola, vy ello
esencialmente porque se trata de medidas impuestas
2 los ayuntamientos, que debisron responder, en todo
caso, @ un pacto locat a nivel de estado. Entendemos
que dichas medidas debieron tramitarse no por un Reat
Decreto Ley, sino a través de un proyecta de ley,
previo acuerdo de {a Federaci6n Espaifiola de
Municipios.

Y finalmente, se pide a los servicios técnicos
gue procedan a evaluar la pérdida de ingresos
municipales por estas medidas. £l propio Consejo de
Goblerno en el debate de interpelacién asumié gque
estas medidas perjudican a los ayuntamientos, en
concreto el Sr. Consejera de Obras publicas afirmé que
este perjuicio estd claro, nadie lo puede negar, ya que
si un ayuntamiento antes recibia una cesion del 15%
y en muchos casos hasta el 20%, ahora recibe una



2
o
(4,1
ro
1
»

cesién del 10%.

Por tanto, nosotros somos conscientes de que
son medidas negativas, e incluso dudamos que puedan
alcanzar los resultados que el Gobierno pretende con
esa llamada a la liberalizacién del suelo; y es por eilo
por lo que entendemos que el Gobierno de la Nacién
decida sabre cuestiones que posteriormente afectan a
las Comunidades Auténomas, coma ocurrié en
determinados  impuestos que . recaudaban fas
autonomias o ahora con los ayuntamientos, al reducir
sus expectativas de ingresos. Creemos que estas
cesiones deben consensuarse con las Comunidades
Auténomas y con los ayuntamientos para que, en todo
caso, les acuerdos sean lo menos lesivos y se
compartan, si es precisa, los ejercicios; pero na por via
de imponer, sino por acuerdos que sean resuitado de
las negociaciones. Se viene hablando mucho de las
compensaciones, pero compensaciongs econémicas
que mdas tarde no se confirman en los Presupuestos
de! Estado.

Nosctros queremas introducir una enmienda
adicional, que su texte dice: "Solicitar al Gobierno de
la Nacién que hasta tanto no reponga las cesiones de!
suelo disminuidas, compensen adecuadamente los
ayuntamientos de ia Regidn a través de la cesidn de
suelo de los que es titular la Administracién del
Estado™. Es decir, todos somos conscientes de que en
las ciudades -que duda cabe- gue el Estado tiene un
importante suelo aue pueds, de alguna manera,

g la compensacién de
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esto.

Y esta es la razén de que nuestra enmienda
vaya dirigida a un objetivo mas préactico, que el Estads
ceda suelo a los municipios, ya que ei Estado es
propietario def suelo suficiente para que, st tiene
voluntad de compensar a los municipios por estos
perjuicios, y creemos gue es una apreciacidn gue
consideramos justa, y que hacemas en nombre de los
municipios de Cantabria.

Nada méas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Grupo de lzquierda Unida Céntabra. Srr.

Berriclope Mufiscas, tiens !a palabra.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

A juicio de mi Grupo Parlamentario, el Real
Decreto Legislativo sobre medidas liberalizadoras en
materia del suelo, podriamos dividirlo, claramente, en
dos aspectos; de las cuatro podriamos dividirlos en
dos; dos que scn 2quellas que, por lo menos en un
principio, pretendian agilizar la tramitacién en materia
urbanistica, con las cuales tampoco estamos de
acuerdo, pero que serfan razonablemente negociables;
fundamentaimente aquellas donde se traspasan
competencias al Alcalde propias del Pleno. Ese es un
tema discutible, porque en dltima instancia siempre

seria el Pleno de la Corporacién quien harfa I3
aprobacién definitiva.

No nos parece, en ese primer paquete, tan

_ satisfactoria la eliminacién del Plan de Actuacion

Urbanistica, que es un elemento que frena, que lastra
la intervencién de las Corporaciones locales de los
ayuntamientos en determinadas fases del proceso de
regulacién del suelo.

Pero entendemos que son absolutamente
inasumibles las otras dos cuestiones del Real Decreio.
Son inasumibles porque la primera parte, lo que
podriamos llamar la supresidn del suelo urbanizable no
programado, desde Iluego, tiene una primera
repercusion, que todo el suelo urbanizable es de
inmediata aplicacién, con una repercusion inmediata
para los propietarios, paralos constructores, sin que ia
Comunidad tenga ningun beneficio, que es Ila
inmediata revalorizacién de ese suelo. O sea, en lo
inmediato hay una trasferencia de valor de recursos
que era la iniciativa privada, en detrimento de Ia
colectividad, y sin que nadie saque nada, sin que la
coiectividad saque ningunha contraprestacion.

Y esc €S un elemento que ya nos parece
imporianie en si mismo, peio contra el cual no
tendriamos grandes objeciones, o tendrlamos
objeciones menores, sine supusiera una desregulacién
del crecimiento urbanistico. La primera medida que
provoca eso, ia primera reaccién que puede provocar
eso es una desregulacidn de las crecimientos
urbanisticos, una dispersién de la estructura urbana de
nuesircs pueblos y ciudades, y desde luego, una
atomizacién de la estructura de los pueblos de
Cantabria; porque aparte de esto, esto tendria das
repercusiones inmediatas.

En primer {ugar, un encarecimients de los
servicies publicos de la Comunidad, problemas como
el saneamiento, como el alumbrado, como el
alcantarillade, etc., fruto de la dispersién que esa
desregulacidn puede introducir, se van a incrementar
extraordinariamente su coste extraordinariamente su
coste.

Y en segundo lugar, en el casc concreto de
Cantabria, pese a que en el pacto de gobernabilidad
del Partido Popular con Convergencia y Unién se
hablaba de gque habria una legislacidn del suelo
adaptada a las especificidades de cada Comunidad
Autdnoma, el problema es que este Real Decreto se ha
puesto en marcha, y no se ha tenido en cuenta
especificidades, por ejemplo, como la de Cantabria,
una de cuyas caracteristicas fundamentales es la
dispersién y la atomizacién de nuestro nucleos
urbanos. Y con esta medida, profundizariamos el
asentamiento de nuevos asentamientos urbanos o
nuevos asentamientos de poblacidn, incrementariamos
iz atomizacidn; y por 16 tants, vamos & estar
incrementando el coste de los servicios publicos,
agraviando el medio ambiente en nuestra Regién y por
lo tanto, buscando una estructura urbana que me
parece a mf absctutamente obsoleta y fuera de lugar.
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La otra gran medida que a mi me parece que
es absolutamente negativa es la reduccién del 15% al
10% de la cesidn obligatoria de! suelo. Esa es una
medida que primero reduce en un 33,33 % la
capacidad inmediata de adquisicién de suelo por parte
de las Corporaciones locales, €s una transferencia de
rentas, y por lo tanto, una transferencia de dinero y de
capitales a los constructores y a las empresas sin
ninguna contrapartida; y desde Jluego, elimina la
capacidad de intervencidn de las corporaciones locales
en la regulacién del uso del suelo. ¥ no solamente en
materias de viviendas, sino en materia de
equipamientos colectivos, gue como ha dicho el
Portavoz de la UPCA en muchos ayuntamientos esto
estd teniendo una repercusidn importantisima; y es
mentira, porque yo creo gque en politica de lo que hay
que hablar son de experiencias concretas, y es mentira
que eso tenga una repercusidén, vaya a tener una
repercusidn sobre el precic de la vivienda. No es
verdad, eso la Unica posibilidad de intervenir en e!
precio de la vivienda, tal y como estd en estos
momentos la estructura de propiedad en este pais, es
{a regulacién y la intervencién de los poderes pablicos
en el mercado del suelo y en el mercado de la
vivienda, junto a otro tipo de medidas.

iNo hay otra positilidad; es decir, i0 que ests
ocurriendo, lo que va a ocurrir 88 una transferencia
directa sin mas contraprestaciones a l1os empresarios
y a los constructores, que de repente se encuentran

con un 5% més de suelc a su servicio. ¥ €si0 es i3
realidad concreta de esta medida, la realidad concreta
de esta medida es esa, sin una iNtervencidn y sin una
reguiacién publica del mercado del suelo, no estoy
habtanda, Sres. Diputados, de la derecha, no se
pongan ustedes nerviosos, no estoy hablando de
nacionalizar el suelo, en toda su extensidn estoy
hablando de una figura que teniamos ya en la Ley dal
suelo que ustedes ya han eliminado o han reducido su
efectividad exclusivamente por el dogmatisma liberal,
que sin entrar en ningln analisis concreto de 10 que es
la realidad de! suelo, y la realidad de la vivienda en
este pais, ustedes, en un primer decreto, inciuso sin
pasar por el Parlamento, agarraron y io hicieron, sin
tener en cuenta la concentracién de suelo que hay en
manos de muy pocos ciudadanos, que es un elemento
que estd tentando a lo que ustedes llaman e! iibre
mercado. No es vergad que exista libre mercado. Hay
una enorme concentracién de suelo en manas de muy

pocos ciudadanos, ¢on mucho poder adquisitivo.

Hay una falta de libre juego en el mercado,
porque ahi también se estdn pactando y acordando los
precios para no reducir la vivienda. Tados hemos visto,
y en Cantabria singularmente, como grandes
urbanizaciones que el mercado no podia absorber su
compra, que no se estaban vendiendo, habia grandes

renegociaciones de deudas y de créditos para impedir
que bajara 8! precio del suelo. No es verdad gue Ja ley
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de ia oferta y la demanda, como parece ser que es la
filosofia que planiea estas modificaciones, sea capaz
de abaratar el precio del suelo, porque en el mercado
y en la estructura econémica de Espafia no funciona
eso. Estdn funcionando otras cosas. Esto es,

simplemente, una transferencia de una...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favar, Sr. Diputado, finalice ya.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Perdén, Sr.
Presidente, acabo ahora mismo.

...es una transferencia sin mas implicaciones.
Por lo tanto, nosotros vamos a votar a favor de la
propuesta del Grupo Parlamentario Socialista, y vamos
avotar también -y lo anuncic ya- iniciativas que en los
presupuestos de fa Comunidad Auténoma tiendan a
que haya partidas presupuestarias para adquirir suelo
publico, y para que los poderes publicos puedan
intervenir en el mercado del suelo, que desde nuestro
punto de vista es la unica regulacién posible que se
puede establecer sobre los precios, dejar esto en
manos de! régimen de monopolio que muchos
constructores y empresas privadas tienen sobre eso,
significa mantener fa problemdtica de la vivienda, y
significa mantener el encarecimiento y la
inaccesibilidad de la mayorfa de los ciudadanos a ese
mercado.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizok:
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Interviene a continuacién, si lo desea, el
Grupo Parlamentario Regionalista. Lo hace D. Santos
Fernandez Revolvo.

Ei SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Desde luego, se escuchan aqui expresiones
que yo no sé a que andlisis objetive de realidades
pueden obedecer. Se hacen elucubraciones sabre el
wbanismo y sobre el suelo, gue jvamos!, no estan
contempladas en ningun manial de urbanismo.

Efectivamente, yo estoy de acuerdo en que la
nueva Ley del Suelo, en teorfa y en abstracto,
perjudica a los ayuntamientos, pero en la realidad
concreta y cotidiana, al menos los ayuntamientas que
yo0 conozco, esa cesién del 15% del suslo no ha
servido absolutamente para nada, o eriales, o estan allf
tirados, o en la mayor parte de los casos que yo
conozco, en el mio concreta, no ha servido para nada.
Se hahla agui, v se habla muy répidamente de la
cesién del 30%, del 33%, intentando confundir los
términos o las cifras, la pérdida que hay ah! es del
15% al 10%, v luego se dice, claro, queda un 15%;
por o tanto, eso es el 33%, pero se recalca el 33%
como si eso fuera lo que en realidad estamos aquf
dilucidando. No obstante, vuelvo ainsistir, mis noticias
son que ni ese 10%, ni ese 15% de cesién se ha
ofrecido, en ningitn momento, a la Diputacién
Regional, o ningln ayuntamiento en esas cesiones ha
servido para consiruir una vivienda de prgteccidn

oficial.

También querria decir que es un poco
contradictorio, y s una opinién subjetiva, y como tal
opinién subjetiva son todas las demds que se han dado
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aqui, no hay verdades paradigméaticas, ni dogmas
sobre este sentido. Yo pienso, y asf lo he defendido en
miles de ocasiones, que esa cesién del 15% al 10%
abarata el suelo, porque se puede construir mas, y
abarata la vivienda, el precio de la vivienda. Si ustedes
opinan que no, que esc es un negocio para el
constructor y no para abaratar la vivienda, pues
bueno, es una opinién subjetiva, tanto la suya como la
mia, veremos a ver si cuando comience a efectuarse
estas programaciones se abaratan el suelo o no.

Ejemplos tengo, de muy cerca, pueblos donde
los terrenos valen igual, exactamente igual y en unos
sitios las viviendas valen un montén de miliones y en
otros no tanto montén de millones; depende también
quien construya y quien haga las cosas. Que el precio
del suelo extorsiona el precio de la vivienda, hasts
cierto punto; suelos comprados en el mismo valor, y
viviendas realizadas con los mismos -digamos-
materiales, pues en un sitio valen mds y en otro valen
menos. Es la ley del mercado que funciona de ese
modo.

Suelo urbanizable no programado. Que yo
sepa, y he intervenido en algun Plan General, tanto el
suelo urbanizable no programado, como el suelo

urbanizable, se tienen que regir por e Plan de
Urbanismo de una ciudad o de un pueblo. Y tanio el
suelo urbanizable como el otro, se tienen que sujetar
a planes parciales gue va aprobando el ayuntamiento
paulatinamente, y programando todo el desarrolio
urbano de ese puebln. Por lo ianto, esta distincién
enire suelo urbsnizable y suelc wurbanizable no
programado es una distincidn que quaremos hacer ahi,
en funcidn de no sé qué, porque todo tiene que estar
sujeto a un Plan de Urbanismo, un Pian de Urbanismo
que dictamina el propio Ayuntamiento. Y de esto no se
puede salvar absclutamente nadie y es el
ayuntamienta quien rige, quien dispone y quien crienta
como tiene que ir el urbanismo en un determinada
zona o0 en un determinado pueblo. Por lo tanto, no hay
lugar a guetss, ni cosas por el estilo, ni a
construcciones en un momento determinado en un
sitio, en atro en otro. No sefiores, todo eso estd sujeto
a planes urbanisticos muy concienzudos, y Yo creo que
muy bien hechos.

Desde luego que nosotros estamos a faver de
que la Comunidad Auténoma de Cantabria intente
censeguir suelo para promover viviendas de proteccién
oficial, viviendas mas baratas. Y creo que en ese
aspecto estd trabajando la Comunidad Auténoma, para
llegar a la adquisicién de suelo. Se ha llegado a un
acuerdo con la mayoria de los ayuntamientos de la
Regién, para que los ayuntamientos pongan a
disposicion del Gobierno Regional suelo para poder
construir viviendas de proteccién oficial. Pero esta
intencién, que sé yo que tiene el Gobierno Regional de
ir adauiriendo suelo para abaratar el suelo, también
debe ser compaginada por 10s propics ayuntamientos,
que también tienen una obligacién respecto a sus
propios ciudadanos de ir adquiriendo suelo, o ir
permutando esa cesidn del 10% o del 15%,
permutdndolo por otros terrenos ya consolidadas
donde puedan adquirir ese suelo para construir esas

viviendas de proteccién oficial. No tiene por que
la Diputacién Regional de papa protector de
ayuntamiento, sino que todos los ayuntami
tienen que tener su propia responsabilidad er
politica del suelo.

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaost
Muchas gracias, Sr. Fernandez Revolvo.

Grupo Parlamentario Popular. Interviene ¢
nombre DAa. Nieves Maza Carrascal.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias,
Presidente.

Me he quedado con una frase que ha dicl
Portavoz del Grupo Socialista, dice "cada dia cu
mas una vivienda en Cantabria”. Entonces, jes
antes, con la cesién del 15%, costaban menos
cuestan maés, serd por la mala Ley del Suelo que
estaba rigiendo hasta ahora.

La exposicién de motivos del Real Decreto
5/36 del 7 de junio nos dice cuales son
undamentos  bdsicos de  sesta  reforma; L
incrementar la cferta del suelo para este tema
estamos hablando; y dos, finalidad de abaratar el st
disponiole y simplificar los procedimientos. Y eso e
gue se ha hecho. En el afic 1975 es cuando
introduce ia Ley de! Suelo, luego por el texto refund
de! 19785, la novedad de la cesién del 10%
aprovecnamiento medic.

Y el Partido Socialista en el Gobierno contir
este 10% hasta el afio 1990; es decir, si tan malo
el 10%, (por qué no lo modifica en e afo 19¢
cuando llega al poder? Pues no, espera p:
modificarlo hasta el 25 de julio de 1980, con la Ley
Reforma. ¢Es que se ha notado a partir del 25 de ju
de 1980, un abaratamiento del suelo? Pues creo q
no, porgue como muy bien ha dicho el Portavoz ¢
Grupo Socialista, cada vez cuesta mas una viviena
a pesar de esta cesién del 15% evidentemente, ca
vez cuesta mas una vivienda. jPor qué? Porque
senciilo, en cuanto se incrementan los costos,
repercute en el resultado. Ahora, jqué se hace? ¢
rebaja del 15% al 10%, y se nos ha manifestado ag
con una frase "en beneficio del constructor”;
muchisimo mengs, todos sabemaos... lzquierda Uni¢
no cree en la economia de mercado, posiblement
intervendria todo el suelo, pero es que precisament
nosotros no creemos eso; todos sabemos que ¢
cualquier proceso econémico en el momento en qL
uno de los costos se baja, para la competitividad co
los demias, evidentemente, el producto final se baja

Ademds, jpor qué tanto interés en que est
se modifique? Dejen ustedes a ver que ocurre con est
rebaja de este 5%, a ver que pasa; dejen que ¢
Gobierno que ha llegado al poder en estos momentos
ejecute su politica, y después cuando veamos lo
resuftados, se hablard, como los demds dejamos
cuando ejecutaron su politica, que fracasaran, porqui



|

N° B2 - A

DSARC 11 NOVIEMBRE 1986

P&gina 1847

ja politica del suelo fracaso.

Ademds, es sorprendente que sea
precisamente el Grupo Socialista el que plantee esta
proposicién. Una de las criticas mas duras que se han
hecho a la Reforma de la Ley del Suelo del afio 1990,
y luego recogido en el texto refundido de! afio 1992
fue precisamente la modificacién de! aprovechamiento
medio por el aprovechamiento tipo. jPor qué? Porgue
el aprovechamiento tipo era por dreas de reparto, y ias
4reas de reparto las podia establecer
discrecionalmente la Administraciéon, los
ayuntamientos en este particular. ;Y qué hizo la
aplicacién de esta modificacion, qué vino a este pais?
Pues vino la especulacién, vino la cultura del pelotazo,
y vino el resultado que ahora estamos teniendo de
como ias viviendas estan alcanzando unos precios
escalofriantes.

;Qué es to que tiene que intentar hacer el
Partido Poputar? Intentar resolver este problema tan
grave, porque estamos en cuchitriles de 50 m? que
cuestan un montén de millones. Pero, jde qué politica
ha sido eso el resultado? De la politica del suelo del
Grupo Socialista. Y eso es tan evidente que los hechos
estan ahi; comprueben ustedes, y se puede hacer un
informe en cualquier momentg, los precios que habla
del afio 1983 a los precics que hay ahora de viviende,
comprusben el precio del m?, comgrueben I que
guieran, porque eso es un hecho total y evidente.

Por tanto, consideramos que toda la
demagogia gue agui han empleado para l2 cuasudn de
vivienda, de que se quita el suelo da la vivienda, es
totalmente falso; ademas, en ei texto refundido de 1a
Ley de! Suelo ia previsién fundamental para !a reserva
del suelo de ios ayuntamientos, para las viviendas de
proteccién oficial, estd contemplada en los articuics
276 y siguientes, ahi es donds estd contempiado
perfectamente esa regulacion.

Y por otra parte, es que los Ayuntamientos si
que van a salir beneficiados por esta fey. Es gue yo
voy a afirmar eso. jPor qué? Porque de esa mansra se
va a dinamizar el mercado del suelo, porque de esta
manera se van a hacer mas viviendas, m3as baratas,
que sean mas asequibles a los ciudadanos, v a la vez
que van a producir un mayor incrementsc en los
ingresos del Ayuntamiento a través, posiblemente, de
las tasas, a través de una serie de servicios; y en
definitiva, lo que se va a dar es una movilidad en {3
economia que va a venir en beneficio de todos
nosotros.

Segundo punto. El suelo urbanizable; el suelo
urbanizable es precisamente una de ios mds peligrosaes
que hay en la Ley del Suelo. ;jPorqué? Porque ef suelo
urbano viene definido por la Ley, para que un suelo
sea urbano tiene gque tener una serie de servicios
definidos por 12 Ley; el no urbanizable también tiene
gue carecer de una serie de servicios establecidos por
la Ley; en cambio, el urbanizable es el unico donde las
medidas objetivas na existen, el suelo urbanizable
depende de la programacion gque tenga el
Avantamiento para un futuro. Esa es la definicién

principal de suelo urbanizable que se estaba
estableciendo hasta el momento actual; la diferencia
entre programado o no programado; y esta
introduccién se introduce enlaley de 19785, luego en
el texto refundido del 76.

El suelo urbanizable programado es aquel que
se tiene que desarrollar a través de planes parciales,
segun el propio desarrollo del Plan General. El suelo
urbanizable no programado es aquél que depende del
Plan General en cuanto a la clasificacién, pero antes
ge poder aplicar un plan parcial para su desarrolio,
tiene que haber una aprobacidn de los programas de
actuacidn urbanisticas. jQué se estaba consiguiendo
con esta definicion? Pues nuevamente, |a
especulacién, porque el suelo wurbanizable no
programado estaba sujeto a las limitaciones del sueio
nG urbanizable; es decir, las personas titulares
practicamente no podian hacer nada; pero ademas
tenian una doble limitacién, y era que tenfan que
respetar el uso previsto en el Plan, con lo cual, era un
suelo que estaba impidiendo a los particulares poder
ejercitar cualquier tipo de derecho sobre ese suelo, y
gue no estaba solucionando ningun tipo de problemas.

Para que un suelo urbanizable no programado
llegara 2 ser urbano, que es el destino de todo suelo
no urbanizable, el legar a ser urbano, hacfan falta tres
tramites; inclusién en el plan general, {a aprobacién de
la actuacién, y el plan parcial. ;Qué nos dice el
decreto, muy bien dicho? Que ya esta bien de la
buracracia que hay en Espafa, que ya esté bien, gque
en este caso, como en otros, gque no critican el
Decreto, por cierto, no critican la competancia para la
elaboracién de los estudios de detalle, etc... eso no lo
critican, se conoce que les parece bien, a mi también;
hay que reducir todos los trdmites perque en definitiva
eso si que encarece todas las cuestiones de suele,
porque los proyectos, como todos ustedes saben, son
carisimos, y cuantos menos haya que hacer porque
desde luego, es totalmente innecesaria la divisién del
suelo urbanizable serd mejor y en beneficio de todos
ios administrados, y también de la administracién.

Por tanto, tenemos que negarnos, porque el
actual Gobierno de la Nacidn tiene el legitimo derecho,
porque asi se lo han concedido los ciudadanos, de
ejercer la politica que crean. Ese legftimo derecho sera
dentro de cuatro afios, los propios ciudadanos dirdn si
acertd o ng. Pero nosotros, en este momento, no
tenemos ni tan siquiera la competencia para debatir
sobre este tema.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

- Finalmente, Grupo Parlamentario Socialista. D.
Miguel Angel Palacio tiene la palabra, para que se

manifieste ante la enmienda presentada, asfcomo para
fijar su definitiva posicién sobre el debate.

EL SR. PALACIC GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.
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Yo lo que noto es que cuando se habla de
intervenir en el mercado del suelo, Sus Sefiorias se
bioquean. Hay -un bloqueo de esta parte. Y la verdad
€s que eso es absolutamente incomprensible; es decir,
intervenir en el mercado del suelo es sindnimo de
participar en el mercado del suelo y yo con esa
intencién he hablado de intervenir, y con esa intencidn
ha hablado el Portavoz de lzquierda Unida, de
participar en el mercado del suelo.

Yo fes voy a poner a ustedes dos ejemplas de
como se puede participar en el mercado del suelo, voy
a buscar dos ejemplos de gobierncs na socislistas,
para gque ustedes tampoco se blogueen. Les voy a
poner dos ejemplos de como se puede intervenir
participando en el mercado del suelo para abaratar el
precia de la vivienda; poligono de Cazofla en
Santander, Poligono del Zapatén en Torrelavega. Dos
poligonos en donde la Administracién participa en el
mercado del sueio, compra 0 expropia ese suelo,
urbaniza ese suelo y pone ese suelo en el mercado; el
Zapatén y Cazofa. ;Qué pasa, qué no se puede hacer
esto hoy? ;No se puede hacer estc hoy? ;Cémo no se
va a poder hacer? ;Tenemos la ley que lo permite? Si.
Hagadmoslo, si el precio de 13 vivienda estd muy alto,
sitenemaos que participar en ese mercado para intentar
que ese precio de la vivienda baje, hagdmosio.

Por 1o tanto, la Comunidad Auténoma, hoy,
tiene instrumentos legales para participar en el
mercado del suelo, tiene recursos para participar en el
mercado del suelo, pariicipermas en ei mercada dei
suelo. Es una decisidn politica, ya se que €5 una
decisién politica. Nosotros estamos por participar en
ese mercado del suelo. Estamos, al menos, por no
quedarnos con los brazos cruzados mientras vemos
comgo en esta Comunidad Auténoma se sube el precio
de la vivienda desorbitadamente, y las leyes son
iguales para toda Espafia, y en esta Comunidad
Auténoma, en la nuestra, no tiene sentido que el
precio de la vivienda esté donde esté, n¢ hay ninguna
razén explicativa, ninguna; y desde luego, si nosatros
no solucionamos este problema, nadie nos va a venir
a solucionar este problema desde fuera. Y ya digo,
pongo dos ejemplos de participacién en el mercado del
suelo, anteriores al aflo 1982, anteriores a la llegada
del Gobierno Socialista.

Tamhbién quiero recordarles 3 ustedes que Ia
iey dei Suelio dei afo 1575, ia de 1575, obiigaba a ios
ayuntamientos a formar patrimonio ptblico del suelo,
sobre todos los ayuntamientos grandes, estaban
obligados por ley. Es decir, tenemoas aque sacar la
conclusién de que, indudablemente, las medidas
liberalizadoras no nos sclucionan, no nos han
solucionado en la historia mas reciente de Espafia, no
nos han solucionado el problema de la vivienda, y que
cuando ia Administracién participa en el mercado del
sueio, cuando ia Administracién pone en ei mercado
de! suelo, bolsas de suelo, en ese momento tiramos
del precio de la vivienda hacia abajo, o lo que es lo
mismo, facilitamos a muchas familias de rentas medias
o de rentas bajas, podemos facilitar el acceso a la
vivienda, que es o que pretendiamos; es el objetivo
-~ nrotendfamos en un primer momento y es el

objetivo que parece ser que también pretende ¢
Consejo de Gobierng, y segun nos ha dicho agqul €
Portavoz del PRC, estan también en esa linea.

Pues por lo tanto, si estamos todos en est:
linea, aprobemos la iniciativa, que lo Unico qui
pretende es eso, pretende -ya digo- crear est
patrimonio publico de suelo, participar en el mercadt
del suelc para tirar para abajo del precio de la vivienda

Y con respecto a lo primero, yo a usted, a k
Portavez del Grupo Popular, no tengo més que decir de
las palabras de Dfa. Rita Barbers, presidenta de k
Federacion de Municipios, y usted no creo que est¢
influenciada por el Partido Socialista, ni por las ideat
del Grupo Parlamentario Socialista, Diha. Rita Barber:
dice que esto es perjudicial para los ayuntamientos,
esto es negativo para el Plan de la vivienda y exigimos
compensacicnes, 0 nos devuelven ustedes k
participacidn que teniamos del 15% ¢
compensaciones; DAa. Rita Barbera. Ya ve usted. Po
lo tanto, no estamos tan distantes a la hora de
proponer una medida que nos parece que es prudente.

Y efectivamente -voy a terminar- el Partidc
Socialista no legisldé hasta 1990 en materia de suelc
parque no 1o creyd conveniente, porque no lo creimos
necesario hasta el afio 1880, no lo crefmos necesaric.
Pero también hay que decir que nunca se cumplid
tanto la legislacién urbanistica del suelo como de 197¢
hasta 1980, nunca. Y después de 19380, entendamos
que la medida ha sido positiva. Y las Comunidades
Auténomas que no tomaron esa medida, como pot
ejempio en Cataluna, que no la tamaron esa medida;
desde luego, esta repercusién qua usted dice en ¢
precio del suelo, ese dinamismo que usted dice, no se
ha producido.

Al Portavoz del Grupo Regionalista, yo crec
que tiene algunos datos confusos, esto que nos dice
que el Ayuntamiento aprueba los planes parciales, s,
pero los tiene que aprobar de acusrdo con ls
legistacidn; y desde luego, de acuerdo con la ley.

Y hay ung incoherencia en lo que me ha
dicho, que yo no la entiendo. Es decir, estamos a favar
de la formacion del suelo publico -me ha dicho-,
estamos a favor de la formacién de un patrimonio
pabiica, y estan ustedes también a favaor de s medids
gue se ha tomado de que desaparezca el suelo no
urbanizable programado y no programado. Es decir,
que todo sea suelo no urbanizable. Pues mire usted,
suelo no urbanizable programado, es una medida
incoherente, porque en el momento que vaya usted a
la expropiacidn de ese suelo, inmediatamente, por esta
medida que ha tomado el Gobierno de 1a Nacién, va a
costar cuatro veces mds, cinco veces mdas o diez
VECes mas.

Por lo tanto, no se puede estar a favor de ic
uno y de lo otro. Si usted estéd a la formacién de w
patrimonio publico de suelo, si usted esta a favor di
que la Administracién tenga suelo y lo tenga a preci
razenable, entonces, no puede estar a favor de Iz
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nedidas liberalizadaras, porque es una incoherencia en
§i Misma.

Nada méas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Palacio.

Unicamente, preguntarle si acepia Ja
enmienda presentada por la Unién para el Progreso de
Cantabria.

EL SR. PALACIO GARCIA: Perdén, Sr.
Presidente.

Aceptamos la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Se
somete a votacién la mocion n® 32 subsiguiente a
interpelacién n® 63, relativa a criterios def Consejo de
Gobierno sobre las medidas liberalizadoras en materia
de suelo y repercusién en la ejecucidn del Plan de
Vivienda, presentada por el Grupo Parlamentario
Sccialista, con la inclusién de la enmienda que ha
presentado Unién para el Progreso de Cantabria.

£~ PN

Sr. Secretanio en funciones, témese nota.

(Votos a favor?, votos en contia?,

iabstenciones?
Resuttado.

W

Queda aprebada ia mocién por 20 votos a
favar, 19 votos en contra, y cero abstenciones.

Gracias.
Punto octavo.

Por favor, Sres. Diputados, tengan la bendad,
el que lo desee, de desalojar el hemicicio. Gracias.

Se va a dar lectura al punto octavo del arden
del dia.

EL SR. VARA RECIO: Debate y votacién de [a

mocidn N°® 33, subsiquiente a la interpelacidn N® 70,
relativa_a _gestidn de! Parque Natural Saja-Besaya,
presentada por el Grung Parlamentario de lzguierda

oS LS8 105~

Unida Céntabra.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parlamentario
de lzquierda Unida Céntabra, D. Emilio José Carrera
Gonzalez, por un tiempo maximo de diez minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.

SSLTILT.

Desgraciadamente, por mas que hemos
venido insistiendo en la necesidad de que la gestién de
los espacios protegidos se enmarque en la politica
econdmica, y digo econdmica, y digo ecoldgica,
tamhién, de esta Regidn y fundamentalmente en las

4dreas rurales; a pesar de las numerosas iniciativas,
interpelaciones, preguntas, nada se estd movienda al
respecto. Y este Gobierno sigue empefiado en desafiar
lo que es la normativa béasica sobre la gue se tienen
que apoayar cualquier tipo de inversiones o de
actusciones como las que, paraddjicamente, se vienen
produciendo desde hace ya un afo y pico.

Si esto, en vez de ta Administracién Publica,
lo hiciese, en este desafio a los procedimientos més
elementales, y a los marcos juridicos més bésicos que
deben presidir la politica en los espacios proiegidos,
estoy seguro que hasta, aungue fuera una sancién
administrativa, podia constituir una forma de rasgarse
las vestiduras sin imponerlie las sanciones mas
cuantiosas que uno pudiera imaginarse.

Y sin  embargo, esta Administracién
permanece incélume en ese aspecto; todos los
espacios protegidos de esta Regién estédn fuera de la
ardenacién y del marco legal que 1a propia Asamblea
y las propias leyes generales del Estado exigen como
imprescindibles para que, efectivamente, tengan la
consideracién de espacios protegidos, lidmense
parques, los parques, Hdmese reservas, en su caso, 1a
que podria haber en las marismas de Santena.

Ultimamente, a los millones que anuncié el
Consejo de Gobierno antes del verano, en cuanto a la
politica de reforestacidon, se le ha afadido, hace
apenas unas semanas, nuevas partidas gue asf las
titula, “"Inversidn en el Pargue Natural Saia-Besava”.
Inversidn que no tiene Plan Rector de Uso v Gestidn
gue la ley exige en la politica de parques naturales;
que no tiene Plan de Ordenacién de Recursos
Naturales; que no tiene Junta Rectora, ¢ sino que me
diga, quien sea, cuéntas veces se na reunido {a Junta
Rectora, en este caso, del Parque Natural Saja-Besaya,
de cualguier Pargque, nunca; que tienen graves
limitaciones en la representacidn de los agentes
sociales y econémicos, que indudablemente, deben
coparticipar, cogestionar el pargque en e que se
encuentran sus limites municipales; que por tener, no
tienen ni Director-Conservador, otra figura
imprescindible a efectos de coordinacién y gestién,
también, tanto de lo que es la propia Diputacién
Regional, de quien depende directamente la gestidn,
como de ias actividades y los aprovechamiantos que
en su caso, los municipios o los particulares pueden
afectados; que no tienen, por no tener, ni siquiera
centros de documentacién, interpretacion o
informaci6n de esos espacios protegidos, donde
canalizar, estimular los aprovechamientos turfsticos
indudables gue deben desprenderse de la declaracién
de espacios protegidos.

£sto es una situacidn de escandalo, porque lo
es, absolutamente escandalosa. Lo méas gue se ha
conseguids en esta Camara es vagamente, y sin
plazos de ninguna clase el decir que en algin caso, se
procederd a reclasificar o a sustituir la figura del
Decreto, en este caso del parque natural Saja-Besaya,
que lo creo en 1987, por la de un proyecto de ley del
que no sabemos para nada, cudl es su horizonte, sus
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contenidos, sus plazos al respecto.

Y asto, indudablemente, nos remite a dos -

cuestiones fundamentales y es la total -permitanme el
atrevimiento-, ignorancia que tiene el Gobierno
Regional en cuanto al papel de dinamizacién
econdémica en el mundo rural que deben jugar los
espacios protegidos; porque lo que no se puede hacer,
indudablemente, es invertir de la manera ciega e
indiscriminada sin ninguna referencia normativa y legal
de fos planes correspondientes, como se esté
produciendo ahora. Porque eso nos remite a lo que en
el debate entre el Portavoz de lzquierda Unida
Céntabra, D. Angel Agudo, y el Consejero de Turismo
tuvieron el otro dia, y es que no por mucho invertir
tienen que obtenerse determinados rendimientos. Es
decir, que invertir 100 millones puede tener unos
rendimientos absolutamente minimos o ser, incluso,
contraproducentes, sino se tienen los objetivos bien
claros; y sin embargo, 10 millones de pesetas si se
invierten con los objetivos bien claros pueden tener
efectos muitiplicadores, desde el punto de vista
econdmico, muchfsimo mas efectivo que 10s que se
harian con cantidades de cientos de millones.

Pues eso es lo que estd ocurriendo, en gran
medida, en los espacios protegidos en esta Regibn; y
. en concreto en el Parque Natural Saja-Besaya. Se esté
invirtiendo sin saber donde se invierte, para qué se
invierte, quiénes se benefician, en el marco de qué
politicas econdémicas giobales de emplec o de
ginamizaciGn econdmica del mundc rural se estédn
aportando millories y miliones de pesetas. ;Cémo es
posible que esio se mantenga? Y se mantenga
ademaés, en los términos en que es0S pargues, esos
espacios protegidos, se estdn degradando
progresivamente. Y sélo le remito a Sus Serorias, 0 a
los Consejeros que estén aqui, o donde estén, a que
paseen, comprueben, ejerzan {2 memaoria, que parece
ser han perdido, respecto a la situacidn en que se
encontraban unos espacios que ojald, en los términos
en gue ahora se han gestionado, no se hubiesen
declarado nunca. Porque lo que ha hecho su
declaracién ha sido fomentar una presién masiva sin
crear las condiciones apropiadas para regular las
nuevas actividades de orden recreativo, otras de
caracter tradicional, que se han ido incorporando a
es0s espacios.

Perc hay una segunda cuestitén, y e5 gue
parece ser que este Gobierno se olvida de la necesaria
e imprescindible participacién de los agentes sociales,
y de los agentes institucionales; desde por ejemplg, el
movimiento ecologista, los sindicatos agrarios, que no
estdn presentes en 1a Junta Rectora, aunque ya verdn
ustedes para que les sirve estar presentes en una
Junta Rectora que no se redne nunca, gque no ha
tomado ninguna decisién, ni emitido ningdn informe
desde que en 1987 se creé el Parque, perc buens,
aunque sd6io fuera a titulo testimoniai, ei aciuar como
representantes de esos movimientos o de esas
organizaciones sociales que algo tendrdn que decir,
indudablemente, en la gestién del Parque. Pero que
ademas para nada, sino sélo como depositarios, ahi,
en el vacio de su participacidén, para nada han contado

con los Municipios, con las Juntas Vecinales,

también administraciones puablica

indudablemente, se les ha impuesto, sin n

Decreto, un Parque Natural del que no han 1

posibilidad de decir esta boca es mfa; lo podr¢
dicho de manera subterrdnea, o en las re!
clientelares y caciquiles que en el mundo rt
presidido, desde luego, {os contactos entre el G
Autondémico y los Municipios, pero que en ning
de manera publica, cficial, institucional han tt
oportunidad de participar -como digo- en la ¢
aungue sélc fuera a titulo de sugerencias, a ti
propuestas, sin mayor capacidad vinculante cor
son las competencias de la Administracién Reg

_ Y es gue, indudablemente, la democr:
sistema democrético es incé6modo para algunas !
de gestién, que siguen apoyadas en el patern:
en un paternalismo que supone, exclusivar
distribuir o repartir unos fondos, porque estaria
que a estas alturas un Gobierno con los recurs¢
tiene no repartiera fondos o inversiones en dis
lugares, en distintos municipios; pero en funci
una actitud completamente paternalista que tien
municipios como testigos pasivos que 0jo col
digan algo, porque ademdas pueden sufri
represalias de quien no asiente ciegamen
pasivamente ante lo que es -como digo- una p¢
del Gobierno Regional en este capitulo,
indudablemente no agota, al contrario, restrin
vacia de contenido lo que a nuestro entender ¢
sistema democrético. donde ls participacion d
afectados debe ser aigo constante y permanente,
estar presente en las decisiones gue desde
administraciones se tomen a! respecto.

Y en esta linea, pues...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo
rogaria, Sr. Carrera, fuera terminando.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Termino.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Composti.
Muchas gracias.

EL SR. CARRERA GONZALEZ:
proposicién no de ley es -como digo- sumame
modesta, y absolutamente imprescindible. Por¢
resulta que a los muy pocos meses de declararse
Parque, el Gobierno Regional sabia, todos los que t
pasado por el Gobierno Regional y no han hecho na
hasta ahora, que se publica una ey, la Ley
Conservacién de los Espacios Naturales que invalida
va, automaticamente, la declaracién de Parque Natu
Saja-Besaya. Y en vez de reclasificarlo y adaptar!
pues ha dejade pasar casi diez aftos, con todas |
consecuencias negativas de las que hemos habladc

Luego, que se reclasifique ya de una vez
Parque, y se adapte, y se promulge el Plan Rector ¢
Uso y Gestién; se haga el Plan de Ordenacién de Ic
Recursos Naturales; se nombre el Directo
Conservador; se doten los medios apropiados para |
gestidn, resulta inconcebible que se cree un parque d
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30.000 hectéreas; y resulta gue la plantila, en los
mismas términos en los que estaba cuando aquelio no
era Parque, que se dote de medios materiales de
personal cientifico, de inversicnes concretas; que la
Junta Rectora actue de respaldo, de lo gque es la
participacién de agentes sociales, incorporando a los
movimientos ecologistas y a los sindicatos agrarios,
que no estdn presentes; y por Ultimo, que se cree el
4rea de influencias socioecondmica, que es también
otra figura para dinamizar e incorporar las politicas da
Medic Ambiente 2 las politicas de reactivacisn
econémica que son necesarias para los municipios
afectados. - ‘

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Muchas gracias, Sr. Carrera.

El Grupo de la Unidn para el Progreso de
Cantabria ha presentado enmiendas a esta proposicion
no de ley. Tiene la paiabra para su defensa el Diputado
D. Vicente de la Hera Llorente.

Et SR. DE LA HERA LLORENTE: Sr.
Presidente. Seforias.

Para defender mis enmiendas de forma muy
escueta, voy a hacer uso de la palabrg, pero si quisiera
decir, y no pensaba hacerlo, de entrada, que el Sr.
Diputado que ha presentado esta mocidn, en algunas
cosas estd un poco equivocado, en mi opinidn. Y en
mi opinién no, porque NO &s uUN3 CPINIdn, s una
realidad. El Decrete, que entonces no se podia hacer
de otra manera, Sr. Diputado, entonces los pargues
naturales se determinaban y se creahan por decreto,
¥ hay muchos en Espafia creados asi, porque no
estaba la Ley 4/89 pubiicada, y tenian que basarse gn
otra anterior. Y hay muchos parques declarados por
decreta. Pero el borrador del Decreta que cred el
parque Saja-Besaya, gue no es del afig 1987, sino de
1988, es el decreto 25/1988 de 2 de mayo, fue no
solamente enviado a los ayuntamiantos implicados en
este gran &rea de 24.500 hectdreas, sino que se llegb
a su terreno, al terreno de los ayuniamientos, en sus
respectivas sedes, se discutié amplia, larga e
intensamente, con los Alcaldes, Corporaciones, v
todas aquellas personas que tuvieron algo que decir;
perc no se discutid en ef terrens de la Comunidad
Auténoma, sino en el terreno de los Ayuntamientos. Y
se fue ayuntamiento por ayuntamiento. Lievé muchos
meses sacarle adelante, y el primer borrador tuvo
comg  consecuencia  de  estas  acciones,  tuve

modificaciones de cierta importancia.

Pero en fin, voy a las enmiendas, que es’lo
que pretendia hacer, porque ya le digo, no tengo mas
remedio que manifestarlo porque fue asi; y ademas, es
una realidad, porque la vivimos directamente, 0 sea,
que no nos la ha contado nadie. Y en cada
Ayuntamiento se estuvo y en algunos varias veces, en
otros menos, porgque lo encontraron desde el momento
primero, o desde el primer momento 1o encontraron
mas f4cil; otros tenian miedo que se les quitara todas
las posibilidades de actuar alli ia gente, que no se

pudiera crear pastizales, gue no se hicieran inversiones
en mejoras de los montes, que precisamente, se les
pudo convencer de que para eso era la declaracion del
parque, para mejorar ios bosques, para mejorar los
pastizales, y para regular las acciones y las visitas,
clausurar pistas que no fueran necesarias, etc.

Como digo, nosotros hemos presentado esta
mocidn, en nuestra opinién tiene cosas positivas, que
duda cabe, y par eso, nosotrgs hemos pretendido
separar o que creemos oportuno de aquello que
creemos que no la es, con objeto de intentar apoyar la
mocion si nuestras enmiendas son aceptadas; y por
eso se han hecho, hemos separado lo que
consideramgs oportuno de lo que consideramas que no
lo es, 0 que no es necesario en este momento, o que
ya vendra en su momento cuando se publigue 1a ley.

Y por eso, la primera enmienda que es al
punto namero uno de la macién, solamente modifica
el plazo. La mocién dice que en el plazo de tres meses,
y nosotros considerando la época en la que nos
encontramos, lo dificil que es en fa Administracién
correr mucho, etc., pues pensamaos que Quizas en tres
meses presentar la ley, no sé si estard redactada, a lo
mejor ya estard redactada, yo no lo sé, presentar o
preparar el Plan de Ordenacién de los Recursos
naturales, tener también preparado &f Plan Rector de
Uso vy Gestién, que légicamente tendria que venir
oegado a ia publicacién de la ley, etc., pues Heva un
tiempo; a no ser que los trabajos estén muy
adeiantados, cosa que yo no sé. Y por eso, preferirnos
un buen trabajo a un trabajo répido, y creemaos que sl
en lugar de tres meses, les damos un plazo mayor, qus
no supere los seis, pues entendemos que ai Consejo
de Gobierno Ie damos un arma para gue pueda trabajar
con mds calma, y que no pueda decir e dia de
manana, 0 no pudiera decir, que por falta de tiempo no
lo hizoc bien. Ese es el motivo de la primera enmignda,
y maodifica -como digo- el plazo. Donde dice "en un
plazo no superior a tres meses”, decimos "en el plazo
mas breve posible, no superior a seis meses”.

En la enmienda nimero dos pedimos gue se
suprima el punto dos de la maocién, porque lo
consideramaos innecesario. Explicaremos porqué;
porque en tanto se presenta y se aprueba la ley que se
pide en el punto unog, y que nosotrgs decimaos que
apoyamos ese punto con la modificacién del plazo,
existe ya una Junta Rectora; existe porque se nombré
conjuntamente al final en unos de los Gltimos articulos
de la creacién del Parque, del Decreto al que me he
referido antes, ol 2R/1988, del dia B de mavyn; v existe
una Junta Rectora, que estd compuesta -me parece-
que por 15 miembraos, entre los cuales me parece que
se encuentran todos los Alcaldes o sus representantes,
de los Ayuntamientos que estan implicados en el tema

del Parque Natural Saja-Besaya.

Por tanto, tiene capacidad de abrar, esté
legalmente constituida, estd constituida por un
Decreto y entendemos que se podrd reunir cuantas
veces serd oportuno, y tomar las decisiones que con
arreglo a su cometido le correspondan; pero sin
necesidad de ninguna norma especifica, ni concreta
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ahora mismo, nt adicional, sino que esté creada por
Decreto y estd en vigor hoy en dia.

Y fo mismo ocurre con los demds érganos que
componen el Parque; otra cosa es que actuen con mas
o menos agilidad, se rednan m3as 0 menos veces, yo
en ese sentido no puedo afirmar nada pargue no io sé.
Pero la Junta Rectora esté4 legalmente constituida. Por
lo tanto, rio es necesario crear ninguna nNormMa nueva,
ni ninguna situacién para que esta Junta pueda actuar;
y como digo, estd compuesta -me parece- que por los
alcaldes y otros ocho o diez miembros, un total de
quince miembros, que serdn pocos quizds, no lo sé, o
rmuchos, a o mejor; Napoledn decia que cuando queria
gue una cosa no se aprobase se lo encargaba a un
Comité de diez generales, y no salfa nunca adelante,
entonces yo no sé si quince miembros es bastante ¢
no, pero ciertamente existe esa Junta Rectora, en
estos momentos.

El punto tres consideramaos que es ingportunag,
perque habla de la creacién de la plaza del Director del
Parque. Y lo mismo que se creé ia Junta Rectora, hay
una plaza del Director del Parque; y no solamente esté
creada, sino gue estd ocupada. E! Sr. Consejero de
Ganaderia, recientemente, dijc aqul el nombre de lz
persona; y yo se la puedo decir D. José Manue! Cea
Pérez. A ese senor se le nombré Director dei Pergue:
lo que pasa es que como el Plan Rector de Uso ¥
Gestién ya se ha superado, gdebido a que han pasado
a cinco anos de vigencia que tenia, v se ha prorrogado
el Plan Rector de Usc y Gestidn, en tanto se saca de
nuevo por Ley la puesta en marcha de nuevo del
Pargue, pues también al Director -segin manifests el
Consejero, cosa que yo no sé, pero no tengo porque
no creerle- estd también prarrogado su nombramiento.
Es decir, continua en activo el Director del Parque. Por
tanto, no hay gque nombrar ni crear plaza; esta ahi.

Las plazas de ta Guarderia Forestal, pues mire
la Guarderia de los Agentes del Medio Naturai se ha
creado por una Ley que ha aglutinado y ha recogido a
la totalidad de los miembros que componian los
funcionarios del monte, los laboraies, o los celadores
de caza, etc. Todo esto se ha hecho una Ley, que ha
aprobado esta Asamblea; y que ahi estd; hay una
plantilla, y tiene su normativa, y no tiene por qué -yo
creo- interferirse en ella nuevamente. Lo que hace faita
es que se cubran ias plazas, que no se han cubierto,
pero bueno, eso ya es otro problema. Pero existe ya
una Ley -como digo- reciente; ademds, aprobada en
esta Asamblea para que se integren todas esas escalas
que antes estaban dispersas.

Y en cuanto a las partidas especificas,
estamos de acuerdo que hay que consignar partidas
especificas...

EL SR, PRESIDENTE (Pajares Compastizo}: Por
favor, le rogaria que fuera finalizando, Sr. Diputado.

El. SR. DE LA HERA LLORENTE: Si, Sr.
Presidente, termino enseguida.

...que hay que dotar de partidas especificas al

Parque, para que tenga alguna efectividad, que di

.cabe que si. Pero eso es un problema de

Presupuestos de cada afio de 13 Diputacién Regior
y en ese sentido, yo si que le aseguro que nosot
estaremos muy atentas a los Presupuestos que vier
para el afo 1997, y si no se contemplan parti
necesarias o partias que consideremos oportun
nosotros presentaremos enmiendas, sin duda ningu
en favor de que se hagan inversiones, las l6gi
dentro del Parque. f por eso, le digo gue tamp
consideramos que hay que tratarlo ahf, sino en ia |
de Presupuestos de cada afio.

Y finalmente, la enmienda numero 4, «
comao ya he rebasado el tiempo, para no extender
mas, decir que est4 en la misma linea que la enmiel
nomero 1; es decir, dar al Consejo de Gobierno
plazo un poco mayor para que pueda llevar adelant
redicién, o refundacién por ey de un parque nati
gue consideramos necesario, importante, n
importante, para la defensa de los valores naturales
fa Regién de Cantabria, y que en su dfa se crec
Decreto, porque era la figura que enton
correspondia.

Muchas gracias.

El. SR. PRESIDENTE {Pajares Composti
Gracias, Sr. Diputado.

Grupc Parlamentario Regionalista. D. Ra
de fa Sierra tiene la palabra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si,
Presidente. Sefiorias. .

Yo creo que estamos ante una tipica ma
gue se presenta porque hay que presentaria, po
siempre que hay wuna interpelacién, parece
automaticamente tiene que venir 3 esta Asambl
mocién subsiguiente ala referida interpelacidn. Pc
la mocidn, practicamente, le pide al Consejero,
Consejo de Gabierno, que haga lo que dijo, n
menos, que iba a nacer.

Yo creo que la contestacién que ¢
Consejero el dia que se planted la interpelacién ¢
Camara fue una contestacidn, desde luego,
razonabie; en modo aiguno, y eso io r¢
rotundamente, manifestéd ignoranc
desconocimiento del tema; al contrario, cre
conocia profundamente el tema de que se trat:
estaba tomando las medidas, en aigunos
incluso acepto que discutibles, pero desde
medidas total y absolutamente coherentes. Y
sentido, rechazar rotundamente esa alega:
ignorancia, de desconocimiento, que yo0 ci
también se le podria aplicar, sin duda ning
Portavoz, en este caso, de lzquierda Unida, gt
ha demostrado gran desconocimiento de las s
real del Pargque Saja-Besaya, y que en su inter
yo creo que se ha limitado a una serie de
comunes, desde luego, falta de cualquier cor
Yy que practicamente, supone la misma inte
gue ha tenido durante una serie de temas -
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simplemente cambiando Saja-Besaya por otra
denominacidn.,

Creo que ha sido una interpretacién bastante
pobre, que yo creo que va acorde con lo pobre que es
fa mocidn que se presenta en esta Cdmara. Yo creo
que la Consejeria lo esta bhaciendo razonablemente
bien, yo diria que muy bien. No cabe duda de que en
este momento existen, como es ldgico, en éste y en
todos 10s momentos, limitaciones econdmicas,
limitaciones de medios; se necesita una serie de
informes; se necesita, como exige adem3ds, v con toda
razdn el Partavoz de lzquierda Unida, relacionarse y
recabar la opinién de los sectores interesados, de {0s
Ayuntamientos, de Ias Juntas Vecinales, de las
Asoaciaciones Ecologistas. Todo eso se necesita, y
todo eso hay que hacerlo de manera detenida, y en
todos los parques, y en todos los problemas gue
tienen este momento planteados ésia y todas las
Consejerfas.

En ese sentido, yo creo que estd haciendo
muy bien, al contrario de lo que ha planteado aqui el
Portavoz de lzquierda Unida. Y en ese sentido, ya el
Consejero, en su comparecencia, indicd aque se estaba
redactando, que se habia redactado un Proyecto de
Ley por el que se constituye el Parque Natural Saja-
Besaya, de acuerdo con la Ley de 1385. Y ademds,
precisamente, porque existe un problema serio. Y es
que, en este momenta, la cobertura de las sanciones
es una cobertura reglamentaria, y el Tribunal y la
Jurisprudencia, no es necesaric resaitaric, estd
indicando que eso es total y absolutaments
insuficiente; con lo cual, las sancicnes scn total y
absolutamente ineficaces.

Se le pide ai Consejerc que se haga io cue dijo
que estaba haciendo. Es mds, se le pide gue ese
Proyecto de Ley, le negocie y le comente can las
asociaciones, pues eso es o que estd haciendo, y eso
necesita un tiempo; que se forme la Junta Rectora, la
Junta Rectora ya estd formada, es mds, la Junta
Rectora, de acuerdo con el Proyectc que estd en
marcha, y también el Consejero lo explicé en esta
tribuna, al contestar la interpelacién, se la va a
convocar, precisamente, para darle cuenta del
Proyecto de Ley, para gue manifieste que es lo que
opina del mismo, y para que haga ias alegaciones que
procedan, para gque venga a sstz Asamblea come
viene las mayoria de las iniciativas legisiativas y de
otro tipo que plantea este Consejo de Gobiernc lo mas
ampliamente consensuadas por los sectores afectados;
de manera que la Lay que venga a esta Asamblea sea
una ley que responda realmente a todos los intereses
en juego, algunos de ellos muchas veces, y en este
caso también, contradictorios.

El tercer punto es evidente que es la relacidn
de una serie de medidas total y absociutamente
descoordinadas. Ya ha explicado e! anterior Portavoz
y no insistiré en ello, cudl es la situacién real en este
momento, ¥y ¢cdmao en este momento se estd dando
solucidén de una manera muchisime més programada,
muchisimo mas normal, y yo ¢reo gue muchisimo mdas
coherente a este tema del planteamiento de jos medios

personales del Parque Saja-Besaya.

Y desde luego, ya la cantidad de 20 miliones
de pesetas por cada 1.000 hectéreas, 500 millones de
pesetas, nada menos; ademds de lo que en este
momento se estd invirtiendo nos parece a nosotros
que es algo total y absolutamente -si no me equivoco
son 25.000 hectéareas el Parque- descabellado, desde
el punto de vista de las posibilidades; no de las
necesidades, l6gicamente, pero sf de las necesidades
prioritarias.

Y finalmente, el planteamiento del punto
cuarto nos parece que poca confianza se tiene las
posibilidades realmente del Plan, o las posibilidades de
la Ley, si se concede un plazo de tres meses para
articular, nada menos, que lo que supone la
determinacidn del régimen ecandmico y compensaciéon
de las zonas periféricas del parque, que ldgicamente
habrd que establecer una vez que estd probada la Ley.

Por nuestra parte, la verdad es que
pensidbamos oponernas a la mocién. No gbstante,
como una manera de acercamiento, estariamos en
linea de apoyar el planteamiento que ha hecho el
representante de Unidn para el Progreso de Cantabria,
en el sentido de que se conceda estos seis meses. Yo
creo que con lo que dijo el Consejero es suficiente,
perc si esto supone un acercamiento y supone
favorecer el consenso de la Cdmara, apoyariamos esta
enmienda.

Nada més. Muchas graciss.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la
palabra D. Gerardo Bazo Echevarria.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados. Sres. miembros
del Consejo de Gobierno.

Al Grupa Socialista esta mocion le parece
oportuna. Me parece ademds muy oportuna. Yo creo
que siete afos son un tiempo mas que suficiente para
poder actualizar el Parque Natural Saja-Besaya, y
noder adaptarlo 2 la legislacién vigente, No podemos
olvidar que la ley 4/89 obiiga, segun ia Transitoria
Segunda, a todos los parques naturales nombrado por
las Comunidades Auténomas, a adaptarios a una
legislacidn que es bdsica, como es la 4/89.

Por lo tanto, a nosotros nos parece que es
muy oportuna, y que ya es hara de que estos parques
naturales se adapten a dichas legisiacién. Lo que si
tenemas que lamentar es que asf como tenemaos una
iegisiacion basica, en la cuai podemos tener un refiejo
y adaptar nuestra legislacién a ella, sl que tenemaos
que lamentar que no exista en Cantabria una
fegisiacion también bdsica que sirva de reflejo para
cuando se realicen los Proyectos de Ley, los Planes de
Ordenacién de Recursos Naturales, o los Planes de
Uso y Gestién, como es la del desarrolio de ia Ley de
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Ordenacién del Territorio. Es decir, {os Planes
Directores del Medio Natural. Esto es lo que echamos
en falta.

Por 1o ianto, el Grupo Socialista va a votar
que si a esta mocién. Le parece oportuna, y creemos
que ya es hora que los parques naturales en esta
Regién se adapten a la legislacién vigente.

Nada mé&s. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Gracias, Sr. Bazo Echevarria.

Grupo Pariamentario Popular. D. Francisco
Rodriguez Argleso, tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Hoy la verdad es que estoy un poco
preocupado, porque en la primera iniciativa de! Grupo
Parlamentario Socialista, en cuanto a las viviendas en
suelo urbano era oportuna para los de lzguierda Unida,
y ésta es muy oportuna para ios del PSOE porque es
de lzquierda Unida. Me esté empezando a preocupar a
i, tante oportunidad.

Pero yendo al tema concreto, realmente hay
una buena térmula ahora para presentar las mociones
en esta Cadmara, yo creo que han descubierto ya hace
interpelacién del Consejo de Gobierno sobre qu
criterios tiene schre cualquier asunto; y cuando vieng
el Consejero y explica los criterios que tiene el Consejo
de Gobierno, al dia siguiente, registran una mociaén,
diciendo y solicitando los criterios que ha explicado el
dia anterior ei Conssjo de Gobierno; afadiendo algunas
de las cosas que suele adadir cada Grupo
Parlamentario, para intentar poner al Consejc de
Gobierno en un tema que no o pueda votar, 0 a los
Grupos que lo apoyan.

Porque ustedes hacen la interpelacién al
Consejo de Gobierno sobre los criterios que tiene,
viene el Consejero y dice textualmente que ests
trabajando en el Proyecto de Ley para la Declaracién
de Parque Natural de Saja-Besaya, o redeclaracién,
como aqui se ha dichc. Inmediatamente, al dia
siguiente, dicen que en el plazo de tres meses se
traiga aaui la Ley. Pues si ya ha dicho el Consejero el
dia antes que estd redactando el Proyecto de Ley, y
que se estd trabajando en ello.

Y ademds es que el Consejero va mas allg,
queremas traer este Proyecto de Ley para intentar el
consensa y la mejora del texto que se traiga a esta
Camara, con e! debate de tocdos los Grupos Politicos;
y ustedes quieren va apoyar una mocién de cémo
deben ir muchas de las cosas del Proyecto de Ley. B
consenso se busca en el debate y en la negociacién.
Y cuando el Consejc de Gobierno dice que lo va a traer
agui, 1o que se debe hacer es esperar a ver si cumple
esa palabra que el Consejo de Gobierno da en esta
tribuna de la Cédmara; no presentar mocién como para

intentar decir a la opinién pablica que si se trae
en los préximos meses €s porque una mocic
adeiante.

No obstante el segundo y tercer pun
eso que meten los Grupos Parlamentarios parair
que los Grupos Paliticos no lo apoyen. Y sir
alguna, algon dia me gustaria hacer un a
econdmico de todas las mociones que se presen
esta Camara por los diferentes Grupos Parlament
y sumar los miles de millones de pesetas que sup
porque sin duda alguna también, yo crea que nos
para cuatrc presupuestos de esta Comu
Auténoma algunas de las cosas, 0 la mayor pat
las cosas, que se proponen en esta Camara par
se realicen en un ano.

Por [o tanto, este Grupo Parlamentario at
las enmiendas, y le parecen oportunas, las enmie
que presenta la Unidn para el Progreso de Cant:
porque es apovyar la mocién que el Consejero dijo
en su intervencién, y si fuesen aceptadas, votari:
a favor.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compost

Gracias.

Finalmente, intervencién del Gr
Parlamentario de Jzquierda Unida Cantabra, con e
de que manifieste su posicionamienta scbre
enmiendas presentadas y fije el final del debate.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias,
Presidente. Seforias.

Yo creo que se han leido mal la rmocién.
han leidc de la forma mas sesgada, para salir del p:
de una situacidn lamentable en 13 que se encuentr:
politica de espacios protegidos en esta Regidn
incluso, se han permitido hablar de que si hay 1
pobre interpretacidn, lugares comunes, falta
concrecién; mdas concreto, tmposible.

Es decir, empezando, por ejemplo, por
asignacién econdmica. Usted, el Portavoz del P
debe saber que la politica ambiental cuesta direro.
decir, no se puede andar promulgando decreto
manteniendo espacios protegidos en los términos
que se ha venido haciendo hasta ahora; y la inver:
que nosotros pretendemos, Sr. Portavoz del PRC, ¢
avalada por todos los organismaos internacionales
una inversidn estandar minima, de 20 millones pot
hectareas en los espacios protegidos. Luego, no se
diga aquf que me voy por la frivolidad de lanzar
partida presupuestaria. Pregunte usted en
instituciones, pregunte usted en el Ministerio de M
Ambiente cudl es la base econémica que ¢
sostener la gestidn de los esnacios protegidos,
términos de gestidn, estoy hablando de inver:
mantenimiento y personal. Porque ademéas de
estan las partidas compiementarias, que par ejer
la declaracién de 4rea de influencia socioeconds
debe también consignarse.
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Luego, una cosa es que ustedes quieran tener
espacios protegidos, y otra cosa es que no quieran
poner dinero; para eso desclasifiquen todos los
espacios protegidos y asuman ia incoherencia entre el
dinero que se necesita y lo que ustedes no estd
dispuestos a aportar en ese capitulo.

Y que me diga el Sr. Portavez de la Unién
para el Progreso de Cantabria que sélo podian actuar
por Decreto, usted sabe que el Parque Natural de
Oyambre se hizo por Ley. No me diga que es que no
podia haberse hecho por Ley. Se hizo inmediatamente
después, el parque natural de Oyambre, que por cierte
estd en la misma situacion que este, porque tiene que
reclasificarse también, porque la Ley de Conservacion
de los Espacios Naturales le ha dejado, evidentemente,
en una situacidnr, desde luego, sumamente incierta, en
cuanto a las figuras o los planes gue ahora estédn
desarrolldndose, incluyendo el Plan Especial de
Proteccion de la Zona Periférico Agricola Ganadera,
que estd ahcra en ponencia técnica, al parecer, y que
olvida, entre otras cosas, también ia necesidad de
reclasificarlo, y de que haga, por ejemplo, el PCRN,
qua no esta hecho en el Parque Natural de Oyambre.
Y que se hizo con una ley, que se trajo aqui a debate,
en esta Asamblea. Y que por lo menos, permitié un
cierto debate, y no el debate ciandestino vy
subterrdneo, en los mismeo términos que le dije antes,
que se hizo a la hora de crear el Parque Natura! Saja-
Besaya.

Porgue ys me oirdn 10s acuerdos que hayan
podido tomar los Ayuntamientos, o el debate real que
se produjc en ia Sociedad Cantabra cuando se
promulgé el Decreto gue declaré el Pargue Natura!

Saja-Besaya.

Y en cuanto a la Junta Rectorz, que en la
mocidn, nosotros digamos algo tan sencillo, que
ustedes mismos debian asumir, como gque la Junta
Rectora se redna. De qué me sirve a mi que la Junta
Rectora exista si no se redne. Pues no me sirve de
nada. Y dice, que establezca convocatoria regulares y
peribdicas. Claro, para que se constituya en e! marca
de la participacion social indudable para lo que fue
creado la Junta Rectora, vamos.

Y en cuanto al Director-Conservadaor, el
Director-Conservador hapermanecido, absolutamente,
en {a clandestinidad maés clandestina. Es decir, no ha
hecho aparicién par ningun lado, en ningun momento,
de ninguna decisidn, y nosotros lo que pedimos es que
©sa plaza, y esa es la diferencia que yo creo que no ha
entendidc, es gue se cree expresamente y se saque a
oferta publica de empleo, para que de una vez se
vayan incorporando, con todo el respeto al
funcionariado de esta casa y del Gobierno Regional, vy
de las Consejerias, pero que se vaya introduciendg un
minimo de savia nueva en un terreno donde en &l
capituio de personai, no se ha tomado iniciaiiva
alguna, o limitadisimas y muy escasas, para las nuevas
necesidades que la politica ambiental requiere, y mas
en la gestién de los espacios protegidos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.

Carrera, vaya finalizando...

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Sf, un minuto
y acabo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): ...y
por favor, dnicamente que se manifieste sobre la
enmienda presentada.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Y por tanto, en
estos términos, nos parece absolutamente razonable,
coherente, de un rigor a prueba de bomba. Y por lo
tanto, no vamos a admitir las enmiendas, porque
naturalmente seria devaluar lo que es la necesidad,
una vez por todas, de gque se dote a la gestién de los
espacios protegidos de los minimos imprescindibles.

Y desde luego, son un montén de
casualidades que siempre que nOSotros sacamos una
iniciativa pues no se de que chistera se saca que ya
astd en marcha un proyecto de ley. Son un montén de
casualidades, ya no es una vez, Son unas cuantas, lo
que estd en marcha. Nosotros lo que hacemos es fijar,
entonces, esas intenciones en plazas concretos, y en
contenidos especificos, que es lo que agui aparece.

Y en ese aspecto -y terming-, esiamos
dispuestcs a aceptar lo de los seis meses, en todos los
puntos de la resolucién, pero manteniendo estas tal
cuai.

FL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol: Es
decir, Sr. Carrera, que aceptaria ia enmienda ndmero
una. El texto del punto uno debe quedar (...} de forma
que en el plazo de tres meses proceda, etc.

iNo aceptaria la enmienda dos?

EL SR. CARRERA GONZALEZ: No, pero por
pura Idgica, el resto de la resoluciones, comeo
mantienen el plazo de tres meses, pues incorporarian
también ef de seis meses, por pura coherencia interna.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdgneme, para tener las cosas claras. La UPCA ha
presentado cuatre enmiendas diferenciadas; la
enmienda nimero uno es la que se refiere a los tres
meses, y lo sustituye por un tiempo no superior a Seis
meses. Esa enmienda, ¢la acepta?

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo: La
enmienda numero dos de supresidn, jno la acepta?

EL SR. CARRERA GONZALEZ: No.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La

enmienda numers tres de supresidn, ne l2 acepta?

EL SR. CARRERA GONZALEZ: No, pero el
plazo de tres meses deberia sustituirse por el de seis.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Perddn, la enmienda nimero tres es de supresidn, el
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punto nimero tres (...) el dato.

Y la enmienda numero cuatro es de
modificacién, no de supresién, también habla sobre el
plazo de tres meses. Y maodifica, diciendo "La
Asambiea Regional de Cantabria insta al Consejo de
Gobierno a que en el plazo més breve posible, no
superior a seis meses, cree el 4rea de influencia
socioecondémicas, etc.?

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Bien.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo}):
;Quiere entender esta Presidencia que se acepts,
entonces, la enmienda numero uno y la enmienda
namero cuatro?

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si, Sr.
Presidente. Y en el punto tres de nuestra resolucién,
ya digo que por coherencia, donde pone "en el plazo
de tres meses", pues deberia poner también "seis
meses”.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén, pero entonces, ya es distinto, porque la
peticién hecha por UPCA es supresién; o sea, 0 acepta
la supresidn o tiene que marntener la suya.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Bien, puss la
mantengo.

EL
acuerdg.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Sr. de la Hera, como autor de las enmiendas, tiene la
palabra, para realizar alguna aclaracién.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Si, es para una aclaracién. Porque yo sé que
el talante del Diputado que acaba de intervenir es
siempre abierto, y es una persona que no se le ve
subterfugios ni recovecos. Pero a veces dice algunas
cosas que no estén bien, y que no se pueden admitir.
Y eso gue hzabla tante de lo subterrdneo, de lo
irregular, que no, que el Decreto que se sacé del
Parque MNatural Saja-Besaya se discutidé con los
Ayuntamientos de forma abierta, de forma publica; y
de ninguna manera de forma irregular, ni subterrdnea;
y duré mucho tiempo, y hubo muchas discusiones.
Ahora, que le guste a & o no le guste, eso es otra
cosa, pero de subterrdneo, nada.

Muchas aracias

...... grauidoe.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muy bien, aclarado.

Por lo tanto, Sras. y Sres. Diputados, se
somete a votacién la mocién N® 33, subsiguiente a la

interpelaciéon N°® 70, relativa a gestién del Parc
Natural Saja-Besaya, presentada por el Gru
Parlamentario de lzquierda Unida Céantabra, con
incorporaciones de las enmiendas nimero 1 y
presentadas por Unién para el Progreso de Cantabr

{Votos a favor?, ;votos en contr
Jabstenciones?

Resultado, Sr. Secretario.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, !
Presidente.

Trece votos a favor, dieciocho votos
contra, seis abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiz
Queda rechazada por trece votos a favor, dieciocl
votos en contra y seis abstenciones.

Pasamos al punto noveno y ultimo del ord
del dia. Sr. Secretario, dése lectura.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Punto 3° y Gltin
del Orden del Dia: Debate y votacién de la mocién |
34, subsiguiente a la interpelacién_n® 45, relativa
criterios sobre el cumplimiento de la proposicién no ¢
ley aprobada por el Pleno de la Asamblea de arreglo «
las carreteras dela Comarca de Campoo, presentac

por el Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizc
Tiene la palabra su representante, D. Emiliano Corr:

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias, S
Presidente. Seforias.

En una reciente resolucién, el Parlament
Europeo decia que el medio rural debe estar conectac
con la red urbana por unas comunicacions
adecuadas, que rompan los aislamientos, Y
endémicos, que estrangulan su desarrollo. Y es
afirmacién es perfectamente aplicable a Cantabria, qu
cuenta con wunas 2zonas rurales pésimament
comunicadas, lo que afecta negativamente a ¢
economia. Asilo corrobora un estudio de la Asociaci6
Espanola de Carreteras, que dice que las carreteras ¢
Cantabria son las peores de toda Espana, sea cual se
el baremao que se anlidue.

" En cuanto a la comarca de Campoo, qu
supone !{a quinta parte de nuestra Regién, se acentu
aun més este aislamiento por la incidencia de do
factores afadidos; uno, de tipo geogréfico, no sélo pc
la orograffa del terreno, sino por la lejania de 1
comarca con la capital; y otro, por el decliv
demogréfico y econdmico progresivo y continuado d
aquella comarca, que hacen que sea donde mas sigu
creciendo el paro en nusstra Regidn. Sus tradicignale.
sectores productivos llevan varios anos en crisis, y s
hace preciso que el Gobierno Regional tome |
iniciativa.

No pide el Grupo Parlamentario Socialist;
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ningun trato de favor ni ninguna discriminacién para
cualquier otra zona rural de Cantabria, sino dos
actuaciones positivas para la comarca de Campoo ante
una situacién real grave.

Primera. El disefio y aplicacién de un plan de
desarrollo de la comarca, que incluird un plan industrial
ya aprobado en esta Cdmara, y que tiene que incluir,
necesariamente, el apoyo o la potenciacién de lcs
TecursGs propios.

Y segunda. La mejora de sus comunicacicnes.
Por decisién del Gobierno Central se retrasa la autovia,
pero debemos actuar en las carreteras regionales, y es
preciso hacerlo ya, urgentemente. Cada ahfo que
esperamos se agravard aun m4as la situacidon. Hay
zonas de Valdeolea, Valdeprado o Valderredible donde
se puede llegar demasiado tarde, e incluso, hay un
caso en el que pensando, cuando se llegue, ya no va
a ser necesario.

El otro dia, exactamente hace un mes, al ver
la interpelacién, explicaba yo qué carreteras considera
e! Grupo Parlamentario Socialista que son las

prioritarias de la comarca para abordar su
acondicionamiento vya; y las razones que ponia el
Grupo Parlamentario Socialista para gue fueran
precisamente &sas seis carreteras. En resumen, searian,
por una parte, que comunican los valles con las
nacionales 611 y 623; es decir, con la nacional
Santander-Palencia y Santander-Burgos. O que abren
accesos casi cerrados, Como es ei caso de San Miguel
de Aguayc o de Valderredible. Tenemos el municipio
mayor de Cantabria casi aislade y cen muchos baches,
Sr. Revitla, por cierto, gque e decisa el otro dia que no
tenia baches la carretera, v el otro dia he estado an
Polientes, y he visto que estaban sus empleados
bachedndola, luego si 1z bachean, serd poraue tenia
baches, nc creo que ic hagan si no les tiene. Otra
supone el acceso a la estacién invernal. Es ura de ias
carreteras regionales con mas trafico y maés peligrosas.
Otra es la comunicacién de Reinosa con Bilbao, y que
estd limitada de tonelaje, con todo lo que ello implica,
o problemas con el transporte escolar.

Pero, en fin, no quiero extenderme y no quiero
repetir [0s razonamientos que aqui expuse el Gltimo
dia, porque parece que todos estamos de acuerdo en
que es preciso abordar el arreglo de esas carreteras.
cuando se tomd el acuerdo, hace cuatro afios, de
arreglar, de acondicionar esas seis carreteras. Los
Ayuntamientos de lacomarca estdn tomando acuerdos
y han tomado acuerdos estos dias en el mismo
sentido. El Gobierno Regional también expresd el otro
dia, aqui, su disposicidn a arreglar estas carreteras y
el Vicepresidente del Gobierno vy Consejero de Obras
asi lo manifestd.

Ademds, esta Asamblea no solamente ha
aprobado lo del arreglo de las seis carreteras, sino
también el Plan Industrial para Campoo, y también la
Ley 3/1988, conocida coma Ley de!l Juego, que
propicia la financiacién para ello. Recuerden, Seforias,
que desde su aplicacién se llevan ingresados mas de

3.000 millones de pesetas, y que en la exposicién de
mctivos de dicha Ley se dice que con lo que se
recaude en aplicacién de esa Ley, se elaborard un plan
industrial o de desarrollo industrial para la comarca de
Campoo.

Sélo falta, por lo tanto, que el Gobierno
cumpla las resolucicnes de esta Cdmara, pues tanto el
Gobierno anterior como éste dicen que sf, que estdn
de acuerdo, pero eso no se traduce en conceptos
presupuestarios. E! Sr. Revilla me contesté el otro dia
igual que el Sr. Solaeta hace tres afios, que si, que ya.
Pero resulta que presentan los Presupuestos del afo
1997 v ne se incluye partida alguna, y en los de 1936
tampoco, y en los de 1995 tampoca.

Bien, si todos parece que estamaos de
acuerda, cancretemaos este consenso en las gportunas
cansignaciones presupuestarias. El Sr. Revilla hablé el
otro dia de que se precisa una cantidad importante, y
que seria conveniente abordarfo en varios ejercicios. Es
razonable, y en ese sentido va nuestra mocién, por lo
que espero el apayo uninime de esta Camara.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoj:
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Fijacibn de posiciones. En primer lugar,
intervienan los Grupos Regionalista y Popuiar, que han
firmado conjuntamente una enmienda. Lo hace, en
primer iugar, el Portavoz del Grupo Parlamentario
Regicnalista, D. Santos Ferndndez Revolvo.

EL SA. FERNANDEZ REVOLV(Q: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Pues para algo, Sr. Corral, valen las
interpelaciones. Por fo menos el Sr. Consejero fue a
ver, preocupado, a ver si habia algun bache y en
seguida lo repard. Por lo tanto, sus peticiones fueron
atendidas, en ese momento.

Pero, dejando esto de lado y centrdndome en
la propuesta que hace en la mocidn, nosotros hemaos
elaborado una modificacién; la primera, diciendo: "La
Asamblea Regiona! de Cantabria insta al Consejo de
Gobierng para que en el plazo méas breve posible
reaacte i0s proyectos técnicos de las obras de las
carreteras de Campoo que se especifican en el punto
de esta mocién". Con esto queremos dejar claro que
hay una intencién politica de llevar a cabo esta
actuacién. Lo que pasa es que, segun Ilas
informaciones que yo tengo, es impaosible, a estas
alturas del ejercicio, una maodificacién o transferencia
de crédito; porque esta madificacién o transferencia de
crédito tardarfa quince dias, mas el expediente para la
contratacibén, dcs ¢ tres meses, y tenemges gue tener
en cuenta que Hacienda, ya en ios primergs dias de
diciembre, cierra el ejercicio.

Por eso, pensamos que técnica Yy
administrativamente es imposible llevar esto a cabo.
De ahi que nos parezca mds correcto instar al Consejo
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de Gobierno a gue en el plazo mas breve posible; por
esta insuficiencia técnica y administrativa, no es por
otra cuestidn.

Usted, o el Grupo Parlamentario Socialista,
nos dice: "La Asamblea Regional de Cantabria insta al
Consejo de Gobierno para que en los Presupuestos de
1997, 1998 y 1999, etc..."; y debo decirle que los de
1997 vya estdn en esta Cémara. Por lo tanto, el
Consejo de Gobierno ya no tiene, somos nosotros
quienes tendrfamos que acluar sobre esos
Presupuestas. De ahi que, en esta segunda
madificacidn, nosotros pongamos: "...para que en los
Presupuestos de 1998 y 1999 incluya las pertinentes
partidas presupuestarias”. Luego va nos
Corresponden’a a nasotros en esa discusion.

Es decir, el Presupuesto de 1597 ya estd en
esta Cdmara, ei Consejo de Gobierno ya no puede
hacer las madificaciones, sino los Grupos
Parlamentarios, y se trata de una inversién muy grande
fa que tenemos ahi. Quizés fuera necesario esperar al
Plan de Carreteras, pero no obstante, flevado por ese
animo, que el Grupo Parlamentario Socialista, y para
dejarlo mas concreto, més objetivo y que pueda rendir,
se pone "en los Presupuestos 1998 y 1939"; porque
el Consejo de Gobierno no tiene ya sobre éstos de
1997, seremos los Grupos Parlamentarios, y a partir
de ahi decidir.

Con esto queremos ratificar el compromiso
gue se adguirid en esta Asamblea, gue adgquirnid el
Consejo de Gobierno. Y por io tanto, nuesira posicion
en estas dos modificaciones es, simplemente, por
hacerlo mas correcto. De todas formas, le voy a decir
gque una de las carreteras que usted pone aqui, acceso
a San Miguel de Aguayo desde la nacional 811, esa
carretera se esta ya reparando en estos momento v,
segun mis noticias, porque no por casualidad, sino
porque fue elegido por el pueblo, el Alcalde de San
Miguel de Aguayo es del Partido Regionalista y me ha
comunicado que la carretera estd quedando bastante
bien; con lo cual ya sé que esa carretera se estd
reparande. Lo mismo habria sido, y no se queje, que
hay muchas que tiene el Partido Socialista, Sr. Neira.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

Gracias.
Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Esta mocién que presenta aqui el Grupo
Parlamentario Socialista es como consecuencia,
claramente, de !a interpelacién, come es obvio, gue ¢!
propio Partavoz, en este caso, del Grupo Parlamentario
Socialista presenté en esta Cdmara en un pasado
Pleno.

Se ha presentado la enmienda, que es una
enmienda técnica -camo ha explicado el Portavoz del

Grupo Parlamentario Regionalista- y que usted pue
entender perfectamente. Es decir, si dijésemos que
hagan los proyectos de todas las carreteras c
modificaciones presupuestarias de 1996, estarfam
diciendo que no se podfan hacer esos proyect
presupuestarios, porque técnicamente no daria tiem
para hacerlo con este método técnico.

Por lo tanto, lo gue debemos hacer es intent
que se hagan en el plazo més breve posible, no s¢
con lo de 1996, sino mdas bien se deberd utilizar lo ¢
ano 1997 para poder llevar a cabo estos proyectos
estas carreteras.

En cuanto a !a segunda, como es obvio,
presentacién es del 15 de octubre, los Presupuestc
se presentaron el 30 de octubre y en esa presentacic
si podia estar bien redactado, pero hoy, cuando
discutimos, pues ya no estaria bien redactado, porgt
el Consejo de Gobierno ya no puede incluir nada en
Proyecto de Presupuestos que ha remitido a es
Cémara el 30 de octubre, para 1997. Por lo tanto, Ic
Presupuestos ya corresponden a la Asamblea Regioni
de Cantabria, de 1997, y no al Consejo de Gobierno

Por lo tanto, si aprobdsemos esto segun est:
seria una aprobacidn totalmente errénea, técnicament
hablando, y yo creo que seria contraproducente. Por
tanto, pedimos que se nos acepten las enmienda
presentadas junto al Grupo Pariamentario Regionalista

Por otra parte, dice que retraso de la auiovl
por decision del Gobierno Centrai. Pues yo le digo qu
no solamente no hay retraso en la autovfa por decisid
del Gobierno Central. Esta autovia no se inici¢ jamds
ni se habia iniciado jamaés. Por lo tanto, el retraso, no
al contrario, por primera vez en la historia aparece uni
partida presupuestaria para iniciar la autovia de [
Meseta, y lo que debemos hacer es que en el proyect
para el desarrollo de esta autovia no haya retrasos er
el futuro. Por lo tanto, el inicio de esta autovia haci:
la Meseta esté claro que el Gobierno Nacional de esto:
momentos la ha incluido por primera vez, cosa que €
Gobierno Nacional anterior nunca hizo. Y que incluso,
el otro dia, un Diputado nacional suyo ha presentada
algunas enmiendas en el Congreso de los Diputados y
precisamente también, dijo publicamente que lo que é
pretende es gue se termine primero la autovia del
Cantébrice, y gue 1a autovia de la Meseta después y
que, por ello, no ha presentado ninguna enmienda a la
autovia de la Meseta. Por lo tanto, no queramos sacar
de contexto estos temas aqul, ni utilizarlo
politicamente, porque seria una contradiccién por una
parte y por otra. Por lo tanto, rigurosidad al méximo.

En cuanto al tema del plan industrial, que
usted ha hablado de que hay una Mesa de
Concertaci que esa Mesa de
Conceitaci pl
esta Cdmara aprobd un plan industrial, y la necesidad
de un desarrolio de la comarca de Campoo. Yo creo
que en eso estamos todos de acuerdo y que incluso,
en ese plan industriai este Grupo Parlamentario se

abstuvo, diciendo que Campoo necesitaba un

dn en Reingsa, vy
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ha solicitado un plan industrial y gue
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programa de desarrollo integral de la comarca, no
solamente industrial, sino también de infraestructuras,
también de turismo, también de ganaderia, etc.

. Como usted conoce perfectamente, esta
Mesa de Concertacién Social de Reinosa, ya han
decididg ellos mismos no Hamarse Mesa de
Cancertacién Social de Reinosa y Campoo, sino
liamarse Mesa de Desarrollo de Campoo; en la que se
deberdn incorporar, y se van a incorporar, no
solamente todos los partidos peiiticos de la comarca
de Campoo, sino todos los Ayuntamientos de Campoo
que en esta Mesa no estaban incorporados
anteriormente. Como también conacerd, esta Mesa de
Concertaciébn se ha reunido con el Consejero de
Industnia, y se han comprometido ambas partes a
elaborar, a través de SODERCAN, un plan de
desarrollo integral para la comarca de Campoo. Por lo
tanto, hay que hacer un andlisis de este desarrollo
integral y todos, en el cual, y en esa Mesa sabe usted
que esta también &l Presidente de su Partido a nivel
regional y alcalde de Reinosa, D. Daniei Mediavilla,
estéd de acuerdo en que se haga un plan integral de la
zona de Campoo; no un pian industrial Gnicamente,
sino que se deberan incorporar aguellas materias que
pueden ser objeto de desarrolio enddgeno y productivo

de toda la comarca, para agprovechar todas la

Lunldiva, pald apifovoodiar oQal

potencialidades que la comarca campurriana tenga.

Por fo tanto, yo creo que todos estamos de
acuerdo en gque se elabcre un plan de desariollo
integrai de la comarca y serfa un errar llevar a cabo un
plan industrial solamente para la cornarca, si no sg
fleva integrado con ilas potencialidades del sector
turistico, del sector ganadero, de todos ios sectares
que pueden producirse el desarrolle en esiz comarca.

Por lo tanto, este Grupo Parlamentario va a
votar favorablemente a esta mocién presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista. Esperemos que -como
anuncié el Vicepresidente y Consejero de Obras
Pdblicas- en la interpelacién gue se lleve a cabo, tanto
los proyectas, coms la reparacién y acondicionamiento
de estas carreteras, que yo Creo Qque sOn muy
necesarias, y que irdn incluidas en el plan de carreteras
de Cantabria -me imagino- cuando sean remitidas aqui,
y que Campoo tenga un desarrollo gque s& merece y
una atencion, por parte del Gobierno Regional, que
también se merece y sin duda, porque €s una comarca
que hoy podriamos decir todos, por dasgracia, quizéas
la mas deprimida de toda nuestra Comunidad
Auténoma.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo):
Gracias, Sr. Rodriguez Argleso.

Seguidamente, tiene la palabra, silo desea, el
representante del Grupo de lzquierda Unida Céntabra,
D. Emilio José Carrera Gonzdlez, per un tiempo de
cinco minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sediorias.

Vamos acoincidir, nuevamente, con el Partido
Socialista en esta propuesta. Y no se preocupen
ustedes, que M&s NOS pPregcupamos nosotros, y nos
guita el suefio, las coincidencias gue estéd habiendo
entre el Partido Popular, el Partido Regionalista vy la
Unidn para el Progreso de Cantabria.

Sobre todo porque, para este pafs y para esta
Regidn en particular, nosotros creemos que la relacion
de fuerzas que existe ahora en esta Cdmara, nos estd
ensefiando a todos a ejercicios redoblados, ejercicios
de demccracia y de didlogo, que buena falta le hacfan
y que, con las mayorias absolutas, mucho nos
tememos que pongan en evidencia, como ha ocurrido
en otras circunstancias en este pais, i0s oportunismas
de muchas declaraciones sobre aquelio de ia falta de
respeto a las minorias, dei rodillo socialista, etc.

Luego, en este aspecto, o que fue antes la
intervencién del Portavoz del Partido Popular, que lo
asuma hasta las dltimas consecuencias, en este
capitulo, y no se le olvide dentro de un afic o de
cuatro; de la misma manera que nosotros haremos
también el mayor esfuerzo por no olvidario.

La propuesta nos parece oportuna, porque
indudablemente, una comarca como I3 del Sur de
Cantabria, que no sélo es Campoo en si misma, Sino
qgus ahi estdn las carreteras que se recogen, que
afectan a los llamados valles o0 a Valdeglea y a
Valderredible. Es m&s que nunca oportuna, porgue ias
tendencias que ahora mismo se observan es a que
gsta comarca, en su conjunto, acabe siendc una de las
mas despobladas del conjunto de las comarcas
europeas; y ahi sf que si no se toman decisiones
inmediatas, la situacién puede llegar a serirreversible.
En pocos lugares, de hecha, es ese area el lugar de la
Regidn que mas ha padecide la depresidén econdmica,
el desmanteiamiento industrial, la despoblacién
galopante vy, en consonancia con todo esto, la falta de
optimizacién de los recursos productives. '

Una optimizacién que, indudablemente,
depende de muchas factores de caracter intarnacional,
de insercidn en los nuevos mercados, pero también de
lo que son iniciativas que desde la misma Regién y
desde esos municipios deben tomarse cuanto antes; y
entre ellas, y no siendo 1a Unica, indudablemente, estad
el de contribuir a afirmar la articulacién territorial de
una .comarca que tiene graves problemas de
vertebracién, como bien se han expuesto aquf, con
unas carreteras, en su conjunto, en estado muy
deteriorado, y que tienen efectos de todo orden sobre
{os intercambios que aili se producen sobre el disfrute
de determinados servicios o equipamientos, 0 también
sobre nuevas actividades que requieren un minimo de
agilidad y fluidez por parte de esta red comarcal de
carreteras, como puedan ser el turismo, como pueda
cer la nueva agricultura que alli debe desarrollarse, o
coma pueda ser la puesta en marcha de iniciativas que
rompan con el monopolio industrial, que ya hemaos
visto ha traildo grandes riesqos para la actividad
econdémica de esa comarca.

Dentro, por cierto, de una iniciativa que
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corresponde a lzquierda Unida Céntabra, la del plan
estratégico para Campoo, que indudablemente, pone
en evidencia, también, la ligereza con que en
anteriores intervenciones se pronuncié algun Portavoz,
respecto al papel del mercado en la actividad
econémica. jQué ocurre ahora, que este plan que
asumen todos pone el mercado en evidencia o al
contrario? Nos habla de la necesidad, y mds en estas
comarcas deprimidas, de fa planificacién y de fa
intervencién puablica en el desarrollo de todas estas
iniciativas.

Por tanto, nesotros en absoluto negamos el
mercade, y nos atenemos a lo que dice la
Constitucidn, en los términos de la economia social de
mercado o de la economia mixta; y el mercado,
nosotros creemos que debe tener un papel comao lo
debe tener también fa iniciativa publica, tal y como
ustedes admiten ahora al aceptar un plan estratégico
para Campoo.

En cuanto a otros aspectos -y para terminar-
nosotros consideramos, aunque no sea este el
momento, que en el tratamiento de estas carreteras
existen técnicas diferenciadas. No se preocupe, Sr.
Revilla, que no voy a sacar el tema de lo del riego
asféltico y fos problemas que el Grupo Socialista dice
que esta técnica tiene para el mantenimiento de las
carreteras. A nosotros nos parece, y asi lo hemas
votado .en algunas iniciativas, que estas técnicas
deben utilizarse acorde con la naturaleza del trafico,
con ei disefo de ia via, etc.; pero, precisamente por
eso, aqui hay carreteras muy diferenciadas. Hay
carreteras que forman ejes linealies, ejes transversales,
en donde, indudablemente, se requeriria -y esto
aprovechando que el Pisuerga pasa por Valladolid- que
los servicios técnicos, efectivamente, diferenciasen lo
que son esos ejes bdsicos vertebradores con un
tratamiento mucho mds especifico y de calidad, en
funcién de esa intensidad de trafico, frente -digamos-
a otros tratamientos mas de conservaciéon, mds de
mantenimiento en carreteras de cardcter mas
puramente local y no comarcal, como se recoge en
esta relacién.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias a usted, Sr. Diputado.

Grupo de Unién para el Progreso de Cantabria.
Tiene la palabra D. Vicente de la Hera Llorente, por un
tiempo de cinco minutos,

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias, Sr.
Presidente.

_ De manera muy breve, para decir que, asi
como otros Portavoces han hecho un canto de ia
comarca de Campoo, de las necesidades que tiene y
sobre todo, necesidades de infraestructura para su
despegue econémico, pues nosotros también nos
tenemos que hacer eco de ello, porque es una realidad
palpable y auténtica. Por o tanto, pensamos igual, que
efectivamente, Campoo es una comarca muy

importante en nuestra Regién y hay que hacer
los esfuerzos posibles para su desarrollo integ
solamente en el aspecto ganadero y agricola, qu
unas grandes posibilidades, y forestal, sino tamkb
aspectos industriales, etc.

Las carreteras cuya reparacié
acondicionamiento nos propone el Grupo Soci
son carreteras, algunas, de una import
considerable; por ejempio, Reinosa-Espinilla
Campoo es una carretera por donde transitan tod:
turistas o la mayoria de los turistas y visitantes
vienen a esta Regién y que son amantes de la n
La carretera de Reinosa a Corconte tiene un
trafico y tiene una circulacién importante y
carretera requiere, yo dirfa, no solamente estar cc
piso adecuado, sino también algunas curvas, qu
son muchas, deberfan sufrir alguna variacién
evitar el peligro que tienen, que no son mds de d
tres en todo el trazado entre Corconte y Reinosa.
acceso a San Miguel de Aguayo es un nucleo, o m
dicho, tres nucleos de poblacién, que no tie
muchos vecinos, pero no por eso se les va a d
desatendidos. Y asi las demas.

Por 1o tanto, nosotros consideramos oporti
la mocidn y vamos a votar a favor.

Muchas gracias.

€L SR. PRESIDENTE (Psjares Compostiz

Muchas gracias.

Finalmente, el proponente o firmante de
mocién, D. Emiliano Corral, tiene la palabra, si
desea, para manifestarse sobre las enmiend
presentadas y fijar su posicién.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias, S
Presidente.

Quiero agradecer el apoyo a los Grupe
Parlamentarios.

La comarca de Campoo estd hoy pendient.
del acuerdo que agui se tome. Incluso lo
Ayuntamientos, todos, han tomado alguna resolucién
alguna iniciativa al respecto. '

Considera, el Grupo Parlamentario Socialista,
que es un paso importante y el otro seria,
efectivamente, el plan estratégico de desarrollo de la
comarca, que incluya un plan industrial y que incluya
la potenciacién de los recursos propios o llamémoslos
como queramos, pero en esa direccidn creo que
estamos todos de acuerdo, y todas las fuerzas
politicas de acuerdo.

Ei pian industriali ya estd aprobado en esia
Cémara. Se trata de cumplirle; no con su voto a favor,
con lo que diga, pero era porque decia que resultarfa
una discriminacién, seria en esta Cdmara hasta que
habria que hacer algin plan hasta para Perines o algo
asi.



Ne 52

£l plan estratégico ya ests concertado con la
Comisién para la Concertaciéon Social de Reinasa en
Campoo; es verdad también. Por lo tanto, s6lo se trata
de que el Gobierno cumpla sus compromisas y los
acuerdos de esta Asamblea; que vayan por detrds,
pero que vayan. Dice que van por delante, en este
caso seria por detrds, pero que vayan.

No podemos aceptar la enmienda, porque
ademds no la vemos necesaria. Yo he estadc
escuchando con atencién si hubiera alguna razdn
técnica importante, porque desconozco los
tecnicismos oportunos, pero a mi me parece que yaes
muy tarde, que hace va cuatro ancs del acuerdo, que
han presentado ustedes ya tres Presupuestas en ests
Cdmara, tres proyectos, uno de elios proyecto de
Presupuesto, y en ninguno 1o incluyen. Yo creo que no
hay que esperar mas.

Dice el Grupo Parlamentario Regionalista que
ya no es posible hacer transferencias de crédito.
Vamos, no creo que quiera decir que de aqui a fin de
ano no va a haber mds transferencia de crédito;
ademds, existe una cosa que se llaman los
remanentes. Eso en cuanto a! punto uno.

En cuanto al punto dos, ios Presupuestos no
estdn aprobados todavia, no estdn aprobados. Ei
Grupo Parlamentario Socialista les va a enmendar en
el sentido del acuerdo que tomamos hoy aqul, y
esperamos el apoyo de los demds Grupos a esas

Se trata de una resolucidn politica. El
Gobierno, l6gicamente, adaptarad su cumplimiento ala
normativa legal, . no fe vamos a pedir imposibles
legales; pero, en definitiva, lo que propone la enmienda
y {0 gue propone este proponente &S casi io mismo.

Par lo tanto, agradecer el apoyo a los Grupes
de esta C&dmara y estaremos vigilantes, desde el Grupo
Parlamentario Socialista, para que esta vez si se
cumpla el acuerdo de esta Cdmara.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias. :

Se somete a votacién fa mocién,
¢Sr. Rodriguez Argleso?

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: 6Sr.
Presidente, el Grupo Parlamentario Popular va a votar
a favor de la mocién sabiendo que hay, técnicamente,
una imposibilidad de lievaria a cabo. No obstante, sino
se puede llevar a cabo y no se cumple la mocidn, serd
responsabilidad del que no acepta las enmiendas.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sin
mds intervenciones, se somete a votacién fa mocién
N° 34, subsiguiente a la interpelacion N° 45, relativa
a criterios sabre el cumplimiento de ia proposicién no
de ley aprobada por €l Pleno de la Asamblea, de
arreglo de las carreteras de fa comarca de Campoo,
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

{

Sras. y Sres. Diputados, gvotos a favar

Queda aprobada por unanimidad.

Buenas noches. Se levanta la sesién.

{Finaliza ta sesion a las veinte horas y veinticinco minutos).

LEE & K & J
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