y N
y_—— N

sititidiide
ASAMBLEA REGIONAL DE CANTABRIA

DIARIO pE SESIONES

Afio XV - IV LEGISLATURA - 8 NOVIEMBRE 1996 - Némero 51 Pigina 1787 Serie A

01.-

02.-

03.-

04.-

05.-

SESION PLENARIA ORDINARIA

PRESIDENCIA: EXCMO. SR. D. ADOLFO PAJARES .COMPOSTIZO

Sesidn celebrada el viernes, 8 de noviembre de 1996.

* X XENER

ORDEN DEL DIA

Bebate y votacion de la mocién N° 25, subsiguiente a la interpelacién N° 86, relativa a propdsitos
del Consejo de Gobiernc scbre legisiacion de la Comunidad Auténoma en materia de contratacién
normativa, presentada por el Grupo Parlamentarioc de Unidn para ef Progreso de Cantabria. (BOA n®
174, de 10.10.98). [4.2.U.03).

Debate y votacion de la mocidn N° 26, subsiguiente a la interpelacién N° 18, relativa a criterios del
Consejo de Gobierno sabre el presente y futuro de la politica de la Comunidad Auténoma en materia
de empresas publicas regionzaies, presentada por e! Grupo Parlamentario Socialista. (BOA n® 174,
de 10.10.96}. [4.2.5.15].

Debate y votacién de la mocién N° 27, subsiguiente a la interpelacién N° 72, relativa a criterios del
Consejo de Gobierno respecto a la actuacidn de la Caja de Ahorros de Santander y Cantabria en la
operacién de crédite al Real Racing Ciub, S.A.D., presentada por el Grupo Parlamentario de {zquierda
Unida Céantabra. (BOA n® 174, de 10.10.986). [4.2.1.086).

Debate y votacidn de la mocién N° 29, subsiguiente a la interpelacidn N° 42, relativa a criterios que
van a guiar la actuacidn de! Presidente de la Diputacién Regional de Cantabria respecto alas ventajas
fiscales del Pais Vasco, presentada paor el Grupc Parlamentario Socialista. {BOA n® 179, de
23.10.96). {4.2.5.16].

Debate y votacién de la mocion N° 30, subsiguiente a la interpefacion N° 50, relativa a criterios del
Consejo de Gobierno para la localizacién del Archivo Histdrico en Polanco, presentada por el Grupo
Parlamentano de lzquierda Unida C4ntabra. (BOA n® 179, de 23.10.96). [4.2.1.07].

Pégina

1788

1724

1803

1811

1822




N° 51 - A

DSARC 8 NOVIEMBRE 1996

Pagina 1788

{Comienza la sesi6n a las diecisiete horas y diez mwnutos).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sras. y Sres. Diputados, buenas tardes. Va a dar
comienzo el Pleno Ordinario convocado para esta
fecha. '

Tiene la palabra el Sr. Secretario para dar
lectura al primer punto dei Orden del Dia.

EL SR. GUERRERC LOPEZ: Buenas tardes.
Gracias, Sr. Presidente.

El primer punto del Orden del Dia hace
referencia al: Debate v votacidn de la mocién n® 25,
subsiguiente a la_interpelacion_n® 66, relativa 3
prapdsitos del Consejo de Gobierno sobre lalegislacién
de la  Comunidad _Autdnoma _en _materia de
contratacién _normativa, presentada por_el _Grupo
Parlamentario de Unién para el Progreso de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoj:
Gracias.

Tiene la npalabra el Portavor del Grupo
Parlamentario de Unidn para el Ptagresg de Cantabria,
D. José Ramdn Saiz Ferndndez.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Sr. Presidente.
Sras. y Sres. Diputados.

La mocidn que traemas hoy agui por nuestro
Grupo Parlamentario y que abric un debate entre
nuestro Grupo y el Consejo de Gobierno, en concreto
el Consejero de Presidencia, estd ocupando péginas de
periGdicos estos dias y se resume en si se debe apayar
la empresa cantabra por encima de las foréneas, sobre
todo cuando tan dificil es que las nuestras logren su
penetracidn en los mercados de otras Comunidades
Auténomas.

Nuestra postura ya es conocida vy |3
expresamos en el debate de hace unas semanas:
respeto a la legalidad, respeto a que Espafia es una
unidad de mercado y una unidad econémica. Pero
esto, desgraciadamente, comienza a no ser cierto,
cuando hay Comunidades Auténomas que benefician
a sus empresas y que impiden a las forédneas acceder
a adjudicaciones publicas; y es evidente, al menos
desde nuestro punte de vista, que se deben
aprovechar todos los resquicios legales que permita la
legislacién del Estado referida a contratos publicos y
primar, dentro de todo aquello que sea legal, factores
que quizas, en estos momentos, no Se tienen en
cuenta.

Consideramos que la empresa cantabra
merece el apoyo y la confianza de las instituciones
Publicas de Cantabria y si ademds valoramos los
objetivos de la nueva financiacidn autondmica, con
més motivo debemaos apoyar, siempre -insisto- desde
la legalidad, a nuestras empresas, que tengan aqui, en
Cantabria, su domicilio fiscal, que sus trabajadores

paguen en Cantabria &i I8PF v, en definitiva, que
representan sumas en 0do aguelle que finalmente se
entiende como esfuerzo fizcal de nuestra Comunidad
Auténoma. Todo aguelic que no vaya en esia iines,
evidentemente, no estd apoyandc las iineas maestras
de la financiacién autondmica que se han pactado para
el préximo guinguertio.

Por eso, queremos que Cantabria aproveche
los resquicias gue permite la Ley estatal y por eso,
deseamos gue el Gobierno Regional legisle en base a
io que el Consejere de Economia anuncié hace un afio -
en una Comisién de Economia, cuando a2 preguntas de
nuestro Grupo afirmé que existian resguicios, que, en
efects, habia que respetar la Ley de Contratos dei
Estado, pero que si era pasible profundizar un poco
mé&s sobre todos aquellos aspectos que noc sean
basicos. Y afirmaba el Consejero, Sr. Gutiérrez Suérez,
o siguiente: "La Junta Consultiva de Contratacién y
Compras, ésa es competencgia nuestra, ahi podemos
legislar, como también sobre los 6rganos gestores del
gasto, los pliegos, la clasificacién de los contratistas
en alguna de sus escalas, etc.; en lo demés, debemos
cumplic 1a Ley del Estado”. Nosotros estuvimos de
acuerde con esta interpretacidn del Consejero de
Economia y asi lo dijimss en aquella Comisién
celebrada hace més de un ano.

Pues bien, esto es io que pretende nuestro
Grupo Parlamentaric ¢on I3 mocidn que presentamas
a su consideracisn, aprovechar los rasquicios posibies
para legislar vy posibilitar el apoyo legal a las
contratacionas en favor de nuestra empresa. No
pedimas otra cosa, ni tampGeo exigimaos algo distinto
alo que, desgraciadaments para la unidad de mercado
y la unidad econdmica de Espafa, se hace en otras
regiones, en muchas Comunidades Auténamas gue no
€S preciso gue citemos y que, desde luego, no se
abren comoc nosotros quisiéramos y come se abre
nuestra Comunidad Auténoma a esos intereses.de
empresas fordneas.

En esta interpetacién, con el Sr. Consejero de
la Presidencia, expresdbamos algunos casos de ¢cé6mo
en algunz Comunidad Autdnoma de las vecinas, sin
acudir al caso dei Pais Vasco o de Cataiufia o de
Andalucia, cémo observdbamas que en algunas
contrataciones se adjudicaban  excesivamente
peauedas abras gque se realizaban por empresas de esa
Comunidad Auténoma por encima de otras obras de
mucha més envergadura que realizaban otras
empresas que no eran de esa Comunidad Auténoma.
Estc se percibe en estos momentos en las
contrataciones -como he dicho antes- de numerosas
Comunidades Auténomas que han reguiado ya estos
aspectos, gque han adecuado su legislacién a la
legislacidn del Estado y que, a nuestro juicio, es
preciso definir aquf, en Cantabria.

Nos decia el Consejero de la Presidencia, el
Sr. del Valle, que, evidentemente, habia problemas
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para llevar adelante estos objetivos, que nos cifaba
algunas consideraciones y algunas matizaciones de la
Comisidn Europea, pero, a pesar de esas
consideracicnes y matizaciones de la Comisién
Europea, estamos observando como se  sigue
apoyando, por esas Comunidades Auténomas, a sus
empresas, y ya digo que estc es importante si
tenemos en cuenta el nuevo modelo de financiacién
autondmica que estd pactade para el préximo
guinguenio. Y decia el Consejero de la Presidencis que
ya se reguia o se intenta regular estos aspectos en el
proyecto de ley de Régimen Juridico, que ha remitido
el Gobierno al Pariamento y que estd en tradmite ahora
mismo en Comisién. Pero nosotros siempre hemos
considerado que esa iey 0 ese proyecto de ley no era
el oportuno para encajar estas cuestiones. Creemos,
inciuso, gue es un proyecto de ley que debiera
desdoblarse en dos y, por tanto, a nosotros nos
gustaria que esto se flevase a una regulaciéon més
estricta y mas concreta dentro de un proyecto de ley
de Contratos de ja Administracidn de fa Diputacién
Regional de Cantabris.

Nosotros tenemos redactado un proyecto de
tey, una proposicion de ley de Contratos de la
Administracién de la Diputacién Regionat de Cantabria
que, o¢ aiguna manera, viene a regular de forma mi4s
ambiciosa y de forma mAs concreta todas estas
cuestiones gue estamos aqui hoy debatiendc o qus
intenta flevar & la idea de Sus Sefiorias esta
interpefacion y esta mocién que presentamos. Asi, por
ejemplo, en esta progosicidn de ley se lleva adelante
una adecuacién muy concreta, muy ciara, muy
profunda de la legisiacién de! Estada a la realidad de la
Administracion de la Comunidad Auténoma, sobre
aspectos que el proyectc de ley del Gobierno no
recoge o no incluye en su articulado.

Evidentemente, esta interpelacién y esta
mocign han coincidido con el proyecto de ley de
Régimen Juridico dei Gobierne, donde se incluyen
algunos aspectos -no todos- que nosotros Guisiéramos
valorar y, por tantg, intentaremos haber si, de alguna
manera, se puede lievar adelante {0 que nosotros
creemos que es una necesidad para nuestras empresas
en Cantabria. Ahi tenemos, recientemeante, las
exposiciones o las declaracicnes publicas del
empresariadc y de otras organizaciones que entienden
que desde la Comunidad Auténoma se tiene que
apoyar més a la propia empresa de Cantabria. Porgue,
como hemos denunciado en varias ocasiones, nos
encontramos que incluso adjudicaciones que serian
muy sencillas, como los contratos menores que
adjudica el Gobierno a través de sus respectivos
Consejeras, nos encontrames con que las ofertas, las
tres ofertas preceptivas que hay que solicitar, pues se
piden a empresas de fuera de Cantabria.

Tenemaos ya varios e ,
de la Consejeria de Obras Pablicas, don
solicitar un dictamen juridico sobre un convenio sobre
viviendas, se pide estas ofertas a tres empresas ajenas
2 Cantabria y no se tienen en cuenta a 2.000
profesicginaies del Derecho que hay en Cantabria, 2 100

expertos en urbanismo y en Derecho gue hay en

emplog, concretament

nuestra Comunidad Auténoma y que muchos de esos
expertos los conocemas porque aparecen de vez en
cuando en los medios de comunicacién. Sin embargo,
desde el Gobierno Regional, concretamente desde el
Sr. Consejern de Obras Puiblicas, se piden ofertas a
una empresa de Vitoria, a una empresa de Bilbao y a
una empresa de Madrid. Nosotros nos preguntamos si
no hay suficientes expertos juridicos en Cantabria para
acudir en esas ofertas que son de iniciativa del propio
Consejera, para adjudicar él, posteriormente, de
acuerdo con la legisiacién y el status de los contratos
menores, si no hay voluntad de pedir estas ofertas a
las empresas de Cantabria, a los despachos de
abogados de Cantabria. Y cuando bhablo, en estos
momentes, de los despachos de abogados de
Cantabria, estoy hablando también de asistencias
técnicas, que nos encontramos igualmente que, de
una manera excesiva, se estan pidiendo ofertas a
empresas de asistencia técnica de otras Comunidades
Auténomas, ignorando a esas mismas empresas de
asistencia técnica que existen en Cantabria.

Yo creo, creemos, gue es0 es un erfor, que no
es un mensaie afortunado cara a {a ciudadania
encargar trabajos importantes que se pueden encargar
a profesionales de Cantabria o a empresas de
Cantabria v que se soliciten, de manera discrecional y
por propia iniciativa, a empresas de fuera 0 a
despachos Juridicos fuera de nuestra Comunidad
Auténoma.

En definitiva, nosotros reiteramas nuestro
respeto & la legalidad, nuestro respetsc & la Ley de
Contratos del Estado, pero también nuestra firmeza y
nuestra voluntad de que se deben aprcvechar todos
los resquicios legales que permita la Ley de Contrates
del Estado para apoyar a las empresas de Cantaboria.
Ese es el objeto, el Unico objetivo de esta mocidn que
presentamos al Plenc y que ha coincidido
paralelamente, en el debate y en su presentacidn, con
la presentacién por el Gobierno de fa Ley de Régimen
Juridico o del proyecto de ley de Régimen Juridico;
que -como digo- incluye algunas cuestiones de la
contratacion, pero no de la forma ambiciosa y de la
forma profunda y rigurosa que a nosotros nos gustaria
para la busqueda de los objetivos aqui expresados.

Muchas gracias.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Grupo de lzquierda Unida de Cantabria. EL Sr.
Berriolope Mufiecas tiene la palabra.

EL SR. BERRIOLOPE MURNECAS: Muchas
gracias, Sr. Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

El Grupo Parlamentario de WUCAN va a votar
a favor de esta resclucién que presenta el Grupo
Pariamentario de la Unién para el Progreso de
Cantabria y lo vamos a hacer porqgue nosotros
entendemos que expresa, mM3as Qque una posicion
politica concreta, la voluntad de ese Grupo, que

solicita al conjunta de la Cémara, de un apoyo al



entramado empresarial Cantabra, de un apoyo a las
empresas de Cantabria y, por I tanis, aia gensrasion
de empleo en nuestra Comunidad Auidnoma. Por o
tanto, desde esa voluntad y particigando de esa idea,
nosoetras vamaos a votar a tavor de asta iniciativa de la
Unidn para el Progreso de Cantabria,
Perd GUSrEMOS decir gQue nuestro apoyc se
£ & que NGSotrnd Consideramos GUa es una
ue adoiece de inconcrecidn v gue es una
cpuesta gue esté cargada de voluntarismo. Es decir,
en estos momentos, momeanto de ia mundializacidn de
fa econgmia, momeanio de ias relacionas
internacionales, de las telecomubicacionss vy, sobre
1000, en el mamento de la construccidn curcnss, aste
tipe de propuestas son de dificil aplcacion; sobre
todo, teniendo en cuenta que estamos en ese contexto
v gue estamos en una unidad, a2 pesar de los ltimos
slementes, por ejemplo, de la politica de financiacidn
sutondmica, pero todavia mantenemocs una cierta
uiiidad de mercado y una cierta urwdad econdmica dei
Estado. )

DO

Pcr ig tanto, hay elementos, como ia Ley de
Contratacianes  del Estado, como i3 propia
Constitucion Espanola o coma las propias directivas de
13 Unidn Europea, que condicionan cuaiquier posible
desarratio legisiativo en Cantabria, independientemente
de fas posibilidades que las disposiciones finales de ia
prapia Ley de Contratos detl Estado pusda ¢stablecer;
condicionan de una forma sustancia! ef desarrolio de
yna iegisiacién cantabra especifica. £n este sentdas,
y0 Cre0 que 850 8 uh elementao globalmente positivo,
puesto que, si condicianan lo de Cantabria, también
condicionan lo de otras Comuridades Auténomas v
e50 €S una situacién de cierta igualdad que nosotres
gonsideramaes como un factor positive. Lo condicionan
no solamente para la Ley de Régimen Juridico que ha
presentado el Cansejo de Gsobierneg, sino que también
ese condicicnante se  podria eswabiccer o se
gstablecerd frente a la nropuesia que ha anunciado &l
Portavaz de UPCA de una Ley de Contratos de la
Administracion Regional, puesto que estariamos
sometidas a ia misma legislacion.

Por lo tanto, nosotros, lo que queremos decir
es que apoyamos la voluntad que se expresa en !a
oropuesta de ta UPCA, psro vemos enormes
dificultades técnicas a la hora de abplicarla. Vemaos
dificultades técnicas y también vemos -y queremos
hacer especial hincapié- dificultades de cardcter
poiitico. No podemos obviar que la crispacién politica
ylacrisis de cardcter politico general que ha habido en
el Estado espafiol en el ultimo periodo, en los Gitimos
afos, en el Estado espafiol y en Cantabria, tiene una
parte de su raiz, radica, en una parte sustancial, en !a
contratacion normativa. Es decir, los grandes casos,
fos grandes escédndalos de corrupcién, de tréfico de
influencias, etc. se han producido por una reiacién
irregular entre las Administraciones Publicas y la
iniciativa privada, las empresas constructoras

singularmente, pero no sdio.

Por lo tanto, nosotros entendemos que el
tema de la contraiacidn narmativa y el tema de la

contratacién de las Administraciones Publicas y el
tema de la participacion de 13 iniciativa privada, entre
gifras cuestiones, tiene que partir de un criterio basico
y fundamsntal, que es: una legislacién gue permita ia
transparencia y la claridad en ia contratacién de la
obwa publica y en ef conjunte de la contratacidn
normativa, una fransparencia en la gestién de las
Administracicngs Pubiicas cont 72sSpecto a  ess
contratacidn y un ajuste hasta el iimite 2 ia legisiacian:
a la legislacién ya sea comunitaria, ya ses estatal o ya
sea la propia capacidad de desarroflo normative que
padamas tener en g Comunidad Autdnoma. Esta es iz
esencia de la politica que desde ™ Grupo
FParlamentaric entendemos que se tiene que realizar
raspecto a la contratacidn narmativa: la claridad, ia
wansparencia y el respeto 2 'a legisiacion en todos los
extremas. Dicho esto, si es cier:o gque la iniciativa
puede sintonizar con una visién mas ampiia de io que
es el apoyo a la empresa.

Yo oreg gque eniender hoy que el apoyo a la
empreésa y creo que estamos hablando de un tipo de
empresa muy especifica, que es ia empresa gue se
dedica a la cbra poiblica o a aguellos trabajcs, ya sean
juridicas ¢ administrativos, que trabzjan para la
Administracion; yo creo gue hoy, en el marco eurcpeo
y en el contexto de las relaciongs del mercado de
trabajo que se producen, el apoyo a la empresa
cantabra tiene que, efectivamente, habrd que buscar
idrmmulas para priorizar en alguna medida este tipo de
cantratacion, pero que el gran apoyc se tiene gue

producir en hacer un Sector empresanal céntabro
cornpstitive en & nuevo mercado, en la nueva
reiaciones de mercado. Un sector competitivo significa
Gue tenemas que propiciar politicas -que, desde mi
punto ds vista, no se estan propiciando, del Consejo
de Gobierno- que hagan a las empresas capacses de
entrar en los nuevos mercados, dentrg y fuera de la
Comunidad Auténoma, con capacidad para competir
con adversarics gue nos vienen ahora de Comunidades
Auténomas hmitrofes, pero gue nos van a venir dentro
de muy poco y creo que en un articulo periodistico que
se publicaba ayer o anteayer ya se hablaba de una
empresa donde, de los tres grandes socios, solamente
ung era espafial y eso es un elemento que tenemos
que tener ahi presente. Ese es el problema que
tenemaos gue solucionar, c¢c6mo hacemos unas
empresas competitivas en este momento, con
capacidad de entrar a los concursos publicos. con
capacidad de enirar atas subasias, pafa resoiver esias
cuestiones.

Politicas como la innovacién tecnolégica,
politicas como la colaboracién con la Universidad,
politicas que faciliten {a unién temporal de empresas y
fos acuerdos puntuales para optar a determinados
concursos publicos, politicas que permitan una mejora
de Ja financiacién, politicas que permitan una
innovacidén tecnolégica, politicas que permitan una
participacién mejor en el conjunto de ios mercados gue
este sector demanda es lo que tenemos que exigir
hoy; de forma mucho méas importante que el desarrollo
legislativo, gue es muy complicado y muy limitado, es
lo que tenemos que demandar hoy. No obstarte,
pienss que e€so es compatibie con la voluntad gue
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expresa la propuesta de la UPCA vy, por lo tanto,
insisto, vamaos a apoyar esa iniciativa.

Nada m4s y muchas gracias.

ELL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Regionalista. Tiene la
palabra D. Rafael de ia Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si. Sr.
Presidente. Sefiorias.

Nosotros también vamos 3 apoyar esta
proposicién na de ley 0 macién, porque efectivamente
estamos de acuerdo can el criterio y los principios qgue
la inspiran de apoyo a la empresa de Cantabria vy
también en el planteamiento que se ha heche al traeria
a esta Camara, es decir, plantear el tema en sus justes
términos: aprovechar los resguicios que permite ia
normativa, cumplir I3 Ley de Contratos del Estado y
aprovechar las posibilidades de legislacién o de
desarrollo reglamentario gue, efectivamente, las hay.

En ese sentido, tampoco Nos parece que sea
una prepuesta  exclusivamente voluntarista.  Es
perfectamente compatibile, como en ctros dmbitos de
la actividad econdmica, el desarrcllo de una serie de
principios de caracter general, dentro de la Comunidad
Europea o incluso a nivel mundial, en una economia
interrefacionada. También es compatibie
perfectamente con el desarrollo de una serie de
politicas de apoyo concreto, tantc desde el punto de
vista activo, como desde el punic de vista pasive, de
la actividad empresarial de la region.

En ese sentido <creo recordar Gue,
recientemente ademds, se ha pronunciado incluso el
Tribuna!  Superior de Justicia de Andalucia
manteniendo gque existen algunas posibilidades de
aplicar criterios siempre que estén establecidos
previamente en la norma, con el concurso o en los
pliegos de condiciones del concurso, de aplicar un
criterio de territorialidad, un criterioc de presencia
territarial; criterios retacionados, en definitiva, con la
Comunidad Auténoma, con el tesritorio en ei gue se
desarrollan, de favorecer, a la hora de establecer
criterios que valoren las caracteristicas técnicas y de
otro 1ipo de ias empresas que .acudan a i0s CONcursos
de la Administracién. Insisto, cuando esos criterios
estdn establecidos previamente, es decir, nunca se
pueden aplicar los criterios cuando no han sido
establecidos con anterioridad, previamente a la
resolucién de la correspondiente adjudicacién.

Es decir, este apoya -y con esto termino-, €
apoyo del Partido Regionalista de Cantabria por
supuesto es un apoyo a la emoresa de Cantabria, aia
empresa relacionada con el entorno, a esta politica de
favarecer en lo posible y dentro de la legalidad y
respetando los principios de igualdad de Ia
Constitucién, etc. que sean a los gue se ha hecho
referencia anteriormente-, pero también teniendo
mucho cuidado de que este tipo de politicas no apoyen

-y ahf se opondrd siempre el Partido- a una politica que
nosotros consideramos inadecuada; y en ese sentido,
conecto un poco con la Gltima parte de la intervencion
de lzquierda Unida, en donde no puede favorecer
nunca, este tipo de paliticas, la contratacién basada en
el amiguismo, la2 contratacién de empresas gque
dedican mds tiempo a la intriga o0 a la presién gue a la
racionalizacibn de sus medios de produccidn,
racionalizaciébn de sus sistemas de trabajo, de
actualizacién 'y maodernizacién de sus sistemas
productivos.

En ese sentido, hay que hacer perfectamente
compatible lo gque es un apoyo a las empresas de
Cantabria con, también, una serie de medidas que
hagan que las empresas también se actualicen y se
acomecden a un mercado cada vez mas competitivo.
Con esos dos principios, el Partido Regionalista de
Cantabria apayard -como acabo de decir- la mocién
presentada par la Unién para-el Progreso de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Parajes Cornpostizol:
Muchas gracias, Sr. de la Sierra.

Grupo Parlamentario Socialista. Interviene D.
Miguel Ange! Palacio Garcia.

EL SR. PALACIO GARC!A: Gracias, Sr.
Presidente.

La primera caracteristica que se me ocurre de
sta mocidn es qué €s muy oporiuna, teniendsc en
cuenta el debate en el que estamos en este momento
en nuestra Comunidad Auténoma como consecuencia
ce las decisiones que toma el Partido Popular vy el

Partido Regionalista; es realmente oportuna.

O

A mi, me recuerda un debate que tuvo este
Portavoz con un Consejero del Gobierno del Partido
Popular en otra legislatura en el que yo le acusaba en
aguella ocasién al Consejero de incumplir la ley, de
estar al margen de la ley, de transgredir la fey. Y me
dijo: no, no, Sr. Diputado, nasotros na incumplimos la
ley, los Gobiernos del Partido Popular no incumplen la
ley, nosotros interpretamos la ley. Y estdn Uds.
interpretando {a ley, en algunas Instituciones, al
margen de los intereses de esta Comunidad Auténoma
y al margen de los intereses de las empresas de esta
regién. Lo que pide esta mocién es que la ley se

interprete; no que la incumplan, no, no, Gue Ia
respeten, pero que la interpreten, la ey, teniendo en
cuenta los intereses de esta Comunidad Auténoma,
teniendo en cuenta los intereses de las empresas de
esta regién; entre otras cosas, porque o hacen tadas
las Comunidades Auténomas y lo hacen todas las
Administraciones municipales o autonémicas o casi
todas. Porque €sa es la experiencia que tenemas, eso
es lo que nos dicen los empresarios que cancurren a
concursos de otras ciudades o de otras Comunidades
Auténomas.

Pues bien, nosatras, lo que creemos es que el
Consejo de Gobierno no debe interpretar la ley al
amparo de presianes que vengan del propio Partido
Popular o del Gobierno de la nacién. Como ha
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ccurrido, por ejemplo, en el Palacio de Festivales; Uds.
han interpretado la ley incumpliendo su propio
programa etectoral, incumpliende las normas maés
siementales y atendiendo Unicaments las presiones de
sus companeros de Partido. Ng gueramoes que oouira
eso. Vamos a apoyar €sta iniciativa, QUEremos gue sa
interprete laley -comodecis éguel Consejero -1
en cuema los intereses generales d& la poblacidn.

Nada maés y muchas gracias.

EL 3R. PRESIDENTE (Psjares Compastizo):

aractas.

Grune Parlamentario Poputar. inis
nombre O. Francisco Rodriguez Argueso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Yo creo gue el debate iba por unos cauces
totalmente normales, yo creo que sinceros por parte
de tados los Grupces Parlamentarics y Gnicamente yo
creo que se ha salioo un poco de esa sinceridad ei
representante dei Grupo Parlamentario Socialista. De
interpretaciones de taley no nos hzablen Uds., porque
las han interpretado tantas veces y en contra de los
intereses publicos de esie pais que, reaimente, las
interpretaciones sélo se pusden hacer cumpliendo la
ley; 2350 es lo que =¢ debe hacer siemprs, cumplir 1a
tey.

En cuanto ala contratacion, yc crec que es

un tema de sumo interéds y a ia vez de gran
compigjidad, stamos inmersos en un entramado
sacioecondmine  jurddico,  tanto  cen  narmativas
comunitarias, como el mercado Gnica, ia Constitucidn,
a2 Ley de Contratos de las Administraciones Puablicas
del Estado, que, en definitiva, 16 que tenemos Jue
in‘{nniar desde la normativa regignal es cumpiir con
todas 1as normativas que estédn, o bien bésicas, o bien
per encima de nuestras ieyes regionales, y a la vez
intentar regular con nuestras leyes regionales aqueilo
gue sea fegulabic que beneficie principalmente a los
intereses de Cantabriz. Yo creo que la obligacidn de un
Zobierno Regional -y yo creo que tenemos que estar
todos de acuerdo también- es defender los intereses
de Cantabria y defender a las empresas de Cantabria,

nnnnnnn 1~ 1
porgque 1as empresas de Cantabria son intereses de

Cantabria. Yo creo que ninguno de los Grupos
Parlamentarics que estamos en esta Cadmara estamos
en contra en lo mas minimo de esto.

Por lo tanto, yo creo gque ésa es la filosofia
con la que partimos todos los grupos politicos de esta
region, es defender los intereses de Cantabria vy, por
ende, uno de los intereses fundamentales de Cantabria
es defender nuestras empresas. A nuestras empresas
las tenemos que defender per muchos mecanismos,
desde el apoyo a las empresas, desde unos
presupuestos generales y, también, no cabe duda de
que con la aplicacion de la ley a la hora de la
contratacién. Por lo tanto, hay una ley bdsica que
todos conocemos, que es la Ley de Contratos de
Administraciones Publicas del Estado, gue deja un

margen de reguiacién normativa a las Comunidades
Auténomas; y ese margen de regulacidén normativa a
las Comunidades Auténomas de la Ley béasica de
Contratos de las Administraciones Puablicas se regula
por la Ley de Régimen Jurigico de las Administraciones
Pablicas de esta Comunidad Autdénoma,
principaimente. Proyects de ley gue ha sido remitido a
esta Caémara por el Consejo de Gobierno y en el que va
reguta, enlos artculas B4 sl 96, la contratacién y los
érga ;5 gz contraizcidn de la Administracion Publica
Reg

Este proyecic de ley, que esiéd en esta
Cémara, en estos articulos en concreto se han
presentado por aigunos Grupos Pariamentarios algunas

e ias enmiendas, pero nc se ha preseniad¢ ninguna
enmiznda diciendo: con este favorecemos mas a ias
empresas de Cantabria ¢ menos 2 las empresas de
Caniabria. Se han preseniado, principaimente, en
cuanto a ios d¢rganos de contratacidn de 1a
Administracidn Pghlica Regional del Consejo de
Gobierno. En elias, en concreto, por ejemplo, la Unién
para el Progrese de Cantabria, que &n su Gitima
intervencion decia que la Ley de Régimen Jurfdico
teniz que haber sido mucho mas agresiva por parte del
Consejo de Gabierno cuando ha sido remitida aqui, la
Unién para ef Progreso de Cantabria ne ha presentado
ninguna enmienda a las articulos 84 al 96, en los que
se regula 1a contratacidn. Por lo tanto, ye creo que la
regulacién, por parte del Conssjo de Gobierno, es ia
adecusda y la iddnes para desarroliar eso que gqueda
of gesarroilar y que nos permite fa Ley basica de ias
Administraciones Pdbiicas.

Es por ello gue insisto en que tedos estamos
de acuerdo en que debemcs defender ios interases de
Cantabria, a las empresaz de Cantabria y debemaos
estar siempre dentre de la ley; y aprovechar cualguier
resquicio legal para intentar seguir defendiendo, tanto
en la contratacién como en cualguier otro tema, a las
empresas de Cantabria.

Pero yo, y m: Grupo Pariamentario, ha tenido
a bien, una vez gue estaba presentado esto, y que
NosSotros vamos a apoyar porque, en definitiva, esta
proposicién no de ley dice: gque dentro de ia legalidad
se adecue lo que pueda la ley para favorecer los
intereses de Cantabria; y en eso creo gque estamos
todos, y por eso la vamos a apoyar. Porgue estamos
seguros y afirmamos que ei Consejo de Gobierno asfio
est4 haciendo.

Perg, simplemeante, nor dar un dato. Hemaos
de

cogido el Boietin Oficial de Cantabria, de fecha 1
noviembre de 1896, en el que habla de subastas y
concursos, del 1 de julio al 30 de septiembre de 1996.
En la pédgina 6.704 y siguientes, se relacionan las
obras, suministros y servicios adjudicados por la
Diputacién Regicnai de Cantabria superiores a 5
millones de pesetas, desde el 1 de julio hasta el 30 de
septiembre -como he dicho anteriormente-, excepto las
correspondientes a la Consejeria de Ganaderia que en
este Boletin no vienen; a efecto de su notificacién a
los interesados, de acuerdo con la Ley de Contratos
para las Administraciones Publicas.
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Pues bien, de estos datos se deduce en este
Boetin, y ese Boletin ha salido antes de que esto se
discuta y por supuesto ha sido 13 adjudicacion que ha
hesho el Gobierno regional, observamaos que el total
adjudicado en este periodo, de julio a septiembre,
asciende a 2.722.146.219 pesetas. De estos 2.722
m'llones de pesetas, se han adjudicado a empresas
céntabras 2.111.732.000 pesetas, es decir, el 77'58
por ciento de fas adjudicaciones hechas en ests
periodo. Asimismo, se deriva que 164.863 pesetas
correspanden a empresas cuyos productos no se
manufacturan en Cantabria, significando el 6,056 por
_giento, Y que, por 1o tante, no lo puede suministrar
ninguna empresa que manufacture estos productos en
Cantabria; y el 16’37 por ciento, es decir, 445
millones, se han adjudicado a empresas no radicadas
en Cantabria.

Por fo tanto, I que se demuestra con este
analisis es que, cogiendo un Boletin Oficial cualquiera
en estos momentos, yo creo que el Consejo de
Gobierno estd actuando dentro de la mds estricta
legalidad vigente para apoyar a las empresas de
Cantabria. Pero, no obstante, si esta proposicién no de
ley sirve para que aunamos esfuerzos tados para
sequir defendiendo las empresas de Cantabria camo lo
ests haciendo este Consejo de Gobierno, ef apcyo de
este Grupo Parlamentario serd favorable.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Muchas Gracias.

Finalmente, intervencién, si lo desea, del
representante de la Union para el Progreso de
Cantabria, para cerrar ¢! dehate. Tiene la palabra D.
José Ramon Saiz Fernandez.

EL SR. SAlIZ FERNANDEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

En primer lugar, gracias a todos los Grupos
Parlamentarios por apoyar esta macién que hemos
presentado a su consideracién y hacer algunas
reflexiones sobre lo que han dicho aigunos de los
Portavaces.

dicho, hay una aceptacién muy clara de 'a voluntad de
nuestra mocion de considerar que !a Ley de Contratos
de! Estado es una Ley bésica, es una Ley estatat y que

io gue estamos buscando €S abrir resquicios, buscar
resquicios para apoyar a nugstras empresas cantabras
como hacen en otras Comunidades Auténomas.

Yo, por ejemplo, tendria muchos casos, pero
el altimo que he tenido de una empresa privada en
Cantabria que ha ido a un cancursao al Pais Vasco, una
empresa de papeleria concretamente, y puedo decir
gue ni siquiera les han admitido la oferta que Hevaban
y que se habfa publicado en 1a prensa vasca; y como
digo es una empresa de papeleria que, con ver el
listado telefdnico o la lista de empresas cantabras en

© - - =~ mea ramna. podemos en seguida

saber cudl es su identidad. Eso no ocurre aquf, quizas
porque aqui tenemos una voluntad espaficla mas clara,
una voluntad y una responsabilidad de acatar la
legalidad con mds entusiasmao y con mds serenidad y
seguridad que en otras Comunidades Auténomas. Pero
lo ciertc es que lo que ocurre en Cantabria no lo
encuentran nuestras empresas fuera de nuestra
Comunidad Auténoma.

Ha dicho el Portavoz del Partido Regionalista
gue nos apoya la mocién porgue no pretendemos més
de lo que en ia mocién decimos y es cierto, no
pretendemos mas; porque aceptamos, con toda
claridad y rotundidad, {a unidad de mercado, 12 unidad
econdmica de Espafa y queremos gue otros asuman
también, como ngsotros, esa unidad econdmica y esa
unidad de mercado y que no se nos rompa el Estado.
Pero, desgraciadamente para algunas Comunidades
Autoncomas, el acatar la legalidad establecida para
todo el Estado, parece que nc es una vocacion y no es
una voluntad como tenemaos aqui en Cantabria. Lo gue
si le pediria al Sr. Portavoz Regionalista es que, en la
expasicién que ha hecho y con tocdo respeto y con
toda naturalidad, en esta cuestién, ya gue formulamos
ia voluntad, cenviene predicar con el ejempio.

En cuanto 3 lo que ha dicho e! Portavoz del
Grupo Popular, nosotros no hemos presentado,
efectivamente, ninguna enmienda, porgue (o que
nosotros pretendemos en esta mocién, en el proyecto
de ley, sg deja a discrecionalidad del Gobierno. Es
decir, el Gobierno regularda después, por lo
mecanismos que considere opartunos -que sera un
decreto u otra norma-, lo que nosotros pretendamos
gue haga el Gobierno a través de esta mocidn; y esg
no estd en el proyecto de ley, ni se podia llevar via
enmienda al proyecto de ley. Porque sobre los 6rganos
que se expresa en esa Ley de Régimen Juridico, en
ese proyecto de ley de Régimen Juridico, estames de
acuerdo. Lo que no sé si estaremos de acuerdo es
cuando el Gobierno proceda a desarroliar esos articulos
de! proyecto de ley de Régimen Juridico de nuestra
Administracién.

Sobre los datos que ha dado, yo no e puedo -
digamos- poner en duda ninguno de los datos que ha
dado. Lo que si es cierto es una cuestién: que muchas
veces confundimos empresas que tienen oficina en
Cantabria con empresas con capital cédntabro y con
residencia fiscal en Cantabria; muchas veces
cometemnaos ese error y convendria conocer con todo

detalle todos los datos.

Agradecerle, igualmente, al Grupo Socialista,
el apoyo que da a esta mocidn, manifestandole que lo
que ha expresado aqui es nuestra voluntad clara: el
respeto a la ley y el aprovechar todos fos resquicios
que permita la legislacion del Estado.

Termino manifestando lo siguiente y es una
manifestacién pesimista, profundamente pesimista:
hemos entrado en un juego politico en Espafa donde
yo te doy, td me das, td das a aquella regidn esto,
pero al mismo tiempo te exijo esto, gue muchas veces
hay que preguntarse ¢y dénde esta el juego, el
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protagonismo y la participacién de nuestra Comunidad
Auténomz en todo este mercado al que estamos
asistiendo en el Estado espaficl? Porgue,
efectivamente, estamos asistiendo tcdos los dias a
una especie de mercadilio donde unos guieren unas
cosas, otros  otras, entran en competencia
determinadas regicnes con peso politico en Espafia y
ing dem#s nos quedamos comce simples gspectadores.
Estammos viendo cémo dla & dia -y esto es una
previsién de futuro- vamos a ver al Presidente de!
Gobierno de este pafs, de la nacién espafoia,
apagando fuegos constantemernite por las regiones de
Espafia. Un dia tendra gue ir a Catalufia a aplacar los
desens y las aspiraciones ds los nacionaiistas
catalanes, otro dia va a tener que ir ai Pais Vasco, va
a tener que ir a Aragdn, va a tener que ir 3 Galicia;
porgue, en la actual situacién politica...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor, Sr. Diputado.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Si, ya termino, Sr.
Presidente.

...que estamos entrando, desde luego, ios que
mas vamos a perder observando el juego politico y e!
determinado peso gue esran teniendc determinadas
fuerzas politicas en Espafa, van a ser regiones cemo
nosotras. Unicamente, yo pediria, en este caso, mas
fe en Cantapria, mas voluntad en Cantabria, mas
apoyo a las empresas de Cantabria, porgue el
horizonte -y ahf tenemos los Gitimos datos lamentables
dei parc- no es un horizonie muy esperanzados, Sino
los datos que nos estan liegando son todo ic contrario.
Yo si aqui quisiera senalar que habré que cerrar filas
habrd que expresar una voiuntad dsterminada, claray
positiva en buscar mejores horizontes para nuestra
region.

Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Mucnas gracias, Sr. Diputado.

Se somete a votacidon (a macién n® 25,
subsiguiente a la interpelacién n° 66, relativa a
propésitos del Consejo de Gobierno sabre legislacién
de la Comunidad Auténoma en materia de
contratacién normativa, presentada por el Grupo

Dar!amonfar;!\ de 11niAn
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rogreso de Cantabria.
Sr. Secretario, tbmese nota.

{Votcs a favor?

Queda aprobada por unanimidad.

Punto segundo del Orden de! Diz, 5Sr.

Sacretario.

EL SR. GUERRERQ LCPEZ: Debate y votacidn
de la mocién N° 26, subsiguiente a la interpelacién N°
16, relativa a criterios dei Conseio d= Gobierng scbre
el presente vy futurg de la pglitica de la Comunidad

Auténoma enmateria de empresas odblicss regionaies,

presentada _por_el Grupge Parlamentario Socialista.

_(BOA n°® 174, de 10.10.96). {4.2.5.15],

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, D. Manue! Garrido.

Perddn, Sr. Garrido, espere un segundo.
Tengan la bondad de desalojar, los Sres. Diputados,
con 12 mayor prontitud. Gracias.

Tiene la palabra el Sr. Garrido.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Si. Gracias, Sr.
Presidente. Seforas y Seriores Diputados.

El Grupo Parlamentario Socialista presenta,
para su votacién, la mocién subsiguiente a I3
interpelacién sobre las empresas puablicas regionales,
en torng 2 dos puntos concretos.

Primero: Que la Asamblea Regional de
Cantabria rechaza la actitud y ia falta de rigor gue
hemos encontrado en el Consejo de Gobierno sobre el
debate del presente vy futuro de las empresas plblicas
regionales. Y segundo: Que la Asamblea Regional de
Cantabria insta al Consejo de Gobiernc para que, en un
piazo de seis meses, traiga a esta Cdmara un Pian de
Empresa de todas y cada una de fas empresas publicas
regionales y, a nuestro entender, con una serie de
aspectos que matizamcs en la propia mocién que
tienen 3us Seforias.,

Rechazamos ja actitud y la falta de riger, 3
nuestro criterio, que ha mantenido el Consejo de
Gobiernc en estie debate, porque, en primer lugar, el
debate io liquidd el Consejo de Gohierno en la
interpelacidn con una tntervencidn de uno de sus
Consejeros en tres minutos. Fue la dedicacién de este
Consejo de Gobierno en el debate de la interpelacidn.
Y, ademas, utilizando datos erréneos; absolutamente
erréneos.

No se puede salir a esta tribuna y decir que el
capital social de SODERCAN es de 600 millones de
pesetas, cuando eso no es cierto. No se puede salir a
la tribuna diciendo que el capital social de la Empresa
de Residuos Sdélidos es de 200 millones de pesetas,
cuando esa no es cierto. No se puede galir a 1a tribuna
diciendo que ei capitai social de ia Empresa Pubiica
Gestién de Viviendas, S.L. es de 1080 miliones de
pesetag, cuando eso no es cierto. Si esto no €s una
falta de rnigor, jqué es?

Y no voy a hablar, porgue no es el caso, pero
todos los componentes de la Comisién de Economia,
Hacienda y Presupuestos tuvieron buenos ejempios de
algunas de las intervenciones de los Directores
Regionaies en las comparecencias que tuviercn iugar
en Comision.

Pero al Grupo Pariamentario Socialista le
preocupa mas el fondc de la cuestion. El fondo de la
cuestién es que a iniciativa nuestra hemaos nueridc
abrir un debate sobre el presenta y futuro de las



resas publicas regionales y en esa linea queremos,
. aseptada nuestra propuesta, colaborar.

El Grupe Parlamentario Socialista sigue
nd- abierto al debate para conseguir la solucidén de
roiziemas que hoy tienen estas empresas pulolicas.
r.0s a un debate que va desde la potenciacién de
1a; de eilas, pasando por la modificacién integral
i gestidn de otras, incluso por la reconversién de
jursz mercantil de alguna y también, por gué no, de
ju dacién de algunas de ellas con la posterior
jracién en la propia Diputacion.

No rehuimos ningln debate en este sentido.
mos abiertos a la reconsideracién de! sentido
al de lo publico, en actividades como el turismo,
jego y fa hosteleria. Estamos abiertos 2 la
ideracién de la integracién totai o parcial de
ias de estas empresas publicas en una uUnica y
‘3 empresa publica regional. Pero creemcs que se
n modificar una serie de actuaciones del actual
sejo de Gobierno. Creemos gue se debe modificar
racter politico, casi exclusivo, de la compasicién
3s Ccnsejos de Administracién, por otros mas
isionalizados e independientes. Rechazamos el
inu’smo que lleva, al final de cada afo, y también
| Presupuesto del afio 1996, ala misma sotucion
ste Consejo de Gobierno y de otros Consejos de
erro para las empresas publicas. Via
erciongs, via ampliacion de capital o via de
wier otra forma legal pero no eficaz, inyectar méas
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esas publicas.

Nos tememos que este Consejo de Gobierno
& ceguir encerrado en su criterio continuista. Gue
usquen cauces de comunicacién y didiogc con
12s queremos contribuir a racionalizar al maximao
ecursos econdmicos de estas empresas publicas
sort de todos los cédntabros. Entendemos que, si
s mdas de 3.000 millones de pesetas que todos los
se dedican, via subvencién, a estas empresas
cas se consiguiera reducirlos a 1.500 -y no es
sicle-, tendriamos otros 1.500 millones de
tas para dedicar!lo a otras cosas mas prioritarias,
sociales e, incliuso, méis rentables para los
2568 socio-ecoendmicos de Cantabria.

Filense Uds. si dedicdsemos 1.500 millones
A D

:Setas, que podriamos ahoffarnos de todas €s5tas
esas publicas, por gjemplo, a duplicar la actuacién

Diputacién en la politica de viviendas, afio tras .

0 a un plan de choque contra el paro en
abria, un problema de vital importancia; o incluso
a infraestructura selectiva de servicios para un
de atraccién de empresas. ¢No seria esto muche
rentable para los intereses generales de Cantabria
las subvenciones a actividades turisticas, de

’
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leria,
nda, la lucha contra ei paro o ia atraccién de
as empresas desde la dedicacién del orden de
0 rnillones de pesetas, que se podrian ahorrar de
 empresas publicas si abordamos con seriedad el

BiMa, para enriguecer a esta regién y no

kreceria? Porque, via de subvenciones, ano tras

afio, no contribuimos al enriquecimiento de nuestra
ragion.

Y podran aqui decir, como dijeron en el
anterior debate, que en otras Comunidades
Auténomas, incluso en el Estado espanol, existen
también empresas puablicas... No me interesa ese
debate. No nos debe interesar ese dehate. Estamos en
Cantabria, queremos resolver los problemas de
Cantabria y Cantabria tiene problemas.

La dltima encuesta de paro nos indica gque
Cantabria es la Comunidad Auténoma del Estado
espafol gue, en este mes, en el mes anterior, ha
bajado més el desempleo; se ha crecido mas en el
paro. Creo gque son suficientes reflexiones para pensar
que, ano tras afio, no podemos dedicar un chorro de
dinero publico a empresas que, si hiciéramos una
reconsideracién de sus actividades, algunas de ellas no
tienen por qué estar en lo puUblico, algunas de ellas no
tienen por qué ser empresas publicas, pueden estar
perfectamente integradas en el organigrama de la
Diputacion, algunas de ellas pueden desaparecer y
alguna de ellas se puede potenciar. Estamos sbiertos
a ese debate. Hasta la fecha, el Consejo de Gobierno
rno ha recogidc este guante. Ln guante noble,
constructivo. No queremos utilizar este debate para
ser arma arrojadiza de critica de Gobiernos anteriores,
ni de Gobiernos actuales. Gueremos constatar el
hecho de que las empresas publicas regicnales tienen,
via subvenciones, practicamente todos lcs afios, y

+ i A + ~ 1 n H p ros
también este afic con el nuevo Gobierng, del grden de

3.000 miiiones de pesetas de subvencion. Y no se
puede preiender maquillar las cuentas de [as empresas
publicas; por ejemplo, en vez de ser via de subvencién
directa de transferencia corriente, via de ampliacién de
capital. En las empresas donde el 100 por cien del
capital es la propia Diputacion, una ampliacién de
capital es una subvencién.

Se podrd contablemente querer hacerlo via
amipliacién de capital, porque eso fiscalmente pueda
interesar. Pero el hecho concreto y real es que es una
subvencién y eso, lo Unico que supone es,
permanentemente, tener una politica de subvenciones
a empresas publicas. Que repito y digo, en nombre de
mi Grupo Parlamentario, que estamos abiertos
absolutamente a la buUsqueda de todas las
posibilidades d= solucién de estas empresas; incluido
el debate ideolégico, incluido ¢! debate de la eficacia,
incluido el debate de la desaparicidn de alguna de ellas
con la integracion en fa propia Diputacién.

Y, en este sentido, como el debate todavia no
ha sido posibie realizarlo con seriedad, pedimos al
Consejo de Gobierno que, en un plazo de seis meses,
presente al menos el Pian de Empresa de todas y cada
una de ellas; para saber si, a partir de ahf, podemos
concretar actuaciones gue vayan en la linea que

nosotros pretendemos, que es reducir ai maximo ias
subvenciones de esas empresas publicas.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
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Muchas gracias, Sr. Garrido Martinez.

Intervencidn det Grupo Parlamentario de

e

IUCAN.

Lo hace en su nombre, D. Angel Aguu: san
Emeterio. Ademds, ha presentado dos &nmiendas
dicha Grupo; tiene también el tiempo para defenderlas.

EL SR. AGUDC SAN EMETERIO: S
Presidente. Sefioras y Sefores Diputados.

Para nuestro Grupo Parlamentario, &l papel de
la empresa publica es un papel fundamental en el
conjunto de la eccnomfa y, en este casc, en el
conjunto de la economia regional. Por lo tanto, no nes
es ajeno todo lo que suceda con las empresas publicas
e desde los
s Fegional,

y cuél sea la actuacién y ia atenciln a

Mosotros no estamos por ls disclucion de las
ernpresas publicas. Estamaos, sn su c£asg, por su
potenciacién; por conseguir que jueguen un papel
importante al servicio de los intereses colectivos de ia
Comunidad, ai servicio de la dinamizacién de la
econcmia, en sectores importanies donde ia presencia
de la misma tiene algan sentido.

En este contexte, a mi me parecg que ia
actuacion de este Gobierno Regignal, con respectc a
las emprosas pablicas, ha sido ung actuacidn, hasta &
dia de hoy, lamentabie. Lamantabie, porque detras de
las ayudas que se estan enviando a las empresas
publicas, via Presupuestns Generales de la Comunidad
Autdnoma, via subvenciones, etc. no estd habiendo
ninguna planificacién de esa empresa pablica; no hay
orientaciones de politicas que orienten la actuacion da
las empresas pubticas. Detrds de las distintas
Consegjerias de las cuales dependen las empresas
publicas no estd habiendo orientaciones politicas, de
politica econdmica en este caso, que hagan que la
actuacién de la empresa publica sea mucho mas
eficaz.

Por tanto, nosotros criticamos  muy
fuertemente ese papel que consiste, simplemerite, en
enviar dinero a la empresa publica sin planificacion;
dinero a la empresa pUblica sin objetivos; dinero a ia
empresa publica sin prioridades; dinero a la empresa
publica, en definitiva, sin que veamos con certeza que
sirve de verdad para potenciar sectores econémicos,
como por ejemplc teniamos ocasién de discutir aqui la
semana pasada 0 a principios de esta semana, sobre
el turismo de Cantabria; donde hay una serie de
entidades publicas, como puede ser CANTUR, como
puede ser el propio Palacio de Festivales, como puede
ser también el propio Casino, etc. que tendrian que

ansr un mucho mdés relevante y unes objetivos

ener un pap

mucho mas ¢

LR Loy

args.

En este sentido, nosotros hemos pianteade
dos enmiendas a la iniciativa que plantea el Grupo
Socialista. Una, en {a idea, creo que estd recogida de
almma manera en el texto de 1a resolucidn, pero nos

parece mas adecuada desde el punto de vista de fa
terminologia que en los dmbitos profesionales se utiliza
€N estos casos, porgue creo gue va mas al fondo de lo
Gue se quiere plantear: la necesidad de que todas las
empresas publicas de Cantabria tengan y cuenten con
un plan estratégico. Tengan y cuenten, pcr tanto, con
un pian estraiégics que oriente las acciones de las
empresas pubiicas en un sentido: analizar 1a situacién,
la situacién del sector en que se esta planteando, que
defina iineas de actuacion, gue defina objetivos, que
defina prioridades, que defina instrumentos;, que
defina, en definitiva, mecanismos de control nue
hagan gue los dineros publicos que se invierten en las
empresas publicas o sean con una determinada
orientacidn v, por tanto, podamos después determinar
la eficacia de esa actuacién. Medir hasta qué punto
esa empresa pubiica estd cubriendo esos objetivos v,
por tanto, saber la rentabiligad politica, la rentahilidad
social y la rentabilidad econdmica que ha de cubrir esa
empresa publica.

A mi, me parece, por tanto, que ese plan
estratégico de cada una de las empresas publicas,
I6gicaments, requiere, como punto de partida inicial,
que desde las distintas Consejerfas que tienen aigin
tipo de actuacién scbre esa empresa publica se sepa
Gué se guere hacer. Desde ia politica turistica; desde
fa politica, en definitiva, gue tiene que ver con la
politca industrial, eic.; para qué queremos esa
empresa publica, cudl es su papel, cudles son los
obietivos que la misma ha de cumplir. Y a partir de ahf,
desgranar lp que en términas técnicos, v todo &l
munda Nos entenderiamos asf, CONCCEMOSs por un pian‘
estratégico, con.todos Ios centenides que en cualquier
manual de economia, o mejor, de administracién de
empresas se puede encontrar {acilmente en alguna
librerfa; para poder analizarlo y cumplir aguello gue es
lo béasico, io standard -digamos- en la gestibn de
cualquier empresa, en este caso, de la empresa
puablica.

La segunda enmienda nos parece pertinente
porque Yo creo que también es una peguefia
asignatura pendiente y es la participacidri en la
empresa publica de 1os representantes de los
{rabajadores en los Consejos de Administracién. Y
matizo la idea. Es decir, habio de los representantes de
los trabajadores; por tanto, estamos hablandc de la
participacién de los representantes de los trabajadores
allf donde haya representantes de log trabajadores. Es
decir, en aquellas empresas publicas que tengan
comités de empresa y que, por tanto, tengan
representantes de los trabajadores  elegidos
democraticamente por sus compafieros. Simplemente,
para cumplir ei espiritu del estatuto de la empresa
publica, que existe en el conjunto del pafs.

A mi{, me parece gque ese mecanismo de
participacién, que ademdas afadirfa un mavor
mecanismo de control, en este caso de control social
redundaria en una actuacién de fa empresa publica
mas eficaz desde el terreno econdmico y también mas

eficaz desde el terreno social.

Yo estoy convencido de wuna cosa.
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Determinadas historias que conocemos con alguna
empresa publica bastante conocida, como por ejemplo
el caso de CANTUR, esioy convencido de que en el
pasado no hubieran sucedido de haber contado con la
particinpacion de los representantes de las trabajadores
en e Consgje de Administracién de esa empresa
publica, CANTUR, en el pasado. Estoy convencido. Y
hoy, Cantabria tendria, por ejemplo, ante los
organismos de la Unidn Europea, una mucha mayor
credibilidad s {a hora de pedir, recabar y exigir ayudas
publicas en beaneficio de! conjunto de la region.

ant

-

Por tantg, los elementos de participacién, no
solamente Io planteamos como un derecho social, un
dereche sindical, sing también como un ejercicio
mucho mdés eficiente de la gestién de las empresas
publicas, para controfar también mucho mejor el direro
publico que ahf se estd invirtiendo. Porque creo que la
parte que reprasenta a los trabajaderes tiene algo que
decir. De haberlc padido decir en tiempos pasados,
otro galic hubiera cantade en esta regién con
determinadas actuacicnes que tienen gue ver con

alguna empresa publica, como he diche (o de
CANTUR.

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDEMNTE (vara Recio, en

funciones!): Muchas gracias, Sr. Diputado.

A continuacién, turno del Grupo Parlamentario

de Umdn para el Progreso d haber

presentado enmiendas.

~ f‘a.ac..‘b—:r. ~t
€& uvantabiia, a@

Tiene la palabra su Portavez, D. Vicente de la
Hera Llorente. Por un tiempo de cince minctos.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados.

Nosotros hemos presentado una enmienda a
esta mocidn N° 28 del Grupo Parlamentario Socialista
sobre las empresas publicas regionales, porgue, una
vez estudiada la maccidn y el contenido de la misma,
nuestro Grupo entiende -y es nuesira opinién, no
gqueremas pontificar con ello- que se produce una clara
contradiccién entre el punto n° 1 y el punto n° 2 de la
propuesta de resolucién que presenta el Grupo
Socialista. Intentaremos explicarnos.

Y es que el punto 1 rechaza no- sdlo el
presente -yo creo que también en el contexto de la
mocién se habla del pasado-, sino precisamente el
futuro de estas empresas publicas regionales. Y lo
hace con una expresién claramente indicativa de que
el fracaso de futuro es rotundo, es claro; con fia
expresién que dice textualmente, como digo, en la
mocién que presentan.

Y nos parece que, en este caso, si esto va a
ser asf, si ciertamente el futuro de estas empresas va
a tener una falta de rigor, no va a tener ninguna
eficacia. Entonces, nosotros entendemos que e! punto
n® 2 de fa mocidén deberia decir otra cosa que lo que
dice y serfa pedir que estas empresas se cierren

definitivamente, en prevencién de males mayores. Esa
seria, yo creg, la conclusiéon, en un punto 2; dando por
buano el punto 1 gue incluyen en la mocién.

Porque, ya digo, si la gestién va a ser
negativa, va a ser desafortunada en el futuro, para qué
hacer planes y para qué mirar con rigor el empiec de
jos fondos publices y para qué intentar una gestion
buena de estas empresas, si ya sabemos que el
resultado es negativo. Lo l6gico es pensar que, si se
hacen estos planes, que si se llevan a cabo estas
proyecciones de futuro en una planificacién de cada
empresa con acierto y se gestionan debidamente, hay
que pensar que en el futuro estas empresas sean
s6lidas, sean fuertes, sean suficientemente rentables.
Por lo menos, en la rentabilidad social, no solamente
en la econdémica, y se garantice su permanencia y se
justifique su constitucidn.

Por ello, entendemos cue, dando por bueno el
contenido del punto 2, es decir, este punto donde dice
gue por cada empresa, en un plazo de seis meses, se
establezca un plan concreto, especifico, con objetivos,
niazcs, etc., Y puntos a conseguir, entonces, st damaos
par bueno esto, nosotros entendemos que es
necesario modificar el punta 1 con otro texto. Y
nuestro Grupo ha tenido a bien presentar una
redaccidén 2 este punto n° 1, que entendemos que
enlaza mejor y no crea -digamos- interferencias con lo
gue dice el punto 2, que nosotros, por adelantado,
damas por hecho que nas parece bien.

El texto de esta enmienda de sustitucion del
punto 1 dice exactamente: "De las comparecencias de
les Directores y Gestores de las empresas pablicas
regionales gque han tenido lugar en la Comisién de
Economia, Hacienda, Comercio y Presupuesto de la
Asamblea Regional, se desprende que su gestidn
precisa de una planificacién y objetivos que las
proyecte hacia resuitados mas favorables en el futuro
y ala mejora de sus balances econémicos, que vienan
resultando excesivamente negativos, en algunos
casos...”. Perddn, nos faita "en algunos casos™; es un
errar, pero no estamos de acuerdo con que en todos
seaasi. "...Lo que obliga al Consejo de Gobierno a una
actuacién decidida vy urgente, que garantice un
adecuado empleo de los fondos publicos para el
desarrollo y permanencia de las empresas publicas
depeandientes de la Comunidad Auténoma”.

En esto consiste nuestro texto de sustitucién
del punto 1 de la mocién a [a que nos referimos. Y
entendemos que enlaza de wuna manera mas
congruente con lo gue la propia mocién dice en su
punto 2.

En cuanto a este punto 2, ya hemos

expresado nuestra coincidencia con estos objetivos.
N

Cr oune rada am
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presa debe tenser sus planes
debidamente preparados, idgicamente estudiados,
debidamente aprobados en la Comisién de Economia
vy Hacienda y el Pleno de esta propia Asamblea.

Ademds, tenemos que decir que, en
determinadas empresas -ya lo dijimos también y lo
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mantenemos ahora, y supongo que en el futuro lo
vamos a mantener igual-, lo dijimas en Cemisién, que
nosotros, las empresas publicas regionales no las
valoramos Unica y exclusivamente por los resultadcs
econémicos que obtienen. Qué duda cabe que nos
gustaria que todas resultasen con unos balances
anuales positivos, econdmicamente hablando; gué
duda cabe que nos gustaria. Pero entendemos gue
determinadas empresas, digamos el Gran Casino del
Sardinero, digamos el Palacio de Festivales, algunas
otras, la propia CANTUR con su labor de vender
Cantabria turisticamente por el resto de la region,
todas estas empresas hacen una labor que, si es
eficaz, consiguen para nuestras ciudades, para
nuestros pueblos, y para la economia y e! desarrallo
socio-econdmico en general de Cantabria, resultados
altamente positivos; aunque el balance econdmico sea
ligeramente 0 moderadamente negativc.

Perc queremos recalcar que, si ésta es
nuestra postura, que ya dijimos an Comisidn y la
mantenemos, es bajo la inexcusable condicidn, -
repetimos- bajo la inexcusabie condicién ce que la
gestion sea transparente, sea austera, sea eficaz, en
cada una de estas empresas. Porque, si no fuera asi,
si se nota o se desprende que hay despilfarrc, gue hay
desinterés, que hay descontroi, que hay abandono de
la gestion del empleo de estos fondos poblicos,
entonces, nuestra postura serfa radicaimente [a
contraria. Esto queremos que quede muy claro. Lo
dijimos en Comisién y lo decimos ahora. Que en
determinadas empresas, no en todas, en algunas
empresas de éstas, 1as que hemos citado -Gran Casino
del Sardinero, Palacio de Festivaies, CANTUR, etc.-
cabe admitir una ligera situacién econémica negativa
en el halance puramente econémico, si la labor que
estdn haciendo es para la que estan constituidas y la
hacen eficazmente. Si no fuera asi, nosotros, desde
luego, cambiariamos de opinién y en esc seriamos
radicales y totalmente exclusivistas, si asi se puede
estimar la palabra.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Regionalista.
D. Santos Ferndndez Revolvo tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.

Presidente. Seforas y Sefores Diputados.

Es evidente que todos los Grupos
Parlamentarios estamos preocupados por el futurc y
por el presente de las empresas publicas regionales.
Yo creo que en eso todos coincidimos. Quizds
estemos un poco en desacuerdo con las motivaciones
0 con los programas que puedan realizarse para
solventar la competitividad de estas empresas.

Para nuestro Grupo Parlamentarto, en contra
de lo que opina lzquierda Unida Cantabra y el Partido
Socialista, es evidente, para nuestro Grupo

Pariamentario también, la preocupacién dei acte
Consejo de Gobierno sobre el futuro de est
empresas publicas regionales.

En su intervencidn en este Pleno, el Conseje
de la Presidencia nos hacia una invitacién, a todos
Grupos Parlamentarios, para reunirnos conjuntamen
en Comisidn e ir analizando empresa por empresa; ¢
pasado, su presente, sus perspectivas de futuro. A
sigue en pie la invitacién, creo yo.

Nos consta fehacientemente el trabajo at
estén realizando estas empresas y nos cons
fehacientemente el trabajo de los responsables qu
estdn haciendo posible gue estas empresas se est¢
poniendo al dia; estan haciéndolas competitivas, est?
trabajando duro para reducir costes y proyectas,
mirar a su futuro de forma més optimista y éptima qt
el pasado, incluso el presente.

Por eso, no podemos aceptar ni aprobar est
mocién. Principalmente, porque rechazamc
tajantemente el punto 1° de esta mocidn.

El Conseio de Gobierno tiene una actitu
comprometida -hacia estas empresas publica
regionaies. No se puede acusar 2 este Consejo ¢
Gobierno de falta de rigor sobre el presente y ei futur
de las empresas publicas regionales. Todas sabemc
que se estd trabajando por el presente de ests
empresas; que se estan reduciendo costes; gue ya s
estdn consiguiendo resultados positivos; que alguna
estdn comanzando a generar beneficios y que se est
disefiando el futuro en estas empresas. Yo, al menos
soy testigo de elio.

Por esto, acusar al Consejo de Gobierno d
falta de rigor v censurar su actitud respecto a la
empresas regionales, no me parece objetivo. N
compagina muy bien este punto 1° con ¢
posicionamiento de didlogc y fa busqueda d
soluciones conjuntas y eficaces que preconizaba Ud.
Sr. Garrido, en la interpelacién y gue hoy mism
vuelve a ofrecer. Lo cual, yo le agradezco, porque
efectivamente, noto un grado de sinceridad en es
ofrecimiento.

No son este tipo de imputaciones, este prime
puntc gue se hace ahi, las que propician un clima d
didlogo y consenso. Le he escuchado hoy otra vez €
ofrecimiento, lo cual le agradezco. Y a ver si hacemo:
entre -todos posible que estas empresas publicat
regionales, gue comgo bien decia ef Portavoz de IUCAD
son de los propios cantabros, estdn sustentadas cor
dinero publico, hacer que estos dineros publico:
presten un servicio eficaz y, al mismo tiempo, rindan

El Consejo de Gobierno ya ha tomado medida:
para evitar costes excesivos, fomentar i
competitividad y aumentar la eficiencia. Es st
obligacién y la esta cumpliendo.

Compartimos su opinién de que se deben fija
objetivos a corto y medio plazo; que se debe aumentai
la rentabilidad, el contrgl y la austeridad de lot
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recursos piblicos, porque esos son de todos y ahi es
donde mds tenemaes que mirar.

Pero nc podemos cornpartir en absoluto,
porque no se ajusta a la realidad, las imputaciones que
hagen ai Consejc de Gobierno. No obstante, gquiero
terminar Con una parte Ge Ssu intarvencidn  gue
tampoce e Grupe  Farlamentario Regionalista
comparte; de su intervencidn en la interpelacidn.

Los criterios que hasta la fecha se dar
justificando las pérdidas de algunas de estas emnpresas
publicas, en aras, fundamentalmente, a fomentar el
turismo, nosotros, si hay pérdidas por fomentar el
turismo que pueden revertir después en beneficios
para Cantabria, lo apoyamos. Estoy leyendo
textualmente, Sr. Garrido; si es de algun otro modo o
alguna ctra puntuafizacién, me ia hace después. En
aras a conservar puestos de trabaio, se estan
gastandc miles y miles y miles de millones; no sdlo en
Cantabria, sino en todo ! Estado espaficol, en aras a
conservar puestos de trabzjo. Para nosotros, es una
fahor primordial que debe tijarse en toda empresa
publica. Y en aras a recibir, via impuestos, dineras deg
la Diputacidn; pues también nos parece importante,
que esto contribuye a mantener muchos puestos de
trabajo.

Sf estoy de acuerdo con Ud. en que esic no
es obstaculo para gue todas estas empresas sean
competitivas, generen riqueza y no den pérdidas a la
Diputacién Regienal; que, endefinitiva, sonlps dineros
de todos los ciudadanos cantabros. En eso, esicy ge
acuerde.

Muchas gracias.

El. SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Popular.
Sr. Rodriguez Arglieso, tiene la palabra.

EL SR. RCDRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras y Sefores Diputados.

Cuando uno analiza la mocién que hoy agul
estamos debatiendo, presentada por el Grupo
Sccialista, piensa gue o bien no estd hablando de las
empresas plblicas de Cantabriz, o bien no sabe o que
es y significa la palabra rigor. Porque yo creo que
_ todos los parlamentarios gue nos encontramos en esta
Céamara, en esta legislatura, representando a los
ciudadanos de Cantabria, conocimos y sablamos, y
concciamos perfectamente cudl era la situacién, en
julio de hace un aflo, de las empresas publicas
regionales.

Yo creo que una. de ias prioridades gue ha
cogido este Consejo de Gobierno, sin duda, ha sido
hacer hincapié en hacer funcionar las empresas
niblicas regionales que todos los Grupos
Parlameniarnias consideramos vitales para Cantabria.

En primer lugar, las empresas publicas
regionales, el afio pasado, han venido a los
Presupuestos de 1996, que han sido aprobados por
esta Camara Regional. En las comparecencias de esos
Presupuestos, yacomparecieron Directores Regionales
o Directores Gerentes de las empresas publicas
regionales.

En segundo lugar, yo creo que también por
primera vez y desde hace muchos afos, han
comparecido los Gerentes o Directores de las
empresas publicas en Comisidn.

En tercer lugar, las empresas ptblicas de
Cantabria remiten, las que reciben subvencion a la
explotacidn al capital, sus presupuestos en los
Presupuestos Generales de Ia Comunidad Auténoma.

Yo creo que hay que analizar empresa por
empresa para decir que este Gobierno no estd
actuande con rigor en cuanto alas empresas publicas.
Podemcs estar de acuerdo 0 no estar de acuerdo en
ios objetivos, en los planeamientos, en las estrategias
de futurc; como también podemos, a mi me nace
mucha gracia decir: traiganse aqu! los planes de
empresa, lleguemos a un consenso para que funcionen
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ias empresas pGblicas regionales, perc nos podemas
ahorrar 1.500 millones de pesetas de las arcas de la
Diputacidn Regional para que vayan a las empresas
regionales. Si se estd hablando de un consenso 0 se
estd ofertando un consenso de lo que deben ser las
emprasas noblicas regionales, ala meior, sivinidsamaos
a esta Cémara, llegamos a la conclusidn de que, &n
lugar de ahorrarse 1.500 millones de pesetas, igual
habria gue invertir mas en empresas regionales
piblicas. Por lo tanto, lo que el Portavoz dei Grups
Parlamentaric Socialista estd diciendo no se adecua
mucho, por una parte, lamar al consenso haga esto.

En esta Cémara, yo no lleve muchos afos de
Diputado, pero creo que a todos los Grupos
Parlamentarios, vy principalmente al Grupo
Parlamentario Socialista, he ofdo, no en una sola vez,
sino en mas de cuatro y mas de cinco veces, hablar de
la importancia de SODERCAN para Cantabria.

Laimportancia de SODERCAN pazra Cantabria,
desde el punto de vista de empresa publica de
relanzamiento de la industria de Cantabria; de
relanzamiento de puestos de trahajo de Cantabria; en

definitiva, de relanzamiento de la economia de
Cantabria.

En palabras del propio Portavoz dei Grupo
Parlamentario Socialista, en su interpelacién del dia
anterior, dice que, en una operacién acertada, hizo una
operacién acordedén de ampliacién de capital y con
ampliacién de capital, SODERCAN.

SODERCAN, enlos Presupuestos de 1987, va
a hacer otra ampliacién de capital y se nota
claramente el interés y fa preocupacién de este
Consejo de Gobierno por, no solamente revitalizar
SODERCAN, sino dar un impulso fundamental a
SODERCAN para trabajar por el desarrollo de
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Cantabria. Que es su misién, la que todos hemos
reivindicado durante muchos afios en esta regién y yo,
hoy, puedo afirmar aqui, sin temor ninguno a
equivocarme, que nunca un Consejo de Gobierno de la
Comunidad Auténoma de Cantabria ha puesto tanto
hincapi¢ en SODERCAN como estd poniendo este
Consejo de Gobierno.

{Qué ocurre con CANTUR? Otra empresa
publica regional. Porque hablar, en esta mocién, de
que no tiene rigor el Consejo de Gobierno... CANTUR,
en estos Presupuestos de 1827, ya no viene cemo
subvencién de explotacién o subvencidn de capital.
Habrad una ampliacién de capital en CANTUR. ;Por
gqué? Porque se guiere revitalizar claramente el tema de
CANTUR. En 1996, segin palabras del propio
Consejero, el propio Presidente del Consejc de
Administracién, CANTUR no tendrd pérdidas.
Posibiemente, también sea la dnica vez, en esta
Comunidad Auténoma, que CANTUR no vaya a tener
pérdidas, en 1996.

Por lp tanto, interés en las empresas
SODERCAN y CANTUR, dos empresas fundamentales
para ei dinamismo econdmico de Cantabria, estan en
estos momentos como uno de ios objetivos priaritarios
del Gobierno Regional.

El Patacio de Festivales, otra empresa publica

yC Creg gua de ,mportancga para nuestra raqidn, desde

el punto de vista socio-econdémico y cultural. En
palabras también del propio Portavoz del Grupc
Parlamentario Socialista, en su interpelacidn, dice que
aprecia positivamente la consecucién actual de
" disminucién de gastos y aumento de ingresos. Son
exactamente sus palabras, de ia interpelacion.

Aqui ya se ha discutido, en esta Asamblea
Regional de Cantabria, y rechazado por esta Asamblea
Regioral, una proposicién no de ley, del Grupo
Parlamentario Socialista, con respecto a los objetivos
del Palacio de Festivales. Por lo tanto, el Gobierno
Regional, en cuanto a la empresa del Palacio de
Festivales, estd actuando también no solamente con
todo rigor, sino, desde nuestro punte de vista, con
toda la transparencis, y sabiendo y planificando el
presente y el futuro de dicha empresa.

La Sociedad de Residuos y el CIMA, otras dos
empresas regionales, desde nuestro punto de vista, el
esfuerzo por parte del Consejero de Medio Ambiente
es, desde todo punto de vista, digna de elogio por
conseguir la dinamizacién de estas empresas; que Yo
creo que todos estamos de acuerdo en relanzar para el
bien de la economia de nuestra regidn.

{2
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ociedad de Gestidn de Viviendas, una
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Sociedad en gue el propic Director Hcylullan
comparecié en la Comisién, informg, hablé de los
pianes de futuro y de esta manera se esta trabajando.
El Casino del Sardinero, una empresa en la que
también tiene el 50 por ciento la Diputacién BRegional
de Cantabria, todos conocemos que esta empresa

tiene unas dificuliades preocupantes para todos, que

todos compartimos, que fue aprobado un Plan
Viabilidad por el Consejo de Administracién, y q
todos estan intentando poner en funcionamiento
poner en el camino acertado a la empresa del Casi
de! Sardinero. Y que, desde nuestro punto de vista,
estd actuando con rigor, con preocupacién y ¢
responsabilidad por intentar hacer funcionar es
empresa.

Por primera vez también, en la Ley de |
Presupuestos de 1997, recoge que se autoriza
Consejo de Ggebierno para 13 disolucién de |
empresas "Expo’'32" y "Gemacasa". Es decir, d
empresas que todos decimas, y deciamaos siempre
desde hace unos afios, que habfa que disolver y qt
por primera vez, el Consejo de Gobierno lo remite
sus Presupuestos.

Por le tanto, desde el Grupo Parlamentar
Popular, méxima transparencia, maxima priorida
maximo rigor, mdxima responsabilidad, desde
Consejo de Gobierno, con fas empresas publicas :
Cantabria.

Perc, no obstante, las empresas nablicas «
Cantabria tendrdn Que Seguir, sin duda algun
trabajando por intentar conseguir lo que todos k
Grupos Parlamentarios gueramaos...

EL SR. PRESIDENTE {Paiares Compostizoj: P

favor, Sr. Diputado, debera ir finalizando va.
) EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Finalizo, €
Presidente; agradeciéndgle un minuto para terminat

...que todos fos Grupos Parlamentaric
intentemos que estas empresas cumplan con si
cornetidos socio-econdémicos para los cuales esté
constituidas. Y estamos seguros de que el Consejo ¢
Gobierno ne va a bajar en ningin momento la guard
que Heva utilizando para las empresas publice
regionales, desde su acceso al Gobierno Regionz
hace aproximadamente un afio.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo
Gracias, Sr. Diputado.

Finalmente, intervencidn del representante d
Grupo Parlamentario Socialista, D. Manuel Garrid
Martinez. Para que se manifieste sobre las enmienda
presentadas y finalizacién del debate.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, S
Presidente. Sefioras y Sefiores Diputadaos.

Al Partido Regionalista de Cantabria, le quier
decir que el didlogo no estd refido con la critici
Nosotros ofrecemos didlogo, pero no renunciamaos al
critica; y a la critica dura, si es necesaria. Pero ¢
didlogo hace que la critica sea constructiva si, desd
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nuestro  Grupo Parlamentario, abrimos con
transparencia cudles son nuestras prepias opiniones
sobre las empresas publicas regionales. Que pueden
discrepar con ias opiniones de otras Grupos, pero el
disdiogo también es discrepancia. Si no hubiera
discrepancia, no es necesario el didlogo. Se hace o
gue ustedes hacen con el PP: van a la senda de! PP,
votan todo o del PP y no hay ningun probiema.

Nosotros discrepamos en opiniones y, al
discrepar en opiniones, ne nos cerramos al didlogo. Es
una matizacidon que, al menos, desde mi punto de
vista, no esté reiida con la bisqueda del consenso.

No esté renida con la bisgueda del consenso,
porque desde la discrepancia se puede ir modificando
en el tiempo para conseguir Unos intereses generaies
compartidos por todos. Se puede; por lo menos, esa
es nuestra opinién.

Por otra parte, la justificacién de que las
empresas publicas pueden tener pérdidas en el
fomento del turismo, para la conservacién de los
puestos de trabajo o para el ingreso de dinero via
impuestos, 1odo eso se puede hacer gestiondndolas
bien. Es més, gestiondndolas meijor, se ingresan més
impuestos y el beneficio para la propia Comunidad
Autdnoma seria mayor.

Al PP, le queria hacer también algunas
matizaciones, dentro de la i6gica de la discrepanc:a.
Niestro concepto del rigor estéd fundamentadc &n
hechos. Cuando Ud. hace una justificacién de las
bondades de la gestién de los actuales Directares y de
los Consejos de Administracién de las empresas
publicas, a raiz de las circunstancias de este nuevo
Gobierno, pues, evidentemente, su obligacién es
cantar fas bondades. Mi obligacidn es poner ei dedo
con la critica en los defectos; para si, desde unocs y
desde otros, podemos llegar a algo positivo.

No se puede decir, por ejemplo, que la
Sociedad Regional de Residuos Sdlidos estd siends
gestionada eficazmente por este Gobierno, en este
ano; no se puede decir. Si tenemos el dato, por
ejemplo, de que la deuda de los ayuntamientos con
respecto a esta empresa, desde el afo 1992 hasta el
ano 1995, es de 503 millones de pesetas y lo
comparamos con los ocho primeros meses del afo
1998, gque es de 285 millones de pesctas, podemos
deducir que la gestion es mala. Porque son cerca de
300 millones de pesetas solamente en ocho meses,
mientras que, en cuatro afios, se acumuld una deuda
de 500 millones de pesetas.

Nosotros somos partidarios de potenciar
SODERCAN, por supuesta. Lo hemos dicho y lo hemos
repetido; y lo reafirmamaos. Pero, jojo!, denunciamos
que no estamos de acuerdc con la actua) orientacién
gue este Consejo de Gobierno estd dando a
SODERCAN. Porgue, en los Presupuestos de 1997 -y
tendremos tiempo para ello-, se observa una tendencia
de este Consejo de Gobierno de vaciar la Direccién
Regional de Industria y trasladar, via transferencia,
determinados capitulos de la gestion a SODERCAN.

Nosotros no creemos que ésa es la misi6n de
SODERCAN. Ustedes posiblemente sf, y alld su
responsabilidad. Nosotros anunciamaos en publico cuéi
es nuestro criterio de la reorientacién de SODERCAN.
Si e comparten o quieren discutirlo, estamos abiertos.
Si no le comparten, cada cual tendrd su
responsabilidad.

Nosotros creemas que SODERCAN no debe
ser una Sociedad para gestionar el Presupuesto de la
Diputacién. Debe ser una Sociedad que resuelva el
principal problema de la industria que tiene Cantabria
y es la falta de atraccién de inversiones industriales en
nuestra regién. Y todos los recursos econdémicos
destinados a SODERCAN, o casi todas, deberian ir en
esa direccién; por 1o menos, nosotros {o creemos asf.
No a gestionar cosas que pueden hacer los
funcionarios.

CANTUR. jHombre!, no se puede venir aqul y
decir que este afo CANTUR va a tener bheneficios;
somos ya mayares de edad. Una cosa es que la
auditoria -rmuy bien hecha, por cierto, a mi criterio-
recomiende que, fiscalmente, no se lea el dinero de las
subvenciones de CANTUR como gasto corriente y se
haga el artilugio contable de hacerlo via inversién de
capital, a través de una ampliacién de capital; porque,
al final, el resultado es el mismo. Ustedes, en el
Presupuesto de 1397, traen una ampliacién de capital
de CANTUR de 300 miliones de pesetas. Es decir,
dinere publico para CANTUR. ;Para qué? Para resolver
su cuenta de explotacién. Porgque &! afic pasads tenis
ciento y pico millones de pesetas, CANTUR, y este
afio piden 300, via ampliacién de capital; y con eso, se
consigue magquillar contablemente fa cuenta de
explotaciéon. Pero no nos engafiemos; aquf no estamos
para engaiiar unos a otros, estamos para fijar posturas
clarividentes.

Palacio de Festivales. Lo he dicho
pdblicamente, en nombre de mi Grupo. El actual
Director General del Palacio de Festivales nos dio la
mejor impresién -no otros- en la comparecencia, en la
Comisién de Econemia, Hacienda y Presupuestos; la
mejor impresién. Y aplaudimos el esfuerzo que se esta
haciendo...

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Perdén, Sr. Garrido. Deberd ir finalizando. Con el ruego
de gue se concrete su postura en las enmiendas

presentadas...

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Correcto. Enun
minuto, termino todo, Sr. Presidente.

Y aplaudimos el esfuerzo que se estd
haciendo en reducir gastos y aumentar ingresos. Pero
también hemas dicho -y Ud. debfa haber leido lo
siguiente- gue creemos gque eso no es suficiente. Y no
es suficiente, io dan ics
datos; Uds., este afio, en el afto 1397, traen, para la
aprobacion en el Presupuesto, una subvencién para el
Palacio de Festivales, la misma del afio pasado: 550
millones de pesetas. Entonces, ;dénde va el beneficio
de la reduccidn de gastos y el aumento de ingresos?,
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¢a donde va el beneficio? ;A seguir subvencionando
de la misma forma? Esa es ia linea que nosotros
creemos. Es decir, todos los esfuerzos de la mejor
administracidn de lo$ recursos dirijanse a disminuir fas
subvenciones de la Diputacién. Porque fa Diputacidn
necesita esos dineros para otras c0sas, para otras
prioridades. Termino, Sr. Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Ruego se pronuncie sobre las enmiendas presentadas,
por favor.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Sf. Un minuto y
termino.

Y terming con la Empresa de Gestidn de
Viviendas, que dicer que se estd gestionandc muy
bien. En el Presupuesto de 1997, cero pesetas. Yo no
sé qué actividad va a tener en el Presupuesto de
1997; cero pesetas, vienen presupuestadas cero
pesetas. No sé qué actividad. Esperemaos al
Presupuesto de 1997 y alas explicaciones pertinentes.

Y termino -muchas gracias, Sr. Presidente-
diciende, en nombre del Grupo Parlamentario, lo
siguiente. Para nosotros, lo fundamental es el fondo de
esta moci6n. Hacemos una critica y la mantenemos,
desde nuestro Grupo Parlamentaric, de que creamos
que, hasta la fecha de hoy -y en el debate anterior se
ha demostrado y con {as matizacionas que. ai Mmengs,
discrepantes nosotros hemos apuntado-, actuaimente,
llevando este debate de las empresas ptblicas con el
rigor que nosotros creemos que sé debe de tener.

Pero 'c fundamental para nosctros es que este
debate, si el Consejo de Gobierno y los Grupos que lo
apoyan esian dispuestos a compartir criterios con los
demds Grupos, no sélo con el Grupo Parlamentario
Socialista, también cen las ideas del resto de los
Grupos, para nosotros, lo fundamental es que siga
abierto el debate; que traigan sus planes estratégicos
o sus planes de empresa y sigamos discutiendo esta.
Que cuando nosotros lo hemos abierte, hemos dicho:
no lo queremos utilizar como arma arrojadiza para el
Gobierno; y aunque dure toda la legislatura, que dure
toda la legislatura. Nosatros, 10 que no queremos es
gue venga...

EL SH. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Por
favor, Sr. Garrido. Le ruego ya, por ditima vez, tenga
a bien indicar a esta Presidencia...

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Termino
diciendo lo siguiente.

Vamos a admitir todas las enmiendas de los
demds Grupos. En Ia Inea de que, para nosotros, 1o
fundameniai es ei segundo punto; en ia iinea de o
fundamental, el segundo punto. Nos da igual que se
denomine plan de empresa, que plar estratégico.
Hemos explicado por qué nosotros creemos que no
existe, hasta la fecha, el rigor suficiente en el Consejo
de Gobierno. Pero no nos molesta, en absoluto, la
propuesta de la UPCA, si eso abre la posibilidad de

que, dentro de seis meses, en esta Cdmara, se siga
debatiendo, con mas rigor y de acuerdo con los
documentos que nos presenten cada una de las
empresas, este problema que para ngsotros sigue
siendo importante.

Muchas gracias, Sr. Presidente, por su
benevolencia.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Gracias... .

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Sr.
Presidente. Creo que ha habido una alusién denigrante
y clara al Partido Regionalista de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}: Ha
habide una alusién al Partido Regionalista, cierto.

Tiene Ud. 1a palabra por un minuto.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Sr. Garrido,
Ud. habla muy bien, retdricamente, que de la
discrepancia puede surgir la sintesis. Las
discrepancias, nosotros las dilucidamos y las
estudiamos mediante horas o durante muchas horas,
y de ahi sale un consenso que presentamos
conjuntamente el Partide Regionalista y el Partido
Popular. E! Partido Regionalista no va a la cola de
nadie, sino, muchas veces, en cabera de muchas
C0Ssas.

Y, en segundc lugar, comc gestién eficaz,
clara y limpia, Rumasa.

EL SR. PRESIDENTE (Fajares Compestizo):
Gracias.

¢Sr. De la Hera?

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si. Pido fa
venia al Sr Presidente, para hacer una matizacién
sobre mi intervencién en la tribuna en la defensa de la
enmienda que presenté.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizoj:
Tiene Ud. la palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nosotrgs, a
través de este humilde Portavoz, hemos decidido
presentar una enmienda, que hemos defendido en la
tribuna, que es de sustitucién del punto n° 1 de la
mocién del Grupo Socialista. Y yo he manifestado en
la tribuna que nosotros admitimos el punto 2 de esta
mocion, en su texto actual. Ahora, no nos hemos
referido a otros puntos, porque no existian en la
mocién. Y, por tante, nuestra postura serd la que
creamos oportuna si la mocién es modificada.

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Muchas gracias.

Aclarando el tema. El Sr. Garrido ha aceptado
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todas las enmiendas presentadas.

Y con esas enmiendas preseniadas, se
somete a vwvotacion la mocidn  subsiguiente a
interpelacién, presentada por e! Grupo Parfamentaric
Socialista. Queda claro el tema.

For io tante. Senoras y Sefores Diputados, se
t2 a votacién ta mocidn N° 28, subsiguiente a iz
interpelacién N° 18, relativa a criterios del Consejo de
Gohiernc sobre el prasente y futuro de la politica de ia
Comunidad Auténoma en materia de empresas
publicas regionales, gpresentada por el Grupo
Parlamentario Socialista; a 2 cual, se incorporan las
enmiendas de sustitucion y de adicién que todos Uds.
conocen.

{Votos a favor?, ;votos en contra?,
jabstenciones? Sr. Secretario, témese nota.

Sr. Secretario, resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: El resultado es:
trece votns a favor, diecinueve vetos en contra y siete
sbstenciones.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Queda rechazada pues la mocién, por trece votos a
favor, diecinueve votos en conira y siete
abstenciones.

Sr. Secretario, por favor.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Punto 3° del Ordern
del Dia.- Debate_y votacion de la_mocién N° 27,
subsiquiente _a la _interpelacidn N° 72 relativa a
criterios _del Conseio de_Gobierng respecto 5 ia
actuacidn de la Caja _de Ahorrgs de Santander vy
Cantabria en la operacién _de crédito al Real Racing
Club, S.A.D., presentada_por el Grupe Parlamentaric
de lzquierda binida Céantabra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra el representante de lzquierda Unida
Ciéntabra, D. Martin Berriolope Mufecas. Por un
tiempo de diez minutos.

EL SR. BERRICL

OPE MU :
Presidente. Seiloras y Sefiores Diputados.

4

En el debate de la interpelacién que mi Grupo
Parlamentario realiz6 al Consejero de Economia y
Hacienda, con respecto a la concesidn de un crédite,
por parte de Caja Cantabria, al Real Racing Club de
Futbol, en ese debate, e! Consejerc expuso
fundamentaimente dos cuesticnes.

La primera, que se cimenia en tres refiexiones
que la Consejeria, con respecto a ese crédito, habia
realizado. Una resolucién que decia, mas o menos, lo
ciguiente: la concesiéon y formalizacién de una
operacion ¢e crédito a favor del Racing, cuyo
Presidente es a la vez miembro del Consejo de

Administracién de la Caja de Ahorros de Santander y
Cantabria, se ha realizado incumpliendo lo dispuesto
en el articulo 3 d} de! Decreto 61/82, de 17 de junio,
de la Comunidad Auténoma de Cantabria, asi como la
Circular del Banco de Espafia N° 5, de 26 de marzo de
1993, al no haber sido concedida la autcrizacion
previa de esta Consejerfa.

En {a segunda reflexién de estaresolucién, se
decfa: el procedimiento empleado para la concesién de
la operacién de referencia denota, cuando menos,
precipitacian y ligereza, por parte del 6rganc
concedente. ‘

En tercer lugar, decia: una vez que se habia
concedido el crédito y que se habia utilizado, pues que
no se hacia nada. Y luego decfa: y frente a todo esto,
yo le que he hecho ha sido mandar esta refiexion al
Banco de Espafia.

Pero en el proceso posterior del debate, ¢!
mismo Consejero hacia una reflexién. Yo estoy
convencido de que, si no hubiese sido un préstamo al
Racing, Ud. no hubiera venido agqui a hablar sobre este
préstamo; porque operaciones de crédite  por
entidades, se producen todos los dias. Son analizadas
por ef Banco de Espafa y algunas incumplen ciertos
criterios administrativos y otras no. Y ésta es una
oparacién mas, ni mas ni menos arriesgada gue oiras;
€S una operacion mas.

, pbor

.
Economia y Hacienda habia realizado una resciucién
diciendo que esta operacién de crédito era irregular,
que incurnplia la Ley, que se habia hecho de forma
precipitada, etc. Y, por otra parie, el Consejero, en el
curso del debate, decia gque ésta es una operacidn con
similares riesgos a otras que se producen por parte de

Ceaja Cantabria.

s decir una parte, el Consejero da
H -

Por lo tanto, habia un reconocimiento
implicito, en estas aseveraciones del Consejero, de
que en Caja Cantabria se estan incumpliendo, en
determinadas circunstancias, {a legislacién y el
necesario cumplimiento de garantias de! procedimiento
de obtencién de créditos por parte de determinadas
entidades ¢ por determinadas personas.

Y por esas dos reflexiones es por lo que mi
Grupo Parlamentaric ha presentado la mocién
subsiguiente que aqui estamos discutiendo. Por eso y
para que no cumpla el ejempio de esta operacién que,
desde mi punto de vista, ha sido un escdndalo, un
escandalo desde todos los puntos de vista; que ha
puesto en cuestién determinados aspectos de la
honoratilidad y de la credibilidad de Caja Cantabria vy,
fundamentalmente, de sus érganos directivos y de los

miembros del Consejo de Administracién -muchos de
ellos, representantes de formaciones politicas aquf

presentes-, & ia hora de valorar la concesidn de ese
crédito, a la hora de actuar con respecto a la
concesidn de ese crédito.

Nosotros pensamos que es imprescindible
recuperar la credibilidad que en ese caso se ha
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perdido. Y entendemos que, por ejemplo, ya que
estamos hablando de la concesién de crédito al
Racing, ahara mismo, se ha recuperado la legalidad y
se ha cumplido con los requisitos que un crédito de
esas caracterfsticas, con las personas que concufren
en su concesion, exigia. Se ha obtenido el aval de la
Comisién de Control, que era un requisito; hay una
autorizacién del Consejero de ta Consejeria de
Economia; se ha cumplido con lgs criterios de Ja Ley
del Deporte, en el sentido de desprenderse de las
acciones, que ésa ha sido una operacién de altisimo
riesgo para la Caja. Y, por lo tanto, yo crea que se ha
recompuesto una legalidad que se perdi6 en la
operaci6én anterior y que ha sido cast € origen de este
debate que ahora tenemos.

Se ha recompuesto una legalidad que, en
cualquier caso, lo que viene a demostrar, frente a
acusaciones que se han podido hacer desde algunos
&mbitos econdmicos y deportivos de esta regién, se ha
podidc demostrar que cuanto decfamos en la
interpelacién y cuando hemos dicho con respecto a
esa situacién era absolutamente cierto, absolutamente
riguroso y que no nos guiaba la indocumentacién, sino
todo lo contrario; que estdbamos perfectamente
documentados y que lo que ahf concurria era una
situacidn irregular de privilegio @ unos miembros del
Consejo de Administracién donde se ponia en
cuestion, donde se ponia en riesgo las finanzas de la
Caja de Ahorros, ai no estar cubiertos los riesgos
Necesarios pars €sa operacién.

Por lo tanto, nosotros planteamos la
propuesta de resolucién que ustedes conocen y, en
primer fugar, fo que planteamos es gue se tomen las
medidas legales y poiiticas necesarias para gque se
ponga en marcha el Reglamento de Sanciones gue la
propia Ley de Cajas otorga y tiene contemplado.

Y, en segundo lugar, lo gque planteamios es
instar al Consejo de Gobierno para que, siempre que le
corresponda actuar como autoridad econdmica en este
tipo de cuestiones, extreme f{a vigilancia y no se
inhiba, como ha ocurride con el crédito del Racing; que
no tenemos pruebas, pero yo, por el Diaric de
Sesiones de ese debate y por el propio debate, €
Consejero reconocia que hay otras operaciones con
ese nivel de riesgo. Que nosotros no compartimos y ya
2 emplacé an e! anterior debate, al Consejere, a gue,
si era tan amable de pasarme una documentacidon de
esas aperaciones, yo no tendria inconveniente en
volver a plantear cuantas iniciativas fueran suficientes.

D. 1 ¢
Porgue me parece gque es gl reconpcimients de una

situacidn, de una serie de irregularidades con [as
cuales nosotros no estarmos de acuerdo y que, de ser
cierto lo que decia el Consejero, ponen en cuestién la
viabilidad de la Caja.

Pero, en cuaiquier caso, io que deciamos en
nuestra propuesta de resolucién es que se extremen
las cautelas y fa vigilancia con respecto a este tipo de
operaciones, que pueden poner en cuestién la Gnica
institucién publica regional que tenemos. Y desde
nuestro punto de vista, quizds desde el punto de vista
de una opcién de izquierdas como SOMOS NAsotras,

defensores de lo publico y, en este caso, defensores
de la Caja de Ahorros como un motor de la
reindustrializacién y de la creacién de empleo y riqueza
en Cantabria, nosotros entendemos que hay que
extremar la vigilancia en esas cuestiones, y extremar
las cautelas y el mimo a una entidad que es patrimonio
de todos; jcuidado!, que es patrimonio de todos, no es
ni de un Presidente de un Club de Fitbol, ni de un
Presidente de una empresa, ni de algin impositor. Es
patrimonio de todos los cdntabros; desde el que va a
pedir 200.000 pesetas para comprarse una moto,
hasta aguél que va a pedir 1.000 millones de pesetas’
para sacar un Cilub adelante. Es patrimonio de todos
en igualdad de condiciones y, por lo tanto, es una
responsabilidad colectiva el que esa Caja no se hunda,
el que funcione de acuerdo a ias necesidades de la
regién y que ninguna operacién, ni ninguna maniobra
poco clara ponga en cuestién su viabilidad.

Por eso, le solicito ef voto favorable a nuestra
propuesta de resolucidn. Porque serd, en dltima
instancia, en benetficio de tndas y todos los céntabros.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizol:
Mauchas gracias, Sr. Diputado.

El Grupo de ta Unién para el Progreso de
Cantabria tiene presentada una enmienda.

fara su defensa, tiene ia palabra D. Jost
Ramdn Saiz Ferndndez; asi como para la fijacién de
posicidn.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Sr. Presidente
Sefioras y Sefores Diputados.

Concisa y concreta va a ser mi intervencidr
sobre esta mocién gque presenta el Grup
Parlamentario de lzquierda Unida Céntabra. Y lo hag
para presentar, en nombre de mi Grupo, una enmiend
que sustituya al punto 1° de fa mocién del Grup
propanente; porque, como se afirma en nuestr
enmienda, para abrir un proceso sancionador a un
entidad de ahorros sometida a la Ley de Cajas ¢
Ahorros de Caniabria, es preciso: primero, que ¢
proceda a concratar el correspondiente Reglament
Sancicnador que la Ley vigente otarpa al Consejo ¢
Gobierna en ia Disposicion Finai de ia referida norm.
Yy, segunda, una vez gue exista ese Reglamen
Sancionador, corresponderd a la Consejeria
Economia v al Banco de Espafa abrir los expedient:
oportunos, No en este caso ya superado, sino en otr
que puedan presentarse; razén por la cual, las ley
confieren alas Comunidades Auténomas y al Banco
Espafia las labores de inspeccién y control de las Caj
de Ahorros.

Como entiendo y soy consciente de que
Proponente ha traido a la Cdmara esta macién ¢
animo constructivo, verd y comprobard que nues
animo esta en igual direccién. Es también positivo
por ello, espero y deseo que acepte nuestra enmier
de sustitucion.
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Es un mandate explicito al Consejo de
Gobierno para que desarrclie la Disposicién Final de la
Ley de Cajas; y que ya hace tiempo debié ejecutarse
ese mandato referido aregular el proceso sancionadar
de este tipo de entidades, pues la Ley en Cantabria
lieva vigente seis afos.

Quisiera, igualmente, apuntar algunos datos
sobre esta denuncia que, a través de una interpelaciéon
y ahora de una mocidn, trajo a este Parlamento &l
Grupo de lzquierda Unida Céantabra. Primero, la
legitimidad; la absoiuta legitimidad de un Grupo
Parlarmentario para interesarse por una Entidad o una
institucidn que estd sometida a una leqislacién estatal
general, perec también a una legisiacién
especificameante céntabra. Y tengo que decir que no
estuvieron nada afortunados, algunos miembros dei
Consejo de Administracién de la Entidad, cuando
increparon publicamente a! Portavoz de lzquierda
Unida Céntabra por asumir un derecho pariamentario,
como es Ia defensa de los intereses de la Caja, que le
corresponde a €& como a todos los Grupos
Parlamentarios de este Pariamento.

Segundo, que la operacidn aludida no se
sometid a la pureza estatutaria vigente en Caja
Cantabria. En concreto, se vuineraron los Estatutos y
las instrucciones que sobre operaciones que afecter a
miembros de 6rganos de Gobierno ha dictado el Banco
de Espafia y que san de obligado cumplimients. Y no
se puede permitir que directivos de una Entidad, que
estdn ganando mucho dinerc, puadan cometer errores
como el cometido en lg operacidn de crédite del Real
Racing Club.

Una operacién crediticia sobre {a gue no
existian razones para no ajustarla al derecho y a la
norma, vy que comenzé mal. Se encauzd
irreguiarmente, pero finalimente termind bien. Y lo
advierto porgue, tanto el Consejero de Economia,
como se expresé aqui, como la Comisién de Control y
como todos aqueilos gue tienen responsabilidades en
la Caja, aparte de! Consejo de Administracién,
actuaron correcta y legalmente en esta operacién de
crédito.

Y como dijo e Consejero de Economia, la
Comisién de Control, incluso antes de conocer en
todos sus términos la operacidn, antes de conocer en
todos sus términos la operacién, pidié expiicaciones
primero al Consejo de Administracién y, en segundo
lugar, advirtié al Consejero de Economia, a través de!

representante que tiene en la Consejeria de Economia,

en la Comisién de Control, gue existia una irregularidad
manifiesta en la concesién de ese crédito.

La intervencion de la Comisién de Controi y
del Consejero de Economia, exigiendo explicaciones
internas a ios directivos responsabies, fue suficiente
para que se solicitara el carrespondiente informe a la
Consejerfa de Economia. Aungue ya al margen de los
Estatutos, que hablan claramente de que este tipo de
operaciones crediticias que afectan a miembros de los
drganos de Gobierno deben contar con autcrizacién
expresa de la Comunidad Auténoma. Y cuando hablo

de autorizaci6n expresa, no hablo de aprobacién a
pasteriori, es autorizacién expresa. Y eso se incumplio,
no sé todavia las razones, por aquelios que tenian la
responsabilidad de cumplir los Estatutes y la Ley
vigente en Cantabria de Cajas de Aharros.

Y, evidentemente, en Su momento, no
aceptamos -y yo aqui hablo en primera persona, como
Presidente ahora mismo de la Comisién de Control-
que existieron errores humarnos. Porque rio se pueden
permitir errores humanos en directivos bien pagados y
que deben conocer los Estatutos de la Caja y ta Ley de
Cajas.

Por tanto, algo fall¢ y falls gravemente. Pero
también tengo que decir que algo funcioné, como
fueron los controles de legalidad y el control ditimo de
la Consejeria de Economia y Hacienda dela Diputacién
Regional.

Y en este apartado, y aunque no esté en

estos momentos en el debate, le agradezco al Sr.
Consejero de Economia el recorocimiento que hizo de
la Comisién de Control en e! debate de ia interpelacién;
con la Unica observacisn de que sencillamente
cumplimos con nuestro deber y nuestra
responsabilidad, y cumplimos en éste y en otros
muchos asuntos, aunque aigunos nas puedan provocar
excesivas tensiones, que las asumimes con fortaleza
y porque es nuestra responsabilidad.
Y también tengo gque decir gue el Sr
Consejero de Economia debe asumir, con todas las
consecuencias, todas sus competencias ert fa Caja de
Ahorros de Santander y Cantabria, en Caja Cantabria.
No tiene el Banco de Espafa méas competencias que el
Consejero de Economia; no tiene el Ministerio de
Economia mas competencias que el Consejero de
Economia. Todas las competencias estdn en el
Consejero de Economia y asi se le ha hecho saber en
reiteradas ocasiones.

Y per eso, seria injusto -en base a i¢ que el
Sr. Consejero de Economia dijo en su momenito- si no
citara al representante de los impositores, de las
entidades de reconocido prestigio, del personal de
ayuntamientcs y de la Asamblea Regional. Y, por
supuesto, del representante de la Comunidad
Autdnoma, que auiso <Saber . inmediatamente  al
Consejero de Economia de la existencia de una
manifiesta irregularidad en la concesién de ese crédito.

Afortunadamente, el crédito al Racing ha
culminads con el cierre de una operacién de 1.000
millones de pesetas que ha estade plenamente
ajustada al derecho y a la norma, vy que estd
suficientemente afianzada y garantizada. Y que el
Cansejero de Economia, que en Giima instancia tenfa
que dar la autorizacién expresa, no la aprobacién,
autorizacién expresa, la ha dado; porque era un crédito
suficientemente garantizado y afianzado.

Del error pasado y superado...
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favar, Sr. Saiz, debera ir finalizando.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Si. Gracias. Voy a
terminar, Sr. Presidente.

Del error pasado y superado, creo que hemaos
alcanzado el acierto y, sobre todo, el acertar en una
buena regulacién de las necesarias y justificadas
relaciones de la Sociedad Andnima Deportiva Racing
con la Caja y viceversa. Es buena la vinculacién de la
Caja con el Racing. Por eso, ceiebro que se haya
acertado, que ahora haya acertado el Consejo de
Administracién en regularla y en evitar en el futuro
problemas innecesarios.

Por eso, este debate ha sido positivo y es una
advertencia para todos. Una advertencia de que una
Institucién superior, como es este Parlamento, debe
estar atento y ejercer con todas las consecuencias el
seguimiento correspondiente -de una Entidad, como es
la Caja, que es de todos y que todos los Grupos
estamos legitimados suficientemente para juzgar las
actuaciones de todos los érganos de Gobierno: del
Consejo de Administracién, de la Comisién de Contral,
de la Asamblea General, pero también de la Consejeria
de Economia, que no sélc tiene competencias
concretas que las tiene que asumir de verdad y que
tiene que ejercerlas.

Termino ya, Sr. Presidente. Muchas gracias
por ampliarme el plazo de intervencién.

Quiero decir que no sé si habré desvelado
algun secreto en funcién de mi responsabilidad en la
Caja. En cualquier caso, Sr. Neira, le debo advertir que
ta Comisién de Control, por unanimidad, me ha
autorizado a desvelar, como no podia ser de otra
manera en este Parlamento que estd por encima de la
Caja v que estd por encima del Gobierno y que estd
por encima de otras Entidades, porque es el
Parlamento de Cantabria, a desvelar cualquier
informacién que clarifique este debate de una vez por
todas.

Porque lo cierto es que, de este debate, ha
salido una cosa positiva y es que el Consejo de
Administracidn y la Comisién de Control y el Consejero
de Economia tenemos que ser conscientes de gue hay
un Parlamento que nos vigila. Y, como ha dicho muy
bien el representante de lzquierda Unida, la Caja.es de
todos y estéa al servicio de todos.

Y, finalmente, tengo que decir que esta
interpelacién, Sr. Berriolope, por mucho que digan
otras personas, ha sido positiva. Porque ha puesto en
orden una operacién irregular y ha servido para
demostrar que hay otros controles en la Caja que
funcionan y que no pueden dejar de funcionar en un
objetivo, que es el servicio a la Caja y a ese
funcionamiento de acuerdo a los Estatutos y a la Ley
de Cajas de nuestra Comunidad Auténoma de
Cantabria.

Insisto también, y se lo agradezco, que haya

tenido una referencia expresa al Rea! Racing Club. E
un buen cliente para la Caja, un magnifico cliente pat
la Caja, y la operacién que se ha cerrado con el Racin
de Santander, aprobada por el Consejo d
Administracién y finalmente por el Consejero d
Economia, es una operacién afianzada y garantizad
en todos sus términos y en todos sus objetivos.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo;
Muchas gracias, Sr. Diputado. '

Grupo Regionalista.
Tiene la palabra D. Rafael de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Mucha
gracias, Sr. Presidente. SefRorias.

Yo crec que el Portavoz de lzquierda Unida
cuando ha subido a esta tribuna y ha enfocado ¢
primer punto de su mgccidn, y lo ha expresado d
manera distinta de como figura en la que se trae
aprobacién a esta Camara, se ha dado cuent:
exactamente de que no se puede aprobar tal y com
viene. Efectivamente, es una mocidn que incumple, ei
concreto, el articulo 134 de la Ley de Régimer
Juridico. Porque, efectivamente también, no est;
desarrollado el Régimen Sancionador de las Cajas d:
Ahorros. Por tanto, no podemos aprobar la mocién ts
y comg vieng preseniada.

Tampoco podriamos aprobar la enmienda que
plantea la Unién para el Progreso de Cantabria. Que
en principio, seria perfectamente admisible, €
desarrollar la Dispasicién Final; porque, efectivamente
esa Disposicién Final ademéas ha sido aprobada po
esta Asambles, incluso con el voto favorable del Grupc
Regionalista. Sin embargo, en primer lugar, el plazc
nos parece excesivamente breve. Pero, lo que es ma:
importante, estd en estos momentos a debate I:
reforma de la Ley de Régimen Juridico, que regulz
especificamente también el procedimientc
sancionador. Y, por otra parte, existe la Ley d¢
Ordenacién de Organos Ractores de Cajas de Ahorros,
preparada por el Consejo de Gobierno, segin se nos
ha informado, y que vendrd a la Camara en un:
semana. En €5as condiciones, Nos parece gue planteat
ahora y obligar a! Consejo de Gobierno a que desarrolle
en tres meses eil Reglamento de Procedimiento
Sancionador, no es oportuno.

Sin embargo, no vamos a votar en contra.
Vamos a propiciar que esta mocidn salga adelante con
la abstencién. Con lo cual, muy posiblemente,
prospere.

Y vamos a tomar esta postura porque
compartimos 13 preocupacidn manifestada, ante esta
Cdmara, en su comparecencia, por el Consejero,
también por el Portavoz de! Grupo Parlamentario de
IUCAN, pero también por el Consejero de Ecanomia,
Hacienda y Presupuestos, respecto a la forma en que
se adoptd la decisién de conceder el préstamo de 500
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor, Sr. Saiz, deberd ir finalizando.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Si. Gracias. Voy a
terminar, Sr. Presidente.

De! error pasado y superado, creo que hemos
alcanzado el acierto y, sobre todo, el acertar en una
buena reguiacién de las necesarias y justificadas
relaciones de la Sociedad Anénima Deportiva Racing
con la Caja y viceversa. Es buena la vinculacién de la
Caja con el Racing. Por eso, celebro que se haya
acertado, que ahora haya acertado el Consejo de
Administracién en regularla y en evitar en el futuro
probiemas innecesarios.

Por eso, este debate ha sido positivo y es una -

advertencia para todos. Una advertencia de que una
Institucién superior, coma es este Parlamento, debe
estar atento y ejercer con todas las consecuencias el
seguimiento correspondiente -de una Entidad, como es
la Caja, que es de todos y que todos los Grupos
estamos legitimados suficientemente para juzgar las
actuaciones de todos los 6rganos de Gobierno: del
Consejo de Administracién, de la Comisién de Control,
de ta Asamblea General, pero también de la Consejeria
de Economia, que no sélo tiene competencias
concretas que las tiene que asumir de verdad y gue
tiene que ejercerlas.

Termino ya, Sr. Presidente. Muchas gracias
por ampliarme el plazo de intervencién.

Quiero decir gue no s& si habré desvelado
algun secreto en funcién de mi responsabilidad en la
Caja. En cualquier caso, Sr. Neira, le deba advertir que
la Comisi¢n de Centrol, por unanimidad, me ha
autorizado a desvelar, como no podia ser de otra
manera en este Parlamento que estd por encima de ia
Caja y que estd por encima del Gobierno y que esta
por encima de otras Entidades, porque es &l
Parlamento de Cantabria, a desvelar cualquier
informacién que clarifique este debate de una vez por
todas.

Parque lo cierto es que, de este debate, ha
salido una cosa positiva y es que el Consejo de
Administracién y la Comisién de Control y el Consejero
de Economia teneimos que ser conscienies de que hay
un Parlamento que nos vigila. Y, como ha dicho muy
bien el representante de Izquierda Unida, la Caja.es de
todos y estd al servicio de todos.

Y, finalmente, tengo que decir que esta
interpelacidn, Sr. Berriolope, por mucho que digan
otras personas, ha sido positiva. Porque ha puesto en
orden una operacién irregular y ha servido para
demostrar que hay otros controles en la Caja que
funcionan y que no pueden dejar de funcionar en un
objetivo, que es el servicio a la Caja y a ese
funcionamiento de acuerdo a los Estatutos y a la Ley
de Cajas de nuestra Comunidad Auténoma de
Cantabria.

Insisto también, y se lo agradezco, que bhaya

tenido una referencia expresa al Real Racing Club. Es
un buen cliente para la Caja, un magnifico cliente para
fa Caja, y la operacidn que se ha cerrado con el Racing
de Santander, aprobada por el Consejo de
Administracion y finalmente por el Consejero de
Economfa, es una operacion afianzada y garantizada
en todos sus términos y en todos sus objetivos.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado. ’

Grupo Regionalista.
Tiene la palabra D. Rafael de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: ‘Muchas
gracias, Sr. Presidente. Seforias.

Yo crec que el Portavoz de lzquierda Unida,
cuando ha subido 2 esta tribuna y ha enfocada el
primer punto de su mocién, y lo ha expresado de
manera distinta de como figura en fa que se trae a
aprobacién a esta Cémara, se ha dado cuenta
exactamente de que no se puede aprobar tal y como
viene. Efectivamente, es una mocién gue incumpie, en
concreto, el articulo 134 de la Ley de Régimen
Juridico. Porque, efectivamente también, no esté
desarrollado el Régimen Sancionador de las Cajas de
Ahorras. Por tanto, no podemos aprobar la mocién tal
y coma vieng presentada.

Tampoco podriamgs aprobar la enmienda que
plantea !a Unidn para el Progreso de Cantabria. Que,
en principio, serfa perfectamente admisible, el
desarrollar 1a Disposicién Final; porgue, efectivamente,
esa Disposicion Final ademds ha sido aprobada por
esta Asamblea, incluso con el voto favorable del Grupo
Regionalista. Sin embargo, en primer lugar, el plazo
nos parece excestvarmente breve. Pero, o que es mas
importante, estd en estos momentos a debate 1a
reforma de (a Ley de Régimen Juridico, que regula
especificamente también el procedimiento
sancionador. Y, por otra parte, existe la Ley de
Ordenacidn de Organos Rectores de Cajas de Aharros,
preparada por el Consejo de Gobierno, segun se nos
ha informado, y que vendra a la Camara en una
semana. En €5a5 condiciones, nos parece gue plantear
ahora y obligar at Consejo de Gobierno a que desarroile
en tres meses el Reglamento de Procedimiento
Sancionador, no es oportuno.

Sin embargo, no vamos a votar en contra.
Vamos a propiciar que esta mocion salga adelante con
la abstencion. Con lo cual, muy posiblemente,
prospere.

Y vamos a tomar esta postura porque
compartimos la preocupacidén manifestada, ante esta
Camara, en su comparecencia, por el Consejero,
también por el Portavoz del Grupo Parlamentario de
IUCAN, pero también por el Consejero de Economia,
Hacienda y Presupuestos, respecto a la forma en que
se adopto la decisién de conceder el préstamo de 500
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rniilones de pesetas; que dio fugar a la interpelacién y
ahora da lugar a la mocidn. Y ello, porque tenemos
1172 preocupacidn; porgque Caja Cantabria  es,
Josiblements, la empresa mas importante de
L.antabria, no sélo por su valumen de negocio, no sélo
par su volumen de perscnal, sino también por la
incidencia gue evidentementie tiene en el mundo
s:condmico y social de nuestra regién.

Una Entidad gque necesita guidar
especiaimente la confianza, 1a rentabilidad, 1a solidez;
en definitiva, el controlar de una manera adecuada que
las decisiones que se adoptar son perfectamente
responsables ¢on 10dos es5tos objetivos.

Y preocupacién porque nuestro Consejero
haya tenido que plantear la oportuna denuncia ai
Banco de Espafia, al comprobar la existencia de
indicios de ilegalidad en una resclucidén adoptada por
el Consejo de Administracién de Caja Cantabria; lo
cual dafia, evidentemente, el prestigio de la Entidad.

Preocupscidn, porque no hayan -a pesar de lo
que se ha dichc en esta tribuna- funcionado los
mecanismos de control de Caia Cantabria; habiende
tenido gque ser precisaments, Como Nos consta, un
miembro del Consejo vy una parte de la representacién
sindical en la Caja la gue tuvo que poner en
conocimiento, estos hechos, del Consejero de
Economia, mediante la oportuna denuncia.

Preocupacién  por ias maniiestaciones
publicas, no desmentidas y reiteradas, sobie otro tipo
de irregularidades existentes en la Caja; entre eilas -y
hay que referirse a ello, porque se ha publicadc en la
prensa- el reciente cese de un cargo de asesoramiento
fiscal de la Caja, a pesar de que se le ha reconccido la
valia, la dedicacidn, la capacidad, la honradez vy la
eficacia. Por supuesto, con l!a carrespondiente
indemnizacién.

Ese tipo de cuestiones y algunas otras, que
dejamos para mejor acasién, hacen que el Partido
Regionalista de Cantabria considere muy necesaria
esta lamada de atencion que, en forma de iniciativa al
Consejo de Gobierno, supone, indirectamente, una
advertencia a ios 6rganos rectores de Caja Cantabria,
para que no se produzcan en adelante este tipo de
situaciones. Y para gue, en el futuro, se exijan
rapidamente las responsabiiidades de todo tipo que
procedan de acuerdo con la Ley. Y gue sepan -como
ya se ha dicho aqui también por ei Portavoz de la
Unién para e! Progresa de Cantabria- que esta
Asamblea, fruto de las competencias que tiene
asumidas, tiene el deber y la voluntad de velar por el
adecuado funcionamiento de los érgancs rectores de
Cajas de Ahorros y, en concreto, de Caja Cantabria. Y
que ese deber lo va a ejercer desde esta Cadmara, en la
manera que Sea Qportuna y en {a manera gque Sea
necesaria.

Nada mas. Muchas gracias.

£l SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. De la Sierra.

Grupo Parlamentario Socialista.

interviene en su nombre D. Miguel Angel
Palacio Garcia.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Sefalar que es la primera vez que, en el Pleno
de la Asamblea Regional, los Grupos Parlamentarios
entramos a analizar con pelos y sefiales la concesiéon
de un crédito, por parte de la Caja de Ahorros, a una
entidad privada; es la primera vez. Y esto es asf
porque los partidos polfticos que hemaos estado en esta
Asambiea hemos entendido que dirigir un Banco,
participar en 3 direccién de un Banco, tiene dos
servidumbres fundamentaies. En primer lugar, hay que
garantizar la confianza de ios clientes. Esa es una
servidumbre para dirigir un Banco. Y, en segundo
lugar, hay gue proteger la direccién de ese Banco del
debate politico en las instituciones.

Son unos criterios asumidos tacitamente por
todos los Grupaos Farlamentarios hasta el dia de la
fecha. Estos dos criterios, con pleno dereche, pero
tanto la UPCA como lzquierda Unida los rompen hoy
en esta Asamblea. Y ngsotros, desde fuego, no
compartimos esa actitud; no la compartimos.

Nosotros queremos seguir guardando esas dos
servidumbres: garantizar la confianza de los clientes y
proieger ia direccidn de esta Entidao ae Crédito;
proteger esa direccién de lo que es ¢ urpate
partidista, de lc que es el debate parlamentario diario.

Pensamos que no se han encendido
suficientes alarmas, como ha quedado aquf
demostrado, para que esta Asamblea entrase de lleno
en las responsabilidades que tiene; no se han
encendido suficientes alarmas. Se ha presentado este
Caso coma un ¢aso cerrado. Los das proponentes del
debate ya nos lo dicen, que este es un caso cerrado.
Par eso, no entendemos que existan razones
suficientes para quebrar esos dos principios.

¢ Qué ccurrirfa -pregunto yo- siesta Asamblea
entrase a analizar los requisitos de los créditos que
concede {2 Caja, los requisitos para cubrir los riesgos?
5i entrdsemos a analizar todos los requisitos de todos
los créditos, (qué ocurriria? ;Qué ocurriria si entramos
a analizar los créditos de apariencia dudosa, como aquf
se dice?, ;qué ocurriria? Pues, sin duda, que serfa el
principio del fin de esa Entidad, que estoy seguro gue
lzquierda Unida quiere proteger.-Pero el camino, desde
luego, en nuestra opinién, es un caming equivocado.

Desde luego, no entendemos que, en este
caso, el Portavoz de la UPCA, como Presidente de la

Rolemn

Comision de Control de la Caja, dé pelos y sefiales de
un cliente y nos dice de un buen cliente de ia Caja. No
lo entendemos. Desde luego, esto no ocurriria con el
Presidente de la Comisién de Control del Banco de
Santander o de la Caixa; estoy seguro. Se ha

equivocado. No lo entendemos.
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A mi, me parece que el Presidente de la
Comisién de Control, precisamente por el cargo que
desempefia, tiene que ser un garante precisamente de
esa confianza de los clientes y tiene que ser un
garante precisamente de la proteccidn de la direccién
de la Caja de este debate politico. Porque -insisto- es
un caso cerrado, como ¢l mismo nos ha dicho.
Nosotros no nos oponemaos a la iniciativa, puesto que
para eso no hacia falta el debate que hemas tenido.
Para pedir que se desarrolle una Ley, no hacfa falta
poner a un cliente, a un buen ciiente, ponerie
pingando, como se le ha puesto aquf; nc hacia falta.
Asi jo entendemos nosotros y, por lo tanto, no nos
vamaos a oponer a que se vote esta iniciativa, pero no
vamos a votar a favor.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Popular.
El Sr. Rodriguez Argleso tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo creo que después de escuchar tanto la
interpelacién, como el debate de esta mocidn,
realmente, la mocidn que se va a votar en esta
Camara 1o liene nada Gue ver con la iniciativa de la
interpelacién que se presenté aqui el primer dia. Creo
gue se ha progucido un debate que, efectivamente, la
Asamblea Regional de Cantabria, y a través de la
Asamblea Regional de Cantabria existen
representantes de los Grupos Parlamentarios en la
Asarnblea de la Caja de Ahorros de Santander vy
Cantabria. Efectivamente, agui todo el mundo
reconoce Qque la actuacién de la Consejeria de
Hacienda ha sido impecable y que su representante en
la Comisién de Control ha actuado con rigor en el
momento que se ha enterado de una actuacién del
Consejo de Administracién. Reconoce, iguaimente, el
Presidente de ia Comisién de Control, que los
mecanismos de control de la propia Caja han actuado
a la perfeccién y con rigor; la Consejeria de Hacienda,
también.

Por o tanto, hay que decir, en voz alta, gue
la garantia que tiene en estos momentos la Caja de
Ahorros en sus actuaciones esta garantizada -valga la
redundancia-. Por lo tanto, no queramos, de este
debate, que pueda perder el mas minimo prestigio ia
Caja de Ahorros de Santander y Cantabria, porque se
demuestra claramente que, también en este crédito,
los mecanismos de control han funcionado y, por lo
tanto, no tiene por qué desprestigiarse a la Caja de
Ahorros de Santander y Cantabria.

Es por ello que, desde nuestro purnito de vista,
el proyecto de ley o la reforma de la Ley de Cajas de
Ahofros, Si es necesario, y yo cres que seria
fundamental un consenso de todos os grupos politicos
para analizar & es necesano una reforma de esa Ley

de 1990 y su reforma de 1991. Es necesario y seri
positivo que el desarrollo del Régimen Sancionador
que parece que hay que hacerlo también por Ley y n
se puede hacer por Decreto, sea en funcién de u
consenso de esta Camara, para dar prestigic
efectivamente, a la Caja de Ahorros de Santander -
Cantabria, que es una obligacién de esta Camara.

Por lo tanto, yo creo que se han sacado lo
pies del tiesto -valga la expresién- en cuanio al debate
Y creo que hemos puesto, en algun momento de
debate, temas encima de la mesa que yo creo que n
eran  necesarios, porque estaba garantizad.
claramente, por lo que aqui se ha dicho, la actuacié
de la Consejeria de Hacienda y de la Comision d
Control.

ta funcién y la obligacién de esta Asamble
Regiona!l de Cantabria, principalmente, es que |
Consejeria de Hacienda actde con rigor, en cuanto :
control que debe ejercer sobre la Caja de Ahorros d
Santander y Cantabria. Esta actuacién ha sid
impecable, como todo el mundo ha reconocido vy, pc
lo tanto, esta Asamblea se tiene que felicitar por ello

Sin mas, yo creo que esta mocién que vamg
a votar no tiene nada que ver con io oiro. Para estc
tampoco hacia falta tanto debate. Y, por lo tantc
nosotros No vamaos a votar a favor de ello; porque ¢
Consejo de Gaobierno ya estd trabajando en la reform
de ia Ley de 1990. Estd extremando, como se h
demostrado, ¥y ha extremads permaneniemente |
vigifancia en cuanto a los mecanismos de control en't
Caja de Ahorres. Y, por lo tanto, para nosotros, est
no es nada novedoso, no aportan absclutamente nad
y no podemos dar el voto a favor. Simplemente
nuestra abstencién a la misma.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza
Gracias, Sr. Rodriguez Argleso.

Finalmente, intervencién del Grupo firmant
de la mocién. Lo hace el Sr. Berriolope. Con el rueg
de que nos indique si acepta o no la enmiend
presentada, asi como que fije 1a definitiva posicién d
su Grupo.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, S
Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados.

Yo crefa que esta iniciativa era una iniciativ
modesta, para contribuir a clarificar una cosa gt
estaba en la opinién puablica, que es una dud
razonable sobre la gestién de la empresa y, sobt
todo, que preocupaba a una parte de los impositore
y muchisimo a los trabajadores. Y, por lo tanto, cre
gque hemos cumplido con la obligacién y con
mandato de, cuando hay una institucion public

aungue sea ung institucién financiera, que e¢'
generando dudas y sospechas en un segmento de

poblacién, pues nosotros hemos cumplido con e
mandato de traerlo aqui y provocar este debate. h
aspirdbamos, ni mucho menos, a que esto provocal
un atague de urgencia, por parte del Consejo ¢
Gobiernc, ahora con la traida de una Ley; con
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argumento, creo yo, para tapar este debate. Es decir,
Yo no sé si habia razones anteriores o no, pero lo
cierto es que ustedes nos piden que rechacemos esto
o que lo reformulemos porque van a traer una Ley
aqui.

Nuestra iniciativa es mucha méas modesta. O
sea, no pretendemos modificar a legistacién con esta
cuestién, sino, simplemente, que se aborde este tema
que preocupa a la gente.

Y, desde luego, Sr. Rodriguez, yo le voy a
decir una cosa. Las garantias, con el crédito del
Racing, no han estadoc cubiertas. No han estado
cubiertas durante una parte importantisima de su
gestidn, incluso después de que se ha hecho uso de
una parte impartantisima del crédito; no han estado
cubiertas. Y el Consejero de Economia, Hacienda y
Presupuestos no ha actuado con la energia que ese
crédito, que denunciaba como irregular, precipitado, no
acorde a la legistacién, etc., no ha actuado con la
energia que tenia que haber actuado, frente a una
ilegalidad que €l mismo denunciaba. Y sino ilega a ser
por 1a presién de nuestra iniciativa, Jo més probable es
que se hubtera producido una inhibicidn en la cesién de
este crédito.

Por lo tanto, las garantias, en modo alguno
han estado satisfechas. Y es cierto que algunas
instituciones vinculadas a la Caja han funcicnado. Han
emitido un informe negativo con respects al crédito,
se ha reconvertido toda la operacién, etc. Pero va no
creo que se haya provocado la alarma, esa alarma que
aqui mencionaba el Portavoz del Grupo Socialista.

Mire, Sr. Palacio, en el consenso ese no
escrito, desde luego, nunca ha estado IUCAN; jamés.
Yo no sé en qué lugares se habrd articulade ese
consenso. Desde luego, en los medios de
comunicacién, yo no lo conozco; a ninguna reanién
donde se haya hablado de ese consenso, se nos ha
convocado a nosotros, etc. Por lo tanto, nunca hemos
estado en ese CONsenso.

Si estamos y compartimos la idea que Ud.
decfa. Una Entidad de crédito y los que tienen
responsabilidades enesa Entidad tienen que garantizar
la confianza de los ciientes, y tienen que proteger a la
Direccién; totalmente de acuerdo.

Pero da la casualidad de que este no es un
crédito ordinario a una entidad particular, a un
empresario, a un ciudadano. Este crédito tiene un plus,
que es un crédito gue beneficia a un sefior que, en
representacién de un Partido Politico, estd en el
Consejo de Administracién y hace uso. Lo que pasa es
que, en este caso, jclaro!, se utiliza la demagogia de
que, nosotros, porque es el Racing; nosotros no
tenemos absolutamente nada en contra del Racing,
todo o contraric. Pero 10 gue concurre en este case
es: un politica, ejerciendo de politico en el Consejo de
Administracién de ta Caja de Ahorros de Santander y
Cantabria, se beneficia de un crédito que el Consejera
de Ecanomia y Hacienda dice que es ilegal. Y eso si
alarma a los ciudadanas.

Y de lo que estamas hablando es de eso. No
estamos hablando de que vengamaos aqui a discutir la
capacidad de cubrir riesgos de los empresarios o de los
ciudadanos particulares de Cantabria; no estamos
hablando de eso. Estamos hablando de una prebenda
politica a un sefior, en un crédito concedido por la Caja
de Ahorros de Santander y Cantabria; y eso es asl.

Ya sé que, incluso en términas medidticos, en
términos politicos y en términos culturales, estamos en
una posicién absolutamente minoritaria. De hecho, la
repercusién de este debate, cuando salimos de aquf,
ha sido practicamente minima y se ha dado con mucha
intensidad en 4mbitos muy cerrados, y con muy poca
fuerza en la opinidn pdblica. Lo sé, que estamos
nadando contra corriente, pera que a lo mejor es una
vocacién existencial que uno tiene. Por lo tanta, no
canfundamos una cosa con la otra...

EL SR. PRESIDENTE ({(Pajares Compostizo):
Perdén, Sr. Berriolope...

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Acabo, Sr.
Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo): Y
rogarie, por favor, su manifestacidon en referenciz 2 la

enmienda presentada.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Nosotros
vamos a aceptar la enmienda presentada por la Unién
para el Progreso de Cantabria; comparte el espiritu
nuestss, pero le da un compenente técnico gue no
tenia nuestra propuesta de resolucidn. VY, por lo tanto,
aceptamos la enmienda vy le agradecemos la
exposicion que ha realizado con respecto a esta
situacién.

Nada més. Muchas gracias.

£l SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias...

Efectivamente, las tres manos que han alzado
tienen derecho 3 alusiones; el Sr. Saiz, el Sr. Rodriguez
v el Sr. Palacio.

Tiene la palabra el Sr. Saiz. Rogandole, por
favor, la maxima brevedad.

EL SR. SAlZ FERNANDEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Mire, Sr. Palacio, no es costumbre mia
esconderme o huir de responsabilidades. ‘Las asumo y
las he asumido creo gue con sinceridad y con el rigor
que me debe caracterizar.

Y le voy a decir una cosa gue yo creo que Ud.
hoy ha falseado en el debate. Yo no he dado niun solo
detalle de la operacién con el Racing. He dicho
sencillamente y he ratificado 1o que el Consejero de
Economia expresaba en su comunicacién alos drganos
de Gabierno de Caja Cantabria. Ni un solo dato, ni un
solo nGmero, ni un movimiento de cuents,
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asbsolutamente nada he dado a conocer e&n esta
nara sobre la confidenciaiidad de las relaciones del
al Racing Club con Caja Cantabr

Y y¢ ie agradezco su encendido amor 2 i3
que no 85 Menos gue el gue tenemos 108 damas;
todas 108 que estamos agui gueremos lo mejor para la
Y le voy a decir, ya por uitimo, lo siguienie: el
ng se ha perjudicado de esta cperacion. Su
no estd sfectada, porque tinalmente h
demostrado oue quiengs estdn detras del Racin
detrds de fa Sociedad, hen puesic las sunuv..te
garantias y la Sociedad estd perfectament
documentada y equilibrada, y con credibilidad, para
asumir un crédito de 1.000 millones con la Entidad,
con la aprobacién de todos los érganas de Gabiernc y
de ia Consejeria de Econcmia.

& o

U)-

[¢8]

Nada ma3s.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Composiizoj:
Gracias

El Sr. Palacio tiene |la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente. ’

Para una aclaracién al Portavoz de IUCAN.
Nosotros no hemos participado en ningln cansenso, ni
gscrite, ni hablado, para llegar a esa conclusidn. No
hace falta; para ias cosas de sentido comun, no hace
falta, Sr. Berriolope, para eso rio hace faita. Y, desde
luego, me refiero a la prdctica parlamentaria que
hemos tenido aqui desde la creacidén, desde la
aprobacién de la Ley de Organos de Gestidn de las
Cajas de Ahorro; desde ese momeanto, hasta €! dia de
hoy. Es la primera vez y Uds. han roto ese consenso,
no escrito, no pactado, no hablado; porque
entendemos que la otra actitud, la nuestra, es una
actitud mas prudente, que beneficia més a la Entidad.
Y cuando se enciendan alarmas suficientes, nosotros
seriamos los primeros en denunciarlo.

A ml, me parece que no es que la posicién de
IUCAN en este caso sea una posicién 0 una iniciativa
modestisima; no. A mf, me parece que es$ una
iniciativa equivocada; eso es lo que me parece.

Y, desde luego, con respecto a lo que nos ha
dicho el Portavoz de la UPCA, a mi, me parece gue un
Presidente de una Comisién de Centrol, de una Entidad
de Crédito, de un Banco, desde luego, tiene que ser
mds prudente a la hora de hablar de los clientes de esa
Entidad. Me parece que ha faltado a esa prudencia; ha
faltado a ese secreto y, en definitiva, a la confianza

que un cliente se merece.
Nada mé&s. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias.

Finalmente, por alusiones, el Sr. Rodriguez
Argueso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, 5r.
Presidente.

Decir al Portavez de lzquierda Unida de
Cantabria que, en primer lugar, no estamoes hablande
dge una Caja de Ahorres publica; como Ud. ha dicho
reiteradamante, es privada. Es totalmente diferente.

Y, en segundg iugar, mire, {as inexactitudes
que se dicen siempre, al finai, se reflgjan. Dice: iz
actuacién det Cmss;ero ge Hacienda, ng actud bien,
porque actud por la gresidén y por la inciative de este
Grupo Pariamentario. Resclucidn de !z Consejerfa de
Hacienda, de 18 de septiembre ds 1996, Presentacidn
de la iniciativa, 4 de octubre. Fijense ustedes. Ustedes
trajeron esto a la Cdmara cuando los macanismos de
confrol habian funcionando. No se arriesgé nada. Y
tengan ustedes en cuenta, en esta Caja de Ahorros
privada, como le dijo también e} Consejero en su
intervencion, ninguna persona esté representando a un
partido politico; estan representando a la Caja de
Ahorros de Santander y Cantabria en ese Consejo de
Administracion,

EL SR. PRESIGENTE (Pajares Compostizo):
Gracias...

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Sr.
Presidente. Ha habido das réplicas politicas...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Termine Ud. ia mocidn, como firmante. Y no se abre
mas debate; ya lo adelanto a los demés. Por lo tanto,
Sr. Berriolope, no abra ningun nuevo debate; ciérrese
como estamos hablando hasta ahora.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Si. Gracias,
Sr. Presidente.

El problema es que en el debate se han hecho
opiniones que son de naturaleza politica. Por ejemplo,
el Sr. Palacio ha dicho gue no es que sea una iniciativa
modesta, sino que es una iniciativa equivocada. Yo me
preguntc si es una iniciativa equivocada, para un
servidor padblico, el conocer un crédito irregular con
responsabilidades politicas de un Consejero del
Gobierno de Cantabria y no denunciarlo. ;Eso es una
iniciativa equivocada o es cumplir con las funciones de
un servidor piblico?

Y con respecto a la posicién del Partido
Popular, simplemente, decirle dos cuestiones.

Efectivamente, si vamos al Derecho lﬂnrr:nh! la Caia

[ 1o § TS, O vOiasu TETLOL vrse LG o

de Ahorros nc es una Entidad de carécter publico. Es
una Entidad que depende de instituciones publicas,
que su representatividad es publica y que lleva,
mediante lalegislacién, a que sean servidores publicos
quienes estén ahi representados.

Y con respecto a que ningun partido politico
nombra a sus miembros, yo no sé si al Sr. Huerta qué
Partido le ha nombrado o sile ha nombrado el Espiritu
Santo. Creo que ha sido el Partido Popular mediante su
representacién en una Institucién.
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Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: Sr. Presidente. Por
una inexactitud y alusiones...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene Ud. la palabra.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: Al Sr. Huerta no le
ha nombrado ningdn partido politico. Al Sr. Huerta le
ha nombrado el Ayuntamiento de Santander. El Sr.
Huerta no es Presidente del Racing en representacién
de ningdn partido politico. Si, lo dijo en la intervencién
anterior. Y por supuesto que ningin Consejero del
Gobierno de Cantabria ha cometido ninguna
irregularidad en la concesién de este crédito.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sin
mas, Sefiores, creo que todos han tenido ocasién de
hablar. El debate ha sido enriquecedor para todos. Y
sin més, esta Presidencia somete a votacion la mocién
N° 27, subsiguiente a la interpelacidn N° 72, relativa
a criterios del Consejo de Gobierne respecto a Ia
actuacién de la Caja de Ahorros de Santander y
Cantabria en la aperacién de crédito al Real Racing
Club, S.A.D., presentada por el Grupo Parlamentaric
de lzquierda Unida Céantabra. Habiendo, este Grupo
Parlamentario, aceptado la enmienda que en Su
momento presentd la Unidn para el Progresoc de
Cantabria.

Por ic tanto, se somete a voiacion. Tomese
nota, por parte del Sr. Secretario.

iVotos a favor?, jvotos en contra?,
jabstenciones?

Sr. Secretario.

Diez votos a favor, ningdn voto en ccntra,
veintinueve abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Queda, pues, aprobada la maocién, por diez votos a
favor, ningun voto en contra vy veintinueve
abstenciones.

Punto 4° del Orden del Dia.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Debaie v voiacién

de la mocién N° 29, subsiguiente a la interpelacién N°
42, relativa a criterios que van a guiar la actuacidén del
Presidente de la Diputacidn Reagignal de Cantabria

respecto _a las ventaias fiscales del Pais Vasco,
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene 1a palabra el representante del Grupo
Pariamentario Socialista, D. Juiio Neira Jiménez.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sefiorias.

En el debate del Pleno de la Cédmara en el que
se vio esta interpelacidn, de la que la mocién que

ahora presentamos es subsiguiente, tuve ocasién de
exponer cémo, en nuestra opinién, la pasicién del
Presidente de Cantabria respecto a las medidas de
rebajas fiscales del Pais Vasco, la rebaja del Impuesto
de Saciedades, habia estado plegada a los intereses de
su partido y, en concreto, a los intereses del
Presidente det Gobierno, Sr. Aznar.

No se apreciaba una posicién propia en
defensa de los intereses de Cantabria. En nuestra
opinidn, las reacciones del Presidente de Cantabria
hablan sido caracterizadas por la debilidad y, de
hecho, el resultado es que nuestra regién habia
contado bastante poco para el Gobierno de Madrid.

Tuve ocasién también de exponer como iba
cambiando de posicién, de reclamar compensaciones
a presentar recursgs, cambiando por completo de
posicién, el Presidente de Cantabria, segin cambiaban
las instrucciones que le mandaban desde el Gobiernc
Aznar. Cémo sobre el estudio de la Universidad, que
encargé el Consejo de Gobierng, sobre los efectos de
las rebajas fiscales vascas, aun no sabfamos naga.

Pero desde ese dia en que se& vio 1a
interpelacién hasta el dia de hoy, ha habido algunas
navedades en este asunic de importancia, Sin gque, a
nuestro juicio, haya variado la actitud del Sr. Martinez
Sieso; pero ‘que sf{ nos han obligads a nosotros a
actualizar nuestra mocién.

En prirmer lugar, una novedad importante es la
modificacién del concierto econdmico del Pais Vasco,
como resultado de la negociacion del Partido Popuiar
y el Partido Nacionalista Vasco; que, por lo gque
sabemaos, se ven cumplidos algunos de los temores
que yo mismo expuse en mi intervencién, en la
Camara, en el sentido de que se iba a producir una
previsible ampliacién del concierte y, por tanto, un
aumento de las desigualdades fiscales entre las
diversas Comunidades Auténomas espafiolas. Sepodia
producir un aumento de la capacidad recaudatoria
vasca y, por tanto, en la misma . proporcién, Sse
produciria un incremento de la desventaja de nuestra
regién con respecto a l[a Comunidad vecina.

Quiero dejar muy bien sentado, desde esta
tribuna, el respeto que al Partido Socialista de
Cantabria e merece el concierto econdmico del Pafs
Vasco. Es un régimen fiscal reconocido en 13
Constitucién y, por tanto, tiene todo nuestro respeto
y ninguna objecién gue ponerle.

Sin embargo, con lo-que no estamos de
acuerdo es con su modificacién; con fa modificacién
de ese concierto econémico en un pacto nocturno, Sin
transparencia, con oportunismo, vinculado
directamente a la votacion del debate a la totalidad en
jos Presupuestos Generales del Estada.

En una situacion que los protagonistas de ese
pacto, por lo que han dado a entender, hacen ver que
el Presidente Aznar no ha dudado en desencuadernar
fiscalmente Espafia con tal de salvar sus intereses
politicos particulares.
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todavia hoy c
preriss, a peticidn de! Parti

declaraciongs gus han 001

fismantes de ese pacio, podemos deducir gue en
eferm s¢ ingrementa la capacidad  tributaria, a
capecidad de recau acsén tributaria de! Pafs Vasco y,

s

;;r-.r tento, el da aran fiscal del Pals Vasco con
respects al resio de las Cormurs &.ecf»‘s

Por lo que conocemos a través de la prensa,
sabemos que se ha acordado la transferencia de la
recaudacian de los Impuestos Especiales, algo gue el
Gobierno  de la Nacion venia negando a3 orss
Comunidades, al parecer por probiemas técricos; que
tamiién se adujeron aqui, en Cantabria, por parie del
Gobiernc de Cantabria, durante el debate de la
financiacidn autondmica.

Y ante esta novedad -insisto-, desde nuestro
punte de vista, irnportante, jcudl ha sido 1z reaccidn
de! Gobierno de Cantabriz?, jcudl ha sido la reaccién
en concretc dei Presidente de Cantabria? E! silencic.
Muy al contrario de !0 que ha ocurrido con otras
Presidentes de Comunidades Autdnomas de su propio
partido; que han puesto de manifiesto que no estaban
de acuerdo con el secretisma y que un incremento dei
diferencial fiscai vasco, desde luego, no era en
tsoluto neutral para sus propias Comunidades, sino
As bien padia devenirse de él un perjuicio para su
desarrollo.

:3 "n

El Partido Papular de Cantabria y e! Presidente
de Cantabria, ei Sr. Martinez Sieso, en el pasado, han
afirmado con frecuencia que las diferencias fiscales,
las diferencias de sistema fiscal y econdmico del Pais
Vasco suponian un efecto negativo para Cantabria;
que zran, de aiguna manera, un lastre para nuestro
dasarrolic; que rompia, esa fiscalidad vasca, el emples
y la inversién en Cantabria.

Pues bien, ese diferencial, esas diferencias
vascas en la fiscalidad parece ser que se incrementan
ahora, a través de un acuerdo, de un pacto secrete no
explicado; gque se incrementa, por tantc, Is
peculiaridad y la autonomia del Pais Vasco a efectos
fiscales.

;Cudl ha sido 1a reaccidn ds! Presidents de
Cantabria? Ei silencio; de nuevo, el silencio. (Que se
sepa, ni siquiera ha pedida conocer el texto de ese
pacto que, desde luego, afectard, por lo que sabemos,
notablemente 2 nuestra regidn. En esa reaccidn, a mi
juicio, ha vuelto a primar més la sumisién al Presidente
de su Partido que la defensa de los intereses de
Cantabria.

La segunda novedad, igualmente importante,
es que el Goebierno de Navarra, que tiene en &sie
momente el Partido Unién del Pueblo Navarro, que es
Ia version del Partido Popuiar en Navarra, como tades
sabemos, el anuncio de este Gobierno de gue también
en esa Comunidad se va a rebajar el Impuesto de
Sociedades del 35 al 32,5 por ciento. igual que en las
Diputaciones Forales del Pais Vasco.

Con un efecto, por tanto, semejants scbre
Cantabria, aungue sin la inminencia del carécter
himitrofe de esa Comunidad, como es el que tiene el
Pafs Vasco.

pas icion del Presidente de
ciudadanos de egia regidn
no Kemos conacidso mng una reaccidn snte un anuncio
QUD vueive a poner a otra Comunidad Auténoma en
& sityecién de ventsis fiscal, a la economia de esa
Comunidad  Auténoma, a las empresas de esa
Comunidad Auténoma; en una situacién de clars
ventaja fiscal con respectc a la econcmfa de
Cantahria, con respecio a las empresas de Cantabria.

")C

Mire, Sr. Martinez Sieso, yo comprendc que
Ud. debe lealtad al Presidente de su Partido, que Ud.
debe iealtad al Sr. Aznar, pero le aseguro gue en mi
opinién mas lealtad debe a Cantabria y a sus intereses.
Hay otra forma de actuar. Hay otra manera de actuar
y yC la propongs comao alternativa. Mire, Cantabria es
una region relativamente pequefa, en su dimensidn y
en el nimerg de sus habitantes, pero por esg misme
debe hacer oir aito su voz para defender sus intereses
y para luchar contra las desigualdades que
comprometen el desarrollo de su economia y el
bienestar de sus ciudadanos. La pasividad, en mi
opinidn, es el peor camino hacia el futuro.

Cantabria necesita voz propia, firme, ante el
Gobierno de Madrid; ante cualguier Gobierno de
Madrid. Pero méaxime cuando ei Gabierno de Madrid es
det mismo Partido que ei Gobierno de Cantabria. No
sirve reclamar mucho en la oposicién contra un
Gobierng de distinto partido v después, contra un
Gobierng del mismo partido, que se supone 0 que se
ha wvendida electoralmente que iba a ser muy
beneficiaoso, callar, someterse y actuar con pasividad
0, mejar dicho, no actuar.

Hay otra forma de actuar, que en mi opinion
€s 12 mas necesaria, 13 precisa en estos momentos
para Cantabria, que es reclamar con firmeza y con
contundencia, a través de gestiones politicas, pero
también 2 través de pronunciamientos publicos
explicitos, reclamar el mantenimiento de los recursos
contencioso-administrativos que, como en tantas otras
ocasiones nos tiene acastumbrado el Gobierno Aznar,

un diz se dice que se mnfnn otro dia se dice aue se

mantienen.

Ei Gobierno de Cantabria y Ud., Sr.
Pregpdentg, deben reclamar el mantenimienta de esos
recursos contencioso-administrativos. Porque es
obligacién del Gobierno de Espafia defender los
intereses de Espafia, los intereses de todas y cada una
de sus Comunidades Autdnomas; que, en este caso,
se ven vulnerados per una rebaja fisca! que ileva a la

desiguaidad.

Porque, ademas, la retirada del recurso del
Gobierng Central, en caso de que el Tribunal Superior
de Justicia del Pafs Vasco no reconociera la legitimidad
para pleitear de otras Comunidades Autdnomas si et
Gobierne de Madnd ha retirado sus 71ecuiscs,



estariamos en la indefensidén. Y, ademas, habria que
reclamar; hay que reclamar; la interposicién del
recurso de inconstitucionalidad contra los decretos
vascos y contra la anunciada Ley Foral Navarra. Hay
que plantear el asunto en los foros institucionales, en
las instancias institucionales, especialmente en el
Senado, que es la Camara Territorial. En el debate de!
Estado de las Autcnomias, en la Comisién General de
Autonomias, plantear este asunto y reclamar la
sclucién de las desigualdades fiscales entre el conjunto
de las Comunidades Auténomas. Y, mientras tanto,
porgue nunca se sabe cuanto pueden durar los
recursos v los tribunales no siempre son lo rdpidos que
nos gustaria y no actuan con la celeridad que seria
deseable, mientras tanto, no estar parados. No estar
parados y presentar, y en ese sentido va nuestra
mocidn, por parte del Gobierno de Cantabria, ante esta
Céamara, un plan especifico de las medidas econdémicas
que caontrarresten el efecto de las rebajas fiscales
vascas; especialmente, en la zona oriental de
Cantabria, que es la mas afectada por esa
competencia.

Termino ya, Sr. Presidente. Por dltimo, desde
nuestro punto de vista, séio si lareaccidn del Gobierno
de Cantabria, y de su Presidente especialmente, es
firme y se hace hoy, nuesiros intereses seran
respetados cuando alguna decisién les afecte. Pero ie
insisto, la pasividad, la debiiidad, el no guerer crear
problemas ante el propio partido, ése seguro es el peor
camino para esta regidn.

Nada mdas. Muchas gracias.

EL. SR. PRESIDENTE (Paiares Compostizo):
Muchas gracias.

Ei Sr. Presidente del Consejo de Gobisrno
tiene la palabra.

D. José Joaquin Martinez Sieso.

EL SR. MARTINEZ SIESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo creo que el asunto este respecto a la
pasividad, impasividad, defensa de intereses de
partido, defensa de intereses de Cantabria, habia
quedado perfectamente claro en el debate de la
interpeiacion. Pero veo que ei Sr. Neira sigue con los
mismaos argumentos y esta vertiendo en esta Camara
una serie de afirmaciones que son rotundamente
falsas. Son rotundamente falsas, Sr. Neira. Usted me
acusa a mi de cambiar de posicién. Y0 no he cambiado
jamaés de posicidn. Yo, antes de las elecciones del 3 de
marzo, anuncié gque si se producia la reforma dei
Impuesto de Sociedades por las Diputaciones Forales
Vascas, ibamos a plantear un recurso; que bamos a
esperar, iégicamente, a la publicacion de €338 normas,
para argumentar bien tales recursos y tener mayores
responsabilidades de éxito. Pera anunciamos ya antes
de las elecciones del 3 de marzo que ibamos a plantear
las recursos, como asi fueron planteados una vez que
fueron publicadas {as normas y tuvimos conocimiento
As pllas,

Y respecto del silencio, mire, Sr. Neira, yo
creo que no hay peor ciego que el que no quiere ver,
ni peor sordo que el que no quiere ofr. No nos hemos
mantenido en silencic. Si Ud. recuerda los
informativos, precisamente de hace quince dias, en
todos los informativos nacionales he salido diciendo
que nosotros manteniamos el recurso y que, Si por
parte del Gobierna Central, gue nosotros estdbamos
defendiendo que el Gobierno Central mantuviese los
recursos que tiene planteados, en el caso hipotético
que los retirase, ibamos a mostrar nuestra
disconformidad. Y asi lo haremos si se produce, en el
momento en que Se produzca; que yo estoy sequro de
gque no se va a preducir en tanto en cuanto no se den
garantias de wuna homogeneizacién fiscal, una
homogenegizacién de la presién fiscal en todo el
territorio nacional.

Y respecto del asunto de Navarra, me dice: el
sitencio. Pues si, ahi sf le reconozca que he estado en
silencio. Pero es que la rebaja fisca! del Impuesto de
Sociedades en Navarra todavia no ests aprabada, Sr.
Neira. Se ha anunciado por parte del Gobierno una
reforma del Impuesto de Sociedades, pero todavia no
esté aprobada por el Parlamento Navarro. Habra que
esperar a que lo apruebe el Parlamento Navarro para
pronunciarse sobre el asunto. Y mure, yo realmente ya
no sé qué es lo que le anima a Ud. en este asunto;
tengo mis dudas, tengo mis serias dudas. Porgue aquf,
una cuestidn que estéd fuera de toda duda es que ias
normas sobre el Impuesto de Sociedades, aprobadc
por fas Diputaciones Forales de Vizocaya, de Alavay de
Guipdzcea, se han producido por sus respectivos
Gobiernos Forales -digamos- y en esos Gobiernos
estdn ustedes co-gobernando con el PNV, Si tanto les
interesa defender Cantabria y sus intereses, presione
Ud. a sus socios del Partido Socialista de Euskadi y
evite que se apiueben esas normas. Ustedes estan co-
gobernando; son los co-autores de esas normas.
Ustedes tenian conocimiento de que esa reforma
estaba en marcha. El método més directo para evitar
que eso se produzca es que ustedes se opongan a qus
se apruebe por parte de los Gobiernos de las
respectivas Diputaciones Forales.

Y, realmente, lo que si es un hecho es que
este Gobierno Regional ha hecho algo gue no habfa
hecheo ningun otro Gobierno Regional en Cantabria; no
lo habfa hecho ningun otro. Y no estamos ante un
necho nuevao. Porque tan impoitanie o mas comao la
reduccién del tipo general del 35 al 32,5 por ciento, es
el asunto de las vacaciones fiscales y otras
deducciones, y el asunto del tratamiento fiscal a los
centros de decisién. Y ese asunto de las vacaciones
fiscales no es una novedad y, con anterioridad, no se
ha producido por parte de ningin Gobierno Regional en
Cantabria ningun tipo de recurso.

Y nosotros anunciamos antes del 3 de marza
que fbamos a piantear el recurso y después dei 3 de
marzo, cuando se publicaron 1as normas, tuvimos
conocimiento de ellas, las analizamos, planteamos los
recursas. Porque a nosotros sinos anima la defensa de
los intereses de Cantabria y no estamos a las 6rdenes
directas de nadie. Formamos parte de un gran partido
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nue estd co' encima de unag mai entes b
es defender ios intereses de Ca.ntabna Y =Ye

ha iundamentadc Iz presentacion de  nuestros
rEcuUrsos.

Y oyo io Gues me gregunto es gue lants
nSIStENCia DOF 34 parte en &l asunto este, yo na &3,
ud. se estd convirtiendo en el sgznte publicitaric
namero 1 de fas normas forales, de las normas de

cciedades. Parece gue Ud. esté tratando de animar a
t0~ empresarios de owas Comunidades Autdnomas
imitrafes para que se instaien en ef Pafs Vasceo. Y, €8
cunicse, han celebrado reuniones en Logrofio, han
celebrado reuniones en Valladolid ¥ han adoptado una
serie de acuerdos. Pero ya se lo dije en el anterior
debate, Sr. Neira: en esas reuniones no ha habido
runca un representante del Partido Socislista de
Euskadi. Y si realmeante ustedes eran conscientes de
que esas normaz forales scbre el Impuesto de
Saciedades iban & tener unos efectos tan. negativos
sobre las Comunidades limitrofes del Pafls Vasco,
tenian un procedimiento inmejorable parg evitar gue s2
aprobasen y s oponerse alli donde gobiernzn con el
Partido Nacionalista Vasco. ¥ yo cre0o gque, a este
Gobismo, estd fuera de toda duda cuéles son los
motivos vy ias causas gue inspiran  su$
comportamiantos y sus actuaciones; que esla defensa
de los intereses de Cantabria. Y esa es larazén por la
cual se han planteadsc 105 recursos. '

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Et Grupo de lzquierda Unida de Cantabria ha
presentado una enmienda. Para su defensa, asi como
para la fijaci6n de posiciones, tiene lz palabra su
Portavoz, D. Angel Agudo San Emeterio. Por un
tiempo de cinco minutos.

EL SR. AGUDDO SAN EMETERIO: Sr.
Presidente. Sefioras y SefRares Diputados.

Otra vez la fiscalidad vasca en el debate
parlamentario. Otra vez, seguramente, bastantes
intervenciones, algunas -como hemos visto ya-

aczloradas. Perpo otra vez ma da la sensacidn de que

pocas conciusiones practicas y efectivas para ia
economia y para los intereses generales de Cantabria.

Poraoue Hevamos va meses Yy mesges y meses

Porque Hevamos ya mes 2ges
hablando de la fiscalidad vasca y las conclusiones, o
Jas concreciones de acciones practicas, en términos
politicos y presupuestarios, se estdn viendo poco para
intentar compensar o que sin  duda todos
compartimos: que esa tiscalidad vasca tiene algun tipo
de incidencia, genera algin tipo de competencia fiscai
que es negativa, en este caso, para los intereses de ia
regidn.

Esos debates, en este momento, todavia se
dan en un contexto un poco mas preocupante. Como
ya ha dicho antes el Portavoz del Grupo Socialista,

hemos asistido en los ¢ltimos dias 3 la renegociacién
del caoncierto vasco, que le permite al Gobterno Vasco
determinadas  sctuaciones  con  los  Impuestos
speciaies e fase de consume. Y eso, desde luego,
o0e generar de Nuev s 24ravios scbre nuestra region,
n funcign del usg Gue s& haga de esa nuevg
mp;tencqa qus van 3 tensr lag Diputaciones Foralss

cas sobre 2508 impuesias. Y todo elio para intentar
har un problema, wun problems téopico ¥ un
ez 42 enoima envergaaur' politica; y es que, si
0 se transfieren los impuestos especiales, al dia de
hoy, el cups, darfa un cupu cero ¢ negative. Con o
cus! se daria ia paradoja de que €l Gobierno Vasco no
tendrfa ya nads que reivindicar al Estado espainol.
Pargue si el cupo fuera cero o negativo, se supone que
tiene todo transferide; con o cual, no habria ninguna
reivinoicacién, no habria problema vasco. Como es0
no es asi, el problema se solventa, porgue e€s una
decisidn politica, el cédlculec en definitiva del cupo,
como I3 incorporacién al sisterna de los Impuestos
Esgeciaies.
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Ha habide ya ef anuncio de otra Comunidad
Forat, como es el casc de Navarra, también de
anunciar la misma iniciativa. Ha habido -y agul también
me pgreocupa- una especie de atague de celos de otra
Comunidad Auténoma de la cual depende el Gobiernc
del Estado, gue ha visto -parece ser- resarcidos esos
celos con, asi, por debajo de la mesa, sn el debate
presupuestario, 30.000 miliones de pesetas al Sr.
Pujol; 30.000 millones de pesetas, alguno de los
cuzies tendremos Que pagar nosotros, me parece;
algunos de los cuales tendremos que pagar nuestra
Comunidad Aut6noma, me parece. Y estamos
habiando de un tema que, evidentemenie, genera,
después de 13 actuacion del Gobierno Centrat, unas
aguas va de por s’ turbuientas, como eran las
relaciones entre Comunidades Auténomas. Y en el
tema fiscal, pues ahora ya n¢ es que sean turbuientas,
esto parece una galerna de! cantébrico; tal y como
estd ahora mismao el debate sobre ef tema de la
fiscalidad.

Nosotros hemos sido siempre partidarios de
agotar la via juridica para intentar ver si ahi existiera
algun tipo de criterio legal que impidiera el desarrolia
de este tipo de medidas, que generan -digamos-
efectos negativos scbre nuestra Comunidad
Autdnoma; e intentar también la via de una 3zalida de
caracter poiitico. Es decir, medida de caracter poliitico
en la tmea de lo que se habia anunciado con mucha

intensidad de las compensaciones Pero, aclaro!

concreta que tenemos, cara a los Presupuestos de
1997 con el Estado para con Cantabria, pues vemos
que esas CoMmpensaciones no aparecen por ningdn
{ado. Ya hemos tenido aqui hace dias un debate sobre
los Presupuestos Generales del Estade en 1997. Yo
creo que, ai dia de noy, se puede decir con bastante
tranquilidad, sin que nadie -repito- se llame a
escandalo, que han bajado y que no estan a la altura,
en concreto, de lo que se planteaba para cumplir el
programa de desarrolio regional, el plan de desarrollo
regional. Y que en otros, en cambiog, por debajo de la
mesa, fuera del acuerdo, fuera de lo que es el
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Presupuesto, fuera de lo que es el texto
presupuestario, los numeros presupuestarios, pues
consiguen por debajo de la mesa 30.000 millones de
pesetas, por arte de birlibirloque .

Se hablaba agui de que en el Fondo de
Compensacion Interterritorial se iba a incrementar en
general, pero para Cantabria, para intentar
compensarnos. Bueno, pues el Fondo de
Compensacién interterritorial crece un 3,4 por ciento
y para Cantabria, la partida crece 10 millones de
pesetas; en térmings relativos, un 0’8 por ciento.

Se hablaba también de un Fondo de Garantfa,
que como se hace sin topes por atriba, pues es un
Fondo de Garantia para la financiacién autonémica que
beneficia alas Comunidades Auténomas gue tienen un
crecimiento econdmico mds grande y, por tanto,
perjudica a las Comunidades Auténomas que, por
razones de la debilidad de ia estructura econdmica,
tienen un crecimiento mds pequeno. Se hablaba
también de la creacién de un fondo de nivelacidn, que
estd en estudio y, por tanto, no estd concretado. Se
hablaba de tantas cosas... y, a la hora de la verdad,
nada concreto, en la via -digamos- politica, en los
Presunuestos Generaies del Estado.

Se hablaba tamhién de la deuda histdrica.
{Ddnde quedé 1a deuda histdrica, la reivindicacion de
la deuda histdrica? Con cifras que ye nunca he
manejado, parque no me gusta hablar de cifras gue no
conozco. No habic de las cifras porque me da igual,
que serd funcién de un estudio. yjDénde est4 la deuda
histérica y toda aquelia reivindicacién que se habia
planteado?

Yo creo que esle es un tema que deberiamos
intentar abordar, para intentar soiucionarloc. Y evitar
estar aqui discutiendo de una manera retdrics,
permanentemente, sin que nada se concrete para
solventar los problemas que tienen nuestra Comunidad
Autdnoma.

La enmienda que ncsotros hemaos planteado
al Grupo Socialista va en la linea de, junto con lo que
se plantea en la nueva resoiucién del Grupo Socialista,
creemos que es 10 que se debe de hacer. Yo cres que
el problema de la fiscalidad de las Comunidades
Auténomas, el problema del sistema fiscal espafol

requiere ge un gran pacio politico institucional. Y que,
una de dos, o entramgs en ese gran pacto politico
institucional que limite la asimetria -digo fimite la
asimetria, no elimine fa asimetria, limite la asimetr{a- y
camine hacia una mayor armonizacién, o $i no vamos
a estar con esta historia permanentemente. Sobre
todo, mientras haya Gobiernos en el Estado que
necesiten del apoyo de Camunidades Autéromas, de
Partidos Nacionalistas, para gobernar. O hay un gran
apoya poiitico o institucional, ¢ esta cuestidn no tiene
solucién. Y este es un acuerdo -yo creo- que se tiene
que cumplir, lograr; algo que parece, aparentemente,
una contradiccién, pero que es 13 necesidad urgente,
politica, de resolver. La necesidad de lograr
corresponsabilidad  fiscal a las Comunidades
Antdnomas, autonomia financiera, suficiencia en los

recursos publicos y solidaridad. Y, una de dos, o eso
se consigue mediante pacto polftico y acuerdo
institucional, o si no el problema de la fiscalidad vasca
aqui vendrd muchas veces. Y yo mucho me temo, a
tenor de las discusiones, de los debates y las
inconcreciones, en definitiva, de las medidas, que
estaremos discutiendo, discutiendo y discutiendo, pero
haciendo muy pocas cosas por el bien de la
Comunidad de Cantabria.

Nada més. Muchas gracias.

EL SH. PRESIDENTE (Psjares Compostizo}:
Muchas gracias, Sr. Agudo.

El Grupo Parlamentario de Unién para el
Progreso de Cantabria tiene también presentada una
enmienda. Para su defensa y fijacién de posiciones,
tiene la palabra su Portavoz, D. José Ramdn Saiz
Ferndndez.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Gracias, Sr.
Presidents. Seforas y Sefiores Diputados.

Una vez mds, y es la tercera, vamos a votar
sobre la fiscalidad vasca y sus repercusiones, no sélo
en Cantabria, sino en las Comunidades iimitrofes; e
inciuso que las concesiones al Pais Vasco han
orovocado en el partido gobernante en Catalufia y aue.
posteriormente, me referiré a ello porque planiea otra
interrcgante de futuro, y una interrogante de futuro
Gue no estd muy lejana, scbre i3 cesidn ds los

impuestos Especiales al Pais Vasca.

En las dos ocasiones anteriores, tias
iniciativas del Grupo de fa UPCA, la primera en enero,
que sirvié para impulsar las medidas juridicas contra la
fiscalidad vasca y realizar un estudio sobre ias
repercusiones en la zona oriental de Cantabria, y hace
unas semanas cuando pedimos gque los mismos
porcentajes del impuesto de Sociedades vigentes en el
Pals Vasco se aplicaran al resto del Estado vy, de esta
manera, el actual Gobierno cumpliria en parte una de
sus promesas relativas a suavizar la presidn fiscal.

Es decir, a través de dos iniciativas
parlamentarias de nwuestro Grupo, se abrieron dos
frentes bien claros. La via juridica, porque creemos
que ef concierto vasco y el desarrollo de ese concierto
vasco ocon la fiscalidad vasca, desde nuestra
perspectiva, infringe el espiritu del concierto, en
cuanto que abre diferencias fiscales importantes. Y, en
segundo término, la igualacién del Impuesto de
Sociedades, que nosotros creemos que muchas veces
no hay que abrir batallas juridicas contra un derecho
gue estd en el concierto vasco, aunque evidentemente
somos conscientes de que infringe la filosofia del
concierto perque abre desigualdades fiscales
importantes; sino reivindicar aguelic que otros tienen
Y Que nosoiros creemos que tenemas el mismo
derecho 3 tener para nuestra sociedad y para nuestra
Comunidad Auténoma.

La verdad es que muchas veces se habla
sencillamente del impacto que va a tener en Cantabria



la rebaja del Impuesto de Sociedades en ei Fais Vas:o,
que es d¢ dos puntos y medio, pero que €so &n
realidad es un debaig falso. La rebaja en el Pais Vasco
del Impuesto de Sociedades, fa rebaja media,
aplicando a las peguefias empresas y a las grandes
empresas, se sitda entré 12y 15 puntos. Y no es una
expresion gque yo pueda apartar en este debate; es un
dato que ofreci¢ el Diputaco General de Vizcava en
unag jornadas a las que yo tuve la oportunidad de
asistir en Bilpao y gue hablaren los tres Dipu
Generales de las Diputaciones F

sdos
Forales; v que
manifestaron que tado suintento en torno al impuesio
de Sociedades se va a aplicar de inmediato, en cuanto
tengan la capacidad normativa en €l IRPF. Es decir, en
el momento en que ei Pafs Vasco tenga esa capacidad
normativa, va a poner en marcha mecanismas
exactamente iguales que los que estéd aplicando en e
impuesto de Sociedades. Y a veces pensamos gue
solamente la fiscalidad vasca es esa reduccién de 2°5
puntos, cuando en el fondo estamos ante sesenta
medidas, muchas de elas de gran impacto en el sector

industrial vasco y due esiemas vienco dia a dia, si

leemcs la prensa econdmica, cdmo se estan llevando
empresas a este teriiofio VecingG. Ccncretamente, la
Gitima noticia es que ei Fresidents de los empresarios
de Miranda de Ebro trasladabarn sus empresas a
territorio vasco; y Miranda de Ebro, estd 2 la misma
distancia, mds ¢ menos, de! Pais Vasco que puede
estar Casiro Urdiales o Laredo, zonas concretamente
donde se estd haciendo un esfuerzo en cuanto a la
ubicacién de poligonos indusiriales.

Nosotros creemos que se ha mantenido con
cierts frecuencia que son las empresas ias gue
compiten y no las naciones. Y €s Clerto en parie, pero
si centramos nuestra atencién en esta nusva fiscaiidad
vasca es mds correcto afirmar que son las nacionas las
que compiten y no las empresas. Y eso es lo que ha
heche el Pais Vasco. Con un concierto que tienen, lo
que ha hecho ha sido ajustar su fiscalidad 2 criterios
que ellos entienden gue les puede proporcicnar la
ubicacién de empresas y la Hegada de nuevss
inversiones y, sobre todo, avudar a sectores gue
tienen en crisis. Poraue aquf, por ejemplo, nadie se ha
preguntado -y llevamos ya seis meses hablandc del
debate sobre la fiscalidad vasca-, nunca hemos
hablado y el Gobierno no ha hecho todavia ni una sola
mencién al régimen especial que el Pals Vasco emplea
o0 va a aplicar, que esté aplicandc va, a las empresas
pesqueras y navieras; un régimen especial gue yo he
tenido la atencién de leer con detenimiento vy
quedariamos alucinados. Quedariamos alucinados de
las ventajas tremendas que tienen las empresas
pesqueras y navieras en el Pals Vasco, gracias a este
Impuesto de norma foral del Impuesto sobre
Saciedades.

Y parece que nos estamos fijando Unicamente
en € 2,5 puntos de reduccion de! Impuestc de
Sociedades. Y resulta que estan apiicando, como si se
tratase de un Estado soberano, una serie de medidas
gue son desde luego discriminatorias para el resto de
las Comunidades del Estado espariol.

Yo mantengo la siguiente tesis v 1a vov &
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giscriminacién. Yo reconozco que el Pafs Vasco
2 un concierto, aque se lo hemes dado los
espaficies en af referdndum g¢ 1z Constitucién y que
estd en la Constitucidn. Pero, a peszr de todo, digo
que & dereche a ia foralidad no da derecho a iz
disgriminacion. Y estamgs  ante  una  grave
discriminacidn, Y con esta fiscalidad vasca, van a
crecer las desigualdades y van a sar mayores, pero en
negativo, parz nuestra Comunidad Autdnoma, Porque
cualquier medida fiscal que dessquilibre la igualidad
supone flujos de capital a oiras Comunidades
Auténomas. Y da solucidn no son vacaciones vy
fiscalidad wvasca para uno, SiNG  Gue  sean
hamclogatiles. Y ¢! Gobierno de la nacion tenia que
hacer un esfuerzo, ya que se comprometid a bajar los
impuestos, y situar el Impuesto de Sociedades en la
misma altura de reducciédn que ha hecho el Pais Vasco.
Que no solucionaria el problema, pero al mengs
amortiguaria algunas situaciones. Porque, yo siempre
he puesto ei ejemplo: jpor qué lberdrola tiene que
pagar el 32,5 por ciento en el Pais Vasco y Electra de
Viesgn tiene que pagar el 35 por ciento, si son dos
empresas del misme sectaor, del sector sléctrico? Sies
que esto desarma al Estado. Porgue si no hay unidad
fiscal, no bhay wunidad de Espafa. Nosoiros
manienernos esa tesis.

Y estamos hablando de agravios. Pero es qua
dantrg de seis meses, de seis meses, de un afio,

vamos a hablai de més agravios; y esa pregunta se la
dirijo @ Ud., Sr. Presidente. Mire Ud., la cesidn de

impuestos Especiales af Pais Vasco, jintroducird o o
introducird nuevos elementes de dumping fiscal
concretamante con los carburantes?...

EL SH. PRESIDENTE (Psjares Compostizol:
Perddn. Sr. Saiz, le ruego que vayz terminando.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Bien. Gracias, Sr.

Presidante.

Vuelvo 2 repetir la pregunta. Gracias por su
amabitidad, pero estaba en una pregunta, creo que
impaosrtante, a! Sr. Presidente; porque es el nucieo del
futuro debate que vamos a tener en esta Camara.

La cesion de Ilmpuestos Especiales al Pals
Vasco, como ya se ha prometido por el Gobierno de la
Nacién, va a introducir nuevoes elementos de dumping
fiscal, concretamente con los carburantes. Y lo vamos
a ver y vamos a estar otra vez sufriendo este peligro
y esta desarticulacion del Estado por via fiscal.

Y ya termine, Sr. Presidente, manifestando
gue el Sr. Presidente del Consejo de Gobierno puede
decir que han cumplido y, ciertamente, en las
iniciativas juridicas, han cumplido; las propusimos
nosctros en Comisién. No votd a favor e! Partido
Popular y el Partido Regionalista, y salieron con votos
de otros Grupos Parlamentarios; pero también
prometieron las compensaciones. Y aqui, el dnico
Grupo que ha canseguido compsnsaciones de la
fiscakidad vasca vy de i3 cesién de Impuestos
Especiaies -lo ha dichc 2! Poriavoz de lzquierda Unida
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Cantabra- es el Sr. Pujol; que gracias a la cesién, que
ha anunciado el Gobierno de la Nacién, de impuestos
Especiales al Pais Vasco, ha conseguido lo que ha
conseguido, via Presupuestos 0 via  extra-
Presupuestos, para Cataluia. Y esto, de verdad, de
verdad, que llega a todas las conciencias de todos los
ciudadanos de que se estad desarticulando el Estado
espafiol. Puede ser una aseveracidn grave vy
arriesgada, pero si se rompe la unidad fiscal de
Espafia, como se estd rompiendo, se rompe esta
nacion.

Nada mds.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Grupe Parlamentario Regionalista.
Interviene el Sr. Ferndndez Revalvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras y Sefores Diputados.

Otra vez estamos discutiendo la fiscalidad
vasca y van ¢cudntas veces?, nolo sé. Y
nuestro Grupo Parlamentaric piensa gue no son
opartunas estas deliberaciones, pargue son ogortunas
siempre y mucha més ahora, pero lo que si piensa
nuestro Grupo Parlamentario es que s&  estdn
oroduciend d

expiico.

No Cigan gue

astas

En la interpelacidn que ha dado origen 3 esta
maocidn, afirmata Ud., Sr. Neira, gue daba la sensacién
de que el Presidente del Gohierno Regional actuaba al
dictado de las instrucciones de su ejecutiva nacional
del Partido Popular y gue no le extranaba, porgue era
actitud que habia mantenido en otros asuntos.
Palabras textuales de su intervencién.

Pues mire Ud., $r. Neira, a nuestro Grupo
Parlamentario le da la sensacién de que quien actya
atendiendo las directrices de la ejecutiva nacional del
PSOE es Ud. y que quiere hacer de esta Camara la
caja de resgnancia de los debates que mantiene 3 nivel
nacional el PSOE contra la politica del PP. Porque lo
mismo que se plantea, en otras Comunidades
Autdnomas, por el PSOE, sobre la financiacidn
autondmica, es lo que se plantea aqui, sin considerar
si es beneficioso para Cantabria o no.

Por ejemplo, se emplean los mismos
argumentos, sin entrar en la consideracién de que
cada Comunidad Auténoma tiene unas caracteristicas
econdémicas diferenciadas y diferentes. No pueden
servir los mismos argumentos en Andalucia, en
astilla-La Mancha, en Extremadura v en Cantabria,

7G esta, en 7iG sifven €sss mismos
argumentos para el Partido Socialista. Se emplean
otros. Miran por el beneficio de Catalufia.

Pornd R
Catslufia

Y respecto al tema que nas interesa: la
©to4eemera tsted se redne con sus companeros

T aan QU

compafieros vascos y navarros. Existe una politica
Socialista a nivel estatal sobre este tema y Ud. ia
sigue sin m4s.

Y, a mf, lo grave que me preccupa -y
enlazando un poco con o que decfa el Portavoz
Parlamentario de UPCA- es que puede lievar a un
grado de confrontacibn muy grave entre las
Autonomias. Nos parece una grave irresponsabilidad,
que puede acarrear graves consecuencias, ese debate
que ha abierto el PSOE en la sociedad espafiola sobre
fas Autonomias coma confrontacién. Estamos llegando
3 un grado de confrontacién que no me estd gustando
absalutamente nada, personalmente. Y, en este
sentido, quiero felicitar al Presidente del Gobiernc
Regional por ese acto de entendimiento que sienta las
bases de colaboracién entre Cantabria y Vizcaya, y la
creacién de una Comisién Mixta. Ese es el camino que
nosotros debemas emprender.

L.a postura del PRC, en este asunto, es clara;
ya las voy repitiendo tantas veces, que ya no sé yo si
la es la misma que la vez anterior. Queremos {a misma
capacidad normativa que las demds Comunidades
Auténomas. Sr. Neira, Ud., enla Comisién, siempre se
oponfa a la capacid rmativa. Quersmos la cesid
de los Impuestas Especiales que tengan otras
Comunidades. No deseamos ser discriminados.

ad nn
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Pero esto no se consigue con la presentacién
de estas enmiendas, gque son claramente partidistas.
Tienen ustedes 1a facultad de presentar un recurso de
constitucionalidad; preséntznlo. Tispea yetodac a
capacidad de pedir, al Gabierno ge 13 Naciin, que
mantenga los recursos administrativos; preséntenlo. B!
Presidente del Conseja de Gobierno ya ha dicho que
expresard su malesiar a la Presidencia dal Gobierno
Nacional, si retira esos recursos. Preséntenio y les
felicitaremos; yo no tengo ningdn problema.

Nosotros apoyamaos 1a decisién del Gobierno
Regional; clarisimamente. La presentacién de esos
recursas, el pedir compensaciones que se deben dar
en el Fondo de Compensacién Interterritorial, es cierto
que no han dado nada, por decir asi. Que se dé esa
comperisacién en el Fondo de Nivelacién de Servicios,
pedir capacidad normativa, pedir cesién de impuestos
especiales, etc., eso fo hemaos apoyado desde el primer
diz y seguimos apovando. Y seguir luchando, como sé
va a hacer, porque se mantengan 1as recursos.

Y ya, crea que hoy mismo, el Presidente
Regional ha dicho que recurrird al Supremo si no le dan
la raz6én en los recursos que ha interpuesto en el
Tribunal Superior de Justicia de Vizcaya; incluso, si
llega el caso, se ird al Tribunal Constitucional, si es
necesario.

vor

Cantabria, ldgicamente, se va a ver afectada
por esta rebaja del Impuesto de Sociedades en el Pafs
Vasco. Tendremos que luchar nosotros por conseguir
esa misma capacidad normativa; tendremos que
fuchar. Pero mientras se consigue, luchemos para que
este hecho no nos pueda afectar muy negativamente.
Y edmo? Puece trabhaianda nara fragr inverciones v
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agotando todos los mecanismos que tenemos a
nuestro alcance, mecanismos legales que puedan
existir por ahf, para hacer de Cantabria una regién
atractiva para las inversiones.

Y ya creo que, tanto discutir esto, basta de
victimismos y lagrimas. Utilicemas nuestros propios
recursos, porque Cantabria los tiene.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Popular.

D. Francisco Rodriguez Argiieso tiene la
palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras, Sefores Diputados.

Yo voy a iniciar mi intervencién con las
palatras del Portavoz de lzquierda Unida en un articulo
de opinién gue hizo en "El Diario Montaiids”, con
fecha 24 de octubre: De seguir el debate por los
derrotergs en los que ha ido hasta ahora, iUCAN se
reserva el derechc de proponer al Gobierno Vasco que
contrate a algunos de nuestros Diputados como
responsabies de marketing. Son los méximos
publiﬂistas de ias medidas fiscales vascas y con elio

A i ,
estén diciends a los inversores dénde ne de

invertir, en Cantabria. A eso, aigunos Diputados lo
liaman trabajar por Cantabria. Estas eran exactamente

ohao
goen

y yo estoy de acuerdo con esas palabras que

pronunciaba el Portavoz de lzquierda Unida.

Y venimos hoy a discutir, una vez m4s, en
esta Camara, sobre el tema de la fiscalidad vasca. Un
tema preocupante para todos los Grupos
Parlamentarios que estamos en esta Cdmara y que yo
creo que hemos discutido. Si en este momento
analizésemos cudl es el tema politico en Cantabria que
més se ha discutido, politicamente, en los (ltimos seis
meses, sin duda alguna, nos sale el de 1a fiscalidad
vasca. Sin duda aiguna; mas que los Presupuestos,
més que {as empresas publicas regionaies, mas que los
poligonos industriales, etc.

Pero es que, cads vezr gque vemimos aquf,
hacemos el debate falso. Hoy se traen agul unas
iniciativas a la Cdmara para tomar unas propuestas de
resolucién en las que la mayor parte de los que han
intervenido agqui no han hablado de ellas. Es decir,
empezamos a hablar dal concierto econémico del Pals
Vasco. Empezamos a hablar de un concierto
econdmico que estd recogido por la Constitucidn
Espaﬁola y que tiene derecho el Pais Vasco a tener, y
gue ha sido negociado por ef Gobisrng Nacional v &l
Gobierno dei Pafs Vasco. Pero a nadie he escuc nadu
yo tedavia hablar de si el recurso de
inconstitucionalidad, que es el primer punto de la
mocién, el tema del debate de las Autonomias o el
Plan, a nadie he escuchado yo hablar, del Plan que se
debe presentar -segin el Grupo Parlamentario

Socialista- para ataiar las desventajas fiscaies agul. Y,
posiblemente, gente que no ha hablado del Plan para
atajar los desagravios fiscales vaya a votar a favor de
esta mocidn. Porque, vamos a ver, agul habrd que
buscar cudl es la solucién que debe aplicar el Gobierno
Regional de Cantabria si hay discriminacién.

Por otra parte, el Portavoz del Grupo
Parlamentario de la Unién para el Progreso de
Cantabria dice que lo menos preocupante de toda la
reforma fiscal -y Ud., toda su intervencién la ha
dedicado & analizar muchoe mas el concierto
econdmico, los impuestos especiales, etc.-, lo menos
preocupante si cabe es la rebaja del impuesto sobre
Sociedades. Y la enmienda que Ud. presenta es para
que se homologue la rebaja del impuesto sobre
Sociedades.

Par lo tanto, estamos aqui en un debate que,
cualquiera que sscuche a los diferentes Grupos
Parlamentarios, es falso. Porque no estamos nadie
yendo realmente al problema de la cuestién. Y yo crec
que el problerna de la cuestidn se analizé muy bien
desde el principio en esta Comunidad Autdnoma; se
anatizé muy bien. Y yo creo que todos coincidimas, en
las primeras iniciativas que existian en esta Camara,
en apoyar y en decidir como se tenia que Hevar 3
cabo, por parte del Gobierno Regional, fas actuaciones
a cualquier reforma fiscal en el Pais Vasco.

(Y culles eran? En primer lugar, en &l
momento que se aprobasen, recurse contencioss-
administrativo dei Gobierno Regional. Que entonces, ai
principic, decian algunos: no  tendrd valor, &l
Presidente del Consejo de Gobierno, al presentarie,
porgue tendrd que ir al dictado del Gobierno Nacional.
Resulta que se aprueban las normas, el Presidente de!
Consejo de Gobierno, como se habfa aprobado en la
Camara Regional, presenta recurso contencioso-
administrativo.

Resulta que dice: porque el Gabierno Nacionai
nunca presentara recurso porgue ha legado a un pacto
con el PNV ya, para conseguir la investidura, que va a
retirar los recursos que existen. Qué casualidad; yo me
recuerdo del dia gue se anuncia, por parte del
Vicepresidente de! Gobierno de la Nacién, que
presenta recursc contra fas narmas forales y todos, en
esta Asamblea Regional; el Gobierno Nacional.

Resulta que dicen: se presentan los recursos
Y, a la vez, se exigen COMPEnsaciones por Ser region
imitrofe con competencias diferentes en cuanto al
tema fiscal. Competencias diferentes que llevamos
durante muchos afios cediendo en esta Comunidad
Auténoma; competencias diferentes que han perdido
muchas ingresos en esta Comunidad Auténama por las
competencias del concierto vasco. Como, por ejemplo,
ta Ley de Actos Juridicos Documentados, aue than, la
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Vasco a pagaita y no la pagaban agui.
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mayoiia, al Pals

Y no escuché nunca en esta Cdmara, a nadie,
salvo la resolucidn del Consejero de Hacienda por
primera vez en la historia de Cantabria, que viniese a
esta Cadmara diciendo que habia desigualdades con el
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concierto  vasco. Nunca escuché, cuando las
vacaciones fiscales, en esta Camara, que presentase
un recurso el Gobierno Regional de Cantabria.

Por lo tanto, en estos momentos, cuanda se
lleva a cabo una nueva reforma fiscal, el Gobierno
Regional esta actuandc con rigor, con responsabilidad
y solamente con un interés, el de defender los
intereses de Cantabria.

Pero parece que hay algunos que no quigren
defender los intereses de Cantabria. Porque si les
gueremos defender, en un tema de éstos, lo que
tenemos que ir es todos los Grupas Parlamentarios vy
toda Cantabria unidos en la dsfensa de nuestros
intereses».

Los recursos, todos de acuerdo; se presenta
el recurso. Ya se empiezan, venga iniciativas: no
requiere recurso, si le retira Madrid; discuta at
Gobierno Nacional si le va a retirar; exija al Gobierno
Nacional que presenten recurso de
inconstitucionalidad. Exijanio ustedes, preséntenlo
ustedes en el Gobierno de la Nacidn; presenten una
propasicién no de ley en el Congrese de {os Diputados;
presenten una proposicién no de ley en &i Senado;
presenten el recurso de inconstitucionalidad, que !a
Constitucidn fo permite, con 50 Diputados ¢ 50
Senadores. No. Ustedes traen el debate aqui, para
hacer dafioc en Cantabria, no para solucionar los
problemas de Cantabria.

Cuando estamos negociando ta financiacién
de la Comunidad Auténoma, todos de acuerdo: que el
Consejero de Hacienda exija que se transfieran los
Impuestos Especiales. Todos de acuerdo. Que se
exijan cornpensaciones. jCome? A través agel Fondo de
Compensacidén Interterritorial y el Fondo de Nivelacién
de Servicios.

Toda la vida escuchando lo de la deuda
histdrica -dice D. Angel Agudo-, pero nada sabemos de
ello. Vamos a ver. Cuanda viene el Consejero de
Hacienda de las reuniones del Consejo de Politica
Fiscal y Financiera, dice: en la financiacién, se va a
reformar el Fondo de Compensacién interterritorial,
pero, a partir de 1937, se empezardn a analizar las
variables gque van a introducirse para el repartc del
Fondo de Compensacion Interterritorial. Y el Gobierno
Regional dice que, en esas variabies, eniren las
compensaciones por ser regién limitrofe de otras
regiones que tienen un concierto econémico diferente
que la nuestra.

Por lo tanto, nunca habfa escuchado yo que
se tenia que cambiar el Fondo de Compensacion
Interterritorial hasta este afio. Se cambia. Se consigue
el 0’8 por ciento; no se cambian las variables. Se
modifica, por primera vez en muchos ahos, 0°8 por
cientc y todavia se quejan. Si hay que cambiar y si hay
que introducir las variables, todos estamos de acuerdo
en gue se introduzca la variable de ser regién limitrofe
del Pais Vasco.

El Fondo de Nivelacién de Servicios, la deuda

histérica. Por primera vez y todos de acuerdo en que
existiese un grupo de trabajo, como ha quedado el
Consejo de Politica Fiscal y Financiera, para analizar la
prestacién de servicios de todas las Comunidades
Auténomas por igual. Por primera vez en 13 historia de
la democracia espafiola, se empieza a hablar de
igualacién del Fondo de Nivelacién de Servicios.

Pero lo que no pretendan ustedes es que esto,
ni 10 haga el Gobierno de la Nacidn en tres meses, en
un tema que se ha dejado abandonado durante trece
afos, ni pretendan ustedes que el Gobierno Regional
de Cantabria entre en un debate politico de
confrontacién con otras Comunidades Auténomas, que
es lo que estdn azuzando los representantes del Grupo
Parlamentario Socialista. Hoy, la iniciativa que se trae
a esta Cédmara no pretende defender los intereses de
Cantabria, sino que Unicamente pretende ganar a
veces un pufiado de votaes por intentar confundir 2 la
opinién publica.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Finaimente, el Sr. representante dei Grupo
Parlamentario Socialista y firmante de la mocién tiene
su intervencidn, con el fin de que nos indique aguellas
enmiendas que va a aceptar. En primer lugar,
naturalmente, Ssupongo que aceptard lz propa
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piesentada por el Grupo Pa

luego o hard de las restantes.
Tiene la palabra el Sr. Neira Jiménez.

EL SR. NERA JIMENEZ: Gracias, 8Sr.
Prasidente.

iNo, si, al final, fa culpa la voy & tener yo! O
sea, al final, la culpa la voy a tener yo. Porque, bueng,
me dicen: haga Ud., explique aqui. Bueno, yo no tengo
ningGn problema en comparecer cuando ustedes fo
deseen, pero, a mi, me da la sensacién de que aquf
quien comparece es el Gobierno; que quien tiene que
dar explicaciones es el Gobierno. Ei juego
parlamentario no es para controlar a la oposicién; es
para controlar al Gabierno.

Ustedes, Sr. Portavoz del Partido Regionalista,
siempre apoyan, pero nunca votan. Apoyamos..., perg
luego, a la hora de votar, no votan; votan en contra.

Vamos a ver, Sr. Presidente. Yo comprendo
que a Ud. le sepa mal este asunto; es decir, se le ve
molesto, enfadado, cuando sube a la tribuna. No le
gusta este asunto. Y yo lo entiendo. Yo lo entiendo,
porque -dicho con cordialidad- no ests Ud. acertando

~ + o "
en ests historia.

No estd acertando. Y, jclaro!, pretende
confundir y pretender desviar la atencién. Y a Ud. le
preccupa con quién me redno yo o no me retno. Pues
mire, seguramente, con las mismas personas que,
cuando algin Consejero suyo o algin miembro de su
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Partido se ha reunidg para tatar este asunto, se ha
rzunido con los mism

Y reepecte a qué Hizo & Pertido Sooislista de
tuskadi, buena, v0 creo que lo importante, en esta
Camara, es méas {0 aue hace el Gobierno de Caniabria
gue I3 gue hace el Partido Socistista de Euskadi.
Porgue le recuerdo que, en Alava, quien apoyd vy
aorobdé esta medida, esta rebsja dei Impuesto, fue el
Partido Popuiar; pergue ¢! Partido Saocislista se opuse.
El Partido Popuiar apoyd en Alava...

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Siencic, por favor.

EL SR, NEIRA JIMENEZ: ;Por qué hablo yo de
este tema? Pues miren...

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Por
favar, eviten didlogos enire ios Sies. Diputados y &f
interviniente.

Siga hablande, Sr. Neira,

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Yo comprengo que
Ud. esté molesto, porgue -como le dacia antes- UG,
anuncid una posicidn ¥y yo creo que iodos lgs
Diputados de esta Camara I6 fenemos muy oiaro.
Ustedes anunciarcn: nuestra via son  ias
compensaciones; no creemos en los recursas. Por
sjemplo -no, no, pero s le voy a ieer palabras
textuaies, 8r. Presidente-: "Ninguna de las dos
Comunidades Autonomas gquiere recursos ante 1as
vacacicnes fiscales dai Pafs Vasco™; decisra sy
Consejero de Ecenomia, cuando se redne con La Bioja.
"No estamos habisndo de recursos a las vacaciones
‘tscales, sino de adaptar la  legisiacidn; de
compensaciones”. Ei Presidente dal Gobierno céntabro
gig aver que la asuncitn por parte del Ministerio ge
Economia, de {a peticién de la Comunidad Auidnoma
y de otras cuatro, de compensaciones, supane un
triunfo  clarisimo de la posicién defendida por
Cantabria. Su posicion eran las compensaciones
nitidamente.

Ei Consejero de Economia, afirmé -esto es del
mes de mayo- que el Consejo de Gobiernc no ha
variado su postura en relacién con la rebaja del
IMpuesto; s gecir, solicitard compensaciones, porgu

la via del recurso no fa veian ustedes.

Por tanto, tendrd Ud. que reconocer gue
agueila via que era pedir compensaciones, hoy por
hoy, ha fracasado. Y cuando les hacen saber, desde el
Ministeric de Economia y Hacienda, que no habré
compensaciones, que no sélo no subird el Fondo de
Compensacién interterritorial, si, subird 10 miliones,
pero que proporcionalmente desciende a la mitad de lo
que ustedes querian conseguir, es entonces cuando
presenta el recursc.

$Por qué me preocupa a mi este asunto? Es
gue yo creo que no s6lo me prescupa a mi. Es que
Ud., Sr. Martinez Sieso, ha declarado y ha pubiicado
un periddico regional a toda plana: "La fiscalidad vasca

romge &l empieo y ia inversidn en Cantabria”. Si Ud.
ha declarade asto, jcdmo ig extrafia que a un
Diputado de esta Asamblea le preocupe este asunto?
(Cdmao iz puede extrafar gue s nuestio Grupo
Pariamentano  le  preocupe  este  asunto,  su
agravamiento  oco  la  ampliacidn  del  conglsrro
econdrmico? ;Y que nos guedemas tan ranquilos?

£i Portavoz dei Grupo Popular acaba de decin:
ievamos afos perdiendo per tas diferencias fiscales.
iCiaro!, vy ahora gue se incrementan ¢ S$& van a
incrementar esas diferencias fiscales, tan tranguiics.
iNos quedamos callados, aceptamos? No. Hay que
fuchar porgue esas diferencias no se incrementen, Y
e dar un mensaje claro al Gobigrno de 1a Nacién.
¥ hay que decirie, v tiene gue hacerlo el Gobierno de
Cantabria; porque si gquieren que lo haga yo, jpara qué
sirve e} Gobierno de Cantabria? ;Para qué sirve el Sr,
Presidente de Cantabria si lo tengo que hacer yo?...

nas,

EL SR, PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Por
tavor, silencio, Sres. Diputados...

EL SR. NEIRA JMENEZ: Hay que decirle al
Gobierng de fa Nacidn, claramente, que Cantabria
quiere que mantengan ei recurso, los recursos
contenciosos, y que Hleven al Tribunai Canstitucional,
por ia méas que presumible inconstitucionalidad de esta
medidas. Y lo tiene que hacer ei Gobiernc. Como lo
hizo el Gobierno Socialista ante una Ley Foral Navarra
hace bien poce; si sefor, hace bien poco. Si Ud. no
tiene el conocimiento de ese recurso, yo ie pasa ia
copia inmediatamente.

Por cierto, estoy esperando todavia la copia
da los recursos que ustedes han presentado y se ies
ha pasado e! plazo. Todavie no me lo han enviado.
Perc da igual, espero recibirlo en los préximos dias.

Hay que dar el mensaje claro, al Gabierno de
la Nacidn, de que tienen que plantear ese recurso. Y
hay que defender la lucha contra la desigualdad. Hay
que reclamar soluciones a esta situacion de
desigualdad, que se estd incrementando por ia rebaja
del impuesto y, desde luego, por la ampliacién del
concierto, en los foros donde los Presidentes de
Comunidades Auténomas tienen que defender su
regién: en el debate del Estado de las Autonomias y en
la Comisidn General de Autonomias. Y, desde luego,
no podemos esperar simplemente a que estos recursos
sigan su plazo. Y hay que presentar, hay gque adoptar
medidas econdmicas que, en la medida de nuestras

posibilidades, planteen unz respuesta; para gue las

empresas no se deslocalicen, no vayan al Pais Vasco.

No s6lo para que fas empresas no se vayan,
porque €! riesgo no es tanto, el de que una empresa ya
instalada se traslade; eso es mucho mas dificil,
seguramente, por ei 2’5 por ciento dei impuesto de
Sociedades. No. El riesgo es que empresas que &stan
buscando lugar de implantacién y de inversién -y
tenemos el caso ¢larisirna de la multinacional coreana
"Daewoo”- se vayan precisamente a estos territorios
que tienen una fiscalidad privilegiada con respectc aia
nuestia, ..



EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Pardén, Sr. Neira, vaya finalizando. Y, por favor, le
ruego que se manifieste sobre las enmiendas.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Termino, Sr.
Pr=sidente.

Y lo que la ciudadania de Cantabria observa
es el titubeo, la duda, el zigzagueo, en {a accién dei
Prasidente de su Gobierno ante este problema.

Nuestro Grupo admite la enmienda de
lzquierda Unida, que va en abscluta consonancia con
lo que venimos reclamando en muy diversas foros
sabre la necesidad de que cualquier modificacion del
equilibrio fiscal, de 1a situyacién fiscal entre las
Comunidades Autdncmas, tiene que ser objeto,
obviamente, de una amplia negociacién politica e
institucicnal; donde cada una de las Comunidades
Auténomas, desde luego, puedan hacer oir su voz y
defender sus derechos.

Admitimos esa enmienda. No, en cambigc, la
de la UPCA, parque creemos qus es mala cosa gue
una Comunidad Auténoma obligue a adoptar una
daterminada posicidn politica en temas fiscales al
Gobiernc del Estado. El Gobierng de Espafia es quien
tiene que fijar ia fiscalidad para e! conjunto de Espafs
v no sentirse obligado ¢ no ir arrasiras de otras
Comunidades Auténomas que decidan una bajada de
impuestos, qu2, desde nuesiro punto de vista,
ademas, no es [a mas adecuada.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
Gracias.

El Sr. Presidente del Consejo de Gobierna
iiene la palabra.

D. José Joaquin Martinez Sieso.

EL SR. MARTINEZ SIESQ: Gracias, Sr.
Presidente. Y muy brevemente.

Yo, realmente, Sr. Neira, me siento impotente
con Ud., porque creo que estd claro para toda la
Céamara, menos para Ud., que el Gabierno Regional ha
mantenido una linea recta desde el principio. ¥ cuando
diga desde el principio, fue desde que empezaron a
tenerse noticias de la posibilidad de ia reforma del
Impuesto de Sociedades en el Pais Vasco.

Y recordard Ud. que, antes de las elecciones
generales, hubo un debate con el Sr. Anasagasti y alii
ya planteamos que fbamos a presentar el recurso si la
reforma se producfa en los términos que parecia que
iba a producirse.

Por lo tanto, no hay ni titubeo, ni ningun
comportamiento dubitativo en relacidn con esta
cuestién. El Gobierno Regional, desde el principio, ha
mantenido un criterio firme y ha recoiride una linea
recta. LG Gue si veo s un zigzagueo -como Ud. dice-,
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un titubeo en sus filas. Porque ustedes defienden una
postura en Catalufia, ustedes defienden otra postura
en el Pais Vasco y defienden otra postura diferente en
Andalucia. Porque, realmente, cuando se produce un
acuerdo mediante el cual se transfiere lo que es la
gestién de los Impuestos Especiales al Pais Vasco, hay
una persona muy representativa de su Partido que dice
qQue eso supone la quiebra de 1a Constitucién; y lo dice
asf. Y resulta que el Consejo de Politica Fiscal y
Financiera, dos meses antes 0 un mes antes, Ia
Consejera de Economia y Hacienda del Gobierno
Andaluz estaba pidiendo precisamente eso: la cesién
de los Impuestos Especiales.

Por o tanto, titubeo y zigzagueo, y posturas
dudosas -y dubitativas, o diferentes, en su Grupo
Parlamentario y en su Partido. En este Consejo de
Gobierno, nosotros no tenemos ninguna duda y
estamos siguiendo una linea recta desde &l principio.

Y me dice que se me nota enfadado y molesto
con este debate. Pues sf es cierta, es cierto gue estoy
erfadado y molesto; no sé& si serd una pena para Ud.,
yo creo que no. Para Usted, yo creo que no. Y le voy
a decir por qué; porque creo que esté siguiendo Ud. un
camino totalmente irresponsabie y peligroso. Estd Ud.
incrementanda, estdincentivando, esti estimulando 13
confiictividad entre las Comunidades Auténomas. Y
ese es un camino peligroso, Sr. Neira, y ojald nunca

119s tengamos que arrepentir.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sr. Neira, tiene, como firmante de ia mocidn,
un minuto escaso. Se lo digo para que tenga bien en
cuerita esto. Un respeto por haber sido Ud. firmante
de la mocién y, como siempre, son ustedes las que
finalizan las intervenciones.

EL SR. NEIRA JMENEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Mire, Sr. Martinez Sieso. Yo, insisto, Ud.
puede hablar de cualquier otra cosa, intentar desviar la
atencién. Aqui, de lo que se trata es de qué hace Ud.,
como Presidente de Cantabria, sobre este asunto. Y le
digc: sies Ud. tan firme en ia defensa de ios intereses
de Cantabria, voten esta mocién. Reclamen al
Gobierno el mantenimiento de los recursos y que
interponga un recurso de inconstitucionalidad; que ésa
es la defensa de lgs intereses de Cantabria para que
no se incrementen las desigualdades fiscales. Lo tiene
Ud. muy facil.

Y respecto ala dltimo que ha dicho. Pretender
ahora que quien desestabiliza y quien crea
confrontacion entre las Comunidades Auténomas soy
yo, parque lo Gnico que pido es que nuestra regién no
tenga una desventaja fiscal con respecto a otra, a mf,
me parece francamente que es tener una vision
absolutamente desenfocada del problema. Cuando es
el Presidente de su Partido, el actual Presidente del
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Gobierno, el que, primero por Ser Presidente y gesnu
por aprobar unos Presupuestos, ha puesto en E;uéei- 3
de un modo muy serio la unidad fiscal de Espafia. Ese
as e} motiva de confrontacion. Po.'q.ue no hay mas que
sscuchar lo aue dice ei St Ruiz Gallarddr o ’LSagd
Margués en Asturias, & !0s que ies ha parecido muy
peligrosa Ja cesion de los Impuestos Especiales. Que
ias Socialistas plantedbamos de otra maners, &0 c*r.
4mbito: es decir, dentro del sistema de financiacidn
sutondémica y no COMO Cesidn de la recaudacion, sino

dentro de un sistema de impuesics COMmpartidos.
Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sin
mds debate, se somete 3 votacién la maocidn
subsiguiente: criterios gue vana quiar 2 actuacion del
Presidente de la Diputacién Regional de Cantabria
respecto a las ventajas fiscales del !'—_"al‘s Veasce. Es una
macidn subsiguiente a la interpelacidn N° 29. A esta
mocion se ahade la enmiendz de adicién presentada
por lzguierda Urida...

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Perddn, Sr.
Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
87

EL SR. NEIRA JMENEZ: Queria decir como
primer punto.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol. Si
es como primer punto, entcnces varia. Es deoir, Udg.
tiene aquf puesto primerg, segundo Y esta de adicion
es tercero. En caso de que se admita asi, sefia una
enmienda normal y que, naturalmente, aamitida por
ustedes, se somete a votacion. Si hay un cambic de
numeracién, seria una enmienda transaccional...

EL SR. NEIRA JIMENEZ...Sr. Presidente.
Nosotros hemos presentado, scbre la inicial,
obviamente, una mocién actualizada; que ltiene tres
puntos...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene tres puntos; si.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Bien.

£L SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizc): Y
esta enmienda, la presentada por el Grupo de lzquierda

H o
s gl n° 3, que en realidad serfa el n® 4.

""'da‘ es e oy Yuv

140 N

EL SR. NEIRA JIMENEZ: O el nGmero 1; es
decir, la numeracién es la misma...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdéneme, Sr. Neira. Le entiendo perfectamente io
que quiere decir.

Aguf pone el n° 3, el Grupo Proponente.
Ustedes tienen en la mocion 1, Z, 3; por tanto, ésta
tiene que ser o la numero 4, y asiiria, sin mas. Pero si
Ud. quiere transformarla en el nimerc 1, cambia,

naturalmente; ya no es de adicidn a la némero 3.

EL. SR. NEIRA UIMENEZ: Entonces, como
normars 4,

EL SR, PHREZIDENTE (Pajeres Compostizol
Buchas gracias.

Entonces, se somets a votacidén con esta
enmienda,..

ke sugieren los Servicios Jurldicos que seria
afadir al punto n° 3 con el texto que se propone. Es
un afiadido mias al n® 3, no seria &l numero 4. Esta

clarag,

Se somete a votacidn. (Votos a favor?,
{Vvo10s en cantra?, ;abstenciones?

;Resuitado?

EL SR. GUEZRRERO LOPEZ: Vemnte voios 2
favor, diecinueve votos en contra, ninguna abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
aprueba la mocidén por veinte votos a favor, diecinueve
votos en contra y ninguna abstencidn.

Pasamas al punto &° y dltimo.

Sr. Secretario, dése lectura.

Espere un momento, Sr. Sacretario, que
desalojen. Por favor, silencic. Los Sres. Diputados que
geseern saltr, 10 hagan cuario antes, por favor, para
evitar &i retraso en ia continuidad del debate.

Gracias.

Se va g dar lectura al punto 5° y ditimo.

Sr. Secretario.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Punto quinto: Debate y votacidén de la mocidn
n° 30, subsiguiente a la interpelacién n® 50, relativa a

dei Archivo Histdrico en Polanco, presentada por ei
Grupo Parlamentario_de lzquierda Unida Céntabra.

El SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
Bien. .

Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida, D. Emilic José
Carrera Gonzélez.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sefiorias.

Laos avatares del! procedimiento en la
presentacién de esta iniciativa han dado lugar a gue.
en el intervaio entre la interpelacién que rrasentamos
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en su momento y la discusion de esta mocién, el
Grupo Parlamentaric de la Unién para e! Progreso de
Cantabria presentase una proposicién no de ley en la
g.e coincidia en uno de ios puntos, aungque no
ji-aralmente, si en el  esplritt de lo que nosotros
pretendemas en esta acasitn y pretendiamos con la
mniterpelacién. Por eso, dudamos en st momento en
auteenmendarnos, incluso en retirarla.

Sin embargo, lo gque fue o pretendié ser
también, & nuestro juicio, el inicio de un debate en
profundidad sobre la politica de archivos en la
Comunidad Autdnoma de Cantabria, no ha tenido los
resultadcs que nosotros esperdbamos. Al contrario, en
las discusiongs e intervenciones de los distintos
Grupos, con la sorprendente, por otro lado también,
intervencién de la Consejera de Educacién en un
terreno completamente ajeno a su competencia, nNos
ha movido a mantener esta mocién para tratar de
precisar y de alcanzar algunos de ios objetivos gque en
gsas intervenciones y en esos debates nosotros no
hemos viste por ningan lado. Al contrario, creemos
jue en ello s¢ ha puesto en evidencia que no existe en
esta regién una politica de archivos y que confirma el
hecho de que sea Cantabria la Unica Ccmunidad
Auténoma gue no ha legislado nada en esta materia 'y
en un capitulo que resuita especiaimente
contradictoric ccn la ideologia que subyace o gue
sastiene al Consejero de este Gobierno y al Partidc
Regionalista de Cantabria.

Nosotros creemos gue la politica de archivos
debia y debe ocupar un lugar absolutamente pricritario
en cualguier politica cultural y méas cuando un Partido
se reclama de estas caracteri{sticas. Porque, por no
tenar -si es que no lo sabian Uds.-, esta Comunidad
Autdnoma de Cantabria nc tiene ni archivero, porque
si alguien ejerce esas funciones &n el Archivo Histdrico
Provincial es porque el Estado se lo transfirid a ests
Comunidad. Pero, desde entonces, el Gohiernc
Regianal no ha dado ni un sola paso, ya no sélo en el
terreno mas ambicioso, por ejemplo, de hacer cumplir

i Ministerio de Cultura los compromisos que adquirid
con el Gobierno Regional en 1981 sobre la
construccién de ur nuevo edificio en la zona de San
Martin, sino que ni siquiera lo ha hechg en el terrenc
mas elemental de el personal o de {as labores de
mantenimients o de las regulaciones minimas que, en
maieria de archivos, esta Comunidad Auténoma esté
reclamando. Saben Uds. que, en plantilla, en
Diputacién Regicnal, no hay ni un solo archivero. Si
hay un intento de reciclar, dentro también de la
confusién en a clasiticacién de puestos de trabsjo, a
determinado personal para gue cumpla determinadas
labores de archivo en la propia Diputacién Regional; un
reciclaje gue recuerda los tristes tiempas det PPO y de
la formaci6n acelerada, despreciando el persanal
existente al respecto que se encuentra en paro en esta
region y que, desde [oego, a quien deberia dirigirse una
oferta publica de empleo en la que minimamente se
dotase de ese personal especializado a la propia
Diputacién Regional.

Por otro lado, a o largo de estos dias y desde
que la interpeiacion se planteara y la proposicidn no de

ley de la Unién para el Progreso de Cantabria se
discutiera, nos hemos ido enterando también de
nuevas negligencias e inhibiciones de este Gobierno
Regional o, por lo menos, de graves problemas de
custodia, por ejemplo, que contribuyen todavia a
dispersar atin mas los fondos existentes y a requerir el
que, de una vez por todas, se desarrolle al menos un
plan de ordenacién archivistica que establezca los
criterios minimos de dénde debe estar y cé6mo deben
estar los fondos documentales de esta regién. Por
eiemplo, que en los sétanos de Ja Diputacién estén los
libros de actas de esta Institucién desde los comienzos
del régimen liberal en 1833 hasta hoy; allf, muertos de
risa, en los términos en que son un documento
absolutamente clave para la Historia de esta regién y
que se ahade a esa dispersién que los sdtanos de la
calle Vargas, que la nave de Raos, gque el propio
Archivo Histérico Provincial o que el traslado, en su
momento, al Archivo Histérico de Polanco supondrg
para los archivos del conjunto de la regién.

Con un paréntesis, en este €aso, que quierc
aclarar en los términos en que los informes técnicos de
alguna asociacién, en concreto la Asociacidén para la
Detensa del Patrimonio Documental y Bibliogréfico, no
coinciden en cuanio a que lo que esta en el poligono
de Raos efectivamente lo estd con criterios de
archivistica rigurosos y gue, por tanto, lc que alif se
recoge, en ese informe técnico, no se adecua a la
verdad. Todo en funcidn, sobre todo, del personal que
en su momento se encargd de realizar esa labor y que
&S un argumento supiementario, &n este c€asod
concreic, como para no aceptar -y ésa es una de las
propuestas que hacemos en la resoluciéin finat- el
trastado del Archivo Histérico a Pclanco, tal y como el
Consejo de Gobierno decidid en su dia con una
consighacion presupuestaria elevada.

Por razones que No voy a repetir 2n exceso y
Qu2 .ya Eexpuse en su momento: razones de
operaiividad, razones de funcionalidad, razones de
centralidad, en este caso, que deberfan corresponder
a la ciudad de Santander y a ese proyecto que esta
ahi, también absolutamente paralizado, de construir un
nuevo edificio, donde el convenio entre el Ministerio de
Culiura y el Gobierno Regional deja bien claro que
pueden incorporarse a los fondos del Archivo Histérico
Provincial el resto de los fondos que ahora mismo se
encuentran dispersos por la regidn ¢ por distintos
edificios 0 naves de la ciudad de Santander. Porque,
como saben Uds., los Kildmetros de estanterias
proyectados en ese archivo permiten asegurar un
almacenamiento en un horizante razanable, sobre todo
si se aprueba lo gue nosotros pretendemos aqui, que
es un plan de ordenacién de los archivos de Cantabria
que tenga presente el disefio del sistema de archivos
propio de nuestra Comunidad Auténoma; en vez de
proceder ahora a un trasfado o a una localizacién sin
tener siquiera claro los criterios que van a presidir los
documentos de los fondos que van a destinarse a ese
otro lugar y que, indudablemente, se adelanta o trata
ge urgir a lo que segun aguf pudimaos enterarnos -en la
medida en que esos debates fueron confusos y, desde
iuego, contradictorios-, que este Gobierno tiene
previsto una Ley de Archivos mds allé de una Ley del



2

Q
[42]
-

Pagina 1824

Patrimonio Histdrico-Artistico que, a nuestro juicio y lo
enmendaremos en su momento, deberia incluir
también la Ley de Archivos.

En estas circunstancias, la tramitacién de un
proyecto de esas caracteristicas nos va a situar -yo
catculo, al ritmo que flleva aqul la actividad
parlamentaria y la tramitacion- seguramente en el afo
2025, cuando estos fondos documentales hayan
corrido riesgos evidentes en cuanto a su desaparicién
y en cuanto a su catalogacién y conservacion. Porgue
es indudabie -y en esto insisto también- que debe
dejarse bien claro cuales son los criterios para separar
lo que es o sen los archivos administrativos y aquelios
otros que, como produccibn de los distintos
organismos de la Diputacién, van adquiriendo un valor
histérico. Porque, indudablemente, si pretendemos
meter toda la produccién administrativa de todos los
organismos dependientes de la Diputacidn Regional,
indudablemente que no iban a caber, ni en ese eaificio,
ni en siete edificios como ése. Pero, indudablemente
que esto debe hacerse, porque e! criterio qQue separa
aquelio que se conrsidera de cardcter administrativo y
aquello que puede adquirir o significar o tener una
relevancia histdrica tiene que tener un rminimo de rigor

cientffico.

Por lo tanto, nosotros justificamas claramente
esta iniciativa, por razones evidentes de tipo técnico,
de tipo cientifico, de tipo cultural, de tipo histdrico,
indudablemente, propiamente dicho; vy anungiamos
también, en su casc, si esa Ley de Patrimonic gue va
a presentarse, en el caso de que se reduzca
exclusivamente al patrimonio monumentai o al
histdrico-artistico, presentaremos las iniciativas
oportunas también para que archivos, bibliotecas y
museos, y también referencias a otros patrimonics que
no aparecen o no han agarecido o suelen olvidarse, e}
patrimonio  subterréneo por ejemplo, etc., para
completar o profundizar en el alcance de esta mocién.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Muchas gracias, Sr. Carrera Gonzalez.

Fijacidn de pasiciones. En primer lugar, Grupo
Parlamentario Regionalista. Interviene en sunombre D.
Antonio Vara Recio.

EL SR. VARA RECIO: Gracias, Sr. Presidente.

La verdad, Sefiorias, es que yo tengo la
impresidn de que en el debate anterior no se me
entendié una sola palabra de lo que dije y, claro,
i6gicamente, mi buen amigo Emilio Carrera ahora dice
que la culpa de este asunto de que no haya archivo la
tiene el Partido Regionalista.

A mi, lo que me parece realmente es una
cosa, es gue la expasicidn que ha hecho Emilio Carrera
es un batiburrillo de cosas. Voy a intentar
demostrarselo. Vamos a ver, de verdad de verdad, qué
es lo que se necesita, qué es lo que se puede proponer
razonablemente, en estos momentos, para resolver el

problema concreto del patrimonio documental. Esta es
la cuestidn y asi resolvemos ese famoso tema de la
dispersion. Parece ser que no han quedado satisfechas
algunas fuerzas parlamentarias.

Entonces, aquf hay una cuestidn clara: el
concepto de archivo, primero, que para todos es
diferente y, Idgicamente, lo que nos diferencia a todos
es el contenido, son los fines, sgn los objetivos. Y yo
estoy con Ud.:. todos los archivos, hoy, en 2
actualidad, se decantan hacia tareas de conservacién
documental, porque es lo que constituye su propia
identidad. Pero si partimos precisamente de esas
premisas, hay una cosa que esta antes, previamente
a cualguier archivo, eso estd claro y es {o que al final
Ud. recoge de lo que yo decia anteriormente: Ley de
Patrimonio. Si no hay Ley de Patrimonio, olvidese del
archivo, lo dicen los propios técnicas; Lley de
Patrimonio y estd a punto de liegar a esta Cédmara vy,
junto a la Ley de Patrimonio, Ley de Archivos, porgue
légicamente se deriva de ella. Eso estd clarisimo.
Espere Ud. un mes, mes y medio, y {a tendremos aquf,
{a tendremos aqui. Pero eso son los instrumentos, el
marco donde podemos después hablar de un archivo
y si Ud. no lo cree asi a mi me gustaria que lo que

tieng que hacer es informarse con los técnicos en
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archivistica o0 en patrimonic.

Entonces, jcudl es [a solucién a los males que
ahcra mismo tenemos plansados, es decir, a la
dispersion documental? Pues, bueno, vamos a ver si
dejamgs claro por una vezr gue hay tres blogues
documentales en Cantabria, tres, a ver si nos
empezamos a enterar: el Archivo de la actual
Diputacién Regional, uno, y ése sélo es documentacidn
desde 1982; segundo, ei Archivo de la extinta
Diputacién Provincial, y ése tiene documentacion
desde 1782 a 1982; y tercero, Archivo Histdrico
Provincial, que redne diversa documentacién de
Cantabria desde la época medievai hasta finales dei
siglo XViil y algunos documentos del XIX.

(Cudl es verdaderamente, entonces, la
realidad? Pues la realidad es una: que los fondos de la
extinta Diputacién Provincial y los fondos de (a actual
Diputacidn Regional, por decirlo de una manera que
todos entendamos, duermen el suefio de los justos, es
decir, no pueden ser consuitados en este momento por
ningun investigador. Doy fe que he querido consuitar
esas fondos en alguna ocasién y ni siquiera con un
permisg especial. Bueno, entonces, entremos en
Palanco, si ustedes quieren. Para qué puede servirnas
Polanca, puesto que no tenemos edificio para un
archivo; porgue en el Archivo Histdrico Provincial hoy
en dia no caben, ;qué queremas, que Ssigan
deteriordndose esos fondos donde estan? No, pues yo
propongo lo siguiente, yo, personalmente y que no sé
si ustedes estardn de acuerdo.

Primero, que Polanco se convierta inicialmente
en un centro para reunir la documentacién generada
por la actual Diputacién Regional desde 1382, primera
cosa; légicamente, que se catalogue, se ordene, etc.
Esto podemos lamarlo con el nombre que gqueramos;
Yo le voy a poner un nombre: Archivo de la



drninistracion. Mire Ud., hay un precedente nacional:
Archivo de la Administracion en Alcald de Henares.
a uostd creado, si ya hay uno, podemos hacerlo
osctros, nada mas que eso.

Segundo, jpara qué puede servir Polanco en
stos momentos? Ser un centro de catalogacidn,
wdenacion y puesta a puntg de la documentacién que
13 entre 1879y 1282; 1a ordenamos, la catalogamos,
yara que pueda ser consultada. Esto estd claro y esto
10, -fijese Ud.- a mi entender, no Guita para nada &!
jue también nos planteemos la construccion de un
gdificio para un archivo, pero damos una solucidn al
probiema, que es lo gue tenemos que datle.

{Qué pasaria con el actual Archivo Histérico
Provincial? Pues, una de dos, o continga en su sitio, 0
{o ampliamos, o construimos uno nuevo; esc ya lo dejo
a o que decida ei Gabiernc de Cantabria o las fuerzas
parlamentarias. Alii, en su mamento, se reunird, a mi
juicio, la documentacién actual de ese Archivo y la
dzcurnentacién de la extinta Diputacién Regional. Y
1amémaoaslo después, sillds. quieren, Archivo Histdrico
de Cantabria, que abarcaria toda la documentacion
redieval, moderna y contempardnea hasta 1982.

Esto es fo mas racional, en estos momentos,
o m3s correcto. Entonces, yo me veo en una
necesidad y es que tengo que rechazar las propuestas
que hace lzquierda Unida o fUCAN en esta tribuna. Y
' voy a decir el porqué ya. Primerg, porgue el punto
~* dos -bien lo ha recordado Ud.- ya io hemos votado
aqui; qué vamos a volver, jotra vez a instar al
(iobierno a que inste al Gobiernc de fa nacidn?, si ya
lo hemos hecho, el Gohierno ests en ello; sobra.

Segundo, porque, 2 mi entender, el namero
tres, su punto tercero, hacer primere lo de erdanacién
de archivas, en esencia es poner ef carro delante de
fes bueyes; porque primero es la Ley de Patiimonio y
después ia Ley de Archivos.

Y tercero, porgue el punto ndmero uno cierra,
2 mi entender, cualquier posibilidad de poder poner a
punto la documentacidon que actualmente tenemos
almacenada en otros sitios y, entonces, estamos
privando a los investigadores de poderla consuitar. Yo
¢reo que, por estas razones y, créame, soy el mds
interesads o uno de los grandes interesados en qua s
construya un archivo, por estas razones su propuesta
no es en estos momentos razonable y vamos a tener

que votar en contra.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Vara Recio.

Grupo de Unidn para ef Progresc de Cantabria.
Tiene Ia palabra D. Vicente de la Hera Llorente.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias, Sr.
Presidente.

’

Tinnife ean acta mociGin, fiuestro Grupo

tiene gue hacer referencia -aunque ya lo ha hecho
también el Proponente- a una proposicién no de ley
gue presentamos en la Cdmara y que estd redactada
con fecha 21 de agosto de este mismo afo, que en su
exposicién de motivos hace referencia concretamente
a este tema y que voy a recordar un par de parrafos
muy breves de fa misma. ‘

En primer lugar, deciamos que en el primer
trimastre del afo 1991, el Consejo de Gobierng, v en
su nombre el Consejero de Cultura, Educacién y
Deporte del Gobierno Regional, firmd escritura de
cesidn de un solar en el centro de Santander de méds
de 3.000 m2 en !a calle San Martin y para cuyo fin
tuvieraon que tramitarse diversos expedientes de
expropiacién y abonar las correspondientes
indemnizaciones por la Diputacién Regional de
Cantabria durante los Gobiernos anteriores al lfamado
de Gestidn; y ello para poder lievar a cabo el
compromisc adquirido por el Gobierne de fa nacidn de
canstruir el Archivo Histdrico de Cantabria.

En otro apartado, y ya n¢ contindo con la
lectura de nuestra proposicion no de ley, pero se dice
en otro apartado que sobre este particular existen
suficientes documentos y antecedentes en la
Consejeria de Cultura, pero este Grupo, &s decir,
nuestro Grupo Parlamentario no ve ninguna iniciativa
respecto a demandar del nuevo Gobiernc de {a nacidn
la construccidn del indicado Archiva en el selar cedido,
es decir, en ia calle San Martin; siendo muy
preocupanie que el actuai Consejsro de Cuiiurz
manifieste que entre sus prioridades se encuantra el
trasfadar el indicado Archivo.

La propuesta de resolucién dice que "la
Asamblea Regional de Cantabria insta al Consejo de
Gobierno para que se dirija al Gobierno de la nacién y
se realicen las gestiones necesarias a fin de que el
Ministerio de Cultura termine de redactar el proyecto
de Archivo Histérico de Cantabria y se proceda a fa
adjudicacidn durante el ejercicio propuests de 1997";
se entiende que en el solar adquirido con este fin.

Todo esto, esta proposicion no de fey de
nuestro Grupo, coincide casi textualmente con los
puntas n® 1 y 2 de la mocién que hoy debatimos de
jzquierda Unida y, luego, se afade un tercer apartado
que dice que "la Asamblea Regional insta al Conseio
de Gobierno a eiaborar un pian de ordenacion de ios
archivos de Cantatbria”; con lo cual nosatros estamos
también de acuerdo.

Por taodos estos motivos y por coincidir con
nuestra postura reiterada en otras ocasiones Yy
defendida en esta Camara a través de una propasicién
no de ley reciente, nuestro Grupo apoyard esta
iniciativa.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la
palabra D. Emiliano Corral.
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EL SR. CORRAL GUT!ERREZ: Gracias, Sr.
Presidente.

A pesar de la leccién que nos ha impartido el
Portavoz del Grupo Regionalista, yo me veo er la
necesidad de mantener la misma posicién que hemos
tenido. En primer lugar, porque no es cierto que sea
preceptivo tener una Ley de Patrimonio para poder
legislar sobre archivos y ahi hay cantidad de
Comunidades Autdnomas que no lo han hecho asi. Y
en segundo lugar, porque hay un mandato de esta
Camara para que el Gobierno traiga la Ley de
Patrimonio y no la ha traido; ya se ha pasado el plazo
crecidamente. Luego, no mie parecen argumentaciones
suficientes.

Asi todo, el Grupo Parlamentario Socialista
dejé ciara su posicién en el Pleno del mes pasado en
el que tratamos este Mmismo tema con otra propuesta
de la Unidn para el Progreso de Cantabria.

Vamgs a apoyar la mocién y lo vamaos a hacer
porque creemos que Cantabria necesita un archivo y
creemos que debe estar en Santander; pcr ningn
criterio  centralista, sinc  por un criterio de
funcionalidad, de utilidad, de cercania de los usuarios.
Creemos que debe estar en Santander y tenemos un
acuerdo para hacerlo en San Martin, pero bien pudiera
estar perfectamente, si no se consiguiera, asociado 2
ese Museo de Historia tan prometido por el Consejero
del que no hemos vuelto a saber tampocu nada;
asociado a ese gran Museo Regional.

También dijimos que se necesita un archivo
moderno, con ios medics que precisa hoy un archivo.
Tanto {a Universidad de Cantabria, como otros
técnicos y otros organismas se nan dirigidc a los
diferentes Grupos Parlamentarios en este sentido y
todos lo sabemos. Votaremos, por lo tanto,
favorablemente a esta mocidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Grupo Parlamentario Popular. Tiene la palabra
Dna. Yolanda Pérez-Oleaga Varona.

LA SRA. PEREZ-OLEAGA VARONA: Gracias,

Sr. Presidente. Sefiorias.

Decididamente, en el tema Archivo Histdrico -
entre comillas- nos seguimos encontrando en esta
Cémara con una contumaz confusién, no s& si de
forma deliberada o por desconocimiento de la situacién
actual. Situacién, por otra parte, heredada de
anteriores equipos de Gobierno y cuya solucién no es
tarea facil, ni sencilla, pero si pcsible deptro de !a
ccherencia y del andlisis realista de la situacién de
partida.

Se produce vya una confusi6bn en las
denominaciones cuando se habla de Archivo Histérico
Regional, toda vez que éste, de nombre, no existe, al
no haber sido creado por normativa legal de la
Comunidad Auténoma; aunque en la préctica, la

Administracién Autondmica esté originando
documentos desde su creacién en 1982, documentos
almacenados en la zona de Raos.

Asimismo, en Raos también se encuentran
fondos documentales procedentes de la extinta
Diputacién Provincial de Santander tras el derribo del
edificio de Maternidad a donde habian sido
trasladados, con documentacién que se remonta 2
1795. Y todavia queda documentacién almacenada en
los bajos de la calle Vargas o en un almacén del
Primaro de Mayo. Es decir, posiblemente, un pequefio
caos de naturaleza archivistica.

Ademds, estd el Archiva Histérico Provincial
de Cantabria, de titularidad estatal, ubicado en la calie
Gravina, que aun con escasa dotacién de medios est4
funcionando como tal y del cual la Comunidad
Auténoma sélo tiene !a gestion. Este Archivo se tratd
en la proposicién no de ley presentada por el Grupo de
la Unidn para el Progresc de Cantabria con anterioridad
en esta Camara.

Esto, si es entendible para Sus Sefior(as,
supone la existencia de un Archivo Histéricc Provincial
de Cantabria y wunos fondos documentales
almacenados en diferentes lugares y con diferentes
condiciones que necesitan una elemental toma de
decisiones, una actuacién que desbloquee la situacién
actual y que sea, ademas, conducente aia creacién en
un futuro del Archivo de la Comunidad Auténoma de
Cantabria. Sea, esta realidad, el referente y no
perdamos el tiempo en banalidades que séio nos
conducen a continuar en la situacién actual; muchos
papeles y pocas soluciones. Busquemos una salida, en
tantoe se arbitre una legislacién sobre archivos para fa
Comunidad de Cantabria, no sea que continuemos
discutiendo si son galgos o son podencos y, mientras
tanto, fos fondos documentales duermen el suefio de
los justos -como nos decia el Sr. Vara-, o de los
injustos, porque deben de estar bastante incédmaodos.

La solucién que nuestro Grupo Parlamentario
propone para este tema, después de oir y leer lo que,
tanto el Consejo de Gobierno como los expertos nos
informan, es la siguiente. Primero. La localizacién de
los fondos de la Diputacién Regional en Polanco a los
efectos de su catalogacién vy, si es posible, la creacién
de un archive de cardcter administrativo de la
documentacién generada desde el afio 1982 hasta el
momento actual. Esta férmula, aplicada en otras
Comunidades, parece bastante efectiva.

En segundo lugar, ia localizacién de los fondos
de la extinta Diputacién Provincial asimismo en
Polanco, también a efectos de catalogacién,
susceptible de ser posteriormente incorporados al
Archivo Histdrico Provincial cuando, con criterios de
politica archivistica, se estime oportuno.

Tercero. La elaboracién de una legislacién
sobre archivos que determine el diseiio definitivo del
sistema de archivos para la Comunidad Auténoma de
Cantabria. Mientras esta legislacién se arbitra, la
ubicacién de los fondos dispersos en Polanco servird,



asemas de para centralizar los mismos ddndocles una
mejor ubicacién, para que se realicen todos aquellos
trabajos que sirvan para la catalogacién de los fondos
¥ SU posterior uso y conservacidn.

Por lo tanto, y no siendo coincidente en
iteric con el de la mocidn aqui discutida, no
nodemos votar a favor de la misma. Sin embargo, nos
gustarfa qgue, tras nuestia exposicidn, s pudiese
obtener uns nusva visién del tema. No siempre, Sr.
Carrera, es conveniente mirar en una sola direccidn, ya
que, como decia Abraham Lincoln, "ei hombre gue no
estudia las dos partes de una cusstidn ng es honrado”;
y no lo digo yo, lo decia Abraham Lincoin. Porgue,
mire Ud., Sr. Carrera, para terminar, me permitird
sefalar gue cada vez me sorprende mas en este foro
la facilidad de algunos Portavoces para ampliar el
debate a cuestiones ajenas 0 colaterales a las
propuestas; lldmese situacién laboral, de funcionarios,
en fin, todo lo que al final acabamos discutiendo. En
las iniciativas parlamentarias se varia lo que dice el
texto con lc que se trata desde esta tribuna. La verdad
es que empezamos hablanda de archivos y acabamos
hablando del deslinde y amcjonamiento de un pueblo
de El Bierzo.

o
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Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Comoostizol:
(racias, Sra. Diputada.

EL SR. VARA RECIO: 5r. Presidente. Me
gustariz hacer, si Ud. me concede la paiabra, dos
puntualizaciones; porgue en un caso ha habido una
alusién directamenie a mi persona y en otro ¢aso...
Nada mas son dos puntualizacicnes, dos precisiocnes.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene Ud. la palabra, Sr. Vara.

EL SR. VARA RECIO: Una al Sr. Portavoz de
la UPCA, D. Vicente de ia Hera, y como aclaracidn
solamente. Es que sl Sr. Consejero de Cultura no ha
hecho ninguna manifestaciéon sobre Polanco ni el
Archivo.

pero en el buen sentido
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Y otra al Sr. Corral,
de la paiabra Sr. Coival, d
a dar ninguna charla, ni a hacer ninguna tesis doctoral,
entiéndalo Ud. Vengo a exponer criterios y si hay que
exponer criterios, ¥y a veces hay que exponerios como
son, pues se exponen. Lamento que Ud. se lo haya
tomado como si esto fuera una leccidn. No, he querido
poner las cosas tal y como son y que, por una vez,
tengamos una visidn mas amplia de esto, no cortita.

Yo no vengo aguf

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

€l Sr. Carrera, finalmente, tiene la palabra
~n~en eorrar el deb

Py

aie,

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sefiorias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Un
poco de silencio, por favor. Gracias.

Sr. Carrera, puede hacer uso de la palabra.
Et SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias.

Hablar sobre E! Bierzo o sobre los cerros de
Ubeda y atribuirselo en exclusiva o a tenor de mi
intervencién, pues yo creo que olvida, indudablemente,
lo que ha sido el protagonismo de muchos de los
Portavoces y de los que intervinieron en las maciones
anteriores, que parecian mas bien, no parlamentarigs,
sing un cdénclave de sofistas que se dedican a
desguazar la seméntica de todos los conceptos que
aquf trajeron a colacién; y lo digo en el debate del
Racing, como lo digo en el debate sobre la fiscalidad
vasca.

Asique sean Uds. mas prudentes, porgue, en
este caso, mi intervencién creo que se ha cefido y
limitado al tema de los archivos y a poner en evidencia
la ausencia de politica respectc y con la
responsabilidades consiguienies. No sdio las del
Partido Socialista, que las tiene en ia falta de gjecucion
de ese convenio, gue bien podia haber puesto el
interds en los affios que han transcurrido hasta hoy.
Pero, ;v déndn estaba el PP, por elempio?, jC es que
ac ha te abilidade
Comunidad Autdnoma desde sabe Dius cudndo? ;Y
qué ha hecho? Nada. ;Qué iniciativas ha tomado? A
impulsos de Unidn para el Progreso de Cantabria y de
izquierda Unida Céntabra, porque esas iniciativas no se
han concretado mas gue cuando han salido a debate
por parte de estos Grupos Parlamentarios.
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Luego, no me venga con miiongas el Sr. Vara
a la hora de hablar de batiburrillos o la Sra. Portavoz
del Grupo Popular que hablaba de banslidades en un
asunto que estd poniendo en evidencia la falta de
compromiso de quienes dicen ser regionalistas y para
nada se preocupan, para nada, si no es 3 partir de
nuestras iniciativas, de este tema de tan urgente
resolucién. Eso quede asi de claro.

En cuanto a esas interpretaciones tan

meacanicistas y burccréticas gue ha realizado !
Portavoz del Partido Reglonalista -y que le ha

contestado adecuadamente el Portavoz del Grupo
Socialista-, resultan sumamente expresivas de a ley
del embudo, es decir, de gue Uds. pueden hacer lo que
les parezca trasladando -y sabe Dios en qué
condiciones y con qué criterios- |a documentacién al
Archivo de Polanco, mientras que, nosotros, las
propuestas que hacemos se descalifican en sf mismas;
& para todoes el mismo plante ntc © para ningung,
porque eso es jugar de manera frauduienta, aquf, en e
intercambio de pareceres.

amis
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Por tanto, ;por qué dice que no podemaos
proponer lo que hacemos, porque estd pendiente la
Ley de Patrimonia, la Ley de Archivos y, sin embargo



votacién de la mocién n® 30, subsiguiente a la
interpelacin n® 50, relativa a criterios del Consejo de
Gobierno para ia localizacién del Archivo Histérico en
Polanco, presentada por el Grupa Parlamentaric de
Jzquierda Unida Céntabra.

él si puede trasladar, localizar un sitio y decir incluso -
y eso es una contradiccién, pénganse de acuerdo el PP
y el PRC- que alii irfa el Archivo Administrativo? ;Qué
documentos son los administrativos? ;Cuéles son los
dacumentos histdricos propiamente dichos? ;Cémao se
va a poner uno a hacer el trasiegc de toda la
documentacion sin tener ese plan previo del gue
nosotros hablamaos, de sistema archivistico con
criterios rigurosos y cientificos? Y pdnganse de

Sr. Seciciario, témese nota.

iVotos a favor?, votos en  contra?,

acuerdo {0 digo porgue de las intervenciones se ;abstenciones?
desprenden, indudablemente, muchas contradicciones,
lo cual agrava atin mds, si cabe, el problema; porque Resultado.

Uds., con esto, esta claro que no estan afrontando el
problema en los términos mds adecuados para su
resolucidén.

EL SR. GUERRERCO LOPEZ (Secretario): E!
resultado es dieciocho votos a faver, diecisiete votos
en contra, ninguna abstencién.

Agradezco profundamente a los Grupos el
apoyo; y confio -si no falta nadie- que ia mocitn
prospere, cosa que dudo por el momento...{risas)

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Ha
quedadas apraobada fa mocién por 18 votos a favor, 17
votos en CONtra y cerc abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Carrera. Muchas gracias.

Sras. y Sres. Diputados, se va a proceder ala Se levanta la sesién. Buenas noches.

{Finaliza ia sesion a ias veintiuna horas y veinte minutas).

*RERLE
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