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{Comienza ta sesién a las nueve horas y cuarenta minutos).

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muy buenos dias. Va a comenzar el Pleno
extraordinario de la fecha de hoy.

Primer punto del Orden del Dia, Sr. Secretaric.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Primer punto del
Orden del Dia.- Comparecencia de! Consejero de Obras
Publicas, Vivienda y Wrbanismo, a fin_de informar
sobre la paralizacién_de las _obras de ia_autovia_del
Cantabrico y del retraso en las de la autovia de accesa
2 la meseta, a solicitud de ochg Diputados deil Grupo
Parlamentario  Socialista. -Art. 168 R-. (N° 3,

7.8.A.5.01},

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo): A
los efectos pertinentes, esta Presidencia hace saber
gque ei debate, de acuerdo con la Mesa, se desarroliara
de la forma siguiente.

En primer fugar, el Sr. Consejero vy
Vicepresidente de Obras Puablicas, Vivienda vy
Urbanismo tendrd el tiempao que desee para hacer su
exposician. Posteriormente, cada uno de los Grupos,
a través de sus Poriavoces, intervendran por un
tiempo maximo de diez minutos. Seguidamente, el Sr.
‘Consejerc, podrd contestar de manera global o de
manera individualizada a los Sres. Portavoces.
Después habréd un nuevo turno de los Grupos
Parlamentarios, por un tiempo no superior -indico
claramente- de dos minutos. Para finalizar, el Sr.
Consejero; y después de su intervencisén, finalizaré la
comparecencia.

Tiepe la palabra, en primer lugar, e! Sr.
Consejero de Obras Publicas, Vivienda y Urbanismo, y
Vicepresidente del Consejo de Gabierno.

D. Migue! Ange! Revilla Roiz.
EL SR. REVILLA ROIZ: Buenos dias.

Sr. Presidente. Comparezco aqui, a peticién
det Grupo Parlamentario Socialista, sobre un texto que
dice: "Se solicita la comparecencia ante el Pleno del
Consejero de Obras Pablicas, Vivienda y Urbanismo, a
fin de que informe sobre la paralizacién de las obras de
la autovia del Cantdbrico y del retraso en las de la
autovia de acceso a la meseta“.

Aungque sea una cbviedad, tengo que recordar
aqui que no es una competencia ni del Vicepresidente
del Gobierno, ni del Consejero de QObras Publicas, la
red de carreteras del Estado en nuestra Comunidad
Autdnoma; ni que el Vicepresidente v Consajero de
Obras Pdblicas sea el responsable de ta Ley General de
Presupuestos; ni siquiera milito en el partido politico
que presumiblemente va a apoyar esos Presupuestos.

Yo sé que esto no es lo que se pretende con
s~ meticidn de comparecencia y voy a dar mi punto

de vista, gue espero sea suficiente para Sus Sefiorfa

Paor muclk jue algunos se empefen en |
contrario, tanto .1 Vicepresidente del Gobierno
Consejero de Obras Publicas, como el Partido en el qu
milito, desde el primer momento, no sé si al mism
tiempo que fa mayoria de los Grupos de esta Cadmar:
rechazdé con energia el presunto recort
presupuestario. Lo hemos rechazado ahora y lo hemg
hecho desde siempre; anfos atrds, cuando anteriore
Administraciones, olvidando a esta tierra, fuero
mejorando nuestras carreteras, practicamente gota
gota.

Hemos rechazado, por tanto, & recort
presupuestario y, comgo Partido integrado en |
coalicién de Gobierno de esta Comunidad Auténom
con el Partido Poputar, hemos dado tados fos paso
preciscs desde el primer momento para gue nuestr
Presidente, D. José Martinez Sieso, a la cabez
exagiera en Madrid una rectificacién, un cambio d
rumbo en la inversién para agilizar en la medida de |
posible las obras de fa autovia. Una infraestructur
que, de existir justicia distributiva y solidaridad, tendri
gue haber estado concluido hace muchisimos afios; |
mismc que el tramo Santander-Bilbso.

Y agui, Sefiorias, permitanme recordaries qu
tos que ahora claman porque estas obras se agilicer
no lc hicieron de manera idéntica antafo, cuando
Ministerio tenfa otro color politico. Nosotros, p
contra, exigimos ayer y exigimos hoy que Cantabr
reciba un trato justo, que se tenga en cuenta gque es
regién ha sido maltratada histdricamente y que, lej
de recortar inversiones, se aceleren al méximo posib
Desde el Gobierno y por parte del Presidente, D. J¢
Martinez Sieso, se ha hecho lo que debe hacer |
Institucién: actuar con rigor, con equilibrio y ¢
firmeza, y acudir ante el Gobierno Central p
demandar 1o que era y es justo. Fruto de esta pre:
ha sido la obtencién de! compromiso, por parte
Ministerio de Fomento, de la inclusién de 2.
millones de pesetas para la autovia de
Presupuestos de 1997, Una cantidad que va a per
licitar, a mediados del afo 1997, el tramc
Lamadrid-Ungquera. Una cantidad que nos ¢
pareciendo escasa, por lo que desde esta Tri
anuncio 1a intencién de seguir demandando, juntc
el Gobierno de Cantabria, del Gobierno Centre
mayor compromiso de financiacién. Porque Cary
necesita ahora la autovia del Cantébrico y que err
la autovia de la meseta.

Sednorias, el Partido Regionalista, en
milito, no puede ignorar tampoco una reali
aceptar que, desde Ia oposicién regional, se
voces que pretenden convertir en su propia bar
necesidad de construir 1a conexién con la mes

Quienes gastaron en la "Expo" de
miles de millones de pesetas, quienes invirtier:
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AVE miles y miles de miliones de pesetas, nunca
tuvieron el detalle ni siquiera de encargar el prayecto
de esa obra vital para Cantabria; cosa que, en estos
momentos, si estd encargado. Nituvieron tampoco, en
trece anos, la precaucién de poner una minima partida,
por minima gue sea, para que esa obra sea una
realidad. Nada hicieron por convertirla en realidad.
Ninguna partida cantemplaron en los Presupuestos de
trece anos.

Ahora, cuanda por primera vez un Gobierno
incluye dicha partida, minima, pero una partida que va
a permitir que esa obra empiece, cuando se hs
encargado de manera urgente que se redacte el
proyecto, se reclama con toda fuerza -y nos parece
muy bien- que esa obra se lleve a cabo.

Bienvenidos a esa reivindicacidn; porque €sa
reivindicacidn, creo yo que va a serfa reivindicacién de
todos los Grupas de la Camara, de todos los
ciudadanos de Cantabria.

Pero, cuando en fa peticién de comparecencia
se dice que se informe sobre la paralizacién de las
obras de la autevia del Cantdbrico y del retraso de la
autovia de accesos a la meseta, yo, sinceramente,
creo que hay un errar de enfoque. Y esta peticién esté
hecha después de conocerse que se han obtenido
2.050 millones de pesetas parz la autovia del
Cantébrico.

Porgue, Sres. Diputados de! Grupo Socialista,
en et ano 1937, con toda seguridad, se va 3 acabar &l
tramo de Torrelavega a Cabezén. Con toda segundad,
en el ano 1987, a mediados de afo, va a estar
adjudicada la obra Cabezdn-Lamadrid vy va a astar
adjudicada {a obra Lamadrid-Unguera.

Me van a decir Uds. que Cabezén-Lamadrid
tiene un presupuesto de 50 miliones de pesetas. Por
experiencia de un afno y medio de Gobierno, les puedo
decir a Uds. que, cuando una obra no tiene preyecto
0 no se han realizado las expropiaciones, seria una

“temeridad y un absurdo poner miles y miles de

mitlones cuando todos sabemos que esas millones no
se pueden gastar.

Miren Uds., en los Presupuestos de 198986,
aprobados en esta Camara, teniamos nosotros una
consignaciéin de 75 millones de pesetas psra s
carretera Somo-Galizano, con un presupuesto de
1.050 millones de pesetas. Alguien podria haber dicho
-y creo que alguno lo dijo- que cdmo ibamos a
pretender hacer una carretera de 1.100 millones de
pesetas con una consignacién presupuestaria de 75.
Pues muy bien, mafana, exactamente, se van a abrir
1as plicas de la subasta de la carretera Somo-Galizano
y de ntro de O 0 dias, como mucho, estaran
b P PaS I\
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Las certificaciones que nos pasen de aqui a
diciembre no van a ser superiores a 20 6 30 millones
de pesetas, porque una obra se adjudica y desde que
empiezan las primeras certificaciones pasan dos
meses. Pero o que es una realidad es que dentro de

un afioc Somo-Galizano es una carretera ejecutada;
porgue ya hemos consignado la partida suficiente para
1997 que nos permita acabar la obra. Y eso estd
acurriendo en todas las obras de la Administracién
Publica.

Si nosotros hubiésemos consignado los 1.000
millones de esa carretera, jqué hubiese pasado? Que
hubiésemas agotado 20 millones de esa partida y
hubiéramos tenido gue poner un remanente para el afo
1997, en detrimento de la ejecucién de otras obras
que si tenfan proyecto, que tenian hechas las
expropiaciones, etc. Lo importante es que esté abierta
ta partida.

Yo recuerde, aqui, en la Camara, c6mo en los
Presupuestos de 1996 un Diputade del Grupo
Socialista abrié como ocho o nueve partidas de una
peseta, o cual pudiera parecer ridiculo; no lc era.
Porcue, si hay una partida abierta, hay una obra que
se hace; si la partida no tiene ninguna consignacion
presupuestaria, esa cbra nc se hace.

Y per primera vez -digo- hay otra obra que, si
todo va normalmente, tendrd que empezar a ejecutarse
a finales de 1997, que es el tramo comin a la autovia
del Cantdbrico y a la meseta, que es el tramo
Sierrapando-Torres. Que también tiene una partida
muy pequena, 376, pero la tiene abierta para que se
adjudigue esa obra; cosa que no se podria hacer si no
estd abierta la partida.

Por esa razén, tengo que discrepar -aun
estando de acuerdo, que nos hubiese gustado tener
mucho mas dinero- de la exposicién que Uds. hacen en
ia peticién de comparecencia: paralizacién de las obras
de 1a autovia de! Cantdbrico. No se paralizan las obras
de la autovia del Cantdbrico, radicaimente, no se
paralizan; porque los tres tramos Sse van a estar
gjecutando en 1997. Por lo tanto, no hay paratizacién.

Podrian decir que hay una ralentizacién, que
hay unas cantidades no suficientes, pero no se
paralizan las obras de ninguna manera. Lo rechazo
frontalmente.

Y tampoco es cierto que no haya posibilidad
de empezar Jos accesos a la meseta a final de afo,
teniendo en cuenta que este Gobierno ha sido el
primerc gue ha sclicitado, con cardcter urgenie, ef
proyecto. Y ya digo que en trece afios Uds. podrian
haber tenido un detalle; porque, si Uds. hubiesen
hecho el proyecto, pues esa obra podia haber tenido
este afo, y hubiéramos presionado para que asf fuese,
una partida mayor. Pero un proyecto de una carretera
regional normal, como la Collada de Carmona, que no
es una autovia, no hay ninguno que fa proyecte o haga
el presupuesto antes de siete meses. No ha habido
nadie. Hemos tardadge siste meses en que nos
entreguen un prayecio de 1a Collada de Carmona. Nos
han tardado en entregar Somo-Galizano ocho meses.
Hacer un tramo Torrelavega-Corrales, hay que pensar
qgue tarda, como minimo, dandose mucha prisa, ur
afio.
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Luego, ;para qué queremos una partida de
20.000 millones, de 5.000 millones, si ta obra, con
mucha suerte, podemos adjudicarla en diciembr:. del
afo 199877 Lo importante -repito- es que hay partida y
habiendo partida hay seguridad de que la obra va a
empezar. Y las obras que terminan son las que se
empiezan, no aquéllas que no empiezan nunca, que no
tienen ni proyecto, ni consignacién presupuestaria.
Que hay poco dinero, de acuerdo; pero que las obras
estan paralizadas, no. '

Y hablando de dinero, habria que recordarle al
Grupo Socialista qué previsianes tenla en 1985 el
Presupuesto que ne salié adelante porque no 1o aprobd
Convergencia i Unid. ;Qué presupuesto tenfa en
carreteras? Nc sabemos 1a liquidacién del mismo, pero
en 1998, para las autovias, tenia 3.842 millones de
pesetas. Es lo que figura en el libro de ios
Presupuestos. Eso es lo que habifa. Y en 1997
tenemos 5.242 millones. Y hablando de inversiones en
carreteras, no sélo de ta autovia, tenfamas, en 1396,
para consecvacién 1.122 millones y tenemgs, en
1997, 1.698 millones.

Sres. del Grupo Socialista, ya digo que podiz
haber salido aquf, a la Tribuna, y decir sencillamente:
a mi que me registren en esta historia, porque
bastante tengo can las carreteras de competencia
regional. Pera voy a dar mi opinién y la doy con toda
sinceridad.

Nosotros vamos a seguir reivindicando obras
para Cantabria permanentemenie. Vamos a seguir
denunciando, aungue estemos en una coalicién con el
Grupo Popular, todas aquellas marginaciones que sufra
Cantabria. Pero lo que no vamas a aceptar es que den
Uds. por hecho que se paralizan las obras de la autovia
del Cantabrico; no es cierto. Y no es cierto que no
haya voluntad politica de empezar una obra que tenfa
que estar empezada hace muchos afios y que Uds. en
trece la podian haber empezado y que va a empezar
por primera vez este afo.

Por lo tanto, resumiendo: jqué opinidn tiene
este Consejero de Obras Pablicas y qué opinidn tiene
el Partido en el que yo milito? Pues que estas
cantidades son insuficientes, que vamos a intentar
incluso que, dentro del desarrolio del Presupuesto, Ud.
sabe que si hubiera necesidad de poner dinero corn una
partida abierta existe la posibilidad de trasvasar
partidas de unos sitios a otros. Lo hacemos todos los
gue estamos en el Gobierno muchas veces, cuando
una chre tiene 200 millones y vemos que se van a
ejecutar 50, y otra tiene 30, y vemos que se pueden
eiecutar 150; hacemos un traspaso de una partida a
gtra. Y eso- se permite hacer cuando hay partida
abierta. Y todas las obras que hemos venido
reivindicando en Cantabria, desde hace muchisimos
anos, tienen partida por primera vez en la historia en
los Presupuestos de 1997.

Por lo tanto, dinero escaso, pero dinero
suficiente para que podamaos afirmar que las obras de
la autovia del Cantdbrico no se paralizan y que, por
orimera vez, Cantabria puede sentirse optimista en que

va a ver realizada la obra mas importante, incluso mas
importante que la autovia del Cantdbrico, que es los
accesos a la meseta. Porque no hay que olvidar que
esta regién es la Unica del Estado espafiol que no tiene
conexidn con el centro y que esa es la obra
importantisima para acabar aquello que hemos
denominado siemp-= fa famosa "T" de Cantabria:
Bitbao-Santander ¢ .edo y, desde aqui, a Burgos vy
Valladolid.

Esto es lo que tengo que decirles, a la espera
de si les ha parecido bien o mal. Y habrd otra
oportunidad, en el segundo turno, de volver a
intercambiar apiniones.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Cornpostizo):
Muchas gracias, Sr. Vicepresidente y Consgjero.

Fijacién de posiciones.

Tiene la palabrz, en primer lugar, e! Grupo de
Izquierda Unida Céntabra.

Y io hace, en su nombre, D. Emilio José
Carrera Gonzalez. Por un tiempo de diez minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sefiorias.

Nosotros creemos que esta comparecencia,
desgraciadamente, por parte del Grupo Proponente,
tiene un grave error de pianteamiento. Porgue,
indudablemernite, disociar 1o que es la politica de
infraestructuras, la politica de transporte por carretera,
como si ésta fuera exclusivamente la solucién a los
problemas que tiene Cantabria, es ignorar una visiér
global y de conjunto en i3 que deberian, desde luego
considerarse 1as otras infraestructuras de transports
que deben jugar un papel esencial y que debe:
entenderse en la relacién mutua entre todas, qu
requiere una vision integral y realmente eficaz de un
politica de transportes.

Dejar aqui de lado, sin desde luego ignarar
enorme importancia que tienen ios transportes p
carretera y la conclusién de fa autovia del Cantabrit
y de la conexién con la meseta, pero ignorar -repito-
importancia que debe tener el ferrocarril en
estructura viaria de nuestra regién, que debe tener
puerto de Santander, que debe tener ei aeropuertc
como digo- a nosotras nos parece una visién imit;
y parcial de un problerna que no puede contempla
de forma aislada, en cuanto al transporte
carretera, sino que debe integrarse en una vi
global.

Més que nunca, hoy, les transpc
intermodales, la complementariedad entre disti
formas o medios de comunicacién, es ia maner
obtener l!as maximas rentabilidades y la ma
operatividad, tantc desde el punto de
estrictamente econémico, coma de las rentabilid
sociales y ambientales que supongan una auté
vertebracién territorial en el interior de 1a region,
también de Ia regién respecto a sus ent
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nacionales e internacionales; y, por tanto, en la
necesidad de incorporar estas visiones mas alld del
caracter sectorial gue este debate contempla.

Por otro lado, nosotros creemos que la
intervencién del Consejero de Obras Publicas se ha
remitido a una escenificacién de una supuesta presién
de este Gobierno frente a la Administracién Central,
gue ya formaba parte del espectéculo presupuestario;
y, por lo tanta, a nosotros, ngs parece, como tal
versién, enormemente débil. Por cuanto gue,
indudablemente, a este Gobierno Regional, desde la
Administracion Central, ya se contaba con que iba a
realizar una presién y, por lo tanto, se habia escondido
los 2.000 millones, para luego incorporarlos como
resultado -dice aqui- de ia visi6n rigurosa, firme y
equilibrada del Presidente ante la Administracién
Central. A nosotrgs, esto nos parece una débil excusa,
como lo es toda esa serie de consideraciones de orden
técnico burocrético, en las que el Consejero se ha
. entretenido casi Ia mitad de su intervencién. Cuando,
indudablemente, tambiér sabemos la capacidad de
aceleracién ¢ también de actuacién, mas 0 menos
{fulminante, que en determinadas ocasiones &! propio
Partido gobernante en Madnd, pero también aquf,
puede realizar al respecto.

l.uego, que no nGs venga con literatura de
este cardcter, perque también podriamos decir que qué
ha hecho en nueve meses un Gobierno, desde que
tomé posesién, y que debia tener bastante bien
defiridas sus prionidades. Que efectivamente ha
tiquidado o habrd podido hablar de Ia herencia recibida
en el Presupuesto de 1986, pero que ya, a efectos del
Presupuesto de 1997, aqui no nos podemos enganar.
Porque lo que esta claro es que agui se estd
produciendo una profunda y un drastico recorte de la
inversién publica; y no sdlc para ahora, sino en ura
perspectiva méas amplia en el tiempo que, desde luego,
va a condicionar enormemenie el desarrollo en esta

region.

Pero un recorte de la inversién publica que no

es, ademads, selectivo, sino que es sumamente
discriminatoric para quienes han padecido
tradicionalmente esta marginacién. Porque es

indudable, sin realizar aqui ajustes con el pasado o un
debate de acusaciones mutuas, como con el que nos
van a obsequiar, con toda probabilidad, el PSOE vy el
Fartido Foputar y el Partido Regionalista. Mucho més
all4 de eso, lo cierto es que este Gobierno de la nacién
gue tenemos ahora, en sus inversiones y asignaciones
presupuestarias, va v estd -y hay que leer los
Presupuestos en ese sentido- profundizando en los
desequilibrios territoriales que se venian produciendo
en este pais desde una década atras. ;Y por qué &l Sr.
Consejero ha hecho referencia al AVE?, gy es que este

Gobierno del Partido Popular no contempla la
conciusion del AVE Madrid-frontera con Francia? ;O

no estd en funcién de sus pactos con ei Nacionaiismo,
otra vez profundizando en la discriminacién que el
resto de las regiones y, sobre todo, la Cornisa
Cantédbrica, estdn padeciendo en cuanto a la
concentracién de iniciativas en el sur y en el este, en
el drea mediterrdnea?

Por tanto, cuando se utilice un argumento,
utilicese en toda su dimensién; puesto que, por
ejemplo, no hay ni una sola peseta para el ferrocarril,
un medio de transporte que es ahora el momento en el
que se deberia apoyar el Gobierno para realizar un
cambio radical de tendencia. En lo gue si, concluyendo
prioridades del transporte terrestre, no deje al
ferrocarrit ya en una situacién de tan extremo
abandono que sea imposible recuperaric. No
recuperarlo  folkiéricamente, sino como un eje
vertebrador en lo econdmico y territorialmente, tanto
en las comunicaciones de RENFE como en FEVE. Ni
una peseta para lo que es y debia ser una pricridad
fundamental, aungue sdélo fuera en los términos def
mantenimiento mas elemental, Es decir, la seguridad
de los viajeros de alcanzar io gue se llama velocidad
alta y no alta velocidad, lo gue es la mejora del
trazado, lo que es echar piedras en la caja de 1a via; ni
siquiera para eso se ha consignado una sola peseta, en
un tramo como el que existe entre Santander'y
Falencia, que se encuentra -como digo- al horde de los
ifmites de su funcionamiento. Y ya no digamos en
términas minimamente mas ambiciosas, en cuantc a
reforzar 10 que son l0s servicias que han sido cerrados
en los dltimos afios o el papel que, en el transporte
pesado y de mercancias, el ferrocarrit debia
desempefiar.

Lo que ocurre es que los Presupuestos, como
{as acciones politicas -y son auténticas lacras de lo
que es una visién tradicional de entender la accién
politica-, estdn inspirados ¢ n visicnes
de coyuntura, en visiones a3 corto plazo y en ningun
momento se aprovecha {a oportunidad de romper ¢con
esas tendencias de equilibrar 10 que, a nuestro juicio y
en este caso concreto, debia ser esa visidn integrada
de! transporte. Las inversiones en el puerto de
Santander son también, indudablemente, cortas e
insuficientes; teniendo en cuenta que el puerto
representa un 8 por ciento del Producto Interior Bruto
de esta regién y que ya ha tenido golpes tan fuertes,
ligados al ferrocarril, como el que una empresa
multinacional haya abandonado el uso de este medio
de comunicacion. Y gue no contempla -y en lgs
Presupuestos para nada hay nada al respecto- lo que
debe ser la especializacién funcional de este puerto
respecto a los grandes retos que le plantea ta
competencia cor: Bilbao, que le plantean las tasas o las
transferencias que ya se producen en ese terreno de 13
Administracién C la Comunidad Auténoma; vy
que no aparece para nada en este debate o que,
indudablemente, queda, por el planteamiento inicial,
completamente al margen...
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén, Sr. Diputado. Deberd ir finalizando. Gracias.

EL. SR. CARRERA GONZALEZ: Si. Por favor,

os segundos.

]
W
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Por tanto, nosotros pensamos que el recorte
de inversiones publicas no sdélo no paralizan, porque
aqui se ha estado en una precisién conceptual entre
paralizar y ralentizar. En realidad, nosotros pensamos
gue lo que se ha puesto es el coche a ralenti en este
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asunto, pero no se han metido las marchas. Con lo
cual, estamos perdiendo el tiempo. Estamos gastando
gasolina, pero no avanzando un solo metro; er _se
capitulo y en el conjunto de los medios de transportes
en esta regién.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Ccmpostizo):
Muchas gracias.

Interviene a continuacidn e Grupo
Regionalista.

Lo hace el Sr, Ferndndez Revolva.

EL SH. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente. ’

Como el Consejero de Obras Publicas ha
expuesto la postura que como tal Consejero es, pero
también la del Partido Regionalista scbre este tema,
como Portavoz dei Grupo Parlamentario, asumimos
absolutamente todas las palabras, toda la exposicién
que ha expuesta e! Consejero de Obras Publicas. Por
lo tanto, en este turna, me remito solamente a mi
afirmacién sobre la exposicion gue ha hecho el
Consejero de Obras Publicas.

EL SR. PRESIDENTE ({(Pajares Compostizs):
Gracias.

Grupo Unién para el Progresa de Cantabria.
interviene D. José Bamdn Saiz Ferndndez.

EL SR. SAlZ FERNANDEZ: Sr. Presidente.
Sras. y Sres. Diputados.

Aunque nosotros vamos a dar més
importancia y trascendencia a la comparecencia del
Presidente del Consejo de Gobierno y al debate de ja
proposicidn no de ley que se presenta al Pleno de hoy,
si queremos manifestar algunas cuestiones
importantes sobre el proyecto de Presupuestos y su
incidencia en la Comunidad Auténoma de Cantabria.

En primer lugar, ya lo hemos dicho en ruedas
de prensa, que el proyecto de Presupuestos del
Estado, el primer Presupuesio que iieva el nuevo
Gobierno a las Cortes Generales, es decepcionante, en
lineas generales, para nuestra Comunidad Autdnoma.
-Porgue, contra fo que se ha dicho aaui por el Sr.
Vicepresidente, todas las grandes obras de
infraestructura que tiene pendientes !a Comunidad
Auténoma se retrasan.

La autovia a la meseta, como se sabe, tan
séio cuenta con 230 miilones de pesetas para gastar
en el tramo Torrelavega-Los Corrales, pero no bhay
financiacidén plurianua! para los afios 1999 y 2000. Es
decir, se van a gastar 200 millones en estudios y
proyectos, y nada méas. No hay un compromiso real,
en el proyecto de Presupuestos, de camienzo real de

las obras para el afio 1999.

En cuanto a la autovia del Cantdbrico, pare
nasotros, sufre un retraso significativo, tanto en lot
tramos de Cantabria como de la Comunidad Asturiana
Por ejemplo, tengo que sefialar gue Ia presién politice
y también, evidentemente, el Gobierno Asturiano hz
consequido que prospere una enmienda de 2.00(
millones de pesetss, que se van a aumental
adicionalmente Az utovia del Cantdabrico, en el tramc
de Asturias hasta el limite con Cantabria. Perc
tenemos que recordar que faltan 60.000 millones de
pesetas -60.000 millones de pesetas- para finalizar las
obras hasta el Ilimite con nuestra Comunidad
Auténoma.

Esto quiere decir que no vamos a ver
finalizada la autovia del Cantébrico, en cuanto al limite
con Cantabria y en o que respecta al tramo Asturiano,
hasta el afio 2G10. Esto es lo que dicen los analistas
y lo que, en estos momentos, asumen todas las
fuerzas politicas de Asturias; unos de una forma, otros
de otra, pero hasta el aho 201Q, previsiblemente, a
este ritma inversar, no va a finalizar la autovia del
Cantéabrico.

En cuantor a lo qgue manifiesta el Sr.
Vicepresidente, de que no es una competencia de él,
nasatros lo entendemos. No €s una competencia del
Consejero de Obras Pdblicas, de la Comunidad
Auténoma, pero tenemos que recordar que, en gl
pasado, Ud. exigia a ios Consejeros de Obras Publicas
que incluso instataran una tienda de campana ante la
Moncloa pare exigir estas reivindicaciones y Gque se
cumpliesen estos compromisos de cualquier tipo de
Gobierno, de los Gobiernos de fa UCD y de los
Gobiernos de! Partido Socialista.

Porque, a veces, uno es prisionero de fo que
se ha dicho en el pasado y de lo que se ha hecho en el
pasado. ;Se acuerda Ud. de las campafias que hacia
Ud. contra el Sr. Roque Manresa, antes Delegado
Provincial def Ministerio de Obras Piblicas, en tiempos
de ia UCD, y ahora Director Pravincial de Fomento con
un Gobierno def Partido Papular? Pues mire, todavia se
encuentran carreteras de Cantabria dande se le llama,
al Sr. Roque Manresa, indigno o que se vaya fuera de
Cantabria, que era una losa para los intereses de est:
regién, etc. ‘

Y ahora, nos viene Ud. con actitudes ma:
conformisias. Es evidente gue Ud., en & pasado
minimizaba fo que aqui se hacia en carreteras. Lo qu
hacia el Gobierno Regional en carreteras, Ud. |
minimizaba. Y les decia a fos Consejeros que no ¢
preocupasen tanto de las carreteras de Cantabria, qu
por simple impulso adminisirativo salian adelante,
que pusieran colorado al Gobierno de Madrid por
retrasoc  en las infraestructuras importantes
significativas de nuestra Comunidad Auténoma.

Afora, nos vueive al revés el mensaje. i
decir, Ud. estd muy ocupado en las carreteras ¢
Cantabria, pero parece que no le distorsionan o no
angustia fa situacidn que se plantea en torno a |
carreteras o en torno a las infraestructuras de! Estar
en nuestra Comunidad Auténoma.



Nosotros opinamos que estd bien que el
Consejero se preocupe de las carreteras de Cantabria,
pero también el Sr. Cansejero se tiene que preocupar
de impulsar las inversiones del Estado en nuestra
Comunidad Auténoma. Porgue fe vey 3 poner un caso
de su falta de eficiencia y su falta de agilidad.

Hace seis meses, el Parlamento de Cantabria
aprobd una resolucién de nuestro Grupo Parlamentario
por la cual se instaba a! Consejo de Gobiernc para
establecer mecanismos de colaboracidn necesarios con
la Junta de Castilla y Ledn, tanto para unificar
esfuerzos, como para planificar y apoyar
conjuntamente cuantas acciones sean precisas parala
realizacién de la autovia que una ambas Comunidades
Autdnomas.

Yo, en seis meses, no le conozco ninguna
entrevista con su homdélogo de Castilia-Ledn para ver
si se puede lHevar adelante esta propuesta del
Parlamento de Cantabria, pero si le puedo decir que
Castilla-Ledén y La Rioja han firmado un convenio de
coiaboracién para considerar prioritaria una autovia
entre Castiila y ta Comunidad Autdnoma de La Rioja.

Es decir, gque Ud. parece que minimiza o no da
trascendencia a este mandato del Farlamento, gue
aunque es al Consejc de Gobierno, evidentemente, fe
implica sobremanera a Ud. por ser Consejero de Obras
Publicas de nuestra Comunidad Autdnoma.

Si quisiéramos sefiaiar -y €sto €s un hecha
evidente- que el Ministerio de Fomento, por les
problemas que pueda haber en los Presupuestos y en
el ajuste famoso que se nos presenta, va a consiruir
412 kms. menos de autovias en todo el Estado, en el
anc 1997, en relacién al afio 1996; vy que se va a
invertir 151.582 miliones, por el Ministerio de
Fomente, frente alos 200.576 miliones del afio 1396,
Quiere decir esto que, efectivamente, un recorte
importante existe. No un recorte proporcional para
todos, porque yo tengo los datos de que, por ejemplo,
la Comunidad Auténoma de Galicia va a recibir 30.000
millones de pesetas, a través de compromisos que el
Sr. Fraga ha firmado ya con el Ministro de Fomento,
para tener en estos momentos, en el aido 1997, dos
importantes autovias en construccién. Dos
importantes autovias en c¢onstruccidn  van  a
mantenerse en Galicia, sin que parezca que el recorte
sea proporcionai al que va a haber en ia Comunidad
Auténoma de Cantabria.

Y nasotros quisiéramas, aungue entraremos
mas a fondo en ia comparecencia del Sr. Presidente,
que de aqui obtuviésemos conclusiones, si fuese
posible, de unidad de criterios. Las infraestructuras
han sido siempre el gran problema de esta Comunidad
Auténoma. Sdélo hay que revisar los medios de
comunicacién de ios afos 60, de los afios 70. Yo
todavia recuerdo la famosa poiémica de todas las
fuerzas vivas de Cantabria con el Ministro Gonzalo
Ferndndez de la Mora, por aquel retraso que hubo vy
aquella anulacién de proyectos importantes que tenia
la antigua provincia de Santander.

Y tengo que decir que, en aquel momento, se
vieron posturas mas firmes y posturas m&s
convincentes en defensa de los intereses de nuestra
regién. Era un régimen distinto, no era un régimen
democrdtico, pero si de verdad acudimos a las
hemerotecas y vemos cémo respondieron todas las
fuerzas vivas de Cantabria, tanto {a Diputacién
Provincial que presidia entonces el Sr. Escalante
Huidobro, como toda la scciedad civil entonces de la
provincia de Santander, nos damos cuenta de que
parece que existian unas actuaciones mis firmes en
cuanto a la defensa de intereses significativos de
nuestra Comunidad Auténoma.

Yo, por ejemplo, tengo la suerte de tener
entre mis archivos todo el cruce de correspondencias,
que diria que fue violento, entre D. Gonzalo Ferndndez
cge la Mora vy el Sr. Escalante Huidobro, en el afioc 1970
concretamente. Y si acudimos igualmente a la
manifestacién publica de todas las asociaciones gue
existian en Cantabria, desds la Agrupacién de Auto-
taxis hasta ei Consejo Sindical, hasta otras entidades
que en aguei momento existian y que exisiian con
bastante viveza -y Ud. gque fue delegado sindical en
Torrelavega lo recordaré-, nos darernos cuenta de que
entonces habia una defensa firme, a pesar del sistema
autoritario, de un interés y un objetivo primordial de
esta Comunidad Auténoma, que eran las
infraestructuras.

Por tanto, nosotros, lo que queremos es

apelar a que exista una unidad de criterios, a que
exista una unidad de firmeza ante esa necesidad de
reivindicar estas infraestructuras. Porque si no,
seremos conscientes, y algunos podrén vivirlo y otros
no, pero ayer, por ejemplo, reflexionando sobre este

debate...

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Perddn, Sr. Saiz Fernandez. Deberd ir finalizando ya.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Termino, Sr.
Presidente. Gracias.

...reflexionando sobre este debate, sacaba yo
esta conclusién: sila autovia de la meseta y la autovia
del Cantébrico no finalizan hasta el afio 2010, y si
hacemos las cuentas, por ahi no salen las cuentas,
70.000 a 80.000 cantabros que viven hoy entre
NosSotros nunca va & ver Con Sus propios 6jos un
anhelo, una reivindicacidon permanente de generaciones
de montafieses y de cantabros, en el pasado y en el
mamento presente.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Grupo Pariamentario Socialista.

Interviene su Portavoz, D. Miguel Angel
Palacio Garcia.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias. Sr.
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Presidente.

Sr. Revilla, jquién le vio y quién le ve!, jquén
le vio y quién le ve! Hoy, ya lo veo, lo podemos ver
todos, estd Ud. en la cuerda floja. No sabe si retrasar,
mejor dicho, no sabe si rechazar los Presupuestos, los
rechaza; no sabe si aceptar los Presupuestos, los
acepta. No sabe Ud. qué hacer. No sabe Ud. si
panerse a servir 0 buscar criada, Sr. Revilla. Estd Ud.
en la cuerda floja.

Tendria Ud. que reconocer, Sr. Revilla, hoy
aqui, que a la vista de los numeros, gue a la viste de
las inversiones, en materia de autovias, cualquier
tiempo pasado fue mejor. Cualquier tiempo pasado fue
mejor, Sr. Revilla. Tendria Ud. que reconocer que los
Gohiernos de Felipe Gonzélez -ya sé que no lo va &
hacer- rampieron el aislamiento de esta Comunidad
Auténoma. Tendria Ud. que reconocer gue, hasta que
en Madrid no hubo un Gobierno Socialista, en
Cantabria na se construyd ni un solo kilémetro de
autovia. No o va a hacer.

Y a los que sostienen que las autovias se
hicieron con retrase, hay que deciries que si, Sr.
Revilla, comio a Ud., si; pero en el Pals Vasco se
hicieron 25 afios antes, en Cataluna se hicieron 25
afos antes. ;Sabe Ud. por qué? Porque ta derecha que
mandaba en Madrid y en la provincia de Santander,
esa derecha no tuvo nunca ninglin empefno;, esa
derecha no tuvo nunca ninguna voluntad; esa derecha
no tuvo nuNCa ningudn interés.

Los Gobiernos de la izquierda, Sr. Revilla, los
Gobiernos Socialistas si tuvieron empefo, si tuvieron
voluntad, si tuvieron interés. Han invertido mas de
125.000 millones de pesetas en estos afos, €n
carreteras y en autovias; mas de 125.000 millones de
pesetas. Se lo voy a recardar. Primero fue la avtovia
Santander-Torrelavega; después, fas rondas de
Torrelavega y de Reinosa; después, los sucesivos
tramos de la autovia con Bilbao, la obra publica més
importante que jam4as se ha realizado en Cantabria. No
lo van a reconocer. Después, la autovia Bezana-El
Sardinero. Y hemos dejado en construccién el tramo
Torrelavega-Cabez6n de fa Sal. Mds de 120 kilémetros
de autovias y de autopistas. M4as de 120 kms. de
autovias y de autopistas. Parece que la historia de las
autovias comenzd con los Gobierrios Sacialistas en
esta Comunidad Autdnoma. Los Gobiernos Socialistas,
Sr.  Revilla, rompieron el aislamientc de esta
Comunidad Auténoma.

Tendria Ud. que reconocer gue nunca ningun
Gobierno de Espafia hizoc tanto como hicieron los
Gobiernos Socialistas. Tendria Ud. que reconocerlo
aqui, si quiere Ud. ser riguroso a la hora de hacer un
analisis sobre la autovia. Y frente a estos hechos, que
son innegables, que son verdades como pufios y que
los partidgos de la derecha, y Ud. no ha querido
reconocer aqui nunca, frente a estos hechos, han
creado Uds. mismos el Partido Popular y el Partido
Regionalista y sobre todo Ud. ha creado un estado de
opinién basado en dos ideas falsas en Cantabria. La
nrimera idea falsa es que la construccién de las

autovias nos van a solucionar todos los problemas.
Nos va a sclucionar _ el oproblema de Ia
reindustrializacién, de la ganaderfa, del turismo, del
empleo. Y no es verdad; es una idea faisa, tal y como
Uds. la expresan. Es falsa. Es incompleta. Pero yo
reconozco que Uds. han tenido éxito al lanzar esa idea
y fa opinidn publice -2 lo cree.

La segunda idea falsa, gque también ha
prendido, es que los Gobiernos Socialistas s{ han
invertido, pero han invertido poca, han dicho Uds.
lgual daba que el Gobierno Socialista invirtiese 18.000
miliones, como invirtié en 1995, era poco; que 24.000
de 1394, era poco; que 25.107 en 1893, era poco. Y
eso ha prendido en la opinién poblica. Siempre era
poco. Si 25.000 millones eran poco, 9.000 millones es
una miseria, Sr. Revilla; con los 2.000, una miseria.
Tiene Ud. gue salir aqui a decir que es una miseria;
una riseria. ;Y cémo le dicen a la poblacién ahora gue
25.00C miliones era poco y 9.000 millones son
muchos?

Mire Ud., esas dos ideas que Uds. han
lanzado a la opinién pablica y que han prendido en {a
opinién publica, yo no quierc hoy debatir aqui si son
ciertas o son falsas, yo no fas quiero hoy debatir, si
vamos a tener tiempo para debatir esas cosas. El
hecho innegable s que €so ha prendido en la opinién
pabiica y hoy se encuentran Uds. frente a esa opinién
publica, frente a gse estado de opinion que Uds.
mismos han creado. Por eso, los que habian dicho que
los 18.000 millones eran poca, los que habian dicho
que los 24.000 eran poco, que los 25.000 eran poco,
ahora les anuncian que los 9.000 son suficientes, que
los 6.000 son suficientes; ias 6.000 para el afio 2000.

Sr. Revilla, para el ano 2000, jtampoco hay
proyectas? Porque hay 6.000 millones para las
autovias, en el afio 2.000 ;Tampoco hay proyectos?
Y la autovia de la meseta, para el afio 19983, no hay
nada; para el ano 2000, no hay nada. ;Tampoco hay
proyectos? ;jTambién Ud. se ha creido lo de los
proyectas, Sr. Revilia?, jtambién se ha creido eso?

Asi, pues, se enfrentan Uds. hoy, en
definitiva, a Uds. mismos. Se enfrentan a sus mentiras
y a sus enganos. Se enfrentan a fas criticas, muchas
veces, muchisimas veces en esta materia, unas
criticas absolutamente desproporcionadas que hicieron
a los QGobiernos Socialistas. Se enfrentan a sus
criticas, se enfrentan a sus engaiios. Por eso, cada dia
gue pasa les va a Uds. tan ma! 3 nivel nacional; por
esa. Por eso les va tan mal. Por eso han acumulado
Uds., en seis meses, mds deterioro o tanto deterioro
como el Gobierno Socialista en trece afos; por eso.
Por eso les va tan mal.

El Consejero de Obras Publicas, el Sr. Revilla,

“ha mantenido las mismas tesis que el Partido Popular,

las mismas. Segun el Sr. Revilla -lo ha dicho antes-, fas
inversiones siempre fueron pocas y siempre llegaron
tarde. Pero el Sr. Revilla aceptd la responsabilidad de
exigir al Gobierno de Espafia, de exigir al Gobierno de
la nacién la ejecucién inmediata de las autovias que
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estaban pendientes en Cantabria.

Mire Ud., el 3 de marzo gané Ias elecciones ¢l
Partido Popular. El dia 15 de marzo, exactamente, nos
anuncié el Sr. Revilla un compromiso solemne: en
suanto el Gobierno de Espafia esté constituido, iremos
el Presidente y yo a Madrid para reivindicar que se
acelere la autovia con la meseta. Se daba por hecho
gque la autovia con Asturias se terminaria. Pero si no
habia quedado claro, catorce dias mas tarde, nas dijo:
he hablado con €l Consejero de Castilla y Ledn, Sr.
Merino; vamaos a ir juntos a reivindicar estas autavias.

Sr. Revilla, de lo dicho, qué. ;Por qué no ha
visitado Ud. al Ministro de Obras Publicas? jPar qué
no ha reivindicado Ud. estas obras para Cantabria?
iPor qué no ha ido Ud. con el Sr. Merino, con el
Consejero de Obras Plblicas de Castilla-Ledn, a
solicitar la construccidn de la sutovia con fa meseta?
Ud., Sr. Revilla, no ha defendido, en el tiempo que
estd de Conssgjero, 10s intereses de esta tierra.

Sediorias, hemas tefdo todos en los medios de
comunicacién que el Partido Popular ha consuitado 1z
elaboracidn de los Presupuestos con los partidos
regionalistas y con los nacionalistas, de los que son
socios o aliados tanto en el Gobierno de i3 nacidn
como en las Comunidades Auténomas.

Yo estoy seguro de gue el Gobierno de!
Partido Popular, a Ud., Ie ha consultadc; ai menaos, las
inversiones en Obras Publicas, se las han consultado
y Ud. no ha defendido los intereses de esta regién.
Ademdas de consultarie, estoy seguro de que el
Gobierno de Madrid y el Partido Popular de Cantabria
le informaron inmediatamente del contsnido de lags
Presupuestos. Y Ud. no ha defendido los intereses de
esta regién.

Pero hay més. El dfa B de octubre vino a
Santander el Ministro de Fomento. Vino el Ministro a
clausurar el Congreso del Partido Popular. Cuando
venia el Ministro de QObras Publicas, cuando venia el
Sr. Borrell, el Sr. Revilla se despachaba con una pagina
en la prensa, en los periddicos: Bienvenido, Mister
Borrell; bienvenido, Mister Borrell. Y le decia: la
regresién econémica, industrial, empresarial y social de
Cantabria no puede permitir por mds tiempo que se
retrase e inclusc se parslice la construccion de
autovias. jHombre!, vo entiendo gue ha cambiado de
forma; con un socio, ya no se lo dice en la prensa.
Pero el dia 5, cuando coinciden fos dos en el Congreso
del Partido Popular en Cantabria, el Sr. Reviila le
plantea al Ministro de Obras Pudblicas cuales son ias
reivindicaciones pendientes de esta tierra, en materia
de carreteras. ;O no se las planted? ;O fue Ud. alli
también a aplaudir al Ministro de Obras Publicas, Sr.
Revilla? ;Fue Ud. a aplaudir también alili a rabiar al
Ministro de Obras Publicas, Sr. Revilla? Ud. no ha

defendide los intereses ds esta tierra, Sr. BRevilla,

Y lo que mdas me ha llamado ia atencidn del
Consejero de Qbras Publicas y de! PRC es su reaccion,
porque se callaron la boca de todo esto, no dijeron ni
Pamplona. Una vez que el Secretario General de los

Socialistas, mi companero Jaime Bilanco, informa
publicamente de las inversiones del Estado en
Cantabria, una vez que mi compaifiero da la noticia,
entonces se da por enterado el Consejero de Obras
Publicas. Hasta entonces, no sabia nada, como si él
hasta ese dia no hubiese sabida nada, y nos anuncia
que se ha reunido con el Presidente para articular una
respuesta contundente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Perdén. Por favor, Sr. Diputado, le ruego que vaya
finalizando.

EL SR. PALACIO GARCIA: Si. Gracias, Sr.
Presidente. Termino enseguida.

Articular una respuesta contundente del
Gobierno Regional, Sr. Revilla. ;Cudl es la respuesta
contundente? Parque, en estos Presupuestos, no séio
no empiezan las obras de la meseta hasta el afio
2000, sinc que tampoco se terminag la autovia con
Asturias. Presupuestos en la mano, no se termina ni
Una gbra, ni la auigvia de la meseta, ni se termina la
autovia con Asturias, ni empiezan la de ta meseta.
i Cudl g3 la respuesta contundente?

Yo, el sdbado, leia en los periddicos -y ya
termino, Sr. Presidente- que el Sr. Revilla ha
manifestado su gran. malestar, en el Consejo de
Gobierno, per los pactos del Partido Popular y la Unién
para el Progreso de Cantabria. Parece que ¢! Sr. Revilla
€514 dispuesto -decia 2l periddico- por este asunto a
plantear incluso una crisis de Gobierno. No estd
dispuesto a plantear una crisis de Gobiernoc por la
fiscalidad wvasca; no, no. Ni nor la financiacién
autondémica. Ni estd dispuesto a plantear una crisis de
Gobiernc por la ausencia de inversiones para el
ferrocarril o para las autovias; no, no, para eso no. No
est4 dispuesto a plantear una crisis de Gobierno, el Sr.
Revilla, para defender {os intereses legitimos de esta
tierra; para eso no.

Ha quedado claro este fin de semana, Sr.
Revilla, que Ud. esta dispuesto a moverse Unicamente
cuando peligra su puesto en el Gobierno; gnicamente,
cuando peligran sus ambiciones, cuando peligran sus
cargos, cuando peligran sus prebendas. Qué idstima,
Sr. Revilla; qué pena, Sr. Revilla; qué bajo ha quedado
Ud., Sr. Revilla.

Nada mas. Muchas gracias.

EL. SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}):
Gracias, Sr, Diputado.

Grugo Parlamentario Popular.
E! Sr. Rodriguez Arglieso tiene la palabra.

Et SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

El Grupo Parlamentario Popular agradece ia
comparecencia del Vicepresidente del Consejo de
Gobierno y Consejero de Obras Publicas, estando de
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acuerdo con las cifras que ha dado en cuanto a las
inversiones. Y, simplemente, nuestro  Grupo
Parlamentario, va intervenir también en la segu .da
intervencién; porque se han solicitado dos
comparecencias con las mismas preguntas. Y no cabe
duda que también ante la intervencién de nerviosismo
de algun Diputado de esta Cdmara, después de doce
aflos sin haber intervenido para estos temas en la
Cémara, este Grupo Parlamentario no va a hacer
ningdn comentario a algunas de las opiniones de otros
Grupos Parlamentarios.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

Gracias.

El Sr. Vicepresidente del Consejo de Gobierno
y Cornsejergc de Obras Publicas, Vivienda y Urbanismo,
D. Miguel Angel Revilia Raiz, tiens la palabra.

EL SR. REVILLA RCIZ: Sr. Presidente.

Cantestando a iz intervencidn de los Grupos
gue han intervenide, lzquierda Unida de Cantabria ha
planteado aqui que el debate debiera de ser mds
amplio que el que se ha planteado por parte dei Grupo
Socialista; estoy de acuerdo. No¢ solamente hay
problemas de infraestructuras en el tema de las
carreteras, pero yo me ne tenido que limitar a
comparecer aqui y contestar a lo que planteaba el
Grupo Socialista.

Estoy de acuerdo que es una ldstima, por no
decir otra palabra, que-el tema del ferrocarril no tenga
consignaciones presupuestarias adecuadas, pero -ya
digo- el planteamiento era: la autovia del Cantdbrico y
los accesos a la meseta.

AlaUPCA, que dice que los Presupuestos son
decepcionantes, pues ciertamente lo son; por {o
menos, hubiéramos querido ver unas cantidades
mayores.

Me dice que no va a comenzar la autovia de
la meseta. Yo estoy convencido de que si. Es un
problema de fe, de esperar a que acabe ef afio 1997.
Pero yo creo que se ha dado un paso muy importante
consignando una partida. Y es muy importante que se
haya encargado el proyecto que no existia. Y eso
desbroza todo el tema administrativa, que a veces es
el mayor problema para hacer una obra.

Gastar dinero puablico no es facil. Aunque se
tenga dinero, si no hay proyecto, st no hay
expropiaciones, Ssi no se desbroza el tema
administrative, no hay nada que hacer; por mucha
voluntad politica que se tenga de hacer una obra. Y yo
creo que los pasos que se han dado son ios correctos:
proyecto con cardcter de urgencia y consignacién de
una partida para desbloquear el tema.

Me comenta que en otros tiempos yo pedia
una tienda de campaia en Madrid. Bueno,
afortunadamente, en estos momentos no ha hecho

falta poner una tienda de campana. Por lo menos, s
desbloguea el tema de la autovia de la meseta y s
desbloquea fa situacién del tramo Larnadrid-Unquera
Se ha conseguido una partida. Yo creo que, para €
afio que viene, suficiente.

Y cuando s~ abren las partidas, los Gobierne:
estan obligados 2 .ntinuar con partidas sucesivas
Porgue, ;jquign puede imaginarse que en el afic 1991
no viniesen partidas? Entonces, sf que habrfa ui
clamor en Cantabria; seria una sublevacién. Entonces
si gue pondriamos la henda de campafia.

Pero hay que pensar que, si hay voluntad d¢
empezar una obra, no es para que en el afio 1938 n¢
haya nada; se pusde hacer perfectamente. La Ley de
Presupuestos admite todo tipo de transferencias, de
madificaciones, etc. No es necesario gque haya ur
plurtanual aprobado con cantidades determinadas.
Porgue el Gobierno, el afo que viene, abre una nueve
partida y dice: tenemas e! proyecto de la mesets,
tenemos la obra adjudicada, no tenemos nNaga mas que
50 millones, necesitamos 8.C00. Lo puede hace!
perfectamente, aunque no figure en los Presupuestos
de 1297; perfectamente. Y yo creg que, desde e
momento en que e! Gobierno toma la decision de
empezar una obra, hay que pensar que la va a acabar
Yy que va a tener una progresion en los Presupuestos
con cantidades adecuadas para que se haga. Vamos a
esnerar, pero yo creo gue si.

Yo nunca he dicho, Sr. Portavoz de ia UPCA,
a los Consejeras de Cantabria que no se ocupen de io
nuestro; al contrario, que hicieran las dos cosas. §Pero
cédmo voy a decir yo a un Consejerc gue no se ccupe?

Le puedo decir que, 2n los préximos dias,
porque la gestién la ha hecho personalmente el
Presidente del Consejo de Gobierno, va a haber una
reunién entre el Presidente del Consejo de Gaobierno y
el Vicepresidente de Cantabria con el Presidente de
Castilla y su Vicepresidents.

Y vamos a la intervencion del PSOE, que
ciertamente ha sido un mitin. Un auténtico mitin, que
se ha confundido en ias fechas, pero es un mitin para
1999; con todas las de la ley, en un feudo proclive.
Torrelavega, algun Ayuntamiento de ésos, donde Uds.
retnan alil una serie de cientos de personas y larguen
un mitin, parque ha sido un mitin.

Pero qué violencia verbal, qué nervio. Que
estoy en (a3 cuerda floia. Yo no he estado en la cuerda
floja en mi vida, porgue no he estado en ninguna
cuerda nunca; ni agarrado, ni colgado. Eso serd una
opinidn suya. jUsted me ve a mi nervioso, me ve con
maia cara? Yo no, no tengo esa sensacién. No la tengo
yo. Duermo ocho horas todos los dias. Estoy
tranquiiisimo.

Pero hay que recordarle, Sr. Portavoz, que yo
no voto en Madrid; si yo no voto en Madrid. Me dice:
a ver, qué va a hacer Ud. Que no voto en Madrid; yo
voto agui y he dado mi opinién: poco dinero. Ahora
todos sabemos qué es lo que se pretende con esta



interpefacion. (Qué eslo que se pretende en el fondo?

Paorque hay que recordar una cosa. Es la
primera vez que se Hama a un Consejero de Obras
Publicas a que comparezca en esta Tribuna a hablar de
las obras del Gobierno Central. Y vengo encantado,
ieh?; no rehuyo el debate; aquf estoy. Pero es la
primera vez que se hace. ;Por qué? No, no se callen.
Ustedes estan enfrascados en la siguiente teoria: hay
gue intentar buscar las contradicciones entre el Partido
Popuitar y el Partido Regionalista. Esto no puede seguir
asi, hay que romperlo; esto no puede llegar a 1999,
porque en 1999 tendremos que enfrentarncs a la
realidad. Y a lo mejor la realidad es dura, Sr. Palacio.

lgual ese mitin de 1999 no tiene eco;
probablemente no tenga eco. Y hay que intentar que
eso acabe antes de 1999. Y si se ven todas las
interpelaciones del PSOE eri esta Tribuna, jqué mision
tienen? Buscar la friccidn, buscar la contradiccién de
este Consejerc conr el Presidente, con el Consejo de
Gobierno; buscar la friccidén del Partido Regronalista
con el Partido Popular. Tarea intGtil, Sr. Palacio, porque
-un buen dia nos tomamos muy en serio lo que bamacs
a hacer y era un matrimenio dificil, muy dificil. Pero
tenfamos asumidos fos riesges y lo que nos
jugdbamos. Esta regidn necesitaba cuatro afos de
estabilidad para tener Presupuestos, para que la gente
cobrase en plazo, para que se hiciesen obras. Y nos
embarcamos con el Partido Popular, como hubiera
podido ocurrir si el Partido Socialista llega a sacar un
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numerc de votos y la estabilidad hubiese tenido gue

hacerse con el Partido Socialista. También nos to
hubiéramos planteado, por responsabilidad hacia
Cantabria.

(Y qué estan intentando? En todas las
intervenciones, buscar a ver si és gue esto salta por
algun sitio. Porgue no se pueden resignar a que esto
aguante con estabilidad hasta 1999. Por parte nuestra,
siva a aguantar; eso, esté Ud. convencido. O sea, que
puede Ud. traer aqui cuantas iniciativas quiera, buscar
cuantas incongruencias pueda Ud. apreciar, pero,
desde luego, vamos a seguir en esa idea.

Que dice gque decimos gue nunca hemos
reconocido lo que ha hecho el PSOE. Al PSOE o
hemos aplaudido cuando ha hecho las obras de la
autovia de! Cantdbrico. Y hemos dicho que era poco,
porgue siempre hay gue decir que e5 poco; siempre. Y
Usted, aqui, ha sido un pregonero de las obras
Socialistas en Cantabria, que parece que han sido lo
ideal, que han solucionado todos los problemas.
Porque, desde luego, como agente vendedor de lo que
el PSOE ha hecho en Cantabria, jvamos!, serd dificil
que encuentren uno en Espaia igual. Nunca se puede
decir eso de que es suficiente, nunca. Ni lo he dicho
yo del PSOE, ni lo voy a decir nunca de! Partido

Popular, aungue meta mas dinero,

Pero hay un tema. Usted compara ias cifras
de afos atréds. Usted me remite a 1994, no me remite
a 1995 y a 1996; me remite a las etapas anteriores.
Y yo le podria remitir que, tal como estan pinados los
bolos, en Cantabria, silas cosas van normaimente, en

1598 y 1998 va a haber mds dinero poblico en
carreteras gue en ningdn otro ano. Porque, jclarol, si
yo creo, y lo creo firmemenrte, van a estar en
ejecucién el tramo Lamadrid-Unguera y el tramo
Cabezén-Lamadrid, y va a estar en gjecucién el tramo
Santander-Torrelavega-Corrales, nogs  vamos a3
encontrar con una cifra como nunca de inversidn en
carreteras. Yo esg espero. Y, desde luego, si eso na
ocurre asi, pues aqui estara el Consejero y aqui estaré
el Grupo Regionalista para denunciarlo, sin ninguna
duda.

Pero no pretenda Ud. que, en una carretera
donde no hay un proyecto y que se acaba de encargar,
haya este afo 20.000 miliones. (O pretende eso?
¢Para qué?, ;para que Sea un remanente que Se
traslade a otro sitio? No. No habia proyecto y se ha
encargado con caracter urgente un proyecio. Y eso es
to primero que hay que hacer cuando se aborda una
carretera; un proyecto. Y si hay voluntad de
empezarla, abrir una partida; grande o pequefia, pero
abrirla. Toda partida abierta en un Presupuesto es una
chra que comienza; en todos los casos. Y si comienza,
continda.

;{Que cémo asumimos ahora, ante la opinién
pUblica, estasituacidn? Pues con tranquilidad, diciendo
lo que pensamos. Y hemos salido a decirlo cuando
hemaos tenido los datos. A mi, me habian informado
par encima de que se presumia un fecorte; yo, Ias
cifras las he tenido précticamente al mismo tiempo
que las ha tenido su jefe politico, D. laime Blanco.

Ha pronunciado no sé cudntas veces la
palabra engafios; engafios y engafios. Es un latiguillo
ya, en esta Asamblea. Bueno, siga Ud. con esa feoria.
Mire Ud., el tema de las infraestructuras se ha tomado
con tanto nivel de importancia, que Ud. dice que en
determinado momento yo hablé aqui de que fbamos a
ir a ver, al Ministro de Obras Pablicas, el Presidente y
yo. Bueno, pues se tomd el acuerdo de que, dado que
el tema era tan importante, no solamente se fuese a
ver al Ministro de Obras Puablicas, sino al Presidente
del Gobierno, y que lo hiciera el Presidente de la
Caomunidad Auténoma, que es la maxima
representacion. Y le puedo garantizar a Ud. que ha
sido el primer tema que se ha planteado encima de la
mesa, casi en exclusiva: comunicaciones. Donde se ha

hecho hincapié y fuerza ha sido en el tema de
comunicaciones y ha sido el Presidente, que
representa a todo el Consejo de Gobierno. ;Qué mas
nivel quiere? ;jPara qué necesito yo ir a ver al
Presidente, Sr. Aznar, si me fio absolutamente de!
Presidente que tenemos en I3 reivindicacién que va a
hacer? jPor qué vamos a ir dos? jEs normal que a la
visita de un Presidente vayan dos, Ud. lo ha visto en
alguin caso? Cuando ese Grupo estd perfectamente
cohesionado, porque lo estd. Yo no necesito
acompafiarie para ver si lo que le dice 3llf es lo que yo
piensc que le va a decir. Yo ya sé o que le ha dicho y
estoy absolutamente de acuerdo.

Qtra cosa es que en Castilla y Ledn sf vamos
a ir juntos. Porque alli, el Vicepresidente del Consejo
de Gobierno de Castilla y Ledn es el Consejero de
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Cbras Pdblicas. Y vamos a tener una reunién con el
Sr. Merino y una reunién con el Sr. Lucas.

Y ya hace juicios de valor de que he ido a un
Congreso a aplaudir; Ud. qué sabe, si he aplaudido o
he estado cailado. Y que qué le he dicho al Sr.
Salgadc. jPero por qué le interesa a Ud. lo que le he
dicho, que ha venido a una visita del Congreso? Pues
le he dicho bastantes cosas y le he hablado
precisamente, en el pcco tiempc que hemos podido
estar alif, porque le he szludado, lo que apinaba de las
inversiones. Pero ng tengo porqué trasladérselo s Ud.
aqui. Esa es una cosa personal, para mi conciencia
particular.

Y va, lo que no le puedo admitir es que Ud.
me diga lo tengo que decir yo aqui en la Tribunz; hasta
ahi podiamos liegar. Saiga Ud. aqui y diga y
reconozca. Hasta ahf podiamos llegar, que yo tuviera
ahora que salir a la Tribuna a decir agui lo que le guste
al Sr. Palacio.

Y ya, bueno, pues la Gitima alusidén, que no la
hizo unicamente Ud. y habia de la talla més o mences,
ino?: qué bajo ha caido, que bajo esta Ud. Siempre
fisica y a otro nivel por encima de Ud., Sr. Palacio.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Perdon, Sefiores. Siiencio, por favor.

Entramos ahora en Ias intervenciones de fos
Grupos Parlamentartos. Pero les rogaria, por favor, un
poco de atencién.

Decia que entramos ahora en ei turno de
réplica de los Grupos Parlamentarios, que se ha
introducido en este debate, como ya lc hemos hecho
en otro anterior de comparecencia. Pero lec mismo que
hicimgs entonces, hacemas hoy; la duracién serd de
dos minutos. Y les ruego, por favor, que se atengan a
esos dos minutos. Gracias.

Tiene la intervencion, en primer lugar, el Sr.
Carrera. En nombre de lIzquierda Unida.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Es realmente una pena que este debate sea un
debate propagandistico y basado en unos rifi-rafes que
nos desvfan verdaderamente de un anélisis riguroso de
lo que es el problema de las infraestructuras, del
problema de las comunicaciones y de {a situacién en
la que se encuentra esta regién en el conjunto del
Estado.
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ha hecho, por parte de los dos que han pretendido
protagonizar esta sesidn, tiene bases absolutamente
falsas. Porque han olvidado la necesidad de, primero,
ver que Cantabria no ha dejado de descender en el
ranking general de las Comunidades Auténomas en
Espana. Y eso, indudablemente, es wuna

responsabilidad compartida, como minimo, entre la
Administracién Central y los Gobiernos Regionales. Y,
en segundo lugar, no deben olvidar, porque también
han sido coparticipes, que en toda esta década tltima
se han profundizada las desigualdades territoriales y
las diferencias entre las regiones més ricas y las
regiones mds pobres, entre las que nos encontramos.
Y eso debe ser ob’ 1 de una meditacién, en vez de
andar lanzando aqu« frases mas o menas afortunadas
y propagandisticas, para resolver verdaderamente el
problema. '

Porgue, desde luego, que aqui, en el afio
1994, afinales, aparezca el Partido Socialista diciendo
que en esta regién se van a invertir 60.000 millones,
ya en clarisima clave electoral sobre las Autondmicas
ce 1995, en septiembre de 1894, si esto
verdaderamente se hubiese llevado a cabo, se
hubiesen resuelto todos los prokblemas reales que aguf
estaregién tenia. Porque, al final, en io que se tradujc
finalmente, en cifras contantes y sonantes, fue en
menos de la sexta parte; donde, curiosamente, fos
miembros del Partido Pcopular decian que era
absolutamente insuficiente y que, entre otros, el Sr.
Presidente cifraba s6io en 12.000 millones de pesetas.
Lo que al final, en esos Presupuestas globales para
Cantabria, se iban a destinar en ese afio...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Carrera, por favor.

€L SR. CARRERA GONZALEZ: jGué eslo que
ha ocurrido cuando ha tenido responsabilidades de
Gobierno el Partido Popular, que tanto exigia al Partido
Socialista y al que acusd de engafiar al electorado -yo
estoy traduciendo lo que ocurri6-? Pues que, cuando
tienen la oportunidad, se contentan todavia con
muchisimo menos.

Por tanto, nosotros creemos que estos
debates estdn trucados. Y, en gran medida, estamos
perdiendo el tiempo como sigamos centrandolo en
estas acusaciones mutuas, sin situario en sus justos
términos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza):
Muchas gracias, Sr. Carrera.

Grupo Parlamentario Regionalista.
El Sr. Fernandez Revolvo tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Desde luego que, de la exposicidn que se ha
hecho aguf de las distintas intervenciones que se han
efectuado, pues, jhombre!, puedo compartir 0 no
compartir 108 criterios de lzquierda Unida y de la Unidn
para el Progreso de Cantabria, que han expuesto sus
opiniones sobre el verdadero debate que aqui se tenia.
Pero lo que no puedo compartir y nunca compartiré es
que un Grupo Politico utilice esta Tribuna simplemente
para desprestigiar, para insultar y para descalificar a
un Consejero de este Gobierno Regional que,
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jGgicamente, estd preocupado por la marcha de esta
reqidn.

Usted, Sr. Palacio, no ha dado ni un solo
argumento; ni uno solo. Que si el PSOE hizo muchas
autopistas; pues sélo faltaba gque en 13 afios na
hubiera hecho nada. Vamos poniendo aqui al PSOE
como paradigma de lo que debe ser un Gobierno y
sabemas que no es ningun paradigma; ni fo ha sidg,
por desgracia.

Y, a Ud., me da la impresidén af final que le
importan muy poco las infraestructuras. Que lo Unico
que pretende siempre, no 610 agui, sino 2 través de la
prensa, desprestigiar a! Partido Regionalista de
Cantabria. Es su obsesidn y la de algunos mas de su
Partido.

Me da la impresién, por lo tanto, de que aqus
o que interesa es simplemente responsabilizar de los
Presupuestos Generales del Estadoc al Grupo
Parlamentario Regionalista. Su dGnica misién consiste
en desprestigiar a este PRC. La unica misién, 1a Unica
politica gque parece gue existe ahora en el Grupo
Parlamentario Socialista y en el Partido Socialista en
Cantabria €s romper, asi, claramente, esz unidn entre
el Partido Popular y ei Partido Regionalista que farman
Gobierno, por no sé qué motivos -bueno, mejor dicho,
sf $& 108 motivos- y sa es su obsesidn. Una politica
globa! de infraestructuras para Cantabria, no la
presentan nunca.

Yo creo que debemcos abandonar todos la
dindmica del insulto, la dindmica de! desprestigio y la
dindmica, en muchas ocasiones, de la calumnia contra
las personas.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Ferndndez Revaolvo.

Grupo Parlamentario de Unién para el
Progreso de Cantabria.

El Sr. Saiz Ferndndez tiene !a palabra.

Et. SR. SAIZ FERNANDEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Para agotar estos dos minutos y dirigirme al
Sr. Vicepresidente y Consejera de Obras Publicas en
algunas de las afirmaciones que ha hecho, en la
réplica, a nuestro Grupo Parlamentario.

Dice que si no tenemas fe. Nasotras terremos
fe. Siempre tenemos fe. El problema es que Ud. ha
demostrado no teneria. No tenerla, pues, jfijese!, en el
nrovecto del Santander-Mediterrdneo, enel tGnel de La
Engafa, en e! tunel de E! Escudo, en el Pgligano
Industrial de Requejada, en el Programa Torrelavega
2000. Fijese en cuantas cosas Ud. no ha tenido fe. Y
estan ahi archivadas, y estan olvidadas e ignoradas
por los siglos de los siglos; parece. Salvo que nos
sorprenda en los prdéximos Presupuestos que Ud.

remita aqui, a Ja Cadmara, en cuanto a su Consejeria.

Y me dice que tenemos que tener fe, parque
hay partidas suficientes. Y en cuanto a la autovia con
la meseta, nes quiere hacer ver gue la partida que hay
para 1997 es una partida suficiente. Es decir, 30
millones de pesetas para la autovia de la meseta, en
1997, tenemos que tener fe, porque es una partida
suficiente. Mire Ud., no podemos creer que esa partida
sea suficiente, porque en 1997 son 30 millones, en
1998 saon 200 miliones, pero en 1999 figura cero
pesetas y en el afo 2000 cero pesetas. Y,
evidentemente, con esos datos, no podemos tener
garantias de que la autovia de la meseta se vaya a
iniciar en este siglo; yo, al menos, no las tengo. Y me
gustaria terminar este debate con la seguridad de que
esa autovia se va a comenzar en el siglo XXy no enel
siglo XX1.

En cuanto ala entrevista con los responsables
de Castilfa v Ledn, pues nos alegramaos, porque van a
cumplir Uds. ura resolucidn del Parlamento, perc con
ocho meses de retraso. Y en esos ocho meses de
retraso le ha dado tiempu, al Presidente de la
Comunidad de La Rigja, de firmar un convenio ~on
Sr. Lucas para fijar prioritariamente una autcvia entre
Castilia-Ledn y ia Comunidad Autdnoma de La Rioja.
Cuando visite al Sr. Merino, le puede preguntar sobre
este convenio que han firmado hace algunos meses.

Ya termino, Sr. Presidente, con dos
manifestaciones. Dice Ud. gue hay que aceptar que,
cuando una partida se abre, la obra se finaliza. Pues
mire, hace cien afos, en los Presupuestos del Estado,
se abrié por primera vez la partida del Santander-
Mediterrdneo. El Santander-Mediterrdneo no estd
finalizada, con lo cual su teoria no es cierta, no es
correcta v no la podemos admitir, ni es admisible.

Y, en segundo lugar, lo que si querermos <3
sacar de este debate algo positivo. No nos interesan
las controversias y sinos interesan las soluciones; y es
mads, exigimos soluciones. Y las soluciones para estos
asuntos que estamos aqui debatiendo tienen que venir
del Estado y tienen que venir con urgencia. Porque los
datos que yo tengo aqui y que he expresado en mi
anterior comparecencia, creo que son dificilmente
rebatibles. Con los Presupuestos para 1997 y las
previsiones para 1as préximgas afnos, ni la autovia de la
meseta, nila autovia del Cantédbrico estaran finalizadas
antes del afio 2010.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Saiz.

Grupo Parlamentario Socialista.

D. Miguel Angel Palacio Garcia tiene la
palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

De la contestacién del Consejero de Obras
Publicas, Sr. Revilla, podemos deducir lo siguiente.
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Primero: no le consultaron. El Partido Popular, en
Madrid, consulta con todos los Partidos Regicnalistas
de los gque son socios; con el de Cantabria no, cor =l
Sr. Revilla, no le consultaron. En segundo lugar, no le
informaron. El Partido Popular informa a sus sGCios en
jas Comunidades Auténoma; en Cantabria no, no le
informaron.

Lo que hablé con el Ministro de Qbras
Publicas en el Congresc del Partido Popular, esc
obedece a la esfera privada. Cuando el Ministro de
Qbras Publicas era Socialista, era un asunto publico;
ahora es privado. Y la opinién pulblica no tiene qus
saber nada. Sr. Revilla, estd Ud. hablando con el
Ministro de Obras Publicas de asuntos de interés
publico v Ud. tiene la obligacién de informar a la
opinién publica de lo que les interesa a los ciudadanos,
que son la terminacién de estas autovias. Parece ser
que no habié Ud. de este asunto con él para nada;
estoy seguro de que, en caso contrario, lo hubiera
comunicado.

De todas meneras, la pregunta gue nos
hacemos es en qué consideracion le tienen a Ud. Nile
consuitan, nile informan. Solamente se informa Ud. de
los Presupuestos del Estado en Cantabria, en Obras
Publicas, cuando se entera por la prensa.

Mire Ud., el que dijo aqui que iba a ir a visitar,
a Madrid, con el Presidente, fue Ud., no nosotros; fue
Ud. Diario de Sesiones, 15 de marzo: el Presidente y
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yo iremas; fue Ud., no nosciros. Ahora ya no.

Mire, el Consgjerc de Fomento de Castilla-
Le6n, D. Jesids Merino, si va a ver ai Consejerc de
Obras Publicas. El Sr. Lucas va y habla de politica
general. El Sr. Merino va y habla de obras ptGblicas.
Usted, no. Los Consejeros de Obras Publicas del
Partido Popular si van; Ud., no.

¢Y qué es lo que plantea el Consejerc de
Castilla-Le6n? Que es prioridad para Castilla-Ledn la
autovia Tordesillas-Salamanca y la carretera con
Zamora. Esas son las prioritarias para Castilla-Leén.

Me dice Ud. que los Presupuestos que
presenté el PSOE y que no se aprobaron, ;jque no
tenian esas inversiones? ;Y que no hablo del afio
19957 El afio 1995, 18.000 millones, Sr. Revilla. De
|997, efl esas PIEbUpUCblUb gue NG Se€ aprebaron,
15.000 millones. Para 1998, 30.000. Para el 99,
30.000. Eso figura en los Presupuestos, Sr. Revilla,

Y se ha inventado una nueva tecria -ya
termino, Sr. Presidente- que algin Portavoz ha aludido
a elia: partida que se abre, obra finalizada. jHombre!,
Ud. ha visto como yo como se abrid aquf la partida de
la carretera Reinosa-Potes; ;a que lo vio?, como ya.
Dos grupos, el Partido Papular y la UPCA, abrieron esa
partida. ;Ddnde estd ia carretera? Pero parece mentira
que un Consejero de Obras Publicas salga aqui a
justificar que partida que se abre, para justificar 30
millones, 40 millones; para justificar, en definitiva, la
miseria de las inversiones.

Sr. Revilla, 18.000 millones eran poco, del
Gobierno Socialista y 9.000 millones es mucho, segun
su teoria. Es suficiente, por lo menos. Es suficiente,
porque hay partidas de 30, de 40, de 50 millones,
para terminar las autovias.

Y ya quiero, simplemente, para terminar,
decirles, al Sr. Revi: y alos Diputados dei PRC, que
yo no desprestigic /. Sr. Revilla, yo no desprestigio ai
Partido Regionalista. Miren Uds., se desprestigian
ustedes solos cada vez que tienen oportunidad de
defender los intereses de esta tierra y no lo hacen...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Finalice, por favor.

EL SR. PALACIO GARCIA: Termino, Sr.
Presidente.

...y, en este caso, Uds. na lo han hecho.
Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({Pazjares Cocmpostizol:
Gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Popular. N¢ interviene.

£l Sr. Consejero de Obras Publicas, Vivienda
y Urbanismo, y Vicepresidente del Gobierno, D. Migue!

'Angcl Revilla, tiene su turno para contestar a las

, -
intervenciones anterigres ¥y finalizar asi el dehate.

EL. SR. REVILLA ROIZ: Efectivamente, una
partida que se abra -contestando at Grupo de la UPCA-
, ho hay garantia total de que se haga. Pero me esta
habiando Ud., por ejempto, de la partida de! Ferrocarril
Mediterrdneo y estamas hablando de una obra de cien
afios. Si hubiéramos visto una partida, en estos
glttmos trece afos, en algin Presupuesto, del
ferrocarrit  Mediterrdneo-Santander, yo estoy
convencido de que esa obra hubiera seguido adelante;
estoy absolutamente convencido.

De l1a misma manera que estoy convencido de
que st 10 que yo he dicho aqui -y supongo gue el
Presidente va a maostrar el misme optimismo
moderado, a lo mejor él es m&s optimista que yo en
este aspecto-, si vemos Qque simpiemente son
intenciones y en el afic 1998 v 1888 nc se Hevan 2
cabo esas obras, no se aceleran esas obras y la
autovia de la meseta no se hace -coma vislumbra el
representante de la Umién para el Progreso de
Cantabria- yo le puedo garantizar a Ud. que yo estaré
debajo de la pancarta, como decian estos sefiores.
Estaré debajo de la pancarta, como creo que
estaremos todos. ;Pero qué podemos hacer, mésde io
que hemos hecho?, ;no os parece poco? Hemcs
presignado tode 1o que es previsible presgionar.

Yo, con el Presidente, he tenido cantidad de
reuniones, antes de los viajes a Madrid. Presidente,
hay que insistir en esto, en esto y en esto. El
Presidente tiene la certeza, la promesa, de que no se
van a parar las obras de la autovia del Cantdabrico. Y
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tiene la promesa, dada por el Ministro de Obras
Publicas y por el Presidente del Gobierno, que se va a
comenzar la autovia de la meseta; tiene esa promesa.
Y, por tanto, vamos a confiar en esa promesa . Y
corresponde, esa promesa, Con que por primera vez se
encarga, con caracter urgente, el proyecto de la
autovia de la meseta. Y, por primera vez, aparece una
partida en los Presupuestos, aunque sea pequena, de
la autovia de la meseta. Por tanto, yo soy
moderadamente optimista, recanociendo que la partida
es muy pequefia.

El PSOE saca ya unas conclusiones, que ias

saca ¢, clarc. B Sr. Palacio enseguida hace un

resumen: no me consuitan, a mi, no me informan. Pero
si a mi no me tienen que consultar, de Madrid. Si el
Presidente del Consejo de Gobierno estd aqui y es mi
representante, de todo el Gaobierno. Y lo que lleva a
Madrid, nos lo cuenta a todos; a mi, y 2 todos. A mi,
claro gue no me tienen que llamar para nada, si yo no
he hecho ningun pacto con el Partido Popular como lo
ha hecho el Sr. Pujol. A Pujol le tendran que dar aiguna
explicacién, que tiene que votar ali. Yo, e
compromiso la tengo con el Partido Popular de
Cantabria. Y, a mi, el Presidente me dice todo lo gue
plantea en Madrid y io que ie dicen en Madrid, me o
traslada. Pero, a mi, no me tiere que Hamar el Sr.
Aznar, ni el Sr. Aivarez Salgado, ni nadie. No me
tienen que liamar. Yo voy a las reuniones cuando me
convocan; reuniones sectoriales de Vivienda. El de
Ganaderia ird a ver a Loyola de Palacio, cuando es de
ganaderia. Perg, 2 mi, nc me tienen que preguntar
nada, que yo no he pactado en Madrid, que he
pactado en Cantabria. Y los intereses de Cantabria los
planteamos alli a través del Presidente, de la maxima
representacion; y me informa de todo lo que piantea
alli y de o que le dicen. O sea, que estay infarmeado.

Me habia de una conversacién privada con el
Ministro y que eso tiene que ser pablico. Si yo he
estado con &l un minuto; de pie y rcdeado de mds de
cien personas; cuando se iba, le he saludado. Si yo no
le he pedido ninguna entrevista, porque venia a otra
cosa. Ya tendré ocasion de estar con él. Y cuando yo
esté con él, habra periodistas y habrd declaraciones. Y
diré 1o que le he pedido, €éi hablard y yo diré la
impresion que tenga. Pero comprenderd Ud. que yo no
abordo a fa gente ni en las bodas, ni en los bautizos,
ni en un Congreso. Qiga, venga Ud. para acg; viene a
otra cosa. Yo lo hago asi. Suponge que Ud. debiera de
hacerlo asl también.

Que nos desprestigiamos $0l0s, esa &8s su
teoria. Eso no lo tiene que juzgar el Grupo Socialista,
ni Ud. Eso fo juzga el pueblo, el pueblo de Cantabria.
Y, en su momento, dir4 lo que tenga que decir. Usted
debia estar muy feliz por l6s augurios que tiene de lo
que le va a pasar al Partido Regionalista; debiera estar
faliz.

Y se me ha olvidado decirle antes una cosa
que no quiero que quede en el interrogante. Usted ha
comentado antes que en el Consejo de Gobierno,
segun unas declaraciones de prensa, yo he mastrado
mi malestar por las negociaciones que de los

Presupuestos estd haciendo el Partido Popular con la
UPCA. Incierto totalmente. O sea, el Partido
Regionalista de Cantabria ha aprobado en el Consejo
de Gobiernc que se negocie con todos los Grupos
Parlamentarios de la Cdmara; como no puede ser de
otra manera, cuando estamos en minoria y tenemos
19 Diputados y hay que sacar los Presupuestos
adelante.

Y si hay un Grupo que tiene receptividad a
apoyar esos Presupuestos, el Partido Regionalista ha
dicho que adelante. O sea, que no hay ningun tipo de
oposicién a la negociacidn de esos Presupuestos. Que
quede claro, por si el interrogante y rni sifencio pudiera
significar que estoy de acuerdo con o que Ud. ha
dicho agut.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoj:
Muchas gracias, Sr. Vicepresidente y Consejero.

Punto 2° del Orden de! Dia.

EL SR. GUERRERQC LOPEZ: Punto 2° del Orden
det Dia.- Comparecencia del Presidente del Consejo de
Gobierno, a_fin_de informar sobre las gestignes
realizadas con_ el Ministro _de Fomento _y _con_el
Presidente de la nacién v evalie su resuftado aia vista
del provecto _de_ley de Presupusstos del Estado gue
supone 1a paralizacidén de la autovia del Cantibrico v el
retraso en la autavia de acceso a la meseta, a sglicitud
de ocho Diputadgs del Grupo Parlamentario Sgcialista.

El. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra el Excmao. Sr.-Presidente del Consejo
de Gobierno, D. José Joaquin Martinez Sieso.

EL SR. MARTINEZ SIESO: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

La verdad es que hemos asistido, por primera
vez en la historia de esta Asamblea Regional, a un
hecho insdiito: el Consejero de Obras Publicas
explicando el Presupuesto del Ministerio
correspondiente  del Gobierno de la nacién. Es,
efectivamente, un hecho insdlito que debemos -
digamos- a la criginalidad de! Grupo Parlamentario
Socialista.

Y ahora entramos también en otro hecho
singular v novedoso. El Presidente de Cantabria tiene
que explicar aqui del Presupuesto del Estado en
infraestructuras viarias y deméas. Yo soy el quinto
Presidente de la Autonomia y a ninguno de mis
antecesores se le pidié jaméas que explicara en esta
Céamara ni el Presupuesto del Estado, ni las gestiones
que habia realizado para el Presupuesto del Estaco.

Y no descarto, tal y como van las cosas, que
enun futura deba comparecer otra vez para explicar el
Presupuestc de 13 Unidn Eurgpeas, que también afecta
a Cantabria, o el Presupuesto de alguna Junta Vecinal,
par ejemplo, con el argumento de que esté gobernada
por el Partido Popular.

De modo que, esta vez, el Presupuesto del
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Estado se va a debatir tres veces, Sr. Neira. Se va a
debatir en el Congreso, se va a debatir en el Senado y
se va a debatir en la Asamblea Regional de Cantab: _.
Que no se preocupen los Diputados, que no se
preocupen los Senadores de Cantabria, porque los
Diputados Regionales les vamos a decir lo que tienen
que hacer con el Presupuesto de la nacidén, jfaltaria
mas!

El Grupo Socialista, a la vista estd, no ha
pedido estas comparecencias por interés en las
inversiones del Estado en Cantabria, que son
conocidas y objeto de extenso debate ante la opinién
publica a lo largo de todo este mes. Ustedes han
pedido estas comparecencias con dos fines muy
diferentes y muy claros. En primer lugar, como ha
diche ya con anterioridad el Vicepresidente, para
intentar crear problemas en la coalicion que gcbierna
Cantabria, es decir, con ia intencidn de desestzbilizar.
Y ie asegurc que no lo van a conseguir.

Y, eri segundo lugar, para utilizar esta Camara
y que sirva de coro a los Diputados Socialistas del
Congreso; y asi seguir con su tactica de poner las
Autlonomias al servicic de su politica de oposicién en
Madrid. Y eso tampoco g van a conseguir. Pues por
mucho que voten hoy aqui, Caniabria ya estd
representada para el Presupuesto del Estado. Y siaguf
se reunieran veinte votos dentra de unos minutos,
para aprobar esa proposiciéon no de ley que Uds. han
presentado ante la Camara, tendrian detrds 150.000
ciudadanos de Cantabria. Pero nuestros tres Diputados
en e! Congreso y nuestros Senadores tienen detrds
178.000 ciudadanos. Y, por lo tanto, que nadie se
engane aqui sobre cuél es la voluntad mayoritaria de
los cdntabros respecto de los asuntos generales gue
son campetencia de las Cortes Generales. Para esos
asuntos, los ciudadanos eligieron, con una claridad
apabullante, el dia 3 de marzo.

Y, por consiguiente, estas fantasias
Socialistas nas conducirdn, si se aprueba esa
proposicién no de ley, a la situacién absurda de oponer
150.000 votns de elecciones regionales a 176.000
votos de elecciones nacionales. Yo espero que esta
Céamara tenga el sentido comun de evitar ese disparate
y esa ceremonia de la confusidn. Porque, ademads de
disparate, seria un auténtico contrasentido. Y voy a
explicar porqué, valorando los resultados de nuestras
gestiones para Fomento. Y gracias a nuestro esfuerzo,
podemos hablar de las siguientes cifras.

T men: Ho H “ H
Inversiones del Ministeric de Qbras Publicas ¢

J

Fomento. Inversién en autovias y red arterial de
Santander; proyecto de ley de 1995, Gitimo proyecto
de ley aprobado por el Gobierno Centrai Socialista.
Cantidad consignada para el afio 1995: 4.100 millones
de pesetas.

Ultimo proyecto de ley que remitié el Gobierno
Socialista a las Cortes Generales; proyecto de ley de
1996, que no liegd a aprobarse. Cantidad consignada
para autovias en Cantabria: 3.800 millones de
pesetas.

Proyecto de ley de 1997, incluida Ia et
de los 2.050 millones de pesetas que se n
tramo Lamadrid-Unquera: 6.200 millones de ¢

Es decir, que el primer pi
presupuestario del Gobierno Aznar supone un a.
de! 62 por ciento en la inversién de autovi:
Cantabria, respectr .el ultimo Presupuesto
Gonzilez y un 80 por ciento més qua el Presu
de 1995.

Pero hay m3as. Por ejemplo, inversi
carreteras nacionales; proyecto de ley de 1995:
miilones de pesetas. Proyecto de ley de 1996:
millones de pesetas. Praoyecto de ley de 1997:
millones de pesetas.

Es decir, gue el primer Presupuesto del P
Popular representa un aumento del 51 por ciento
el altimo proyecto del Partido Socialista en inve
para carreteras nacionaies.

Resumiendo conjuntamente. La llegad:
Partido Popular al Ministeric de Fomentg ha suput
de un afo para otrg, el aumentc en un 60 por ci
de las inversiones del Estado en carreteras y autc
nara Cantabria. Y ahora, pretenden Uds. que
Camara, gue el afio pasado no dijo absolutam:
nada ante les £.000 millones de pesetas de auto
y carreteras nacionales del Sr. Borrell, se rasgue
ias vestiduras ante los 8.0C00C millones de pesetas
Sr. Arias Saigado. Por eso digo gue no sdic es
disparate lo que Uds. pretenden, sino que ademas
un conirasentido; pues quieren que el afio que n
recibimos sea el afic en que nos qgiejemos.

Ahora, en este ano, a finales de 19385, con
proyecto de ley de 1997 presentado, es cuando
empiezg a estar mdas satisfecho por el rumbo q
toman las inversiones del Estado en Cantabria. Porqi
la inversidn en infraestructuras viarias ha quebrado
tendencia decadente del Sr. Gonzalez. Y conm
resultado de nuestras gestiones, en un af
presupuestario dificilisimo, porque es un af
presupuestario muy dificit y muy austero, aumenta u
62 por ciento la inversién en autovias y un 51 pc
ciento la inversidn en carreteras. Y si quieren Uds
calculario sobre et Gitimo Presupuesto en vigor, e} di
1895, aumenta en un 40 por ciento, la inversién e:
infraestructuras viarias. Y éste es el gran comienzo de
cambio que desearon e! 3 de marzo mas de la mitac
de tos electores de Cantabria.

Asi, pues, los frutos de nuestras gestiones
ante el Ministerio de Fomento y el Presidente de
Gobierno han sido los siguientes.

Primero. Iniciar, en 1997, las obras del tramo
Lamadrid-Unquera de ia autovia dei Cantdbrico, que se
licitard por un importe giobal de 16.800 miliones de
pesetas y respecto del cual existe una enmienda del
Grupo Parlamentario Popular que supone una
asignacidn adicional de 2.050 millones de pesetas.

Segundo. Terminar, en 1997, las obras del
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tramo Torrelavega-Cabezén de la Sai, de esa misma
autovia.

Tercero. Licitar, en 1997, el tramo Cabezén-
Lamadrid, cuyas expropiaciones comenzaron hace dos
semanas y cuyo proyecto de construccién ha sido
remitido al Ministerio el pasado jueves.

Cuarto. Licitar el tramo Sierrapando-Torres de
fa autcvia de la meseta, considerado como iramo
inicial o de enlace entre la autovia Torrelavega-Aguilar
y la autovia Torrelavega-Unguera-Lieres.

Quinto. Realizar ei proyecto de construccién
y las expropiaciones del tramo Torrelavega-Los
Corraies de la autovia de la meseta, que nos lo dejaron
Uds. huérfanos de todo, y que asi puedan comenzar
las gbras.

Sexto. Iniciar la redaccién del proyecto de
construceién del tramo Reinosa-Mataporguera de la
autovia de la meseta.

Séptimo. Iniciar la redaccién del proyecto de
construccién del tramo Mataporquera-Aguilar de la
autovia de [a meseta.

Estas sonlos siete compromiscs cel Gobierno
de la naci6n, para el ano préximo, con Cantabria, en
materia de nuestras grandes redes de comunicacidn.

Y tango claro comeo la lyz del dia que, silas
elecciones las hubiese ganado el Sr. Gonzélez en vez
del Sr. Aznar y dependiésemos del pesc del Partido
Socialista de Cantabria, en vez del peso del Partido
Popular de Cantabria, hoy, nuestra regién no tendiia
€s0s siete compromisos conseguidos en tan séio cinco
meses. Y en vez de esos 6.200 millones de pesetas
para autovias cdntabras que hay en el proyecte de ley
de Presupuestos para 1997, tendriamos algo menos,
confirmandc esa tendencia de declive, esa tendencia
de invertir cada afio mengs en Cantabria, que los
3.800 millones que habia en el proyecto de ley de

19986, el ultimo proyecto Socialista.

En consecuencia, decir que el Partido Popular
ha paralizado la autovia del Cantabrico es una falacia
total y la realidad es justamente la contraria.

LI ! QLA

licitados absolutamente todos los tramos entre
Torrelavega y Unquera; absolutamente todos. Y si
Uds. dicen que eso es paralizar, yo les digo que ojslé
hubiésemas tenida estas paralizaciones tan buenas en
los trece afos de Gobierno Socialista; ojalé.

En 1997, estardn terminados, en obras o

Pero io que me parece el colmo es que digan

Uds. que nosotros retrasamos la autovia de la meseta.
trasado esa ghra, Sres

(En qué kildmetro hemos retrasa d ach
Diputados det Grupo Parlamentaric Socialista? ¢Por
dénde iba la obra? En todos sus afos de Gobiernc
fueron Uds. incapaces de hacer ni medio metro de la
autovia de la meseta y ése es el retraso de dicha
autovia: 13 anos de Gobierno Socialista. Ese es el

retraso.

En resumen, éstas han sido nuestras
gestiones y ésta es mi vaioracién del resultado. Y
quiero dejar constancia de que en estas gestiones ha
habido un buen trabajo coordinado del Partido Popular
de Cantabria, donde han participado el Presidente del
Partido, el Delegado dei Gobierno y nuestros
Parlamentarios nacionales. Y sin duda, también hemaos
tenido el alientg, el animo y, jcémo no!, también la
exigencia del Sr. Vicepresidente del Gobierno Regiona!,
Sr. Revilla.

Y han participado porgue tenfamos claras dos
cosas. Primero, que este Presupuesto iba 2 ser muy
dificit, por el esfuerzo que habfa que hacer de
reduccién del déficit pdblice. Segundo, que Cantabria
necesitaba un incremento sustanciai de las inversiones
en intraestructuras viarias y compromisos firmes del
Gobierno de la nacién para {0s préximos.afiss.

A mi, personalmente, siempre me parecerd
poco todo lo que consigamos para Cantabria, por
mucho que sea. Pero en este primer afo del Gobierno
de D. José Maria Aznar esté ciaro gue por fin se ha
abierto para Cantabria la puerta de la esperanza en
materia de sus grandes problemas de ccmunicacién
viaria.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizg):
Muchas gracias, Sr. Presidente.

Fijacién de posiciones.
Grupo Parlamentario de izquierda Unida.

“Interviene D. Angel Agudo San Emeterio. Por
un tiempo de diez minutos.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Comienzo por decir que a mi, este debate, me
parece oportuno € interesante. Y si en el pasado no lo
ha habido, eso es una de las carencias mds del pasado
que hemaos tenido en esta regién. Parque supongo que
lo que acontezca en el Estado y las politicas inversoras
del Estado nos afectan, nos deberfan preocupar vy
deberian ser objeto de discusién, en esta Camara, y
también de fa accién del Gobierno.

Por tanto, el Estado, en Cantabria, gestiona
muchos més recursos publicos que la Comunidad
Auténoma vy, por tanto, eso, a nosotros, nos preacupa
y eso, a nosotras, nos afecta.

Segunda cuestién. Yo creo que, a ia altura de
la historia de esta regién, todos convendremos que
esta regidn tiene una deuda histérica. El Estado tiene
una deuda histdrica para con nuestra regién en lo gus
han sido las inversiones globales del Estado. Lo que
seguramente discreparemos es en cudles son 0 han
sido las causas de por qué se produce esa deuda
histdrica en el pasado.
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A nuestro criterio, se deben a dos razones
fundamentales: a una formsa de entender el desarrcllc
de Espaiia, por los recientes Gobiernos de nuestro ¢.-’s
vy, en segundo lugar, al escaso peso politico que
Cantabria tiene hoy en el concierto de las
Comunidades Auténomas, también de! conjunto del
pais.

En el primer caso, hemos asistido a una forma
de gobierno de cardcter clientelar, en Espana, donde
se han beneficiado a los sectores que han apoyado al
Gobierno de forma clara. Y ahi tenemaos, por ejemplo,
las recientes medidas de reforma fiscal, donde se
reduce la imposicién directa para las rentas de capital
0 se incrementan las tasas para el conjunto de los
ciudadanos; beneficiando, por tanto, 2 unos sectores
Yy a otros.

Pero también ha habido un funcionamiento
clientelar desde el punto de vista geografico y desde
el punto de vista territorial. Se han beneficiado las
inversiones publicas del Estado, en el pasado y en el
pasado reciente y en la actualidad, a aquelios
territorios donde existian partidos que eran necesarios
para [a gobernabilidad de Espaiia y que san necesarios
para !a gobernabilidad de Espafa.

Y lo més concreto que tenemas ahi son cémo
se han orientade esas inversiones en determinadas
zonas del pais, en Catalufa, en el arco de!
Mediterraneo, en el eje del Ebro, etc. o cémo, por
ejemplo, se ha revisado el concierto vasco
recientemente o ddnde han ido -repito- esas
inversiones territorializadas dei Estado. En detrimento,
sin duda, del conjunto de la cornisa cantabrica y de
Cantabria, en particular. Par tanto, se ha gobernado de
una manera contrana a los intereses de la mayoria de
nuestra pobiacién.

En aste contexto politico, es evidente el
escaso peso politico de la regién y nos hace
reflexionar, nos hace preguntarnos, sobre qué clase
dirigente hemos tenido en esta tierra; huérfana de un
proyecto global para la regién. Y como no existe
proyecto global para la regién, no tiene modelo de
desarrollo, no tiene objetivos, no tiene instrumentos,
no tiene prioridades y, por tanto, no sabe reivindicar,
no sabe qué reivindicar ante el Estado. Y cuando io
hace, a veces se plantean cosas contradictorias entre
si 0 ahistéricas, es decir, fuera de lo que es la historia
y fuera de lo que son necesidades histéricas, en este
momento puntual, en Cantabria. No tenemos, por
tanto, como regidn, pesc politice en el concierto de las
Comunidades Auténomas. Y eso nos trae como
conclusién lo que he dicho al principio: una deuda
histérica del Estado para con Cantabria que en
absoluto se circunscribe al tema de las autovias y que
afecta al conjunto de ias infraestructuras, a los
aspectos del desarrollo cultural; aspectos que tienen
que ver con el saneamiento colectivo del conjunto de
las cuencas de la regién, aspectos educativos y
aspectos sanitarios, que luego me detendré un poco
mas.

Repito, deuda histérica, pero que, en este

caso, en este aino 1997, con el Presupuesto encima di
la mano, no solamente no se corrige, sino que adema
se agrava. Incidiendo, si cabe, més en la decadenci:
del conjunto de la regién, en la decadencia econémica
en la decadencia social, en la decadencia cultural de
conjunto de la regién. Durante todos los afios
recientes, por estas fechas, nosotros teniamos ung
polémica con los re  .sentantes del Partido Socialiste
Chrero Espafiol en C_antabria, sobre las inversiones de
Estado para con esta regién por estas fechas. Este afic
la polémica es con quien tiene la responsabilidad del
Gobierno y ahi queremos centrar el debate.

Hay que hacer una revisién dei pasado, pero
para centrar el debate mirando en el presente y en el
futuro. En afos anteriores -repito- hemos tenido esa
polémica y ya hemaos asistido a un discurso victimista
desde la derecha regional.

Se decia, desde la derecha regional: el
problema que tenemos en Cantabria es que hay un
Gobiernc de izquierdas en el Estado, en el Gobierro
Central, y un Gobierno de derechas en Cantabria. Y,
por tanto, esa contradiccién entre los dos Gobierncs
nos trae como consecuencia {2 marginacién de
Cantabria. Cuando tengamos Gobiernos del mismo
cclor todos ios probiemas de Cantabria se resolveran
como por arte de magia. Pues miren Uds., tenemos
Gobiernos del mismc color y los problemas de
Caniabria, no solamente no se resueiven, sino gue en
algun caso se agravan y de forma espectacular.

Hemos asistide, por tanto, en las ultimas
semanas, a una ficcidén, a una especie de encanto, a
un intento de desenmascarar los problernas de la
regién y las soluciones que para 10S mMiSmos SE&
plantean. Tenemos Gobiernos del mismo color y los
problemas de Cantabria no se solucionan. No se
solucionan nuestros problemas con ia fiscalidad vasca,
no se solucionan nuestros problemas de dotacién del
Fondo de Cooperacién Interterritorial, que crece para
el conjunto de las regiones un 3,4 por ciento y para
Cantabria un 0,8 por ciento; y no se solucionan
tampoco para las personas que han wvotado
determinadas opciones. Porque es verdad que
170.000 personas votaron un programa electoral; un
programa electoral que encabezaba un sefor que se
llamaba Jesus iLépez Medel, que decia en la campana
electoral que por primera vez el Partido Popular
presentaba, para las eiecciones generaies dei Estado,
un programa céntabro, de Cantabria, para Cantabria y
desde Cantabria, donde se contenian una serie de
promesas gue hoy se estdn incumpliendo.

Par  tanto, cuando hablemos de fa
representatividad y de quién tiene mas detrds de cada
uno, hablemos también en el conjunto de las promesas
que se hacen en las campafas electorales y las
realidades concretas que se hacen cuando se gobierna
en determinados sitios. Y nosotros creemos que en
ese Presupuesto de 1937 para el Estado hay carencias
muy importantes; y -repito- no solamente en
infraestructuras, sina@ también en el ritmo de
inversiones que nos preocupan tanto o mas que las
infraestructuras. Porque nosotros queremaos tener una
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visién global de articulacién del territorio, desde el
punto de vista territerial, pero también desde el punto
de vista social. ~

Desde nuestro punto de vista, ese desfase
entre lo previsto y lo necesario -lo necesario, jpara
qué?, para desarrollar el Plan de Desarroflo Regional de
Cantabria, presentado por el Gobierno Central en
Brusefas-, esa diferencia son 15.000 millones de
pesetas; entre lo que aparece en los Presupuestos
Generales del Estado y la necesidad que tenemos para
cumpiir el Programa de Desarrollo Regional. Desfases,
por ejempio, en infraestructuras, no salamente viarias,
sino también de ferrocarril.

Parece que el ferrocarrit no les preocupa a
Uds.; a ncsotros, mucho. Acabamos de perder un
trafico portuario de envergadura de la multinacional
"Volkswagen". Algo tendrd que ver de la conexién del
ferrocarril con el puerto. Desfase en torno a 8.600
miliones de pesetas.

En saneamientos, el saneamiento de las
cuencas y de ias aguas, por fin, al final se aclara lo
que fue wun debate claramente electoral vy
propagandistico entre el Partido Popular y el Partido
Socialista Obrero Espafiol con respectio al Saja-Besaya.
No habfa consignacién presupuestaria para financiar la
totalidad de fa obra, como se nos vendid en la
campansa electoral por el Partido Popular y por el
Partido Socialista Obrero Espafol. La realidad es mas
tozuda qgue la ficcidn electorat que muchas veces Uds.

hacen cuando se presentan a las campanas
electorales.

Y ese desfase, para poder abordar con
seriedad y con criterio riguroso, para poder tener en el
2005 saneadas las cuencas fluviales de Cantabria, son
1.600 millones de pesetas en el Presupuesto de 1337.

En educacién, 1.100 millones de pesetas de
desfase para acabar el institute de secundaria de
Santa Maria de Caydn. Pero para abordar y poder
entrar en funcionamiento en e! curso 1398-99, para
poder aplicar el mapa escolar de Cantabria en
secundaria, los institutos de! Barrio Pesquero, de
Reocin, de Los Corrales y de Renedo. No hay previsto
nada en Renedo, el Gnico Ayuntamiento de Cantabria
que por volumen de entidad no tiene prevista nada en

actividad secundaria.

Cuatracientos millones de peseias para
mejoras en edificios de secundaria, para instalaciones
que permitan desarrollar la ESO o para crear y
desarrollar el Ciclo Formativo en Formacién
Profesional.

En Industria, jpodemos aceptar, sin decir
nada, que no haya ni una sola medida en el tema
industrial para Cantabria del Estado?, por ejemplo, en
un organismo que depende del Estado, el SEPES. ;No
nos preocupa eso?, ;no podemos decir nada a eso,
que el SEPES no contenga ni una peseta para
Cantabria en el aflo 13977 ;Eso no es preocupante,

T

desde el punto de vista de desarrollo econémico de la
regién?

En sanidad, el desarrollo de la atenciér
primaria para garantizar {a puesta en marcha, segun se
contemplaba en el PDR, de los centros de salugd, nos
lleva a hablar de un desfase de 3.600 millones de
pesetas; para completar el mapa sanitano y ajustario
al ritmo que se planteaba en el PDR.

Es decir, nos preocupa a nosotros el conjunto
de actuaciones publicas que vertebran el territorio, que
dan consistencia social, que mejoran !a calidad de vida
y. con ello, favorezcan el desarrollo de la regién, que
no se ven contempladas en el Presupuesto de 1997.

Y una cuestidn que no me gustaria dejar de
pasar por alto. De cara a los Presupuestos de la
Comunidad Auténoma de 1997, los que van a venir
agui la semana que viene, mucho me temo cue, a
pesar del revuelc que haya podido haber en fa prensa,
parece que en ia prensa sdlo, en los Gltimos dias,
todes Uds., los 26 que estan por aqui, van a compartir
una cosa: endeudar la regidn para paliar et déficit de
atencién del Estado para con Cantabria en los
Presupuestos Generales del Estadoc de 1297. Y no
tenemas nada en contra de eso, siempre y cuando o
fuera &n el desarrollo de un modefo de crecimiento
regional para Cantabria. No tenemos nada en contra
del endeudamiento de las Administraciones Publicas
para abordar las carencias de todo tipo que tiene una
regi6n, siempre y cuando hava un modelo de
desarroilo, que no lo hay.

Por tanto, nosotros no compartimos laidea de
que debamos asumir acriticamente el déficit que tiene
el conjunto de! Estado para con nuestra regidn y el
traslado del endeudamiento a nuestra Comunidad
Auténoma. Esa visién, desde un punto de vista
regionalista, es inaceptable. Por tanto, para IUCAN es
inaceptable.

Los Presupuestos Generales del Estado para
Cantabria son contrarios a los intereses generales de
la regidn. Y quien quiera defender Cantabria, deberd
enfrentarse a ellos; nosotros lo hacemos. Hemos
presentado una enmienda a un texto del Grupo
Socialista. Pero no solamente eso, hemos presentado
una enmienda, por la cuantia que acabo de decir de
15.000 millones de pesetas, al Conareso de los
Diputados, en Madrid, para que alli nuestros Diputados
de lzquierda Unida defiendan también fos intereses de
Cantabria. Y esperemos que tcdos los cantos del
desarrollo de Cantabria se vean satisfechos en ese
debate presupuestario también en Madnd.

Nada mias. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Agudo.

Grupo Pariamentaric Regionalista.

Ei Sr. Fernandez Revolvo tiene la palabra.
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EL SR. FERNANDEZ REVOLVOQ: Gracias, Sr.
Presidente.

Desde ia perspectiva que nas ha planteado el
Sr. Presidente del Gobierno de que todo es
insuficiente, desde esa perspectiva y desde el punto
de vista de que nosotras creemas que, efectivamente,
es insuficiente la dotacién en inversiones para
Cantabria, que siga presionando, gue siga negociando
como hasta ahora lo ha hecho, para conseguir 10 mas
beneficioso para Cantabria. Esperamos de esas
gestiones del Sr. Presidente, que ya han empezado a
dar frutos, que mas frutos se hagan realidad.

Nada més. Gracias.

£L SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentarioc de Unién para el
Progreso de Cantabria.

interviene en su nombre 2. José Raman Saiz
Ferndndez. Por un tiempo de diez minutos.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Sr. Presidente.
Sras. y Sres. Diputados.

Nosotros creemas que estamos en un debate
interesante, importante, y en una comparecencia del
Sr. Presidente dal Consejo de Gobierno sobre un
asunto de trascendsncia para nuestrz Comunidad
Auténoma, como es el problema de las
infraestructuras vy la constatacién gue esas
infraestructuras tienen en el proyecte de Presupuestos

del Estado que se debate en las Cortes Generalss.

C.L

Por tanto, nosotros Ccreemos Qque es
importante obtener, de este debate, conclusiones; que
as importante mirar por encima de todo el interés
general de Cantabria y que el Parlamento pudiese
articular o pueda articular la defensa de esas
reivindicaciones ante el Gobierno de !a nacién, es
decir, actuar con sentido de madurez cuando se trata
de defender algo que todos sentimos profundamente;
y si asf lo logramos, demostrar que ese sentido
superior estd por encima de la I6gica lucha partidista
que sin duda planea también en este debate.

A mi, nc me ha gustadec !a introduccién dg!
Sr. Presidente en el debate, porque lo que-estamos
aqui hablando no es cuestién de votos, es cuestién de
Cantabria. Es saber si Cantabria tiene peso politico en
los Presupuestos del Estado y si ese peso politico se
percibe en cifras y se percibe en proyectos.

Por tanto, nosotros queremos que en este
debate abordemos {as carencias que presenta el
proyects de Presupuestos vy, si es posible, actuemoes
con criterios generales en defensa de nuestra
Comunidad Auténoma; porque es lo importante y es lo

que debe mover devates de este contenido.

Nosotros ya hemos dicho en la anterior
intervencién que nuestros males en los Presupuestcs

del Estado, que estdn a discusién de las Cortes
Generales, arrancan de un hecho evidente y que el
Partido del Gobierno debe aceptar, que es la calda de
la inversién, especialmente en infraestructuras, asf
coma la prioridad que se da a deierminadas autovias
del Estado mientras se ralentizan ctras; y, en este
caso, incluimos las nuestras.

Y antes rv. dado los datos. El Ministerio de
Fomento construird 412 kilémetros menos de autovias
en 1997 respecto a 1996 y el Ministerio de Fomento
invertird 151.000 millones, frente a los 200.576 def
ejercicio anterior.

Y es evidente también que el Gobierrno de la
nacién ha optado por la opcién mas econémica: seguir
adelante con las autovias financiadas con ayuda de ia
Unién Europea y posponer las gue sélo dependen del
dinero nacional. Pero diriamos algo mdés, un Gobierno
Socialista habria aplicado un ajuste similar al Partido
Popular. Verdad que para nosotros es tan absoluta
como gue el Ejecutivo del Sr. Aznar no ha incluido en
su Presupuesto ni una sola peseta para autovias a
irnciativa propia. Es decir, {o que se hace es desarrollar
lo que ya estaba en marcha, ralentizar aquello que
obliga ese ajuste en los Presupuestos del Esiado y
consignar peguenas partidas en muchos proyectos. Lo
vemos en los Prasupuestos de Cantabria, para
Cantabria, de! Estado y lo vemos también en cinco ¢
seis actuaciones del Ministerio de Fomento en la
Comunidad vecina de Asturias, donde promesas

imnartanias enmateria de infrasstructura ge cansignan
ceiructuy
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con 30, con 40 millones y hasta con 17 millones de
pesetas.

Por tanto, nosotrgs, en estos momentos,
creemos que el Gobierno de la nacidn nos ha
defraudado. Los Diputados y Senadores afines al
Gobierno también nos han defraudado, porgue todo
aquello que anunciaron como prioritario ha dejado de
serlo. Y, ademis, no se ha percibido, en esos
Diputados y Senadores, m4s que la obediencia debida,
actuando como parlamentarios despersonalizados en
cuanto a su dependencia Unica y exclusiva de los
votos de los ciudadanos de Cantabria.

Y también nos ha decepcionado el Gobierno
Regional, a! que ha faltado pulso y firmeza. Yo, por
ejemplo, he asistido a este debate donde el Sr.
Prasidante ha dicho gue han aumentado en un 60 por
ciento las inversiones para autovias y el 50 por ciento
para carreteras. Entonces, me pregunto qué es lo que
le estd fallando al Gobierno, si es que eso es cierto,
para que la opinién piblica de Cantabria y los propios
Grupos Parlamentarios seamaos receptivos a lo que Ud.
dice, Sr. Presidente; aigo estd fallando. Algo no se

comunica bien.

Porgue sies cierto lo gus Ud, dice, los Grupos
Parlamentarios y la ciudadania de Cantabiia tendifan
gue percibir ese aumento que Ud. dice en inversiones

para autovnas y para carreteras.

Y nosotros tenemos otra impresién distinta.
Por ejemplo, en relacion a la autovia del Cantsbrico, es
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evidente su ralentizacién, que es casi una auténtica
paralizacioén.

Del tramo asturtano -se fo he dicho
anteriormente al Vicepresidente- faitan 60.000
millones de pesetas para finalizar la autovia en el
territorio del Principado de Asturias. Y faitan de
concretar bastantes miles de millones de pesetas para
finalizar fa autovfa en el territorio de Cantabria.

Y yo, de verdad, quisiera equivocarme. Yo he
dado un afio de previsidn de terminacién de la autovia
total, entre Torrelavega y Oviedo (Asturias): en et afic
2010. Yo quisiera equivocarme y asumir lo que ha
dicho el Sr. Presidente en cuanto a previsiones mas
optimistas. Por tanto, tomamos nota de esas
previsiones mds optimistas del Presidente, para
hacerias un seguimiento y ver si de verdad se van a
cumplir.

Y desde e! Gobiernc se ha dicho gue se han
logrado 2.000 millones mds, gue se incluirdn a través
de una enmienda. Al dia de hoy, &s una prevision que
nosotros celebraremos, si finalmente se concreta.
Pero, a mi, me han llamado la atencién unas
declaraciones de un Diputado de lzquierda Unida de
Asturias, hace tres o cuatro dias, gue ha dicho,
cuando se ha hablado de la autovia del Cantdbrico:
ahora se trata de ver qué dicen en Cantabria por los
2.000 millones que les quitan. Esto 1o ha dicho el Sr.
Santiso, hace cuatro dias, al comentar el problema de
ia autovia de Asturias. Y nosotros preguniamos: /serd
a costa de esos 2.000 millones gue también ha
conseguido Asturias en [a pelea presupuestaria o
tenfan que haber llegado 4.000 millones vy, finaimente,
son 2.000 miilones los que nas dan, porque fa presion
de Asturias también ha sido importante y significativa
y, entonces, ha dado lugar a que el Sr. Diputado, Sr.
Santiso, de lzquierda Unida en Asturias, haya sefalado
esa advertencia: vamos a ver qué dicen ahora en
Cantabria cuando conozcan que se les quitan 2.000
miltones?

Pero bueno, esto lo vamos a ver. Hay que
esperar a tener lgs Presupuestos del Estado
definitivamente y ahf yo creo que podemas hacer
conclusiones més definitivas sobre esos Presupuestos.

En cuanto a la autovia de la meseta, va
hemos dicho io que tenfamos que decir. Se ha dotado,
para dos afos, 230 miflones de pesetas; que se limita
a recoger el importe de los estudios necesarios. Yo
creo que en esa partida es imposible que entren las
expropiaciones. Y, por tanto, preguntamos: jcudndo
se va a comenzar realmente esa autovia?

El Sr. Presidente ha dicho algo que yo no
estoy de acuerdo. Para mi, la autovia de la meseta
comienza con ei tramo Torrelavega-t.os Coirales. Ahi
es donde comienza para nosotros la autovia de la
meseta, en el tramo Torrelavega-Los Corrales. Y ese
es el tramo que gqueremos ver presupuestado, que no
lo estd en el afio 1999, no lo estd en el afic 2000 vy,
por tanto, adjudicado. Y esa es la pregunta gque
hacemos, si de verdad vamos a ver iniciada esa

autovia en el actual siglo XX.

Observamos, pues, que los primeros
Presupuestos de un Gobierno del Partido Popular -y lo
ha dicho también el Sr. Revilia- no son aceptables para
Cantabria y, en especial, para nuestras autovias y los
deseos sabre nuestras autovias. Y no podemas
tampoco dejar de formular nuestra gueja sobre lo que
se da a otras regiones; no podemos. No podemos ver
cémo Canarias ve incrementado en 11.000 millones
de pesetas el Presupuesto para Canarias, cuando la
inversidn real del Estado desciende en 150.000
millones de pesetas. Y0, desde luego, las matematicas
na me encajan. Y el esfuerzo que hay que hacer del
ajuste presupuestario, 0 le hacemos todos 0 es injuste
que e hagan nada mas unas regiones y, en cancreto,
también fa nuestra.

Catalufia va a recibir adicionalimente 46.000
mitlones para el tramo de Alta Velocidad hacia
Barcelcna; ademds de rebajar el déficit de su sanidad,
la dependiente de la Generalitat.

E! Pafs Vasco, aunque tiene un sistema de
financiaciéon propio, todas las caompetencias y las
nayores ventajas de todo tipo, pues va a recibir casi
10.000 miliones de pesetas de inversién; que es algo
menos de lo gue va a recibir Cantabriaz, segdan los
papeles que estamgos todos manejando.

Y esto, creemos que representa una tlamada
de atencion para e Presidente de! Conssjo de
Gabierno, para el Gobierno que preside, ya que este
recorte afecta alos intereses de Cantabria, a todos los
cantabros, al propio Gobierno fe afecta politicamente;
y, sobre todo, nosotros queremos que se aumente la
inversién, que se concreten partidas mds especificas

¥, sobre todo, que avancen nuestras autovias.

Porque aqui se ha manejado mucho la
presencia del Ministro de Fomento en el Congreso del
Partido Popular. ¥ yo la verdad es que, cuando lef en
la prensa que iba a venir el Ministro de Fomento a
clausurar el Congreso del Partido Popular, pensé que
la autovia de la meseta y del Cantébrico iban a ir en
serio y que el Ministro responsable venia a anunciarlo
solemnemente con motive del Congreso del Partido
gobernante. Sin embargo, fue lo contrario. Y yo al
menos me asombré y nos asombramos muchos al
observar que el respansable de las autovias sélo venia
a anunciar un dinero para iniciar los estudios.

; Qué nos demanda, en estos momentos, este
debate, o al menos como conclusiones de nuestro
Grupo Parlamentario? Nos demanda lo siguiente. En
primer lugar, si somos capaces de articular una unidad
de accién de todos los partidos pofiticos, indispensable
para alcanzar los aobjetivos madas prioritarios. No -
podemas olvidar gque la existencia es lucha, tantc para
ios hombres como para los puebios, y hoy mas gue
nunca hay que permanecer tensos en ia brecha para
impedir que los acontecimientos adversos nos puedan
arrollar.

Segundo. Si el Presidente y el Consejo de
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Gobierno, en sintonia politicamente con el Gobierno
Central, abandona posturas conformistas que, a
nuestro juicio, estamos observando.

Tercero. Si este Parlamento es capaz de
generar esa unidad de accién y respaldar cuantas
acciones y movilizaciones deban concretarse.

Y, finaimente, si somos capaces de crear y
movilizar una conciencia regional cdntabra, una
sociedad civil que sea capaz de generar la protesta
céntabra que se nos esta reclamando.

A esta sociedad civil quisiéramos acudir para
una defensa activa de los intereses de Cantatria. Una
conciencia, quizds dormida...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Le
ruego, Sr. Diputado, vaya finalizando.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

...unNa conciencia, quizas dormida por las
sucesivas duchas que agua fria gue ha recibide a lo
largo de las ultimas décadas, hasta lievar al ciudadano
cdntabro a un estado de escepticismao.

Porgque, sinceramente, a Cantabria nos han
failado todos; sistemdaticamente, todes los Gobiernos
nos han fallado. Nos falld en la democracia el Gobierno
de la UCD. Nos f3li8, en gran medida, el Gobierno
Socialista; hoy se cumpien precisamente, el 28 de
octubre, catorce afcs de su victoria en las eleccionss.
Y estamos a la espera de ver si el Gobierno dei Partido
Popular cambia et rumbo, en relacibn a estos

Presupuestos.

Y ya quisiera, Sr. Presidente, terminar.
Simplemente recordar gue va a ser la conclusién de
nuestra participacién en este debate, de un editorial
que publicé un periddico cédntabro el 8 de abril de
1933, cuando se conocié la suspension de las obras
del ferrocarril Santander-Mediterraneo; para darnos
cuenta de lo que decia anteriormente, cémo la
sociedad civil estaba mds activamente también en
defensa de los intereses de la regidon. Y, ademas, e!
periédico es un periédico catdlico o era el que defendia
las esencias catélicas en 1933. Es decir, no es nada

sgspechoso.

Dice: "La montafia merece lo que pide,
aungue lo que solicita no se le debiera en plenc
derecho. Su civismo de ayer y su ecuanimidad de
siempre, su respete de hoy y su templanza de todos
los dias hablan muy alto de nuestra hidalguia vy
desbaratan facilmente los burdos manejos de quienes
" la desoyeron porque estimaron que nuestra hombria

Lo famim . ko e o~y o roon

flaciamos otra C0sSa GUE a8mMmpararncs en un respeto
incomprendido, para no exigir por la violencia lo que
era de esperar que se nos otorgase por imperativo de
justicia distributiva”. Y esto es, de alguna manera, lo
gue nosotros resumimos de este debate.

Se dijo en una ocasién, por un fildsofo: hay
gue ser firmes en la adversidad y humildes en la
prosperidad. A nosotros nos toca ahora lo primero: ser
firmes y contundentes en la adversidad. Y si quieren
conpcer nuestra actitud, anunciamgos que estamos
dispuestos a dar el primer paso, con todos los que
quieran, en defensa de los intereses de nuestra regién.

Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias, Sr. Diputado.

Seguidamente, le corresponde el turno al
Grupo Parlamentario Socialista.

Interviene en su nombre, D. Julio Neira
Jiménez.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Sr. Presidente.

Sr. Presidente del Consejo de Gobiernc. He
escuchado con sorpresa el inicio de su intervencién,
porque no es naormal escuchar a un Presidente de
Comunidad Auténoma comgparar el Presuguesto de una
Junta Vecinal con ios Presupuestos Generales del
Estado; francamente. Pero, ademas, Ud. se extrafia y
dice: por primera vez hablamos de los Presupuestaos
Generales del Estado. Pues repasese el Diario de
Sesiones, porque sobre la inversién del Estado en
Cantabria se ha discutido en esta Cdmara més, yo
creg, casi que sohre ningdn otro tema.

Pero es que, ademdss, fue Ud. el que, al
dedicarie buena parte de su expasicién en el debate
del Estado de la regién, puso de manifiesto aigo que
ye creo que todos compartimos -y 1o ha dicho antes el
Portavoz de lzquierda Unida- y es que la accién del
Estado en territario de nuestra Comunidad Auténoma
es fundamental, basica.

Usted llegd a declarar, sobre el Gobierno de la
nacién, que influye sobre el destino de Cantabria
mucho mas que cualguier otro agente politico o
econdmico. Y en funcién de eso, que yo creo que
compartimos todos, Ud. se trazé, como prioridad del
Gobierno de Cantabria, de su Gobierno, Sr. Presidente,
trabajar para que el Gabierno de la nacién sea mas
sensible a las necesidades de desarrollo de Cantabria.
Todos estamos tamhién de acuerdo -vo creo que
insistir en ello es ocioso- en la importancia de las
infraestructuras para nuestro desarrollo. Y Ud., en ese
debate del Estado de la Regién, lo puso muy de
manifiesto. Como yo creo que no es discutible, ni
siquiera recuerdo sus palabras.

Pero, ademds, en la campafia electorai, el
Partido Popular proclamd a los cuatro vientos que era
muy importante para Cantabria que hubiera un
Gobierno del Partido Popular en Madrid, Que era muy
bueno para Cantabria, muy beneficioso, que el signo
de! Gobierno de Cantabria fuera igual que €l signo del
Gobierno de la nacién. Es decir, que el mismo Partido
gobernara en Cantabria que en Madrid.
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Quizés por esao, la entrevista que iba a tener
ud. con el Presidente del Gobierno de la nacién, con el
sr. Aznar, el 7 de junio de este ano, desperté una gran
expectativa en nuestra regién; una gran expectativa
ante los resultados que Ud. iba a obtener en esa tarea
prioritaria de su Gobierno. Por eso y porgue era la
primera vez en cinco afios que un Presidente de
Cantabria se entrevistaba con un Presidente de!
Gabierno de fa nacién y los dos eran de! mismo
partido. Y porque ademds habfa ya a preocupacién de!
recorie presupuestario.

Mire Ud., ese dig, el dia de la visita, el titular
de un diario regional decfa: "La sombra del recorte
) presupuestario planea sobre la entrevista Sieso-Aznar".
Esas eran las circunstancias. Usted llevaba una lista de
reivindicaciones. Segun Ud. manifestaba: "Enespecial,
se procurard cbtener de Aznar la garantia de que la
autovia del Cantdbrice, en su prolongacién hacia e!
occidente, y el proyecto de accesc a la meseta por
autepista no se vean afectados e incluso se acelere el
ritmo de las fases del proyecto”™. Esas eran sus
intenciones, buenas intenciones, desde luego, ante la
visita.

(Y qué pas6? Pues, desde luego, a juzgar por
lo que dicen los medios de comunicacién, {o que
dijeron al dia siguiente, la entrevista fue un
extraordinario éxito: "Aznar garantiza a Sieso que el
recorte presupuestario no afectard a Caniabria™. Un
titular excelente. Su resuitado fue calificade como de
"gran satistaccién™ por Martinez Siesc. "Los recortes
no afectardn al ritmo de ejecucién de las obras en
Cantabria", afirmd taxativo el Presidente céntabro.
Martinez Sieso destacd la nula repercusion que tendrd
en la region el recorte presupuestario.

El otro periddico decia: "Sieso: ‘Cantabria esté

rxll

en ios planes de Aznar'".

No habia resultados concretos, como le
habfamos pedido los partidos en la oposicién, pero ya
dijo Ud. que los resultados concretos se dejaban a las
inmediatas visitas a los Ministros, que era el dmbito
mds adecuado.

Pocos dias después, Ud. visitg, en efecto, al
Ministro de Fomento, al Sr. Arias Salgado. ;Con qué
resultado? Excelente resultado. Usted sale de fia
reunién diciendo: "Estoy muy satisfecho, es una gran
noticia para Cantabria, porgue fas obras de la autovia
con Ja meseta comenzardn en 19977...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoj:
Silencio.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Después, dice
también: "La conclusién de la autovia de! Cantébrico
se mantendrd en los programas de inversion” etc. Es
ecir, un resultado excelente para Cantabria.

Por tanto, el resultado de la entrevista era:
empezar las obras en 1997, mantener los programas
de inversidn; y también anuncié Ud. que se respetaria
la licitacidn de los tramos previstos en 1998, en (a

autovia del Cantsbrico. Se referia al tramo Lamadrid-
Unquera, cuya licitacién estaba aprobada desde el dia
1 de marzo y faltaba por sacar al Boletin Oficial del
Estado.

A mi, me gustaria, Sr. Martinez Sieso,
preguntarie si, cuatro meses después, sigue Ud. tan
satisfecho como al salir de aquellas entrevistas.
Porque la realidad, mire, la realidad es el proyecta de
Presupuestos Generales del Estado para 1997, que ha
presentado el Gobierno Aznar; de la enmienda
hablaremos un poco mds tarde. La realidad es que no
eran verdad aquellas grandes noticias, que tanta
propaganda resultaba un engafig. Que las obras de la
autovia de la meseta no empezardn en 1997, ni en
1998, ni en 1399; que no se mantiene la inversién en
fa autovia del Cantédbrico, sino que se paraliza, se
ralentiza a un ritmo tal que es una paralizacién; que no
se licitan en 1996 las obras de! tramo Lamadrid-
Unquera, para el que en el proyecto de Presupuestos
hay cero pesetas.

Este proyecto de Presupuestos también
demuestra que Cantabria no esid en los planes de
Aznar. Que el Gobierno del Partido Popuiar es peor;
sus inversiones son peores que las del Gobierno
Socialista.

Usted, antes, ha querido entrar en una guerra
da cifras. Yo no le voy a desmentir; se va a8 desmentir
Ud. solo. Usted ha dicho -si mis notas son carrectas-
aue en el Presupuesto de 1995 habia 4.000 millones
para la autovia del Cantdbrice. Yo le he entendido
4,000 millones. .

Pues bien, Ud. decfa el 12 de octubre de
1994: "Manejando siempre los datos oficiales
ofrecidos ayer por el Diputado nacional del Partido
Popular, Sr. Martinez Sieso, se desglosa de !la
siguiente manera: autovia del Cantdbrico, tramo
Torrelavega-Unquera, 6.075 millones de pesetas”. Es
decir, Ud., en el ano 19394, decia que la autovia del
Cantébrico, en los Presupuestos de 1995, tenfa 6.000
millones de pesetas, y le parecian pocos, por
supuesto; y ahora nos dice que, en el aflo 1995, habfa
4.000. Las cifras son erréneas, como son erréneas
otras que ha dado.

Y la unica cifra de verdad importante, en este
debate, es lo que prevefan -a efectos de comparar al
Partido Popular con el Partido Socialista- ios
Presupuestos, el proyecto de Presupuestos de 19986,
presentado por el Gobierno Socialista, que Uds.
rechazaron; 10 que preveia para el ano 1997. Para el
afo 1397, s6io en la autovia del Cantdbrico, 15.825
miliones de pesetas... No se alteren, Sres. Diputados,
que todavia queda muchao...

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Silencig, por favor.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Lo que demuestran
los Presupuestos de! Estado presentados por el
Gobierno Aznar es, por tanto, que las inversiones de
un Gobierno Popular son peores gue las inversiones de
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un Gobierno Socialista. Que no es verdad que sea
bueno que haya un Gobierno del Partido Popular en
Madrid al tiempo que uno del Partido Popular en
Cantabria. Porque da igual el partido que haya
gobernando en Madrid; el Gobierno del Partido Popular
de Cantabria se ha mostrado incapaz en los uUitimos
afios, y sigue en éste mostrandose, de obtener lo que
él cree que son las inversiones necesarias para
Cantabria.

Este proyecto de Presupuestos también ha
demostrado algo que a mi me parece muy grave y es
que las declaraciones gque recogian los medios de
comunicacién tras las entrevistas no eran verdad. Lo
que ahi se dice ha resultado ser un engano. ;Engand
el Presidente, Martinez Sieso, a los ciudadanos de
Cantabria o le engafaron a éi las personas con las que
se entrevistaba? ;Qué pasé realmente en esas
enitrevistas?

No se ie ocuita, Sr. Presidente, que debe Ud.
una explicacién politica sobre este asunto a la
ciudadania de Cantabria. Porque crece la impresidn de
gue su papei, de que su capacidad de influencia, ce
que su capacidad de gestidn ante e! Gobiernc de
Madrid es muy limitada. Crece la sensacién, Sr.
Presidente, de que Ud. pinta cada vez menos ante el
Gobierno Aznar.

La realidad, en todo caso, es gque el Gobierno
de Cantabria ha fracasado en io que declaraba ser su
prioridad, que es obtener mds inversiones para
Cantabria. La realidad es que la autovia de la meseta
no serd una realidad como Ud. se propuso en ef
Debate de Investidura, que estd en grave riesgo 13
autovia dei Cantédbrico y ambas retrasos producen un
incalculable perjuicio para el desarrollo de nuestra
region.

Por tanto, yo tengo que valorar como muy
negativa y camo un fracaso esa tarea principal del
Presidente del Gobierno de Cantabria durante este afo:
ohtener mas inversiones, importantes inversiones, del
Estado en Cantabria.

Pero si decepcionante es el resultado de ia
gestion polftica, ante Aznar, del Sr. Martinez Sieso,
igual de decepcionante es la reaccién del Presidente de
Cantabria ante esa realidad. Ante esa realidad que
desmentia sus declaraciones, ante el proyecta de
Presupuestos Generales del Estado.

lesignacidn, en  un  primer  momento.
Pretender esconder la realidad, negando la evidencia
del recorte presupuestario.

Sr. Martinez Sieso, yo cemprendo gue Ud. y
los Diputados del Partido Popular le deben una lealtad
a! Presidente de su Partido; yo Io entiendo,
francamente. Pero mds lealtad le deben Uds. a
Cantabria vy a sus intereses.

Ante una propuesta de hacer una enmienda
conjunta, que hizo el Diputado Socialista Jaime
Blanco, Uds. rechazaron esa propuesta. Y eran Uds.

bastantes; se bastaban y se socbraban para enmendar
el Presupuesto. Y anuncian una enmienda de 2.000
millones de pesetas; una enmienda que es
vergonzante, insuficiente y sin ninguna credibilidad. Es
vergonzante, porque Jla presentan obligados por la
presién politica de i3 oposicién y por la presién social
de los medios de comunicacién. Es insuficiente,
porque con 2.000 miliones de pesetas no se hacen ni
dos kilémetros de un trazado que tiene dieciséis. A ese
ritmo, acabarén las obras en ocho anos. Y no tiene
credibilidad, Sr. Presidente, porque ante los
Presupuestos Generaies del Estado de 1995, gue
preveian -le repito- 6.000 millones de pesetas para la
obra de la autovia, Ud. dijo: "Es indispensable
enmendar con 6.000 millones mds, porgue el Plan de
Desarrollo Regional estd en peligro™.

Es decir, cuando no tenia ia responsabilidad
del Gabiernc de Cantabria, 'a enmienda, a 6.000, eran
6.000 mas. Y cuando tiene Ud. 1a responsabilidad del
Gobierno de Cantabria a 3.500, que es lo qQue hay para
la autovia del! Cantédbrico en el proyvecto de
Presupuestos, Ud. anade sélc 2.000; con un total de
5.500. Menos, inciuso, gue lo que usted rechazaba
con tanta vehemencia en el afio 1995.

Sin credibilidad, porque al afio siguiente, ante
el preyecto de Presupuestos de 1986, que volvia a
recoger seis mil y pico millones de pesetas para la
autovia del Cantdbrico, Ud. dijo que era positivo que
el Partido Popular rechazara; que Cantabria se
beneficiaba dei rechazo de esos Presupuesios, porque
Ja inversién era suficiente.

Total que, para la autovia dei Cantdbrico,
ahora que tiene Ud. la responsabilidad del Gobierno, se
conforma con 5.500 millones...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perddn, Sr. Diputado. Debera ir finalizando.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Termino, Sr.
Presidente.

...menos gue en 1935, menos gque en 1996.

Termino, Sr. Presidente, diciendo que, en
definitiva, desde nuestro punto de vista, ha habido,
por fases: primerg, un engano a los ciudadanos, en el
mes de junio, con un fracaso de la gestion ante ei
Presidente del Gobierno; y torpeza y debilidad en la
reaccién ante la presentacién del proyecto de
Presupuestos. Lo cual es una grave responsabilidad,

desde nuestro punto de vista, para el Presidente de
Cantabria.

Nuestra conclusién no puede ser sino que el
Partido Popular abandona los intereses de Cantabria,
que para Aznar no cuentan y Martinez Sieso no sabe
defenderlos.

E! Grupo Parlamentario Socialista lamenta, por
tanto, Ja ineficacia de la actuacién del Presidente de
Cantabria ante el Gobierno de fa nacién, valora muy
negativamente el trato que el Gobierno Aznar da a
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nuestra region en los Presupuestos de 1937 y muestra
sy firme rechazo a esos Presupuestos.

Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Gracias, Sr. Diputado.

Silencio, por favor.
Grupo Parlamentario Popular.
Interviene D. Gonzalo Pifieiro Garcia-Lago.

EL SR. PINEIRG GARCIA-LAGO: Muchas
gracias, Sr. Presidents. Seforias.

En primer lugar, que quede claro que el Grupo
Parlamentario Popular y, obviamente, el Censejo de
Gobierno tienen el mdaximo respeto a todas las
iniciativas. Lo que si gue estd clare es que durante
trece aflos no se haya producido este debate,
coincidiendo con el Gobiernc de! Sr. Gonzdlez y del
Grupo Socialista en Madrid y, sin embargo, ahors,
como vamos a demostrar y ha quedado perfectamente
claro por las cifras que ha dado ei Presidente de!
Consejo de Gobierno, cuando comparativamente con
las Ultimos afos hay un incremento importante, Sea
precisamente cuando se sameta a debate, en esta
Camara, eso. Por tanto, profundo respeto; jcdmao no
vamos a respetar eso! Y, ademés, es hasta buenc.
Tratamos 2gqu  iniciativas sobre ol Centro  de
Informacién del Kurdisidn y las aceptamas, y se
debaten;, cémo no se va a debatir el grado de
inversiones de! Estado, sn el pasado y 2hora, en
Cantabria. Por supuesto, que nadie intente decir o
pensar que e! Grupo Parlamentario Popular y el
Gobierro, como bien ha dicho, no aceptan este tipo de
iniciativas. Adem3ds, yo creo que es bueno; si es que
son buenas que las tramiten Uds. en estos momentas.

Porque es normal que, de estar gobernando en
el pasado, como han estado en el Gobiernc de la
nacién, pues en estos momentos intenten que el
Partido Popular y que el Gobierno Aznar sotucione en
seis meses aquelias cosas que Uds. no han hecho en
caterce afios. Es narmat que o digan Uds.; en seis
meses 0 en dos, como lo han venido diciendo.

Y también han hecho cosas buenas; claro que
si. jHombre!, todo evoluciona en catorce anos. El
colmo seria que en catorce afias no hubieran hecho
Uds. nada. Entances, si que iba a ser el colmo.

Pero es normal. Y, adem3s, yo creo que les
viene hasta bien, a Uds., el animarse, autoanimarse
unos a otros. Y en una de los casos, dar un tono
mitinero a algunas de las intervenciones. En otras,
posiblemeante, lo hagan -y perddnenme si no es asi-

a

ag dd
dentro de las técnicas politicas, a base de repetir la
cosas y repetir y repetir; igual se las acaban creyenda
también; no sé si Uds. o para quien vayan dirigidas

€s0$ mensajes.

Porque, jvamos!, yo creo gque ha quedado

también claro que, comparativamente con el aiio 1895
y con el borrador de 19986, las inversiones este afio en
Cantabria son superiores.

Y el Sr. representante del PSOE se atreve otra
vez a decir, en estos momentos aqui, cuando habla
textualmente. Y digo, ;se habrd equivocado? No, no
se ha equivocado. Ha vuelto a decir, en la segunda
intervencién, después de saberse gque va a haber ese
incremento de 2.050 miliones, el tramo Lamadrid-
Unqguera, cero pesetas enlos Presupuestos del Estado,
en el anteproyecto. Pero si es que su lider {o ha dicho
el otro dia en una rueda de prensa. Creo que usé hasta
la expresion "menos da una piedra”. O sea, por lo
tantas, lo aceptd. Claro que seria mejor que se hubieran
inctuido 5.000 6 6.000 millones de pesetas, pero no
lo repita Ud., porque se lo va a acabar creyendo. Es
decir, 2.050 millones de pesetas irdn en los
Presupuestos. Por tanto, ese argumento de repetir y
repetir y repetir yo creo que va dirigido contra Uds.

E! Sr. Presidente hablé perfectamente antes
de las cifras. Y, mire Ud., ésas s/ que no mienten. Y
ésas quedan ahi, estdn escritas. Se verdn. E! dnico
probiema que hay es sien 1987 se vera la realizacion
de las mismas o no. Pero estd clarisimo: 5.6680
miltones en 1995. Por ciefto, hubo un recorts después;
el Sr. Solbes vino con la rebaja y también hubo recorte
después. Se acordardn Uds., aqueiles famosos
¢riterios de convergencia que querian poner en marcha
también y gue, por cierto, tiene gue ponerios et Partido
Popular en muy pocos meses. Y ése es otro debate.
Pero, desde luego, no se ha planteadoe encima de la
mesa, solamente por el Portavez de la Unién para el
Progreso de Cantabria, el recorte al que se ha visto
afectado et Gobierno de la nacién a hacer en este anio.
Pero eso es que &s un hecho. Ojald no solamente no
hubiera ese "puto” que ha quedado -pufo, entre
comillas-, incluso que se acerca a 900.000 millones de
pesetas, segun ltos ultimos datos, de deudas no
recanocidas. Si, en otras Administraciones también lo
hay; claro que si... Si, si, hombre, ;me lo va a decir
Ud. a mi? Si, que bastante tengo gque escucharies;
INCluso, €0sSas que no son ciertas.

Pero ese debate 1o tenemos aqul cada dos por
tres. YO creo gque Son instrucciones que les dan a
Uds., pero no me preocupa tampoco. Pera aquf
estamos hablando de esto, Sr. Palacio. Y, por lo tanto,

lo hay, reconoce que lo hay ahi también.

Y Uds. han dejado 900.000 millones de
pesetas de deudas sin reconocer; ademas de la deuda
gue tenian. Y eso, en una medida de responsabilidad,
el Partido Popular estd poniéndolo en marcha. Y con
medidas que, en cierto modo, no san agradables de
poner en marcha por un Gobierno recién entrado; eso
estd claro. Peroc la responsabilidad le lleva ahi;
precisamente, porgue Uds. no le hicieron.

Las datos estan clarfsimos. El Presupuesto de
1995, autovias mas carreteras; se lo vay a dar todo io
gue es la inversién a Cantabria: 5.680 millones de
pesetas, en 1996, en aquel Presupuesto. Yo creo que
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Uds. lo sabian perfectamente, que no lo aprobaban.
Incluso dijeron: es que en 1997 vamos a invertir en
Cantabria. Sabian que no salia. Hubo otro recorte de!
12 por ciento. '

Y, en estos momentos, incluido ese
incremento de 2.050 millones de pesetas; que,
jhambrel, yo tampoco quiero que feliciten, pero come
dijo su lider "menos da una piedra”. Y eso si se ha
conseguido en base a fa presidn. Y no estamos agui
para apuntarnos tantos ninguno; se ha conseguido.
Desde luego, no gracias a las criticas del Grupc
Socialista; eso, tenga fa certeza.

El Sr. Presidente ha tenido varias reuniones
con el Presidente del Gobiernc. Yo mismoc he tenido
varias reuniones, junto con el Presidente, con el
Ministro de Obras Publicas. El Sr. Revilla estuvo con el
Ministro de Obras Publicas. Y en ef poco tiempo gue
dio, en el poco tiempo, puesto que habria que
escucharles a Uds. también, si aprovechs el Ministro
a decir alli: vammas a invertir en Cantzabria, nc sé qué y
no sé cuadntc. Habria que escucharle. Es decir: viene ai
Congreso del Partido Popular a decir esto. Pues mire,
fue tan respetuoso, aue no o dijo en ese momento. La
podia haber dicho. Si usamos la tesis que ha dado el
Portavoz de f{zquierda Unida, que ya estaba eso
arreglado antes y que después ha presentado una
enmienda nada méas para venderic, pues lo podria
haber dicho alli y hubiera guedado feromena!. Y ei Sr.
Revifla, en el poco tiempo que estuvo, también, en €!
poco tiempo, e comentd estas incidencias. Y tuvimas
yna reunién, ese mismo dia, y varias. Y, a! final, ha
habido ese incremento.

Por lo tanto, de paralizacién de la autovia de!
Cantdbrico, nada. Todas lgs tramos de la autovia del
Cantébrico, en 1997, estardn en marcha; todos, sin
excepcidn. Y Uds. saben perfectamente que se puede
adjudicar una obra con carédcter plurianual y Uds.
saben perfectamente que no hace falta el 100 por cien
de la inversién para hacer una obra. Lo saben porque
lo han venido haciendo en estcs trece anos pero a
base de bien. Por 1o tanto, no traten de confundir a la
opinién puablica.

Y lo que es el colmo ya, de verdad, es lo de
la autoviz de la meseta. jHombre!, podrian haber
hecho el proyecto, nada mas; haber contratado, no s&,
la asisiencia técnica para &l proyects. Perg es que no
han hecho nada. Si durante catorce afios no hicieron
nada de la autovia de la meseta, nada, de nada, de
nada vy se ha puesto en marcha.

Y, ami, si tuviéramos la posibilidad -que no la
tenemos, se lo digo- de que el Ministerio nes dijera en
estos momentos: tienen para gastarse, en 1997, enla
autovia, sdlo en la autovia, no lo pueden traspasar
para otro lado, en la autovis de la mescta, 10.000
millones de pesetas, no se iban a poder gastar -y €So
lo saben Uds.-, porque no estaban realizados los
proyectos, expropiaciones, etc. Por tanto, hay que ser
realistas. Si Uds., miren, no sé, con 100 metros del
AVE, que yo no quiero hablar del AVE, porque creo
que es una obra buena, pero con 100 metros del AVE,

igual teniamaos ahi...; no lo s&, habria que calcular. Nc
digo que no vaya a llegar hasta Sevilla el AVE; sino lg
quieren sacar de 100 metros de via, sgquenio de atros
lados; del AVE, también. Pero, con una cantidad
pequefita, se podia haber hecho ese proyecto.

Yo creo que ese engano que estén tratando
de hacer, por mucho repetir gue ha habido un retraso,
que ha habido una paralizacién, yo creo que eso, de
verdad, es confundir a la opinién publica. Yo creo que
eso no es bueno; de verdad, crec que no es bueno.

Que Uds. digan que ha habido una
paralizacién de la autovia de la meseta, lo dijo
perfectamente con una expasicién brillante, el
Presidente, antes: en qué tramo, dénde era, qué
metros se han parado, por dénde estaba iniciada para
pararse. Yo creo que eso no es bueno para el debate
politico.

Par cierto, el programa electoral que presenta
el Sr. Lépez Medel 0 que presenta cualguiera es un
programa para haceirlo en cuatro afios, en condiciones
normales. Por {0 tanto, no quieran Uds. que en cinco
¢ seis meses haya cumplido el cien por cien de!
programa electoral con ei gue se ha presentado e!
Partido Popular. Y menos en estos casos, porque yo
creo que el recorte en las inversiones det Estado -que
el unico Grupo que ha hablade ha sido la Unién para el
Progreso de Cantabria-, 150.000 millones de recortes
en la inversidn, yo creo que eso avala un poco nuestra
esis, Sr. Pertavoz. Porque si en las inversiones del
Estado en toda Espana ha habido un recorte
importante, sin embargo, en Cantabria, ha habido
aumenio. (Hombre!, obviamente, siempre va a haber
Comunidades de Espafia que tengan mas inversion que
Cantabria; cuaiquier criterio gue use Ud.: habitantes,
pobiacidn, etc. Al final, siendo una regién uniprovincial
y de este tamafio, es normal que Canarias 0 es normal
que Galicia o Castilia-Leén tengan unas inversiones
importantes.

Pero mire el porcentaje. Es decir, en el
Gobierno de Espafia ha habido un recorte de 150.000
millones de pesetas de inversidn, pero, sin embarga,
en Cantabria, comparativamente con el afio 1996 y
con el afio 1995, ha habido un incremento. Por tanta,
esc es algo positivo; si  quiere wusarlo como
comparativo. Desde luego, las cifras, al final, nunca
nadie, ninguna Comunidad Auténoma, va a estar
contenta. Porque yo le aseguro que en Galicia, ese
debate se va a producir y que el Sr. Fraga y el Grupo
Popuilar en Galicia le van a decir que son muy pocas
las inversiones que recibe del Estado en Galicia; es
normal. Y si aquf vinieran los 15.000 millones que pide
lzquierda Unida, pues también vendria gente pidiendo
mas; eso es normal.

Perg el dat
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comparative porgue el Proponente de fa propasicion,
el Grupo Socialista ha usado dos expresiones, que son
paralizacidn y la otra ralentizacién, o no sé cémo la ha
usado; y para usar esos datos es comparéndolo con
algo de atrads. Por eso lo hago yo comparativo, nada

mas.
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Poco mas que decirles, Sres. Socialistas. Yo
creo que es su mision -y lo entiendo- ef tratar de hacer
yer a la opinién publica, de engafar a la opinién
publica diciendo que el Partido Popular, en seis meses,
riene que hacer aquellas cosas que no se han hecho en
~atorce afios por Uds. Y como tal, politicamente, las
acepto. Pero paralizacién, ninguna. Ei tiempo daré o
quitars razones; es un notario fenomenal.

Autovia del Cantdbrico. Gracias & esa
iniciativa del propio Presidente del Gobiernc de
Cantabria, gracias a la presién que a veces se puede
hacer -yo no sé& ustedes cémo lo hicieron y Dios me
libre de meterme en lo que hicigron ustedes en la
época del Gobierno Socialista-, perc se han
conseguido esos 2.050 millones de pesetas de
incremento en el preyecto de ey de los Presupuestos.
Y es0 va a suponer que toda la autovia del Cantabrico
esté en marcha en 18387. Y se ha iniciado, cosa que
no hicieron Uds. Si tan iacil es el decir poner 38
miilones de pesetas en los accesos a la meseta, jpor
qué no 1o hicieron Uds.? jPero par qué no lo hiciercn
Uds. en catorce afios? Dice: no vale para nada, es
simbdiico; haberlo hecho Uds., habernos dejado
realizado el proyecto, habar dejado hecha alge. Pero
no fo hicieron Uds. Por lo tanto, ahi estd clars la
intencién politica.

Ademds, tiene razén el Consejero de Obras
Publicas: las abras se inician y, una vez iniciadas, se
acaban. 2

Y nada més decir una cosa al final. jire, los
mensajes, ya sean en plan mitin o no sean en plan
mitin, at final, yo creo que todos estamas sometidos,
tengamos 0 no tengamas razdén, a alge tan estupando
como es unas elecciones cada cuatro afios. Y el
mensaje que hicieron Uds., que yo crea que ha usado
la palabra textual de que quedd prendido en la opinién
publica o germing en la opinidn publica, las obras y las
inversiones que hizo el Gobierno Socialista en los
dlitimos afos; algunas de ellas magnificas, yo lo
reconozco. Si la autovia con Bilbao es una maravilla;
es una obra importante que ha hecho el Gobierno
Socialista. Otra cosa es si la hubiera tenido que haber
hecho hace seis o siete aflos antes, no lc sé; pero, en
estos momentos, es una realidad y es importante.

Pero, mire Ud., yo comi con su Ministro, el Sr,
Borreli, una vez, justo anies de las elecciones, que
tuvo a bien, gracias a las gestiones del Consejero de
Vivienda, venir aqui y se celebré -como bien saben
Uds.- en el Palacio de la Magdalena: vinieron con
mucho gusto, incluso durmieron alii, a hacer una
reunidn alli. Me dijo él: qué desagradecida es la gente
con esta magnifica obra. Era antes de las elecciones,
pero ya se lo sabia todo. Y é! no decia que habfan
prendido en fa opinién publica las inversiones que
habia hecho ei Estado. El dijo: han prendido mas otras
cosas que hemos hecho; mucho mas que ias
inversiones. Y el resultado ahi esta.

Es decir, si solamente hubiera prendido en la
opinién publica -como Ud. dijo- el tema de las
inversiones, el resultado no hubiera sido el gue fue:

176.000 votos el Partido Popular y 123.000 Uds. Al
final, nos llevamos muchas sorpresas todos.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Ei Sr. Presidente del Consejo de Gobierno
tiene la palabra.

D. José Joaquin Martinez Sieso.

EL SR. MARTINEZ SIESO: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

En primer lugar v en relacion con &l Portavoz
de lzquierda Unida de Cantabria, efectivamente, el
Estado gestiona muchas més recursos en Cantabria
que el propio Gobierno Regional. Y la primera parte de
mi exposicidn ha ido dirigida a cuestionar la
aportunidad de! debate.

Yo no me niego a debatir aqui los
Presupuestos Generales del Estado; en absoluto, no
me niego. Lo que ocurre es que hay una salicitud de
camparecencia para hablar de unas cuestiones muy
concretas, que se refieren casi exciusivamente a 1o
que es la autovia del Cantabrico vy ia autovia de accesa
a la meseta. Si, efectivamente, es una iniciativa del
Grupo Parlamentario Socialista, pero es la iniciativa en
la que estamos. Por 16 tants, yo me he limitsde,
primero, a decir gue lo 16gico, sin poner ningun tipo de
impedimento a entrar en cualquier tipo de debate
sabre los Presupuestos Generales del Estado, es que
los Presupuestos Generales del Estado se debatan en
el Congreso y en el Senado; donde estos dias se ha
producido el debate a la totalidad, donde han
comparecido los Altos Cargos de todos los Ministerios
explicando en detalle cada una de sus partidas, etc. y
donde cada uno de los Grupos Parlamentarios tiene la
oportunidad alii de manifestar lo que piensa, presentar
sus enmiendas, etc. Y eso es lo que queria decir con
la primera parte de mi intervencién, en relacién con
esta iniciativa dei Grupo Parlamentario Socialista.

Pero hay una cuestidn que me sorprende y es
que lo que si es cierto es que en &l proyecto de ley de
Presupuestos de 19985, entre autovias y carreteras
nacionales, habia una consignacidn anual de 5.000
millones de pesetas. Y Uds. no subieron a esta Tribuna
para decir que eso les parecia mucho o les parecfa
poco. Y no subieron cuando habia 5.000 millones para
decir que les parecia poco y, en cambio, cuando hay
8.000, pues suben y dicen que les parece insuficiente.
Yo me pregunto si es que los 5.000 millones de
izquierdas pesan méas gue los 8.000 millones de un
Gobierno de centro-derecha. Por {0 tantg, me parece
de una parcislidad tremenda ese tipo de juicios.

Para elaborar los Presupuestos Generales del
Estado, se presentaron Uds. a las elecciones
generales. Y en esas elecciones generales del 3 de
marzo, los ciudadanos de Cantabria no confiaron en
Uds.lo suficiente como para tener una representacidn
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en el Congreso o en el Senado. Por lo tanto, yo confio
en que, efectivamente, esos 15.000 millones de
pesetas gque Uds. anuncian que van a presentar en
forma de enmiendas por su Grupo Parlamentario,
porque, efectivaments, en atras regiones si han
obienido representacidn parlamentaria, pues gque
presenten esas enmiendas por un importe, nada més
y nada menos, de 15.000 millones de pesetas.

El importe total de inversién del Estado en
Cantabria, contandg las tnversiones gue aparecen en
el Anexo de Inversiones Reales, que son 12.050
millones sumada la enmienda, el presupuesto del
INSALUD y los presupuestos de los organismos
auténomos y entes del Estado, es de 17.530 millones
de pesetas.

Como ya le digo, espero que efectivamente
presenten esas enmiendas. Pero adn supcniendo que
presentasen €sas enmiendas, y no tengc porqué dudar
de que lo hagan, lo que es evidenie es que Uds. son
muy alegres con ei gasto pdblica: 15.000 millones
agui, 40.000 aila, 50.000 en {a otra Comunidad
Auténoma. Y o que ocurre, en el fondo, es gue Uds.
no son partidarios de llegar a la Unién Econdmica y
Monetaria fijada en Maastricht.

A Uds. les da igual que aumente el déficit
publico, que aumenie la inflacién, que aumenten los
tipos de interés a largo plazo como consecuencia de
ese déficit y de esa inflacién. Y sus cartas, con €s0s
incrementos presupuestarios, que yo no sé si oS
repetirdn en todas las Comunidades Auténomas, sus
intenciones parecen cartas a los Reyes Magos. Y, sin
duda, eso tiene una incidencia muy fuerte enlo que es
el cuadro macroecondmico de los Presupuestos. Y se
deriva de su falta de compromiso europeo, porque
Uds. no desean muy ardientemente que Espafia entre
en {a Unidn Monetaria con los paises mdas avanzados
de Europa; que entre junto con Francia, Alemania,
Holanda y otros palses que estéan en la expectativa de
entrar. Pero a nosotros si nos importa.

Par lo tanto, hemos fuchado y hemos obtenido
~un Presupuesto para Cantabria, en relacién con el
terma que nos ocupa, que supone un incremento muy
notable en relacién con el Glitimo proyecto de ley. Yo
creo que eso es importante, teniendo en cuenta el
momento, teniendo en cuenta que se trata de un
Presupuesto muy restrictivo de cara a cumphr 10s
requisitos de convergencia.

Y respecto del programa electoral v las
promesas, pues efectivamente, dennos tiempo. El
Partido Popular se presenté con un programa electoral,
defendiendo los intereses de Cantabria en esas
elecciones generales del 3 de marzo y se hicieron una
serie de promesas, como era iniciar la autovia de la
meseta. Yo no sé st Uds. habrdn analizado ios
Presupuestos de la época Socialista; en ningin
momento se Hlegé a consignar ni una sola peseta para
iniciar esa autovia. Y nosotros estamos dando los
paso0s necesarios para gue se comience esa autovia.

Respecto del Sr. Portavoz del Partido

Regionalista de Cantabria, lo que tengo que decirle e
que, efectivamente, yo sé gue Uds., en un prime
momento, han sentido una cierta inquietud respect
de las cifras, respecto del Presupuesto del Estado.
lo veo I8gica, porque tampoco tienen par gqué tener e
mismo grado de confianza que nosotros tenemaos ene
Gobierno Central. Pero creo que, pasados eso¢
maomentos iniciales de incertidumbre y explicadas las
cifras, y explicados los Presupuestos, yo creo que vy
su inquietud no esta.

Y le asegurc una cosa y es que, a medida que
avance la legislatura, ird desapareciendo cualquier tipe
de reticencia. Y teriga Ud. en cuenta una ¢cosa, que y«
creo que la tiene muy en cuenta: que en toda este
polémica que pretende establecer el Partido Socialistz
de Cantabria, pues bueno, yo creo que los intereses ds
Cantabria les mueven aproximadamente en un 1 poi
ciento y el 99 por ciento el intento es ¢laro, y es el de
desestabilizar 1a coalicién entre el Partido Popular y e
Partido Regicnalista. Y eso lo sabe Ud. y lo saber
medio millén de habitantes en Cantabria.

Y, desde luegc, le aseguro una cosa. Le
asegurc que seguiremos luchando para que, a medida
que transcurre la legislatura, ir consignando cuantfas
mds importantes para proyectos de infraestructura er
Cantabria. Iremos luchando y yo estoy seguro de que
lo iremos caonsiguiendo.

Respecto del Portavoz de la Unién para el
Progresa de Cantabiia, sila memaria no me falla, yo
creo que tampoco le vi a Ud. subir a esta Tribuna, ¢
afio pasado, y protestar por los 5.000 miliones d
pesetas que habia en el proyecto de levy de lc
Presupuestos del Sr. Borrell en autovias y carretera
para Cantabria. Y ahora le ven muy preocupado
quejoso con esos 8.000 millones del Gobierno del §
Aznar. Con un aumentc que ya he dicho antes qt
supone un 62 por ciento de incremento en autovias
un 51 por ciento en carreteras nacionales.

Yo le reconozco que tiene Ud. el don de
grandes palabras, se lo reconozco. Pero yo espero
nosotros tengamos el don de los hechos; y éste n¢
un mal comienzo. Y0 creo que, teniendo en cuenta
antecedentes y confirmando que, efectivamente, e:
Presupuestos suponen esos incrementos de los qu
hablado, no es un mal comienzo, Sr. Saiz.

Y Ud. sabe, como yo, que los dato
Fomento sobre la autovia del Cantabrico
irrefutables. Ef tramo Tarrelavega-Cabezdn secon
el afo que viene; Lamadrid-Unquera tendrs
dotacién de 2.025 millones de pesetas, se licitar
comenzard; y Cabezén-Lamadrid, todos hemos
cémo se estd urgiendo ese proyecto y hemos
hace unos dias en los medios de comunicacidn
de esta regidén cémo se publicaban los anuncic
realizar las expropiaciones por el procedimie
urgencia y también se ha publicado que sehar
va el proyecto definitivo para su ejecucién.

Por lo tanto, paralizacién es no hace!
estos planes suponen acometer cada uno
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tramos de la autovia de! Cantébrico en nuestra regién.
pPor lo tanto, paralizacién es una gran palabra gque
aparece en esta solicitud de comparecencia, pero gue
no se corresponde con la realidad. Y acometer los
tramos de la autovia de! Cantdbrico en su transcurso,
en su desarrollo por Cantabria, eso es un gran hecho.

Respecto ala autovia de la meseta, yo insisto:
es el primer Presupuesto donde aparece recogido ese
preyecto; el primero. Y el retraso es evidente. Es
evidente gue existe un retraso en ese proyecto. Y ese
retraso son 13 afos de Gobierno Socialista en que no
han consignado ni una sola peseta para ese proyecto.

Respecto de la importancia de tas dotaciones
y las plurianualidades, todos hemos visto que io
jmportante es que exista una dotacién en el
Presupuesto para que se inicie g obra; para que se
inicien los tramites administrativos necesarios para
aue, en un momento determinado, se pusda produciv
la adjudicaci6n de esas obras. Y nosotras confiamos
en que, en el plazo de un afo, esté conciuido el
proyecto y que, en el piaze de un aio, esté informade
del impacto medioambiental y se pueda comenzar 13
obra de la autovia de acceso a la meseta.

Yo le pido un poco de confianza, pcrque
estamos empezando a levantar en Madrid 3 losa del
abandone y de laindiferencia hacia Cantabria. No todo
SE va a CONSEeguir en unos pocos Meses, que $oN Cinco
meses; pero seguiremos insistiende y luchando para
conseguir desarrollar con prontitud tos grandes
proyectos de infraestructuras que necesita Cantabria.

Y respecto det Grupo Parlamentario Socialista
y su Portavoz, yo quisiera decir, en primer lugar, dos
cuestiones: de que engano a los ciudadanos, nada;
nada en absoluto. Cuando yo he afirmado que los
recortes no afectan a Cantabria al salir de una
entrevista, que n¢ iban a afectar a Cantabria y que nc
se ralentizarian las obras de la autovia del Cantabrico,
estaba diciendo la verdad. Y cuando dije que se
comenzaria la autovia de la meseta, estaba diciendo la
verdad.

Porque, ;qué habia ocurrido? Ustedes
presentaron un proyecto de ley con la consignacién
presupuestaria que he dicho antes y, efectivamente,
estaba en vigor otro proyecto de ley que se habia
aprobadc para et afio 1395, Pero, como consecuencia
de que en un momento determinado el Sr. Solbes pone
en evidencia cu3! es la tendencia presupuestaria y cudl
es la gxpectstiva que le espera 2 Espafia s Uds.
continuaban por la senda por la que iban, se produce
un gran recorte presupuestario con anterioridad a que
el Partido Popular tuviese a responsabilidad de
Gobierno. Yo, al salir de aguelia reunién, me referia a
los planes que tenia el Partido Popular respecto de
Cantabria en el futuro; v los datos anhi estdn. No hay
recorte presupuestario, sinoincremento presupuestario
en autovias y se va a comenzar el proyecto de la
autovia de acceso a la meseta.

Y respecto de la enmienda vergonzante, pues
« ~u4 decirle, Sr. Neira. Conseguir 2.050 millones

de pesetas mas para la autovia del Cantébrico, a mi,
en absoluto me parece vergonzante. Al contrario, me
parece un gran logro para esta regién.

Y que yo recuerde, quizéds esté equivocado, €s
posible que esté equivocado, el Grupo Socialista, con
todo fo que pesaban Uds. en su momento, jamés
nlanted una enmienda, los Diputados Socialistas de
Cantabria, €l Grupo Socialista jamas presenté una
enmienda a los Presupuestos Generales del Estado
para inversiones que se iban a realizar en Cantabria.

Y lo que le quiero decir, Sr. Neira, es que Ud.
no juega limpio. No juega limpio, no, porque me pide
en cinco meses fo que Uds. han sido incapaces de
hacer en trece afos. Y eso €s no jugar limpic. Es comao
pretenderme hacer el examen de fin de carrera cuando
estamos ante el examen del primer parciai. Estamos en
una fase inicial; estamos ante un proyecto de ey gque
son los primeros Presupuestos que remite el Gobierno
del Sr. Aznar a las Cortes Generales.

¥ Ud. no juega limpio, evidentemente, cuando
habla de paralizacién en la autovia de! Cantabrico;
porque las cifras son las cifras. Paralizacién, gen
relacidn  con  qué época, con qué ejercicio
presupuestario? Las cifras se las he dado antes. En
1895, al {inal, la inversién en autovias, sumadz la
ronda de circunvalacién de Santander: 4.100 miliones
de pesetas. Y en el proyecto de ley que Uds. remiten
a las Lortes a finales de 1995, para 1996, en
autovias, inciuidas ias rondas de gcircunvaiacion de
Santander: 3.800 millones de pesetas. Y en &l
proyecto de ley de 1997 hay 5.589 millones de
pesetas para lo que es la autovia del Cantabrico. ¢Eso
es paralizar?, jfrente alos 3.800, 5.500, es paralizar?,
{0 es acelerar considerablemente el ritmo de ejecucion
y el ritmo de dotacién presupuestaria para que se
realice la obra?

Si es verdad; sf es verdad; revise Ud. los
Presupuestos. Revise los Anexos de Inversiones del
Proyecto de Ley planteada por el Gobierno Socialista
a finales de 1995, para el afio 1996 autovias en
Cantabria, 3.800 millones de pesetas...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza}: Por
favar. Por favor, Sr. Neira...

Ei SR. MARTINEZ SIESG:...3.800 miliones de
pesetas, ni una peseta mas.

Y no juega limpio cuando Ud, habla de retraso
en ia autovia de Iz meseta. Revise todos esos libros
verdes a 10s que somos tan aficionados, desde el afio
1983 hasta el aho 1988, y busque si en aigunos de
esos Presupuestos, en la inversién regionalizada,
existe alguna dotacidn presupuestaria para iniciar i
autovia de acceso a ia meseta. Y verd que no, que ¢
trece afios no ha habido ni una sola peseta para |
autovia de accesos a la meseta.

Pero lo que es peor. En trece anos, no '
habido ni redaccidn de proyecto; en trece afios, por
expropiar, no han expropiado ni un bardal. No
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habido ninguna actuacién respecto de la autovia de ia
meseta. Y por mucho gque consignemaos nosotros ahora
10.000 6 15.000 6 tos millones que Ud. quiera para la
autovia de acceso a la meseta, pues no se podrian
ejecutar, porque hay que cumpiir una serie de trdmites
previos; y eso es obvio y eso lo entiende todo el
mundo. Lo entiende absolutamente todo el mundo.

Y, realmente, nc juega limpio tampoco
cuando, en la propasicion no de ley que vamos a
debatir a continuacion, Ud. habla de una inversién
media anual de 30.000 millones de pesetas en
Cantabria, por parte del Gobierng Socialista.

Porque le voy a decir una cosa. Si eso fuese
cierto, ojald fuese cierto, si en los ultimos afios de
Gobierna Socialista se hubiesen invertido en Cantabria
a razon de 30.000 millones de pesetas/ano, hoy no
tendriamas este debate. Esté Ud. convencido de que
hoy no tendriamos este dehate, porque ia autovia del
Cantabrico estaria concluida y estaria a un ritmo muy
avanzado la autovia de acceso a la meseta; si
realmente se hubiesen invertido esos 30.000 miliones
de pesetas. Por lo tanto, no tengo muche més que
decirle que remitirie a los datocs.

Y sobre el pintar mucho, el pintar poco, el -

peso que este Gobierno tiene en Madrid y deja de
tener en Madrid, pues yo también me limito a tos
datos. Y es gque hay un incremento sustancial, el 63
por ciento en autovias, €l 51 por ciento en carreteras
nacionaies, en ei proyecto de ley de Fresupuesios para
1897 remitido por el Gobierno del Sr. Aznar. Y si ¢l
peso de un Gobierno se mide, en ese caso, por el
incremento de la dotacidn presupuestaria gue supane
ese proyecto de ley, verd que este Gobierno pesa
bastante. Pesa bastante, en relacién con lo que pesaba
cuando gobernaba el Sr. Gonzélez.

Porque, mire Ud., se lo he dicho antes. Estoy
totalmente convencido de que, si en estos momentos
estuviera gobernanda el Sr. Gonzédlez, esa tendencia
de inversién del Estado en Cantabria, en relacién con
las autovias, en relacidn caon las carreteras nacionales,
se hubiese pronunciado en el afio 1997. Porque,
presupuestariamente, es el afio mas dificil; es el afo
en que se producen mds recortes; es el afio en que el
Ministerio de Fomento -como se ha dicho aqui- tiene
un recorte sustancial. Y, sin embargo, con carédcter
generat, sique ha existido ese recorte del Ministerio de
Fomento, en relacién con las infraestructuras de
comunicacién y, sin embargo, Cantabria, ha salido
aanando; ha salido con un incremento muy importante
para las autovias y para las carreteras nacionales que
discurren por nuestra regién.

Por lo tanto, nada de paralizacién, sino que se
va a incrementar el ritmo de ejecucidén en la autovia
dei Cantabrico. Y nada de retraso, poiGue no puede
estar retrasado alge que no ha comenzado. Y hasta ia
fecha, Uds., en trece afios de Gobierno, no habfan
comenzado la autovia de acceso a la meseta y no
tenfan ninguna intencién de comenzar esa obra.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias. i

Entramos, seguidamente, en el turno de
réplica de los Grupos Parlamentarios. Repetirles,
reiterarles e insistirles en que las intervenciones son
escuetamente dos minutos. Gracias.

En primer iugar, Grupo de lzquierda Unida.
Sr. Agudo San Emeterin.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: 6&r.
Presidente.

Mire Ud., Sr. Presidente, para empezar, una
precisién. Los Presupuestos Generales del Estado de
1995 se debatieron en el otofio de 1994 y en el otofio
de 1594 nosotros estdbamos por aqui, pero, para
nuestra desgracia, nos sentdbamos un poco més
arriba. Por tante, malamente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza):
Eviten didlogos, por favor...

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO:...malamente
podiamaos plantear un debate de estas caracteristicas,
porque no éramos Biputados; para nuestra desgracia -
repito-.

Usted nos ha dicho que tenemos una cierta
frivolicad © una cierta alegriz en ef gasto piblice,
porqgue no gueremos flegar a Maastricht. Nosotros
queremos llegar a cumplir |2 politica monetaria y llegar
a cumplir el déficit y todo lo que supone Maastricht; lo
que discrepamos es cdmo. A Maastricht se pueds ir
por la izquierda o por la derecha. Nosotros queremos

ir por la izquierda y Uds. quieren ir por la derecha.

Y, por ejemplo, una forma de Hegar a
Maastricht por la derecha es rebajar los ingresas de las
rentas de capitai en 200.000 millones de pesetas. Eso,
icémo se combina con el contro! del déficit pablico?
Porque, al cumplir el déficit puablico, se puede hacer
recartando gastos o incrementando ingresos. Ustedes,
lo que estdn haciendo es recortando los gastos a los
funcionaricos puablicos y no incrementando los ingresos
de las rentas de capital; una politica de derechas.
Ustedes van a Maastricht por la derecha; yo quiero ir
por la izquierda.

Habla de frivolidad en el uso de las cifras
Mire Ud., en el afio 1995, el conjunta de 1a inversié-
publica del Estado en todas los capitulos, en todes, nt
solamente en carreteras, ascendia -creo que estamo
de acuerdo- a 18.000 millones de pesetas. Uste
acaba de decir gque la cifra para este afio, en s
totalidad, eran 17.530 millornes. Por tanto, casi 50
millones de pesetas mengs que en 1998,

Pero en ese afic 1995, Ud. decfa, Ud. que ¢
Diputado, decia que el PP revela que el Estado st
invertird en Cantabria 12.000 millones de peseta:
pedia un incremento de gasto del Estado hasta 33.0
millanes de pesetas. ;jQuién utiliza 1as cifras «¢
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frivolidad?, a quién le preocupa ahora el déficit
publico o no le preocupaba antes? ;Para qué? Para
cumplir el PDR -decia Ud.-, que estaba en peligro, en
ese momento, el PDR.

Usted pedia pasar de 12.000 a 33.000
millones de pesetas, un crecimiento de 21.000
millones de pesetas. Y lo gque nosotros estamos
pidiendo, en nuestras enmiendas, gue le anuncio que
ya hemos presentado, es pasar de ese gasto de
17.000 millones de pesetas, que dice Ud. que tiene el
Presupuesto de 1997, a los 30.000 miliones de
pesetas que creemos que tiene que haber para cumplir
el Programa de Desarrollo Regional. Enmiendas -repito-
que ya hemos presentado y que, simplemente, le cito.

Por ejemplo, enmienda n® 17: Ministerio de
Medio Ambiente. Servicio 05, Programa 512, articulo
61; v la baja correspondiente. La baja es de la Seccién
31. El Servicic 02, Programa 633-A, articulc 63. Un
incremento de gasto de 300 mitlores de pesetas y una
baja de gasto de 300 millones de pesetas; comao sa
deben hacer las cosas. Aqui, ngsotras no hacemos
demagogia. Hacemos propuestas que tratan de
soiventar ios problemas de la regidn. ;Para qué? Para
resoiver los problemas que tiene esta regidn, en
términos de infraestructura, por supuesto, pero no séio
de carreteras, también de ferrocarril.

¢Quién ha planteado un AVE a Barceions, en
lugar de invertir en ia red bésica?

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Sr.
Agudo, por favor. Finalice, per favor.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Acabo ya,
Sr. Presidente.

Yo suscribo, por gjemplo, las declaraciones
del Sr. Consejero de Sanidad, donde dice -en el
"Alerta" del dia 25 de octubre- que la Consejeria esté
cumpliendo con la edificacién de 220 consultorios
rurales a un ritmo muy superior al INSALUD en la
construccidn de los centros de salud. Por este motivo,
salicit¢ al Director Provincial un mayor esfuerzo para
completar el mapa sanitario regional con la mayor
brevedad de tiempo. Coincido totalmente. Y, por es0,
metemos una enmienda, para cumplir esto; cumplir el
mapa sanitario, cumplir la equiparacién de los centros
de salud. Parque ef INSALLID, Administracion Central,

ha ido muy lento en esta cuestidn...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén, Sr. Agudo. Finalice ya.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Nada més.
Muchas gracias, Sr. Presidente.

Grupe Parlamentaric  Regionalista. No
interviene.

Grupo Parlamentario de Unién para el

Pragreso de Cantabria.
El Sr. Saiz Fernandez tiene la palabra.

El. SR. SAIZ FERNANDEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo le voy a decir al Presidente del Consejo de
Gobierno lo que ya anteriormente le habia dicho. Ei
nos habla de un incremento muy notable en los
Presupuestos del Estado para Cantabria, pero fa
sensacién gue hay en la opinidn publica es distinta. O
Ud. ha ganado la batalla, frente al Gobierno Central,
para consignar lo que nos dice en cuanto a Su
incremento significative, o ha perdido 1a batalla de la
comunicacidén, Una de las dos cosas puede estar
ccurriendo, pero yo tengo que sefalarle que, para
nosotros, los Presupuestos -y no lo digo yo, lo ha
dicho el \Vicepresidente del Gobierno- son
decepcionantes. Incluso, yo creo que me queria
sobrepasar en la aplicacién del adjetivo gue yo
sefialaba. Los Presupuestos sen decepcionantes.

La autovia de la meseta. En ia autovia de la
meseta le tengo que hacer una pregunta vinculada a lo
que he dicho: jquién se confundié, Ud. o la prensa?
Porque lo que se ha sacado aqui al conocimiento de
todos los ciudadanos y que io hemos vivido en el dia
a dia, los medios de comunicacidn titularon: el
Presidente Sieso obtiene, del Sr. Arias Salgado, ei
comienzo de Ias obras de la autovia de 1a meseta. Y el
comienzo es las obras. Eso es lo gue Ud. dio a
entender a !a opinién pdablica v eso es lo gque se
transmiti¢ a ia opinién publica.

Y cuando se transmiten cuestiones que
después no se confirman realmente es cuando viene la
decepcién. Es decir, el clima sobre la autovia de la
meseta eminentemente positivo, o crearon Uds. Y el
clima eminentemente negativo viene después, cuando
no se confirma el comienzo de las obras de la autovia
de la meseta. Sobre el que yo le voy a poner un
interrogante agui : si no hay partidas en 1999
y en el 2000, yo le quiero preguntar, ;no serd que el
Sr. Arias Salgado estd viendo esta autovia de las que
deben abrirse a la iniciativa privada y en las gue se
aplique e! peaje en sombra? Porque puede ser, puede
ser que finalmente el Sr. Arias Salgado, en sus planes
del Ministerio de Fomento, diga: no hay partida real
para el comienzo de las obras en 1999 v en el 2000,
porque voy a llegar a un acuerdo con {a iniciativa
privada y voy a aplicar en esa autovia el peaje en
sombra. Porque puede ocurrir. Si yo observase que en
esa autovia habia Presupuestos en 1989y en el 2000,
pues no estaria sefalando lo gque digo en estos
momentos. Y es una interrogante y una sospecha que
nosotros tenemos sobre este Presupuesto. Y nos
dicen...

ElL SR, PRESIDENTE (Pajares Compastizo}: Por
favor, Sr. Saiz, finalice...

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Si. Ya termino.

Y nos dicen, por ejemplo: es gue no se
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paraliza nada. Y, entonces, yo pregunto: ;por qué los
Ayuntamientos por los que discurre la autovia del
Cant4brico han Hegado a acuerdas inmediates en sus
Plienos Corporativos para lHamar la atencidn del
Gobierno de la nacién sobre la necesidad de invertir en
estas autovias? Porque eso también nos llama la
atencién. Es como asumir, evidentemente, que va a
haber una paralizacién de esas obras.

Y después ha dicho -perdéneme, Sr.
Presidente, treinta segundos-...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Debe finalizar...

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Treinta segundos.

Nos ha dicho el Presidente que no decfamos
nada en el pasado. Yo le tengo que decir que, en el
pasado, nosotros perdimos hasta las buenas formas;
hasta las buenas formas, perdimos. Por ejemplo, con
la Ministra y Diputada de Cantabria, DAa. Matilde
Ferndndez; perdimos hasta las buenas fermas, por
exigir para Cantabria una serie de inversiones que no
se cumplian en los Presupuestos del Estado. Por tanto,
nosotros no estuvimos callades frente a anteriores
Administraciones.

Y terming esta intervencién senalando que
sigo discrepando, Sr. Presidente, del comienzo de su
debate. Porque cuando Ud. ha planteado agui lo de los
170.000 votas, frente a los 160.000, vo le he dicho:

(PAVLE A

no se trata de votos, sino que se trata de Cantabrnia...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor, Sr. Saiz...

EL SR. SAIZ FERNANDEZ:..Y o que
tendriamos que obtener de este debate es gue
320.000 votos son votos que debieran estar todos
elfos al servicio de los intereses de esta regidn.

Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Saiz.

Grupo Parlamentario Socialista.
D. Julio Neira Jiménez tiene la palabra.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Mire, Sr. Martinez Sieso, me acusa Ud. de no
jugar limpio. Por mucho que Ud. vuelva a repetir las
mismas cifras falsas que estd dando, no se convertirdn
en realidad.

maciAn Aol Mini de Ohras P} lhhhnc

ormacién de! Ministerio de Obras
Transportes y Medioc Ambiente. Direccidn Provincial en
Cantabria. Total inversion en 1995, carreteras y
autavias: 18.030 millones de pesetas. Fagina 353. No
estoy hablando de ningudn resumen ni de ningudn libro
regionalizado. Pagina 353, Presupuestas Generales del

Estado, proyecto para 1996. Anualidad 1997: 15.825
millones de pesetas...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Silencio, por favor.

EL SR. NEIRA JIMENEZ:...A Usted le han
quitade un uno. Y lee Usted 5.800, cuando son
16.800.

Pero, mire Ud., yo no lo vengo a pedir. Dice
Ud.: me pide a mi en cinco meses... Yo no le vengo a
pedir més que lo que Ud. dijo que iba a hacer.

Porque Ud., en el debate de la investidura,
dijo: quiero la autovia de !la meseta y haré todo lo
posible para que la autovia de la meseta sea una
realidad en esta legislatura, hasta el aflo 1927. ;Qué
hay en el famoso Presupuesto, proyecto, no
anteproyecto, proyecto de Presupuestos, presentado
por el Gobierno Aznar? Autovia Torrelavega-Aguilar de
Campoo, tramo Torrelavega-Los Corrales, inicio 1997,
final 1998: 230 miliones de pesetas. Con 230 millones
de pesetas, Uds., qué van & hacer, juna autovia o un
carril-bici?...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Silencio...

EL SR. NEIRA JIMENEZ: En la autovia de la
meseta, si no fuera por la labor que ha hecho antes el
Gobierno Socialista, ebviamente, labor callada, que no
tiene transparencia publica, se han hecho seis de las
doce tases que tiene una autovia; se han hecho seis.
Esta el trazado definitivo y por eso ahara se puede
realizar el proyecto, porque se han hecho las seis fases
previas.

Pero, mire, Ud. fue el que dijo: no me
conformo con los plazos que tiene la autovia del
Cantébrico en las programaciones Sacialistas. Eso lo
ha dicho Ud. en esta Cdmara. No me conformo con
esos plazos, quiero que sean mas cortos. Pues bien, el
plazo de finalizacién de todo el tramo Torrelavega-
Unguera en la programaciéon Socialista era afio 1999.
El plazo de tinalizacién que tiene lo que Uds. recogen
en el proyecto de Presupuestos es 1997-2000; séio
hablando del tramo Cabezdén de la Sal-Lamadrid, que
recoge 7.350 millones de pesetas; cuando Ud. acaba
de decir -y lo hemos visto en la prensa hace tres dias-
que el tramo es de 16.000 millones de pesetas.

Por tanto, en el proyecto de Presupuestos, ni
se prevé el final efectivo del tramo Cabezdn-Lamadnd,
ni hay ningtn dinero para Lamadrid-Unquera. Es
verdad que la enmienda que Uds. han anunciado ia
imputan al tramo Lamadrid-Unquera. En efecto, porque
estd el proyecto terminado y esta pendiente solamente
de que Uds. lo saquen a licitacidn en el Boletin Oficial
del Estado. Peroa, al ritmo que Uds, han impuesto con
esa enmienda de 2.000 millones de pesetas, tardara
ocho anos.

Por eso, vyo, lo que le recrimino,
sencillamente, Sr. Presidente, es que Ud. no se
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resignaba frente a plazos Socialistas. Usted se propuso
sacar mejor tratamiento y mejores inversiones del
Gobierno det Partido Popular, porgue, no en vano, era
de su mismo partido politico. Pues, en eso. " u. ha
fracasado; ha fracasado rotundamente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
tavor, Sr. Neira...

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Termino, Sr.
Presidente.

...porque los plazos son mayores y la autovia
de la meseta, por mucho que Uds. hayan puesto ahf
30 millones de pesetas, desde luego, no tiene ninguna
garantfa de que se inicien realmente las obras a fo
largo de la presente legislatura. Y ese serd el fragaso
det anuncic que Ud. hizo en ¢! debate de investidura.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Gracias, Sr. Neira.

Grupo Pariamentario Popular.

D. Gonzalo Pineiro Garcia-Lago tiene Ia
palabra.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LAGO: Gracias, Sr.
Presidente.

Vamos cerrando. Fracaso, el suyo. Fracaso, el
Suyo, recaondGzcanio. Fracaso, € suyo. Y, sdemas, me
encanta oirles hablar de futuro. Es decir, hablan de que
Uds. en 1995 ponian, para 1997, ia cantidad de, no s&
si ha dicho 13, 14 6 15.000 millones de pesetas. Pero
si no se lo creian ni Uds; ni Uds. se lo crefan, Habia ta!
abandono ya, que dijeron: vamos a hacer un proyecto
de ley, sabiendo gue no lo iban a aprobar, a ver la
posibilidad de que con este proyecto de ley, diciendg
vamos a meter unas inversiones tremendas vy
tremendas, y tremendas, a ver si asi ya convencemas
a la opinidn publica y no perdemos las elecciones. Asf
fue. Silo sabian de antemano cuando lo presentaron,
que no tenian los apoyos suficientes para aprobar ese
proyecto de ley. Y, ademés, digaselo a la gente.

{Qué prefiere 1a gente en la autovia .de |a
meseta?, ;237 millones de pesetas, por primera vez,
después de trece afios de Gobierno Socialista, para
poder realizar los proyectos y, después, en base a ese
proyecto, poder realizar la obra y abrir la partida
plurianual?, ;o una promesa que pusieron Uds. de
13.000 mitlones de pesetas para 139772 Es que nunca
han tenido Uds., en los Presupuestos, durante trece
afios de Gobierno Socialista, ni una sola partida para
los accesos a la meseta. Y siguen insistiendo.

No me extrafia que luego diga el Poriavoz de
la Uni6n para el Progreso de Cantabria que es muy
dificil que ganemos la bataila de Ia comunicacién. Pero
Si es que, C0sas que estan praticamente
demostradas, comprobadas con los libros, cor los
Presupuestos del Estado en los dltimos afos, siguen
insistiendo en ello. Pues asi es muy dificil. Hay que ser
"~ huanisimo profesional de la comunicacisn para

poder convencer de algo que es blanco y quieren hacer
ver gue es negro. Yo creo que eso queda claro.

Para concluir. Recondzcanio Uds., si no pasa
nada; si todos lo tenemos que reconocer. He estado
buscando yo, dentro de la carpet? S uc tenia, {os datos
que ha publicadn "B~ gt Y dice: Espafia perdrg,
entre 1997 v © g5, el 5 por ciento de su convergencia
rezlcr? a Unidn Europea. Indzpliaentemente de que
naya grupos politicos que no crean en ello y que no
consideren a''c sea bueno, si en estos momentos &l
Gobierno de ia naci6n -y estoy seguro que Uds.-
creemos en esa convergencia, tenemos que dar los
pasos.

Insisto en lo que he dicho antes. A nadng le
agrada tener que hacer esos recortes pna.supuestanosl
y muche menos en el primer afio de Gobisrno, pero &
Partido Poputar, al Gobierno de Aznar 0 le‘ ha
quedado mas remedio. Y los datos no mienten. Tiere
que hacer, en estos meses, no solamente recuperar el
decrementa . de los Gltimos cinco afics, sing, 3d§més,
legar a esas niveles de la Unién Econdmicz Y
Monetaria. Y ese sacrificio lo tiene que hacer el
Gobierno de Aznar en estos afios. Recondézcanie
alguna vez.

Yo cres que ha quedadr oiicctamante clar
en este debate, estoy cont.cr.wao e elic. Mo sf si
ganaremaos la opinién pablica o no, & ia comunic~.on,
perc ha quedado periectamente clarc. Que o+
soaments -z pesar de 16 que diga el 8., uarids ¢
han paralizado 13s obras de la autovia, sino que & . .1a
conseguido un incremento importantisimo e 2 C50
miliches de pesetas. Y que, por pfimera 27, una
cantidad pequefa“pero que Se va 2 mgar i Ce- el
proyecto, se Comicnza la autovia 8 1a mes,_ 4, S ss
aue Uds. no hicieron en-casi catorce afios,

Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo)_-
Gracias, Sr. Pifieiro.

Finalmente, intervencitn del Sr. Presidente del
Consejo de Gobierna.

D. Josg Joaquin Martiez Sieso. Finanzanay
el debate, despucs ~e sy intervencién. :

EL SR. MARTINEZ SIESO: Gracias, Sr,
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Efectivamente, Sr. Neira, yo creo que Uds.
€ran unos expertos en consignar grandes cantidades
en las plurianuandades futuras. Es decir, a la hora de
iee, v el Presupuesto, consignaban: proyecto de ley
de Presup.2stos para 1325, consignaban una cantidad
para €se anl; « %0 si, para e! afo sigtisnte, 10.000
millones de pesetas ma- 2G.000 miliones de pesetas
mas; la cantidad 5= fues®, no importaba. Lo que
Ocurre es que, sistematicamente, uus. incumplian las
previsiones de plurianualidades previstas en los
proyectos de ley de Presupuestos que remitfan
sistemdticamente a3 las Cortes Generales.
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Y le voy a decir una cosa. No solamente
incumplian las plurianualidades previstas, sino que, en
muchos casos, incumplian las dotaciones previstas
para el ano presupuestario para el cual se remitia el
proyecto de ley de Presupuestos. Y hay ejemplos de
eso en Cantabria.

Hay un proyecto que afecta, por ejempio, ala
carretera Colindres-Ramales, gue ha aparecido en el
proyecto de ley de Presupuestos del Estado durante
tres afos, con una consignacién presupuestaria
determinada, y no han hecho absolutamente nada.

Es decir, que Uds. consignaban cantidades
muy importantes para hacer esta obra, para hacer la
de mds alld. Pero luego, a la hora de ejecutar los
Presupuestos y, sobre todo en los Gltimas anos, como
consecuencia del recorte a8l que se vieron obligados a
realizar por 1z necesidad de cumplir los criterios de
convergencia, no cumplian ni SUs propias previsicnes
presupuestarias parza el afio en que habian remitido el
proyecto de ley de Presupuestos.

Yo, para concluir, o que guiero decir es que
el Presupuestc del Estado para 1987 quiebra una
tendencia de los Ultimos afios, que era consignar cada
vez menos dinero para infraestructuras de
comunicaciones en Cantabria. Y, por lo tanto, es el
socmignzo de una importante reactivacion de la
inversién del Estado en Cantabria. Y esto, sobre todo,
en el incremento de la inversién que se produce en
autovias y carreteras; que aumenta, respectivamente,
un 82 por ciento v un 51 por ciento respecto del
proyecto de ley que Uds. remitieron a finales de 19395,
para 1395.

También quiero que quede clarg que fos que
protestan por los 8.000 millones de pesetas para
carreteras, no protestaron aqui el ano pasado para los
5.000 millones de pesetas. Y eso, le resta credibilidad
a las criticas realizadas.

También queda claro que con el proyecto de
ley de Presupuestos, que estd en las Cortes Generaies
en estos momentos, en el Congreso de los Diputados,
no se produce ung paralizacion en la autovia del
Cantabrico, sino que, al contrario, 1o que se produce
es una aceleracién del ritmo de las obras. Y como
consecuencia de ese proyecto de ley, por primera vez
aparece reflejado 1a autovia de acceso a la meseta.
Durante trece afios de Gobierno Socialista, no hubo ni
una sola peseta para ese proyecto. Y es el Partido
Popuiar quien aceiera, en estos mamentas, &l ritmo de
ejecucién de ta autovia del Cantabrico y es el Partido
Popular quien realizard las obras de la autovia de
acceso a la meseta.

Y queda también claro que este giro del
Presupuesto en favor de Cantabria tiene muchisimo
mérito; en un ano en que se produce un severo ajuste
presupuestario. Y como se ha dicho ya con
anterioridad, nosotros vamas a hacer en los anos
dificiles lo que Uds. fueron incapaces de hacer en los
anos féaciles.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiz
Gracias, Sr. Presidente.

Tercer punto del Orden del Dia.
Sr. Secretario.

EL. SR. GUERRERO LOPEZ: Tercer punto (
Orden del Dia.- Debate y votacidn de la proposicidn
de ley relativa a paralizacion _de la _autovia ¢
Cantdbrico v de la de los accesos a_la mese

presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiz
Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Socialista.

Su Portavaz, D. Julio Neira Jiménez. Por |
tiempo de diez minutos.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Gracias, ¢
Presidente.

Realmente, Sr. Martinez Sieso, me resul
violento tener que decirle gue Ud. continGa dan
cifras falsas. Yo, de verdad, considero que Ud. es u
buena persona, que hace lo que puede, que dice lo g
le dicen que diga y las cifras que le dan, pero
aseguro que son falsas.

Sres. dei Partido Popular, estan tan imbuid
en la rutina de la oposicién al Gobierno Socialista, ¢
Uds. siguen haciendo oposicién a o que hemos hec
los Socialistas y na se dan cuenta de que ese discu
se les ha quedado altamente trasnochado. Pore
ustedes han estado, durante ahos, diciendo:
Socialistas lo hacen muy mal, nosotros lo harer
mejor. Pero ahora, que es el momento en ef que L
tienen gue hacer lo que han prometido que ibz
hacer, siguen diciendo: los Socialistas {o hicieron 1
mal. Y la gente lo que espera, los ciudadanos
Cantabria lo que esperan de verdad es que
cumplan lo que han dicho. Que cumplan abrevia
plazos de la autovia del Cantédbrico; que curr
construir la autovia de la meseta en esta legisiatu
eso, por mucho que Uds. se empeiien, por muchs
Uds. repitan cifras falsas durante toda la mail:
toda la tarde. eso nu es o que estd acurriendo.

Y mire, se lo digo sinceramente, a n
nuestro Grupo nos hubiera gustado no tene
presentar esta praposicién no de ley: que no t
sido necesaria, esta proposiciébn no de ley.
hubiera sido necesaria, si Ud., Sr. Presider
Cantabria, hubiera sido eficaz en la gestién .
planteé ante el Gobierno de la nacion, que
prioridad politica de su Gobierno, No hubie:
necesaria si en ios Presupuesios Generales de!
tuvieran las inversiones que necesita Cantabria
desarrollo; especificamente, en la auto
Cantébrico y en la autovia de la meseta. Por n
de muchos otros aspectos fundamentales ¢
llevarian mucho mas lejos. Si en esos Presupt
trato que recibiera nuestra Comunidad Auténos



r: -

Ne 49 - A

el equitativo, el justo o semejante, simitar, equiparable,
al ge otras Comunidades Autdnomas. Y no hubiera
sido necesaria, esta proposicidn no de ley, si la
respuesta de! Gobierno de Cantabria ante el proyecto
de Presupuestos Generales del Estado hubiera tenido
ja firmeza y la contundencia precisas.

Pero ni el Presidente de Cantabria tuvo éxito
en su gestion ante el Presidente Aznar y el Ministrg de
Fomento; sigue sin explicarnos por qué hizo unas
declaraciones gue han sido totalmente desmentidas
por la realidad de las proyectos presupuestarias. Y no
seria necesaria si hubiera tenido la confirmacién, en
los Presupuestos Generales del Estado, de que lo que
Ud. se proponia, io que usted crefa que era bueno para
Cantabria, lo viéramos ahi.

Pero Usted -se lo he dicho antes y se lo
repito- dijo: N0 me gustan, no nos parecen suficientes
las anualidades dei Presupuesio Sociaiista, 1al y como
va; quiero adelantarlo. Me parece muy legitimo; me
parece bien. Lo malo es que, no sélo no o ha
adelantade, sino que lo atrasa. Es decir, la autovia del
Cantabrico, antes han hablado dei 2010; yo no me
planteo fechas, pero, desde luego, antes dei afio
1999, que era el plazo de prevision Socialista, no se
va a acabar.

La autevia de ia meseta, miren Uds., pueden
ponerse como quieran; pueden Uds. incluso meter e!
tramo Sierrapando-Torres en la autovia de la messta,
cuando todo el mundo sabe gue ése es ei tramo de ia
autovia del Cantébrico; pero bueno, sirve para los dos.
Demuestra cierta ignorancia, por parte del Ministerio
de Fomento, pero es lo mismo. Eso es como si
nasotros hubiéramos dicho que nosotros iniciamos la
autovia de los accesos a la meseta con el tramo
Sardinerg-Bezana; seria el mismo despropdsite. La
autovia de la meseta empieza en Torrelavega y es ¢!
tramo Tarrelavega-Los Corrales.

Pues bien. Por mucho que Ud. se empefie,

‘Uds. han metido ahi 30 millones de pesetas y 200 al

afio siguiente; y no hay mdas consignacién. Bueno,
realmente, no hay ninguna garantia. Ninguna garantia
de que la obra se empiece, no yaen 1997, que seguro
que no, tampoco en 1398, tampoco en 1999. Y no sé
si porque quieren hacernos pagar un peaje por esa
autovia o no, pero la realidad es que el gbjetivo del
Consejo de Gobierno, ei objetivo del Presidenie dei
Gobierno no se va a cumplir durante esta legislatura.

presupuestaria -insisto- fuera la adecuada. Pero no
s6lo no io es, como creo gue ha quedado
suficientemnente demostrado durante toda la manana,
sin0 que ademds, la reaccién del Gokierno, desde
nuestro punto de vista, ha sido -insisto- insuficiente,
vergonzante y sin credibiiidad.

Porque 2.000 millones, jhombre!, menos da
una piedra, desde luego; no vamos a decir que nos
oponemos a los 2.000 millones, por supuesto que no.
Pero para un responsable politico que a finales del afio
1994 exigia una enmienda de 6.000 mas a una

inversién de 6.000, queria doblar la inversién de
€.00C, ahora que tiene la responsabilidad de la
Presidencia del Gobierno de Cantabria, sobre 3.500
gue hay para ia autovia del Cantédbrico, pedir sélo
2.000, nos parece que se queda tremendamente
corto. Que se queda corto, que es una respuesta muy
tibia, muy resignada y que debia haber tenide mucha
mayor firmeza, mucha mayor contundencia.

Porgue ademads no olvidemos que la enmienda
se presenta, no COmMO una reaccién propia de esa
firmeza que el Vicepresidente Revilla queria imprimir a
la reaccién del Gobierng, sino por la reaccién social,
politica, de ios Grupos de la oposicidn, de los medios
de comunicacidn, de las instituciones sociales de
Cantabria, que vieron con escandaloc cuél era el trato
que en los Presupuestos habia para nuestra
Comunidad.

Como no se ha producido ninguna de estas
cosas y, es mas, en los dltimos dias he leido con
oreocupacion que ya no saben muy bien dénde
presenterla, st en el Congreso o en el Senado, bueno,
a mi, me parece gue eso es un racaneo peligroso. Es
decir, las enmiendas se presentan desde ei primer
momento en el Congresc 0 en el Senado, o en los dos
sitios; pero, desde luego, lo que nc puede ocurrir es
que todavia tengamos an la incertidumbre si van ¢ no
a presentar una enmienda a la que se han
comprometido.

Por todo eilo, porque ni el Presidente del
Gobierno de Canrtabria tuvo éxito en su gestién,
porque ni el proyecto de Presupuestos contempia las
inversiones necesarias para nuestra Comunidad y
porgue 13 reaccién del Gabierno ha sido insuficiente,
por todo esto, presentamos esta proposicién no de ley;
que aspira a sumar la voluntad polftica de todos los
Grupos de la Cadmara en defensa de los intereses de la
region. Es una proposicién no de ley que aspira a la
unanimidad, porque creemaos que es necesario que la
Asamblea Regional, en Ila que esta representada la
voluntad de los ciudadanos de Cantabria, dé una
respuasta politica clara a la previsidn de inversidn que
contemplan los Presupuestos Generales del Estado
para nuestra regidn. Y porgue es necesario que en esta
Cémara los intereses de Cantabria estén muy por
encima de los intereses partidistas o particulares def
Presidente del Gobierno de ia nacién.

Y la respuesta que hemos de dar en |
Asamblea Regional hoy no puede ser mds que !
valoracion negativa de los Presupuestos Gernerales d¢
Estado que ha presentado el Gobierno Aznar; por .
efecto que nosotros entendemos se producird en
desarrolio, en el crecimiento de nuestra Comunidai
Porque, en definitiva, la ralentizacién, paralizacié
retraso en el inicio previsto o terminacién muy dilata
en el Lempo con respecto a jas previsiones iniciali
lidmenlo Uds. como quieran, pero esto supondrd
perjuicio notable para nuestra Comunidad.

Y la respuesta ha de ser también, me gust.
sinceramente que unanime; ha de ser también de p
al Gobierno de la nacién que posibilite, en el tra
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parlamentario, la modificacion, a través de las
enmiendas que, como ia que el propio Grupo Popular,
aunque sea insuficiente, ha presentado.

Por eso, Sefiorfas, pido el voto favaorable para
esta proposicién no de ley.

EL SR. PRESIDENTE ({Vara Recio, en
funciones}: Muchas gracias, Sr. Diputado.

Turno de intervencién del Presidente del
Consejo de Gobierno, que ha pedido la palabra.

EL SR. MARTINEZ SIESO: Simplemente para
unas aclaraciones, porque se ha puasto en duda mi
palabra sobre la utilizacién de una serie de cifras.

Sr. Neira. Este es el Anexo de fnversiones
Reales del proyecto de ley de Presupuestos Generales
det Estado para 1996. Fdgina 440. Autovia del
Cantsbrico, tramo Torrelavega-Unquera-Lieres.
Proyecto de Ley 1986: 3.691 millones de pesetas.
Estos son los datos y éste es el proyecto que Uds.
remitieron al Congreso 3 finales de 1985. Estos son
los datos. Pagina 440.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Campostizo): De
nada.

A. ia proposicién no de iey presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista, hay presentadas
enmiendas por la Uni6n para el Pregreso de Cantabria.

Para su defensa, tiene la palabra D. José
Ramoén Saiz Fernandez. Por un tiempo de cinco
minutos.

EL SR. SAlZ FERNANDEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo creo que, a estas alturas, hablar més de io
que nos ocupa en esta mafana, no viene
practicamente al caso, porque creo que los temas
estan suficientemente debatidos. Anosotros nadie nos
ha convencido. Creemos que lo que hemas defendido
aqui, en cuanto a unos Presupuestos del Estado, en
cuanto a su inversién en Cantabria, no son positivos,
no son aceptables y suponen un riesgo, en cuanio a
iuturas inversiones en nuestra Comunidad Auténoma,
por parte del Estado.

Sobre fa proposicién no de ley del Grupo
Socialista, nosotros creemos, en primer lugar, que hay
una cierta exageracidn en la exposicién de motivos
que hace el Grupo Parlameritario Socialista. Porque se
presentan aqui como los auténticos salvadores de
Cantabria, en esa exposicidon de motivos; y yo -ya {o
he dicho en mi intervencién anterior-,
lamentablemente, ningun Gobierno de la democracia
se ha comportado con Cantabria como Cantabria se
merecia; ni fos Gobiernos de Unién de Centro
Democrético, niios Gobiernos del Partido Socialista. Y
con estos Presupuestos, probablemente, tengarnos

que decir méds adelante que tampoco el Gobierno del
Partido FPopular ha estado a la altura de las
circunstancias, en cuanto alas exigencias que reclama
nuestra Comunidad Auténoma en cuanto ainversiones
y. especialmente, en inversiones en infraestructuras.

Porque los Presupuestos dei Estado, aquf nos
hemos centrado exclusivamente en maternia de
infraestructuras. Los Presupuestos del Estado
presentan otros recortes significativos y, ademés, en
areas de una gran sensibilidad social, como son la
Sanidad y ei Ministerio de Educacién y Ciencia. Ahf
también hay recortes y son recortes preocupantes vy
recortes que, de alguna manera, tenemos que
rechazar. Porque lo que se recorta para este afio es
prcbable que las incrementos que se hagan en anfos
posteriores, con la posibilidad de una bonanza
econdmica, no sea sobre los niveles que tiene que
alcanzar Cantzbria de inversién, sina sobre un
incremento de los resultados de los recortes. Y esa es
una preccupacién latente en nuestro  Grupo
Pariarnentario.

Nosotros volvemos a mantener aquf la
interrogante sobre la autovia de la meseta. Yo he
abierto antes aquf una interrogante que el Presidente
del Consejo de Gobierno ne me ha contestado. Si el
hecho de no haber partidas presupuestarias para el
comienzo de las chras de la autovia de la meseta en
1988 y 2000 no puede estar abrigandd una puerta
abierta a que ef Sr. Ministro de Fomento, el Sr. Arias
Saigado -gue o ha dicho por activa y por pasiva- va a
llegar a acuerdos con la iniciativa privada y va a
imponer en delerminadas autovias lo que se conoce
como peaje en sombra. Y ésa es una interrogante gue
yo planteo aquf y que, mientras no vea dinero pubiico,
dinero contante y scnante en Presupuestos del Estado,
en el afo 1999 y en el ano 2000, para esa autovia,
voy a seguir teniendo la sospecha de que los recortes
inversores en materia de infraestructuras se van a
intentar cubrir, via iniciativa privada, en un acuerdo
con ias grandes empresas de la iniciativa privada para
la construccién de autovias; pero para impuisar el
peaje en sombra y para que sea la iniciativa privada la
que construya esas autovias y el Estado las pague en
20 6 30 afos, como es el propdsito del Ministro, el Sr.
Arias Salgado.

Nosotros presentamos aqui unas enmiendas
porque percibimos en ia proposicién no de ley del
Grupo Sacialista lo mismo que percibimos en la
famgsa proposicién no de ley sobre el rechazo a los
pactos del Partido Popular con los Nacionalistas. Yo
creo que en los pactos del Partido Popular con los
Nacionalistas habia cosas buenas y cosas muy malas.
Y las cosas muy malas ias estamos vienda ahora.
Cada vez que el Partido Nacionalista Vasco da una
vuelta a ia tuerca, estamos viendo cesiones muy
preccupanies; pero muy preacupantes incluso para ls
propia vigencia y articuiacién del Estado.

Y lo que dijimos antes, en mayo, lo volvemos
a decir ahora. Hay unos riesgos tremendos en un
pacto con el Partido Nacionalista Vasco, cuando los
votos del Partido Nacionalista Vasco no se necesitan
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para aprobar los Presupuestos dei Estado y no se
necesitaban para la investidura del Sr. Aznar.

Y presentamos una enmienda de adicién a la
proposicién na de ley Socialista, en cuanto a trasladar
alos Diputados y Senadores elegidos por la ciudadania
de Cantabria y al Senador por ta Comunidad Auténoma
la resoiucién que pueda tomar esta Asamblea, en base
a la propuesta Socialista.

Porque aqui tenemos una declaracidén muy
solemne de que los Diputados y Senadores no estdn
sometidos ni sujetos a mandato imperativo, pero
realmente, io estamos viendo en tiempos de la UCD,
io estamos viendo en tiempos dei Partido Socialista y
lo estamos viendo ahora, que los Diputados vy
Senadores elegidos por una circunscripcion electoral
votan a ciegas lo que sus partidos en Madrid les
ordenan vy, especialmente, en e} debate de
Presupuestos.

Y nosotros creemas que debisran existir
actuaciones de cierta independencia en la defensa de
los intereses de la Comunidad Auténoma.

Hace afios, con democracias mésimperfectas,
a comienzos del siglo, los Diputados y Senadores de
una provincia ¢ de una regidn, vamos a dejarlo en una
provincia, si gue eran auténticos Diputados vy
Senadores de su circunscripcidn etectaral. Pero ahora
vemos que no son Diputados y Senadores de su
circunscripcién  electoral, porque, agunques la
Constitucidn hable de que no estan sujetos a mandato
imperativo, los Diputados y Senadares siguen a ciegas
ias instrucciones de cada partido gobernante, en cada
momento de la democracia restablecida en 1977.

En definitiva, nosotras gueremos gque se
defiendan las prioridades de Cantabria, tal y como
hemos sefalado en este debate. Y nos gustaria que,
de este debate, saliese alguna aportacién positiva. Una
aportacién positiva comg antes se expresaba, que no
vayan 170.000 votos por un lado y 160.000 por otra
fado; gque vayan 340.000 votos de céantabros a
defender un interés de Cantabria, un interés de la
Comunidad Auténoma. Eso seria lo razonable y seria
lo positivo en defensa de los intereses de nuestra
regién.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoj:

Gracias, Sr. Diputads.

El Grupo de Izquierda Unida Céntabra también
presentd una enmienda.

Tiene su tiempo para defenderla, asf como
para la fijacién de posiciones.

Lo hace D. Martin Berriolope Munecas. Por un
tiempo de cinco minutos.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Nosotros hemos presentado una enmienda de
modificacidn, tanto de la exposicion de motivas, como
de la propuesta de resolucién. Y lo hemaos hecho,
fundamentalmente, por dos razones. Primero, porque
consideramos que la exposicién de mativos es una
exposicién de motivos propagandistica, cargada de
autobombo y que, desde luego, no se corresponde con
lo que ha sido fa actuacién del Gobierno de Felipe
Gonzalez, para con Cantabria, durante los trece afios
de Gabierno.

Efectivamente, se dicen cosas, lo que es una
tendencia de inversidn y se reconoce la realizacidn de
algunas infraestructuras, pero yo no creo que,
globalmente, en términos globales, la actuacidn del
Gobierno de Felipe Gonzélez, para con Cantabria, se
corresponda con esta exposicidn de motivos de
autosatisfaccién que propone el Grupo Socialista.

Yo creo que, en aras a un buen
entendimienta, seria mejor evitar estos elementos que
provocan friccidri; suprimirlos para buscar un
entendimiento més racionai y mas sensato, de acuerdo
con una visién mas ccherente con ia realidad.

Y también presentamos s enmienda a la
propuesta de resolucién, porque entendemos que éste
es un debate gue se han sustanciado
fundamentalmente en las infraestructuras por
carretera, pero que debiera haber contenido una visidn
mds critica global sobre la politica presupuestaria del
Sr. Aznar; sobre ia politica presupuestaria dei Partido
Popular.

Entendemos que se ha centrado
exclusivamente en los incumplimientos de las
promesas electorales del Partido Popular, en materia
de infraestructuras por carretera. Y pensamos que eso
es una visién muy reduccionista de 10 que es la
probieméatica inversaora de este Gobierno; la
problemética inversora de este Gobierno con respecto
a Cantabria.

Hablar sdélo de las inversiones en
infraesiructuras de carretera, obviando la impartancia
estratégica que tiene para Cantabria el ferrocarril, u
obviando la falta de dotacién inversora y los
incumplimientos que se estan planteando conrespecto
a la atencién primaria o0 a la implantacién de la
educaciéon secundaria obligatoria, u oividar un
elemento central, objeto de polémica, como son las
inversiones en el Saja-Besaya, con toda la polémica
gue ha acarreado, es una visidn muy parcial, muy
reducida de la politica inversora. Por eso, nosoiros
vamgas a proponer que acepten una transaccional
donde, reconcciendo la importancia de su propuesta
de resolucién, nos permitan incorporar {a propuesta
ésta de los 15.000 millones de pesetas que nosotros
traemos aqui. Pensamos que ésie es ei déficit minimo
y absolutamente razonada que Cantabria tiene con
respecto a este Presupuesto. Por supuesto, €S
muchisimo menos cartas alos Reyes, porque nosotros
lo fundamentamos en documentos acordados
practicamente por consensa, comg es el desarrollo del
Plan de Desarrolio Regional para Cantabria, el pluri-
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regional; y, desde luego, no se fundamenta en cifras
a bulto, sino que es la plasmacién concreta de los
compromisos que para el afio 1997 se tenian gue
haber realizado con respecto, fundamentalmente, a
ese Plan. Y, desde luego, estdn muy por debajo de los
21.000 millones de pesetas que el Partidc Popular
planteaba en el afio 1295 con respectc a los
Presupuestos de ese mismo afio.

Por lo tanto, nosotros consideramos gue es
una propuesta racional, sensata, ajustada alo que més
0 menas todos habiamos aceptado. Y que, en estos
momentos, de no aceptarse esta propuesta
transaccional, nosotros votariamos la del Partido
Socialista, pero, desde luego, estariamos permitiendo
que la derecha sacara adelante una propuesta; y que
siguiera distimulando una cosa, que el Presidente del
Consejo de Gobkierno fue un gran politico cuando
estaba en la oposicién, porque pedia cosas
absolutamente razonables, pero que es muy malc para
Cantabria cuando estd eri ei Gobierno. Erntonces,
desde luego, se estard impidiendo la conveniencia de
gue es un interés extraordinario para Cantahria que
Uds. vuelvan a la oposicién para defender mejor a
Cantabria. '

Yo creo que éste es un planteamiento que si
noc se acepta nuestra propuesta, pues les vamos a
permitir que salgan vives de este debate; cuando lo
que creo es que, de su propuesta presupuestaria,
Cantabria sale muy perjudicada. Se han evidenciado
todas las carencias y todas ias cartas en ia manga que
Uds. tenian con respecto a Cantabria. Hay un montérni
de incumplimientos electorales. Hay un montén de
votos captados, posiblemente, para eso. La ldgica que
planteaba Ange! Agudo, esta mafana, diciendo que
era bueno que el Gobierno de Cantabria sintonizara
con e! Gobiernc de Madrid, se ha demostrado que €es
una légica que no sirve en absoluto. Se ha reducido la
inversién, se ha reducido el peso politico. Y hay cosas
que no se estan cumpliendo, con respecto a
documentos que Uds. mismos encargan.

En el documento encargado, a propdsito de la
financiacién autondmica, a la Universidad de
Cantabria, se hace especial hincapié en un tema que
a mi Grupo Parlamentaric siempre le ha preocupado
extraordinariamente. Cuando hablamos del desarralio
del Estado y cuando hablamos de la financiacién
autondémica, no podemos olvidar el elemento centrai:
la inversién territorializada del Estado. En las
Comunidades Auténomas de régimen comun, como 13
nuestra, es el elemento central que sustancia e!
desarrolio de una Comunidad Auténoma. Ese es el
elemento central y fa Universidad de Cantabria asi fo

contemplaba.

Ustedes, Sres. de la derecha, han permitido
un modeio de financiacién auionémica gque es maio
para Cantabria; que desequilibra, social y
territorialmente, este pais. La gran batalla que iban a
conseguir Uds. del desbloqueo del Fondo de
Compensacién Interterritorial se ha saldado con un
crecimiento absolutamente minimo e insignificante
para los intereses de Cantabria.

Y la otra f6rmula de financiar nuestr
desarrolio, que es la férmula de 1a inversid
territorializada det Estado, Uds. han incumplido su
compromisos, han enganado al electorado y encim:
pretenden hacernos creer que son maravillosas y k
hacen todo bien.

Nada méas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Regionalista.
Sr. Fernédndez Revolvo, tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVCOLVO: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Yo pienso gue el debate ha sido intenso, que
se han clarificado muchas posturas. Pero también
quiero clarificar la postura del Partido Regionalista,
porque otros Sres. se intentar en desmentirio cada
ocasién que tienen, sobre todo en la prensa.

Y decir que el Partido Regionalista no somos
en absoluto responsables de los Presupuestios
Generales del Estado, pues parece una perogrullada,
pero algunos grupos politicos insisten; e insisten de tal
forma que parece que el Partido Regionalista ha
redactado los Presupuestos Generales del Estado,
cuando piensc que a io mejar es ei Unico Pariido que
no los tiene. Por o tanto, que gquede esto bien claro.

Y que quede bien claro que rechazamos
también, categdricamente, todos los recortes
presupuestarios para Cantabria. Pero como hoy
estamos hablando de un tema muy concreto, de
autovias y carreteras, y comunicaciones, pues parece
ser que esa moto que han vendido Uds. por ahi, que
se invierte mucho menos en infrasstructuras, en
autovias, hoy queda perfectamente 0 meridianamente
claro que, de 3.800 millones que =&astaban
presupuestados en 1998, se pasa a 6.200en 1997;y
que de 1.100 millones que habia en 1996 para
carreteras, se pasa a 1.700 millones en 1997. Lo cual
quiere decir que, recortes presupuestarios, en este
concepto, no ha habido. Sf en otros que sefala, por
eiemplo, lzquierda Unida; pero en este concreto, no. Y
aqui estamos habiando de una opcidon muy concreia,
que son la autovia del Cantdbrico y la autovia de
acceso a la meseta.

Comparto la exposicién de motivos dei Grupo
Parlamentario Socialista, en e! sentido de que una
region sin infraestructuras, sin autovias, sin buenas
comunicaciones estd condenada ldgicamente a un
mayaor paro, a un retroceso industrial y, en definitiva,
nos lievaria -como dicen muy bien- a impedir el
desarrollo y la creacidn de empleo; que es el objetivo
fundamental de esta regién. Eso lo comparto.

Pero, jhombre!, lo que no comparto es el
siguiente parrafo. Eso de 30.000 miflones de pesetas
constantes anuales, pero jddénde estdn? jHombre!, no
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me digan encima con la cabeza que si. ;D6nde hay
30.000 millones de pesetas constantes anuales, por
favar? jVamos!

Yo creo que Uds. pusieron mucho sobre el
papel; que si 15.000 millones para nc sé qué obra, en
el papel; que si 25.000 millones para otra obra, en el
papel. Pero los papeles no han aparecido nunca. Los
dineros no han aparecido nunca. En el otro papel
estaban preciosos: 15.000 parz ésta, 26.000 pars
otra. Pero los papeles estan mds encubiertos que los
de! CSID, me parece a mi.

Por to tanto, Sres., vamos a ser responsables,
vamos a ser coherentes, vamos a ser 16gicos. Y,
lsgicamente, las propuestas son ias que se reflejan en
los Presupuestos, las cantidades que se refiejan en ios
Presupuestos y los dineros para cubrir €sos proyectos
gue se presenian.

Todos, absolutamente todos los Grupos,
compartimos la preocupacién por las comunicaciones,
por los accesos a la meseta, por la protongacién v,
lievada a feliz término, conclusidn de la autgvia del
Cantabrico, ¢l ferrocarril. Todos, absolutameante todos,
pienso que tenemas esa preocupacién.

¢Cudl es la sciucidn en este sentida? Yo creo
Qque una proposicién no de ley en este sentido, que
ademas no es correcta, na es la solucién para este
problema. Alguncs Parlamentarios, algunos
Partavoces, han apuntadc aqui soluciones. !zauierda
Unida ha apuntado una solucién, que sus
Parlamentarios van a presentar enmiendas a lcs
proyectos alli, en el Parlamento Nacionai. Incluso,
parece que Jaime Blanco, en unas declaraciones, dice
que también presentard propuestas. Algun otro
Parlamentario ha expuesto aqui opiniones o soluciones
que podrian ser Gtiles para sentarnos y estudiarlo. Pero
esta proposicién no de fey no es en abscluto la
panacea que nos resueiva a nosotros estos problemas
que antes he mencionado.

Yo animo a todos los Grupos a gue, entre
todos, busguemos soluciones. Y animo también al
Gobierno Regional a que siga en ese procesc de
iegociacién y en ese proceso de presién para que 1as
inversiones no sufran en Cantabria.

Nada maés. Muchas gracias

LIGS. § Lio>.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Ferndndez Revolvo.

Grupo Pariamentario Popular.

interviene su Portavoz, DRa. M? Gema Diaz
Villegas.

LA SRA. DIAZ VILLEGAS: Sr. Presidente.

Sras. y Sres. Diputados.

Ya, efectivamente, a estas alturas de la
mafiana, pensaba que ya, cuando me tocara subir ala
— * -~ ~~ ot turno de Portavoces de mi Grupo, casi

nada iba a decir; iba a ser extramadamente breve. Pero
el Sr. Saiz me ha motivado con eso de fa batalia de la
comunicacién. Parque yo creo que, para ganar la
batalla de la comunicacién, uGnicamente podemos
insistir en fa verdad, aunque sea reiterarnos en ella;
porque también se estan reiterando los Grupos de la
oposicién en tedo aqueilo que son intoxicaciones vy
rmanipulacicnes, con respecto a las cifras del
documento presupuestario.

Por tanto, nuestro Grupo -ya digo- no va a
desaprovechar la ocasién y va a utilizar el tiempo que
le corresponde.

Pero como veo que los argumentos que aqui
se han dado, argumentos rigurosos tantae por parte del
Presidenite del Gobierno como por el Diputado, Sr.
Pifieirg, Presidente de nuestiro Partido Popular, han
sido argumentos tremendamente rigurosos. Han
estado dando cifras hasta el ceimo del rigar. Entonces,
YO Crec que a io mejor tenemas mas suerte si ncs
dirigimos a la oposicién diciéndoles la frase biblica:
ipor qué dudadis, hombres de poca fe?...(risas).
Porque, vames a ver; dudaron Uds. cusndo en aquelios
dias posteriores al 3 de marzo, aqueilos dias para
alguros ds vino y rosas, aqualios dias en que se
utitizaba aquella frase de "la derrota dulce y el triunfo
amargo”, dudaban de que el Partido Popular fuera
capaz de conseguir establecer un Gobierno estable y
seric para nuestra nacion y hoy aqui lo tienen.

Han dudado Uds., reiteradamente, de la
capacidad del Gobierno Popular para dialogar con los
sindicatos. Y ahi tienen Uds. la realidad de ese pacto
social que asegura el poder adquisitivs de las
pensiones, gque las garantiza, v que garantiza también
un mayor gasto sanitario; algo que Uds. han estado
reiteradamente poniendo en duda.

Por tanto, yo digo que, con esos ejemplos tan
evidentes, no duden Uds. més; estén Uds. tranquilos,
tengan templanza desde la oposicién, que les podemaos
garantizar que el Gobierno del Partido Popular va a ir
solucionando el grave problema de infraestructuras
que ha heredado en Cantabria. Porque hablan, en ia
exposicion de motivos, de estancamiento econémico
y declive en su desarrollo durante hace veinte afigs.

Pero, diganme Uds., esos veinte anos, de
ellos, no digo trece que estamos diciendo hasta ahora,
sino que hoy el Sr. Saiz nos ha recordado que ya son
catorce, de esos veinte, catorce, ja quién hay que
imputdrselfos?, jen el debe de quién hay gque anotar
ese déficit de infraestructuras para Cantabria? Pues en
el de quienes hoy presentan esta iniciativa.

fuego hablan también de estrangulamientos.
Y nos preguntamas, desde mi Grupo: jes que hace
diez. nueve, ocho o siete aflos no existian esos
estrangulamientos, no estdbamos estrangulados por la
falta de accesos a la meseta? Pues como aqui se ha
dicho durante toda la mafiana, pero insisto, para ganar
esa batalla de ta comunicacién: no se ha consignado,
nunca, jamas, en los Presupuestos, una partida para
los accesos a la meseta.
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lgualmente, con respecto a la autovia, vuelve
a insistirlo, porque quiero que otra vez se vuelva aqui
a ofr en la Camara. No va a haber ningun tipo de
paralizacién en la autovia del Cantébrico. Porque para
eso han estado las buenas gestiones que,
coordinadamente, se han hecho desde la Presidencia
del Gobierno Auténomo y desde la Presidencia del
Partido Popular, en coordinacién con todos los
Parlamentarios nationales.

Ustedes, sin embargo -y agqui se ha dicho-
votaron en contra cuandc los Diputados nacionaies del
Partido Popular, en ejercicios anteriores, quisieron
consignar partida para esa autovia a la meseta y
aumentar la consignada para la autovia del Cantabrico.
Entonces, votaron en contra. Y pretenden hacerlo
ahora, en estos Presupuestos, que tienen que ser -y
todos los espafiales lo saben y los cantabros 1o saben-
tremendamente austeros. Y tienen que  ser
tremendarnente austeros no solamente por Maastricht,
tarmbién por Maastricht, pero no sélo por Maastricht,
sino por la herencia recibida fruto de fas frivalas
actuaciones Sacialistas. Y para muestra, ahf esta ese
agujerc de casi 800.000 millones de pesetas de
deuda.

Hablan, posteriormente, de una tendencia de
inversiones de 30.000 millones. Como aquf se ha
dicho, jperc ddénde estd la realidad de esas cifras?
Preguntenle a Ilos cdntabros, nosotros nos o
preguntamos. Desde luego, es la pregurta del milién.
Si alguien sabe decirncs dénde estd ia realidad de esas
cifras, pues que nos lo cuente, que estariamas
encantados de tener conoccimiento.

Posteriormente, presumen que en su etapa
han realizado infraestructuras que sin duda son
importantes, como per ejemplo la autovia Santander-
Bilbao. Pero esa autovia se hizo con retraso. Y a
nosotros -como antes ha dicho el Presidente de
nuestro Partido, D, Gonzalo Pifeiro- no nos preocupa
demasiado; ahi ia tenemos. Entonces, ¢por qué, en
estos momentos, se produce ese nerviosismo?,
cuando se sabe que, simplemente, de lo que estamos
aqui hablando es de un retraso de unos meses. Es
cierto que el Grupo Popular y el Partido Popular, en
junio, pensd que iba a ser posible, agilizando todos los
tramites administrativos, liegar a finales de 1997 con
el comienzo de la obra. No ha sido asi. jPero qué son
dos meses, frente a afios y afnos en que el Partido
Socialista nunca, jamds, para ellos, fue esa obra una
obra prigritaria? Porque la forma de demostrar que una
obra es prioritaria €s consigndndola en  1os
Presupuestos; con una partida mayor 0 menor, que
eso en funcién luego de las posibilidades de que esa
consignacién presupuestaria pueda ejecutarse, no
duden Uds. de que en los sucesivos plurianuales se
iran adecuando a la realidad administrativa de cada
uno de fos tramos.

Porque acusan al! Gobierno Regional vy,
fundamentalmente, a su Presidente de incapacidad;

que ha sido incapaz como interlocutor ante Madrid. Y -

nosotros decimos que justamente, las personas que
sabemos de su planteamiento, no solamente ante el

Presidente Aznar, sino ante e! Ministro de Fomento,
sabemos que esa enmienda que se va a presentar y
esos 2.000 millones de mas que se van a consignar en
los Presupuestos son fruto de su interés, su tesén vy -
digdmoslo- de su presidn; también de su presién.

Pero est: -0os seguros de que aunque se
hubieran consegt. .o no 2.000 millones, sino 4.000 ¢
5.000, hubiera sido lo mismo. Aquf estarfamos hoy
diciendo que eso es insuficiente y que, como antes
recordaba el Presidente, Gonzalo Pifieiro, alguien habfa
dicho, ro sé en estas momentos quién, pero que
"mengs da una piedra”™; o habia dicho algun Socialista.

Pues bien. Nosotros tenemos que decir que
menos da una piedra no, gque menos daban los
Sccialistas. Y gque entre {0 menos que daban y o aue
se llevaban, pues a2 Cantabria asf le salieron las
cuentas y as{ estd, en este momento, en esta
situacion.

Por tanto, respecta al primer punto de la
propuesia de resclucién, insistir en lo que ya se ha
dicho, que efectivamente se han confundido. Los
verbes hablan de paraiizar, cuando lo que se va a
hacer es impulsar...

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo}:
Perdon. Sra. Diputada, ruego vaya finalizando.

LA SRA. DIAZ VILLEGAS: Si, Sr. Presidente.
Gracias. Voy terminando.

Y habian, con respecto a la meseta, de
retrasar, cuando lo que seé va a hacer es iniciar.

Para nuestro Grupo, desde luego, estd
clarisimo que esta confusidn en el cambio de verbos es
intencionada y lo Gnico gue pretende hacer es
confundir,

Y respecto a! nimero dos, hablan de solicitar
al Gobierno de la nacién que facilite la modificacién del
proyecto de fey de Presupuestos. Nosotros creemos
que, en este momento, no es ya al Gobierno de la
Nacién a quien hay que instar a ello. En este
momento, se encuentran los Presupuestos en el
Legislativo y parece que, una vez mds, desde el Grupo
Socialista se intentan mezclar los tres poderes; cosa
que habitualmente han estado haciendo y parece que
quieren seguir haciendo.

plurianuaies siguientes, pues ya Portavoces del Grupo
que represento anteriormente ya se han referido y ya
han dicho que, en ese sentido, no va a haber ningdn
problema. Se consignardn las partidas suficientes para
que estas obras se puedan finalizar. Y estén todos
Uds. tranquiios, porque ei compromiso dei Partido
Popular es que en esta legislatura finalice la autovia
del Cantdbrico. Y la autovia de la meseta, se agilizaran
todos los trdmites necesarios y en los Presupuestos -
como digo- posteriores se consignardn aquellas
partidas que se vea que, desde la situacién
administrativa del propio expediente, van a poder

Y con respecto 2 la maodificacidn de los
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gjecutarse. Estén seguros de que el Gobierno Popular
ha asumido el compromiso con Cantabria de acabar
~on el aislamiento del que los Socialistas fueron
incapaces de sacar a Cantabria.

Por tanto, vamos & votar no a esta
proposicién ne de iey. Y creo que con esta exposicion
que he hecho, o por lo menos asi lo he intentado, creo
que también he dado respuesta para votar también
negativamente a las enmiendas presentadas.

Nada més. Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sra. Diputada.

Finalmente, tiene la palabra, si lo desea -s/,
tiene que tenerla de todas formas para manifestar su
aceptacién ¢ no de las enmiendas presentadas, asf
como para el cierre de! debate-, por un ttempo maxime
de cinco minutos.

EL SR. NEiBA JIMENEZ: Gragias, Sr.
Presidente.

Sr. Martinez Sieso. Presupuestos Generales
dei Estado, afic 1996. Ansxc de inversiones Reales
para 1996 y Programacidn Plurianual. Seccién 17.
Ministerio de Obras Publicas. Transportes y Medio
Ambiente. Programa 513-D. P4gina 353.

Super-proyectos: Autovia dei Cantabrico,
tramo Torrelavega-Unguera. Coste total: 86.364
millones de pesetas. Afos: iniciacidn, 1983,
finalizacién: 1989. Ley de Presupuestos de 1935,
proyecta de ley para 1996: €.151; Programacion
Plurianual para 19S87: 15.825.602 millones de
pesetas.

Par lo que se refiere a las enmiendas y a las
observaciones que han hecho Grupos Parlamentarios.
Mire Ud., Sr. Saiz, yo creo que nos quedamos corias
en la proposicién no de ley de los pactos. Nos
quedamos cortos, porgue, pese a la fantéstica
descripcién que nos ha hecho -fantdstica de fantasia-
la Sra. Diputada del Partido Popular, ia verdad es que
el Partido Popular ha metidc a este pais, a nuestro
Estado, a Espafia, en una crisis institucional del Estado
Autondémice increible; como nunca podiamoes pensar
gue estuvieramos. Con ios Nacionalistas vascos
pidiendo determinadas cosas, las Nacionalistas
catalanes también. Extremadura y Andalucia; claro,

cémo no. Hay un mare mdgnum, en este momento, en
la estructura de! Estado, como no lo habia habido
desde la Constitucién. Y eso es, desde luego, obra del

Sr. Aznar.

Se ha repetido en varias intervenciones, y Yo
no queria irme hoy de aqui sin ajudir a eiio, que
nosotros 1o que pretendemos es desestabilizar
Cantabria. Pues, mire Ud., no. Nosctros no
pretendemos en absoluto desestabilizar fa coalicién de
Gobierno; es la que es, es legitima y debe gobernar.
Pero lo que queremos es que gobierne con eficacia y
que sus gestiones de Gobierno, ante el Gobierno de la

nacién, sean eficaces y que la coalicién Partido
Popular-PRC sea eficaz.

Me da la sensacidn, por la que lei el otro dia
en la prensa, hoy Ud. lo ha desmentido a medias, de
que ademds, desde luego, nosotros na estamos
haciendo nada por desestabilizar; no sé si otros lo
estaran haciendo.

Que nosotros nNo queremos a esta tierra y que
no hemos hecho nada, que no hemos sacado del
aistamiento a Cantabria. Sra. Diputada, 120 kms. de
autovias que ha hecho et Gobierno Sacialista, gue son
{os que nos han unido con Europa y nos han unido con
el Valle del Ebro.

Pero nc hemos hecho séio esa. Hemos hecho
un nuevo puerto en Santander; hemos hecho un nuevo
hospital, hemaos puesto en funcionamiento otroy 22
centros de salud; 1% institutos, 31 colegios; 12
polideportivos; una residencia, hogares para la tercera
edad. Ahi estan los 30.000 millones de pesetas al
afio.

Porque esa cifra de 30.000 millones es, con
1odos los organismos de! Estado, no exclusivamente
las secciones de los Ministerios, sing que cantempla la
giobalidad. Esa globalidad que hoy ef Presidente decia
que iba a haber 17.000 miliones, este afto, con toda
ia globalidad. La media, en los Ultimos afios, ha sido de
30.000 millones con el Gobierng Socialista.

La Sra. Diputada del Partido Popular ha
reconocido el error; menas mal que ha reconocido el
error, En junio, crefamos que podriamos iniciar las
obras de ia autovia de la meseta; en 1997, ha dicho;
en junto, creian. A mi, me parece hien si los errores se
reconocen. Lo que no puede hacerse es pretender
hacernos comulgar con ruedas de molina.

Porque, mire, en junio jo crefan, y fo crefa el
Presidente y lo declard; pero la realidad es que ni en
1997, nien 1998, nien 1899, ni en el 2000, ajuzgar
por el proyecto de Presupuestos que ha presentado el
Gobierno Aznar. Y ésa es la realidad del proyecto de
Presupuestos.

Y respecto a nuestra canfusién de poderes,
mire, nos reclama que nosotros digamos que el
Gobierno inste ai Ejecutivo; es a quien, ai parecer, ha
instade el Gobierno para io de ia enmienda de los
2.000 millones. Pues no nos parece que nosotros
vayamas tan descaminados.

E! Partido Regionalista ha dicho que se va a
aponer, o le he entendido gue se va a gponer, a esta
proposicién no de ley. Sr. Portavoz, yo he leido que
Ud. declaraba, el dia 12 de octubre de 1998, es decir,
hace muy poco tiempo. Usted mostré ia mas enérgica
repulsa para la paralizacién de la autovia del
Cantébrico. Que inicien -le pidié a su coaligado, el PP-
una protesta enérgica y formal, ante el Gobierno
Central, por este hecho gue perjudica tan seriamente
a Cantabria y sus ciudadanos; que entablen
negociaciones, etc. Es decir, 1a mayor dureza. Usted
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pedfa: Cantabria, Gobierno y PP deben presionar con
toda la dureza det mundo. ;O no? Eso no es coherente
con no apoyar esta proposiciéon no de ley, que - _iere
que una Institucidn que representa a Cantabria, como
la Asamblea Regional, muestre su protesta ante la
valoracién negativa del proyecto de Presupuestos. A
mi, francamente, no me parece ninguna coherencia...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor, Sr. Neira, vaya finalizando. Y comunique..

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Si. Y para finalizar

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Perdone, Sr. Neira, estoy hablando yo.

Digo que comunique a esta Presidencia si
acepta o0 no las enmiendas, antes de someterlo a
votacién.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Para finalizar, quiero
referirme a las enmiendas concretas.

El texto de la enmienda de lzguierda Unida es
una enmienda de madificacién gque tiene otrg alcance
gue el de nuestra proposicion no de ley; v
seguramente un alcance més amplio, mds general, en
una iinea en la que nosctros estamos de acuerdo. Sin
embargo, se sale de! marco de nuestra proposicion no
de ley.

Pero si admitiremos el puntc uno: "Rechazar
los recortes e incumplimientos gue los Presupuastos
Generales del Estado contemplan para nuestra regién”.

Y de la Unién para el Progreso de Cantabria
aceptaremos la enmienda de adicidn, para un apartado
tercero: "Que este acusrdo con la Asamblea se
traslade alos Diputados y Senadores elegidos™. Bueno,
la Senadora esta aquf, pero e€s coherente con lo que
nosotros planteamos de que hubiera una enmienda
conjunta de todos los Diputados y, en ese sentido y
por esa coherencia, si aceptamos. Para que quede
constancia formal y la Presidencia de ta Asamblea, en
Su caso, comunique a todos los Parlamentarios la
posicién de la Asambiea.

Nada mads. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén, Sr. Neira. Tenga la amabilidad de explicarnos

con mds detalle, por lo menos a este Presidente.

Es decir, que de la UPCA se admite la
enmienda n® 2 de adicién. Un apartado tercero, jno?

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Un apartado dltimo,
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): ¥
luego, en cuanto se refiere a la enmienda presentada

por el Grupo Parlamentario de JUCAN, ;qué se acepta?

F! SR. NEFIRA JIMENEZ: Elpunto 1: "Rechazar

los recortes e incumplimientos que los Presupuestos
Generales del Estado contemplan para nuestra regién”.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
{Pero en sustitucién al de Uds.?

EL SR. NF'RA JIMENEZ: No, como adicién.

EL SR. FRESIDENTE (Pajares Compgostizo):
No, no; perddn, perdén. Entendamonos.

Es decir, las enmiendas deben admitirse tal y
como estan. En estos momentos, las enmiendas que
propone... Si no seria transaccional. Es decir, la
propuesta que hace el Grupo Parlamentario de
lzquierda Unida es una propuesta de sustitucién del
iexto de Uds. por el dg ellos. Asi como el de adicién
de UPCA no hay ningun incenveniente en afadirlo, sin
embargoe, en esto tiene que haber una definicidn, si se
acepta en sy plenitud o no.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: ;Todo el conjunto de
fa enmienda?

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Claro.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: No es ésa la
experiencia de otras proposiciones no de ley entonces,
Sr. Presidente...

ElL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastiza):
No, perdén. En casoc contrario a lo que acaho de
indicar, serfa una transaccional y, naturalmente, tiene
gue ser aceptada por todos los Grupos. La norma que
hemos establecido aqui desde el principio, en la
legislatura, asi ha sido.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Si se plantea como
transaccional, me gustaria escuchar cudl es el
planteamienta.

EL SR. PRESIDENTE ({(Pajares Compostizo}:
Perddn.

¢Sr. Berriolope?

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Yo habia
solicitado al Grupo Socialista la aceptacién de una

enmienda transaccional.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
tema estd perfectamente claro. Ustedes han
presentado una enmienda de sustitucion del contenido
del texto del Grupo Parlamentario Socialista. Si se
admite, se admite. Caso contrario, 5i se quiere admitir
parte nada mas de ello, es wuna enmienda
transaccional; lo cual requerird la admisién ‘por parte
de todos los Grupes, come siempre se sabe,

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Obviamente, no
admitimos el conjunto de la enmienda de modificacién,
de sustitucién. ¥ hemos manifestado nuestra voluntad
politica de aceptar, en cualquier caso, como adicion,
el punto 1.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si,
bien. Por lo tanto, en definitiva, si se ha entendido
bien, se scmete a votacidn la proposicién no de ley en
el texto integro del Grupo Parlamentario Socialista,
ma4s la adicién de UPCA.

Entonces, perddn, jlo que se desea es la
transaccional? Se desea una transaccional con el
anadido del punto 1° de! Grupo Parlamentario de
lzquierda Unida. Tengo que someter, naturalmente, a
ello a los demas Grupos.

{Grupo Parlamentario Regionalista? No tiene
inconveniente gue pase a ser votada la transaccional.

{Grupo Parlamentario de UPCA?
i{Grupo Pariamentario Popular?

EL SR. PINEIRO GARCIA-LAGQ: Nada mais
una duda, S:. Presidente...

EL SKH. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
iSi?

EL SR. PINEIRO GARCIA LAGO: ;Se incluiria
como transaccional el punic 1% por {0 tanto, la
exposicién de motivos quedaria la misma, que aiguien
se ha atrevido a calificar agui comc propagandistica?
iEso es lo que vamos a votar, entonces? No bhay
inconveniente, por parte del Grupo Parlamentario
Popular.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Campastizo):
Gracias.

Por lo tanto, sin més, se somete a votacién ia
proposicién na de ley con el contenido estricto de ia
exposicién de motivos que se contiene en el texto.

El punto 1°, que voy a dar lectura para gue no
haya la menor duda, que seria: "La Asamblea Regional
de Cantabria insta al Consejo de Gobierno a:

Primero. Rechazar los recortes e
incumplimientos que los Presupuestos Generales del
Estado de 1997 contemplan para nuestra region”.

El punto 2 y 3 serian los puntos contenidos en
el texto presentado en la proposicién no de ley.

Y, finaimente, habrfa un punto de adicién, que
seria el del Grupo Parlamentario de UPCA, que es:
"Que este acuerdo de la Asamblea Regional se
traslade a los Diputados y Senadares elegidas por la
ciudadania de Cantabria vy al Senador por fa
Comunidad Auténoma, a los efectos de defender los
intereses de la regi6n”.

¢Es asi? Bien. Se somete a vatacidn.

Témese nota, Sr. Secretario.

(Votos a favor?, jvotos en contra?,
;abstenciones?
Resultado.

EL SR. GUERRERQO LOPEZ: Diecinueve votos
a favor, diecinueve votos en contra, ninguna
abstencidn,

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
somete a una segunda votacion.

{Veotos a tavor?, en contra?,

iabstenciones?

{votos

Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Diecinueve votos
a favor, diecinueve votos en contra, ninguna
abstencidn.

El. SR. PRESIDENTE {Pajares Campostizo}: -
Como ya saben Uds., puede haber un momento de
reconsideracién, pero esta Presidencia considera que
ya estd mas gque suficientemente claro el tema. Por lo
tante, se somete a una tercera y dltima votacidn.
favor?, en contra?,

iVotos a

;abstenciones?

{votos

ELL SR. GUERRERO LOPEZ: Diecinueve votas
a favor, diecinueve votos en contra, ninguna
abstencién,

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Al
haberse repetido el empate en tercera votacidn, queda
desestimada la propuesta presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista.

Se levanta la sesién. Buenas tardes.

{Finaliza la sesidn a las trece horas y cincuenta y Cinco minutos).
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