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{BOA n° 48, de 2.5.96}.

Debate y votacidn de la proposicién no de ley, N° 99, relativa a creacién de la Comisién Territorial
de Equipamiento Comercial, presentada por el Grupo Parlamentario de izquierda Unida Cantabra.
{(BOA n° 87, de 10.6.96). {4.3.1.38].

Debate y votacién de la proposicion no de ley, N° 128, relativa a redaccién y adjudicacién del
proyecto del Archivo Histdrico de Cantabria, presentada por el Grupo Parlamentaric de Unién para
el Progreso de Cantabria. (BOA n® 140, de 16.9.96). {4.3.U.34].

Pregunta N° 137, relativa a manifestaciones vertidas per el Imo. Sr. Consejero de Ganaderia,

Agricultura y Pesca, presentada por Dfia. Rosa inés Garcia Ortiz, del Grupo Parlamentario Socialista.

(BOA n® 115, de 16.07.96). [5.1.15.20].

Preguhta N° 141, relativa a previsiones del Consejo de Gabierno para satisfacer la necesidad de pisos
tutelados para minusvahdos, presentada por Dfia. Ana Luisa Zarrabeitia Cimiano, del Grupo
Parlamentario Socialista. (BOA n° 1286, de 29.7.96). (5.1.42.01].

Pregunta N° 145, relativa a opinién del Presidente del Consejo de Gobierno sobre las manifestaciones
de adhesidn a Castilta y Ledn del Sr. Alcalde del Ayuntamiento de Corvera de Toranzo, presentada
por D. Julio Neira Jiménez, del Grupo Parlamentario Socialista. (BOA n° 126, de 29.7.96}.
[5.1.28.03].

Pregunta N° 1486, relativa a manifestaciones del Excmo. Sr. D. José Joaquin Martinez Sieso,
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de Cantabria. (BOA n° 126, de 29.7.96}. {5.1.35.03]. 1703
09.- Pregunta N° 188, relativa a criterios para autarizar tas promociones inmaobiliarias que se estdn

realizando en el entorno de la playa de Mogro, en Miengo, presentada por D. Emilio José Carrera
Gonzslez, del Grupo Parlamentario de lzquierda Unida Cantabra. (BOA n° 141, de 16.9.96).

{5.1.08.42]. 1705
10.- Pregunta N° 205, relativa & mecanismos 0 acciones adoptados por el Gobierno Regional para
preservar los valores paisajisticos y ecoldgicos de {os enciriares de Noja, presentada por D. Emilio
José Carrera Gonzalez, de! Grupo Parlamentaric de lzquisrda Unida Céntabra. (BOA n® 157, de

1707

30.9.96). {5.1.08.45].

{Comienza la sesién a las diecisiete horas y diez minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizci:
Sras. y Sres. Diputadaos, buenas tardes. Ruego ocupen
Sus escafios, va a dar comienzo la sssidn glenaria.
Gracias.

Sr. Secretario, dése lectura &l primer punto
del Orden dei Dia.

El. SR. CARRERA GONZALEZ: Debate y
votacidn _de la _mogcidn n° 24, subsiguiente a la
interpelacidn n® 24, relativa _a criterios vy planes del
Conseig _de Gobiernpg _para hacer econdmicamente
viable el Palacio de Festivales de Santander,
presentada por el Grupo Parlamentario_Socialista,

El. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra e! Portavoz del Grupo Parlamentario
Saocialista, D. Emiliano Corral Gutigrrez. Por un tiempo
de diez minutos.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

Considera, el Grupo Parlamentario Socialista,
gue es necesario el impulso de esta Camara at Consejo
de Gobierno con asta mocion subsiguiente sobre
financiacién del Palacio de Festivales.

Hace tres semanas .que vimos agul, en el
Pleno, 1a interpelacidn que presenté sobre los criterios
det Consejo de Gobierno para hacerlo viable
econdmicamente. Y decia yo que cuando alguien saca
su entrada para ir al Palacio de Festivales, por un
precio de 5.000 pesetas, por decir una cantidad, el
resto de ciudadanos de Cantabria tenian que poner, via
Presupuestos de ia Diputacién Regional, otras 45.000
pesetas, para que se celebrara la funcién, para que el
Teatro se abriera. Yo habia sacado este dato de los
Presupuestos de la propia Sociedad Regional, aue
ecoge uncs ingresos de 84 milicnes de pesetas, y
unos gastos de 764 millones.

El Sr. Consejero de Cultura me carrigi¢ la
cifra, y dijo que estaban aumentando los ingresos, de
manera que la ratic gastos-ingresos, ya no era de

nueve a uno, sino de ocho a una. O ses, que ya no
habfa que poner 45.000, sino 40.000 pesetas. Vano
consuelo, el del Sr. Consejera, vano consueio.

Tachd de desating mi afirmacién, y se queié
de gue nc me podia convencer. Lo mala no es el
calificativo gque empled, ni sé por qué me tiene que
convencer en yna interpelacién, ni de qué; to malc es
que es verdad mi afirmacién, que es cierta. Y que no
podemos seguir con unas ratios tan elevadas. No
podemcs seguir permitiéndonos ese lujo. La cultura de
nuestra  Regidn estd necesitada de recursas
economicos, y el Palacio de Festivales se lleva un
porcentaje muy elevado de los mismaos.

En dicha sesidn, aporté datos econémicos
sobre el caste del Palacio de Festivales; gque no me
fueron corregidos por el Sr. Consejero; de las deudas,
que por cierto siguen aumentando; del capital social;
pero centré mi exposicidn en la -a nuestro modo de
ver- desorbitada e insostenible cantidad econdmica
que via Presupuestos de la Diputacion Regional, todos
los afos hay que aportar para equilibrar el presupuesto
de Ja Sociedad Regional, Palacio de Festivales.

El Grupo Parlamentario Socialista cree que
todos los grupos parlamentarios estaremos de acuerdo
en que por mucho argumento de uso social, cultural,
que le gueramos dar, en el Palacio de Festivales no se
puede seguir manteniendo unas ratios de ocho a una,
y unas cantidades anuales de 500, 600, 700 millones
de pesetas para equilibrar su presupuesto.

La cultura no es algo para el disfrute de una
minoria. Todos los ciudadanos tienen derecho a la
cultura, y los poderes publicos tienen que garantizar
este derecho, tienen que garantizar el servicic pare
que todos tengan la misma igualdad de oportunidades,
no discrimindndose o no viéndose discriminados por €
hechg de vivir dende viven. En Cantabria necesitame
un plan de extensién cultural, y ello precisa d
recursos presupuestarios.

El Grupo Parfamentario Socialista piensa q.
se pueden detraer recursos de los que se destinan
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Palacio de Festivales, y en este sentido va esta mocién
subsiguiente, para que el Consejo de Gobierng
presente, en el plazo de seis meses, un Plan
Extraordinario de Financiacion del Palacio de
Festivales.

Pensamos que es una mocidn asumible por
todas los grupos parlamentarios, de la forma enia gue
va redactada.

Desde el Grupo Parlamenterio Socialista
gueremos, ademds, aportar ideas, sobre cdmo
entendemos que deberia de actuar el Gobierno en este
sentido. Pensamios que hay que aumentar l0s ingresos.
Habrd gque disminuir los gastos, aungue seré mas
complicado. Es necesario un Plan Extraordinario de
Financiacion, y en ese Plan deben entrar organismos y
entidades pubiicas y privadas, de! sector bancaric, dei
sector empresariai, habirad gue "comprorneterias”™ -entre
comnillas- en este Plan.

Nos parece interesanie, ademds, cambiar 1o
de Sociedad Regional, por una figura gue cusnte
nacesariamente con la presencia del Ayurntamiento de
Santander; necesaria medida. Y ésa pcdria ser, comd
hablabamos el otro dia, la del Patronato Municipal, ¢
la de Fundacién Municipal de Cultura, perfectamente,
u otra gue s& estudiara por parte dei Consegjo de
Gobierno y de esta Camara.

Esta debe ser, a nuestro juicio, 13 linea a
sequir. Pero tampoco queremas resiar margen de
manicbra al Gobierng; y por eso la hemos redactado
en la forma que estd. Esperc que ello sirva también
para conseguir el apoyo mayaoritario de esta Camara,
para dar un impulso ai Gobierno en et tema del Palacio
de Festivales, tal como expresé al comienzo de esta
intervencién.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compoastizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Fijacién de posiciones.

Los Grupos Pgpular y Regionalista han
presentado una enmienda. Y para su defensa y fijacidn
de posiciones, tiene la palabra, en primer lugar, el
representante del Grupo Parlamentario Regionalista, D.
Antconio Vara Recio.

Seforias, va a ser dificil que yo convenza a
esta Camara de lo contrario a lo que acabc de oir.
Disfrute de una minoria; datos, 209.730 personas.
Cantabria tiene 500.000. Luego, el 48% 6 47. Ya no
creo que sea ésta la cuestion. La cuestion ¢cred que va
por otro lado.

Entiendo que desde hace unos diez anos, més
0 menos, se esté instalando en la sociedad europea
una clerta visidn, con mayor o menor fortuna, que
narte de una idea; la idea de que cualquier

manifestacién cultural debe y puede ser rentable. Yo
creo, Seforias, que esta idea es ajena completamente
a la idiosincrasia espanola. Y mds bien parece que
pertenecen a aquellas sociedades que carecen de
0u§tura, y precisamente por eso, mercantitizan todo lo
que cae en sus manos. Es decir, lo ven todo desde la
dptica de los beneficios econdmicos. Claro, si tomo
este sentido, yo no tengo nada que objetar, en
absoluto, a la propuesta que hace el Grupo Socialista
ahara mismo.

Perc no estamos hablando de una sociedad
privada, estamos hablando de una sociedad publica;
llamémosta como queramaos; una sociedad regional. Y
que mal que le pese 2 Su Seforia, tiene -a mi modo de
entender- un carécter social.

Desds este punto de vista, yo creo que la
clave es despejar una incdgnita; es preguntarncs si
pueden y deben ser rentables las actividades
culturales. Voy mdas ali&, si pueden y deben ser
rentables las actividades que se desarrollan &n el
Pzlacio de Festivales. Claro, respuesta, nios
encontramos en las antipogas del concepto de
reritabilidad. Y entonces, Jlo que prims es la
rentabilidad sozial. -Insista- 209.730 personas.

Por lo tanto, Sefores, no es ésta la cuestion.
Y silo que queremos es hacerla rentable, pues es muy
sencillo, renunciemos a ello. Digamos, no, que todo el
mundo pague las entradas al precio que corresponda,
{a cantidad suficiente que cubra los gastos de la
funcién; no, no dediquemcs tiempo, esfuerzos, ni
dinero, a todas esas fundaciones que gratuitamente
estdn en el Palacio de Festivales. Por ejemplo, la
Escuela de Arte Dramaético, la infraestructura del FIS,
la Fundacién Albéniz, etc., etc. jPero es esto
realmente o0 que nosotros queremos hacer? Yo creo
que ne.

Entonces, entiendo que 1o que hay que hacer
es optimizar los recursos que hay. Y para optimizar ios
recursos ya, el Consejo de Gobierno, a través de la
Consejeria de Cuitura, ha ianzado el otro dia el Plan
que s¢ estd llevando a cabo. Y miren ustedes, otra
cosa seria plantearnos los limites hasta donde
debemos llegar. Pero el tema de los limites, seria un
tema que no estamos ahora discutiendo, sind gue es
posible que podamos discutir en otros momentos.

Aun asi todo, incluso con el Plan que ya estéd
en marcha, no vayamas a decir que es la panacea. Y
yo no digo que sea la panacea, porque cuando se me
habla de implicar a los Ayuntamientos como el de
Santander, igual tengo que recordar aqui que en 1991,
el Grupo Parlamentario Socialista, con su Portavoz, D.
Juan Jos¢ Sota a la cabeza, dijo no, a un acuerdo, 8
un convenia, entre el Palacio de Festivales y el
Ayuntamiento de Santander. Ahora si, antes no.

Se habla de aumentar los ingresos paor
esponsorizaciones. Parece ser que lo de las
esponsorizaciongs es Hegar a un sitio y decir:
findncienme ustedes esto. Miren ustedes, las
esponsorizaciones cuestan mucho, se hacen de una
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manera puntual, nadie guiere hacerlas establemente,
y tampoco resuelven, en definitiva, el problema. Este
conjunto de razones es la que nos lleva a mantener
una enmienda. Y a mantener una enmienda que parte
del principio de que es imposibie, en seis meses, hacer
un plan extraordinario para el Palacio de Festivales.
Esto es labor del dia a dia, es fabor de largo plazo.

Y par estarazon, pedimos al Grupo Socialista
que asuma en toda su integridad nuestra enmienda.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoj:
Muchas gracias, Sr. Vara Recio.

Continuando con las intervenciones, tiene la
palabra el Portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
D. José Martinez Rodriguez.

EL SK. MARTINEZ RODRIGUEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sefiorias.

El Grupc Parlamentario Sccialista, a través de
una mocidn presentada en esta Asambiea, insta al
Consejo de Gobierno a gue presente, en €! plazo de
seis meses, un Pian Extracrdinario para la
incorporacién de entidades publicas y privadas en la
financiacién y gestién de la actividad del Palacio de
Festivales, con objeto de corregir su déficit.

El Grupo Parlamentario Popular coincide con
el Grupo Regionalista en que el Palacio nc puede dar
nunca beneficios. Y es que en el concreta sentido de
pesstas contantes, no se puede hacer. Ya gue
entendemos que la cultura no se puede comprar ni
vender, v lo Unico que debe hacer es llegar a todos fos
individuas, unas veces de manera gratuita -las mas- y
otras veces, con un desembolso mdédico, sin distincién
de edad y de medios.

Porque miren ustedes, Senorias, ia Diputacién
Regional mantenia un contrato de mantenimiento para
el Palacio de 144 millones de pesetas. A partir de abril
de este afo, dicho contrato ha sido asumido por la
Sociedad Regional de! Palacio de Festivales, v no
solamente se ha asumido, sino que se ha pasado de
tener el contrato antes dicho, a reducirle a 114
millones de pesetas. Concretamente, 30 millones
menos que el que tenfa antenormente, cuando se
inaugurdé. Y de esa fecha para aca, creo que los
precios han variado bastante, porque ya hace muchos
afios gue esto ocurie.

También el dinero aportado a la Sociedad
Regional, por la Diputacién Regional, no solamente es
para realizar una programacién propia, Sino que se
reparte entre todas fas actividades que se realizan en
el Palacio de Festivaies, como ya se ha dicho aqui,
Escuela de Arte Dramatico, infraestructura del Festival
Internacional, infraestructura de los Coros de
Fundacién Albéniz, actos benéticos, actos gratuitos,
un acuerdo de Diputacién con sindicatos, campafia de
divulgacién, conferencias, presentacion de libros, etc.

Y todo eso, desde luego sf que es suministrar
cultura, sin pensar en la rentabilidad econdmica. Es
més, el Palacio de Festivales, en el afig 199E, tuvo
305 dias de actividad. Y de asistentes, cerca de
210.000 personas. Y es seguro que para 1996, segun
los calculos que se tienen hechos y los estudios que se
ltevan haciendo, va a experimentar un aumento
cansiderable en todos los sentidos.

Peroc para que conozcan el trabajo que
actualmente estd haciendo la Sociedad del Palacio de
Festivales para corregir el déficit, en lo que ustedes
piden, les voy a proporcionar unos datos que son los
que se prevén para el afio 1996.

Un aumento en congresos, de un 55%, con
respecto a 1984; con un nimero aproximado de
congresistas, de 8.000, gue no sélo pasardn por el
Congieso del Paiacic de Festivales, sinc que también
tienen un valor afiedido par su estancia entre nosotros
er: la Regidn, y que repcrtardn también bastantes
beneficics. Habrd unos mayores ingrescs en taquilla,
gue pasardn de 67 millones de pesetas dei anterior,
que era lo presupuestado para este afo, a cerca de 90
millones a! finalizar el afio que estamos. Es decir, que
también hay un aumento considerable.

Las gestones con las entidades financieras
que trabajaban con {a Sociedad Palacio de Festivales,
la Hlevardn en este ano 1986 a 3.800.000 pesetas,
proparcionando  un  beneficio con respecto a Io
anteriar, que pasard de 2 miliones.

Y ademds de esto, se va a conseguir para un
afo préoximo, la esponsorizacién de empresas publicas
y privadas, como Renfe, Segae, etc. Una cosa que es
ruy dificil de considerar, porgue como ya se ha dicho
aqui también por el representante del Partido
Regionalista, los espanscr no es llegar y besar el
santo, como vulgarmente se dice, ya que nadie
arriesga dinero sino es para sacarle -eso si, porque ya
es un negocio privado y no es un negocio publico-
rentabilidad. Y ademés, casi siempre se hace, como es
natural, con acontecimientos puntuales, que tienen
una consideracidn de acontecimiento, donde sl que
estan interesados. Y que en este momenta, las
gestiones que se realizan, y que ya se han realizado,
tenemos ahi que se patrocinan, o bien por Caja de
Ahorros, o bien por el Banco Santander, o la
Fundacién correspondiente, o bien por otras entidades
que estan colaborando para que esto se lleve a cabo.
Pero no puede ser una esponsarizacién fija, porque eso

cuesta mucho Que se pueda lograr.

Por io tanto, nosotros creemos que ustedes,
con esta mocién, pretenden fijar un plazo de fecha
para conseguir estos fines que abaraten todos los
cosies de la Sociedad. Pero eso, yo creo, y esta
palpable con o que acabo de exponeries, que ya lo
esta haciendo el Consejo de Gobierno de Cantabria, a
través de la Consejeria de Cultura y Deporte.

Pero si ustedes siguen manteniendo que es un
gasto desorbitado, y que esa cultura que se estd
dando no puede seguir asi, pues la pura verdad es que
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habrd que restringir, 0 habrd que cerrar, 0 habré gue
parar las actividades. Pargue 10 que no se puede es
llegar a una casa que es imposible que se gane dinero,
0 gue se iguales los gastos, en igualdad de ingresos y
gastos; porque ese tema no crec que para la cultura
sirva camo eslogan.

Porque yo les diria a ustedes, Sres. def Partido
Socialista, la Expo, de Sevilia, yo no sé qué
rendimiento econdémico dio, de cultura y dinero;
porque cultura, no sé cudnto daria; pero dinero,
todavia no hemos hecho cuentas, ni sabemos e! déficit
que arrastra, ni doénde estd el dinero, ni cdmo se
gestiond.

Por ese migtivo, nosotras hemos presentado,
conjuntamente con el Grupo Regionalista, una
enmienda Qque esperamos Jgue Sea aceptada por
ustedes, que NG varia para nada ei criterio de ia
presentada por usteces, solamente tabls del plazo de
5 meses que ustaedes dicen.

Dice: "Se insta al Consejo de Gobierno a
continuar e ntensificar, si fuese posible, la
participaci6n de entidades gublicas y privadas, en la
financiacién y gestidn de las actividades del Palacic de
Festivales, con e! fin de garantizar el nivei social y
cultural necesario para nuestra Comunided Auténoma
en dicho Palacio; y reducir, si dichas aportaciones io
permiten, la aportacién de la Diputacién Regional de
Cantabria, para garantizar lo anteriormente expuesio”.

Esto es lo que esperamos que sea aceptado,
y nosotros votariamas en ese caso, Como €s natural,
a favor.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Ccmpostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Continuando la fijacién de posiciones, le
corresponde el turno al Grupo de lzquierda Unida
Cantabra. Interviene, D. Angel Agudo San Emeterio.

El. SR. AGUDO SAN EMETERIO: §Sr.
Presidente.

Yo, la verdad es que estoy un poco confuso
con el debate que estamos teniendo hoy agufi; no me
parecia a mi que fueran por ah! los derroteras. Me
parece que estdbamos hablando de cdmo mejorar ia
gestion de un instrumento publico al servicio de la
cultura, al hilo de 1o que han sido las comparecencias
de los diferentes gestores de las empresas publicas en
la Comisién de Economia, Hacienda y Presupuesto.

Porgue a mi me gustaria que este debate no
lo hiciéramos con trampas. Aaqul no debemos hablar
sghre st alguien tiene o no una visién mercantil de ia
cultura. No es ése el debate. Es decir, yo creo que
nadie comparte esa idea. Sino, si un instrumento gque
tenemos en la Regién, como es el Palacio de
Festivales, podemos mejorar en algunos aspecios
sustanciales su gestién; de forma y manera que

contribuya al desarrollo cuftural de toda la Regién vy
que a la vez sea menos oneraosc para las arcas
publicas de la Diputacién Regional de Cantabria. Me
parece que ése es el debate; vy no deberiamos hacer

’“‘:trampas, en cuanto a otro tipo de cuestiones que no

creo que nadie haya planteado en esta Mesa.

Y aiguna precision, Sr. Vara. No lleve usted 1a
misma confusién que hacen a veces los Gobiernos,
cuando dicen que crean un millén de puestos de
trabajo parque se dan un milién de contrataciones. El
que hayan pasado doscientas vy pica mit personas pog
el Palacio de Festivales, no quiere decir que la mitad .
de {os céntabrcs hayan pasado por ei Palacio de
Festivales. Eso es otra forma de medir las cosas
diferente.

Vamos a ver. Nosoiros, cuando tuvimos
ccasién de debatir esta cuestién, en la Comisién de
Hacienda y Presupuesto, con el debate sobre las
emprasas publicas; debate, por otra parte, penoso por
ia escasa calidad de las intervencicnes que alif
escuchamaos. Y he de decir que alguna de las personas
gue mejor recuerdo nos tuvo con diferencia, tue el
Gerente de estz Empresa, D. Juan Calzada. Todos
canveniamos que hnabia sido una de las pocas
personas que habia dicho algo interesante en la
Cormisién.

Y éi pianteaba tres elementcs importantes;
que as(l dichos sin mas, parece que podiamos estar
todas de acuerdo. Planteaba que el gbijetivo de una
empresa de estas caracteristicas tiene que ser
optimizar oS recursas; que tiene que buscar m4s una
rentabilidad social que una rentabilidad de caracter
econdmico. Y que los objetivos que ha de logras el
Palfacio de Festivales tienen que ser de acuerdo con los
objetivos que se marque el Gobierno, 1a Comunidad
Auténoma, en conjunto su politica. Yo con eso estoy
de acuerdo. Ei problema es que hay que concretario.

Es decir, cuando habldbamos de gptimizacidn
de recursos jqué queremos decir?, jqué objetivo nos
marcamos en la optimizacién de recursos?. Cuando
decimos que hay que buscar una rentabilidad social, si,
pero, jhasta dénde? Cuando queremos plantear que
los objetivos del Palacio de Festivales tienen que ser
acordes con la politica, yo diria con ia politica cultural
del Gobierno Regional, la pregunta es ;jqué politica
cultural tiene ei Gobierno Regional para el conjunto de
fa Regién? Yo diria ademéas la politica cultural y
también la politica turfstica; politica turistica que no
existe como tal politica. Es decir, no hay un objetivo,
no hay un plan, nc hay nada que enmarque el conjunto
de las acciones.

Y a mi me parece que ésa es la gran carencia
que tiene la gestién del Palacio de Festivales. Puesto
que nc hay un marco que fije objetivos, puesto que no
sabemos dénde queremos ir, nunca llegaremos. Y ése
es el problema que tiene este conjunto de empresas
publicas, y ésta en particular.

Habrd que establecer, en el marco de un plan
estratégico de cardcter regional, cué! es la previsién
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que ha de cumplir el Palacio de Festivales, en el marcc
también de una politica cuitural al servicio de toda la
Regién. Y saber el pape! que cumple ese Palacio de
Festivales al servicio de la politica regional de toda la
Regién; y también al servicio, en alguna parte también,
de ia politica turistica. Y a partir de ghi, disefar
instrumentos que nos permitan alcanzar esos
objetivos; y alguno de esos instrumentos ha de ser la
mejora de la gestién y la captacién de recursos, no
sofamente publicos, sino también privados de diversa
via.

Pero piantear sin mé&s, como se ha dicho por
parte de algGn compareciente, y €s que €sto €s una
labor del dia a dfa. Miren ustedes. Muchos de ustedes
provienen, por sus razones personales, ideolégicas y
demds, de ls empresa. Y yc no Creo que €n su
empresa funcionen con el dia & dia, jverdad? Ustedes
planitican, supongo, en su empresa, buscan objetivos
y deciden qué bacer. Pues hagamos lc mismo con la
empresa publica. ;Por qué no lo podemos hacer, por
qué no lo debemos hacer?

En este sentido, me parece gue lo que falta,
en este conjunto de empresas publicas, y en éste en
particular, es saber el papel del Palacio de Festivales al
servicio de qué objetivos, de gué plan estiatégico a
nivel regional, v en el marco de él, plantear también
qué debe hacer ef Palacio de Festivales.

Y voy ya a la iniciativa que nos trae el Grupe
Socialista. Yo creo que I8 iniciativa del Grupo
Socialista tiene una muy buena intencién que Nosoiras
compartimas, pero una desafcrtunada concrecién. Yo
crea que tiene la buena intencién en buscar una via de
captacion de recursos, por diversos dmbitos de fas
Administraciones Regionales y Locales, |la
incorporacién en ese terreno al Palacio de Festivales.
En la intervencién del Portavoz del Grupo Proponente
se habla de un instrumento que podria ser interesante,
pero que en la propuesta no estd, que es la creacidn
del Patronato, pero no estd en la propuesta.

Y tal y como estd redactado, a mi me parece
confuso y peligroso; cuando habla de la incorporacién
de recursos pablicos y privados, a la financiacién vy
gestién de las actividades del Palacio de Festivales. Y
digo que es peligroso, por quien tiene que poner en
marcha eso. Teniendo en cuenta qué gobierno
tenemos y con qué principios ideoldgicos, me parece
un instrumento peligroso. Dejar asi, tan abierto y tan
confuso, me parece que es una declaracién -digamos-,
una buena intencién, una bisqueda de captar recursos
publicos y completario con recurscs privados, pero
dejario tan abierto y tan confuso, la financiacién y la
gestién que pueda abrir las vias a la presencia de la
actividad privaga, me parece confuso.

En ese sentido, esperandoc, yo creo que en
iniciativas posteriores se pueda concretar mas alguna
de las propuestas que de palabra ha dicho el Portavoz
del Grupo Socialista, que estd en el texto de la
comparecencia en la Comisidn pertinente hace unas
semanas y demas; nosotros, en este acto concreto,
naos vamos a abstener; entendiendo que es razonable

plantear una concrecidn, al hilo de su intervencidn; no
tanto a! hiio del texto que hoy nos somete a votacidn,
porgue es lo que vamos a votar, el texto que tenemos
aqui.

Nada méas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoj:
Gracias, Sr. Agudo San Emeterio.

Grupo Parlamentaric de Unién para el
Progreso de Cantabria, tiene la palabra D. Vicente de
la Hera Ligrente.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: 6Sr.
Presidente. Senorias.

En el tema del debate, por nuestra parte,
tenemos que decir que después de lo que hemos
escuchado en esta Cdmara, no solamente hoy, sino
cuando se debatid la interpelacién, estamos ante una
situacion gue realmente requiere un cierto equilibrio y
tratario con un poco de calma.

Es decir, el Palacio de Festivales es una
instalacidn totalmente emblemaética, absolutamente’
necesana para una ciudad como Santander. Y como
punto de recepcién de cultura, al tiempo que de
atraccion de visitantes; que es también una actividad

. que, desde luego, se ha podido observar. Y ng

solarmente observar, sino que se ha podido también
valorar {as opiniones tan tavorables que fa mayoria de
los que vienen de fuera tienen sobre esta instalacién.

Y yo dirfa que es mas de valorar lo que dicen
los de fuera, que lo que decimos aqui, porque aguf
estamos siempre influidos por una situacién politica,
de un lado o de otro, y se ha intoxicado mucho este
tema. En cambiog, el que viene de fuera estd -digamos-
en una condicién mejor de opinar y decir lo gue
considera de esta instalacion;, y para mi, es
absolutamente positiva la opinibn de nuestros
visitantes. Y naturalmente -repetimos- que la fabor del
Teatro de Festivales es, fundamentalmente, irradiar
cuttura dentro de la Regién; fuera de ella también, por
qué no; porque la cultura es universal, no tiene
compartimentos estanco.

Entonces, en este sentido, nosotros también
decimos, como toda obra humana y toda labor, hay
gue buscarle no un rendimiento econdémico,
indudablemente, que nadie confunda nuestras
palabras, que la cuitura no se mide por pesetas, ni por
presupuestos, ni nada de esto; sinc, se mide por su
jabor cultural en si misma, su labor social, y que llegue
al mayor numero de personas posible. Que no fuera,
que creo gue no lo es, para clases acomodadas
exclusivamente, sino que tenga una proyeccién lo mis
social y lo mdas amplia posible, dentro del &mbito
publico.

Y en ese sentido, tenemos que valorar. l2
situaciéon econdmica, las pérdidas que puede
ocasionar. Qué duda cabe, y yo estaba leyendo hace
un momento la intervencién del Sr. Consejero de



N° 48 - A

DSARC 14 OCTUBRE 1936

Pagina 1671

Cultura, en la interpelacién, y da una serie de razones
de unas instalaciones en distintos sitios de Espafia, en
Madrid, en Barcelona, en Cantabria, a nivei menor, y
en Torrelavega, alguna entidad de este tipo; y ninguna
salerentable, econémicamente hablando. Y es natural,
no puede serlo. Tiene que haber un déficit. Ahora bien,
si el déficit puede ser menor, pues entances, eso si,
ahl si que se puede analizar. Es decir, si aqui esto
cuesta diez, y lo podemos reducir a ocho; pues
entonces, eso si es debatible, si es discutible, y si es
opinable,

Y en ese sentidc, nosotros consideramaos que
todo lo que sea aportar ayudas, aportar ideas, aportar
medios y aportar esfuerzos de distintas entidades,
sean publicas o privadas; con el riesgo que puede
tener -como decia un Portavoz hace un memento aqui-
el que intervengan empresas privadas; perc bueno,
estos riesgos se prevén y se aquilatan a través de ios
convenios carrespondientes y de los acuerdss que
haya que firmar, para dejar las cosas atadas y bien
atadas.

Es decir, nuestra postura aqui es que el Teatro
de Festivales tiene una mision; la estd desarroliando er
ta medida que ha sido posible hasta este momento. En
el futuro, entendemos y deseamos que esta labor se
mantenga y vaya @ mas, si es posible. Y que dentro de
esta labor social que tiene que hacer el Tesatro de
Festivales, de impartir cultura, dentro de esa labaor, st
se puede reducir el déficit parque haya aportaciones
de otras organizaciones, .sean publicas 0 privadas, a
través de los convenios y de los acuerdos
correspondientes, pues bienvenidas sean. Porque €s0
aligeraria la carga que cae sobre la Diputacion Regianai
a la hora de financiar el déficit que siempre le tiene
que haber; pero si fuera mas peguefno, pues seria
mejor, naturalmente.

_ En este sentido, nasotros consideramcs la
Iniciativa positiva, aungue nos queda una duda sobre
ella. Es decir, nosotros entendemos que en una
situacién como la que nos encontramos; la situacion
programatica que ahora mismao tiene esta institucion,
en la marcha que lleva la Sociedad que la dirige, etc.,
etc.; quizds ponerle un plazo de seis meses para
presentar un Plan, podia ser suficiente, o podria no
serlo. Entonces, en ese sentido, nosatros
considerariamos que podria ser mas asumible, miés
l6gico, el dar al Consejo de Gobierno un mayor margen
de tiempo para presentar ante esta Camara, aquellas
iniciativas, y agueilos convenios, y aquellos conciertos

que pueda levar adelante cun ctras entidades, gue

vayan en beneficio de la actividad social y culitural del
Palacio de Festivales. Y si es posible, a reducir en
alguna medida el déficit actual.

Esta seria nuestra postura, y consideramos
que en ese sentido, cuaiquiera de las enmiendas que
se han presentado aqui, o cualquier iniciativa que
pueda surgir en el sentido gque nasotros decimaos, de
aligerar este pfazo que aqui se dice, y que se impone
como maxima, pues seria positivo y seria bueno. Pero
no obstante, a nosotros la idea de esta macién nos
parece buena, pargue es intentar reducir los gastos en

ia medida que se pueda, de cara a estainstalacién que
la consideramos muy importante y muy necesaria para
esta Regi6n.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Finalmente, intervencion del Representante
de! Grupo Parlamentario Socialista, D. Emiliano Corratl
Gutiérrez, con el fin de que nos manifieste si acepta o
no la enmienda presentada, asi com¢ que fije su
posicién.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Nosotros no nos creemas que el 48% de la
poblacién de Cantabria haya estado este ano en el
Paiacio de Festivales. Si fuera asl, Sres. del Grupo
Parlamentario Regionalista, estariamos totalmente de
acuerdo; ng habria ningun inconveniente. Pero algo no
cuadra. Y sing, dividan ustedes ©7 millones de.
ingresos de entradas, entre escs 209.000 que dice
usted que han entrado, y salen a 320 pesetas. ;0 es
que regalan ocho por cada uno que entra? Digame
usted.

La verdad es que es un debate que lo hemos
repetido muchas veces; pero aigunos de los
argumentos ya estdn tan manidos que yo no pensaba
ni entrar a verles. Hablarnos del concepto de la cultura
y de la rentatilidad de la cultura. Nosotros jamds
hemos dicho que la cultura tiene que ser reniabie
econdmicamente, que hay que capitalizaric; en
absoluto. Pero ponganse de acuerdo ustedes, Portavoz
de! Grupo Popular, que vo he oido a su Gobierno, del
Sr. Aznar, hablar de los rendimientoes en Educacién, y
en Sanidad; y ahora dice usted aqui que en Cultura no.

Mire, por mucho que nos esforcemos, vamos
a suponer que llegamos a 100 millones de ingresos. Y
estd bien, e intentaremos mayores ingresos; pero la
proporcidn, la verdad es que varia muy poco. Enel afio
1995 ha habido cuatro congresos en el Palacio de
Festivales; cuatro. Vamos a supcner que este ano le
subimos mucho, y lo subimos a seis. Pero es tal Ia
diferencia de cifras que tenemas en estos momentos,
que crec que no sea nada importante un congreso méas
o un congreso menos. Na creo que sea muy

ue lg patrecing ef

impertante. Y ngs habla hasta de

Banco de Santander.

Dice en su enmienda que hay que seguir en el
MiSMO camino porque ya tienen entidades. No, mire;
lo que yo he visto hace muy poco en el Boletin Oficial,
y usted también io ha visto, porque se lo han facilitado
como documentacién, es que la Diputacién Regional
de Cantabria subvenciona a una de las Fundaciones
del Sr. Botin. Eso si lo hemos visto, y hace bien poco.

Nos decepciona la postura del Grupo de
lzquierda Unida, porque podian haber enmendado
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ustedes ia mocidén perfectamente; y me dice que con
este Gobierno... Nosotros no hemos puesto este
Gobierno; eso tendrian que mirarlo ustedes, no
nosotros.

Y el Grupo Parlamentario de 1a Unién para el
Progreso de Cantabria nos sigue hablando de ia
rentabilidad. Nosotros no decimos de ganar dinero.
Queremos mas dinero para la cultura; perc también
tienen que ver el equilibric entre la cultura centralizada
en Santander y de la cultura regiona!, que estéd
totalmente abandonada. Y no me digan que también
en otros ayuntamientcs, en otros teatros, y en otras
partes; claro, no creo gue haya ninguna institucién
publica gque esté ganandc dinero con la cultura. No fo
creo. Pero las ratics gque tienen entre gastos e
ingresos, serdn asumibles.

Mire, yo tengo los datcs, probablemente por
mi procedencia, perc muy faciles, del afo 1995, del
Testro de Reinosa, por no irme fejos, por no ir a hablar
de otrcs teatros, que también ilos tengo. Perc no me
daria tiempo, e! Sr. Presidente, para expresarles.

Pero del Teatro de Reinosa, que estd hien
cerca, y con gestién Socialista; afio 1995, 58 actos.
En 1994 hubo €6. Es decir, es un Teatro con un
volurmen de actos importante. Ingresos, 12 miliones;
gastos, 18 miilones. Actividades, ademds de las
{6gicas del Teatro, cantidad, tengo aqui toda una
relacidn de ellas. Entre otras, actos conmemorativos
dei Centenario del Cine, por gjempio. Es decir, estan
haciendo una labor cultural que se debiera organizar
desde la Diputacién Regional, y que no se esta
haciendo. (Ah!, y sin apoyo de ia Diputacion Regional,
ni un dura. Los de Reinosa tienen que pagar su cultura
y también la del Palacio de Festivales; la de Reinosa y
la deil Palacio de Festivales. Si ustedes estiman que asf
debe ser..., desde luego, e! Grupo Parlamentario
Socialista no.

Y hablamos de Is labor del Palacio de
Festivales. Yo no entro a juzgarla; seria objeto de otro
debate. A ver si las actividades que hace el Palacio de
Festivales son las correctas, a ver si podia hacer més,
0 menos. Yo no entro a juzgarla en este debate.

Perc el disefio cultural que los Socialistas

tenemas para la Regidén; en ese disefio, el Palacio de
Festivales serfa mucho mds protagonista de o que ya
es en la actualidad. No le ibamos a cerrar; como decia
el Sr. Presidente en unas declaraciones; ni mucho
menos. Seria mas protagonista. Porque diganme
ustedes, en un ano como este, qué trampolin ha
supuesto al Palacio de Festivales para algun tipo de
actividad cultural en Cantabria, ademas de fas propias
del Palacio de Festivales. Ademds de las propias de la
Sociedad Regional, para alguna otra. Ninguna.

O diganme ustedes qué altavoz ha supuesto
para un afo conmemorativo especialmente como éste;
que hemos tenido el ARo Lebaniego, el Centenario del
Cine, el Centenario de Gerardo Diego. jHa servido el
Palacio de Festivales como altavoz de alguna de estas
cosas? Tampoco.

Y en ese sentido, en ia labor de coordinacién
y de impulso que los Socialistas hemos dicho muchas
veces, y yo vengo diciende lo mismo ya en esta
Tribuna varias veces; ahi el Palacio de Festivales tiene
algo que decir; jcomo nol...

EL SR. PRES!DENTE (Pajares Compostizo}):
Perddn, Sr. Diputado. Deberd ir finalizando, con el
ruego de que comunique si acepta o no la enmienda,
antes de someter a votacidn su propuesta.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Si. Mecentro en
la enmienda, Sr. Presidente.

De ningin modo pcdemos aceptar la
enmienda que nos dice: "Instar al Consejo de Gobierno
a continuar e intensificar, si fuera posible adem4s, la
participacion de entidades publicas y privadas en la
financiacién y gestién”.

(Continuar e intensificar, qué, sino ha habido
todavia ninguna? Digame cuédles. Quizds la del
Ayuntamiento de Santander; digame cudies hay que
intensificar y continuar. A mi me da la impresién gue
esta enmienda es una tomadura de pelo; s una
sustitucién clara...

~ EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol: Por
favor, silencio.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: No tiene nada
que ver con  nuesira mocion. ES  totaimente
contradictoria, y por lo tanto, no la vamos a aprobar.

Yo creo, Sefiorias -y termino- que hoy damos
un paso atras en el aspecto del Palacio de Festivales;
y Qque perdemos una oportunidad excelente para
reorientar Ja politica cuitural de Cantabria. Esta era una
propuesta en positivo del Grupo Parlamentario
Socialista; y nosotros, si que seguiremos intentando
convencerles, Sr. Consejero. Y en este sentido,
haremos nuevas propuestas.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({(Pajares Compaostizo)
Gracias.

Sras., Sres. Diputados, se somete a votacié
ia mocidn n® 24, subsiguiente a ia interpelacion r
24...

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: ¢
Presidente, por favor. ;Me permite aclarar un concep
al Portavoz del Grupo Socialista?...

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostiza}.
es un concepto, inmediatamente si, por favar. S, tie
ia palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si. Porn
como Su Sedorfa ha podido comprobar, vo, er
Tribuna, he dicho que la rentabilidad del Palacic
Festivales hay que buscario en el aspecto soci
cultural; no en el aspecto econdmica,
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presupuestario. Lo he dicho con estas mismas
palabras. Entonces, yo no sé si nc me ha entendido
bien, o yo rio le he entendido bien a 8.

Pero ahora ha manifestado que el Grupo de la
UPCA habla de rentabilidad sccial y cultural, no
econdmica. He dicho que el Teatro de Festivales de
Cantabria, como todas las instalaciones que hay de
este tipo, en toda Espafia y crec que en todo el
mundo, econdmicamente no salen rentables, pero
rinden por otra via. Entonces, guiero que quede clara
esta situacion.

Auchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Paiares Compostizo):
Aciarade. Sr. De l2 Hera.

-Repito- Se somete a vatacién la mocidn n°
24, subsiguiente a la interpelacion n® 24, relativa 2
criterios y planes del Consejo de Gobierna para hacer
ecandmicamente viable e Palacio de Festivales de
Santander, presentada por el Grupo Patlamentario
Sccialista.

Sr. Sacretario, 16mese nota.

{Votos a favor?, jvetos en  contra?,
jabstenciones? Resultado, Sr. Secretario.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Nueve votos a
favor, diecinueve votos en conira, diez abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo}:
Queda rechazada la mocién por nueve vatos a favor,
diecinueve votas en contra y diez abstenciones.

Punto 2° del Orden del Dia.
Sr. Secretario.

Et SR. CARRERA GONZALEZ: Punto 2°.-
Debate v votacidn de la proposicién no de ley, n® 82,
relativa a remisidn a la Camara de un proyecto de ley
con la reprogramacion del Plan Operativo, presentads
por el Grupo Parlamentario_Socialista.

EL SR. PRESIDENTE ({(Pajares Compostizo):
Gracias.

Espere un momento, el Sr, Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista. Por favor, ruego a los Sres.
Diputados que deseen salir, lo hagan de manera

inmediata y en silencio. Gracias.

Tiene la palabra el Portavaz del Grupo
Parlamentario Socialista, D. José Guerrero.

tiL SR. GQUERRERG LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

El Grupo Socialista se ve, una vez més,
obligado, desgraciadamente, a presentar una iniciativa
parlamentaria para exigir al Gobierno Regional que
cumpla las Leyes que aprueba la Asamblea Regional de

Cantabria. Para obligar al Ejecutivo a que actie con
€sa transparencia de la que tanto le gusta presumir,
pero que luego no aplica en la realidad.

El pasado 15 de abril, el Consejero de
Economia tuvo a bien, en la Comisidn de Economia y
Hacienda, anunciarnos que el Gobierno del Sr.
Martinez Siesc habia procedido a reprogramar el gasto
elegible del Plan Operativo Regional, en el mes de
septiembre de 1985. Es decir, con siete meses de
retraso se nos dice a esta Camara que el Gobierng ha
cambiado el desting de inversiones procedentes del
Objetivo 1, par un valor ni mé&s ni menos que de
25.000 millones de pesetas.

Es mas, el Sr. Gutiérrez nos manifiesta que
esta modificacidn del Plan Operativo ha sido una de las
tareas mas importantes y més urgentes que el
Consejero y el propio Gobierno han levado a cabo. Sin
embargo, esa importancia y esa urgencia {fueron
ccuitadas s fa Asamblea Regionatl de Cantabria.

Ef Gobierno Regional modifica por su cuents
no soOlec las anualidades dei Plan Opszrative, sino
tambidn ias cantidades a invertir en los diferentes ejes
de actuacion, por lo que el Pian Operativo inicial, y
aprobadc en esta Céamara, sufre una madificacidn
sensible e importante. Se modifican, por ejempic, ias
actuaciones en los puertos; 13s inversiones en
carreteras bajan de 7.000 millones de pesetas a 3.000
millones de pesetas; se modifican las ayudas a la
artesania; se modifican ias ayudas a instalaciones
deportivas; las ayudas a los servicios, a la industria,
bajan; se cambia el Plan de Telefonia Rural; las ayudas
a la inversi6n turistica, también se modifican; se
modifica fa inversién a los equipamigntos y puertos
pesquerns; las obras hidrdulicas, también se modifican;
las inversiones en Medio Ambiente se cambian; se
modifican los fondos para la innavacién tecnoldgica; y
las inversiones en los centras sanitarios.

O sea, se cambia todo. Y la Asamblea
Regional de Cantabria, sin enterarse. Y nosotros, sin
enterarnos. Et Gobierno Regional comunica en abril, a
la Asamblea Regional, las modificaciones que ha
realizado en el mes de septiembre. Y ademds, cuando
ta Comisidn de Seguimiento de Ia Union Europea ya las
ha aprobado en el mes de marza.

Sin acritud. j;Me. quieren decir ustedes, para
gué sirve que los representantes de los ciudadanos de
esta Comunidad Auténoma debatan sobre los ejes de
desarrclic de Cantabria; situego ustedes, el Gobierno,
los modifican a su antojo? Como se puede observar,
todo un ejercicio, evidentemente, de transparencia que
ha desarrollado y realizado, a lo largo de ocho meses,
el Consejo de Gobierno.

Ferc ic més sangranie es giie este gjercicio o
oscurantismo, de ocultar infermacién vital para ¢
desarrotlo de Cantabria, en ese ejercicio de actuar
espaldas de ta Asamblea Regional de Cantabria,
Gobiernc Regional, el Sr. Martinez Sieso y el Consejer

incumplen la Ley. Si, incumplen una Ley; fa Le

concretamente, 2/94, de 27 de enero, que regula |
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programas operativos, e incumplen precisamente su
propia Ley. Porque les quiero recordar que esta Ley se
aprcbd en la Asamblea Regional de Cantabria 2a
instancias del Partido Popular. Una lLey que fue
presentada por el Partido Popular, precisamenie en su
época de oposicion. Y en aquella época de oposicién,
Sres. Diputados, el Partidc Popular si exigfa la
transparencia que shora no quiere otorgar a la
Asamblea Regional de Cantabria.

Y en esa Ley, se dice taxativamente que el
Plan Operativo tiene que ser aprobado por la Asambiea
Regional de Cantabria. Esa Ley dice que =l caracter
piurianual significa que las programas operativos
condicionan, en gran medida, la planificacién vy
decisién de ta Comunidad Autdénoma. Por lo gue es
razonable que la aprobacion y modificacién de los
programas operativos sea competencia det Organo
Legislativo Regional. Es decir, por si no lo han
entendido lo gque dice la Ley; la Asamblea Regional.

Es més, se dice en ssta Ley, que el Consejo
de Gobierno presentard ante la Asamblea Regional de
Cantabria, para su tramitacidn como preyecto de ley,
los correspondientes  proyectos  de  programas
operativos. Y también se dice que Ia distribucion por
ejes de los Fandos Feder, se deberd remitir a la
Asamblea Regional para su debate.

Por lo tanto, v segun la Ley -su propia Ley- la
Asamblea Regional de Cantabria es ef Unico organismo
que tiene competencias para aprobar o rechazar el
programa operative y todas y cada una de sus
modificaciones.

Sres. del Gobierno, la minima normalidad, y
créanme; la minima normalidad que se le puede exigir
a cualquier Gobierno es ésa; precisamente la de
cumplir la Ley. Ustedes, en este caso, estdn
incumpliendo una Ley, y han actuado a espaldas de la
Asambiea Regional, y han actuado de manera
unilateral.

Por todo ello, y para restablecer |la
transparencia y la normalidad que ustedes han
conculcado, el Grupa Parlamentario Socialista insta al
Consejo de Gobierno a cumplir de forma inmediata con
lo establecido enia Ley 2/94. Y por tanto, a remitir a
la Camara, para su debate y votacién, un proyecto de
ley con la reprogramacion del Plan Operativo Regional.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Muchas gracias, Sr. Guerrero.

Sr. Consejero de Economia, Hacienda vy
Presupuesto, tiene la palabra, D. Rafael Qutiérrez
Suérez.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Sr. Presidente.
Seforias.

Hemos oido hablar al Portavoz del Grupo
Socialista, si no me han fallade mis cuentas, cinco

veces, de algo que no existe; como es el Programa
Operativo Regional.

Sres. Diputados, el Plan Operativo Regional no
existe, No hay un Plan Operativo Regional. Por lo
tanto, la proposicién no de'!ey que se Nos propone
para aprobar hoy es de imposible cumplimiento;
porque no existe -vuelvo a repetir- un Plan Operativo
Regional. Existen programas operativos regionales; que

- hay cuatro. Y existe un plan de desarrollo regional,

pero no existe un Plan Operativo Regional.

Con lo cual, es de imposible cumpiimiento, la
proposicién no de ley que nos presenta hoy el Grupo
Socialista; y por lo tanto, el Ejecutivo cdéntabro
tampoco ha podido reprogramar ningdn  Plan
Operativo, porque éste no existe.

Pero ademds, vay a aprovechar, al hilg de mi
intervencidn, para contestar algunas afirmaciones gque
se han producidc aqui; y que <creo que NG
corresponden con los hechos reales. Y sabre todo, lo
gue se refisre al oscurantismo.

Yo crec que la Comisién de Economia,
Hacienda y Presupuestos es un drgano de la Asambiea
Regional. Por lo tanto, si el Consejera de Economia
informa de las nuevas anualidades, de los programas
operativos, Feder, en este caso, estd informando a la
Comisién de Economia, Hacienda y Presupuestos. Y
por lo tanto, estd infarmando ala Asambiea Regional.
Como todos ustedes han podido ver, el Sr. Diputado
tenia informacién de los nuevos ejes; por lo tanto,
oscurantismo en absoluto.

En segundo lugar, esto no es una modificacién
de ningGn plan; que vuelvo a repetir que no existe tal
plan. Sino, ni mis ni menos, es una adecuacidn a la
ejecucién  presupuestaria de esta Comunidad
Auténoma, al cumptimiento del Objetivo 1.

Los Sres. Diputados deben saber que cuando
no se aprueban los Presupuestos de 1994,
evidentemente, es de imposible cumplimiento e}
Objetivo 1, o los Fondos Feder del afio 1994. Y los
Sres. Diputados, en el debate presupuestario de las
Presupuestos de ese ejercicio, tienen pleno
conocimiento de cud! es la financiacién afectada por
los Fondos Feder. Por lo tanto, oscurantismo nada.

Y cuando se debate la Ley de Presupuestos
para 12385, se acompanan ios gastos con financiaciér
atectada, Programa QOperative Feder, Por lo tantg, los
Sres. Diputados wvuelven a tener conocimientc
oportung, de cudl es el programa operativo di
desarrollc regional.

Y cuando hemos discutido fa Ley d
Presupuestos para 1996; por cierto, con controversic
no pequefias sobre cudl era la financiacién afectada,
si se podia modificar; precisamente, estdbamu
discutiendo en parte, 0 en gran parte, cudl era
Programa Operativo del Fondo Europeo de Desarro
Regional.
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Por lo tanto, conocimienio de la Asambiea;
absoluto. Por io tanto, aprobacién por Ley, por la
Asambiea, de iz financiacién condicionada, Pleno, a
través de la Ley de Presupuestos. E incumpiimiento de
la Ley, ninguno; porque en la exposicién de motivaos,
si que se habla de la modificacién de los programas
operativos. Pero en el articulado de {a Ley no se dice
nada de la modificacién.

Porgue ademds no ha habido ninguna
maodificacion del Programa Operative, entendida como
tal. Lo anice que ha habido es un gjuste de
anualidades, para poder no perder una sola peseta de
lcs Fondos Europeos; que como muy bien ha diche
este Ejecutivo repetidas veces, es su intencidn y unc
de sus objetivos pricritarios no perder ni una peseta de
fondos eurcpeos.

Y quien aprueba al final ia nueva anualidad de
los programas operatives es ta Tomision Europea, de
acuerdgo con el Estado-Miembro, que &s Espafa. Este
es €l procedimiento.

Ahora bien, siustedes gquieren -Sr. Guerrero,
si usted gquiere- aprobar un proyecta de ley que
SUPONQa UN Nuevo programa operativo; no un NUeVo
plan, perque no existe; ya e digo que nc existe; que
suponga un nuevo programa operative regional, ‘o
Unico que podemos conseguir seguramente es que en
el trdmite de aprobacién por el Estado-Miembro, maés
la Comision Europea, seguramente no vamos a recibir
ningun fondo europec mas, hasta el afio 1998-1999.
lgual a ustedes no les importa, ya dejaron a Cantabria
fuera en el afio 1989; con lo cual, se sienten felices
con dejarnos fuera otra vez, hasta el afic 1939, Desde
luego, esto no es nuestra idea.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Continuando la fijacién de posiciones, tiene la
palabra el Representante del Grupo Regionalista vy
Popular, por cuanto que ambos han fimado una
enmienda.

Por lo tanto, tiene la palabra en primer lugar,
el Sr. Ferndndez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr,
Presidente.

Desde luego, cuando no se tienen muchos
argumentos racionales, empleamos unaretdrica vacua,
sin ningun sentido, sin ninguna infarmacién. Hablamos
de falacias de la forma; que a saber qué significa eso,
segun he estado leyendo por ahi.

Y por eso, mi intervencién va a ir un poco en
funcion de una informacién que nos dio el Sr.
Consejero de Economia, ya en abril, sobre esta -
digamgs- reorganizacién, o reprogramacién del Plan
‘Operativo Regional de Cantabria, que es que en ef
Ambito de intervencién del Plan Operativo Regional de

Cantabria abarca desde el 1 de enero de 1994, al 31
de diciembre de 1999. Este Programa ya fue aprobado
por fa Comisidn de la Unién Europea el 29 de abril de
1994. Per fo tanto, poco podemas hacer ya en esto.

E! Presupuesto de !a Diputacién Regional de
Cantabria para 1994 fue aprobado, como todos
sabemos, el 13 de mayo de 1995. Este hecho maotivé
que el proyecto presupuestario no pudiera atender ias
necesioades de ese Plan para el afio 1594. Lo cual,
quiere decir gue en el afio 1994 no fue gastada ni una
sola peseta de lo previsto en el programa operativo
regional, gque eran 3.656 millones de pesetas.

Con el nuevo Gobierno, formado en julio de
1995, se tuvo que reprogramar el Plan Operativo
Regional para Cantabria. Antes se tuvieron que liguidar
ios Presupuestos de 1994, aprobar ios de 1995; y
aprohar, en tiempo y forma, ics Presupuesioe de
1896, Y fue, precisamente, dadas estas
circunstancias, cuando el Comité de Seguimiento del
Programe Operativo Regional de Cantabria propusc, ya
en julic, 15 necesidad de repragrarar el Plan Operativo
Regional de Cantabria, dado que hasta entonces su
gjecucion era nula. Ya no sabemos aqui si es Plan
Operativo Regional, Programa de Desarrolic Regional;
a mi {as palabras me interesan poca.

Por io tanto, y ante esta situacion, desaparece
la anualidad de 1994. Aparece ya en los Presupuestos
aprobados por esta Cémara, la anualidad
correspondiente a 1995, Y asimismo, en Ios
Presupuestos aprobados por esta Cémara, en 19986,
aparece la anualidad correspondiente al afc 1296,
sensiblemente incrementada respecto a la anuaiidad
del afo anterior. Es ldgico.

Es evidente, por o tanto, que esa
reprogramacién de la cual hablamos, ha sido asumida
por esta Camara, al haber aprobado los Presupuestos
de 1995 y los Presupuestos de 1996. También sufren
una reprogramacién los Presupuestos de 1997, de
1998 y de 1999, en cuanto a sus cuantias. Cuyo
fundamento consiste en no perder, como nos acaba de
decir et Sr. Consejero, ni una sola peseta del coste
elegible de la Comunidad. Lo que se ha intentado con
esta reprogramacidn es recuperar el tiempo perdido
hasta que fueron aprobados los Presupuestos de
1295,

El Comité de Seguimiento ha emitido, el 8 de
marzo de este mismo afo, un informe favorable a la
Unién Europea, para aprobar la reprogramacidn de este
Programa Operativo Regional de Cantabria. Se ha
hecho también; como ustedes muy bien dicen en la
exposicién de motivos, y es correcto; una nueva
distribucién de ejes. En los gue se intenta una mejora
de la integracidn vy articulacion territorial de la Regién,
donde se tiene en cuenta la orientacién politica de est:

nuevo Consejo de Gobierno.

También se atiende, fundamentalmente, a |
creacién de suelo industrial, ayudas a las empresa:
aumento de las Pymes, mejora de Ia calidad de ia vic
en el medio rural, desarrollo del turismo, inversiones ¢
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Medio Ambiente, desarrollo del sector ganadero,
agricola, pesquero, innovacion tecnoldgica, etc. Es la
orientacién politica de este nuevo Consejo de
Gobierno, gue creo que tiene todo e! derecho para
poder hacerlo.

El Consejo de Gobierno se ha visto obligado a
hacer esta reprogramacidn, ya que era absolutamente
necesario volver a ajustar las anualidades y examinar
cudles eran los objetivos prioritarios para nuestra
Regidn. De este modg, lo de 1894 y 1995 que no se
puede ejecutar, se cgncentra en 1996 y 1897. Y
ademds, por siustedes ganan las eiecciones en 1998,
se deja una partida muy considerabie también para que
no Se vea que se va a invertir de cara a las elecciones
autondmicas, que es una cosa a la gue no nes tenfan
acostumbrados otros Gobiernos, ni ustedes tampoca.

No se puede acusar, por o tanto, al Consejo
de Gobierno, de manifiesta ilegalidad. Y a eso me
referia en esa retdrica que se utiliza cuando no se
tienen argumentos muy sélidas y muy razonables. No
se pueds acusar, por !0 tanto, de manifiesta ilegalidad
en la reprogramacién del Plan Operativo. No se puede
confundir, que lo hacen algunas veces, sin
fundamento; no se puede confundir 1a exposicidén de
motives de una Ley -termino, Sr. Presidente- con &l
articulado de dicha Ley; no se puede, ni se debe
confundir, proyectos de programas operativos, con
reprograrmacién de dichos programas. Las
circunstancias econémicas y estructurales, en el
mundo en gque vivimos, varfan de forma muy
vertiginosa; y ustedes o saben. Los programas habrd
que adecuarlos puntualmente a ese ritmo.

Es correcto que el Cansejo de Gobierno
presente sus modificaciones al programa operativo.
Pero esto no mediante un proyecto de ley. En fa citada
tey no se nombra en absoluto para nada Ia
reprogramacion. En altima instancia existe la Ley de
Presupuestos de Cantabria; muy prdximos a flegar a
esta Camara, por cierto, los de 1997, donde se puede
poner en cuestién esa reprogramacién para dicho ano.

Por esto, estamos pidiendo la derogacion de
esta Ley que tanto ustedes como nosotros sabemos
para gué se hizo. Y quiero terminar nada mdas con las
palabras que nos dijo el Sr. Consejero, que Ias asumo
totalmente, el dia 15 de abril de 1996. Las funciones
del Comité de Seguimiento son (as siguientes; tiene
que preparar, siprocediera, propuesta de modificacion
de los marcaos comunitarios de apoyo y de los planes
operativos regionaies. Es decir, quien modifica los
programas operativos regionales es el Comité de
Seguimiento; y quien acepta las enmiendas es el
Comité de Seguimiento. Con lo cual, yo defienco gue
haya un maximo respeto al Reglamento de la
Asamblea, que es 0 que siento y 1o que creo que debe
ser. Decirle también que en absoluto se ha modificado
el Plan de Desarrollo Regional. Es el mismo que aprobé
esta Cadmara; y el mismo que aprobd la Unién Europea.
Esté usted tranquilo; ahora se lo digo a ustedes, estén
ustedes tranquilos, que no hemos modificado el Plan
de Desarrollo Regional, ni el Marco Comunitario de
Apoyo. jPor qué?, porque no podemaos, y porgue no

gueremos; por decisién politica de Gobierno.

En primer lugar, el Plan de Desarrollo Regional
es el del Estado Espaiiol. Y el Marco Comunitario de
Apoyo es de! Estado Espafiol. Por lo tanto, el ejecutivo
cantabro no tiene competencias para madificar ni lo
uno ni lo otro. Paor lo tanto, falta de respeto y esa
ilegalidad manifiesta, crec que no existe.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Fernandez Revolvo.

Grupo Parlamentario Popular. Interviene en su
nombre D. Francisco Rodriguez Arglieso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente. Sras., Sres. Diputados. Miembros del
Censejo de Gobierno.

Realmente, ei Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista gue ha subido a esta Tribuna
& defender esta proposicién no de ley, hoy se le
notaba, conociéndole como le conocemos todos ios
Diputados de esta Cémara, que no creia en la
preposicién no de ley que estaba defendiendo;
sinceramente. Y no crefa porque sabe que ha
presentado un tema para intentar presentar ante la
Céamara, o ante la Asamblea Regional de Cantabria,
pero mas bien ante los medios de comunicacién, un
tema de confusidén.

Efectivamente, el Sr. Consejero de Hacienda
ya le ha dicho gue los planes operativos para Cantabria
no existen. Pero independientemente de eso, usted
podria decir que se hiciese una enmienda "in voce" y
se pusiese programas operativos, en lugar de planes
operativos. Entonces, ya estaria solucionado el fondo.
Lo gue pasa que usted tampoco cree, sinceramente,
en que ni el Gobierno ha incumplido ta Ley, ni por
proyecto de ley se puede traer una reprogramacién a
la Cdmara.

Usted no lo cree. Porque creo que €so; Si
quiere, no voy a tener tiempo en cinco Minutos, pero
sino, le leeria las palabras del Sr. Portavoz del Grupo
Parlamentaria Socialista en el pleno del dia 23 de
diciembre y del dia 2... No, me parece que fue, en
enero de 1994, cuando se aprobd esta proposicién de
ley, para ver que usted no cree en ella. Decia gque er
ninguna Comunidad Auténoma existian; que er
ninguna Comunidad Autdnoma, ni ei Partido Popular
ni el Grupo Socialista, existia; que 1as cuatro razone:
por las cuales esta proposicidn, incluso presentd un
enmienda para la exposicién de motivos. Y ustede
recuerdan gue se daban cuatro temas fundamentale
en Cantabria, por los cuales habia que hacer es
proposicion de ley, que era que no habia Presupuesto
era que el Grupo Popular estaba dividido, era que
plan de desarrollo regional habia sido rechazado, ¥ ¢
que habia inestabilidad en el Consejo de Gabierno. f
lo tanto, usted, cuando lo ha presentado agui no ci
en ella.
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Pero me sigue doliendo profundamente que
siga utilizando el mismo argumento que utilizé en
Comisién, ante el Consejero, cuando Ia
comparecencia; que no hay transparencia por parte del
Consejo de Gabierno. Mire, se la dije en la Comisién y
se o voy a decir ahora; la transparencia no tiene nada
que ver con el consensc que en aguella Comisién -y
me he leido esta manana el Diario de Sesiones-
discutimos.

Cuarnido se presentan aguilos Presupuestos de
1985y 1936 se abre un debate en esta Camara sobre
la financiacién condicionada y aquellas enmiendas que
se podian presentar ¢ no, si estuviesen candicionadas
o no. En {a tramitacién, que hubo mucha discusién en
esta Camara, y aqui tenemos que ser todos sincesos,
se compromete el Consejero con el Presidente de la
Comision de Economia y Hacienda, a venir a explicar
ala Cémara cudl es la financiacién condicionada de los
programas operativos comunitarios. El Sr. Consejero
viene a esa Comisidrs en el momento en el que se le
convaca; que fue en abril de 1396. En el cual, ya
estaban aprobados los de 1295, y ya estaban
aprobadces lcs de 19256.

Incluse recuerdo gque cnticaban at  Sr.
Cansejero de que no habia transparencia, cuando da
los datos de la reprogramacién def Objetive 1, y los
datos por ejes; y algunos propusieron en €sa misma
reunién, que se suspendiese la Comisién para que
pasasen 48 horas, para que se estudiase esa
reprogramacién. Y yo dije, si ustedes necesitan mas
informacién sobre esto, scolicitese una  nueva
comparecencia del Sr. Consejero por ef Reglamento, o
solicitese informacién a! Consejo de Gobierno. Cosa
que desde el 16 de abril no se ha hecho por ningun
grupo parlamentario. Solicitar que se explicase la
reprogramacién, mas de lo que hizo el Sr. Consejero
en esa Comision de Hacienda.

La Ley, usted sabe muy bien, io que pasa que
usted siempre ha confundido un poco toda Ia
tramitacidn de los programas operativos, planes de
desarrollo regional, marco comunitario de apoyo; la
Ley se hizo en enero de 1994. Y saben por qué lo
hicimos; si se aprobd por unanimidad de esta Camara.
Porque una vez aprobado el Plan de Desarrolio
Regional, enviado a Bruselas por el Estado espafiol, a
procpuesta del Plan de Desarrollo Regional gque
correspondia a Cantabria, se habia remitidc desde el
Consejo de Gabierno; eso se hablia hecho el dia 20 de
octubre de 1993.

El dia 3 de diciembre de 1923 discutimos aqui
el Plan de Desarrollo Regional, en otro alarde de
confusiéon del Grupo Parlamentario Sacialista en
aquella ocasién, que presenta un Plan de Desarrollo
alternativo, cuando sabia quée ya estaba en Bruselas la
propuesta de su propio Gobierno Nacional para el Pian
de Desarralio Regional; y se acordase aqui lo que se
acordase, no se podia variar el Plan de Desarrolio
Regional. Porque ya estaban en las instancias
comunitarias.

Y en enero de 1994, el Grupo Parlamentario

Popular presenta esta Ley, jpara qué? Porque hasta el
30 de abril, gue es cuando aprueban los programas
operativos, para el quinquenio 1994-1399, la Comision
Europea; nosotros deciamos, el programa operativo
que se presente a Madrid, para que luego lo apruebe
la Unién Europea, que salga de la Asamblea Regicnal
de Cantabria para los préximos ¢inco anos. Esa es la
sinceridad. Por eso se presenta esa Ley; para que ese
programa operativo, que son los que actualmente
estén vigentes en la Unién Europea, y que van a estar
vigentes hasta 1999, lo tnico gue se puede hacer,
segun et Reglamento 2081/93, es variar algunos de los
ejes en unas pequefias proporciones; y si la Unidn
Europea o permite, a través del Comité de
Seguimients.

Esta Ley no tiene nada que ver cen la
reprogramacion. Esta Ley no se ba incumplido por el
Consejo de Gobierno, por este Consejo de Gobiernio, si
se incumplié en su dia porgque lcs prograrmas
operativos no se trajeron a esta Cdmara, a pesar de
aprobar esta Ley per la Asamblea Regional de
Cantabria, por unanimidad. Y lo que se tenia gue haber
mandado a Madrid, y haber aprobadc en Bruselas,
tenia que haber sido aprobadc aguf, y no s& hizo.

Por o tanto, usted, Sr. Guerrerg, no cree en
esta proposicién no de ley que ha presentado. No cree.
Y en aras a la sinceridad, y si el Grupo Parlamentario
Socialista es sincero, es responsable a la vez; hoy, lo
que deberia hacer era aceptar la enmienda del Grupo
Parlamentario Regionalista y del Grupo Pariamentario
Popufar, porque sabe usted que eso es lo adecuado. Lo
demds, ni sirve para nada, y Unicamente es meter un
granao mas de confusién ante fa opinion publica de
Cantabria.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupe Parlamentario de lzquierda Unida
Cantabra, D. Martin Berrioclope Mufecas, tiene la
palabra.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

En primer lugar, decir que nosotros vamos a
apoyar esta iniciativa del Grupo Parlamentario
Socialista. Consideramos que viene al caso, no tanto
quizd por la literzlidad, como por el contexto del marce

en el que se ha producido esta situacidn.

Y desde luego, no vamos a entrar en una
discusién semdntica; si es un plan, 0 es un prggrama.
Efectivamente, parece que es un programa.

Y me parece que es sugerente la propuesta
que se ha hecho, y que yo ya la hago formalmente de
que se haga una enmienda transaccional, para donde
pone plan, que ponga programa. Porque eso, parece
ser que desde el punto de vista del Consejero,
resolveria la cuestién ésta; sobre la cual, segun la
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Consejeria, no hay debate. Y si no hay debate con el .
Plan, hacemos fa transaccional, que diga programa; y
entonces, si habria debate.

: Pero yo creo que sinceramente el asunto no

es ese debate seméntico; que es un recurso tactico
para salir del paso ahora mismo, pero que no aborda la
cuestion. O sea, la cuestion es que un Gobierno que
no tiene mayoria absoluta; que por lo tanto, no puede
asumir en su totalidad sus decisiones, en temas de la
trascendencia de éste. Es decir, estamos hablando de
25.000 miliones de pesetas, que es una inversiéon
‘extraordinariamente importante para el modelo de
desarrollo regional que queramos adoptar; por lo tanto,
es imprescindible 1a opinién de {a Asambiea para
decidirlo, incluso al margen de la Ley. O sea, ia Ley es
un eiemento, es un acicate mds. Desde luego,
nosotros decimos que nadie estd ajeno  a!
cumplimiento de la Ley; nadie. Pero incluso al margen
del cumpiimiento de 1a Ley, que vya seria
suficientemente grave, hacer una reprogramacisn
comg la que se ha hiecho, sin contar con la Asamblea,
es un elemento que en este momento concreto, con la
correlacién de fuerzas que hay aqui, no es asumible.

Por lo tanto, nosotros, vamaos a apoyar esta
iniciativa del Grupo Socialista, puesto que se han
incumplido todos esos elementos. Efectivamente, en
los Presupuestos de 1996; creo que fue donde se
produjo el debate con mayaor intensidad con respecto
a la financiacién afectada. Ahi nos hemos podido
enterar. Pero estamos habiando dei Fresupuesto de
1997, 1998 y 1999, y pese a los esfuerzos de
generosidad que hacia el Portavoz del Grupo
Regionalista, diciendo que se va a dejar algun afo sin
reprogramar para que no se diga fuego no sé qué. Es
decir, yo creo que esa generosidad scbra aqui.

Y o que hace falta es cumplir la Ley, y hacer
coparticipes al conjunto de los grupos parlamentarios
de esta decisién, que afecta fundamentalmente al
desarrollo y al modelo de Regién que tenemos que
discutir, indudablemente, en esta Cdmara, por la
cuestién que he dicho anteriormente. Es decir, porque
no hay mayoria absoluta; porque hay una Ley que le
obliga; y porque al dia de hoy, después de los
compromisos de la reunidn famosa del 15 de abril, e}
Consejero de Economia y Hacienda no ha entregado la
reprogramacién a los grupas parlamentarios.

Yo no sé de dénde habréd sacado el Sr.
Guerrero, aunque me lo puedo imaginar, esa
reprogramacidn. Pero mi Grupe Parlamentario no tiene
los programas operativos para el ano 13997, por
ejemplo. No los tenemos. Es decir, ignoramos toda esa
reprogramacién.

Y por lo tanto, cuanda estamos hablando de
una parte sustanciai de la financiacién de ia
Comunidad Autdénoma, nosotros queremos hacer ese
debate. Y lo queremos hacer con una garantia, Sr.
Consejero, por parte del Grupo Parlamentario de
IUCAN, Cantabria no perderd jamdas un duro de ia
financiacién europea. Nosotros hemos sido, y somos
partidarios de la reprogramacién. Nos parece que taty

coma se planted, y en la coyuntura politica en la que
se planted; por ejemplo, la no ejecucion del afio 1994,
exigfa una reprogramacién para optimizar esos
recursos.

El problema es que lo queremos hacer, y
queremos Qque esa reprogramacién sea con
participacién de todos. Por nosotros, no va a haber
problema de que se pierda. Nosotros estamos en la
disposicién polftica de acordar o que sea acordable, en
el marco legal y en el marco de la legislacién
comunitaria, para impedir que ese blogqueo se produzca
sobre nuestra Comunidad Auténoma. No vamos a
tolerar jamas que se pierda un duro; jamas. Pero
quearemaos discutirlo, y queremos ser participes de esas
decisiones. Y a lo mejor queremos poner objeciones a
algunos ejes, 0 a algunos subejes, que me parece que
crigntan la accién de Gobierno hacia un determinado
modelo que nosotros No compartimos.

Queremos trasparencia, y queremos acabar
cori la opacidad que permanentemente se ha

‘establecida con respecto alos fondes cornunitarios. Y

€s una opacidad que en Cantabria ha sido
especialmente significativa. Desde debates perversos,
donde una mayoria y su principal grupo de ia oposicién
paciaban que Cantabria estaba muy desarrollada; y no
pilldbamos un duro de fa Comunidad Europea, como
muy bien se ha mencionado; hasta atro tipo de
acuerdos que nos han llevado, por ejemplo, a que en
el afio 1984 no se ejecuten los programas operativos.

Pero hoy pensamos que la normalizacion
politica pasa porque esa Ley se cumpla. Nadie ests
exente del cumplimiento de la Ley. Hay que traerlo a
este Parlamento. Tenemos gue discutirlo. Y en funcién
de eso, ya le muestro el apoyo de mi Grupo
Parlamentario para que Cantabria nunca pierda un duro
de esos fondos. Pero pensamos que todos somos
protagonistas; y ustedes no tienen mayoria absoluta
para imponernos ningdn modelo de desarrolio regional.
En cualquier caso, lo pactaremos entre todos; y si no,
serd el que la mayoria de este Parlamento diga.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Berriolope Mufecas.

Grupo de Unidn para ei Progreso de Cantabria.
Interviene en su nombre D. Vicente de la Hera
Llorente.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias, Sr.
Presidente.

Nuestro Grupe Parlamentario, ante las
distintas opiniones que se han producido en esta
Céamara, en refacidon con el tema que nas ocupa,
sabemos y conocemos que existen uncs planes de
desarrollo regional que cada Comunidad Auténoma
estudia, prepara y presenta al Gobierno Central.
Existen los programas operativos regionales. Yo no
veo que haya gran diferencia entre planes operativos
regionales, o programas. Eso me parece que es una
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terminologia de emplear una palabra u otra. El sentido
entiendo que es claro a qué se refieren. Y luego estan
los Marcos Comunitarios de Apoyo. Y todo esto, las
Comunidades  Auténomas o presentan. Las
Comunidades Auténomas que tienen la fortuna, o la
suerte; o no sé, algunos dicen que no es bueno tener
el Objetivo 1, y yo entiendo que si, que es bueno. Es
bueno cuando las condiciones econdmicas de
Regién estdn como estan, y entran dentra de los
parametros que la Comunidad Econdmica Europea
permite. Lo légico seria ser muy rico, tener un
desarrglioc econdmico muy bueng, y no necesitar ei
Objetivo 1. Pero cuando se necesita y no se da, eso es
cuando consideramos gue decemos protestar; y esta
Regién, en ese sentido, ha sido discrimmada, y muy
claramente, en la etapa anterior.

la

Entonces, todc esto lo presenta el Gobierno
de la Nacién. En este caso, del Objetivo 1, en su
segunda versidn. Se presentd, sino recuerdo mal, alo
fargo de la primavera del afo 1393, o quizds en ei
otofio de 1992, no recuerdo. Lo que si recuerdo gue
se aprobd por Bruselas, el Plan de Desarrollo Regiona!
de Cantabria y el Objetivo 1 para Espaia; todas esas
Comunidades Autdnomas que entran ahi. Se
aprobaron los programas operativos en el mes de
diciembre del afc 1894, por la Comisién de la
Comunidad Econdmica Europea.

Entonces, saliendo de esaconfusién, nosotros
decimos y afirmamaos que, efectivamente, el Grupo
Prop e basa, al hacer su propuesta, gue ya nes
crea cierta confusion, porque la verdad es gue a mi
personalmente me produce duda, si efectivamente el
Consejo de. Gobierno ha modificado, ¢ no ha
modificado los planes. Parece ser que los pianes los
aprobo Bruselas en su dia, y 1o Unico que ha hecho as
adaptar una serie de etapas al momento concreto
presupuestario que desarrolia el Ejecutiva.
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Pero en todo caso, no hay duda que exisig
una Ley, la Ley 2/84, que se presentéd como
proposicién de Ley en esta Cémara, por el Grupo
Popular en su dia, v que se apoy¢ por todos los
Grupos gue habia en fa Camara entonces. Y nosotras
lo apoyamos; tanto en su debate en Ponencia, como
en Camisién, como en el Pleno. Pero no solamente lo
apoyamos aqui, sino que cuando se discutieron {as
enmiendas al Plan de Desarrollo Regional que el
Ejecutivc antericr trajo a a2 Cémare, y gue produic
una serie de enmiendas como ademas es ibgico vy
natural, y que fueron debatidas en fa Cdmara, habia
una enmienda en este mismo sentido. Y nosotres
también la apoyamos resueltamente.
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Por tanto, nos seria bastante dificil hoy, en
este momento, en una Ley que lleva aprobada poco
mas de dos afos; nos seria dificil explicar a los
cantabros, y 2 esta Camara, nuectra postura en contra
de fa ley. Nosotros la apoyamos en su dia.
Consideramos que es oportuna. Consideramos que se
trata, como dice en su exposicidon de motivos, de un
tema plurianual, que va en este caso del ano 1994 a
1999, que pueden haber distintos Gobierncs, que se
pueden encontrar en distintas situaciones. Y que por
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lo tanto, eso trasciende de la labor de un Ejecutivo
concreto, 0 puede trascender de la fabor de un
Ejecutivo concreto.

Y por Ic tanto, en base a ese razonamiento de
la exposicion de motives; la Ley dice, y yo creo que
muy claramente, no ya la exposicidn de motivos, que -
como digo- justifica esta situacién, sino que en su
articulo ndmero 2 dice, en el apartado 1: "Es
competencia del Consejo de Gobierno de ia Diputacidén
Regiona! de Cantabria la elaboracién de los proyectos
de los Programas Operativos en ejecucién del Plan de
Desarrolio Regional”. Esto dice el apartado 1. Y el
apartado 3 dice: "El Consejo de Gobierno presentara
ante la Asambiea Regional de Cantabria, para su
tramitacién como proyecto de ley, los
correspondientes prayectos de Programas Operativos”.
Se entiende gque la labor del Ejecutivo, en este casg, es
preparar 10s programas; y si tiene que presentarse ante
la Cémara...; sunque no lo diga expresamente, Sse
entiende que ls Cédmara es la que le tiene gue aprobar
finalmernite.

Luego, en este sentido, nosotros, aque
apoyamgos asta Ley en su memento, con {a intencién
que se presentara, es una Ley que ahi esta, gue ileva
dos ahos. Las leyes no se suelen aprobar para ocho
dizs, normalmente duran bastante tiempo. Y se
presenté en su dia, suponemos que con’ buena
intencién, aunque aqul se han dicho cosas, no s4,
1osoiros con buena intencidn la apoyamos, porgue
consideramos gque es algo gue no corresponde 3 un
ejercicio presupuestario, ni siquiera pusde ser a la
gjecutoria de un Gobierno de cuatro afios. Porque
ouede coger a caballo entre dos legislaturas y puede
haber un cambio de Gobierno. Por lo tanto, la
Asamblea, que es la que representa al pueblo, es Ia
que tiene -digamos- en este caso, la facultad de poder
aprobar vy dar por bueno esos programas.

En este sentido, nosotrgs estamos total y
absolutamente en favor de la Ley, sin duda ninguna.
De gue esa Ley se cumpla. Lo que no tenemos
seguridad, y lo decimos con toda la honradez, es si el
Ejecutivo ha incumplido ia Ley, o no ia ha incumplido.
Porque, efectivamente, en la Ley no se habla de
reprogramacion para nada. Y si la reprogramacién
consiste en adaptar las anualidades de las ayudas, en
funcion de la  situacién de los  ejercicios
presupuestarios, tenemos en cuenta que los
programas operativos se aprobaron en Bruselas, en
diciembre de 1994; mal podriz el Presupuesio de 1994
tener previsto eso, si no estaba aprobado. Entonces,
qué duda cabe que eso producen unos retrasos de
unas adaptaciones. Y eso ocurre en todas las
Comunidades Autdénomas, y y¢ diria no solamente de
Espana, supongo que en todos los paises.
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Y por lo tanto, sien ese sentido, el Consejo
de Gobierno no hia incumgplido nada pues tan felices.

Pero lo que si estamos a favor nosotros es de esta
Ley, y desde luego, no contaran con nuestro apoyo -
entiendo- por lo menos personalmente asi lo digo,
quienes pretendan deragarla a corto plazo. No creemaos
oportuno Que sea asi, porque nos parece que es una
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Ley buena y que tiene unas justificacién concreta en
programas plurianuales. Otra cosa seria si fueran
plazcs anuales, que correspondiesen con cada ejercicio
presupuestario.

Nada madas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({(Pajares Compostizo):
Gracias.

Finalmente, intervencién del Representante
del Grupo Parlamentario Socialista, con el fin de que
nos indigue si asume 0 no la enmienda presentada y
fije la posicion de su Grupo.

Interviene, D. José Guerrero Lépez.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente. ‘

Este debate que hoy hemaos planteado aqui, el
Grupo Parlamentario Socialista, Sras. y Sres.
Diputados, no tiene por objetc analizar ia bondad o
maldad de las nuevas modificaciones realizadas en el
cambio del programa operativo regional, o de los
programas aperativos regionales. Aqui, de lo gue se
trata, y de shi estd planteado el debate, es exigir al
Gobierno gue cumpla una Ley, que cumpla la legalidad,
y gue cumpla una Ley actualmente vigente, que es la
2/94.Y eso es lo gue debe hacer el Gabierno.

Cusando traigan agui e! Pregrama Operative
Regional, hablaremos si es bueno o0 malo, si nos gusta
0 nes disgusta. Pero aqui y ahora, de lo que se trata
es de que ustedes cumplan la Ley. Es decir, que
actuen con transparencia, Que actven  sin
oscurantismao.

Porque, miren ustedes. El viernes pasadc
quedd en entredicho su honradez y honsstidad, y su
austeridad, y hoy estd quedando en entredicho
también la transparencia de este Consejo de Gobierng,
que no guiere cumplir leyes...

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizol: Por
favor, Sr. Guerrero, aténgase simplemente al tema de
hoy, por favor, le rogarfa...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si... y se niega a
cumplir las leyes, gue es el tema gque hoy tenemcs
aqui.

Vamos a ver, Sr. Consejero. Voy a ir
intentando contestar por orden a todo lo que se ha
planteado aqui ahora. Usted ha ptanteado un hecho
semdanticc, programas, planes. A mi me parece que $t
quiere ponemos los puntos sobre las ies. Y si quiere,
ponemaos 10s puntos sobre 13s fes, y entonces, me voy
al Diaric de Sesiones. nGmerc 49-B, del 15 de abril de
1986, y en la pagina 12-14,leo una frase de D. Rafael
Gutiérrez Sudarez, que dice: "Los pasos que llevan a la
aprobacién del Plan Operativo Regional de Cantabria™.
Yo, simplementie, como buen discipulo suyo, me
acometo a lo que usted dice, pdgina 12-14, "Plan
Operativo Regional de Cantabria”. Nos decfa usted en

la Comisidn; en la 12.15, también; y en la 12-16:
"Hemos sido completamente objetivos y neutrales a la
hora de repragramar el Plan QOperativo Regional™. Sr.
Consejero, si ya lo Gnico que hago es poner en el papel
lo que usted dice. Si hablamos de eso, de seméntica
y de poner los puntos sobre las fes.

Por cierto, de transparencia. Y en ese mismo
Diario de Sesiones, del 15 de abrii de 1996, en la
pdgina 1.228, usted decia: "informacidn, toda. La van
a tener ustedes casi al mismo tiempo de gue se
apruebe por ia Comisién”. Pues ninguna. De abril a
octubre, ya han pasado algunos meses; y no hemos
tenido ninguna informacién. Pagina 1.228, también
una frase suya: “"Me acabo de comprometer
antcipadamente a darle las informaciones”. Bueno, su
compromiso no lo ha realizado, no ncs ha dado las
informaciones. Por cierto, y para sacar de un error a
algun Portavoz de algun Grupo Parlamentaric; el Grupe
Parlamentario Socialista si ha pedide la documentacion
pertinente al Programa Operativo Regional, que no se
le ha facilitado en funcién de esa variacién semaiantica,
a !a cual aludia el Consejero; y en la cual,
desgraciadamente, porgue todos somos humangs, él
también cae.

Exposicion de motivos. Ha hablado el
Consejero de la Exposicion de Motivos, y algin otro
Partavoz de algun Grupo Partamentario. Yo comprendo
que su bisofiez pariamentaria, 1a de los dos, les lleva a
cometer estos errores. Pero ustedes deben saber, y
sabrdn st pasan agul algun tiempo mdés, que las
expasiciones de motivgs también se votan, y son una
parte integrante de la Ley. Se votan.

Por cierto, y hablando de expoesiciones de

_inctivos, y en ésta concreta. Fljese si serd impartante,

fijese si ta exposicién de motivos de esta proposicién
de ley, presentsda por el Partido Papular era
importante, que el Grupo Regionalista la enmend6. Si
no tuviesen ninguna trascendencia las exposiciones de
motivos, pues no harfa falta enmendarlas. Pues mire,
el Grupe Regionalista la enrnend6. Por lo tanto, fijense
si ustedes le dan importancia y relevancia a las
exposiciones de motivos.

Aqui, el Consejero, también ha dicho que no
se han maodificade fos ejes. Si se han modificado los
ejes. Y cuando nos d¢ la documentacién, veremos que
se han modificade los ejes. No sclamente las
anualidades, sino también los ejes. Parque le quiero
recordar gue una modificacidn de ejes, I6gicamente, es
gue en el borrador inicial, o en el programa inicial,
habia 7.000 millones de pesetas para carreteras, y en
el que ustedes han reprogramado ya solamente
aparecen 3.000. Y eso también nos lo cuenta usted,
Sr. Consejero.

Ya he diche que agui de 1o gue se trata es que
lo primero que tiene que hacer el Cansejo de Gobierno
es cumplir la Ley, y eso es fo que nosotros queremos.
Trdigase la Ley, cumplase la Ley, trdigase un proyecto
de fey de reprogramacién de ese Plan Operativo
Regional y discutiremos sobre ¢l; y a lo mejor hasta
estamos de acuerdo. Pero cumplase la Ley. Y sino se
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cuiere cumplir la Ley, no se llegue a esta situacién;
haberla sustituido, enmendado, o derogado en los
Presupuestos de 1996 que tuvieron ocasién.

A mi me parece que cuando se habla, se
habla 2 veces sin demasiado criterio de lo que se ha
dicho aquf durante afios. Durante muchos afos se han
dJdicho aqui cosas de las cuales ahora parece que
3lguno se averguenza. Pero mire, el papel lo aguanta
t0do. Y yo les voy a leer algunas cosas gue aguantan
estos papeles que se Haman Diarios de Sesiones.

Portavoz del Grupo Regionalista, 14 de
octubre de 1993: "El Grupo Regionaiista va a votar
con todo entusiasmo y convencimiento a favoer de esta
preposicidn de ley del Grupo Popular, porque es
completamente coherente”. Bien. Pero seguia. "; Y por
qué vamos 3 votar -decia-; por qué creemes que esio
tiene Gue debatirse en ia Asambiea Regionai de
Cantabria? -decia ¢! Portavoz-. Parque en concreto -se
respondia a si mismo- en Castila y Ledén a ia
Autonomia de Castilla y Ledn, o apruebha a2 Asambiea
Regicnai, 1o ha aprohado ya la Asamblea Regiona! de
Castitia y Ledn”.

Esto lo digo para cuando luego traer
enmiendas; en las cuales, se dice todo 1o contraric de
io que decfan hace escasamente dos anos.

Bien. Pero miren, en ei Pleno del 21 de enero
de 1994, también el Portavoz del Grupo Regionalista
decia: "Es necesana -se estaba refirendo a una
enmienda, por cierto, que habia introducido ek Grupo
Regionalista; concretamente, s aceptd, fue Ia
cuarta... )

ELL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza):
Perdon, Sr. Diputado. Adema3s le ruego que...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Voy acabando, Sr.
Presidente. Es un tema importante, gue si me deja
unos MINuUtos...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares
Compostizo):...RPerdone. Espere que termine nu
intervencidén, Sr. Diputado...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias. Decia...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Espere, Sr. Guerrero, por favor.

EL SR. GUERRERD
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Caompostizo):
Decia que ademés de terminar ya, tenga la bondad de
pronunciarse sobre la enmienda.

Ya puede continuar, pero le ruego, que Su
tiempo ya ha finalizado. Tiene usted un muy breve
seguimiento.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Bueno, el Grupo Popular también se
manifestaba en ese sentido, en el gue ustedes se
manifiestan ahora. Y decia, concretamente, que la
potestad de la Asamblea, puesto que el articulo 9.1
del Estatuto de Autonomia de Cantabria establece
claramente como competencias de esta Asamblea
Regional el fijar previsiones de indole politico, social y
econdmico, que de acuerdo con el articulo 131.2 dela
Constitucidon hayan de suministrar esta Comunidad
Auténoma al Gobierno para la elaboracién de los
proyectos de planificacién, y aprobar los planes de
fomento y de interés general para la Comunidad
Auténcma de Cantabria.

Es decir, el Diario de Sesiones les da las
resouestas por las cuales, ei Grupo Parlamentario
Socialista se ve en la necesidad y en la obligacidn de
no aceptar la enmienda que ustedes plantean. Por {o
tanto, Sras. y Sres. Diputados, el Grupo Parlamentario
Socialista, no va a aceptar las enmiendas.

Y por dltimo, decir que desde esta Tribuna se
ha comentado que todc lo que hemcs estadag hablande
es debidc a la poca deferencia que ha tenido el
Gobierno Socialista hacia esta Comunidad Autdnoma.
Yo no voy a decir nada a ese respecio, dado que lo
gue va a acontecer en los Presupuestos de 1397 del
Gobierno el Partido Popular es simplemente un
aperitivo de 1o que los Popuiares nos tienen dgparadcs
para Cantabria.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compcstizo):
Gracias.

Sin mas, Sefores, se somete a votacion...
EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Sr. Presidents...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Sr.
Presidente. Un minuto, por una incorreccién...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Lo
siento, Sefior...Perdén. El Sr. Cansejero ha pedido la
palabra, jen razon de alguna incorreccién?

i EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: (...desconexidon
de micréfonol.

EL SR. PRESIDENTE (Paiares Compostizo):
Tiene usted un minuto, por favor.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Sr. Guerrero,
nuestra respuesta, que es de juniao de este ano, a la
peticién de documentacién de! Plan Operativo Regional
es la siguiente.

Primero, no existe ningun Pian Operativo
Regicnal para Cantabria. Ya lo sabia usted en junio.
Por tanto, dificimente puede existir expediente
completo, ni incompleto.

Segundo. Si en su falta de infarmacién, el
Grupo Parlamentario Socialista se ha querido referir a
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Programa Operativo, tampoco puede contestar, ya que
existen cuatro Programas Operativos en vigor, en
Cantabria, dentro dei Marco de Apoyo Comunitario
para las regiones espafnolas de Objetivo ndmero 1, y
que son los siguientes: Programa Operativo de
Cantabria, Fondo Social Europeo; Programa Operativo
de Agricultura y Desarroifo Rural de Cantabria, Feoga;
Programa Operativo Regional de Cantabria, Feder; y
Programa Qperativo de Cantabra, Feder. Y los tres
primeros estan en procesc de reprogramacion.

Esta es la contestacién. Y cuando votemos la
proposicion no de ley, Yo ya no Sé 3 gué programas
operativos se estdn retiriendo.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Ccmpostizo}:
Gracias.

{Sr. Rodriguez Arglieso?

El SR. RODRIGUEZ ARGUESQ: Gracias, Sr.
Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo): .

Perddn, jen razdn de qué pide ta palabra?

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Por una
incorreccidn, cuando ha utilizado unas frases def
Portavoz del Partido Popular, en enero de 1984,
cuando nos referiamos a...

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): ;Es
una aclaracion sobre ese tema?

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Si, es una
aclaracién simplemente.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizol:
Brevemente, por favor.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Cuando nos
referiamos en 1894, al articulo 9 del Estatuio de
Autonomia de Cantabria, en ef cual se deben hacer los
planes, y que los responda la Asamblea Regional de
Cantabria. Nos referiamos a los programas operativos,
pero volvemaos a la confusién,

Los programas operativos de Cantabria fueron
aprobados el 30 de abril de 19384. Hoy no podemos
hablar de una nueva aprobacién de programas

operativos. La confusién es su arte de hacer la
politica, pero no eso.

tl SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

£ Sr. Guerrero?
EL SR. GUERRERQ LOPEZ: Por una aclaracién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene usted la palabra.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Efectivamente, el
Sr. Consgjero, y como él muy bien ha dichg, me

contestd a esa pregunta diciéndome gue no existian

planes operativos, sino que lo que existen son
programas operativos. Pero le vuelva a decir, Sr.
Consejero, gque yo simplemente dije fo mismo que
usted dijo en la pégina 1.214 del Diario de Sesiones,
del 15 de abrif de 1887, y usted dice Plan Operativo.

Nada mé&s. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Sin més intervenciones, se sometea a votacidn.
Por favor, se va a someter a votacidn la propasician
no de ley, n® 82, relativa a remisién a ta Camara de un
provecto de ley, con fa reprogramacion del Plan
Operativo, presentada por el Grupo Parlarentario
Socialista.

Sr. Secretano, témese nota.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones? Resultado.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Resultado.
Diecinueve voios afaver y diecinueve votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
somete a una segunda votacion.

iVotos a favor?, jvotos en contra?,
jabstenciones? ;Persiste el empate?

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si, Sr.
Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Bien, el Reglamento dice que pasen unos minutos.
Pero si a Ustedes les parece, ya han pasado; vy
celebramos seguidamente la tercera y Gltima votacién.

;Votes a favor?, j;votos en contra?,
;abstenciones?

Continuando el empate, queda decaida la
proposicidn no de ley presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista.

Punto tercero. Sr. Secretario, por favor.

EL SR. CARRERA GOMZALEZ: Punto 3°.-
Debate y votacidn de la froposicidn no de ley, n® 99,
relativa _a _creacién _de la_ Comisidn__Territorial _de
Equipamiento _Comercial, presentada por el Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida Céntabra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Por favor, ruego a los Sres. Diputados gue
deseen desalojar el hemiciclo, 1o hagan.

Gracias.



Tiene la palabra el Representante del Grupo de
liquierda Unida Céntabra, D. Angel Agudo San
Emeterio. Por un tiempo de diez minutos.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Sr.
Presidente.

Yo creo que fodos convenimos en que uno de
los datos més importantes de los cambigs que se
estdn produciendo en las economias modernas, en las
economizs desarrolladas, es el incrementc de ia
presencia, de la fuerza y de la impcriancia del sector
servicios, en el conjuntc de esa economia. Y en
especial también lg importancia ¢cada vez mayor gue
dentro de ese sector servicics tiene el subsector de las
actividades comerciales, en todas sus extensiones.

En ndmeros globales, ese subsector de la
actividad comercial, contribuye, aproximadamente, en
nuestra economia regioral, en un 13% al Producto
Interior Bruto de Cantabria. Y en su seno se incorpaera
aproximadamente el 12% de la pobiacién activa,
englobanda en su conjunto a un némero de perscnas,
aproximadamente, cercana 0 SUperior un poco sz las
27.000 personas, en este momento. Estamos
hablando, por tanto, de un sector de ia actividad
econdrnica gue tiene un peso cada vez mas creciente,
Yy qQue por tanto, cada vez tiene mayor relevancia para
contribuir al desarrollo econdmico, en este caso de la
Regién, en el conjunto también de las economias
desarrolladas.

Pero 1o impartante ademads dei peso creciente
de la actividad comercial en las econemias modernas
y desarrolladas son los cambios profundos que se
estan produciendo en el seno de su estructura.
Cambios importantes, medificaciones importantes que
se han planteado a veces en una situacién conflictiva,
por los iniereses contrapuestos que en &l conjunto de
la actividad comercial se pueden colegir de esa
transformacién y de esos cambios que se estén
produciendo en el dmbito de la estructura productiva,
en el 4mbito de la estructura comerciai. Cambios que
algunas veces -digamos que- tienen su causa en
cambios de habitcs y comportamientos sociales
diferentes a los cuales, desde luego, no son ajenos
también la actividad comercial. Cambios que como
digo, en esa estructura comercial, han producido
conflicto entre intereses contrapuestos, no solamente
dentro del propio sector coimercial, sing tampién entre
sectores que se ven afectados por la actividad
comercial; como pueden ser también los proveedores,
como pueden ser tambign 10s consumidores v
usuarios.

E! problema gue se ha planteado eri Espafia es
como salucionar ese cambio estructural que se estaba
planteando en el comercio, con dos grandes posturas
gue han venido debatiéndose a io largo y ancha del
pais durante Ilos dltimos afnos; aquellos que eran
partidarios de plantear una reguiacién en la actividad
comercial, con un marco que delimitara la actividad
comercial, que infligiera unas reglas de juego; que
supiéramos, por tanto, el terreno al que estaba
pisando; y aquellos otrcs que eran partidarios de

mantener un liberalismo a ultranza, como venia siendo
habitual en Espafia, en la actividad comercial hasta
fechas muy recientes. Es decir, aquellos que entendian
que era innecesaria fa regulacién en la actividad
comercial, y que (...} por tanto, un criterio de
liberalismo a ultranza.

Ese debate ha tenido defensores de unay atra
postura. Y he de reconocer que entre los defensores
importantes gue han tenido de la regulacién, y en el
marco de la actividad comercial, pues ha habido
organizaciones coma lzquierda Unida, o como la propia
Convergencia i Unid, que en el pasado también, en la
anterior legistatura, ha presionado fuertemente para
que los gobiernos actuaran en esta materia.

Ese confliicto actual se ha zanjado con la
puesta en marcha de la Ley de Comercio, que ha
entradc en vigor a principios de afo en el conjunto de!
pais. Unza Ley que ha intentade buscar un equilibrio
entre ias diferentes partes inieresadas; que al dia de
hoy noc pcdemaos saber silo ha logrado, porque todavia
la vigencia de la Ley es pequefia. Y por tanto, no
sabemos las corsecuencias hacia dénde se dan. Y que
en algunos casos conflictivos se ha planteado una
tregua; como por ejemplo, en el tema de ia libertad de
horarios hasta el afio 2007, que es el marco temporal
gue van a tener el conjunto de las Administraciones
Piblicas, la Autondmica también, para regular la
actividad comercial, para preparar la actividad
comercial a un marco de libertad absoluta en el tema

| e~ . Ia)
norario, en &l ano 2001,

La ley regula aspectos muy imporiantes,
como es el establecimiento de los establecimientos
comerciales, la coferta comercial, los precios, la
adquisicion y compra de los comerciantes y el pago a
las proveedores. Un conflicto muy importante que se
estaba planteando entre las grandes superficies y las
proveedores, que estaba latiendo y que generaba una
situacién de indefensidn, en muchos casos, a los
pequefios proveedores frente al poder, y la importancia
cada vez mayor de las grandes superficies.

También regula la Ley las actividad de
premocién de ventas; en temas como la venta en
rebajas, la venta en promocién, los saldos, las
liquidaciones, la venta con obsequios, la venta directa,
las ventas especiales, las ventas a distancia, la venta
automatica, la venta ambuianie, la venta publica
subasta, y la venta en franquicia.

Y por dltimo, la Ley contempla también el
sistema de infracciones y sanciones que se tiene que
completar.

Si he hecho este repaso es para intentar que
comprendan la cantidad de dambitos en los cuales la
Ley entra, y ia importancia de la misma, &n cuanto a
regular una actividad comercial que hasta fechas muy
recientes no tenia un marco propio de regujacién en la

actividad comercial.

fa fey, por otra parte, permite a las
Comunidades Auténomas desarrollar bastantes de sus



5]

=

B
o
b=

lw}
w
T
o
O
—-—)
'S
(@)
(@)

UBRE 1838 Fagina 1684

aspectos y que es necesario acometer con urgencia.
Porque -repito- tenemos un marcs temporal, que va de
aqui, de la actualidad al afio 20Q1. Y porque, como he
dicho antes, se estd dando ese incremento de la
presencia de la actividad comercial, a la vez también,
con un cambio en las estructuras comerciaies, que es
necesario regrientar, u orientar, o facilitar, en un
sentidc de proteger intereses a veces mMuy
contrapuestos, pero también defender los intereses del
conjunto de la actividad comercial, en un sentido
claramente a favor del desarrollo comercial,
equipamienta comercial, etc., beneficioso para el
conjunto de la scciedad de Cantabria.

Aqui, hoy, traemcs nosotros una propuesta
concreta. Nuestro Grupo Parlamentario plantea una
propuesta puntual, para abordar uno de los temas que
seguramente son mas importantes, que ha levantado
mds rios de tinta en nuestra Regidn en los ultimos
tiempos, como es la instalacidn de las grandes
superficies. La limitacidn o no de la instalacién de las
grandes superficies.

La Ley contempla, en ese terreno -digamos-,
margenes de actuacién 3 las  Comunidades
Autdnomas; y nosotros creemas gque tas Comunidades
Auténomas tienen que empezar a trabajar en el
margen que le permiie ia Ley, desarrollando alguno de
los aspectos de la Ley. Estamos hablando de un tema
sustancial, que en estcs momentns estd en el
candelero, ha estado en el candelero de la vida politica
regionai; y ala cuai, yo cred que hoy por noy todavia
no se la ha dado una respuesta satisfactoria. Estamos
hablando de fa instalacién de grandes superficies,
aquelias que tienen més de 2.600 m? de superficie de
venta.

Se plantea, en la Ley, 1a posibilidad de que
esas grandes superficies tengan obligatoriamente que
obterer dos licencias; una, una licencia municipal para
instalarse en el suelo municipal; y una segunda
licencia, gque se plantea -digamos- como objetivo, el
que sea fa propia Comunidad Auténoma la que tenga
que dar esa licencia. ;En funcién de qué? Pues en
funcién del equipamiento comercial que haya en la
zona; en funcidn de {as carencias de ese equipamiento
comercial, por un lado; o en funcién de ia saturacién
de zonas comerciales que haya en una zona concreta.

fLa Ley marca una serie de requisitos. La Ley
marca también un andlisis que tiene que tener del
tribunal de la competencia, para tener un criterio a la
hara de plantear la concesién por parte de la
Comunidad Auténoma, la licencia correspondiente,
ademads -repito- de la licencia municipal.

La Ley viene también a solucionar, con esie
aspecto de exigir una segunda licencia del dmbito
autondmico, a soiucionar un probiema que se estaba
planteando. Cuando dnicamente se exigia una licencia
municipal para abrir o no una gran superficie, se
planteaba, en algunos casos, una situacién un tanto
paraddgjica. Un Ayuntamiento, por razones politicas,
por razones ideoldgicas, por razones de actividad
comercial, por presién de sectores diferentes, por las

razones que sea, podria perfectamente plantearse no
conceder una licencia a la instalacién de una gran
superficie, intentando con ello preservar 1a estructura
comercial de su municipic. Pero eso no impedia que el
municipio de al lado le diera la licencia & esa
superficie; con lo gual, los efectos sobre la estructura
comercial de ambas partes, eran los mismas. Y el
Ayuntamiento que no habia dado la licencia no obtenia
ningan tipo de rendimiento por algo que habia dejado
de obtener.

Por lo tanto, yo creo que esa segunda
licencia, o esa licencia de cardcter autondmico, a mi
me parece muy impartante; que hay gue tener ese
marco a nivel autondmica para evitar problemas de
estas caracteristicas. Y por esg, la Ley cantempla una
posibilidad; 1a posibilidad de crear una Comisién
Territorial de equipamiento comercial, que serfa un
organismgo a tener en cuenta su posicidn a la hora de
conceder ¢ no unea licencia comercial para una nueva
gran superficie que se quiera instalar en Cantabria.

Nosotros lo que planteamos es un desarrollo
concreto, puntual de la Ley, para que en el piazo de
tres’ meses se cree esa Comision Territorial de
equipamiento Comercial; que sea una Comisién que
frabaje y gue dé una orientacién, légicamente no
vinculante scbre la propia Ley, para que el Gobierno
cuando tenga que tomar decisiones sobre estas
cuestiones, cuente al menos con la opinidn de los
miembros de esa Comisién.

Nasotros, ademas, decimos que esa Comisién
ha de tener una composicién plural. Pgrgue el
problema de ia estructura comercial, no se puede ver
desde un solo tado. Es un probfema que tiene aspectes
diversos, intereses muy contrapuestos que hay que
intentar equilibrar. Estan ios intereses de los pequenos
comerciantes, estan los intereses de las grandes
superficies, estanfos intereses de tos usuarios y de los
consumidores, estan los intereses de los sindicatos de
los trabajadores que trabajan en el sector comercial.
Estan, por tanto, intereses diversos. Y todo ello, hay
que verlo en un sentido de equilibrio, para intentar
tomar decisiones que no solamente defiendan en una
unica orientacion, sino que intenten equilibrar en una
visidn global a todo el conjunto de intereses que estan
implicados en estas cuestiones.

Por tanto, 1o que planteamos con ia iniciativa
es, simplemente, un desarrollo puntual de la Ley de
Comercio, que trata de poner en marcha una Comisién
Territarial de Eguipamiento Comercial, que sea un
d6rgano donde se debatan estas cuestiones. Y que sus
resoluciones puedan ser objeto de atencién por parte
de! Gobierno, cuando tenga que tomar decisiones
sobre este aspecto tan conflictivo en estos momentos.
Y me permito también recalcar la importancia que
tiene {a segunda parie de la iniciativa, cuando
planteamos que en esa Comisién estén representadas
todos fos puntos de vista de los intereses que estén
afectados por estas cuestiones; algunas de los cuales
son contrapuestos, son contradictorios; y que hay que
buscar en una accién de Gobierno un equilibrio que
satisfaga, al menos si no satisfactoriamente a todos,
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no insatisfactoriamente a todos elios.
Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo}:
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Sr. Consejero de Economia, Hacienda vy
Presupuesto, D. Rafael Gutiérrez Sudrez, tiene la
palabra.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Gracias, Sr.
Prasidente. Sras., Sres. Diputados.

Sr. Portavoz de lzquierda Unida de Cantabria,
nosotros también compartimos la preocupacién por las
grandes superficies, entre otras regulacicnes, de este
sector comercial. La verdad es que hemos debatido
ampliamente sila figura era una Ley sobre comercios;
st tenfamos las competencias legislativas en esta
materia; 0 las competencias que teniamos eran el
desarrolle ejecutivo de la Ley Orgénica Estatal.

Al final, hemos procedido a hacerlo por via de
Decrete, de Reglamento, préximo a aparecer. Esté en
plena fase de informacién, por las Secretarias
Generales Técnicas. Y seguramente deniro de breves
dias, saldrd este Decreto. Y le voy a leer algunos
pantos del mismo, para gue usted vea la preocupacion
gJe tenemaos en cuanto a este tema, y que debe ser
una decisidn que estudie muchas de los aspectos gue
una gran superficie supone para el dmbito regional.

Y asi pedimos: "Para la resolucién de los
expedientes de autorizacién se tendradn en cuenta los
costes sociales y efectos sobre el medio natural de
dichos establecimientos, asi como su repercusién
raspecto del nivel de cobertura de la demanda vy
condiciones de oferta, en relacién con su adecuacién
3 los habitos de compra, y su efecto sobre las
crevisiones de uscos de suelo contenidas en el
rianeamiento de los municipios afectados, a través de
la consideracién de los siguientes aspectos:

La correlacién entre el equipamiento comercial
proyectado vy el territorio en el cual se implanta, en
relacién con el 4rea de infiuencia de éste.

L.a influencia sobre los niveles de precios y de
prestacion de servicios al consumidor de ta zona.

La contribucion al mantenimiento 0 a la
~ An
d uc

nral -~
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2xpansién del nivel de goupacidn laboral en iz zon

nfluencia.

Larepercusidn del establecimiento proyectado
sobre la competitividad de las estructuras comerciales
de la zona.

Los impactos negativos importantes sobre el
medio natural.

La adecuacién de los proyectas a las -

determinaciones de tipo urbanistico y arquitecténico,
contenidas en los planes especiales, de renovacidén

urbana y rehabilitacién de cascos histéricos.

Laincidencia dela nueva instalacién comercial
en el sistema viario.

La dotacién de plazas de aparcamiento y la
accesibilidad del estabiecimiento proyectado, en
relacién con los diferentes medios de transporte
publico.”

Luego, continuamos un desarrolio de los
plazos de presentacidn, etc., etc. Y por lo tanio,
decirle que la preocupacién del Ejecutivo cantabro es
profunda sobre este asunto, y no solamente pertenece
a su Grupo. Y que realmente somos sensibles, ante
esta regulacion que hemos afrontado, via Decreto.

Y por Ultimo, decirle que por nuestra parte, el
Gobierno de Cantabria, estd de acuerdo con una
Comisién  Multidisciplinar;  en 1a cual estén
representados todos los sectores que tienen intereses
legitimos sobre este sector. Y por lo tanto, desde
rnuestro punto de vista, la creacién de esa Comisién ne
tiene inconveniente ninguno.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo!:
Gracias, Sr. Consejero.

Turno de intervenciones.

En primer lugar, interviene la Unidn para el
Progreso de Cantabria, que ha presentado una
enmienda. Interviene D. José Ramdn Saiz Fernandez.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Nosotros, ‘ta Comunidad Auténoma de
Cantabria es evidente que lleva un importante retraso,
en cuanto 2 la regulacién y las posibilidades de
desarrollo de la legislacién del Estado en materia de
comercia. De acuerdo con dos articulos del Estatuto
de Autonomia, la Comunidad Auténoma de Cantabria,
desde hace afios, ha podido y ha tenido Ia oportunidad
de legislar en el campo del comercio, y desarrolilar
estos dos articulos del Estatuto de Autoncmia, en
cuanto posibilitaban que Cantabria decidiese legistar
sobre contenidos importantes de la regulacién
comercial en Espana. Desde los horarios comerciales
hasta el comercio mayorista y minorista; los
mercadillos y mercados de ocasién; las modalidades de
venta, y ventas promocionales. Y también, cé6mo no,
el gran tema que parece que subyace en este debate,
coma es el de las grandes superficies.

Y yo pienso que esta Ley, el desarrollo de
esta legislacién, era previa a otra que debiera
concretarse en el ambito de este Parlamento y en el
dmbito de Cantabria, como es la Ley de Equipamientos
Comerciales, que otras Comunidades Auténomas
estdn desarrollando, o han desarrollado ya.

Es evidente que, como se ha dicho en la
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intervencién del Grupo Proponente, el comercio es un
sector en fuerte reestructuracién desde fa mitad de los
afos 80, y que no podemos estar al margen de esos
procesos de reestructuracién y de modificacién de las
pautas de comportamiento; tanto de los grandes
comercios, tos pequefas comercios, y sobre todo de
los consumidores. Y se ha dicho bien gque estamos
ante un sector que ocupa a 2 millones de personas, y
supone el 12% del Productc interior Bruto en el
contexto del Estado.

Después ha habido una nueva fase, en todas
estas relaciones comerciales, como es la Ley Estatal
de Comercio, la que més.recientemente ha entrado en
vigor. Y que representa, desde nuestro punto de vista,
un paso importante en la regulacién que deben hacer
las Comunidades Auténomas.

Esta Ley, aprobada por unanimidad en las
Cortes Generales, cierto es que dej6 insatisfechos a
muchos grupos politicos. Pero en aras del consenso,
fue la Ley necesaria en aguellcs momentos. Fue una
Ley que al menos estard en vigar durante unos afos,
antes de procederse a su modificacidn; porgque fa
propia modificacién ha sido expresada por 10s grupos
parlamentarios en el debate de aprobacién de fla
misma. Y deja abierta, a pesar de sus amplias
competencias, esta Ley del Estado deja abierta a una
competencia autonémica, como la de los horarios, ios
festivos, las nuevas implantaciones comerciales, ias
rebajas; v sobre todo, el tema de las grandes
superficies.

Y al dia de hoy, tenemos co6mo Comunidades
Autdénomas, como por ejemplo Catatuda y Castilla-
Ledn, han limitado en sus territorios ia existencia de
grandes superficies. Y recientemente, por ejemplo, el
Ayuntamiento de Vailadolid ha recortado
sustancialmente la gran superficie que intenta instalar,
ademas de otra que tiene ya, una empresa
multinacional de la distribucién.

Aqgui, en Cantabria, nosotros consideramos
que ha habido en los dltimos anos un rapido
crecimiento de las grandes superficies, que ha
provocadao  situaciones muy dificiles, y esta
provocando situaciones muy dificiles en el comercio
tradicional; que se han perdido empleos fijos y que
estan siendo sustituidos por empleas coyunturales en
las grandes superficies. Y en estos momentos,
ademas, superamos con creces la media por 10.000
habitantes, en cuanto a la ubicacidn en nuestra
Comunidad Auténoma de este tipo de grandes
empresas de la distribucidén.

Como he dicho, Cantabria tiene competencias
suficientes para regular lo que permite 1a Ley del
Estado. Tiene también competencias para ordenar el
establecimiento de! comercio er {a Comunidad
Auténoma, y sobre todo, de las grandes superficies. Y
para nosotros es importante que aparte de la
propuesta que trae aqui ef Grupo de lzquierda Unida
Cdantabra, se pueda comprometer al Gobierna a que en
el primer semestre de 1997 remita a la Camara un
proyecto de ley de equipamientos comerciales.

Nosotros creemos que en este tema estamos
un tanto retrasados, que hay que retomar las
posibilidades que nos permite la legislacién vigente; y
que una de esas posibilidades, sin duda alguna, es la
de poner en marcha este proyecto de ley de
equipamientos comerciales. Y de alguna manera,
definir la distribucién en Cantabria del adecuado
equipamiento comercial en nuestras ciudades vy
municipios.  Proteger la  actividad comercial,
especialmente en los llamados cascos viejos, las
garantias de seguridad, salubridad vy demds
condiciones de los establecimientos comerciales; y en
definitiva, ei mantenimiento de un adecuado equilibrio
de la estructura comercial.

Para nosotros esto es lo mds esencial; que
una Ley de eguipamientos comerciales garantice un
equilibrio en ia actividad comercial. No puede ser que
las grandes superficies; que ya digo, en Cantabria
tenemos en estos momentos con fa préxima de
"Hipercor”, tenemos un nivel ya bastante superior ala
media naciona!, por cada 10.000 habitantes; no
podemos consentir, a mi juicio, gue esa implantacion
en Cantabria de grandes superficies, desequilibre el
comercio tradicional. Y sobre todo, tenga una
intluencia muy concreta en la pérdida de empleo fijo
de muchos de estos comercios; cuando las grandes
superficies, todos sabemos que se dedican a
promacionar contratos coyunturales, y desde luego,
eso se percibe después en las estadisticas de empieo.

lgualmente, es evidente que un comercio
tradicional, un comercic familiar, deja sus ahorros en
la Comunidad Auténoma de Cantabria, cuando esos
beneficios son Importantes sueie reinvertir, y sin
embargo, en el caso de las grandes superficies
estamos asistiendo a cé6mo el dinero de los cantabros
ne permanece tan siquiera 24 horas en las entidades
bancarias de Cantabria, vy sirven para desequilibrar el
ahorro famihar que si debiera estar 2n las entidades de
nuestra Comunidad Auténoma. )

Por tanto, yo pediria al Grupo de lzquierda
Unida Céntabra la aceptacién de esta enmienda, que -
como digo- lo Unico que persigue es desarrollar la
legislacién posible, la legislacién autonémica en
materia comercial; y sobre todo, comprometer al
Gobierno a que en el primer semestre de 1997 traiga
aqui, a la Cémara, un proyecto de ley de
equipamientos comerciales; que ya existe como Ley en
otras Comunidades Auténomas, y que creo que
nosotros tenemos que recuperar el tiempo perdido en
esta materia.

Nada mds.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Campostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario  Regionalista.  Sr.
Ferndndez Revolvo, tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Pre_sidente.
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No es e momento de establecer un debate
ahora, donde estamos de acuerdo, sobre la
problemdtica que pueden plantear en Cantabria las
grandes superficies en contra del comercio minorista.
Creo que en esto compartimos todos esa fiiosofia. No
es cuestién de entrar en ese debate. Compartimos la
filosafia politica expuesta por lzguierda Unida, asf
como del Cansejo de Gobierno; cuya materializacion se
va a dar en ese Decreto que desarrolia fa Ley de 19386,
que nos ha dicho el Sr. Consejero. Se asume esa
propuesta de entablar conversaciones con todos los
sectores implicados. Por lo tanto, seria una
redundancia volver a insistir aquf en 8s0s argumentos.

Gueremos decir que vamos a manifestar
nuestro apoyo a le proposicidon no de ley planteada por
fzquierda Unida. Y que con lo expuesto es suficiente
para dar ese apoyc a la propueste ng de ley.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Ferndndez Revolvo.

Grupo Partamentario  Socialista. ©. José
Guerrero L6pez tiene la palabra. Por un tiempo de
cinco Mminutos.

ELL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

El Grupo Parlamentario Socialista va a votar
favorablemente a la proposicion no de fey que propone
el Grupo de lzquierda Unida de Cantabria. Porgue
esencialmente, lo que plantea esta proposicidn no de
ley es desarrollar lo que ya dice la Ley, de 15 de enero
de 1996; concretamente, la 7/1996; una Ley
elaborada por el Gobierno Socialista. En la cual, y
concretamente en su articulo 6, y en el apartado 5,
dice: "Que las Comunidades Auténomas con
competencia en materia podran crear Comisiones
Territoriales de equipamientos comerciales para
informar sobre 18 instalacién de grandes
establecimientos, de acuerda con lo Gue en su €aso
establezcan las correspondientes normas
autondémicas.”

Evidentemente, lo que plantea lzquierda Unida
es desarrollar esta Ley Socialista. Y por lo tanto,
N0sotros vamos a votar favaorablemente.

Ahora bien, decirle al Grupo Proponente en
este caso, que, en todo caso, ala hora de rechazar o
admitir 1a enmienda de la Unién para e! Progreso de
Cantabria, nosotros creemos gue seria més adecuade
que se trajese, por parte del Consejo de Gobierno, una
Ley de Comercio. Que es, desde nuestro punto de
vista, la normativa basica y anterior a lo que plantea el

Grupo de Unién para el Progreso de Cantabria.

Par cterto, una Ley ge Comercio que ya se
comprometié, hace mas de un ano, a traer el
Consejero de Economiz a esta Asamblea Regional, y
que parece que por sus multiples ocupaciones de
compensaciones, presupuestaciones vy
reprogramaciones, se le ha cglvidado ese compromiso
que habfa adquirido con la Asamblea Regional de

Cantabria.
Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Popular. Tiene la palabra,
D. Francisco Rodriguez Argieso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Fresidente.

No cabe duda que los profundos cambios que
ha experimentado la distribucién comercial mingcrista
en Espafia, han Hevado a cabo, en primer lugar,
aprooar una Ley enlas Cortes Generales espafiolas, en
enero de 1996; en ta que regula considerablemente el
comercio minorista en Espana. Como aigunos decian
cuando se aprobd esa Ley; na sin duda, ni exenta de
discusiones y de polémicas; nadie quedd contento con
la propia Ley.

Es decir, ai final, en el comercio actual, en la
sociedad que vivimos, {os intereses pueden ser tan
contrapuestos que en realidad el armonizar intereses
comerciales de minoristas, intereses comerciales de las
grandes superficies, e intereses de i0s consumidores,
a final llevan a que regular mediante una legistacién
todas estas cosas, al final es complejo v yo creo que
tienen que ceder todos.

La misma Jurisprudencia del Tribunal
Constitucional también dice que Ias competencias
entre el Estado y las Comunidades Autdénomas son
complejas. Es decir, lo que ha hecho la Ley Orgénica
de 1996, aprobada por las Cortes Generales, ha sido
poner unas normas bdasicas de ordenzcién dei
comercio minorista. Pero también permite, a través de
ella, que las Comunidades Auténomas, en aquelias
competencias que tenemcs y nos dan nuestros
Estatutos de Autonomia, que no todas las
Comunidades Auténomas tenemos las mismas
competencias de comercio; perc en concreto, en
Cantabria, con el articulo 24 de nuestro Estatuto de
Autonomia, o en el articulo 22 del misma, nos permite
regular considerablemente el tema del comercio. Y lo
gue debemos hacer es compaginar esta Ley Nacional,
con la ordenacién del comercio en nuestra Regidn, gue
YO Creo que en estos momentcs es fundamental.

Y como fundamental del Consejo de Gobierno,
y ante la pregcupacién existente, yva ha actuado en
ello. Como el propio Consejerc ha manifestado en su
intervencién en fa Tribuna cuando ha subido, en esta
proposicion no de ley; el Consejo de Gobierno parece
que esta trabajando en la elaboracién de un Decreto
que va a ordenar, sin duda alguna, las grandes
superficies, va a ordenar los horarios, va a ordenar los
temas de rebajas. También va a desarroliar 1a Ley de
enero de 1986, en sus articulos -creo- 62, 63y 64, en
cuanto a infracciones se refiere. Y lo que no cabe duda
también es que se debe de oardenar y crear esa
Comisién, que el articulo 86, apartado 5 de esta Ley
permite; para que, en definitiva, sea una Comisiér
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Presupuesto de 1996. Pero por las carencias que
hemos tenido hasta ahora, ese Plan se ha hecho sin
que haya un estudio previo de las carencias y de [as
necesidades del sectar comercial, tanto desde el punto
de vista de la oferta, como desde el punto de vista de

la demanda. Analizar, por tanto, la actividad comercial, -

desde el punto de vista de la oferta y desde el punto
de vista de la demanda, serfa un requisito previo para
el desarrolio de un auténtico Plan de Modernizacién de
esta actividad comercial en el conjunto de ia Regidn.

Por tanto, nosotros planteamos hoy una
iniciativa puntual, concreta. Pero creemos que fas
asignaturas pendientes aqui, son Ley de Comercio de
caracter regional; desarroflo de fa Ley de Ordenacién
del Territorio; y un auténtico Plan de Modernizacién de
la actividad comercial, basado en estudios serios de la
oferta y de la demanda de la actividad comercial, para
de verdad intentar conjugar con medidas concretas,
iniciativas concretas, esa cferta y esa demanda, para
entre todos ser capaces de desarrollar un sector
comercial eficaz, al servicio del comercio, de {os
comerciantes de todo tipo, pero también al servicio del
conjunto de fa sociedad.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Se somete a votacion la proposicién no de

iey, n° 99, relativa a creacién de ia Comisidn Territorial
de Equipamiento Comercial, presentada por el Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida Céantabra.

Sr. Secretario, tomese nota.

{Votos & favor?, votos en conual,
;abstenciones?

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Treinta y ocho
votos a favor.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda aprobada por unanimidad.

Gracias.

Pasamos, Sr. Secretario, al punto numero
cuatro.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Punto n°® 4.-
Debate v vatacion de la proposicién no de lev, n® 126,
relativa a redaccion vy adjudicacion del proyecto del

Archivo Histérico _de Cantabria, presentada por el

Grupno _Parlamentario_de _Unidn para el Progreso de
Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Cornpostizoj:
Gracias.
Tiene la palabra, D. José Ramén Saiz

Ferndndez, en representacién del Grupo Parlamentario
de Unién para el Progreso de Cantabria.

EL SR. SAlZ FERNANDEZ: Sr. Presidente.
Sras. y Sres. Diputados.

El otro dia hemos asistido aqui, en esta
Cdmara, a wuna interpelacion de un Grupo
Parlamentario sobre el Archivo Histérico de Cantabria
y la politica del Consejo de Gobierno en esta materia.
La verdad es que las cosas no quedaron demasiado
claras, desde nuestro punto de vista. Y pensamaos que
era coherente impulsar esta iniciativa que teniamos
registrada desde hace meses, en relacién a recordar
algunos compromiscs de Gobierngs anteriores, sobre
ef Archivo Histdérico de nuestra Comunidad Auténoma.

Y en esta materia conviene recordar que en el
primer trimestre de 19391, el Consejo de Gobierng, vy
en su nombre el Consejero de Cultura, Educacion y
Deporte del Gobierno Regional {firmd escritura de
cesién de un solar en el centro de Santander, de mds
de 3.000 m?, ubicado en Iz calle San Martin; y para
cuyo fin, para llevar adelante ese extremo, y sobre
todo la firma de esta escritura, se tuvierocn que
tramitar diversos expedientes de expropiacién y abonar
las coriespondientes indemnizaciones porta Diputacion
Regiona! de Cantabria, durante los gobierngs anteriores
al llamado de Gestidn. Y eflo, para poder lievar 3 cabo
el compromiso adquirido por el Gobierno de la Nacidn
de construir ei Archivo Histérico de Cantabria.

Pero el tiempo ha pasado, y los hechos han
demostrado que en Espafia se han construido, o
iehapilitado  edificios para destinariaos a Archivos,
menos en Cantabria, pese a la buena voluntad de los
distintos Consejos de Gobierno anteriores. Y tenemaos
que recordar a este respecto gque la competencia
exclusiva para la construccion de este Archivo
Histérico de Cantabria corresponde al Estado, de
acuerdo con (o establecido en ef articulo 149.1.28 de
la Constitucion; ya que el Archivo existente en
Cantabria es de tituiaridad Estatal, gesticnado por la
Comunidad Auténoma de Cantabria, seguin el Real
Decreto de Transferencias de 28 de diciembre de
1983; y la existancia de un convenio suscrito entre la
Administracion Central y la Comunidad Autdnoma de
Cantabria.

Nosotros consideramos que sobre este
particular existe suficiente documentacién vy
antecedentes en las  Consejerias de Cultura vy
Educacion. Pero por el momento, nuestro Grupo
Parlamentario no ve iniciativa alguna; iniciativa
respecto a demandar del nuevo Gobierno de 1a Nacién
la construccién del indicado archivo en el solar cedido,
siendo ademas muy preocupante Qque el actual
Consejero de Cultura haya manifestado hace meses
que entre sus prioridades se encuentra la de trasladar
elindicado Archivo. Y tampoco ha sefialado a costa de
guién, si va a ser de la propia Comunidad Auténoma,
st s que ese trasiado significa olvidar ese COMPromiso
de 1991, de cesién de unos terrenos en la calle San
Martin, en la ciudad de Santander; y sobre todo,
ignorar para siempre el convenio suscritc entre la
Administracién Central y la Comunidad Auténoma de
Cantabria.
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Territorial de fa Comunidad Autdnoma, enla que estén
representados todos los sectores que estén influyendo
en esto.

Por-lo tanto, el Grupe Parlamentario Popular
va a aprobar esta proposicién no de ley. Lo que ocurre
es que no sabemos todavia si lzquierda Unida va a
aceptar !a enmienda de adicién de ia Unién para el
Progreso de Cantabria, porque si fuese aceptada esa
enmienda, no tendria sentido la primera parte de la
propaosicidn que ustedes proponen. Por [0 tanto, sino
es aceptada, porque el Consejo de Gobierno hasta el
momento va a regular esto mediante Decreto;
nosotros consideramos que se debe crear esa
Comisidn, pero que es contrario una cosa a la otra.

Por lo tanto, si gueda lia propuesta de
resolucicn como estd presentada en la Camara, el
Grupo Parlamentario Popular dard su voio favorabie.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Finalmente, D. Angel Agudo San Emeterio,
representante de IUCAN, tiene la palabra para fijar su
posicién, e indicarnos si acepta o no la enmienda
presentada por la Unién para el Progreso de Cantabria.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Yo, en primer lugar, manifestar mi
satisfaccidn por la sensibilidad que sobre este aspecio
se ha planteado por todos los Grupos de la Camara.
Estamos, sin duda, ante un aspectc impaortante,
conflictivo, complejo y que requiere que esta Cdmara
lo debata y lo pueda plantear con profundidad.

Yo say consciente, ¢conozco la preocupacidn
que desde la Consejeria de Economia, Hacienda vy
Presupuesto tiene sobre esta cuestién. Celebro, vy
aplaudo el que haya trabajado sobre estos temas vy
esté a punto de publicar un Decreto, aunque luego
matizaré un poco esto. Pero sinceridad por sinceridad,
me gustaria gque el anuncio hubiese sido en otro
momenta vy en otro lugar, por aquello de la cortesia
parlamentaria, para evitar que una iniciativa
parlamentaria de un Grupo Parlamentario quede un
poce diluida. Perc lo celebro; independientemente de
€s0, lo ceiebro. Me parece interesante gue ese tema
se pueda plantear y se pueda desarroliar.

MNosctros o que hemos planteado es una
iniciativa muy puntual, muy concreta, y buscando la
oportunidad. Estamos hablando de un tema muy
conflictivo; que en estos momentos, en la Regidn,
levanta bastante polémica; que es el tema de las
grandes superficies y demds. Y creemos que la
decisién que se tenga que taornar, sobre las nuevas
grandes superficies que se puedan plantear en
Cantabria, hay de intentar buscar el consenso del
conjunto de la sociedad. No solamente en el dmbito
comercial, entre diversos sectores de comerciantes,
sino también scobre usuarios. Porgue los usuarios
tienen muchas cosas que decir con respecto a los

servicios comerciales que quieren tener, y que
demandan, y que desean. Y también los sindicatos de

- los trabajadores que estdn afectados en la actividad

comercial.

Por lo tanto, creemos que en ese momento
era un elemento puntual, concreto, de oportunidad
politica, ante un tema que ha levantado y levanta rios
de tinta y debate en el conjunto de la Regidén.

Nosotros pensamos, y es el matiz con el cual
nosotros no estamos de acuerdo, y ya entrandc en
cuanto a la iniciativa que ha planteado el Grupo de la
Unién para el Progreso de Cantabria, que la regulacion
normativa que se plantee en Cantabria sobre Ja
actividad comercial tiene que ser hecha por Ley. Y por
tanto, ya anuncio que nosotros intentaremos, si el
Gobierno no lo hace, traer a esta Camara iniciativas
gue desarrolien via legal, por via de Ley, todos los
aspecios que estdn contemplados en la Ley de
Comercio Estatal, y otros aspectos que la Ley de
Comercio no taca, perc que se pueden plantear y que
se pueden regular.

Porque no creemos que en un terma tan
conflictivo y tan controvertido, la via del Decreto sea
{a via mas adecuada. Hay que generai consenso
social, hay que generar consenso politico entorng a la
estruciura comercial de Cantabria, y ante el futuro de
la estructura comercial de Cantabria. Por tanto, nos
parece que es una via méas adecuada, buscar y generar
ese consenso  social  y  poiftico, via debate
parlamentario en la Asamblea Regional, via Ley.

Por tanto, en ese marco es donde en esa Ley
de Comercio; que yo comparto las ideas en ese
sentido que planteaba ei Portavoz del Grupo Socialista;
es en ese marco de la Ley de Comercic giobal que
aberde todos los temas, donde tendria sentido, donde
tendria cabida lo que plantea el Grupo de la Unidn para
el Progreso de Cantabria. El tema especifico del
equipamiento.

Porque, desde mi punto de vista, jqué hay
que hacer con el tema del! sector comercial en
Cantabria? Hay que hacer algunas cosas. Por ejemplo,
lo que he dicho, desarrollar una Ley de Comercio de
cardcter regional que contemple el desarrolio
legislativo y normativo de todos aquellos aspectos
regulades en la Ley de Comercio Estatal y otros que no

“estén regulados en la Ley de Comercio Estatal.

Segundo, muy importante, v una de las
carencias gue tiene esta Regién, para el comercio vy
para toda actividad, el desarrollo de la Ley de
Ordenacién de! Territorio. Porgue ése es el marco; v
esto es una asignatura pendiente de esta Regidn, hace
ya muchos afos; el desarrollo de la Ley de Ordenacion

dei Territorio.

Tercero, la puesta en marcha, a poder ser con
los mejores de los dates, de un Plan de Modernizacién
de la actividad comerciai. Hay ya un plan de cardcter
estatal, al cual se ha acogido la Comunidad Auténoma;
ha habido destino de 300 miliones de pesetas, en el
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Por otra parte, tenemos que pensar que no es
una inversién corta. Se precisan, a nuestre entender,
alrededor de unos 1.200 millones de pesetas, por
parte del Estado; sin olvidar que la Diputacién Regiona!
va ha realizado los esfuerzos necesarigs, en cuanto a
la cesién de ese solar de la calle San Martin, de
Santander; asicomgo las expropiaciones pagadas hasta
el momento. :

La verdad es que llevamas tiempo con unos
Presupuestos de! Estado muy escasos en materia
cultural, casi dirfamos que tas partidas resefiadas en
Presupuestos anteriores al que ahora se ha enviado a
fas Cortes Generales, estan practicaments vacias en
cuanto a compromisos en materia cultural para
Cantabria. Si bien, las competencias mdas amplias de
Cultura estdn hoy en dia en la Comunidad Auténoma.
Pero corresponde al Estado aceptar y atender esta
propuesta de Cantabria de construir el Archivo
Histdrico de Cantabria porgue es una obligacidon del
Estado. Y como &s una obligacién def Estado, nosotrcs
vamos a seguir reivindicando que el Estads, a través
de este Goblerno, o de! Gobierno que sea, se lieve
adelante esta inversidn, porque Jla consideramos
necesaria, tal y como guedd demostrado en el debate
de la interpelacion de hace unos dfas.

La necesidad de que Cantabria disponga de un
moderno edificio destinado a Archivo Histérico, y asi
poder atender la demanda de espacic para archivar la
muititud de documentacién que viene gensrando la
Comunidad Autdénoima desde su Creacidn, €s gvidente
que no merece la pena profundizar en ello. Yo creo
que ias cosas estan muy claras, estdan muy
transparentes, y es evidente que Cantabria necesita
este Archivo Histdrico, para que Cantabria tenga en
este sentido la infraestructura necesaria para poder
incluir en ta misma todo o que es hoy documentacidn,
0 podemos considerar que es documentacién a
integrar en ese Archivo Histérico de nuestra
Comunidad Auténoma.

En definitiva, tenemos que decir que primera
se han realizado todos los esfuerzos e iniciativas
institucionales de Cantabria. Un solar a disposicion del
Estado, del Gobierno de la  Nacién, wunas
expropiacicnes pagadas por parte de la Comunidad
Auténoma. En segundo lugar, los sucesivos Gobiernos
de la Nacién han ignorado esta peticién; y ademads,
parece gue no querian saber mas de 0 que les
correspondia como competencia estatal en esta
materia.

Para nosotros, desde luego, seria inaceptable
gue esta competencia del Estado se asuma finalmente
por Cantabria, poniendo Cantabria unos dineros que
corresponde poner al Estado, en base al mandato de la
propia Constitucion Espanola, que sefiaia que los
Archivos Histéricos son competencia del Estado. Y
comao en este caso, se regulan a través de esos
convenios entre las dos Administraciones.

Y a nosatros nos llama finalmente {a atencién
la incoherencia que estamos observando saobre este
asunto. Parque un Consejero de Cultura, del Partido

Regionalista, que aquf se sienta como Diputado; en
1991 defendi§ la ubicacién de este Archivo Histdrico
en e! solar de la calle San Martin, e hizo los tramites
para liegar a tal fin. Como he dicho anteriormente, se
firmaron las escrituras, se firmé el convenio para lievar
adetante este Archivo Histérico de Cantabria; y se
cedié al Estado lo mas importante, que eran los
terrenos para levantar ese Archiva Histérico. Y ahora
tenemos un Consejero de Cultura, también del Partido
Regionalista, que cinco afos mas tarde defiende la
ubicacién en otro lugar que no-es la ciudad de
Santander. Ahi estan unas declaraciones enlos medios
de comunicacidn, recogidas hace unos meses y no
desmentidas. Y por tanto, nosotros, observamos
incoherencia, grave incoherencia, sobre esia materia.
Porque vamos a wver, que si entre ia decisién del
Consejero de Cuitura en 1991, vy fas propuestas que
hace otro Censejero de Cultura, del mismg Partido, en
1996;: parece gue lo que se estd llevando este
problema es z unos términcs de confusionismo, para
que finalmente no tengamos el Archivo Histdérico de
Cantabria.

Nasotros creemos que lo que firmd el
Consejero de Cultura en 19917, dei Gobiernc de
Gestidn, es una buena férmula para defender los
intereses de fa Comunicdad Auténoma. Y porque
demuestra que nuestra Comunidad Auténoma ha
hecho o que tenia que hacer en esta materia; poner 3
disposicidn de! Estado unos terrenos importantes,
pagar 1as expropiaciones, y decirle al Estado: sefiores

del Gobierno ae la Nacién asuman su competencia,
porque es su competencia, y pongan el dinero en los
Presupuestos del Estado para que Cantabria pueda
tener ese Archivo Histérico que nos saque, por otra
parte, de la situacién tercermundista que venimos
padeciendo desde hace ya una década en materia de
Archivos y Documentacién,

Por tanto, nosotros proponemos al Pleno dela
Céamara que atienda nuestra proposicién no de ley para
recordar al nuevo titular, a la titular del Ministerio de
Cultura, que entre Cantabria y el Ministerio de Cultura,
en su tiempo, en e ano 1991, se firmaron unos
compromisos. Es cierto que esos compromisos no han
sido atendidos por el Gobierno de fa Nacidn en los
ditimos afios. Pero que dada la situacién aue estamos
padeciendo en estos momentos; y gue se expuso -yo
creo- con toda claridad en el debate de la mocidn,
hace unos dfas; merece un esfuerzo para que los
Presupuestos del Estado asuman este proyecto. Y en
préximos meses, 0 en préximos tiempos el Ministerio
de Cultura proceda a redactar el consiguiente provecto
para su adjudicacién. Y que finalmente, este Archivo
Histérico sea una realidad, como asi lo desearon los
Gobiernos anteriores al Gobierno de Gestién; y sobre
todo el Gobierno de Gestién cuando cedié esos 3.000
m? de la calle San Martin al Ministerio de Cultura, para
lisvar saelante este proyecto gque evidentements, o
necesita Cantabria y io necesita, sobre todo, nuestra
Comunidad Auténoma, para salir de esa situacién casi
tercermundista en cuanto al resguardo de toda la
documentacién que estd generando nuestra
Comunidad Auténoma.
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Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

A esta proposicién no de ley estd presentada
una enmienda firmada por fos Grupos Popular y
Regionalista.

Para su defensa tiene la palabra, en primer
lugar, y en nombre del Grupo Parlamentario
Regionalista, D. Antonio Vara Recio.

EL SR. VARA RECIC: Gracias, Sr. Presidente.
Sras. y Sres. Diputados.

Et Gobierno Regional de Cantabria no renuncia
a nada. Incoherencia, tampoco. Voy a tratar de
demaostrario.

Ni el Sr. Consejero ha dichc que se va a
frasiadar nada a no sé qué sitio, ni el anterior
Consejero; lo tnico que hizo fue defender un proyectoc;
un proyecto con el que estamos todos de acuerdo.
Pero yo quiero hacerle reflexionar schre este tema.

El articulo 46 de f{a Constitucidn indica
claramente que los poderes publicos garantizardn |3
conservacion y promoveran el enriquecimiento del
patrimonio histérico-cultural y artistico de los pueblos
de Espana y los bienes que lo integran, cualguiera que
sea su régimen juridico y su titularidad. La Ley Penal
sancionara los atentados contra este patrimanio.

Entendemos, entonces, derivandose de este
articulo, gue deil canjunto del patrimonio histérico nos
encontramos con aquellos documentos que
indudablemente forman las credenciales, las raices
tistéricas de fa Regidsn de Cantabria.

Esta posesidon del patrimonio documental, a
nuestro entender, aparece como una l6gica aplastante;
como un derecho fundamental e inalienable de la
misma. Y esta intimameante relacionada,
efectivamente, con la conservacién y la custodia de
los documentos, por parte de sus propietarias, para
que asi cumplan esta aspiracidn de forma Gptima.

Pero -insisto- reflexionemas un poquitin. ¢Cud!
es la situacién actual de Cantabria en este campo? A
mi modesto entender, esta cuestion puede ser
analizada desde dos puntos de vista.

Primero, el punto de vista puramente
documental,- en el cual observo que hay ciertas
confusiones en esta proposicion no de ley. Porgque
cada vez que ha salido aqui, a esta Tribuna, a decirnos
algo, habla de la documentacién generada por la
Diputacién Regional. Y en esencia, en puridad, hay
tres bloques documentales diferentes, el primero de
ellos, el Archivo de la Diputacién. Y eso es lo que
genera la Diputacién Regionai de Cantabria; en
segundo lugar, el Archivo de fa extinta Diputacién
Provincial, y ahi, hay una documentacidn que va de
1789 a 1982. Es decir, no abarca la Autonomia de

Cantabria; en tercer lugar, tenemas otro bloque
documental, que es ef del Archivo Histérico Provincial,
que no debemos confundir con el Archivo Histdrico de
Cantabria, y el cual, todos sabemos que se creé en el
afo 1950, vy es el que es de titularidad estatal. No le
voy a relatar los documentos que hay ahi.

Hay un segundo punto de vista, que es el
punto de vista general, y no el puntual de un Archivo.
(Qué quierc decir? Pues que yo lo reconozco, la
Comunidad Auténoma no tiene ni fisica, ni como
institucién, un Archivo. Pero no o tiene, vy
efectivamente, caincido con usted, no porque no
quiera tenerla, sino parque desde 1991 a esta parte,
el Gobierno Central no ha dado respuesta a la
demanda generada desde Cantabria, a pesar del solar
que estd ahi. Y desde este punto de vista estd
clarisimo; y yo coincido totalmente con usted.
Tenemos, debemos, podriamos, si quiere usted,
reclamar gue se construya el Archivo.

Pero perdéneme que se {0 diga, y lo digo sin
ninguin danimo de polémica; yo creg que esto, visto asl,
Unicamente, de reclamar el Archivo es una visién
estrecha de fa problematica documental de Cantabria.
Y asi lo reconocen los expertos en Patrimonio
Documental.

Es decir, lo mas importante en este momento
na es st Archivo si, o si Archivo no. Y todos los
expertos coinciden que lo mas importante es definir
con precisién 1o que queremoas hacer de nuestro
patrimanio cultural. Y esto pasa por !a puesta a punto
de las instrumentos juridicos necesarios; querdamoslo
o no. Porque !0 otro es una accidon puntual que no
resuelve el problema de fondo. Y el problema de fondo
es considerar fa masa documental, en su aspecto
material y en su aspecto inmaterial, como Cultura,

Es decir, mire usted, yo entiendo que 1o mas
importante en estos momentos -insisto- no es Archivo
si, 0 Archivo no, es que dentro de poco se nos traiga,
a la Cémara, el anteproyecto que estd en estudio de
una Ley de Patrimonio. Y a continuacién, una Ley de
Archivos. Y entonces, después, pademas hablar de la
construccién del Archivo. Es decir, los dos
instrumentos gue tienen gue ser el marco donde se
mueva la accion documental cdntabra.

Y fijese usted, a mi entender, entre la
construccién y la traida a esta Cadmara de esta Ley de
Patrimonio, y esta Ley de Archivos, cabe multitud de
scluciones intermedias para la masa documental gue

ahora mismo tenemos almacenada.

Por estas razones; y yo estando bdsicamente
de acuerdo con usted, aunque disienta en mis
planteamientos; presentamos una €nmienda,
juntamente con el Grupo Popular, que si usted se da
cuenta nada mas que obvia un hecho, el afo 1997. Es
decir, lo demds pedimos lo mismo. No es asi?
Ciertamente. ;Y por qué 1997, no? Porque usted y yo
conocemos que en estos momentas estan cerrados los
Presupuestos Generales del Estado; y por lo tanto, va
a ser imposible incluirlo en el afo 1987, esta
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actuacién. Es decir, podriamos pedir que se redacte el
proyecto; pero yo insistc, creg sinceramente que o
prioritario -y asi fo - dicen los expertos en
Documentacién- seria Ley de Patrimonio, Ley de
Archivos, y luego archivo. Porque asi definirflamos
todos !os marcos y los archivos que vayan a depender
del Archivo de la Diputacién Regional de Cantabria.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias, Sr. Vara Recio.

Tiene la palabra la Representante del Grupo
Parlamentario Popular, Dfa. Yglanda Pérez-Oleaga
Varona.

LA SRA. PEREZ-OLEAGA VARONA: Gracias,
Sr. Presidente. Seficrias. Consejo de Gobierno.

La politica archivistica de nuestra Cemunidad,
indudablemente, ha tenidd cennotaciones de Torre de
Babel, muchcs papeles y pocas soluciores. Pero si
apostamaes por una férmula [6gica, que nos haga
vislumbrar la salida a esta situacidn, ésta debe ser
coherente y realista en las actuaciones. Asi, s el
Archivo Histérico Proviacial, que es objetc de esta
proposicién no de lgy, con titularidad estatal y gestién
autondémica desde 1984, efectivamente, tras el Reai
Decreto de 1983, sobre traspaso de competencias,
ests a la espera de que e! Ministerio de Cultura redacte
un proyecto sobre et mismo; este Grupo Parlamentario,
no se opone a gue se solicite cicho cumplimients, por
parte del Gobierno de Cantabria.

Lo que no nos parece tan coherente es que se
termine de redactar dicho proyecto en el ejercicio
presupuestario de 1997. De ahi, nuestra enmienda de
sustitucién. No entendemos que se quiera hacer ahora
defensa de una celeridad que no se tuvo en afnos
anteriores para conseguir el proyecto.

Recuerdo al Sr. Portavoz y proponente que el
Gobierno de la Nacién actual no es el de hace meses.
La urgencia se ha podido plantear con anterioridad;
pero curiosamente no se hizo. Parece ser que confia
mucho el Sr. Portavoz y proponente en la gestién de
los actuales Gobierncs de fa Nacidn y de Cantabria,
cuando solicita ia rdpida solucion de problemas, ya con
cierta solera; y sobremanera, donde antes sélo se
exigia buena voluntad. En esta linea de coherencia y
realismo defendemos nuestra enmienda. Y pedimos a

los demas Grupos Parlamentarics que nos la voten 2

favor.

Mientras tanto, hagamos de esta situacién, o
de estas situaciones, Ia que nos conduce al dia de hoy,
un breve examen. En primer lugar, es indudable que el
Archivo Histdrico Provincial, que segun me consta
funciona, mejoraria con mas medios materiales vy
humanos. Somos conscientes de esta necesidad. Pero
no hagamaos por ello exclusién de otras soluciones o de
otros planteamientos.

Porque también, con Idgica coherencia,

debemos pensar en hacer en Cantabria una politica
archivistica. Una politica archivistica a través de una
Ley de Patrimonio Cultural de Cantabria, Yy
pesteriormente, una Ley de Archivos. O no
ofreceremos el marco legislativo adecuado que dé
cabida a nuestro patrimonio documental. Volveriamos
a la situacién que nos encontramas y en la que nos
encontramos. Y en ello esté el Gohierno de Cantabria,
que en breve presentard a esta Cédmara un proyecto de
ley sobre Patrimonio Cultural. Asi, siendo exigentes
con nosotros, podemas exigir el cumpiimiento a otras
Administraciones, y tendremos {os deberes hechos.

No seria deseable pensar que para corregir
esta Torre de Babel, en la que se encuentra nuestra
memaria histérica, nos plantedramos soluciones para
hoy, pero incégnitas para el manana.

Sedorias, si e! Archivo Histérico Provincial es
parte de nuestra memaoria histdrica, no juguemos con
su futuro. No hagamos de esta problematica un mero
oportunismc politico; seguramente, escuchando cantos
de sirenas. No parece seric pensar gue las iniciativas
legislativas presentadas a esta Cdamara, no tienenr
intencién de soiucionar los probiemas de esta
Comunidad. Reunamos esfuerzos, trabajernas en la
elaboracidén de ese marco legislativo. Lo demaés, son
fistorias que no merecen ser ni recordadas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Gracias, Sra. Diputada.

Grupo de lzquierda Unida C4ntabra. Interviene
en su nombre, D. Emilic José Carrera Gonzélez,

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Sr. Presidente.
Sedorias.

Efectivamente, hace muy pocos dias, una
interpelacion de este Grupo Parlamentario abri6 el
debate sobre la situacién de los Archivos en Cantabria.

Y de forma inmediata planteé una mocién

subsiguiente. Una mocién que iba méas alld de esta
propesicidn no de ley. Y que ha esperado a ver si en el
debate se aclaraban adn ma&s las circunstancias y las
intenciones, para proceder, en Su caso, a las
enmiendas o autocenmiendas de la mocién que en su
caso mantenemos y que esperamaos tratar en préximas
sesiones plenarias.

A peser de ellg, de esa esperanza; nosotros
seguimos sin aclararnos al respecto. Porque incluso en
alguna intervencién que ha tratado de deslindar
conceptualmente el significado de unos y otros
Archivas, nosotros no acabamos de ver qué entienden
por Archivos. Porque se ha hablade de un Archivo de
Cantabria; pero a mi me da la sensacién que es el
Archivo de la Comunidad Autdnoma, como institucién,
por parte del Portavoz del PRC. Cuando
indudablemente ah{, y transcurrido el tiempo que la
Comunidad Auténoma lleva como tal institucién, ya
hay documentos histdricos susceptibles de
incorporarse a un Archivo Histérico Regional, que
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como tal completara el Archivo Histdrico Provincial, en
los términos de 1o que en ia archivistica se entiende
como documento histérico; independientemente de
incorporar a su vez, también, el Archivo de la extinta
Diputacién Provincial; y de algunos archivos familiares,
¢ de otro origen, que también se han donado a esta
institucidén. )

Par lo tanto, efectivamente, lo que se carece
es de una politica archivistica; por mds que aqui se
hagan promesas de desarrollaria. Y lc que pone en
evidencia este debate es que hasia ahora nada se ha
hecha al respecto; nada, pero nada. Incluso ya las
plazos en los que la Ley de! Patrimonio se iba a
presentar, han pasado; y es, al menos, discutible, el
que tenga que desarrollarse una Ley de Archivos, en si
mismo. Porque cerfa innecesario, st una Ley de
Patrimonio fuera lo suficientemente ambiciosa, vy
siguiendo lo gue es la Ley del Patrimonio Histérico-
Artistico, camo para incluir también no sé6lo los
Archivos, v en un desarrollo reglamentaric de la Ley,
los Museos y las Bibiiotecas; por cuanto @ nuestro
juicio, tampoco se puede disociar 1o que deben ser
proyectos que por ambicioscs, y de temafa
envergadura deberian analizarse y proyectarse
conjuntamente.

Nosotros ya lo dijimos en st momento; somos
partidarios de un complejo integral, en el que se
combinen los aspectos relativos a un Musego de
Cantabria, a un Archivo de Cantabria vy a8 una
Bibiioteca de Cantabria. Y en esa inea, el
replanteamiento de lo que podia ser el complejo
museistico de San Martin, perfectamente podia
encajar, en cuanto a ampliar sus objetivos, en ia
propuesta que la Unidn para el Progreso de Cantabria
hace en ese capitulo; con, indudablemente, et esfuarze
que en este terreno deberia hacer la Comunidad
Auténoma. Y no esperar a que, indudablementie, ese
proyecto mas ambicioso 1o {inancie integramente fa
Administracién Central; ¢ que incorporase también
otros fondos de diverso origen, tanto publiccs como
privados, para conseguir en una sola iniciativa la que
nosotros creemos tiene muchisimo més valor vy
ademas muchisimo mas rendimiento, en términos
funcionales, operativas, didacticos, de investigacion,
de proyeccién social, incluso de atractivo cuitural y
turistico, como de hecho ocurre en algunas
Comunidades Auténomas donde este planteamiento se
ha hecho en estos términos.

Por tanto, a nuestro juicio, lo que resulta,
documentos en la situacidn en la que se encuentran
ahora; sin la méas minima clasificacién, en cendiciones
de conservacion que ya estdn afectando a su
supervivencia, sin el mas minimo personat especifico
dedicado a una minima clasificacién u ordenacién. Y
que ademas, este Gobierno Regional haya sido incapaz
de ver; y no estoy de acuerdo en que el Archivo
Histérico-Provincial estéd funcionando ¢ptimamente, ni
muchfsimo menos; en cuanto, por ejemplo, poner en
marcha los talleres de restauracién bibliografica y
documental, o de microfilmacién, que estén
completamente abandonados, con un material de mas

de 50 miliones de pesetas, sin poder utilizarlo paor falta
del persanal especiaiizado. (Que en ese convenio que
firmd la Administracién Central con e! Gobierno
Regional, no se haya sido capaz de aprovechar siquiera
en lo que ya existe, por {alta de personal, la posibilidad
de atender a toda esa dispersién documental y en el
estado de detericro en que se encuentra; pues es otro
ejemplo mas del abandono. No del abandono, sino de
la inexistencia total en este capitulo de una politica
archivistica. :

Por eso, y sin establecer grados, porque aqui
se ha hecho una ordenacién juridice-legal que ya
vemos que este Gobierno, par ejemplo, 1a considera o
no considera, seqgun le parezca.

¢(Por qué va a haber que esperar a la
elaboracidn de una Ley de Patrimonio y no se
desarrotia un Plan concreto de politica archivistica, en
donde se establezcan criterios claros para actuar
inmediatamente, en el terreno de la clasificacion y el
depdsito de documentos vy bibliografial...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Par
faver, Sr. Carrera. Le ruego que vaya finalizando.
Gracias.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si. Termino en
ur: minuto.

Es decir, en muchas ocasiones, en esta
Camara, se han tomago iniciativas mucho antes de
que se elaboraran lo que en teoria son normas juridicas
de rango superior. Por gjemplo, cuando se dicta un
Decreto de repoblacién forestal, que en simismc es un
Plan Forestal; sin que nt siquiera haya una Ley de
Montes regicnal. Le pongo un ejemplo en ese capitulo,
como se lo padia paner en cuatro 0 ¢inco mMAs.

Por lo tanto, que no aplacemos; porque a este
paso, el anteproyecto tardard, entre discusion vy
aprobacion, veremos a ver si lo conseguimaos en esta
legisiatura. Y que se actie, se tomen decisiones
inmediatas, tanto por parte del Gobierno Regional -y
me parece perfectamente oportuna la iniciativa de
UPCA- como solicitando y exigiendo al Ministerio de
Cultura que cumpla con fos compromisos adquiridos.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Carrera.

Grupo. Parlamentano Socialista. D. Emiliano
Corral Gutiérrez tiene 1a palabra.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Desde el Grupo Parlamentario Socialista
también seguimos con atencién el debate del Pleno del
lunes pasado sobre el Archivo Histérico. Digo que
seguimos con atencién el debate y también con
preocupacién, porque en primer lugar, no intervino el
Consejero de Cultura, a pesar de ser una competencia
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adscrita a la Consejeria de Cultura, la de Archivos.

Y en segundo lugar, la Portavoz del Consejo
de Gobierno dejé claro, como ya habfamos denunciado
muchas veces desde la oposicién, que la politica ge
Archivos seguida hasta ahora habia sido un desastre.
Hizo, la Consejera, referencias concretas a la falta de
legislacién; a locales insuficientes e inadecuados;
fondos sin catalogar vy sin archivar; almacenados en
malas condiciones, etc. Séle que, ta Sra. Consejera
dijo también alguna otra cosa, en la que no estamos
tan de acuerdo.

Por una parte, dijo que la politica de Archivas
estard siempre en manos de los técnicos, o algo asila
entendimos. Entendemos, 0 queremos entender que
fue una errata to que fue. Y otra, gque aun no han
tenido tiempo desde el Gobierng de disefar una
politica museistica, y una Ley de Patrimonic y de
Archivos, etc., etc. Quiero pensar que se trata de otra
errzta, porque jvamos!, no creo que recesiten mMas
tiempo. Ustedes ilevan gobernando esta Regidén
siempre; si todavia necesitan mds tiempo para traer
una Ley de Patrimonio, 0 uneg Ley de Archivos...

La Ley de Patrimonio, por cierto, ya deberia
estar aqui. Hay un mandato de esta Cdmara; ya se han
retrasadc ustedes sobre ese mandato.

Pero no entendemos tampoco, como dice el
Portavoz del Grupo Regionalista, gue haya que esperar
aia Ley, y juego a la Ley de Archivos, para hacer un
proyecto. Ademas, la Consejera dijo el otro dfa -crec
entender- que habian pedido la reversidn de los
terrenos.

Creo, par lo tanto, como otros Portavoces,
gue en este tema hay bastante confusién; y por parte
del Consejo de Gobierng, la mayor confusion.

Quiero dejar clara, por lo tanto, la postura del

Grupo Parlamentario Socialista, que es la siguiente. En
primer lugar, pensamos que se necesita un Archivo
Histérico de Cantabria. Vamos a votar, por lo tanto, a
tavar de la proposicién no de ley.

En segundo lugar, salvo que haya un
consenso de esta Cdmara, o por razones especificas,
no deberfa estar ubicado fuera de Santander, por un
simpie criterno no de centratisrmo, sino ae funcionalidad
o de utilidad; ya que l0s usuarios mayoritariamente
estardn en instituciones ubicadas a su vez en
Santander.

Y en tercer lugar, habra que hacer un Archivo
acorde con los tiempos en los que vivimos, Can
medias que hoy se precisan. No sélo ha de contar con
una parte para archivar los decumentos, sino también

ratorio, medios
de fitmacién y de lectura 6ptica, informatizacion, sala
pedagdgica, sala de conferencias de prensa, etc., etc.
No vaya a pasar como con la Casona de Tudanca, que
todavia no tiene fotocopiadora, igual tampoco han
tenido tiempo.

Y esas condiciones se pueden tener en un
edificio que esté ubicado en fa calle de San Martin,
que para esc se adquirid el solar. O bien, como decia
IUCAN el otro dia, asociado al Museo de Historia, lo
que tendria también cierta coherencia cultural.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}:
QGracias.

Finafmente, intervencién del Representante de
la Unién para el Progreso de Cantabria, con el fin de
que nos manifieste su postura sobre la enmienda
presentada, asi como que fije su posicién.

Interviene en nombre de UPCA, D. José
Ramdn Saiz Fernandez.
Sr.

EL SR. SAlZ FERNANDEZ: Gracias,

Presidente.

Yo, en primer fugar, no he venido aqui a hacer
-digamos- un cambio de impresiones 0 a ver quién
sabe més de lo que se considera un Archivo Histérico.
Yo nc he venido a eso. He venido a poner sobre la
mesa que hay un acuerdo del aic 1991, del Gobierno
de Gestién, presidido por el Sr. Blanco, y del Consejero
de Cuitura, D. Rafael de la Sierra; que alcanzaba un
compromiso con el Estado para construir en un solar
de Santander el Archivo Histérico de Cantabria.

Y he querido recordar al Gobierno Regional
actual y al Gobierno de la Nacidn, que si otros no
cumplieron ese compromiso, los que estdan ahora
tienen que cumplirio. Y eso es lo que he venido aqui,
Con esta proposicién no de ley.

Ahgra bien, si el Sr. Vara quiere saber qué
pienso yo de lo que debe estar en un Archivo Histérico
de Cantabria, pues se lo puedo decir. Tiene que estar
gl patrimonio documental de fa Comunidad Auténoma
con antigiedad de mds de 100 afios de vigencia, asi
como orros documentos que estén generados y con
una antigledad superior a cincuenta afios, y otros
archivos que se consideren de interés publico y que
decidan las autoridades competentes.

Es decir, que 1o que yo defino como Archivo
Histérico es el lugar
custodiado el patrimonio documental de Cantabria. Y
y0 no he venido a definir qué es un archivo, y qué es
lo que debe estar en un archivo. He venido a recordar
un compromiso de un Gobierno anterior con otro
Gobierno anterior de la Nacién. Y que ahora, los que
gobternan esta Regién deben estar llamando a las
puertas del Gobierno de la Nacién para recordar gue
ese compromisa debe cumplirse, y que la Comunidad
Auténogma de Ca dado todos los pasos en
favor de gue ei Gobierno de la Nacién haga o que
tenga que hacer en estos momentos; que es disponer
de la partida necesaria ‘para llevar adelante ests
proyecto.

tisicc donde dehe "estar

nigbria ha

Por tanto, yo, va le digo, Sr. Vara, que no hi
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venido a hablar de lo que yo entiendo que debe ser un
Archivo. Si hay una Ley, pues ahi definiremos qué es
el patrimonio documental de Cantabria. Pero lo
definiremos enla Lley. Yo vengo aqui a cuestianes mas
concretas.

Y creo que le he escuchado hablar, o
desmentir que no ha habido opiniones del Consejo de
Gobierna, del Consejero de Cultura, al parecer -yo no
lo sé, exactamente- en favor de un trasiado de un
Archivo Histdrico, a Polanco. Eso lo hemos ieido tedos
en la prensa; en los medios de comunicacidn cres que
se ha visto, y en las hemerotecas estara.

Por ejemplo, yo tengo en estas momentes un
documento de la Asociacién para la Defensa del
Patrimonio Bibliogréfico y Documental de Cantabria,
que difiere del traslado de ese Archive a Polanco.
Porque dice que es ir en contra de ias corrientes mas
actuales de fa archivistica, que contemplan a los
Archivos como instituciones que recogen jos fondos
documentates de entidades pubiicas y/o privadas, para
proceder a su conservacién, tratamiento Yy
accesibilidad con cardcter integrador. '

-Dice- "Llevar a cabo dicho traslade supone e!
principio de la desintegracién del Archiva Histdrico
Provincial de Cantabria, creado hace 45 afios, y marca
un precedente que comporta nefastas consecusncias
para el patrimonio documental de Cantabria.” Yo esto
no lo digo. Lo dice un documento de unos expertas; a
los cuaies, habrd que dar la credibilidad necesaria,
porque SOn personas competentes en cuanto a la
defensa del patrimonio bibliogréfico y documental de
Cantabnia.

En cuanto a 13 enmienda gue ustedes
presentan. Yo no tengo inconveniente en aceptarla.
Ustedes hablan, en la enmienda, de celeridad. Pues
mire, yo me conformaria que esta celeridad estuviese
conformada, recogida, en los Presupuestes del Estado
para 1998. Me conforma. Después de los retrasos gue
ha tenido este objetivo, que a todos nos interesa; pues
el hecho de que se contemple en los Presupuestos de
1988, no discrepo de ello.

Ahora bien, si todos estamos en que este
compromiso habia gue cumplirio, y que estaba a2hi, en
una serie de firmas entre un Gobierno de ta Regidn y
un Gobierna de la Nacién, pues también tiempo ha
habido para recogerlo en los Presupuestos de 19387.
Porque la Ministra de Educacién y Cultura ha venido -
que recuerde- en tres ocasiones a Cantabria. Y yo
pregunta, ;se le ha recordado ese compromisa, que
aungue no es de su Gobierno, si es compromiso det
Ministerio de Cultura? Pues yo no 10 sé.

Y con eso, contasto a la Portavoz del Grupo
Popular, en el sentido de que a mifo que me gustaria
es que ese compromiso se hubiese hecho ya presente
a las nuevas autoridades del Gobierno de la Nacidn,
para llevar adelante algo que parece gue todos
queremos. Todos queremos el Archivo Histdrica de
Cantabria. Los que estaban antes no llevaron las
partidas necesarias. Esperemos que el nuevo Gobierno

lo tleve adelante.

Lo que si tengo que decir a la Portavoz del
Grupo Popular es que su intervencién ha sido muy
distinta, en estas momentos, a si en estos mismos
momentos gobernase el Partido Socialista en Madrid,
Porque si el Gobierno Socialista estuviese gobernando
ahara en Madrid, pues estariamos sefialando aqui, en
esta Camara, y desde su Grupo igualmente, que no
han cumplido ese compromiso. Y yo ya lo he dicho, el
Partido Saciaiista no ha cumplido ese compromiso. Yo
lo he dicho. Pero su intervencidn se ha modificado ya
sustancialmente, en funcidn de quién gobierna en
Madrid.

Por tanto, yo espero que el mismo celo que ha
puesto aqui, en sedalar que ya se hard; pues usted
defienda dentro de su Partido el que este compromiso
se pueda llevar adelante. Y se pueda flevar adelante
con partidas reales, no con partidas irrelevantes o
anecddticas. Es decir, que figuren unos Presupuestos
serios y necesarios, para gue el Archivo Histérico de
Cantabria se pueda Hevar adelante. De verdad que si
esc lo hacen nc nos van a faltar palabras de
agradecimiento y de felicitacion. Ahora bien, lo
queremos ver en una Ley, tan clara y tan sustancial
para el interés de todos los espaioles y de todos fos
ciudadanos de Cantabria, como es la Ley de
Fresupuestos de!l Estado.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Grazias.

EL SR. VARA RECIO: Sr. Presidente...

£t SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}:
;Sr. Vara?

EL SR. VARA RECIO: Me gustaria hacer una
aclaracién al Sr. Saiz. Simplemente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Vara, perddn...

EL SR. VARA RECIO: Muy breve.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza): Sr.
Vara. Le ruego que se dirija a mi, pero antes de que
usted hable, le tengo que dar yo mi venia. Por lo
tanto,...

EL SR. VARA RECIO: No he empezado a

o

habiar, Sr. Presidente. Le he pedido a usted la palsbra,
g

-

si puedo hacer una aclaracién...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Pero le he preguntado, en razdn de qué.

EL SR. VARA RECIO: Pues en razén de que a
mi entender se cometen...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
iHa habido alusiones?

EL SR. VARA RECIO: ..dos directas,
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totalmente. Pero no voy a las alusicnes, sinc a dos
pequefas puntualizaciones gque me gustaria hacer al
Sr. Saiz.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Hagalas, tiene usted la palabra.

EL SR. VARA RECIO: La primera se refiere al
documento que usted ha leido, gue lo teriemos todeos
los Grupos Parlamentarios. Y que yo ademdés conezco
bastante bien, porgue conczco ala Asociacitn y me
he puestc en contacto con ella. Y le remitg solamente
a la ultima pdgina. Reitera la urgencia de gue nuestra
Comunidad Autdnoma tenga definida su polftica
archivistica.

Punto uno. "Una politica que atienda con
preferencia la instalacidén adecuada, en medios de
infraestructura y  -recaico- Archivo  Historico
Provincial”. Y a continuacion, dice: "la creacidn del
Archivo de la Comunidad Avtdnoma™. Es decir, dos
Archives. Y dice a continuacidn: "y que disefie el
sistema archivistico propio”. Primera puntualizacién.

Es decir, ademads viene a cuento porque usted
dice cincisenta anos, documentas. Y entonces, yo le
digo, Comunidad Auténoma, 1982 hasta hoy.
(Cudntos afies?, jveinte?, jcatorce?, ;dieciséis? No
seria objeto de archivo. Pero filese usted, yo creo que
el Consejo de Gobterns si quiere hacer ese Archivo. Y
posiblemente, igual Pclanco podria ser el centro de ese
Archivo, desde 1982 hasta ancra. Lo cual, no quita
que después se pueda reunir todo en un Archivo, en
un unico edificia. Nada mas esta puntualizacién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Vara.

Sr. Saiz.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Yo le recuerdo con
la misma camplacencia gue hace el Sr. Vara, lo que le
he dicho anteriormente. Yo no he venido a hablar aqui
de definicién de lo que es el Patrimonioc documental de
Cantabria, y lo que debe ser el Archivo Histdrico de
Cantabria. Yo he venido a defender aqui un interés de
Cantabria. Ya que el Gobierno anterior no ha
presupuestado el dinero necesario para hacer ese
Archivo; 10 que creg aportuno es que este Gobierno
inste al Gobierno de la Nacion para qué en 1998,
aceptando su enmienda, se pueda llevar adelante el
proyecto, y se pueda flevar ia ejecucion de ese
prayecte. Y asi todos ganaremos.

Gracias.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Caompostizo):
Gracias.

Sin més...

LA SRA. PEREZ-OLEAGA VARONA: Sr.
Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

iSra. Pérez-Oleaga?...

LA SRA. PEREZ-OLEAGA VARONA:
Solamente una aclaracién. Nada mas una aclaracion.
Querriamos, nuestro Grupo Parlamentario, entender
que se ha sustituido su propuesta de resolucidn por
nuestra enmienda...

EL SR. PRESIDENTE-{Pajares Compostizo): Asl
lo ha entendido la Presidencia.

LA SRA. PEREZ-OLEAGA VARONA: Eso que
quede claro.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizol}:
Evidentemente, pero bueno, eso es competencia de la
Presidencia.

LA SRA. PEREZ-OLEAGA VARGONA: Muchas
gracias.

Ei SR. PRESIDENTE {Pajares Compogstizo):
fectivamente, se va a someter a wvotacidn !a
proposicion no de fey, n°® 1286, relativa a la redaccion
y adjudicacidn del proyecto del Archiva Histérico de
Cantabria, presentada por el Grupo Parlamentario de
Unidn para el Progreso de Cantabria, con la admision
en su totalidad de la enmienda de sustitucidn
presentada por los Grupos Regionalista y Popular.

Se somete a votacion.

{Votos a favor?, jvotos en contra?,
jabstenciones?

Queda aprobado por unanimidad.
Sr. Secretaric, punto siguiente.

Por favor, Sres. Diputados. Silencio, por
favor.

Dése lecture, por el Sr. Secretario, del punto
5°,

EL SR. GUERRERQ LOPEZ: Punto 5°de! Orden
del Dia.- Pregunts n° 137, relativa a manifestaciones
vertidas por el llmo. Sr. Consejero _de Ganaderia,
Agricultura y Pesca, presentada por Dfa. Rosa inés
Garcia Ortiz, del Grupo FPariamentario Sociaiista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la nalabra DiAa. Rosa Inés Garcia Ortiz.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Muchas gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Hace casi cinco meses, el dia 9 de mayo,
iefamos en ei periddico "Nueva Espafia”, de Asturias,
que se recogian unas presuntas declaraciones del
Consejero de Agricultura, Ganaderia y Pesca de este
Gobierno que nos sorprendieron.

Segun lo publicado, parece que el Sr.
Gancedo declaraba: "En Cantabria se vivié durante los
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aitimos afios del Gobierno Hormaechea una auténtica
anarquia en la Sanidad Animal que perjudicéd a la
calidad de la ganaderia de Cantabria."”

Desde luago, tan temeraria informacidn, nao
nos parecia, al Grupo Saocialista, que pudiera venir de
ningun responsable de este Gobierno, y mucho menas
gque pudiera venir de ningin responsable de este
Gobierno tampoco, lo que de forma irdnica,
presuntamente declaraba a continuacidn. "Durante
aquella etapa -publicaba este medio- se ilegd a
presumir de que Cantabria era la Comunidad
Autdnoma con mas enfermedades animales.”

Nosotros, el Grupo Parlamentario Socialista
estuvo siguiendo con atencién las publicaciones
postericres de este medio asturiano, "La Nueva
Espafta", porque buscdbamos en ese medio €l
desmentido publico de este Consejo de Gobierno al
respecto de lo que les digo. Quizds se hiciera aguel
desmentido. Mi Grupo nc Ic ha canstatado. Ojala hoy
pueda este Gobierno contestarme: mire, Sra. Diputada,
ni podemos apoyarne, ni compartic las declaraciones,
perque sencillamente no se hicieron. Mostrarme el
periédico en cuestidn donde se rectifics, y se lavd el
prestigic de nuestra campafia ganadera.

Porque creemos que desde cualquier Gobierno
hay gue cuidar mucho ei entorno en el que se hacen
declaraciones politicas determinadas. Una reunién
piblica de Consejercs Asturianos y Cantabros, dei
sector primario, con sus respectivas Directares
Regionales, es muy delicada para hacer declaraciones
tan graves contra la cabanz ganadera. Toda vez,
ademds, que como conocen ustedes, Asturias es
cliente tradicional de nuestros ganadercs. Y ademas,
porque declaraciones tan negativas, creemos que
supondrian transmitir una gran desconfianza en la
Sanidad Animal de nuestra cabadfa; y demostrarian,
ademads, posiciones de cobardia politica frente al
Goabierno Asturiano, como si avergonzados de nuestra
cabafia ganadera en €pocas anteriores, estariamas
pidiendo disculpas!

Si estas declaraciones se hubieran efectuado
asi, como fueron publicadas, y se ajustasen a hechos
ctertos, el Consejo de Gobierno habria actuado con
una insolente imprudencia. Porque si el pecado existe,
hay que lavarle en casa. Y si los hechos no fueran
veracss, decirlg serfa un atentado politico clare contra
nuestra cabafia ganadera.

Yo crea que cuando se dan actuaciones
publicas de este tipo se demuestra siempre, por parte
de cualqguier gobernante, un muy escaso 0 nulo
sentido de Regidén. Porque cuando se sale de nuestros
térmings territoriales o mds correcto siempre, lo mas
serio siempre, es defender con ufas y dientes todo lo
nuestro. Incluso -filense lo que puedo decir en este
momentc, que yo creo que debiera hacerlo el Gobierno
siempre- si se estuviera cayendo a trozos la cabana
ganadera de Cantabria por cualquier circunstancias,
fuera de nuestros términos territoriales, nuestra
cabafia ganadera es la mejor. Dentro, responsabilidad
politica ejecutiva, medios técnicos suficientes,

sanitarios, econdmicos y corregir el problema. Eso es
lo que nosotros creemos que debiera hacerse.

Hoy preguntamas al Gobierno, caso de ser asi
estas declaraciones, si se apoyan y se comparten. Les
aseguro que la respuesta 6ptima para ncsotras, hoy,
seria que pudieran demostrar ya, que la
responsabiiidad del Gobierno ha lavado la cara de
nuestra cabafa ganadera en esta Regidén; y sobre todo,
ha recuperado el prestigic con un desmentido que sin
duda espero y deseo tengan hoy.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sra. Diputada.

Consejo de Gobierna. Interviene el Presidente,
D. José Joaguin Martinez Sieso.

£L SR. MARTINEZ SIESO: Gracias, Sr.
Presidentea.

Sra. Diputada, todos podemas equivocarnos,
eso es evidente. Perc en cuestiones de Ganaderia y
Pesca ha hecho usted de la equivocaciéon una norma
de comportamienta. Yo crec que se equivech
rotundamente en el asunto que se reteria a las
subvenciones del sector pesquero, y se equivoct
rotundamente en ia pregunta relacionada con la pesca
de la gallineta ndérdica. Y yo crec que se equivoca
ahora, con el planteamiento que hace respecto de
unas noticias aparecidas en "La Nueva Espafia”, de
una reunién mantenida el miércoles, 8 de mayo, v
publicado e! 9 de mayo. Y se equivoca ahora, por los
términos en los cuales plantea usted esta iniciativa, y
por lc que atribuye como declaraciones del Sr.
Consejero, de! Sr. Gancedo.

En primer lugar, hay que tener en cuenta gque
la reunién del 8 de maya, no fue una reunién entre
Galicia, Asturias y Cantabria, como usted dice en la
exposicién de mativos, sino que fue una reunidn entre
los Consejeros de Asturias y de Cantabria, y los
Directores Regionales, precisamente. a rafz de unos
rumores que habian surgido en Asturias sobre un
posible origen de ciertos focos de perineumnonia en
Asturias; y un pasible origen de esos focos en vacas
procedentes de Cantabria. Y el objeto de tal reunién
era, precisamente, solucionar esa confusién gque
existia, en relacién con esas noticias aparecidas enlos
medios de comunicacion asturianos.

Y en dicha reunidn se negé rotundamente los
rumaores. Y esa negativa es la noticia principal; es el
titular del reporiaje: "Cantabria afirma que no es la
cuipabie de los brotes de perineumonia en Asturias”.
Y esto es o principal del repaortaje.

~ Usted atribuye a! Consejero una frase sobre la
anarquia de la Sanidad Animal. Y esa frase no fue
pronunciada por el Sr. Consejero, ni aparece coma
pronunciada por el Sr. Cansejero en el articulo en
cuestién. Eso es un textoc que es ¢cosecha prapia del
periodista gue escribié la crénica, no una frase
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pronunciada por el Sr. Consejero. Si -y estd
entrecomillado- es del Sr. Consejero, y en tono irénico
parece ser que 1o dijo, la frase de que en Cantabria se
llegd a presumir incluso de la falta de Sanidad Animal.

Yo no sabria decirle si se llegd a presumir de
la falta de Sanidad Animal 0 no. Lo que si es cierto es
que la Sanidad Animal fue desatendida a! final de la
pasada legislatura, porque cuando el Sr. De la Hera,
que por cierto ahora mismo nc estd presente, dejé la
Consejeria, no hubo wun Consejerc dedicado
exclusivamente a la misma, a ese Departamento. Y
elio provocd un deterioro notable en la gestién,
sobradamente conocida, con algunos tristes episodios
de brotes epidémicas.

En resumen. Lo que si dijo ei Sr. Gancedo, vy
to que si hizo el Sr. Gancedo en la reunién mantenida
en San Vicente de la Barquera, con el Consejero de
Ganaderia y Agricultura del Principado de Asturias, y
et Director de esa Comunidad, fue afirmar
rotundamente que Cantabria no era fa culpable de los
brotes de perineumonia en Asturias. Eso es o aue dijo
el  Sr. Gancedo. Eso es lo que afirmd,
fundamentalmente. Y {c que hizo en esa reunidén fue
defender los intereses de Cantabria, y defender los
intereses de los ganaderos de Cantabria.

fMuchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

Gracias, Sr. Presidente.
Turno de réplica.

Dna. Rosa Inés Garcia tieng la palabra, por un
tiempo de ¢os minutcs.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Muchisimas gracias, Sr. Martinez Sieso, por
su deferencia, queriendo contestar a una pregunta que
afecta de lleno a su Gobierno.

Unas declaraciones politicas, Sr. Martinez
Sieso, pueden ser afortunadas o desafortunadas. Una
actuacién politica puede ser acertada o equivocada.
Pero no pasa nada por reconocerlo, entre personas que
comoe nosctros nos dedicamos a esta actividad, a2 la
politica. Porque, entre otras cosas, actuando asi,
ieconociendo errores, se demuestra casi siempre la
altura politica de los que como nosotros nos
dedicamos a esto.

Lamento, en serig, que le utilicen a usted para
salir a contestar a esta pregunta, sin tener en la mano
un periddico de "La Nueva Espafia”, rectificando lo que
usted en esta Tribuna acaha de asumir gue dijo el
Consejerc de su Gobierno. Acaba usted de asumir,
delante de este Parlamenta, 1o que "La Nueva Espana”
publicaba y ponia en boca de su Consejero, de que de
forma irénica presumié de que Cantabria era la
Comunidad con mas enfermedades animales. Para
decir esto y asumir esto, no debieran haberle utilizado

a usted...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Pc
favaor...

LA SRA. GARCIA ORTIZ: ...Debiera de habe
salido a esta Tribuna cualquier otro miembro de
Gobierno para poder explicar que si eso fue uni
declaracién desafortunada, que lo fue, al margen, Sr
Martinez Sieso, de todo fo que en positivo hizo alli €
Consejero, y que no me corresponde a mi en est:
pregunta criticarlc. Porque todo lo que hizo ds
positivo, mi Grupo lo apoya; y callado estd dicho.

Ei problema es que fuera de los limites
territoriales de nuestra tierra, un miembro de st
Gobierno, Sr. Martinez Sieso, presume que en otrc
tiempo, en Cantabria, se presumia de que la Sanidad
Animal era la peor. Porque en ese caso, estd
ericerrdndose en una situacién en la que deja muy,
peroc que muy por el suelo el prestigio de nuestra
cabafa ganadera.

Por eso, le dije al principio a este Gobierno,
que me hubiera gustado, y gue la respuesta dptima
para nosotros, hubiese sido que el Gobierno saldria a
esta Tribuna con un desmentido y rectificacion
pubiica. Porque no solamente hay que hacer
seguimientc de lo que es un gran titular de prensa, Sr.
Martinez Sieso. Hay que hacer seguimiento de lo que
se dice en fa letra pequefia. Porque de equivocaciones;
todos nos equivocamaos mucho. Y mire usted,
equivocaciones muy serias tiene su Gobierno, y ha
tenido usted mismao con declaraciones importantisimas
que vamas a ver que ahora no sirven para nada.

Paor lo tante, vaya por delante, Sr. Martinez
Sieso, que el gran titular de este periédico me parece
positivo, era bueno que el Gobierno de esta Regidn
fuese a Asturias a decir gue la perineumonfa no era un
brote de nuestra Regidn. Pero fue male, fue pésimo, lo
que usted asume en esta Tribuna que dijo su
Consejerg, y €s que en algun tiempo se presumid en
esta Regién de que la cabafa ganadera era la peor
saneada.

Porque le voy a dar un dato. Si su Consejero
dijo aquello, y to ha aceptado usted que lo dijo, estd su
Gobierno  en una gravisima contradiccién. Los

ha sido la misma empresa a la que usted y su
Gobierno acaba de adjudicar el saneamiento ganadero
en Cantabria por muchos afios.

Por lo tanto, si se presume de que el
saneamiento era malo en aqueila época, este Gobierno
no debiera haber adjudicado el saneamiento ganadero
ala misma empresa gue 1o hizo en los afios anteriores.

Nada méas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sra. Diputada.



Finalmente, turno de duplica.

Tiene 1a palabra el Sr. Presidente del Consejo
ge Gobierno, D. José& Joaquin Martinez Sieso, por el
mismo tiempo.

EL SR. MARTINEZ SIESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Cuestién de titulares, cuestién de matices,
cuestidn de detalles. Yo crec que lo que quedd
perfectamente claro en esa reunidn, y en el titular del
periédico también queds perfectamente claro, era que
el Sr. Consejero estaba defendiendo perfectamente los
intereses de Cantabria y los intereses de los ganaderos
de Cantabria. Y ese era el objeto de esa reunidn. Y
precisamente, ia reunién no se realizé en Asturias, sino
que se realizé en Cantabria, en San Vicente de la
Barquera, para coordinar actuaciones tendentss
también a mejorar algunos aspectos 2n la cuesiién de
Sanidad Ganadera.

Y usted, en base a un parrafo que se refiere
2l pasado, parece que cuestiona agui tgda ia politica
sanitaria del Gobierno Reqional. Y en ese péarrafo io
que se dice s que en el pasado; e irénicamente se
reconoce por parte del pericdista; si se Hegs s
presumir de que Cantabria era la Comunidad con més
enfermedades animales. Se estaba refiriendo a!
pasado, evidentemenie,

Lo importante es el sentide de la reunién, lo
importante es e! sentido global de la noticia, y o
importante es e! momento presente, en el cual se
celebra la reunién. Y en ese momento presente, i¢ que
gueda claro es desmentir unas rumores aue habian
surgido en Asturias. Unos rumaores que nabian surgide
con anterioridad, y respecto de los cuales ya en su
momento, con anterioridad, el Consejo de Gobierno y
el Consejero de Ganaderia, y concretamente a través
de la Direccién Regional de Ganaderia, se hicieron los
correspondientes desmentides en la prensa asturiana.
Y es conocido el esfuerzo de este Gebierno en pro de
la Sanidad de nuestra cabafa. Y hemos tenido incluso
en ocasiones que pedir I3 intervencién de la Guardia
Civil, porque considerdbamos que era necesario. Y
éste es uno de los okjetivos prioritarios que tenemos,
Y todo el mundo lo sabe. Y no sdélo lo hemos
manifestado con los asturianos, sino que o hemos
manifestada con los asturianos, con los castellanc-
lecneses, con los vascos. Y hemos coordinado
actuaciones en ese sentido. Y también lo hemos dicho
a nivel interno en nuestra propla Comunidad
Auténoma.

Sra. Diputada, desde que su Grupo lo dirige €l
Sr. Neira, parece que ustedes no hacen politica, hacen
comentario de textos. Y ya es hora de que empiecen
a pasar de la literatura a lg pslitica, y nocs ird mejor a

todos.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Punto numero sexto del Orden del Dia, por
favor.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Punto n° 6.-
Prequnta n°® 141, relativa a previsiones del Conseio de
Gobierno _para satisfacer la_necesidad de pisos
tutelados para minusvalidos, presentada por Dfia. Ana
Luisa Zarrabeitia_Cimiano, del Grupo Parlamentario
Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Tiene la palabra Dfia. Ana Luisa Zarrabeitia Cimiana.

Silencic, por favor.

LASRA. ZARRABEITIA CIMIANGO: Gracias, Sr.
Presidente. Buenas tardes, Sefiorias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sitencio, por favor.

LA SRA. ZARRABEIMTIA CIMIANO: En
Cantabria existern aproximadamente 1.000 personas
que por wuna u otra patolagfa necesitan
constantemente 13 ayuda de otra persona, por no
poderse valer por si mismas. La posibilidad de disponer
de viviendas adaptadas, 0 pisos tutelados, seria
prestarles un servicio de extraordinaria utilidad para
dar rehabilitacién e integracién a estas personas con
movilidad reducida. Con ello, se lograria el poder
rehacer su vida de una forma mas suténoma. Nos
enceniramsos, pues, con un coenjunte de personas
marginadas por su situacién de minusvaiia ffsica, y de
ta cual se deriva una amplia problemaética social.

Cubriendo esta demanda lograriamos una
mayor integracidn social y personal, y en general un
nivel de vida mas digno a todos los niveles.

;Qué previsiones tiene el Consejo de Gobierno
para satisfacer la necesidad de pisos tutelados para
minusvélidos?

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sra. Diputada.

Consejo de Gobierno.

Interviene en su nombre, & Consejero de
Sanidad, Consumo y Bienestar Social, D. Jaime del
Barrio Seoane.

£L SR. DEL BARRIO SEOANE: Sr. Presidente.
Seforfas. '

La Consejerfa de Sanidad, Consumo vy
Bienestar Social reconcce las especiales dificultades
de algunos de los grupos para acceder a una vivienda -
digna, y por eilo, de acuerdo con la Consejeria de
Obras Puablicas, Vivienda y Urbanismo, en este
momento, y desde hace ya varios meses, estd
valorando diferentes opciones dirigidas a desarrollar
una politica especifica de creacién de una bolsa
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regional de viviendas en alquiler y/o propiedad, para
los segmentos de poblacién mds desprotegidos que no
puedan acceder a ninguna promocién o plan regional
de vivienda.

De igual manera, reconocemos la necesidad
de desarrollar servicios dirigidos a grupos que se
encuentren en dificultad social. Y por ello, pondremos
en funcionamiento pisos tutelados para diferentes
grupos, ademds de los existentes en la actualidad.
Procedentes de anteriores promociones publicas de
viviendas, tiene actualmente fa Direccién Regional de
Bienestar  Social aigunas viviendas tuteladas
destinadas a cubrir areas especificas, no teniendo
actualmente ninguna que abarque el drea de las
minusvalias.

En el campo de las minusvaiias, puntualizar
que en todas las promociones actualmente en
construccién, se desting una vivienda adaptada para
cada promocién entre 33 y 66 viviendas; dos
viviendas adaptadas, entre 66 y 100; y tres viviendas
adaptadas, entre 100 y 200. Aungue ia rezlidad es
que se estan superando estas cifras; en ¢l sentido de
que todas las viviendas de promocién tienen una o dos
viviendas mas de las estipuladas en esta norma.

Concretamente, en la prornocién de Casire
Urdiales, con 130 viviendas, tiene cuatro viviendas
adaptadas. En las dos promociones de Santander de
48 viviendas, tienen dos viviendas adaptadas.

Y recordar que actualmente las viviendas no
son de promocién pablica, sino gue se estdn
construyendo con cargo a presupuestos ajenos. Es
decir, un 80% en base a crédito hipotecario, un 15%
en base a financiacidén del Ministerio de Fomento de la
Comunidad Autdnoma, y un 5% en base al comprador.

Por todo lo dicho hasta ahora, la primera parte
de ia pregunta en cuanto a lo que son viviendas
adaptadas, creo que queda contestada, en el sentido
de que en todas las promaociones, en este momento,
se estd superando 1o estipulado en la norma, en la
construccion de este tipo de viviendas.

En cuanto a la segunda parte de la pregunta,
referida a pisos tutetados. Es propdsito de esta
Consejeria, el poder configurar alo largo del afo 1997
un Plan o Programa para desarroliar de forma
sucesivas, de manera que podamos acometer la
carencia actual gque existe en viviendas tuteladas,
adaptadas a las necesidades de aguellas personas con
minusvalias gue les impide o imposibilita desarroliar
una vivienda familiar o social normalizada,
precisamente por carecer de los medios necesarios
para poder superar los inconvenientes surgidos, comao
consecuencia de la subita aparicion o no de la
discapacidad hasta minusvalia o gran minusvalia; y por
tanto, poder paliar al menos ias limitaciones de orden
funcional que podamos paliar de una forma temporal,
o incluso definitiva si fuera preciso.

Por otro lado, y con independencia de esta
creacién de pisos tutelados propios de la

Administracién Regional, estamos valorando la
posibilidad de concertar estos servicios con entidades
y asociaciones sin fin de lucro; que en estos
momentos ya nos han manifestado su disposicién a
colaborar en el desarrollo de programas de estas
caracteristicas.

Se pretende, por tanto, por parte de esta
Consejeria y de este Consejo de Gabierno, poner a
disposicién de aquelios ciudadanos que lo precisen,
ayudas ¢ subvenciones para que puedan adaptar sus
viviendas a las nuevas necesidades surgidas a causa
de sus minusvalias.

Dado el caracter def programa, y el alto coste
econdémico que va a suponer, indudabiemente, el Plan
al que nos hacemos referencia tendrd un cardcter
plurianual.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pzjares Compostizo}):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Turno de réplica, si lo desea.

Tiene la palabra, Dna. Luis Zarrabeitia
Cimiano.

LA SRA. ZARRABEITIA CIMIANO: Gracias, Sr.
Presidente.

Sr. Consejera, en 1296 no hay ningun piso
tutelado para minusvalia fisica. Si me gustaria saber
para cudndo, y si realmente en el Presupuesto de
1997 contermipla esta posibilidad.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sr. Consejero, sito desea, D. Jaime del Barrio
Seoane, tiene la palabra.

EL SR. DEL BARRIO SEOANE: Si.

Yo creo que en mi exposicidn ya lo he dicho
muy claro. Al dia de hoy, hay pisos tutelados; ninguno
de minusvalias fisicas.

Constatar que cuando hablo de minusvalias,
estamos hablando desde discapacidades a grandes
minusvélidos. Y con la cifra que ha dado, al inicio de
su exposicién, de 1.000 personas, entiendo que se
refiere a todo tipo de discapacidades, desde pequefias
minusvalias a grandes minusvalias.

En Cantabria, en este momento, estamas
realizando un programa para constatar, a lo largo def
Presupuesto de 1997, la puesta a disposicién de estos
pisos tutelados. Y confirmar, a la Sra. Diputada, que
en los Presupuestos del ano 1997, efectivamente
habréd una consignacién presupuestaria  que
indudablemente sera esta Camara la que fije su
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cuantia.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoj:
Ciracias. :

Finalizada ta pregunta n® 141, pasamos a la
pregunta n® 145, correspondiente al punto 7° del
Jrden def Dia.

Sr. Secretaric.

EL SR. GUERRERDO LOPEZ: Pregunta n° 145,
relativa_a_opinidn _del Presidente del Consejo _de
Gobierno _scbre las manifestaciones de adhesién a
Castilia v Ledn del Sr. Alcalde dei Ayuntamiento de
Corvera de Toranzo, presentada por D. Julio Neira
Jiménez, del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Paiares Compostizo):
Tiere la palabra D. Julio Neira Jiménez.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Sefiorias, el dia 8 de julio del presentie afa, &l
Alcalde de Corvera de Toranzo remite una carta; por
cierte, cuya redaccién no es literaria, yo comprendo
que algunos de ustedes tengan ciertas dificuitades
para llegar a entender qué es literatura, pero no es
preocupen, esfuércense, sigan leyendo ios fines de
semana gue llegaran a ello...

EL SR. PRESIGENTE (Pajares Compostizo}: Por
favor, sitencio. Sres. Diputados...

Perdone, Sr. Neira. Ruego silencio, por favor.
El Sr. Neira tiene la palabra.

Siga, Sr. Neira.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Bien. Como decia,
Sefiorfas, el Aicalde de Corvera de Toranzo escribe una
carta a todos los Grupos Partamentarios, alguno de
cuyos extremos voy a leer: "Este Ayuntamiento no
desestima, en cualguier momento, solicitar la anexién
a Castilla-Ledn, pues existen otros ayuntamientos gue
nos apoyan, y solicitar el desligamiento de la Regidn
de Cantabria”. Mas adelante dice: "Solicitamos ser
libres, st Cantabria no escucha”. Y comg dltima
muestra: "Estamos dispuestos a llegar hasta el final
con los medios legales a nuestro alcance, para no ser
periudicados, estamos dispuestos a salicitar fa anexion
a Castilla-Ledn".

Desde ese dia, 8 de julio, pese a que
sucesivamente ha vuelto a reiterarse en la prensa esta
posicion del Aicaide, dei Partido Popuiar, de Corvera
de Toranzo, no hemos encontrado ninguna reaccioén
del Sr. Presidente del Gobierno de Cantabria.

A nuestro Grupo Parlamentario le interesa
saber qué opinién le merece al Presidente del Consejo
“~ Snhiarnn. gl desec de su companero de Partida, el

Sr. Alcalde de Corvera de Toranzo, de la anexién de
esa zona a Castilla-Ledn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sr. Presidente del Consejo de Gobierno, D.
José Joaquin Martinez Sieso tiene la palabra.

EL SR. MARTINEZ SIESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Sr. Neira, o primero que tengo que decirle es
que me sorprende que haga esta pregunta un Grupo
Politico cuya agrupacién local de Villaverde de Trucios
protagonizé €l més duro episodio de secesionismo, de
un Municipio, en la historia de esta Comunidad. Si, sf,
pero courris. ..

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Campostizo): Por
favor, sefiores. Silencio, Sres. Diputados, per favor...

FL SR. MARTINEZ SIESQ: Aparte de ess, ya,
como Presidente de Cantabria, estoy radicalmente en
contra del deseo manifestado por el Alcaide de
Carvera de Toranzo, el 8 de julio. Y creo que no me
equivoco, en refacidn con el Consejo de Gobierng, no
me equivoco, también estd radicalmente en contra. Y
Crec qué no me equivoco Si interpreto gque esta
Camara, todos los miembros de esta Camara, estén
yndnimemente en contra de esa opinién manifestada
pcr el Aicaide de Corvera de Toranzo. ‘

Pero usted hace una serie de alusiones al
Partido. Y tengo que decirle gue en relacidn con el
Partido han ocurrido ciertas cosas en los uitimos difas.
Hemos celebrado un Congreso hace poco mds de una
semana. Y en ese Congreso se presentd una Ponencia
de estrategia politica. Yo fui el responsabhle de redactar
esa Ponencia de estrategia politica. Y expresamente,
en esa Ponencia de estrategia politica, se plantea la
supresién del articulo 58, que prevé la posible
incorporacion de nuestra Comunidad Autdnoma, de
nuestra Regidén, a otra Comunidad Auténoma.

Y a esa Ponencia de estrategia politica
estaban presentadas; fue presentada alos 6rganos del
Partido a primeros del mes de septiembre; una serie de
enmiendas. Entre otras, algunas enmiendas del Alcalde
de Corvera de Toranzo. ¥ una de eiias se referia
precisamente a la supresidn del pdrrafo donde yo
proponia que desapareciese ese articulo 58.

Quiero decirle que antes del debate en
Comisidn, el Alcalde de Corvera de Toranzo retiré esas
enmiendas. Y finalmente, tanto en Comisién como en
Piena, la Ponencia de estrategia politica donde aparece
recogida esa propuesta de supresidn del articulo 58,
fue aprobada por unanimidad de todos ios
compromisarios asistentes al Congress. Yo entiendo
que el Alcaide de Corvera ha hecho un esfuerzo de
reflexién, ha rectificado, y ha comprendido gue una
serie de reivindicaciones de caracter local no pueden
revestirse de un tremendismo de politica regional.
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Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Gracias.

Sr. Neira. Turno de réplica.

EL. SR. NEIRA JIMENEZ: Gracias, 6Sr.
Presidente.

Sr. Presidente, realmente deberia pedirle a los
plumilias que le preparan las respuestas que afinaran
un poco mas. Nunca el Partido Socialista ha tenido
agrupacién iocal en Villaverde de Trucios. Nunca. Por
tanto, es imposible que la agrupacién local Sccialista
de Villaverde de Trucios protagonizara ningun tipo de
movimiento secesionista.

Pues bien, vera usted, su respueste me
parece tibia. A mi{ me hutiera gustado que usted no
nubiera tardado tres meses en manifestarse sobre eso.
Porgue ng sélo es la carta gue el Alcalde de Corvera
de Torarzo envid a esta Cémara; es que esa carta fue
ratificada en Pleno por los concejeles del Partidc
Popular de Corvera de Toranzo; y no apoyado
claramente por los concejales Socialistas. E£sa posicidn
del Alcalde fue ratificada en la prensa e! 13 de agosto.

Y cuando e! Grupo Socialista de Corvera de
Toranzo presenta una mocién  defendiendo 1a
cantabricidad -aunque sea una palabra targa- de
Corvera de Toranzo; el Grupo Municipal del Partido
Popular, de Corvera de Taranzo, se abstuvc de apoyar
la pertenencia de Corvera de Toranzo a Cantabria. A
mi me parece que estos son hechos graves y serigs.

Y en todos estos hechcs hemos tenido el
silencic clamoroso del Presidente del Gobierno de
Cantabria; gue se limité a enviar a3 su Consejero de
Presidencia, y que con tibieza y sin la contundencia y
la firmeza que desde nuestro punto de vista requeria
el caso, vino a3 argumentar, gque jhombre!, que lo
pensara bien, porque pasaria de ser uno de fos 102
Ayuntamientos de Cantabria, a3 ser uno de ios 2.000
de Castilla-Ledn. Como si fuera argumento, a ver si se
convencia...

No, mire usted, 1a respuesta de! Presidente del
Gobierno de Cantabria, hacia una propuesta que
contenia un atague claro hacia el Estatuto de
Autonomia de Cantabria, en su articulo 2, puntc 2,;
hacia la unidad de! territoric de Cantabrie, tenfa que
haber sidc inminente. La respuesta de! Presidente de
Cantabria tenia que haber sido tajante. Porgue hubiera
tranquilizado alos vecinos de Corvera de Toranzo, que
llevan tres meses con una cierta incertidumbre, de si
no saben muy bien...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Silencio, por favor...

EL SR. NEIRA JMENEZ: ...no saben muy bien
si el Alcalde y el Partido Popular de Corvera de
Taranzo les van a meter en una aventura

absolutamente estrambdtica y anexionista a otra
Cornunidad Auténoma.

Mire usted, cuando los asuntos son de otra
indole, reaccionan con gran presteza. Este fin de
semana, por ejemplo, han anunciado la expulsién
inmediata de un concejal de Torrelavega por algo
mucho menos importante y mucho menos grave.

Por tanto, Sr. Presidente, usted ha estado tres
meses mirando para otro lado, con un silencio extrafno.
Y yo creo que ha perdido {a oportunidad de demostrar
de nuevo que usted, que es la més alta representacién
de la Comunidad Autdénoma de Cantabria, salir
inmediatamente a dejar claras las cosas y a goner los
términos en su sitio.

Francamente, una propuesta como la del
Alcalde de Corvera de Toranzo, a mi no me interesa
para nada que usted me explique los entresijos del
Congreso del Partido Popular. Yo no le he preguntade
a ningun mititante del Partido Popular por el Alcalde de
Corvera de Toranzo; ie he preguntado al Presidente de
Cantabria. Pero se ve que usted tiene la clave en la
cabeza de la militancia de su Partido, mucho antes que
la del papel de representacion y defensa de los
intereses de esta Region.

Nada mds. Muchas gracias.

Et SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Finalmente, turnc de diplica. Sr. Presidente
del Consejo de Gobierno, D. José Martinez Sieso, tiene
I3 palabra. Por el mismo tiempo gue el anterior.

EL SR. MARTINEZ S3SIESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Sr. Neira, yo creo que en Corvera de Toranzo
no hay ninguna inquietud sobre la posibilidad de que el
Municipio se anexicne a Castilla-Leén. Yo creo que no
hay en absoluto ninguna inquietud.

Y si ha habido un silencio por parte del
Presidente, en relacién con este asunto, ha sido
porque creo gue es un asunto que no debe dar tugar -
como usted pretende hacer en esta Camara- a crear
una polémica entre un Alcalde y un Presidente de
Gobierno Regional. Creo que eso contribuiria a3
plantear, a trasladar, una imagen que no seria buena
para nuestra Regidn. Y ésa ha sido la razén por la cual
hasta este momento, y por la pregunta que usted ha
planteado, yo no me he manifestado abiertamente
ante los medios de comunicacién sobre este asunto,
en relacién concreta con el Alcalde de Corvera de
Toranzo.

Pero si me he manifestado reiteradamente en
relacion con el famoso articulo 58. Y me he
manifestado en esta Camara y fuera de esta Cadmara.

Y lo que le voy a decir es que lo que ha hecho
el Alcalde de Corvera de Toranzo, de alguna forma, ha
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sido rectificar. Y si no le valen las explicaciones que le
he dado, de fo que ha ocurrido en el Congresa; pues
muy bien, pues no le valen. Pero, de alguna forma, lo
gue ha hecho ha sido rectificar.

Y lo que no ha hecho el Alcaide de Corvera de
Turanzo ha sido iniciar un proceso juridico, un proceso
politico-juridico, para la secesién de un Municipio,
como hicieron sus ex-compafieros en Villaverde de
Trucfos.

Y si quiere saber mi opinidn comae Presidente.

“el Gobierno Regicnal, como Diputado de esta Cdmara
y como miembro del Comité Ejecutive del Partido
Popular, es que estoy absolutamente en conira de esa
pasibilidad; hoy y siempre.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo):
Gracias.

Punto siguierite de! Orden del Dia. 5&r.
Secretario.

EL SR. GUERRERD LOPEZ: Punto ntimerc 8°
del Orden del Dia.- Pregunta n° 146, relativa a
manifestaciones del Excmo. Si. D. José Joaguin
Martinez Sieso, presentada por D. José Ramdn Saiz
Ferndndez, del Grupo Parlarnentarioc de Unién para el
Proareso de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Tiene ia palabra D. José Ramdn Saiz Fernandez.

EL SR. SAlZ FERNANDEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Parace que estamos en el turno de preguntas
sobre frases escritas en la prensa. Pero yo sile pediria
al Sr. Presidente cierta prudencia en algunas frases
que ha expresado anteriormente. Una de elias, una
imputacién indirecta al Consejo de Gobierno anterior
sobre la falta de cuidados sobre la sanidad animal.
Mire, yo le voy a decir lo siguiente, yo no le deseo...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén, Sr. Saiz, por favar. Céntrese en su pregunta.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Si.

Yo no le deseo gue ocurra un dia una brote
epidémica que se lleve por delante 2 Bb0O vacas. Y
€s0, ni usted lo domina, ni nadie lo domina. Pero
bueno, dicho lo que he dicha. Yo apeiaria al Sr.
Presidente, en su condicidn de representante ordinario
del Estado, que es una condicidn que expresa el
Estatuto de Autonomia de Cantabria, que retirase la
frase que dijo en un acto publico, en un pueblo de
Cantabria, y que recogié un medio de comunicacidn en
Suprimera pagina, y que textualmente, entrecomiltado,
'sefalaba lo siguiente: “Ahora, Espafa ya no se
cachondea de Cantabria”.

Yo no sé siusted subird a esta Tribuna a decir

que no lo dijo, ¢ a expresar matizaciones sobre o que
dijo y lo que sefialé ese medio de comunicacion,
entrecomillado, en su primera péagina. Me es igual. Yo
creo que en su condicién de representante ordinario
de! Estado, no es pasible, Sr. Presidente, se lo digo
con el corazén en fa mano y con lealtad en estos
momentos, no es posible que usted, que representa al
Estado en Cantabria, pueda suponer que Espafia se ha
cachondeado en alglin momento de una parte
entrafiable de Espana, que es Cantabria.

Nada mis.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Gracias, Sr. Saiz.

Tiene iz palabra el Sr. Presidente del Consgjo
de Gobierno, D. José Joaguin Martinez Sieso.

EL SR. MARTINEZ SIESO: Gracias, Sr.
Presidente,

Sr. Pcrtavoz de ia Unidn gara el Progreso de
Cantabrta, permitame alguna licencia, alguna vez,
solamente una vez. Realmenite es que usted examina
con lupa cada una de las palabras que yo pronuncic;
realmente las examina con lupa. Yo ia verdad es que
n¢ puedo hacer lo mismo con todo o que usted
escribe, poraue no tengo tiempo material.

Cuando vyo pronuncié esa frase, esa
afirmacidn, se produce en una comida campestre, en
un acto festivo, ante 5.000 afiliados y simpatizantes
de nuestro Partido. Y usted sabe muy bien gque cada
lugar, y que cada momento, determinan un modo de
expresidn. Y que no es o mismo expresarse en una
fiesta, en un mitin entre afiliados, entre simpatizantes
del Partido, gue manifestarse en el Parlamento, o gue
manifestarse en una recepcion real, por ejemplo. Hay
un lenguaje para el mitin, y hay un lenguaje para el
Parlamento, para la Asambiea.

Yo quiero decirle gue es un tono diferente. Y
quiero decirle que en este ambito, en el dmbito del
Parlamento, yo jamés he pronunciado esa palabra. No
la voy a pronunciar, y si alguna vez Se me escapa
pediré gue sea retirada del acta correspondiente.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias.

Si lo desea, Sr. Saiz Ferndndez, turno de
réplica. Tiene la palabra. Por un tiempo de tres
minutos.

EL SR. SAlZ FERNANDEZ: Gracias, Sr.
Presidente. '

Yo creo que me ha dicho; porque he estado
unos segundos que he perdido el hilo de sus
declaraciones; ha dicho que no pronuncid usted esta
frase... jAh!, la asume. Entonces, yo me ratifico en lo
gue he dicho.
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Mire, Sr. Presidente, un militante de partido
politico puede tomarse muchas ticencias en cualquier
acto publico; muchas licencias. Y después de comer,
todavia mas. Pero un Presidente de Comunidad
Auténoma, gque al mismo tiempo es representante
ordinario del Estado, no puede decir: "Ahara, Espana
no se cachondea de Cantabria”.

Porque mire, yo le voy a decir una cosa, Y
ademds es que la frase, Sr. Presidente, es absurda. Y
le voy a decir porque. jUsted se imagina que yo pueda
decir que ahora Carntabria ya no se cachondea de
Santander? Es imposibie. Es imposible, desde el punto
de vista filos6fica, desde €l punto de vista hasta de la
aplicacién de los silogismaos. Es que es imposible.
{Céme se puede decir que Espafna, que es un todo,
que son 17 Comunidades Autdnomas, se pusde
cachondear esa Espafa que es una, tal y como sefiala
la Constitucidn Espafoia, se puede cachondear de una
parte de esa misma Espafa?

Es lo mismac que st yo le preguntaria a usted,
Sr. Presidente, lc siguiente, justed, como Presidente
de la Diputacién Regionai, podria decir o mismo; es
decir que ya no se cachondea de su conaicién de
Diputado, o de representante ordinario def Estada? Es
imposible. No io puede decir porque es un tado. No es
posible que un todo pueda cachondearse de una parte.
No es posible.

Y yo, de verdad, mire, st usted no tuviese la
alta representacidn gque sstenta; yo, ia verdad es que
no haria esta pregunta, y no me molestaria en estar en
estos momentos en este debate. Pero permitame, Sr.
Presidente, decirle que usted no $6io es Presidente de
la Comunidad Auténoma, refrendado por este
Parlamento, sino que es representante ordinano del
Estado. Y el Estado es Espafa. Y Espafia no puede
cachondearse de una parte de su territorio. Yo sé gue
la frase, evidentemente, todos sabemos qué direccién
tenfa, qué direccién politica tenia. Pero yo creo que
debid buscar otra formulacion a esa frase para
escaparse en ese momento de que fo esencial no ere
su militancia politica, sino gue lo esencial, siempre,
siempre, en sus actuaciones, es ta de ser Presidente y
representante ordinario del Estado. Y es o que yo no
comparto. Es lo que no puedo compartir. Porque -
insisto- el Estatuto ie da a usted la dimensién de
representante ordinario del Estado, y no es posible que
ignore esa condicién; no es posible. '

Y yo creo que me quedaria absolutamente
satisfecho si dijese que ess frase la dijc en un acte
politico, que evidentemente, fue un error, porque no
puede olvidar su militancia, pero esencialmente no
puede olvidar su condicién de representante ordinario
de! Estado; y que diga agui que en este Parlamento, en
ningdn caso puede pronunciar una frase de ese tipo.
Porque, gqf:e estariamos  nosotros...-No,  Sr.
Presidente-; qué estariamas nasotros sefalando, si
esos brutos vecines que tenemaos por ahf dijesen en un
acto politico, como lpo dicen muchas veces, pero lo
ratificasen ahgra: que el Pafs Vasco se cachondea de
Espana? Los sefores esos que ponen las pistolas en
las manos de los asesinos. Pues dirfamos que es

inaceptable. Y no quiero hacer ningun tipo de
camparacion. Lejos de hacer cualquier tipc de
comparacidn,

Pero si quiero decirle gque 1o mismo que es
impresentable una frase de ese tipo; yo, desde luego,
creo que usted como Presidente de la Comunidad
Autdncma, cuando actde en esos actos,
evidentemente le ampara la libertad de expresién. Pero
debiera tener en cuenta que es el Presidente de todos
los céntabros, el representante ordinario del Estaco, vy
que como ial representante ordinario del Estado, no es
posible tai manifestacién y tai licencia figurativa, ¢
literaria.

Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza):
Grscias, Sr. Diputado.

Finalmente, turno de duplica, si lo desea.

Lo hace el Sr. Presidente del Consejo de
Gobierno, D. José Joaquin Martinez Sieso.

EL SR. MARTINEZ SIESQ: Gracias, Sr.
Presidente.

-'Sr. Saiz, usted le da muchisima importancia a
{as preguntas. Y luego no atiende a las respuestas. Es
evidente. Yo he dicho que en esta Cémara jamés
repetiria esa palabra. Pero con esa paiabra y cor esa
frase, en un acto politico determinado, 1o que se
estaba manifestando era una situacién que habia
vivido esta Comunidad Auténoma; y tedoes hemos
tenido experiencias. A nivel particular, yo crec que
todos los que estamos aqui sentados hemos tenido
experiencias. Y nos han preguntado cosas que no nos
ha resultado nada agradable escuchar fuera de
Cantabria, en relacidn con 1o gue estaba ocurriendo en
Cantabria. Y estoy seguro que usted también ha tenido
esas experiencias; estoy completamente seguro.

En cualquier caso, la idea, no la expresidn,
pero la idea que yo expresé en aquel mitin es la idea
que comparten ta inmensa mayoria de 10s cantabros.
Si, Sr. Saiz, es la idea que comparten la inmensa
mayoria de los cdntabros. Y no hay nada maéas que
observar la composicidén de esta Asambiea, de este
Hemiciclo, para comprabar la mayoria que hay detras
delos representantes politicas aqui que comparten esa
idea. Y usted observe la composicién de la Camara, y

se daréd cuentz de que es asi.

Por consiguiente, le he dicho que la forma
probablemente respondia a un acto determinado, pero
io gue le digc ahara es que el sentido de la frase, la
idea que queria transmitir en mis palabras,
efectivamente, la mantengo. Y yo no fui ei Presidente
de Cantabria que dijo, por ejemplo que el dinero gel
Plan Municipal de Obras y Servicios que se lo quedase
el Estado para comprar aceitunas. Eso, yo no lo he
dicho Jaméas. Y algunas otras perlas, que no es
cuestién ahora de ir recordando, porque realmente hay
muchas, muchisimas para recordar,
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Por tanto, considero que no deben de rasgarse
jas vestiduras, porque tiene usted Su propio
guardarropa en un deficiente estado, Sr. Saiz.

Y permitame una pequefia broma, y se 1o digo
con toda cordialidad. Tengo la impresidn de que el
primner dia que se senté usted en ese escano, algo le
debié ocurrir, debié recibir algun golpe que e ha
producido una especie de amnesia parciai. Y usted
recuerda muy bien las cosas que ocurrieron hace dos
siglos, hace tres siglos, hace cuatrg siglos, en los
afios 40, en los afos 20; y escribe, reiteradamente, en
los medios de cemunicacidn, y muy bien por cierto,
sobre las cosas gue ocurrieron en esos momentas.
Pero de su memoria se borré to que ocurrieron en 10s
gitimos anos, de un Gobierno en el que usted formé
pzrie.

Y me sorprende ese hecho. Usted, parece gue
tenienda un conocimiento 1an profundo de !la histena
de Cantabria como tiene, me parece extrafo gue no
recuerde ios Ultimos azontecimientos dei Gobierno dei
gue Usted fue un protagaoniste destacado. Y cuando e
v2@ con una clerta perspectiva, cuandc usted
recupere, de alguna forma, ese ultimo tomgc de la
hstoria de Cantabria; estoy convencido de gques no
estard de acuerdo con la frase en concretc, pero
estard de acuerdo con el sentido, con la idea que
queriz transmitir a través de esa frase.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compaostizo}:
Gracias, Sr. Presidente.

Punto n® 9. Sr. Secretario.

EL SR. VARA RECIO: Pregunta a° 196,
telativa 3 criterios para_autorizar_ias _promociones
inmobiliarias que se estdn realizando_en el entarng de
la playa_de Mogro, en Miengo. presentada por D.
=milio José Carrera Gonzalez, del Grupo Parlamentario
de lzquierda Unida_Cantabra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra, D. Emilio José Carrera Gonzélez.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sedorias.

Preguntas de este tipo ya he presentado unas
cuantas en esta Cdmara. Y las respuestas, me las sé
de memoria, Pero nao par ello voy 2 dejar de insistir,
indudablemente.

Me van a hablar de la autonomia local; me
van a hablar de la falta de competencias; me van a
hablar de que en el litoral no estd pasando nada; de
incélumes: me van a hablar de que los promotores
inmobiliarios no son un poder factico en esos
ayuntamientos. Y bueno, me van a contestar 1o que
me han contestado otras veces.

¢Y cuél es el resultads final? Pues que ya que

el Presidente hablaba de memoaoria; si ustedes tienen el
minime de memoria, pero no digo de 50 afos, sino de
los diez ultimos por ejemplo, verdn que en el fitoral de
Cantabriia se estan produciendo agresiones indudables.
No ayer, antes de ayer, 0 hace dos 0 cuatro afios;
sino, hoy mismo. Y todo por la falta de voluntad que
se observa por las Consejerias implicadas; porque agufl
es una actuacidén conjunta, la que podria desarrollarse
por parte de la Consejeria de Agricultura, por parte de
la Consejeria de Medio Ambiente, por parte de la
Consejeria de Obras Pdablicas, por parte de la
Consejeria de Turismo; para preservar lo que va
quedando de un litoral gue, a este paso, ustedes van
a acabar arruinando.

Ern Mogro, si ya no eran suficientes las
iniciativas de promocién que se hicieron en la misma
bocara de la ria; en ei mejar estilc de lgs afios 60;
ahora se estdr rematando, lo gue era el entorno de
aquelia playa, con una serie de pramociones
inmobiliarias. que ademas de reforzar los efectos
pantalla y de agradecer al paisaje de forma evigente,
y de situarse sobre suelos gue eran rdsticos, después
de operaciones de compra-venta bien meditadas. No
s¢lo contentas con eso, piden ahora gue 1a iniciativa
publica les haga, a esos promotores privadcs, por
mediacién de su Alcalde, un paseo maritimo. L
operacién, redonda y completa.

Es decir, se autorizan unas promociones
inmobiliarias, en un iugar que si hubiera unos Mminimos
criierios de ordenacidn territorial, o se hubiese
desarrollado, minimamente, el Plan de Proteccién de)
Litoral; no ahora, sino hace un tiempo; podria haherse
evitado perfectamente, y no asistir ademas, al descaro
de unos promotores que obteniendo un beneficio
sustancial de aquellas promociones, todavia quieren
inversianes publicas para que hagan un paseo maritimo
sobre fo gque queda de las coronas de dunas que
protegian la playa.

Con estas actitudes, y can las que estan
pasando no sélo ahi, sino en muchisimos otros lugares
del htoral, les invito a que hagan ese ejercicio de
memoaoria, y a que contrasten cédmo estaba el litoral en
estos ahos atrds y cémo va quedando y le van dejando
ustedes, a medida que pasa el tiempo.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Vara
funciones}: Muchas gracias, Sr. Diputado.

Recio, en

Turno de contestacién del Consejo de

Gobierna.

Lo hace en su nombre, el Vicepresidente y
Consejero de Obras Publicas, D. Miguel Angel Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Carrera, sfestamos
dispuestos a afrontar todas esas preguntas, con
respuestas absolutamente legales. Parque yo le voy a
hacer, a su vez, una pregunta, justed qué haria en mi
caso? Parque desde luego, yo nc voy a conculcar a la
Ley; eso esté claro. Ni este Consejo de Gobierno va a
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cometer semejante tropelia, estamos en un Estado de
Derecho.

La pregunta es muy concreta. jCudles han
sido los criterios del Gobierno de Cantabnia, vy
particularmente de la Consejeria de Obras Publicas, a
través de la Comision Regional de Urbanismo, para
autorizar las promociones inmaobiliarias que s& estan
realizando en e! entorno de la playa de Mogro, en
Miengo?

Yo tenge que, aqui, empezar primero por
mirar en fos archivos. Y desde luego, en los archivos
de la Comisién Regional de Urbanismo, no hay ninguna
canstancia, en el ditime ane, de ninguna autcrizacién
de promocidn inmaobiiiaria en Mogro, salvo en ef casco
urbang; con plan y licencia correspendiente.

Hay unas autorizaciones de época anteriar,,
del  articulo 44.2, en suelo no urbang, que
concretamente son una vivienda para D. Luis Enrique
Ricondo Bolado; una vivienda para D. Alfredo Valdés
Sénchez, de épocas anteriores; una vivienda para D.
José Maria Draque Mceliano; un cambio de uso de
vivienda, hospedaje, para D. José Pruneda Novog; vy
una vivienda para D. José Antonio Pérez Coterillo. Yo
supongs que usted no se refiere 3 esto.

Serefenird alas promociones inmobiliarias que
se estén realizando en el sueio urbano de Mogro.
Cuyas normas subsidiariss de Miengo fueron
aprobadas el 1 de junio de 1986, y que estén en vigor.
Y que desde luego, nadie puede prohibir alli que estos
sefiores construyan. Otra cosa es si usted me
preguniara, justed estd de acuerdo, o en el caso de
que esas normas subsidiarias hubiesen venido siendo
usted Consejero y miembro de la Comisién de
Urbanismo, hubiera usted opinado? Eso si que podria
yo dar mi opinién, llegado el caso.

JPerc qué quiere usted que hagamos con unas
licencias absolutamente legales, y unas normas
absolutamente legales desde 19867 Otra cosa es o
que Hegard ahora a la Comision Regional de
Urhbanismo, que es una peticién ya de modificacién de
esas normas. Que ahi si tendremos gue intervenir,
para decir: no se amplia, si sg amplia. Y ahi habréd un
posible debate.

Pero es que francamente, Sr. Carrera, jqué
quiere que le diga! Lo que se estd construyendc en
Mogro es absolutamente legal. En suelo urbano, con
normas subsidiarias aprobadas, por el Ayuntamiento v
por la Comisién Regiona! de Urbanismo de 19886.
Cualquier actuacién gue se haga en contra de esas
normas es una ilegalidad. Asi de claro.

Desde luego, nosotros, no vamaos a contribuir
a arruinar Cantabria; por o menos vyo;
conscientemente. Porque ahi nos ha fanzado una
especie de anatema general, jne? Dice, ustedes, como
sigan asf, van a arruinar a Cantabria. No. Vamos a
intentar por t0dos 105 medios de que eso no ocurra.

Ahcra, esto de 1o que usted me pregunta, es

algo legal, aprobado en 19886, normas. Todo en re
Otra cosa es el criterio que podemos, en
momento, tener de esa aprobacién en su moment
ha sido bueno, o ha sido malo. Pero desde luegc
que estédn haciendo alli es legal.

Et SR. PRESIDENTE ({(Vara Recio,
funciones}: Muchas gracias, Sr. Vicepresidente.

Turno de réplica. Sr. Carrera, silo desea.
un tiempo de tres minutos, Maximo.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Sobre
cumplimiento de la Ley me podria remitir @ un det
gue ha habido antes; en cuanto al cumplimient
incumplimiento de la Ley que ha hecho este Con
de Gobierno, a iniciativa de! Grupo Socialista, y st
lo que ha hecho en concreto. Quiere decir que u.
cumple ta Ley, o0 no la cumple. Y ie prueba ests e
debate -como dige- que se  ha produ
anteriormente, de una iniciativa del Partide Sociali

Pero yo le voy a decir 1o siguwente. Usted s
que 13 Ley del Suelo tiene mecanismos de muy give
orden, de planeamiento, para carregir actuaciones
no tienen porque lesionar derechos adquiridos;
pueden revisar licencias. Y eso lo recoge la Lay
Suelo. Y en donde se incluyen desde expropiacior
la Ley del Suela. No, no, la Ley del Suelo.

Otra cosa es si usted es partidario;
ejempio, y de paso, podria gecirme; de revisar esa
del Suelo pars vaciarla de contenido en cuanto a ¢
mecanismos de correccidn de todas las barbarid:
e infracciones de muy diverso orden que s¢
cometido con anterioridad, tanto en la tramita
como en fa propia gjecucién de los proyectos. O
partidario de la hberalizacidn, en los términc
reduccidn del 10% de la maodificacién de fa Le¢
Costas. Para ya acabar, y entonces si que 1o
hacer, de rematar lo que todavia canservamos.

Pero no me diga que yo estoy diciends
poco menas que una accidn balchevigue, de con
expropiar y suprimir la figura de los empresari
parece slgo que he querido ver en su exposic
que yo iba a pedir que se incumpliera la Ley; qu
radicalmente contra los intereses legitimos d
empresarios que han construido alli... No he dif
en absoiluto. Ha sido usted ei que ha hec
interpretacidn desmedida.

Porque me remito a que haga una
progresista, sies que le queda algo de ese tér
la Ley del Suelo y de los mecanismos que ¢
todavia en ese capftulo;, con muchos mer
expresos, y otros -seamos sinceros- de
disuasorio. Y la disuasién adopta formas muy
por 188 que se puede decir a BSOS empresar:
estd bien de buscar 1a primera linea de pk
negocio exclusive, a costa de arruinar o ¢
patrimonio de tados. Y gue hagan el favor
esas operaciones de compra-venta, y esas
en sitios més adecuados. Algo perfectamer
y usted lo sabe. Otra cosa es que no
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voluntad politica de hacerio. Porgue, indudablemente,
esG tiene un coste importante.

Gracias, Sr. Presidente.

Et. SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funcionesj: Muchas gracias, Sr. Diputado.

Turno de ddaplica. Ei Vicepresidente gel
Consejo de Gobiernc, D. Miguel Angel Revilia tiene a
paiabra, por un tiempo de tres minutas.

EL SR. REVILLA ROIZ: Bueng, ha acabado con
la siguiente palabra: un coste, politico o electeral. No,
un coste econdmica. No hay otro. jClaro!

Yo tengo que contestar literalmente a le que
usted me pregunta, ;jcudles han sido los criterios Jdel
Gobiernc de Cantabria? Se entiende de éste, en el que
estoy ahora. Yo no le pueds juzgar qué es to que en el
afo 1986 pasé por ia Comision Regional de
Urbanismo, ¢ por la Alcaldia de Miengo, para plantear
esas normas subsidiarias y aprobarlas en ta Comision.
Yc tengo que responder del Consejo de Gobierng
actual.

Y usted me dice ;jcudles han sido ios criterios
del Gobierno de Cantabria, y particularmente de la
Consejeria de QObras Publicas, -es decir, estd aqui el
Consejero- a través de ia Comisién Regional de
Urbanismo, para autorizar las promogiones
inmobitiarias? No, si no tenemos Qgue autgrizar
ninguna, €s que no las estamos autorizando, porque
hay unas normas aprobadas por el Ayuntamiento y por
la Comision Regicnal de 1986. Luego, yo no he tenido
que aprobar nada.

Y cualquier cosa que se iniciara, no sélo en
ese Ayuntamiento, sSino en Qtro, con u©nas normas
aprobadas, por el Ayuntamiento y por la Comisidn
Regional de Urbanismo, lo que se aduce es en coste
econdmico, que seria ef Hlevar a cabo expropiaciones.
Claro que se pueden hacer. Pero bueno, estariamos
hablando, pcsiblemente, Sr. Carrera; y segun como le
veo la bateria de las preguntas, que me parece muy
bien gue tenga esa inquietud, todos vemos
barbaridades en !a costa. No hay mas que ir, por
ejemplo, a isla; y ponerse en el Mirador del "Astuy"”,
mirar a la izquierda y a la derecha. Pero retrotraer
todas esas actuaciones a lo que usted le gustaria, 0
posiblemente a mi, aunque me quite ya -que también
s un juicic de valor- unas ciertas dosis de
progresismo; eso tiene una palabra: miles de millones
de pesetas; miles. No hay otra férmula. Si usted la
tiene, Sr. Carrera, yo estoy abierto a que me la plantee
tranquilamente, en una entrevista.

Y no e quepa 13 menor duda de que si hay
alguna férmula para gque no se hagan desmanes en
Cantabria, absolutamente legal; pues estaremos
dispuestos a hacerla. Porque en algunas casas estoy
de acuerdo con usted. Pero yo tengo que fimitarme a
Contestar lo que usted me ha puesto. Y no hemos
hecho nada en lo de Mogro. Simplemente estdn
Construyendo en un suelo urbano, con licencia y con

unas normas aprobadas. Y ahi no tiene nada que decir,
ri la Diputacidn, ni fa Comisién Regionai de Urbanismo;
ni una palabra.

Esa es larespuesta que le tengo que dar, que
es la correcta, crec yo.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Ravilia.

Puntoc n° 10.

El. SR. GUERRERQO LOPEZ: Punto n°® 10°%y
ultimo del Pleno de hoy: Pregunta n® 205, relativa a
mecanismos 0 _acciones adoptadas por el Gobierno
Regional para preservar los valores paisajisticos ¥
ecol6gicos de los encinares de Noja, presentada par D.
Emilic José Carrera Gonzalez, del Grupo Parlamentario
de lzquierda Unida Cantabra.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Tiene ia palabra el Sr. Carrera Gonzélez,
pocr un tiempo de tres minutog, para formular su
pregurnita.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Sr. Presidente.
Sefiorias.

De Mogro a Noja, de Laredo a San Vicente de
la Barquera, seguiremaos informando, desde todos los
lugares de 12 Regién.

Y agqui nos encontramos con un nucleo
urbano, como es el de Noja; que no voy a entrar en lo
que ha dicho ef Consejero, respecto s los miles de
millones, sino algo mas sencillo; en cuanto 3
contrarrestar la degradacién evidente que se ha
observado en algo que nosotros consideramos
relevante en la definicién de la personalidad y el
patnmonio; y en concreto, el paisaje de muchos
nucleos costeros, y en concreto el de Noja; que es la
escasa sensibilidad que fa Consejeria de Agricultura,
por un lado, y la Consejeria de Medio Ambiente, por
otro, han mostrado ala hora de defender los encinares
de esa wvilla. Bien por la via, por ejemplo, de
declaracién de 3arboles singulares; con lo cual, las
volumetrias tendrian, y en los términos ahora digamos
mas prudentes que uno pueda establecer al respecto,
el disefic de io que han sido las promociones que alli
se han realizado, acabando con centenares de encinas
en los Ultimos afies. Y siguen derribdndose encinas.

Un 4rbal, como saben ustedes, de muy, muy
lento crecimiento, de cardcter rehcto, gue resulta una
vez que desaparece como masa boscosa,
précticamente . imposible de regenerar, y que
indudzblemente daba personalidad a aquel nucleg, vy
que sigue en los mismos términos. Se-ha procedido,
en el crecimiento wurbano, a cortar numerosos
ejemplares de encinas, sin que ninguna de las dos

_Consejerias  en ese caso implicadas, mediante

iniciativas -como digo- coma las que he citado; y como
las que se pueden referir a Ia agresién ecoldgica en sf
mismo, de una masa boscosa, contemplada en los
Decretos de Impacto Ambiental, pero que también en
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la Consejeria de Agricultura podria formar parte de la
declaracién, o de la inclusidén de los determinados
ejemplares en el catdlogo de &rboles singulares.

Ustedes lo saben, y yo lo sé también. Es
decir, contrasten las fotos de Noja de hace seis afios,
siete, con las fotos de ahora. Y vean directamente alli,
1o que estadn haciendo en la construccién. Ya na fo que
han destrezado en {a piaya de Tregandin, ¢ en las
playas préximas; dejémoslo -como dice el Consegjerg-’
en el acerbo de gobiernos anteriores, y no
intervengamos para nada. O quedémonos mudos y ne
acudamos a maodificaciones de planeamiento, por
ejemplo; que de la misma manera que se hacen en
sentido favorable aumentar determinadas volumetrias,
la interpretacién ancha del articuic 44.2, ¢ la
interpretacidn ancha ¢ anchisima de las modificaciones
puntuales de las normas de planteamiente. ;Por qué
na se hace al revés? jPar qué no se hace de la otra
manera? Y scudiendo, no a expropiaciongs, sino, por
gjempia, a permutas.

Que es que aqui el Sr. Revilla lanzz
expropiaciones, miles de millones, vy s2 queda
absolutamente ancho, y lava la conciencia respecto a
iniciativas que laLey y el Procedimiento Administrative
contemplan. Permuta. Acurnule usted una volumetria
en un lugar gue encaja de forma mas adecuada gn el
respeto a lo gue as la trama urbanz, o {0 que son
determinados valores. Y deje, por ejemplo, &ste otro
espacio en tales o cuales condiciones.

En esos términgcs, a ver qué nos cuenta ahora
el Consejero de Medic Ambiente.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Turno de contestacién del Consejo de
Gobierno.

Lo hace en su nombre, D. José Luis Gil,
Consejero de Ordenacién del Territorio y Medio
Ambiente.

EL SR. GIL DIAZ: Gracias, Sr. Presidente.

Pues el Consejero de Medio Ambiente lo que
le dice es que le duele mucho que usted frivolice con
un tema al que estd dedicando un esfuerzo remende

y tocando temas de gran sensibilidad.

Yo le iba a decir qgue no tiene derecho a decir
esto. Evidentemente, tiene derecho a decir aqui todo
lo que le permita la Presidencis. Pero no es justo lo
que estd diciendo cuando habla de falta de
sensibilidad.

Y corre usted un riesgs. Y ©s gue aparte de
producir una especie de inflacién en pregunias, pierda
credibilidad con comentarios tan parciales y tan
injustos como el que esta haciendo. La ténica hoy de
la sesidn ha sido el mirar con lupa las preguntas, ias
declaraciones, cualquier recéndito lugar de la prensa
se ha sacado aqui. Y salen dias y dias, notas acerca

del Plan de Ordenacién de Recursos Naturales, not
de prensa, la polémica que se estd suscitando, y ust
parece que no se ha enterada.

Seguro que si salen tantas polémicas
porgque no se aprieta el zapato a nadie, 0 pargue no
estd protegiendo nada, o porgue hemos hecho
PORN "light", ligero. -

Realmente, {a mejor voluntad de proteccién
este Gobierno Regional, de la zona litoral; la prime
ocasidn gue ha tenido de demostrarlo es aprobar
Consejo de Gobierrio un Plan de Ordenacién
Recursos Naturzles de la zona de las marismas
Santona, de Joyel y de Victoria; en donde los criteri
son  tremendamente rigurosos y de un  gr
progresismo ambiental, por utilizar una palabra g
usted ha hecho.

Los principales bosques de encinares de e
20na se estén pretegiendo en ef Plan de Oraenacién
Recursos Naturaies. En las subdirectrices
ordenacidn del territono de fa zona litoral, y en e
Pian Especia!, en &l que se estan transformando con
mandato de {a Asamblea, se protegen no séio los
Noja, sino los de toda la rasa litoral.

Y coincidiendo con usted en la necesidad
proteger el litcral, no puedo coincidir en los juicios
valor gue usted ha realizado aqui. Se protegen no s¢
los encinares redictos, como los del Monte del Brusc
gue tienen ya una entdad importante, sino tambi

pequenos rodales que tienen un gran inter
paisajistico.

Y me duele gque se frivolice, porque us’
seguro que ha tenido ocasién de oirme a mi, hoy...
sigue charlando con su compafero, no. Digo -
seguramente me ha oido decir a mi que el ¢
problema ambiental de Cantabria no es el prots
cuatro espacios singulares... -No se moleste,
Berriolope, es una licencia, pero aparte de eso es

- resulta molesto que al que le pregunta uno no e

escuchando. Lo siento, pero es asi. Perfectamer

Digo que seguramente me habra escuch:
mi decir en muchas ma&s ocasiones que el
problema ambiental de Cantabria no es proteger ¢
lugares singulares; aparte de que ya va siend
politica trasnochada de gestién del medio naty
politica de espacios naturales protegidos. Le
virtud de Cantabria, el gran valor y el gran proble
que tiene unos valores ambientales muy alto:
fragiles y muy homogéneamente repartid
entonces, es un rets proteger €so, porgue no
insisto- con declarar algunos espacios n:
protegidos, sing que hay Que hacer una s
politicas sectoriales que sean respetuosas
medic ambiente y con lc que yo insisto que &t
gatrimonio nuestro, casi ia sefia de entidad, ¢
paisaje.

Y en ese sentido, quiero aprovec
anunciar aquf que estamas redactando una ¢
para la conservacién de 1a bio-diversidad en C



aue primero se estd eiaborando la fase de tener
cartografia ambiental suficientemente informatizada
para gueé sea manejable. -Acabo, Sr. Presidente-,
conciuir un atlas de vertebrados, de lo que se encargd
en mi otra etapa de Consejero; una carta de! suelo;
una carta urbana, eic., etc. Y también estamos
recogiendo informacidn para ver si tiene sentido traer
a esta Camara una Ley del Paisaje.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
tuncicnes): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Réplica, si lo desea, el Sr. Carrera. Por un
tiempo ne superior a tres minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sefiorias.

Por un momento, al inCiar 4 intervencion, (a
verdad es que crei que el Consejero nos iva a castigar
sin recreo. Y a mif me iba 5 poner de rodilles contrs la
pared. Porque en los t3rminos en los que se ha
expresado, pues vamoes, parece que imparte... En fin.

Yo no hago ninguna frivolidad. Y usted
confunde, ademds, y nc hz leido la exposicién de
motivos. Y0 me refiero s la villa de Noja, en cancreto;
no al municipio de Noja. Aqui esta bien clarc. Y por lo
tanto, no se salga ahora por los cerros de Ubeds, vy
ampife €l marco de su intervencién justamente en la
direccién contraria; y en esto, pues adopten
minimamente un criteric comdn, en el Consgje de
Gobierno, de lo que ha hecho D. Miguel Angel Revilla.
Que lo gue ha hecho ha sido replegarse, en términos
absolutamente literales, sobre el lugar concreto. A mi
me parece es0 Un exceso por ambas partes.

El hablar aqui ahora de un PORN, que por
cierto, no tiene ni un duro adjudicado en el Proyecto
de Presupuestos de 1397. Algo que ya nos
ocuparemos de que se dote, en concreto, para que sea
operativo y se deje de lanzar retdricas vacias. Y que
iuego no tienen instrumentos, y ahi tiene usted a todos
los Ayuntamientos en bloque; actitud que comparta en
los términos en los que lo plantean financieramente.
No en cuanto a sus objetivos, porque la inmensa
mayoria de ellos, lo que indudablemente -y eso
efechvamenite le honra en cuanto a la aprobacidon del
PORN- lo que defienden son intereses parciales y
visiones completamente aisladas vy
descontextualizadas de sus intereses, en lo gue es gl
marco general de la reserva, o de lo que finalmente
califiguen aquel espacio naturaf.

Y lo que me ha dicho aqui de la biodiversidad,
de 1a informatizacion, def atias de vertebrados, de 1a
Ley del Paisaje. Pues bueno, ya gue ha entrado en ellg,
y tengo 24 segundos; pues bueno, que estd muy bien
de adorno y de decorado. No sé si de su
responsabilidad concreta, enlo que ha pasado en Noja;
pues bueno, legitimo si, de sus actuaciones. Pero le
tengo que indicar, simplemente, que el atlas de

vertebrados, por ejemplo, fue una enmienda de

lzquierda Unida a los Presupuestos. Y que la Ley del
Paisaje, y esto honra a nuestro Grupo, fue lzquierda
Unida Céantabra quien [a planted, publicamente, y
desde tiempo inmemorial, como una necesidad urgente
para esta Region.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Recio, en

Turno de duplica, si lo desea.
D. José Luis Gil, tiene usted la palabra.
EL SR. GIL DIAZ: Si, un segundo.

Nec le quito ningurna honra, y si lzquierda
Unidz tuvo una iniciativa en este sentido, bienvenida
sea. Y para ustedes el protagonismo inicial. Para
nosotros el del trabajo de reahzaria.

Ne creo que mi tono haya sido desabrido, ni
naya usted temblado por miedo a que le pusiera de
cara a la pared. Ha sido simplemente un comentario
sentido, porque le hablo con mucho interés, lo mismo
gque fe escucho; y por lo tanto, espero su atencidn. Y
puntc, y acabado ese tema.

Y luego contestar en la réplica. Pues yo creo
que no por los cerros de Ubeda, pero usted si se ha
ido por los cerros del Brusco, gue es el monte préximo
a ia playa Tregandin, en el sentido de que no ha
rebatido mis argumentas en absoluto. Por hoy dice:
{qué criterios se han adoptado para preservar los
valores paisajisticos y arqueologicos de los encinares
de Noja? Entiendo yo que sea dei municipic de Noja,
aunque previamente habla usted de la villa de Noja; y
en la villa de Noja, si se refiere a 1o que es casco
urbano, realmente ahi poco se puede,
desgraciadamente, hacer ya.

Y yo no me adorno. Pero yo entiendo que
usted, que ademas es un profesional de la Geografia -
creo tener entendido- que tiene mucho que ver con la
Ordenacion del Territorio, con la planificacién y gestion
ambiental, supongo que le apetecera saber que se estd
trabsjando seriamente en la Consejerfa con un
planteamiento. Esto, la problemdtica de proteccidn det
paisaje, de proteccidn del medio ambiente, NO €5 uNa
yuxtaposiciéon de casos aislados. Podemos llenar
sesiones y sesiones, con preguntas como la suya. Y
qué pasa con los encinares de la zona de Ruiloba, con
la zona del otro sitio. Entonces, lo que estamos es
definiendo una estrategia que permita conservar eso.
Y yo le he dicho a usted argumentos muy serios, y he
reconocido la dificultad de hacerlo. Sin hablar de una
cosa que no hemos hablado nunca aqui, y que parece

.que nadie quiere tocar, porque igual €30 no es
populista, ni electoralista; y es la responsabiiidad
individual de los ciudadanos en la conservacidn del
paisaje. Algo en lo que tenemas que profundizar todos,

y con el esfuerzo de todos, en Cantabria.

Parque yo estoy absolutamente segurc de que
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si hay otras regiones, otrgs paises, sobre todo, donde
el paisaje estd muy bien conservado, no es s06lo
porque hayan unas narmas excepcionales -y lo he
dicho yc muchas veces, gque yo soy partidario de!
consejo de! Quijote a Sancho: pocas leyes y que se
cumplan- es porque hay una gran sensibilidad. Y en
ese sentido, no me estoy halagando yo; estoy
halagando a la gente de mi Consejeria, que usted
mism¢ ha reconocido que es paca, que estd haciende
un trabajo muy serio en tener datos rigurosos,

sistematicos, e instrumentos de pianificaciéon
proteccién del paisaje del medio ambiente, sin
cuaies es muy dificil hacer nada.

Nada mas. Muchas gracias.

Ei. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiz
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Sras., Sres. Diputadcs, se levanta la sesic

{Finaliza ia sesion a las veintiuna horas y treinta y cinco minuios).

* ¥ ¥ *F



CORRECCION DE ERRORES

- Sesién Plenaria Ordinaria, correspondiente al dia 11 de
octubre de 1996, N2 47-A., Pagina 1633:

ORDEN DEL DIA

DEBE DECIR:

"g2z. -~ Interpelacidn N¢ 70, relativa a gestidn del
Pargque Natural Saja-Besaya, presentada por
D. Emilio José Carrera Gonzalez, del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida Céantabra.
(BOA n¢ 138, de 16.9.96). [4.1.08.09]". : 1639
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