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SESI()N PLENARIA ORDINARIA

Sesion celebrada el lunes, 7 de octubre de 1296.

E

ORDEN DEL DIA

Debate y votacidn de la proposicidon no de ley, N° 100, relativa a presentacién de un proyecto de
ley de financiacién de la Universidad de Cantabria, presentada por el Grupo Parlamentario de
lzquierda Unida Céntabra. (BOA n® 87, ge 10.6.96). [4.3.1.39].

Debate y votacion de ia proposicion no de ley, N° 118, relativa a supresién total de las redes de
enmalle a la deriva (volantas} como artes de pesca autorizadas en la totalidad de las aguas
comunitarias, presentada por el Grupo Parlamentaric de Unién para el Progreso de Cantabria. (BOA
n°® 128, de 29.7.96). [4.3.U.33].

Debate y votacién de la proposicién no de ley, N® 121, relativa a compromiso para que los
productores de leche de Cantabria no paguen multa por rebasar la cuota ldctea asignada, presentada
por et Grupo Parlamentario Socialista. (BOA n® 125, de 29.7.96). {4.3.8.31].

Interpelacién N° 50, relativa a criterios del Consejo de Gobierno para la localizacién del Archivo

Histérica en Polanco presentada por D. Emiiio José Carrera Gonzaiez, del Grupo Parlarnentano de
lzquierda Unida Céantabra. (BOA n® 48, de 2.5.86). [4.1.08.06].

interpelacidn N° 62, relativa a criterios del Consejo de Gobierno en sus relaciones con la
Confederacién Hidrografica del Norte de Espafia para el logro de mayores inversiones en nuestra
Comunidad Auténoma, presentada por D. José Ramdn Saiz Ferndndez, del Grupo Parlamentario de
Unidn para et Progreso de Cantabria. {BOA n° 108, de 3.7.96). [4.1.35.00].

interpelacion N° 63, relativa a criterios dei Consejo de Gobierno sobre las medidas liberalizadoras en
materia de suelo y repercusidn en ia ejecucidn del Plan de Vivienda, preseniada por D. Miguel Angei
Palacio Garcia, del Grupo Parlamentario Socialista. (BOA n® 108, de 3.7.96). [4.1.30.05].

Pregunta N°® 127, relativa a conservacién de los ecosistemas y paisajes de los campaos de dunas de
Oyambre, presentada por D. Emilio José Carrera Gonzélez, del Grupo Parlamentario de izquierda
Unida Cantabra. {(BOA n°® 87, de 10.6.96). {5.1.08.27].
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08.- Pregunta N°¢ 128, relativa a3 puesia en funcionamiento del Centro de Interpretacién e Informacién de!

Parque sobre la antigua sede del golf ce Oyambre, presentada por B. Emilio José Carrera Gonzalez,

del Grupo Parlamentario de lzquierda Unida Cantabra. (BCA n® 87, de 10.6.96). [5.1.08.28]. 1630
09.- Pregunta N° 129, relativa a medidas para evitar la contaminacidn y los vertidos a la marisma y e!

arroyo de Los Llaos, en la playa de Oyambre, presentada por D. Emilio José Carrera Gonzélez, del

Grupo Pariamentario de lzquierda Unida Céntabra. (BOA n® 87, de 10.6.96). [5.1.08.29]. 1830

(Comienza la sesién & las diecisiete horas y diez minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo}:
Buenas tardes. Va a dar comienzo el Pleno ordinario de
fecha de hoy, 7 de octubre. Ruego a los Sres.
Diputados que ocupen sus escafios. Por favor, las
camaras de televisidn tengan la bondad de desalojar el
hemiciclo, la parte baja, gracias.

Sr. Secretario, Gése lectura al primei punto
del Orden del Dia.

EL SR. GUERRERQO LOPEZ: Buenas tardes.
Gracias, Sr. Presidente.

€l primer punto del Orden del Dia
correspondiente ail Pleno hace referencia al_debate y
votacién de la proposicion no de ley N° 100, rejativa
a_preseniacion de un proyecio de iey de financiagion
de la Universidad de Cantabria, presentada por el
Grupo Parlamentario de lzguierda Unida.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Para su defensa, asi como de la enmienda que el
mismo Grupo ha presentado, tiene ia palabra D. Angel
Agudo San Emeterio; por un tiempo de diez minutos.

Et. SR. AGUDD SAN EMETERIO: Sr.
Presidente.

Yo creo que a nadie se le oculta, en una
region como ia nuestra y en una sociedad como la
nuestra, la importancia que tiene la Universidad; la
importancia que, en concreto, tiene la Universidad de
Cantabria en estos momentos para nuestra regiéon. Yo
creo que todos participamos de dotar a la Universidad
de un papel relevante en el conjunto y e! desarrolio de
nuestra region.

Sin embarge, yo creo que también es verdad
que, ademd&s de saber la importancia que la
Universidad tiene para la sociedad, hasta hace muy
poco y todavia en grado importante para muchos de
toda la sociedad, la Universidad de Cantabria es la
gran desconocida de esta sociedad.

Las capacidades de las distintas Facultades,
de las distintas titulaciones, las dificultades también
gue pasan en algin momento, las carencias gue
todavia hoy tiene la Universidad, pero también las
nrandas ootencialidades que la Universidad tiene hoy

Es vergad gque tiene dificultades, es verdad
gue todavia hoy la Universidad de Cantabria adolece
de la capacidad de respuesta definitiva para todas las
personas gue quieran acceder por primera vez a la
Universidad publica 2 estudiar en esta regién. Es
verdad, por tanto, gue todavia hay mucho que
trabajar, pero no es menos cierte que ta Universidad de
Cantabriz hoy es uno de los principales activos de esta
regidn.

Principales activos, en primer lugar por la
calidad que en muchas de sus dreas de trabajo se
desarralla una actividad que, en muchos c¢asos, son
trabajos de carécter puntero no solamente en nuestro
pais, sino también a nivel eurapeo; por el ndmero de
tratajcs y la calidad de los trabajos de investigacion
que en ia Universidad de Cantabria se han venido
desarrcllando en los Ultimos tiempos; por el propio
tamano de la Universidad.

Somos una Universidad, tenemos una
Universidad que estd en un tamafno controlable en el
momento actuai. Es decir, no es una Universidad
mastoddntica, masificada, en el sentido de que fuera
dificilmente controlable, sino que es una Universidad
que, por su iamafo, se puede dirigir con un gran
criterio de eficacia y por e! propio nivel de crecimiento
de la Universidad en dreas de interés tanto cientifico
como docente como investigador.

Garantizar un desarroilo armdénico, estable en
la medida de lo posible, que responda tanto a los
requerimientos académicos, como a los intereses de ia
sociedad de Cantabria, es el objetivo de la propuesta
gue hoy traé nuestro Grupo Pariamentario a debate.

fa Universidad de Cantabria dehe ser cada
vez mis un instrumento al servicio de {a sociedad de
Cantabria, al servicio de su desarrollo cultural,
cientifico e intelectual y también econdmico.

Un instrumento con amplitud de miras que la
convierta en un foco capaz de irradiar formacién vy
conocimiento. Un instrumento abierte al mundo que
sea punto de referencia cada vez en més dreas de
conocimientos, capaz de atraer la atencién y la
presencia de personas hacia nuestra Universidad,
dentro y fuera de los limites de nuestra regidén.
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propuesta que hemos planteado, incluse la enmienda
gue nos hemaos incorporado Nosgtros mismaos, es la de
carantizar un compromiso de la sociedad a través del
Gobiernc Regional, a través de la Asamblea Regional,
para con su Universidad. Un compromise firme gue no
dependa de lgs avatares politicos que en cada
"omento se puedan suscCitar y que garanticen un
rincipio Que a nosotros nos parece basico: la
autonomia universitana, la agutonomia de la
Universidad; uno de los priricipics méas importanies y
ano de los logros democraticos mas impartantes de la
transicién democratica en o referente a las tareas
docentes e investigadoras en los ciclos supericres de
ia ensefianza.

Autonomia que, evidentemente, no quiere
decir independencia y que, por tanto, el compromiso
ha de ser un compromiso mutuo de la sociedad hacia
la Universidad y de la Universidad hacia la sociedad.
Por tanto, en ese desarroffo futuro, garantizando la
autonomia urnversitaria, habrd que buscar punto de
equilibric gque pasa sin duda por la bysqueda
permanente de consensos institucionales entre dos
tipos de instituciones: la institucién universitaria y las
Instituciones de cardcter piblico y de caracter poiitico.

Lo que pretende aquf hoy IUCAN es comenzar
a trabajar con esa perspectiva para aicanzar ese
objetivo. ;Y cdmo lo pretendemaes hacer? Primerg,
empezande a diseffar ya un plan estratégico para la
Universidad de Cantabria. Un plan estratégico que
cuente con la mas ampiia representacion de ia
comunidad educativa de la propia Universidad de
Cantabria, de los ¢rganos de gestidn y de gobierno de
fla Universidad de Cantabria, pero también con &l
conjunto de la sociedad representativa de nuestra
region y, ldégicamente, evidentemente, con el papei
dinamizador y auspiciador de ese plan estratégico del
Gobierno Regionai.

Y ese plan estratégico debe comenzar
consolidando 1o que hay, es decir, las nuevas
titulaciones, aquéllas otras titulaciones aprobadas y
que no se han puesto en practica por carencias de
recursos y medios financieros, la (...} en algunos casos
de las plantilias, tanto docentes como no docentes, los
medios materiales adecuados para lograr desarrollar lo
que hoy tenemos y numero de personas y plazas
docentes para garantizar una calidad de servicio
puablico.

Me parece que esta idea es importante,
orgue antes de empezar 2 trabajar con castillos en el
aire gue nos pueden Hevar a un punto sin salida, a un
punto sin destino, me parece muy importante tener
claro que fa Universidad necesita consolidar lo que
tiene para conseguir una mayor calidad docene e
investigadcra al servicio de!l desarrollo que antes
comentaba, tanto de cardcter cuiturai, tanto de
caracter econdmico, etc.

El segundo punto de ese plan estratégico
tiene que consistir en definir el futuro a alcanzar con
--~~—ien dp todos para la Universidad de

—_ A

nuevas titulaciones seria interesante poner en marcha,
gqué plantila seria necesaria para desarrcliar
coherentemente esas ttulaciones, qué medios
materiales, humanos, de todo tipo, son necesarios
para desarrgliar una Universidad al servicio de los
intereses mayoritarigs de fa region.

Es decir, dar respuesta en definitiva a
demandas scciales que sin duda hay con respecto a
nuestra Universidad.

El tercer elemento que planieamos como
punto y objetiva y que estd recogido en nuestra
iniciativa es que todo esc ha de contar con una
financiazién, con una financiacién adecuads, para
evitar que aauello que se define, que se plantes, gue
se pianifica, pueda tener dificultades. Una
financiacidn, ademds, que ha de servir ge catalizador
de recuisos publicos y también privados, pero gue no
dependa, que no dependa -repitc-, de los avatares
politicos que en esta sociedad, en esta regién, puedan
suceder; que haya un compromiso con caracter de lay
¥ por esc planteamos la puesta &n maicha de un
proyecto de iey de financiacién de ta Uriversidad, para
garantizar ese desarrolio armdnico, tranquila, dentro de
lo posible, con el futuro de la Universidad. Para que se
pueda cumplir, en definitiva, sin sobresaitgs y sin
dificultades, los que hayamos planificado en ese plan
estratégico que yo creo gue necesita de forma mas o
menos urgente {a Universidad de Cantabria.

Estamos planteando, por tanto, el desarrolio
de una propuesta fegal que sea un compromiso mutuo
de la sociedad para con la Universidad vy de la
Universidad para con la sociedad, que dé respuesta a
un servicio pablico de calidad y de garantia. Todo ello
con un objetivg capital de la propuesta que estamos
planteando: garantizar también la  autonomia
universitaria como uno de los principios bésicos o el
gran principio basico que ilustra la intervencidn y la
propuesta que aqui estamos desarrcllando.

Lo que estamos pianteando con respecto ala
financiacién, a la ley de financiacién, es algo que en
algunas Comunidades Auténomas estén ya trabajando,
en algunas ya en estado bastante desarrollade y nada
sospechosas, por otra parte, en funcién de quien esta
gobernando; por ejemplo, en el caso de Galicia o, por
ejemplo, en el caso del Pais Valenciano, que son dos
de ias Comunidades Auténomas que esta cueston
estan trabajando con mucha mas intensidad y con
mucho mas desarrollo.

Par lo tanto, estamos hablando de algo que es
posible, gque es necesario y que es perfectamente
urgente desarroltarlo a la mayor brevedad para
dotarnos de una Universidad que cumpla ese servicio
de esa garantia de servicio publico de calidad, para
conseguir impuisar esa Universidad, que ia sitde como
unt elemento puntero, a poder ser, en cada vez més
areas de conocimiento. En algunos casos, en algunas
dreas de conocimiento, la Universidad de Cantabria
hoy es un punto de referencia, no solamente en
Espafa, sino también en Europa y queremos, por

tantn ~an ot iniriativa nader roamtobsvr o a Adntar a
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esa Universidad, como un criteric de servicio publico,
de ias mejores candiciones para poder utilizarla como
instrumento al servicio del desarrollo social dei
conjunto de Cantabria; en el dmbitc cultural, en el
ambito intelectual y también como un instrumento
muy importante al servicic del desarrolio econémico de
nuestra regién.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoj:
Muchas gracias, Sr. Agudo.

El Grupo Parlamentario Sccialista también ha
presentado una enmienda y para su defensa, asi como
para la fijacidn de pcsiciones, tiene la palabra D.
Emilianc Carral Gutiérrez.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

El Grupo Parlamentario Sacialista piensa gug,
efectivarnente, una vez transferidas las competencias
en materia de educacién universitaria, es preciso
regular este servicio educativo mediante una ley de
Cantabria. Sin perder de vista lo que establece, con
cardcter general, la Ley de Reforma Universitaria y
teniendo tarmmbién en cuenta gque la Universidad es
autdnoma. ‘

E! Grupo Socialista piensa gue esta Cidmara
tiene también aigo que decir, no soéio  sobre
financiacién, sino también sobre estudios y titulos que
nuestra regidn precisa gue en su Universidad se den,
sobre campus universitarios qua puedan existir, sobre
ubicacién de facultades, sobie relaciones
institucionales de la Universidad y también con
entidades publicas y privadas; y también regular {a
posible ubicacién de nuevos centros universitarios
nacionales o extranjeros que, al amparo precisamente
de esa falta de requlacion, parece que quieren ubicarse
0 aprovechar aqui diciendc que representan a 1a
Universidad de no sé dénde.

Creemos conveniente ver también, sélo para
que sirva de orientacién, pero ver la normativa de las
demds Comunidades Auiénomas, de otras
Comunidades Autdénomas; y ya aue el Portavoz de
IUCAN nombra a Galicia, me gustaria que se viera la
Ley que tienen de fa Universidad de Galicia, una Ley
del afo 19889, muy sencillita, con unas directrices
generales solo. Ldégicamente, las peculiaridades de
Galicia son distintas, tienen idioma, tienen tres
Universidades, pero yo creo que podris servir
perfectamente como madelo para disefar una ley de
este tipo en Cantabria.

Dada la primitiva propuesta de IUCAN, el
Grupo Parlamentario Sociaiista nha enmendado esta
propasicion no de ley para que no se tratara sélo de la
financiacién, sino también para que se tratara de la
ordenacién del sistema universitario de Cantabria.

Los socialistas pensamos que la educacién es
un derecho basico de los ciudadanas y que, cuando se

transfiere este servicio educativo 0 un servicio
educativo como el universitano, es precisamente para
acercarlo més a la sociedad y sirva mejor a los
intereses de esa sociedad.

Por lo tanto, no s6lo estamos de acuerdo en
gue Cantabria tenga su ley de financiacién de la
Universidad que -como dice el Portavoz de IUCAN-
esté al margen de los avatares politicos que pueda
haber en la regidn, sino también que se regulen otro
tipo de temas que pueden ser de interés para
Cantabria; como he diche, titulos, campus, relaciones
de la Universidad o ubicacidn de Universidades.

YG creo que estos temas y otros que pueden
surgir podiian irse aportando a lo targo del tramite
parlamentaric de la propia Ley, pero sin embargo no
vemos a qué viene la enmienda posterior de IUCAN, ni
entendemos, ni creemos afortunado ei concepto dsg
plan estratégico para la Universidad. Nosotros creemaos
que tiene que haber una fey del sistema universitario
de Cantabria. Una Jey que margue la financiacion y {a
ortentacién de la Universidad y, ademas, dejandole al
Gobierno un cierto margen amplio para que disefie esa
propia ley.

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Carra!l Gutiérrez.

Grupo Parlamentario Regionalista. interviene
en su nombre, D. Antonio Vara Recio.

EL SR. VARA RECIO: Gracias, Sr. Presidente.

Poco, en estaos mormentos, es necesario decir,
Sefiorias, sobre la propuesta que nos hace IUCAN;
quizd matizar algunas cositas. Preferirfamos -y asi lo
entendemos- que la enmienda de adicién que ha
presentado el Grupo IUCAN sea en el texto la
propuesta numero 1; sencillamente pues porque
primero es elaborar un plan estratégico y después sera
elaborar la ley. Es decir, primero todo esto tiene que ir
tamizado al Consejo de Rectores, que es el que
aprueba estos planes y después ya hablaremos de la
ley; y definimos primero la Universidad. En segundo
lugar, el punto 1 de su propuesta debiera de ir en
sequndo lugar, nos parece; pero redactado de otra
manera, vamos a ver, nada mas con una pequena
salvedad, a nuestro entender. Seria: La Asamblea
Regional insta al Consejo de Gobierno para que el
presente proyecto de ley de financiacién de la
Universidad de Cantabria, -y afiado- una vez pasados
seis meses -tenemos seis meses para el plan
estratégico-, que se solicitan para la redaccién y
elaboracién del plan estratégicc. Es decir dentro, una
vez elaborado el plan estratégico, redactemos la ley.

Creo que seria como mejor iba a quedar esta
proposicién de ley, puesto que basicamente estamos
todos de acuerdo, 0 al menos eso parece desprenderse
de los Grupos que van interviniendo, sobre la
necesidad de una ley de financiacién.
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Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
Gracias, Sr. Vara.

Grupo Parlamentario de Unién para el
Progreso de Cantabria. En su intervencion y fijacién de
posiciones, tiene ia palabra D. José Ramén Saiz
Fernandez.

EL SR. SAiZ FERNANDEZ: Graciss, Sr.
FPresidente.

Se estad hablando en este debate de un plan
de financiacién para la Universidad y yo quisiera
preguntar si es que hemos asumido la transferencia de
Universidades sin un estudio de su financiacion. Es io
gue me gustaria plantear a la Cdmara. En primer lugar,
porgue si €S cierto -como en su momenta se dijo, por
el Consejero de Sanidad- que la transferencia de!
INSERSO se habis asumido con un déficit de 180
miitones de pesetas, nosotros quisiéramas saber si en
una transferencia cuyo costo pactado es de 4.8C0
millones de pesetas, si ese déficit, posible déficit, es
proporcional at que se ha producido enls transferencia
del INSERSO.

Yo creo que l3s cuestiones de fa financiacién
de la Universidad debieran estar, en principio, tratadas
y analizadas anteriormente a este debate y antes de la
propia transferencia; porque no hay que tener la menor
duda de que estamos ante una de ias competencias
mas importantes y significativas de la Comunidad
Auténoma, sobre todo, en lo que significa de coste.

A mi, me gustaria saber, efectivamente, si
esta transferencia se ha asumido correctamente y si
en el futuro no va a costar a Cantabria el detraer
fondos de otras prioridades para fHevar a3 ia
Universidad; que puede estar justificado, wero
estarfamos evidentemente anie una mala negociacion
de la transferencia de educacioén.

Por otro lado, es cierto que ias competencias
en Universidad nas relegan practicamente a poner el
dinero que necesite 1a Universidad, a poner e! dinero;
porque, por un lado, las competencias que se reserva
el Estado son muy importantes, son muy importantes
y. por otro, no podemos olvidar la propia autonomia
universitaria. Y en ese colchon entre ias competencias
del Estado y la autonomia universitaria se mueven las
competencias -de Cantabria, que son muy reducidas,

puede tener en futuros presupuestos para |1a
Comunidad Auténoma si hay un desarrollo mayor de
nuestra propia Universidag.

A mi, me ha llamade la atencién y me ha
ilamado negativamente ia atencion ei hecho de que, en
la asuncién de esta uransferencia, s6lo se haya
pactado un fondo adicional de 100 millones de pesetas
para la realizacién de las obras del Interdepartamental
de Economia y de Derecho previstas para 1996 vy no
se haya negociado mis.

Es decir, todas aguellas posibilidades de
ampliacién de esta Universidad de- Cantabria estan
fuera de la financiacién y fuera de {o que va a recibir
Cantabria como coste de esta transferencia; y eso si
es muy preocupante. Es muy preocupante gue en
préximaos presupuestos veamos que el coste de ia
Universidad no san los 4.900 millones de pesetas que
figuran en la tirma de la transferencia, sino bastantes
centenares de millones mas y, sobre todo, que otras
Comumdades Autdnomas del articulo 143 han recibido
Universidades mas desarrolladas, con muchos mas
centras y muchas mas posibilidades de titulos que la
de Cantabria, con muchas mdés posibilidades. Esas
Comunidades Autdnomas sique han podido hacer una |
buena transferencia para sus intereses, pero
probablemente Cantabria no ha hecho un buen negocio
en esta negociacién sobre la transferencia de
Universidades.

A nosotros de verdad que rnos gustaria tener
la sequridad de que este Plan de Financiacidn se hizgo
antes de la transferencia, para saber si era una
transferencia asumible en los costos que ha dictado el
Ministerio de Educacién y Ciencia o el Gobierno de la
nacién a la hora de realizar este traspaso.

La propuesta que nos hace lzquierda Unida
Cintabra, evidentemente, no podemos estar en
desacuerdo con ella. Primero nos plantea juna
Universidad suficiente? Claro que queremos una
Universidad suficiente y el propio representante del
Grupo Scciaiista ha ido un poce mas iejos: jqué
nuevos estudios puede ofrecer ia Universidad de
Cantabria?, si hay posibilidad de descentralizar el
actual campus universitario.

Esas son preguntas que pueden estar en el
debate. Y a hecho una pregunta, sobre todo, o una
interrogante con contestacién el Portavoz de fzquierda
Unida Céntabra sobre el consenso social en torno a la
Universidad y es evidente que debe existir un
consenso social en torno al desarrolio estable, al
desarrollo coordinado y al mejor desarrollo para la
Universidad de Cantabria.

Pero que duda cabe que para nosotros la
autonomia financiera representa o consiste en la
elaboracién y aprobacién y gestion de sus
presupuestos, la administracién de sus bienes, la
posibiidad de desarroliar una propia linea docente. Y
ahl es por donde voy, es decir, una vez asumida por
Cantabria esta transferencia, debiera fijarse una propia
linea docente, asi como otras ghietivos que seria largo

de desarroliar.

Ngsotros queremos, al terminar esta
intervencién, plantear de nuevo el debate como fe
hemos iniciado: jse asumid esta transferencia sin un
estudio de financiacidn de ia Universidad?, jse pianted
ese estudio de financiacién al Gobierno de la nacién
cuando nos transfirid ta Universidad?, json suficientes
los 4.900 millones de pesetas para que nuestra
Universidad pueda desarrollarse con estabilidad, con
buena coordinacion y con buen relanzamiento hacia el
futuro?
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Esa es nuestra inquietud, o mismo que es una
g-ave inquietud que solamente hayamos conseguido
100 millones de pesetas para dotar la ampliacién de
algunos centros.

Yo creo que, como otras Comunidades
Autdnaomas tenian ya mas desarrollada su Universidad,
nosotros teniamos que haber conseguido del Gobierno
de la nacién mas compromisos para financiar mas
posibifidades de nuestra propia Universidad.

Nada mis.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Ccmpostiza}:
Gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Popular. D. José
Martinez Rodriguez tiene la palabra; por el tiempo de
cince minufos.

£l. SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Seficrias.

El Grupo Parlamentario dei Partido Popular
reconoce fa importancia que para el futuro de
Cantabria tiene nuestra Universidad, como es natural,
méxime después del 23 de mayc de este afio 1996
cuando se asumieron dieciocho riuevas competencias,
eritre ellas la de la Universidad de Cantabria.

También reconocemos que, para el total
desarroiio de ias funciones, es imprescindible
garantizar el compromis¢ de la sociedad de Cantabria
para con su Universidad, de manera que se consiga
unia financiacién gue combing 1os recursos publicos
con los recursos privades.

En lo que yo ya no estoy de acuerdo y mi
Grupo tampoco, nuestro Grupo no estd, es que se
pretenda redactar en un plaze de seis meses un
proyecto no de ley de la financiacién de la Universidad
de Cantabria.

No estarnos de acuerdo, porgue estamos
totalmente seguros de que antes de redactar el plan de
financiacién para la Universidad se debe presentar en
la Asarnblea un plan estratégico para la Universidad de
Cantabria; contando, para redactar este plan, con la
participacidén de tos érganos del gobierno de la propia
Universidad y de ios demdas estamenios
representativos de la comunidad wuniversitaria -tal
como se propone en la enmienda de adicién que en su
punto dos presenta {UCAN- v que ese plan estratégico
si que puede redactarse -creemos- en seis mMeses.
Porque ya nos dirdn Sus Seforias qué hacemos st
aprobamos primero un plan de financiacién, si antes
no tenemos un estudio detaliado y serio de un plan
estratégico en el que participen todos aquellos
estamentos que conocen el tema.

Probablemente, cuando llegara la hora de
hacer el plan estratégico, si hubiésemos hecho
primero, como se pretende, el Plan de Financiacitn,
nos encontrariamos que podriamos chocar con
aquéllos que tienen que definir cudles son fas

titulaciones que se han de impartir en cada uno de {os
€asos y que la Universidad de Cantabria pusde asumir.

Teniendo en cuenta todo lo que he expuesto,
nuestro Grupo Pariamentario Popular presenta en este
momento una transaccicnal en los siguiente términos
que paso a leer, Sr. Presidente.

“Primero. Que el Grupo Parlamentario de
IUCAN acepte que el punto dos de su enmienda de
adicion sea el primero a considerar y aprobar, tal como
viens redactado y a' la que nuestro Grupo estaria
dispuesto a apoyar.

Segundo. Que el punto uno de su propuesta
de resoluciébn de la proposicion no de ley de
financiacion de la Universidad de Cantabria quede
redactado de la siguiente manera y que pase a ser el
punto dos diciendo lo siguiente: La Asamblea Regiona!
de Cantabria insta al Conseje de Gobierno para gue
presente un proyecio de ley de financiacion de 13
Universidad de Cantabria una vez que hayan pasado
ios seis meses en que se solicita para la redaccién y la
elaboracidén de! plan estratégico”.

Es decrr, seis meses para que podamcs hacer
el plan estratégico y, posteriormente de eso, después
ya se pueda redactar un plan de financiacion, dando
un plazo de seis meses para que se pueda realizer
completo, con detalle, y legando al fondo de ia
cuestidn,

Esto es lo que someto al Sr. Presidente para
que, si es aceptado por fzquierda Unida como
transaccional, se pueda incorporar.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Sr. Agudo, tiene su turno de intervencién. Ha
escuchado las dos enmiendas transaccionales. Yo he
entendido gque ha habido dos enmiendas
transaccionales, una del Sr. Vara, va en la misma linea
que la dei Sr. Martinez. Por lo tanto, tiene ahora Ud.
tiempo para que Ud. se pronuncie al respecto.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Yo quisiera empezar agradeciendo a todes los
Grupos Parlamentarios el tong vy también las
intervenciones, porgue de alguna forma creo que hay
una smntonia general de ta Camara bor entenger la
importancia que tiene la Universidad y la necesidad
que tenemos, desde la Asamblea Regional y de los
Grupos Parlamentarics, desde el Gobierno en
definitiva, et abordar esta cuestion con seriedad y con
rigor. Incluso se plantea que las reflexiones de fondo
que traia aqui nuestro Grupo Parlamentario en el fondo
se comparten; aunque hay matices que ahora intentaré
ordenar, de tal manera que podamos saber, si es
posible, sacar de aqui una conclusidn, a poder ser
undnime, si no por mayoria y si no de alguna forma
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para dar un pistoletazo de salida a esta cuestidn desde
el punto de vista parlamentario, desde el punto de
vista del Gobierno.

Yo creo que el Sr. Corral, por parte del PSOE,
lo que ha planteado tiene raz6n. Yo comparto la
necesidad que él planteaba de dotar a esta Universidad
e un cuerpo legistativo que hay que regular; en temas
comao fos que le he sefalado y algunas otras cosas en
las cuales tenemos competencias a partir de ahora,
como por ejemplo el Consejo Social, politica de tasas
v demdas. Yo, por lo tantc, Creo gque €sc es Nnecesdric
v que hay que ir desarrolidndolo.

El problema es que nosotros 1o que
planteamos era una cosa especifica, que era la
financiacién. Entendiamos que estdbamos iniciando un
proceso donde asumiamos por primera vez la
transferencia de la Universidad y que era urgents, al
principio sobre todo de asumir esa transterencia,
abordar el tema de 1z financiacién con urgencta.

Después nos hemos dade cuents de algo que
se ha dichc ya por parte de fos dos Grupos
Parlamentarios que sostienen ai Gobierno, por el
Partido Popular y por el Partido Regionalista: la idea de
que eso tiene que tener un marco de referencia y ese
marco de referencia, desde mi punto de vista, es el
plan estratégico que creo que nay que hacer.

Es decir, la Universidad tiene que tener un
pian estratégico que dibuie un poco ei horizonie de
crecimiento, de desarrollo, de qué titulaciones hay que
impulsar, cuéles de ias que estdn ahora funcionando
hay que dotarlas de méas medios porque estdn con
carencia de medios, cuaies aquéllas que estan
aprobadas -que hay algunas ya aprobadas y que no se
pueden poner en marcha porgue no hay otra opcién,
no hay personal- hay que desarrollar, cusles otras
puede ser interesante desarroilar en funcién de fo que
queramos gque deba ser la Universidad;

Y, Junto a eso, aspectos que tienen que ver con
inversiones, dotacién de materiales, etc.

Eso es el plan estratégico que, de aiguna
manera, es el marco donde se regula la actividad con
una perspectiva de futuro. Ahf encajaria, como
elemento fundamental, la financiacién de ese plan
estratégico. Sin que eso evite ni fimite la posibilidad de
ia regulacién, por via de ley, de ios sistemas que Ud.
ha planteado que yo comparto y gque creo que hay
plantear en esta Cdmara con cierta urgencia en
algunos casos.

Par lo tanto, eso no es contradictono con o
gue Ud. ha planteado en su intervencion y, por tanto,
cuando, tanto si Uds. lo traen aqui, como si lo
planteamos nosotros u otro Grupo Parlamentario, lo
varnos a apoyar porque creg que es urgenie dotarnos
de ese cuerpo legal que desarrolie la Universidad en
toda su extensién.

Por eso creo que el problema es que en su
enmienda mezclaba las dos cosas y nosotros
hablabamos solamente de financiacién, crefamos que

era el elemento central.

Por eso le explico {a enmienda segunda que
hemas planteado en el sentido de dotarnos de ese plan
estratégico que sea el marco que regule la actividad,
qgue fije el horizante mas 6 menos en un plazo que el
plan defina para alcanzar esos objetivos de dotar una
Universidad de calidad al servicio de la sociedad de
Cantatria en todo su desarralio.

Coherente con eso, yo estoy de acuerdo con
la iniciativa que plantean, tanto el PRC y el Partido
Regionalista, de cambiar el orden de los dos puntos
que plantedabamas en nuestra propuesta. Decir que,
I6gicamente, tiene que haber un plan estratégico y, en
el segundo punto, cambiar el orden me parsce
irnpoitante.

Lo que no estoy de acuerdo -y es un matiz
que si me gustaria aclarar- es con que el segundo
punto se deje sin una limitacién temporal. Si tal y
comao estd redactado en el texto que nos han pasado
esta manana para el segundsc punis, que es el primero
gue guedaria el segundo, dejarfamos pasar un tiempo;
que a mi, yo lo quiero dejar claro desde el principio, el
tema de los plazos no es un caballo de batalla, pero sf
me gustaria que de aiguna forma nos exigiéramos 2
nosotros mismos un cierto horizonte temporal para
poger tengr un compromiso y una voluntad politica a
desarrollar con wuna urgencia un tema de esta
envergadura. Que si lo dejamos sin plazo,
pusibiemente nuestra propia indolencia coma personas
nos deje que el tema de la financiacién se quede en el
suefo de ios justos y demdés.

Por tanto, planteando que me parece muy
bien lo que han dicho del plan estratégico y demds, y
el cambio de orden vy la financiacién, me gustaria gue
no fuera una excusa porque lo han planteado al hilo de
una propuesta nuestra y que, por tantg, antes no se
han planteado esos temas aqui. Se han pianteado hoy,
precisamente, gue tenemos una propuesta encima de
{a mesa que votar.

Yo, lo que les plantearfa, si los Grupos estén
de acuerdo, seria una transaccional a la transaccional
que serfa ia siguiente: aceptar que el segundo punto de
nuestra propuesta pase a ser el primero y que el
segundo punto de la propuesta se redacte de la
siguiente farma. ieo el texto que Uds. nos han
planteado esta mafnana: "La Asamblea Regional insta
al Consejo de Gobierno para que presente un proyecto
de lev de financiacién de la Universidad de Cantabria
a los tres meses, una vez pasados los seis que se
solicitan para la redaccién y {a elaboracién del plan
estratégico”.

Es decir, estamos hablando de nueve meses.
Estarnos hablando de que, en ef plazo de nueve meses,
esta Cédmara puede debatir un proyecto de ley de
financiacién como tope y estamos hablando que se
puede trabajar de farma conjunta en los dos temas.
MMe parece que es una propuesta seria y sensata, que
busca el equilibrio, que genera Consenso y Qque nos
permitiria salir de aqui hoy con las ideas claras.
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Un plan estratégico que hay seis meses para
trabajar en él y para elaborarle, con todos l0s criterios
aque antes hemos manejado todos vy, a la vez que se va
riaciendo el plan estratégico, pero teniendo en cuenta
yue el plan estratégico puede condicionar en alguna
medida la fey de financtacién, que en el plazo gue va
desde acabar el plan estratégico, que hay seis meses,
res meses mdas, estariamos hablando, per o tanto, de
Jn plazo reguiar de nueve meses.

Esa es la propuesta que planteo como
transaccional a la transaccional. Si los Grupas la
aceptaran y pudiéramos salir de aqui creo, a poder ser,
CON uUn apoyo mayoritario, S no unanime -yo creo que
undnime-, de lg Cdmara, iniciar ya los trabajos, ante un
instrumento de la envergadura de {a Universidad, que
nos permitiria encauzarlo correctamente.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({(Pajares Compostizo):
Perdon, Sr. Agudo. Para debetirse |2 transaccional que
finaimente Ud. acepta de las otras transaccionales
presentadas, serfa de la siguiente forma, si yo he
entendido bien.

"Punto primero. ta Asamblea Regional de
Cantabria insta ai Consejo de Gobierno a presentar en
el plazo de seis meses, ante la Asambiea Regional, un
pian estratégico para la Universidad de Cantabria,
contanda para su elaboracién con la participacién de
fos drganos de Gobierno de ta Universidad y ios
estamentos representativos de la  comunidad
universitaria.

Dos. La Asamblea Regional de Cantabria insta
al Consejo de Gobierno para gue presente un proyecto
de ley de financiacidn en un plazo de tres meses..."

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: "... una vez
pasados 10s seis meses que se solicitan en el punto
anterior para la redaccion y elabaracién del plan
estratégico”.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
;Se ha tomado nota, Sr. Secretario?

Como es transaccional requiere, naturaimente,
el visto bueno o la aceptacidn por parte de la Unidn
para el Progreso de Cantabria; no hay inconveniente.

El Grupo Parlamentario Socialista, Sr. Corral,

ntorvenir
nigrvenir.

si deses
EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Si.

E! Grupo Parlamentaric Socialista aceptaria la
transaccional si en el punto segundo se afade, donde
dice "ley de financiacién®, la palabra “y ordenacién”,
tal como va en el punto. Si no, el Grupo Parlamentario
Socialista no Io acepta.

ELL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Bien, gracias.

Sr. Agudo, un nuevo matiz. ;Si quiere Ud.
contestar?

EL SR. AGUDO SAN EMETERIQ: Perdén ,Sr.
Presidente.

Yo creo que he expligado un poco antes, en
mi intervencién, en el sentido de ia propuesta, es decir
en el sentido que lo que yo planteaba, que lo que
nosotros plantedbamos en nuestro  Grupo
Parlamentario, era el tema de la financiacién como
elemento central.

Comparto -repito- la idea que Uds. traen aqui,
pero ya creo que la ordenacién me parece que tiene
gue serno una sola ley, sino un conjunto de leyes o de
elementos legales, es decir, donde se planteen. Tiene
gue haber una ley def Consejo Social, tiene que haber
una ley de tasas. Tiene que haber una serie de leyes
gue, con toda ello, componen 1a ordenacién. Por tanto,
yo no estaria en condiciones de poder aceptar ese
matiz, Sr, Corral.

EL SR. PRESIDENTE (Fsjares Compostizo):
Gracias.

Sr. Cerral, nuevamente, por parte del Grupo
Partamentario Socialista, no obstante de no aceptar
ese matiz, pregunto, jhay objecién a que se pueda
vatar?

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Ng tenemos
inconveniente en gque se vote.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo):
Muchas gracias.

Par 1o tanto, en los términos ya indicados, se
samete @ votacion la proposicién rio de ley presentada
por el Grupo Parlamentario de IUCAN con el texto que
ya antes hemos mencionado.

iVotos a favor? Sr. Secretario, témese nota.
;(Votos en contra? jAbstenciones?

Resuitado.

EL SR. GUERREROQO LLOPEZ: Veintinueve votos
a favor, ninguno en contra, diez abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

Queda aprobade por veintinueve votos a faver,

ninguno en contra y diez abstenciones. Pasamos al
punto segundo del Orden de! Dia.

Sr. Secretario, dése cuenta.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Punto segundo dei
Orden del dia. -Debate v votacion de {a proposicidn no
de ley, N° 118, relativa a supresién total de las redes
de enmalle a la deriva {volantas} como artes de pesca
autorizadas en la totalidad de las aguas comunitarias,
presentada por_el Grupo Parlamentario_de Unién para
el Pragreso de Cantabria.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias. Silencio, por favor, Sres.

Tiene la palabra, en representacién del Grupo
Parlamentario Unién para el Progreso de Cantabria, D.
Vicente de la Hera Llorente.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: 6Sr.
Presidente. Seforias.

Traemos hoy aquf a debate este temay no es
la primera vez, como sus Seforias saben, poique es
algo que nos preocupa seriamente. Estoy seguro gue
preocupa a todos los Sres. Diputados y al Ejecutivo
gque sSe sienta en este hemiciclo y también,
naturalmente, preocupa muchga alos pescadores, tanto
los de Cantabria como ios del resto del litorzai y yo dirfa
que los del resto de Espana.

Y es que el problema preccupa tanto y es de
tanta envergadura, que en Espafa, conscientes de!
mismo, ya hace varios afos que qued$ prohibida la
pesca con este arte de volantas, que crec -Si no
recuerdo mal- fue en el afic 1290. Por tanto, nuestros
pescadores no pueden utilizarlas porgue estan
prohibidas tota!mente, mientras en ctros paises de la
Comunidad Econémica Europea ¢ la hoy ilamada Unién
Europea estan permitidas.

Como digo, no es la primera vez que traemas
=ste tema. Siempre hemos tenido el respzldo de la
(:dmara y no io traemos por capricho; porque, si bien
es cierto que al final de 1993 presentamas una mocién
¢n este sentido nosotros y que més tarde, en julio del
a#fic 1994, se presentd otra mocién, ruy justificada
entonces por el problema tan gordo, e! fuerte
enfrentamiento que surgid entre los pescadores
espanoles y los franceses en el Golfo de Vizcaya como
consecuencia de la pesca del bonitc y fue, se conocié
o se llamé por entonces la famosa "querra del bonito”.
(Zon aquel motivo hicimos otro intento en favor de que
se suprimiera este arte de pesca, que es claramente
perjudicial para los pescadores espafocles y para sus
intereses econémicos.

Podria decirse que ¢con estas acciones, con el
apoyo de estas Camaras, con las acciones que se
llevan desde el Gobierno Central ante Bruselas en
relacién con este tema, no se consigue nada o no se
ha conseguido nada y esto seria un errcy. Me io decia
2 mi una persona de cierta relaciéon con el tema, decia:
nada, no se consigue nada, porque siguen haciendo de
as suyas.

Y yo diria que hay que tener memoria y
analizar qué pasaba hace seis u ocho anos y qué pasa
ahora. Pues hace seis u ocho afos estaban permitidas
redes de 5 kilémetros y de mas y no habia ningun tipo
de controi sobre este tipo de artes, de manera que
habia barcos que utilizaban redes de 30 kilémetros,
incluso hablan algunes que hasta de 50 kilémetros.

Ademids, estas redes, se permitia legalmente
que se anclaran en la mar y que el barco se fuera para
volver a recogerlas cuando creyera oportuno. Hoy dia

se ha reducido, legalmente hablando, a dos kilémetros
y medio como méaximo y, ademaés, la red tiene que
estar pegada al barco, no se puede el barco ausentar
y dejarla alli.

Bueno, esto es algo y para nosotros es
bastante, sobre todo si tenemos en cuenta que
estudios cientificos, amplios y variados y hechos por
distintos expertos, demuestran y hacen ver
clarfsimamente que el arte, la volanta de dos
kilémetros y medio no es rentable para un barco. Es
decir, para que ese barco pueda obtener rentabilidad
tiene que tenerias por lo menos del doble de longitud.

Esto es aigo que ya nos podia dar por
conformes si supiéramos que la ley se cumple, pero
todos sabemos que no se cumple y éste es el gran
caballo de batalla. No se cumple porque los expertos
aseguran que en alta mar es practicamente imposible,
no ya muy dificil, sino précticamente imposible,
contrelar esta cuestion. De tal manera gue los barcos
que utilizan las volantas figura que llevan vglantas de
dcs kilédmetras y medic vy {as llevan del doble y de més
longitud.

Este es el grave problems gue hay, pero .
legalmente, sila fey se cumpliera, no podrian pasar de
esta longitud y al no ser rentables, légicamente, por si
solo se caeria el sistema.

Pero, no obstante, digo y repito que hasia
ahora se han conseguido cosas, se ha iuchado
arduamente y hay que seguir luchando; porque, en
nuestra opinién, falta el Gltimo empujén para eliminar
estas artes de pesca que son esquilmantes, que saon
exterminadoras, que han producido grandes
desequilibrios biolégicos en ls pesca, en los caladercs
donde se actua con elias y no asi con las artes
tradicionales que llevan siglos, como saben, el cebo
vivo 0 la cacea, utilizdndolas los pescadores y ng se
altera el equilibrio de los caladeros.

Luego esta muy claro, unas artes son buenas,
son normales, son aceptables y ias otras son
claramente desechables.

Por eso, nosotros consideramos que hay que
sequir luchando para evitar que se sigan empleando,
sobre todo teniendc en cuenta ademds que
gitimamente, como saben, este verano se ha aireado
mucho un informe que pidi6 la Comisaria de Pesca,
Sra. Bonino, o la Comisién, a un experto danés, el
infarme dice que hay que reducir las tasas actualizadas
de captura en proporciones que van desde el 17 por
cien, en el mejor de los cascs, hasta el 45 por cien en
otros, segun las especies, segun los caladeros, segin
las zonas.

Quiere decirse que la situacién de la riqueza
bioldgica de los mares estd en clara crisis y cuanto
esto es asf, lo afirman los técnicos, lo afirman los
cientificas, lo demuestran con estudios, resulta que
nosotros estamas admitiendo un arte que, ademds de
exterminador y ademé&s de tatalmente --digamos-
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perjudicial para la riqueza de la mar, ademids, en este
momento de crisis, se sabe y se ha demostrado que
mas del 50 por cien de! pescado que se coge en esas
redes hay que desechario por no ser comercializable.

Entonces, sefores, esto €s una incongruencia
de tal tamafio que no cemprendo cémo no se ha
conseguido ya eliminarlas; porque, siestamas en crisis
pesquera, habrd que poner artes de pesca que no sean
esquilmantes, gue no sean exterminadoras, que
permitan el equilibrio marino y no unas artes como
éstas, que son absolutamente desechables y que,
adem4s, como digo, hay que eliminar por lo mencs el
50 por cier -hay quien dice que hasta el 70 por cien-
de la pesca que en eila se atrapa por el hecho de que
estd en malas condiciones y no es comercializable.

En resumen, si nosotros traemos agui esto
hoy es porque estamos convencidos de que las
razones para eliminar las volantas son tantas y tan
evidentes que, desde luego, estamos absolutamente
convencidos de que a un piazo muy cortoe se han de
prohibir totalmente su usc, no ya las de dos kilémetros
y medio, sino ningun tipo de arte de volanta.

Y para conseguirlo -repito y o he dicho al
principio- entendemos que falta dar el Gitime empujén
y €50 es lo gue pretendemos nosotros con esta
proposicidén no de ley; para que nuestro Ejecutivo se
dirija al Gobierno de fa nacién y le den e! ditimo
empuién que necesita toda accidn, todo trabajo, toda
actividad; siempre io pones al borde, pero para que
salga de ahf y para gue termine de hacerse la
aoperacién hay que darle el gitimo empujén y nosotros
consideramos que eso es lo gue falta, e! Ultimo
empujén. Y lo consideramos asi por lo que hemos
dicho, perque cientificamente estd demostrade o por
estudios econdmicos esta demostradc que este arte
no es rentable y, por io tanto, si no es rentable, silo
flega a ser es porque no se cumple la ley. Luego, si
con la ley en la mano no es rentable, vamos a
eliminarlo y evitamos gque nos hagan tramgpas; porque
hasta ahora es una tapadera para poner redes de
mucha maés longitud.

En segundo lugar, porque la postura del
Parltamento Europeo, sabemos todos muy bien que el
Parlamento Europeo se ha pronunciado ya
clarisimamente en este sentido y asi, en el afio 1994,
ante un informe de una eurodiputada espafoia, ia Sra.
Fraga, el Parlamento Europeo aprobd, yo creo que por
unanimidad, este informe. Este informe dice que las
volantas hay que suprimirias al 100 oor cien v o ha
aprobado el Parlamento Europeo.

Las Naciones Unidas, por directivas y por
normas que emiten periddicamente, se vienen
oponiendo, no ya en las aguas europeas, sino en todas
ias aguas mundiaies en que se empieen este tipo de
artes.

La opinién publica en general en Europa esté
claramente en favor de eliminar las volantas y yo diria
que también los Gobiernos. E! Gobierno inglés y el
f-~neée. sobre todo el primero, que sabemos que algo

estd haciendo en este sentido para vigilar sus barcos.
Los gue no estdn de acuerdo son determinadas
organizaciones de tipo econdmico, sectores que viven
de esta cuestion y que obtienen unas ventajas
mayores que las gue obtienen nuestros pescadores
pescando con las artes tradicionales.

Esos sectores interesados egoistamente, es
natural, no estan de acuerdo, pero yo creo que ya
estan gquedando muy en minoria; porque los propios
Gobiernos no se atreven a defender este arte ya como
algo que sea bueno.

Esta después el informe Lassen que acabo de
decir, de un cientifico de gran prestigio, que ha hecho
ver a la Comision de las Comunidades Europeas que es
necesario reducir las tasas de captura a los
pescadores, por la mala situacién en gue se
encuentran el equilibrio bioldgico en la mavoria de los
caiaderos; y habla de reducir 1as tasas de captura, ya
he dicho antes, desde el 17 por cien, en el mejor de
los casos, hasta el 45 por cien en algunas especies,
que parte de eltas son 1as que més pescan los
pescadares espaioles y los cantabros.

Y por fin, teniendo en cuenta la postura
undnime gue yo encuentro que hay en Espafia a nivel
nacional, a nivel de grandes partidos politicos, ds!
Parlamento Nacional; yo recuerdo que el Grupo
Popular, hoy en el Gobierno, ha tenido una verdadera
inquietud en ese sentido. En e} afio 1922 pidieron que
se suprimieran ias volantas; fuego pidieron también
algo gue es muy importanie, mMuy necesario y que
quizd aqui no o hayamos hecho y es que se prohibiera
{a comerciahzacion en Espana de pescado procedente
de {a pesca con volantas, algo que lo ha pedido el
Grupo Popular y que ha conseguido que se aprobara.

Por parte dal Grupa de lzquierda Unida, yo he
lefido en algunos Diarios de Sesiones del Parlamento
Nacional su indignacién y su postura totalmente
contraria a este tipo de artes, sobre todo por el tema
de lo que esta ocurriendo en el Mediterrdneo con los
barcos italianos, que estdn pescando el pez espada
con el arte de volanta y que este verano, recuerden la
prensa, habran visto 1a polémica que se ha producido
porgue han encontrado barcos pescando,
practicamente, en el interior de las aguas de nuestras
islas Baleares. Entonces, ese es otro problema muy
serio y también se ha denunciado.

A nivel del Grupo Parlamentario Vasco o del
Gobiernro Vasco, todos los dias estamos levendo
noticias de que el Consejero Vasco de Agricultura -no
recuerdo comg se Hama, no es exactamente 3si, de
Industria y no sé qué més- va a reunirse con lé
Comisaria de Pesca del Mercado Comun para evita
que se sigan utilizanda las volantas, etc.

Muchos Diputados, a nivel personal, ha
presentado mociones en este sentido. Por lo que ¢
refiere -ya termino, Sr. Presidente- al Gobierno de
nacién, el Gobierno saliente, pues ef Gobierno salten
no puede estar en favor de las volantas porque, en’
otras cosas, en el afio 1990 las suprimid, luego es
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muy claro que no esta a favor de ellas.

Por lo tanto, si hay una unanimidad en
nuestro pals a nivel de todos los Grupos, de todos los
sectores, tanto el sector pesquero como los demas y
a nivel politico, no vemos la razén por la cual no hay
que dar ese ultimo empujén, gque yo espero que
nuestro Gobierno lo dé; y por esc y no por otra razén
hemos presentado esta proposicién no de ley gue
estamos segurcs contard con el apoyo de todas sus
Seforias,

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias, Sr. Diputado,

Grupo de lzguierda Unida Céntabra. Tiene la
palabra D. Emilio José Carrera Gonzélez.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sedorias.

Efectivamente el problema de las redes de
deriva, mat llamadas volantas, por cierto, porque €stas
se centran exclusivamente en la pesca de la meriuza,
constituye, ahora mismo, quizas laamenaza mas grave
que existe para mantener 1a capacidad de renovacién
de los recursos pesqueros; no s6lo en nuestro entorno
mas inmediato, en las costas europeas, sino en el
conjunto de los océanos y en el dmbito planetario.

Las sofisticadas tecnologias pesqueras que
incorporan métodos de deteccién ayudados por
satélite 0 que también permiten capturas masivas,
indudablemente, han supuesto en l0s ultimos anos
sobrepasar 13 capacidad de rencvacién de lo que eran
las especies que se comercializapan habitualmente.

De hecho, esta enorme amenaza que se
produce sobre o que todos los economistas y
demdgrafos consideran al mar come la despensa
alimenticia del futuro ya ha dado muestras estadisticas
de ese agotamiento.

Estamas ahora mismo por debajo de los 100
millones de toneladas capturadas, que fue el tope a!
gue se llegé a finales de los afios 80 y que ha
supuesto el que esta cifra cause, efectivamente, la
alarma de todos los investigadores y de todos ios
politicos y de todas las naciones del mundo.

Y esto es un aspectQ positivo, poer cuanto €sa
sensibilidad parece que empieza a extenderse cuando
antes parecia que era exclusivamente de los
movimientos ecologistas o de algunos grupos que se
recreaban en la catastrofe o en la amenaza sin mayor

fundamento.

Nosotros creemos que hoy estas tesis, que ya
se apuntaban en los afos 60 y 70, cuando el
desarrollismo creyd que tba el mundo a crecer
ilimitadamente y de manera indefinida, se encuentran
ahora con el problema efectivo de los limites del
crecimiento; de que no se puede explotar obteniendo

el méximo beneficio en el menor plazo posible, sine
gue hay que hacerlo con criterios de desarrollo
sostenible, es decir, del desarrollo que garantice la
capacidad de renovacion de los recursos que se
obtienen. Pero, por otro lado, la situacién de las redes
de deriva -digamos- tiene una lectura negativa y es la
ingperancia o la falta de coordinacidn entre las
Instituciones y entre los distintos Gobiernos vy, en
particular, entre la limitada capacidad que tiene el
Partamento Europeo, que no vincula sus decisiones a
las que debe tomar el Consejo de Ministros de la Unisn
Europea; que, a pesar de esa resclucién, que no fue
undnime y esinteresante destacarlo, porque segun mis
datos hubo 200 votos a favor del rechazo a las redes,
pero hubo 85 en contra. Lo que nos habla,
efectivamente, de un lobby incrustado en el
Parlamento que veremos a ver hasta qué punto retrasa
y aplaza lo que efectivamente ha de ser una decisién
inmediata.

Y una decisién inmediata ademas, porque
indudablemente Espafa aqul estd haciendo de Don
Quijote, en el megjor sentido de la palabra, en cuanto
que es quien tiene la normativa mas restrictiva y quien
naturalmente se encuentra en inferioridad de
competencia con las flotas pesqueras,
tundamentalmente de Francia y de ltalia, que estan
siendo ahora mismo ias més esquilmadoras .de ios
mares y de los caladeros que nosotros
frecuentdbamaos.

¥ todo esto sin olvidar que Espaiia, en esie
aspecto, también, y si no Espafia algunas de las
empresas pesqueras, han adoptado posturas un tanto
cinicas al respecto; puesto que ellas también han
participado y de manera activa en 1a esquidmacién de
caladeros en otros lugares, en otios 3ambitos
territoriales, a veces muy lejanos de aqui, como puede
ser el Atlantice Sur, donde desde luego no se han
caracterizado por respetar las normativas y de utilizar
ias artes mds respetuasas con el medio.

En cualquier caso, en estas circunstancias,
todos los esfuerzos son validos, todas las iniciativas
valen para presionar a las Administraciones, en este
caso la Unidn Europea en dltima instancia, para que
una vez por todas efectivamente se prohiba
radicalmente el uso de las redes de deriva.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Regionalista. D. Santos
Fernadndez Revolvo tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.

Presidernte. Sras. y Sres. Diputados.

Yo invitaria a las Sras. y Sres. Diputados a
que, repasando un poco el folklore de nuestra regién,
se fijaran en una cancidn de primeros de siglo gue
canta preciosamente la Coral Salvé de Laredo y todo
el pueblo de Laredo, gue es "En las costas de
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Cantabria”, donde ya se habla de las redes maiditas
que nas trajeron de Francia; lo cual, el problema no es
nuevo. Se vivia en Cantabria y concretamente una
tragedia con aquellas parejas de arrastre, con aguellos
{...} y con aguellas redes que nos traian.

No vouy a entrar ahora en el diltema aqui de fa
pesca en Cantabria, que habria mucho de que habiar.
Algo ha apuntado el Sr. Portavoz de lzquierda Unida,
gue habria mucho de que hablar también de qué
hacemos nosotros. Pero me voy a centrar en la
resolucién que propone el Grupc Parlamentario de la
UPCA y es que se dirige al Gobierno de la nacidén
pidiendo con toda firmeza que se niegocie ante los
Grganos responsables de la pesca de fa Union Europea
la supresién total de las redes de enmalie a la deriva,
tas volantas, etc.

Estamos totalmente de acuerdo. Lo que s hay
gue estar también de acuerdc y tener muy clarg la
postura de gue el Gobierno espafiol, el anterior y éste,
ha pedido enérgicamente ante la Unidn Eurcpea la
supresién de las volantas; que gracias a esa peticién
enérgica del Gohierno espafnol, apoyada por todos los
Grupos Parlamentarios y  por todos 10s grupos
politicos, gracias a esa presién y a ese€ apoyo Se
consiguié eliminar las redes de cinco kildmetros.

Es cierto, Sr. Portavoz de la UPCA, que se
convierten siempre, alguna martingala, alguna trampa
hacen por ahi. Anoche, por cierto, hubo un reporiaje
precioss en television sobre esta clase de pesca, sobre
la pesca también de caceas, sobre los diversos tipos
de pesca, fue muy ilustrativo también. Fero lo que sf
quiero dejar claro es gque es una postura de toda
Espana, del Gobierno anterior, de todos los partidos
politicos, la supresion de las volantas.

Actualmente, estd permitido con 2'5
kildmetros, pero ya la Comisién Europea ha aprobado
que el 1 de enero de 1998 se supriman totalmente Ias
volantas. Eso esta aprobado. No obstante, como viene
aquf esta propcsicién no de ley, esta resolucion, pues
la vamos a aprobar. Insistir mas, que insista otra vez
fa Asamblea de Cantabria en esto, porque es
continuacién de una proposicion no de ley que
presentd el Grupo Mixto entonces, el 19 de septiembre
de 1994 o se discutié en la Cdmara; es continuacion
de aquello y, por lo tanto, lo Unico que podernos dar es
nuestro apoyo, pero ya sabiendo que la Comisidn
Europea ha recomendado que el 1 de enero de 1998
desaparezcan este tipo de volantas, este tipo de redes.

Por lo tanto, pues es recalcar. Es decirle al
Gobierno: oiga, no se olvide Ud. que esto hay que
hacerlo en 1988. En ese sentido, estamos de acuerdo
y la posicién det Gobierno de Cantabria, la posicién de
todos los Gobiernas Auténomos, la posicidon del
Gobierno Espafiol, la pasicién de todos los ciudadanos
de Espafia, de todos los pescadores de Espafia, es
oponerse al uso de las redes de volantas.

Por lo tanto, seria como una ratificacién de
esta Asamblea en ese sentido de que se suprima esto.
Por o tanto, vamaos a apoyarlo, pero creemas que ya

estadn tomadas las medidas oportunas.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Muchas gracias, Sr. Fernandez Revolvo.

Grupo Parlamentario Socialista. Interviene
Dfia. Rosa Inés Garcia Ortiz.

LA SR. GARCIA ORT!Z: Gracias, Sr.
Presidente.

Bien, parece obvio el consenso que existe en
esta Cadmara respecto a ia supresién de las volantas
como artes de pesca en todas las aguas comunitarias,
la necesidad.

A nosotros nos parece una declaracién
voluntarista, la que propone fa Unién para el Pragreso
de Cantabria, que vamos a apoyar; porque, st bien
estas iniciativas pueden ser, a la hora ds presentarlas,
interesantes, cuandc menos CIEemas que nc esta en
la mano de este Parlamento, ni siquiera en la del
Consejo de Gobierng de Cantabria, el poder liegar a
conseguir estos iogros. Depende, como muy bien ha
diche un Portavoz anterior, de la Comision Europea.
Parece que hay una decisién tomada, sin embargo seré
diciembre de 1996 un primer momento para empezar
a ver si eso se hace efectivo en 19398 o no; puede
adelantarse a 1896.

A nosotros o que nos preocupa masy en ese
sentido es lo que nos parece mds razonable es que el
Gobierno de Cantabria se interesase, porgue -como
bien ha dicho algun otro Portavoz- ya desde julio de
1987 se estd solicitando en Europa la supresién de
estas redes 3 la deriva; que e! Gobierno de Cantabria
se interesase para requerir una presién firme del
Gobierno  Aznar en Bruselas, de cara a las
modificaciones de la politica pesquera comdn que van
a ser inmediatas.

Hay cosas mucho mas interesantes y sin duda
tan importantes como la anterior, como es el control
del esfuerzo de pesca en aguas comunitarias, la
necesidad, gue va a existir y el debate esta ya abierto,
de un cédigo de conducta para la pesca responsable y
también, como no decirlo, el control que las flotas
nacionales deben hacer de sus propias artes de pesca,
las que utilizan sus buques.

Son, sin duda, medidas necesarias para la
politica pesquera comun, gue para nosotras tiene
mucho maés interés; pero esto, como declaracién, nas
parece positivo y vamos a apoyarlo.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sra. Diputada.

Grupg Parlamentario Popular. D. Francisco
Rodriguez Argieso tiene la palabra.
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£t SR. RODRIGUEZ ARGUESQ: Gracias, Sr. Gracias.
Presidente.
Finalmente intervencién, si lo desea, del

El Grupo Parlamentario Popular, como es
obvio, también va a apoyar esta iniciativa de {a Unidn
para el Progreso de Cantabria; iniciativa que en esta
Camara se ha debatido va, creo que ésta es 13 tercers
vez en el periodo de tres anos aproximadamente y que
nuestro Grupao y nuestro Partido, tanto a nivel regional
como a nivel nacional, y también en las Instituciones
comunitarias ha luchado durante mucho tiempo por
conseguir que las redes a la deriva sean quitadas de
poder utilizarse en los mares de fa Unién Europea.

No cabe duda de que ha sido un consenso
unédnime, vo creo, de todo el Estadc Espaniol, tanto del
Gobierno nacional, como de los partidos politicos, de
los propios pescadores, el luchar ante las Instituciones
comunitarias, ante la Comisiéon Europea, para
conseguir esto.

Se ha avanzado considersblemente en los
altimos afios, se quit¢ o de los ¢inco kildmetros, perc
siguen manteniéndcse ios dos kilémetros y medio
hasta et 1 de enero de 1998, que fue el daltimo
acuerdo hecho per el Consejo da Ministros de la Unidn
Europea, alld por el afia 1984,

Por lo tanto, esta voluntad de gue se intente
conseguir antes del 1 de enero de 1998 es firme por
parte del Grupo Parlamentario Popular yv a ver si es
posibie conseguirio dentro de i0s mecanismos que
permite fa Unidn Europea. No obstante, io que se
debe seguir exigiendo, efectivamente, esuna vigilancia
por parte de las Instituciones comunitarias en las
aguas comunitarias, para que solamente se puedan
utilizar, hasta que se llegue a3 dar ese paso, las redes
de dos kildémetros y medio; porque -comg ha dicho
algun Portavoz- estd claramente demostrado que las
redes de dos kilémetros y medio no son rentables para
los pescadoras.

Por lo tanto, silas Iastituciones comunitarias
son rigurosas y serias en ta aplicacion del Reglamento
Comunitaric que permite los dos kilémetros y medio,
yo creo que automédticamente estariamos haciendo
desaparecer estas redes, tan malditas y tan conocidas
como malditas, de las aguas comunitarias.

Por to tanto, nuestro Grupo Pariamentario va
a apoyar y lo que no cabe duda es que el esfuerzo
pesquero al que han sido sometidos los pescadores
espafioles 2n lps altimops aflos vo creo que no hace
falta gue lo diga yo delante de este micréfono, lo
conocen muy bien las familias de los pescadores.

Por lo tantg, tenga garaniizado la Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista que el Gobierno Aznar
serd mucho mas riguroso a la nora de defender ias
familias pescadoras en el futuro gue lo que fueron
otros Gobiernos anteriores.

Gracias.

FI SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):

representante del Grupo Parlamentario de Unidn para
el Progreso de Cantabria, D. Vicente de ia Hera.

EL SR. DE tA HERA LLORENTE: Si, Sr.
Presidente. Muchas gracias.

La intervencion es obligada, sobre tods para
dar las gracias a los Grupos Parlamentarios que han
hecho uso de la palabra, que han sido todos, en el
sentido de apoyar esta iniciativa.

De verdad se io agradezco, pero también lo
egsperaba, porque conocemos la postura que hay en
nuestro Ejecutivo y en el Legisiativo de Cantabria
sobre este tema, que estd contrastada y es ya de
afios, en que en apoyo a nuestros pescadores siempre
nos hemaos opuesto a este tipo de artes de pesca.

Decir también, . después de este
agradecimiento que repito, que ciertamente, e€n
relacién con la intervencidn del Portavoz de lzquierda
Unida, yo dije gue el informe de la Sra. Fraga tuve una
acogida, pues igual dije practicamente undnime, pero
yo sabia que habia terido algun voto en contra, pero
o que situvo es un eco impresionante. A partir de ese
-momento, en Europa se habiaba otro idioma en
relacién con las volantas.

Es decir, el informe de ia Sra. Fraga caié
profundamente en la conciencia de {os europeos y ha
sido un instrumento muy importante, no solamente
para convencer al Parlamento, que ya sabemos que no
es Ejecutivo; algun dia tendrd mdés fuerza. Hoy dia,
guien gobierna ta Comunidad Econdémico Europea
sabemos que es la Ccmisién o el Consejo de
Comisarios ¢ como queramos MHamarlo, pero el
Partamento Europeo ahi estd, cada dia va teniendo
mas influencia y mas competencias. Esto también es
una realidad v, a nivel de Parlamento Europeo, esto es
un hacho claro y rotundo, que este arte de pesca se ve
muy mal y nadie se atreve a defenderla.

Por tanto, el informe de la Sra. Fraga yo lo
considero un hito en el tema de la lucha contra las
volantas.

£n cuanto ai Portavoz dei Grupo Regionalista,
él es un hombre que entiende mucho de estas cosas
e inctuso sabe canciones antiguas, que no hay mejor
©Gsa que una cancién bien hecha y bien cantada para
demostrar la realidad de unos hechos. Entonces, es
cierto que estas redes que los franceses son muy
aficionados a elias siguen siéndolo, pcrque son los que
-juntamente con {0s italianos- mas las usan; yo dirfa
que los que mé&s las usan los franceses vy a
continuacion los italianos, un poco ios ingieses,
ifandeses y alguno mds por ahl gque se ponga en el
carro del tema y que, a lo mejor, estd tapado ahi por
la sombra de {os demas.

Encuanto a que el 1 de enero de 1998 se van
a suprimir, yo hago votos por ello, pero yo le voy a
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contar una pequeia anécdota que ocurrié con las de
cinco kilémetros y es una clara realidad, lo vivieron
nuestros pescadores. Un Reglamento -no recuerdc
ahora el nombre de é! o el nimero de él- habia
suprimido ya las volantas de c¢inco kilémetros de
longitud en diciembre del afio 1993 y resulta que, en
e@sas mismas épocas, cuando ya se terminaba su plazo
de vigencia, el Gobierno francés y toda la fuerza que
podian hacer sus representantes en Bruselas lucharon
decididamente ante el Comisario Sr. Paleocrasas, que
era un griego, lucharon con todas sus fuerzas para
intentar que les dieran una mayor validez; es decir, que
las prorrogaran primero un ano y luego ya veriamos a
-ver en funcidén de ios estudios.

Quieru decir con estc que es muy posible que,
cuanda llegue el 1 de enero de 1898, haya presiones
para gue éstas se las mantenga, aungue sea en plan
experimental, aungue sea en pian de ya veramos, con
objeto de que este arte siga.

Este es el miedo que tienen nuestros
pescadores y por eso ellos siguen luchando para que
Nno se espere siquiera a esa fecha, si es posible gue se
guiten antes; porque alguien las defenderd, no io
olviden, cuarido itegue ese momento.

En cuantc al Grupo Socialista, ciertamente
este es un tema que ncsotras cansideramas
importantes, pero hay otros muchos. Uno yale hemos
citado, aungque haya sido de pasada: el informe del
profesor Lassen sobre las tasas de captura es algo
terrorifico, porque algunas pesquerias que nuestros
barcos utilizan en cantidad las van a reducir, si ese
informe se mantiene y parece que si, en un 40 por
cien y en un veintitantos por cien, y las que menss en
un 17 por cien. Pero, por es0, yo he apiovechado para
decir que si eso es asi, que si la riqueza bioldgica de
los mares estd en crisis, como es ung realidad, sea en
la proporcién que dice el profesor Lassen ¢ sea en ctra
quiz4 no tan pesimista, lo que rio se puede permitir es
gque se sigan utilizando estas artes que son
esquilmantes y exterminadoras. Eso es asi de claro.

Y en cuantn al Grupo Popular, recordar -creo
gue ya lo dije yo ahi- el interés que ha tenido siempre
el Partido Popular, no solamente a nivel de esta regidn,
sino en Madrid, donde han presentado iniciativas
importantes; una de ellas yo diria que como unicos
defensores, que es la de evitar o prohibir, aparte de
prohibir que se utilicen las volantas, en tanto se
suprimian, se pidié y pidié con toda firmeza y lo
consiguid, consiguidé un apoyo mayoritaric en el
Parlamento Nacicnal, impedir en Espafa, prohibir en
Espafia la compra de pescado que se obtuviese por

estos medios.
Nada mas y muchas gracias.

ELL SR. PRESIDENTE (Pajares Compoestizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Finalizadas las intervenciones, se somete a
votacién la proposicién no de ley, N°® 118, relativa a
supresion total de las redes de enmalle a 1a deriva

(volantas} como artes de pesca autorizadas en la
totalidad de fas aguas comunitarias, presentada por el
Grupo Pariamentario de Unién para el Progreso de
Cantabria.

Sr. Secretario, tomese nota.

{Votos a favor?, jvotos en contra?,
;abstenciones?

Queda aprobado por unanimidad.
Punto tercero de! Orden de! Dia.

EL SR. GUERRERQ LOPEZ: Punto tercero del
Orden del Dia.- Debate v vetacion de la proposicién no
de ley, N® 121, relativa a compromisc para que los
productores de leche de Cantabria_no paguen multa
por relyasar la cuota ldctea asignada, presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra, como Portavoz, DhAa. Rosa Inés
Garcia Ortiz.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Gracias, Sr.
Presidente. Senorias.

Creo que dificilmente podré presentar ninguna
otra vez en esta Camara una iniciativa gue parta,
desde su propia presentacién, con tanta unanimidad.

Los ganaderos, las industrias lacteas, los
sindicatos agrarios, los agentes econdmicos, todas las
fuerzas politicas de esta Camara hemos estado de
acuerdo undnimemente en que es necesaria una
negociacién inmediata de ma&s cuota ldctea para
Espafia y de gue es injusto que, mientras que exista
déficit de cuota, los ganaderos tengan que pagar multa
por supertasa.

La Unica duda que nos asiste hoy, al Grupo
Parlamentario Socialista, es comprobar en &l
Parlamento si e! Partido Popular va a ser capaz de
mantener la firme defensa que de esta cuestidn ha
hecho durante muchos afios, dadas las directrices
politicas que ha tomado {a nueva politica del Gobierno
Aznar, empenado en estos momentos en penalizar a
los ganaderos excedentes.

Ante esa duda, el Grupo Socialista intentara
convencer al Gobierno del Sr. Sieso para que &l y su
Grupo intenten maoderar ia severidad anunciada por al

Gobierna Aznar respecto a los ganaderos.

Sras. y Sres. Diputados, hoy crec gue ya no
tenemos que discutir aqui sobre la importancia
estratégica del subsector de 1a leche en Cantabria. La
Espafia humeda, la cornisa y Galicia, producen ei 55
por cientc de la produccidn nacional lechera y de ella
Cantabria el 8 por ciento y Galicia el 33 por ciento.

Tampoco tendriamos gue discutir hoy aqui la
importancia gue han tenido las cuotas ldcteas como
sistema de proteccién y de garantia de precios
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rentables, frente a ios pequefos ganaderos, fas
peguefias explotaciones, al lado de un mercado libre
ligado a la oferta y la demanda.

Tampoco debiéramos discutir sobre 1a
influencia de las cuotas lacteas frente a posiciones de
los principales paises exportadores de establecer un
sistema de doble precio, divisidn de cuotas, gue, sin
duda, acabaria con nuestro sector productor de leche.

Creo que no discutiremos de nada de esto,
porgue estamos tan convencidos en este Parlamento
de la bondad de las cusctas l!dcteas que por
unanimidad, hace escasos meses, en enero de 1996,
aprobamos en esta Camara la necesidad de solicitar
mas cuota para Espafa, de que se asignase mds cudta
a nuestro pais.

Hoy, la discusidn se plantea sobre el peligro
que tienen los ganadercs si, como parece, se hacen
efectivas las multas por supertasa impuestas por
Bruselas. Y lo de mencs también, Sras. y Sres.
Biputados, es que existan 10, 1.000 6 500 ganaderos
excedentes en Cantabria. Yo, por otro lado, Sr.
Consejero, he olvidado ya la polémica publica gue
mantuvimos respecto a si Cantabria se habfa excedido
0 no en ia produccidn lechera.

Mi posicidn, favorable a esa situacidn, se ha
visto ratificada ya por ias propias manifestaciones de
los sindicatos agrarios.

Lo preocupante es que hay ganaderos
excedentes y que hay ganaderos excedentes porque
necesitan mas cuota para hacer rentables sus
explotaciones. Tampoco arreglariamos nada hoy, si
ésa es la intencién de algun Grupo, si volviésemos al
manido debate de si el ingreso de Espaiia en Jla Umidn
Europea fue mas o menos positivo para Espafia, si fue
mejor o peor en beneficio para algunos Intereses que
otros; porque cuando se habla de intereses generales
de Espania, sin duda, todos los intereses no se pueden
ver igualmente satisfechos.

Lo gue hoy defendemos los Socialistas en el
Pariamento es que el Gobierno de 1a nacién intente,
con las disposiciones legales oportunas o las
negociaciones oficiales precisas, que los ganaderos no
se vean penalizados con fa multa per la supertasa al
ser excedentes en la asignacion de su cuota.

(Y por qué defendemos hoy esto en el
Gobierno Central vino asumiendo el pago de la
supertasa a la vez que negociaba con Bruselas més
cuota lactea para Espafia. Asi, se consiguieron, en un
primer momenta, 500.000 toneladas méas de cuota y
se dejo sobre 'a mesa de Bruselas fa solicitud undnime

toneladas de cuota mis.

Espana, sabran Uds. gue desde 1986 ha sido
el Onico pais que ha aumentado en cuota, al tiempo
que el resto van reduciéndola. Porque, desde algunas
fuerzas politicas, se bha wvenido alentando esta

superproduccién de leche, aduciendo que quizd es la
unica 0 mejor manera de presionar después a Bruselas
para conseguir mas cuota.

Asi lo hizo el Partido Popular en la Gditima
campafa electoral. Porque entendemos, ademds, en
contra de lo que ahora manifiesta el Gobierno de la
nacién, que el incremento de la mayoria de las
explotaciones no fue un abuso ni cuestién de unos
pocos. En muchas Comunidades Autdénomas tiene un
peso especifico la produccién de leche y, por lo tanto,
no ha sido la intencién de incumplir la ley, ni siquiera
de no respetar el régimen de cuotas, lo que ha llevado
8 muchos ganaderos a excederse, sing la necesidad de
hacer mas rentables sus explotaciones; y porgue,
desde iuego, garantiza el futuro de miles de
explotaciones, la situacidn, y estarfamos influyendo
muy negativamente en miles de empleos en el campo
st hoy tuviese que pagarse la supertasa.

Nosotros creemos, Sies. Diputados, que para
seguir reordenando el sector seria necesaro que
hagamcs compatible el sistema de cuotas, como
sistema protactor v de garantia de precios rentables,
cen uncrecimiento ordenado de aguellas explotaciones
gue necesitan extenderse para sobrevivir, para seguir
viviendo de la produccién de leche.

Esto no debiera olvidario ahora el Partido
Popular, porque tiene responsabilidades de Gobierno
en la nacién. Con toda seguridad, la habiidad
negociadora dei Gobierno Aznar, tan anunciada y
exigida en su etapa de oposicidn, conseguird muy
pronto poner a disposicién de los ganaderos espafiales
ese millén de cuota de toneladas mas. Porque dense
cuenta, Seforias, que si existe o si ha existido en esta
campafia un dato tan clarificador de ia
superproduccién de leche, lo ha sido por, quizd, las
expectativas creadas por el nuevo Gobierno en su
etapa de la oposicidn.

La expectativa creada ante la posible

negociacidn de mds cuota para Espana ha hecho
aflorar ese mercado de leche negra, sin cuota, que en
este momenta se puede estar declarando. Por eso
puede existir un dato tan significativo y tan elevado a
la hora de declararse la superproduccién este afo. Y
dense cuenta también, porgue no es baladi, que es
justamente la Comunidad Auténoma mas productora
de ia cornisa, Galicia, ia que més datos de exceso de
cuota ha confirmado.
Desde ahora les anuncio a los Sres. del
Gobierno, y asi guiero gque se lo transmitan a su
Presidente, Sr. Consejero, que estamos a dispasicién
de su Gobierno, a disposicidn de un apoyo Sin
resquicio en toda iniciativa gque suponga que todos no
tengamos que pagar la superproduccion de Galicia.
Nosotros estaremaos con Uds. frente a iiadrid si se
pretende que todos los ganaderos paguen 13
superproduccion de Galicia. Es en la cornisa quien mds
se ha excedido, al ser el mas productor.

Tampoco podemas olvidar, en este momento,
los datos que ya da la propia Consejeria y que pueden
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suponer, para la préximé campana, un problema
importante, de dimensién importante para nuestra
region. ’

De enero ajunio de este afio, la produccidn en
Cantabria excede en un 8°78 por ciento respecto a la
producida en el mismo periodo del afio anterior.

Sitodaslas Comunidades Auténomas llevasen
esta ténica de produccién, sin  duda, la
superproduccién seria alarmante y la dimensién del
problema, para la campada que viene, muy
preocupante.

Por io tanto, también es necesario que esto lo
tenga en cuenta el Gobierno por las medidas que debe
adoptar.

Nosotros no estariamos conformes con,
exclusivamente, que se amplie la cuota lactea
asignada a Espafa o que incluso los ganaderos no
tengan que pagar la multa por supertasa. Nos
pareceria una accién raquitica del Gobierno si se
quedase en esc solamante sus objetives.

Creemos que el Consejo de Gobiernc debiera
plantear ya programas valientes de reordenacién del
sector, ante [a nueva politica agraria comun gue viene,
ante el afio 2000. Saben Uds. gue los paises
principaimente exportadores estan ya en un interés de
liberalizar el mercado de produccién de leche y eso
seria ia muerte para nuestra cabafa.

Por 1o tanto, nosotros, Sras. y Sres.
Diputados, -y para acabar- queremos decirles gue los
ganaderos se vean exentos -esa es nuestra solicitud
hoy aqui- de pagar la multa por supertasa; esc como
" medida inmediata. Pero, como medida ineludible, Sr.
Consejero, la negociacién firme en Bruselas de ese
millén de taneladas mds de cuota solicitada y preparar
al sector con un programa valiente de reordenacién
para ef afo 2000.

Para lo primerg es para o que pido el apoyo
de todos Uds.; para lo segundo, el Consejo de
Gobierno puede contar con el nuestro siempre.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Fijacién de posiciones. Grupo de lzquierda
Unida Céntabra. D. Martin Berriclope Mufiecas tiene 1a
palabra; por cinco minutos.

EL SR. BERRICLOPE MURECAS: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Yo quiero empezar miintervencién mostrando
el apoyo firme de IUCAN al sistema de cuotas lacteas.

Nosotros entendemos que éste es un sistema
de proteccién de la produccién nacional que puede
frenar la competencia europea en un momento donde

ias tesis liberales en Europa y el modelo de
construccién europea llevan a que haya algunos paises
que estén planteando la liberalizacién de las cuotas v,
por lo tanto, seriz un elemento que perjudicarfa
enormemente nuastras pequefas y medianas
explotaciones y a una parte importante de la
produccién ldctea de Espafia y de Cantabria.

Dicho esto y dicho el apoyo undnime de
IUCAN al sistema de cuotas, tenemaos que hablar del
manido debate de la adhesién de Espafa a fa Unidn
Europea, donde fruto de esa adhesién hemos permitido
que la producciéon no se adapte al consumo y que
estemos en un 80 por ciento de tolerancia de
produccidn respecto al consumo.

Yo creo que eso es una situacién que es el
pecado original del sistema de produccién Jactea en
este pais, que hay que resolver; y comparto la tesis de
la Portavoz del Grupo Socialista en el sentide de que
hoy es fundamental, fundamental, nablar en serio de
una renegociacion, en el marco de la Unién Eurcpea,
de esta cuestion.

Fundamentalmente porque hay precedentes
importantes, es decir, hay paises como Hofanda y
Dinamarca que estdn por encima del 200 por cien de
prcduccién con respecto a su consumo y hay un
precedente més importante que es, con la ampliacién
de la UE, hay palses que entran con, por lo menos, el
100 por cien de su consumo interno garantizado.

Creo gue la integracién de Espafia en Europa
en esta cuestidon fue nefasta. Creo que fue una
negociacién precipitada que hoy lastra toda esta
situacién y que le hace perder cierta credibilidad a la
intervencién de la Portavoz det PSOE en esta Tribuna;
porque creo que fue su Partido el responsable, el
responsable de esta integracidn y ha sido también,
estaba en el Gobierno, cuando en la ampliacidén se
tolerd a pafses que se incorporaban después, se toleré
el que entraran con una cuota que planteaba un
agravio respecto a Espafa.

Dicho este, nosotros consideramos que es
importante, que es muy importante y compartimos 1a
peticién de Ia ampliacién de un millén de toneladas
para Espana, de 180.000 toneladas para Cantabria, en
la medida de que eso puede mejorar
extragrdinariamente la renta agraria vinculada a la
ganaderia y, en el caso de Cantabria, puede permitir
optimizar la rentabilidad de las explotaciones y acercar
la media de 1a renta agraria regicna! a la media estatal,
que por cierto esta por debajo.

Dicho esto, nosotros queremos plantear gue,
en estos momentos, |a penalizacidn parece ser -parece
ser, por lo gue se ha visto por la prensa y por los
comunicados que se han difundido desde el Ministerio
y desde una organizacién agraria, desde la COAN, en
concreto- que el Ministerio, en esta campana, en la de
1995-96, no quiere aplicar el cobro de la supertasa;
pero, en cualquier caso, habria que decir que esa
supertasa, si habldramos en serio, hace referencia
fundamentaimente a 16.000 toneladas. Porque, si



tenemos en cuenta que hay 26.000 de la reserva
nacional gue no se han consumido y si tenemgs en
cuenta gue hay 40.000 gue se estdn negociando por
el tema del diferencia! de grasa, y tenemos en cuenta -
y esto es un elemento central para mi QGrupo
Parlamentario- que hay practicamente 50.000
toneladas de leche gue se estdn comercializando en
términos de fraude, en el sentido de que esta
vendiendo leche aquella gente que vendid su custa y
otra parte de gente que nunca ha tenido cuota, si
tenemos en cuenta eso, practicamente el diferencial,
si mis datos no estadn equivocados, habra 16.000
toneladas en exceso de !a supertasa.

Por lo tanto, estamos hablando de cantidades
pequerias, gue serifa una auténtica irenia econdmica el
plantear, por parte del Ministeric, el cobro de estoc
cuando, por ejemplo, las 50.000 toneladas de!l fraude
son, fundamentalmente, una responsabilidad del
anterior Gobierno y del actual el no hacer una
persecucion efectiva de ese fraude.

Yo creo que hay una tolerancia, por parie Ge
ias Administraciones, respecto a ese fraude, gue hay
que combatir como una medida imprescindibie a la
hora de habler de ia supertasa. Porque en esos
términos estamos hablando, con la reserva que hoy
tenemos, el fraude, si tenemos en cuenta fa reserva
nacional que no se utiliza, si tenemos en cuenta el
diferencial de mas de una décima con respecto al tema
de la grasa que se puede negociar y si tenemes en
cuenta ei fraude, estamos habiando de solamente
16.000 toneladas.

Por lo tanto, es una cuestién minima. Pero
éste es un debate que nosSOlros consideramos
importante, es una oportunidad importante para volver
a plantear la exigencia de una renegociacién de la
cuota factea para Espafa, en &l marco de la Unién
Europea y en ese contexto de la ampliacién de la cuota
para Cantabria.

Por lo tanto, nosotros vamos a apoyar esta
iniciativa, primero por considerar que el tema de la
supertasa es una cantidad minima que no puede tener
repercusiones y que lo tiene que asumir el Ministerig,
porque hasta ahora no ha habido una negociacion, ni
una posicién clara respecto a estas tres cuestiones
que hemos tenido, que he manifestado anteriormente
y, en segundo iugar, porque es una oportunidad para
hacer una reciamacién con contundencia de la
necesidad del incremento de la cuota, unicamente de

la cuota.

Es importantisimo para Espafna, pero -como
decia antes la Portavoz del Grupo Socialista- es
importantisimo para fa Espafia humeda, porque las
rentas agrarias estan absolutamente vinculadas al
incremento de esa capacidad de produccion.

Por lo tanto, nosotros vamos a votar a favor.
Consideramos que es una iniciativa correcta, que viene
al caso. Simplemente lamentamos que quien la
presenta quizd no esté muy autorizado para hacerlo.

»
-

ragina

Nada mé&s y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Regionalista. D. Santos
Ferndndez Revolvo tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Debo manifestar que et Grupo Parlamentario
Regionalista, tanto antes como ahora, siempre ha
estado a favor de la revisién de las cuotas; que no es
un problema de este Gobierno, que es ya desae hace
muchos afos vy ahora de este Gobierno y que,
fSgicamente, se debe pedir la revisién de las cuotas,
tanto para Espafla come para Cantabria. En eso
estamos absolutamente de acuerdo y tendria que ser
un punto central o un momento de debate de una
propasicidén no de ley para exigir que se revise la cuota
l&ctea.

En segundo lugar, debo manifestar gue, segun
fos datns que obran en e} Laboratorio Interprofesional
Lechero de Cantabria, Cantabria no hs rebasado, en
absoluto, la cuota lactea; segdn los datos de que se
dispane hoy del Laboratorio Interprofesional Lechero,
que son los datos oficiales que nosotros tenemos. Los
datos de la Administracién Central parece que liegan
muy tarde, sin mucho control y que, ldgicamente, no
podemos opinar sobre eiios.

La leche de Cantabria se industrializa el 50
por ciento fuera de Cantabria y, por lo tanto, algunas
empresas, precisamente de fuera de Cantabria, no son
muy rigurosas en sus liquidaciones, tardan en resoiver
las transferencias de cuotas y los recursos por la
Administracién Central, que se solventan tarde, crean
unas expectativas para los especuladores, para los
defraudadores, para aquella gente gue ha vendido su
cuota, etc.

Creemas que debe haber una informatizacién
de la gestién isctea a través de las Comunidades
Auténomas, que se debe dar una informacidn puntual
de las declaraciones de los primeros compradores de
leche a las Comunidades Auténomas donde éstos las
adquieren, por parte de la Comunidad Auténoma
donde se ubica la indusiria. Debe haber ese canai de
comunicacién entre una Comunidad Auténoma y otra
para gue la fiscalizacién de este producto sea eficaz.

Nosotros, Sra. Portavoz del PSOE, vamos a
aprobar esta proposicion no de ley; y la aprobamaos
con -todas las consecuefnicias y porque nos da, el
PSOE, una disposicién aqui, legal, donde nos permite
poder demandar ai Gobierno de la nacién las
disposiciones iegaies oportunas gque permitan a ios
ganaderos no tener que pagar multa, etc. Pero gue
debemos hacer una saivedad, porgue son las
dispesiciones legales oportunas.

El Grupo Parlamentario Regionalista no va a
aprobar nunca que aguéllos que hayan vendido su
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cuota lactea, que aquéllos que hayan alquilado su
cuota lactea, que aquélios que hayan cobrado par el
abandono de la produccién lechera, sigan produciendo
leche y nosotros les condonemos la deuda. Coma
pienso que ésta también es la idea del Grupo
Parlamentario Socialista, porque creo que ninguno
pretendemas encubrir a defraudadores, es por lo que
aprobamaos esta proposicién no de ley, en el espiritu y
en el sentido que observo en el Grupo Socialista,
porgue esto también lo tendrd en cuenta.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo}:
Gracias, Sr. Fernandez Revolvo.

Continuando la fijacién de posiciones, le
corresponde ahora a la Unién para el Progreso de
Cantabria. Interviene en su nombre D. Vicente de la
Hera Llorente; por un tiempo de cinco minutos.

EiL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias, Sr.
Presidente.

En relacién con este tema, que es de una gran
importancia y que ya se ha tratado aqui varias veces,
como la Sra. Portavez del Grupo Socialista ncs ha
recordado, efectivamente el dia 30 de enero de 1396 -
no es porque lo presentdramos nosctros, eso es lo de
menos- este Parlamento respondié unanimemente ante
algo que yo creo que era lo menos que se podia pedir,
porque pedir que Cantabria reciba un incremento de
cuota para situarle a nivel de la media europea es 1o
menos que se puede pedir; ya que cualquier regién o
jrea vocacignalmente lechera en Europa esta muy por
encima de Ja media, comae es natural.

Hay regiones que producen mucha leche,
otras producen cantidades medianas y otras producen
poco, y !a media sale de |3 unidn de esos tres grupos.
En cambio, en Europa -como digo-, Bretafna, todo el
pals de Holanda, Dinamarca, etc. producen mucha
mds leche que la que consumen y sirven para
conseguir una media -digamos- tolerable y aceptable.

Esa media es la que pediamos nosotros para
Cantabria y por eso digo que es lo menos que se podia
pedir. Porque si nos fijamos un poco en los datos que
nos vienen o que sabemos 0 que conocemaos sobre fas
cuotas de leche en Europa, las cuotas pueden ser muy

buenas o muy malas. Son muy buenas para los
daneses, para los holandeses, para los ingleses, para

SBT3, paia Us ol cSCe

los alemanes, paralos franceses y yo diria que para los
portugueses, que les dieron bastante mas cuota que la
leche que producfan, pero desde luego son muy malas
para Espana, terrorificamente malas para Grecia, que
desde que entré en el Mercado Comun yo creo que ya
su Gobierno y sus habitantes decidieron, se dieron
cuenta de que se habian cargado para siempre el
sector lechero, porque realmente se lo han cargado, v
son muy malas para Espana, que se autoabastece en
no mds alld del 70, 72 por cierto.

Entonces, con estas cuotas que nos han

impuesto, nos han hecho -algo que yo repito muchas
veces y me Jo han oido aqui- importadores
permanentes. Espafia es un importador permanente de
leche de la Comunidad Europea o de donde sea, pero
tiene que importarla si quiere abastecer a su poblacién
y esto es muy duro; y en una regién como Cantabria,
claramente vocacional lechera mds gue ninguna de
Europa, pues todavia se entiende mucho peor que no
tengamos siquiera en Cantabria ia media de 100.000
kilos de leche por explotacién, que es una media que
la consiguen en Europa muchos ganaderos.

Y por eso digo que, sirepasamas estas cifras,
nos sonrojan; por ejemplo, medias que hay en
Inglaterra de 350.000 kiles por explotacién o 230,
240.000 en Dinamarca o 220 en Holanda, etc. Si nos
vamos al nivel de la cuota, es decir qué cuota lechera
tienen los paises mas conocidos de Europa, Alemania,
que tiene 80 millones de habitantes, tiene una cuota
de casi 28 millones de toneladas; Francia, que tiene
50 millones, més o menos, de habitantes, tiene una
cuota de 24 millones de toneladas; Irlanda, que tiene
tres mitlones y medio de habitantes, tiene una cuota
de 5.200.000 toneladas; la misma que Espafa, con 40
miflones de habitantes.

O sea, el tema, simpiemente dando estas
cifras o cualquiera que busquemos, el grado de
autoabastecimiento al que ya me he referido, cualquier -
cifra que busguemos, nos demuestra que Espafna no
puede continuar en esta situacién. De alguna manera
hay que resoiver los probiemas y deshacer ios
entuertos que en su dia se hicieron mal.

Yo no voy a echar fa culpa aqui a nadie. Lo
que no hay duda es que a Espafia le dieron una cuota
de hambre y mientras tengamos cuotas de hambre de
leche, pues a veces se derivan los argumentos que
dicen: no, lo que hay que hacer es una mejora
ganadera, lo que hay que hacer es mejorar las
explotaciones, las instalaciones, fa maquinaria de
ordefo, la calidad del producto. Pues, jclaro que sit,
hay gue hacer todo eso y mas, pero con cuotas de
hambre no se pueden hacer; y lo primero que
necesitamos es una cuota digna para que, por fo
menos, podamos competir dentro de la media europea,
no pedimos mas que eso.

Y de ahi aquella mocién de aquel momento
que toda la Asamblea, afortunadamente, apoyo y que
esperemos tenga también el apoyo, estamos segquros,
del Gobierno Central y se luche para conseguir ese
millén, o algo m4s si fuera posible, pera por [0 menos
un milidn de toneladas, que seria llegar al minimo
aceptable; porque si nos ponemos en la media que
necesitamos, habria que hablar de que en Espana
hubiera siete millones de toneladas de {eche de cuota
y no 5.200.000 como hay ahora.

Por eso digo que todo esto es muy conocido,
es un tema muy debatido, todos estamos de acuerdo,
pero [0 que no podemos es seguir as/ y mantener esto
asi.

Yo hablaba el otro dia del Santander-
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Mediterraneo, diciendo que era algo que estaba metido
en el corazén de los cdntabros y lo sigo diciendo; pues
el aumento de la cuota lechera también es algo que
estd metido en el corazén de los cantabros
fundamentaimente, pero también en el corazén de
todos los ganaderos espafioles, sin duda ninguna, y
habrd que conseguirta. Pero, claro, st lo conseguimos
cuando los ganaderos hayan cerrado sus
explotaciones, entonces ya nos va a servir para muy
poco.

Por tanto, en cuanto a la mocién y para no
extenderme més, serfa muy dificil que nuestro Grupo
y concretamente el Portavoz que les habla admitiera o
le pareciera bien que los ganaderos de este pails, de
Cantabria y de la cornisa y del resto de Espana,
encima de tener una cuota de hambre, tuvieran que
pagar multas. Eso ya nos parece algc intratable e
increible y, por lo tanto, nosotros naturalmente no
vamos a apoyar nunca que les pongan multas a los
ganaderos.

Primero que les den unas cuotas dignas vy
después habrd que cumplir la ley, perc bien cumplida
entre todos, porque, adem4ds, este problema def
exceso de produccion no solamente se da en Espafia
y en Cantabria; que, por cierto, en Cantabria, yo no sé
la Sra. Diputada de dénde ha obtenido los datos, pero
para mi, si se han pasado aqui los ganaderos en algg,
ha sido poquisimo, si se han pasadc ha sido
pogquisimo, porque los datos que maneja el Laboratoric
interprofesional Lechero andan por ahi, andan en el
borde de lo que es la cuota.

Por lo tanto, hasta en eso somos moderadcs
y respetucsas, aunque tenemaos una cuota de hambre.
En cambio, en Europa todos sabemos c¢émo tas han
hecho y cémo las hacen y los excesos que se
producen, que tampoco los pagan los ganaderos, luego
es un argumento mas en favor de que nuestros
ganaderos no paguen supertasa, por o mengss en tanto
no tengan una cuota digna. Esa es nuesira postura.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Popular. D. Francisco
Rodriguez Argleso tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.

Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Cuando yo me enteré que se habia presentado
esta iniciativa en la Asamblea Regional de Cantabria
por el Grupo Parlamentario Socialista, sinceramente,
quise pensar bien y pensaba que era I3 situaciéon que
podia llevar al Grupo Parlamentario Socialista a hacer
el arrepentimiento del pecador. Pero tras la
intervencién de su Portavoz hoy aqui, ya me doy
cuenta de que nO es un arrepentimiento SiNcero,
porque el arrepentimiento sincero es disculpable y
ademéas apoyable en algunas ocasiones.

Y le voy a decir una cosa al Grupo
Parfamentario Socialista, cuando firmé la entrada en la
Unién Europea para defender los intereses generales
de los espafioles, utilizé al sector lacteo espanol y, en
concreto, al sector ganadero de leche; y lo que no se
le puede permitir al Grupo Parfamentario Socialista es
que, a partir de ahora, quiera utilizar a los ganaderos
de leche de Cantabria para sus intereses partidistas.
Parque por eso del arrepentimientoc tenia que ser
importante, porque hay una c¢osa muy clara aqui: las
cuotas son de 1985, con !a base de 1983 estadistica,
firmada por el Sr. Felipe Gonzéalez. Cuando la firmé ya
tenia un millén y medio de toneladas por debajo del
consumo espanol. :

La tasa de corresponsabilidad es segin el Real
Decreto 30 de diciembre de 1592, aplicacion de la
tasa de corresponsabilidad firmada por el Sr. Solbes,
Gobierno Socialista; mejorada con normas reguladoras
por el Real Decreto 28 de febrero de 1934 por el Sr.
Alvero, Ministro Socialista y ademas iuvo que dimitir
por alguna otra cosa precisamente nc politics. La
Orden del 30 de marzo de 1924 por el Sr. Alvaio.
Escuchar al Portavoz Sgcialista que no puede permitir
que los ganaderos de Cantabriz tuviesen que pagar el
exceso de cuota que hayan producido los gallegos, ese
Decreto lo hicieron ustedes. Las compensaciones se
hacen a nival nacional, primero {as regicnes y luego a
nivel nacional; ustedes. Por lo tanto, si hay que pagar
y si en un momento determinado la ley obliga a pagar
a los ganaderos de Cantabria, aungue no nos
hubigdsemos, si se hubiesen pasado, y no se hubiese
compensadc a los ganaderos cantabros, la culpa,
ustedes.

Pero yo creo que io mejor es demostrar con
datos. En primer lugar, en mayo de 1924 se firma por
los sindicatos agrarios de Cantabria y los partidos
politicos una documentacién que se remite a la
Administracién Central, en 1a cual se solicita que
incremente 1a cuota para Espana hasta los indices de
consumao; unico partido en Cantabria que no vota, que
no firma, ni lo manda, Partido Socialista. Pero es més,
eso gue habiamos firmado lo presenté el Grupo
Parlamentario Popular en esta Cémara. Trae |la
proposicién no de ley y resulta que, donde decia el
punto tercero: "Dentro del marco de los mecanismos
comunitarios, que el Gobierno espafiol solicite la
reapertura inmediata de tas negociaciones conla Unién
Europea para aumentar la cuota nacional espafiola, de
forma que la cuota del Estado espafiol se equipare al
consumo nacional”; presenta una enmienda el Grupo
Partamentaric Sccialista que dice: "Y si la coyuntura
del mercado de la Unidn Europea lo permitiera -la
coyuntura del mercado de la Unién Europea lo
permitiera-, Espafia debe solicitar aumento de la cuota
nacional y, en todo caso, si existieran propuestas de
disminucidn de cuotas nacionales a otros paises, a
Espafia no le sean rebajadas”; en esta Camara.

Luego leo el articulo de prensa de la Portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista y habla del
consumo, que 1as cuotas se tienen que equiparar al
consumo; en 1994 decian que en funcién del
mercado. Pero resulta que en la proposicién no de ley
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que presenta hoy en ia Camara, en la exposicién de
motivos, dicen: "Urgente es negociar con agilidad la
peticién de mas cuota lactea en la Unién Europea, pero
tampoco parece ser ésta la idea del Gobierno Aznar,
segun las declaraciones de la Sra. Ministra”.

Cojo el Diario de Sesiones del Parlamento
Nacional, Sra. Dolores Gorostiaga, Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, septiembre de 1995, hace un
afo, que decia: "Y nunca por el consumo interno™;
argumentando esto -es que no se ve muy bien,
perdonad-, expuesto en la argumentacién de ia
proposicién no de ley. En este sentido, hay que sefialar
que la Comisién nunca ha aceptado los argumentos
espafioles para aumentar la cuota en funcién del
consumo interior y en el déficit comercial. La
asignacidén de la cuota a cobrar a Espana se inici6 con
ios datos del Anuario de Estadistica de 1993.

Y presenta también una enmienda cuando el
Grupo Parlamentario Popular presenté en la Cémara
gue se pidiese un millén de toneladas mé&s para Espafa
y urgentemente; en septiembre de 1995, que Felipe
Gonzélez presidia la Unién Europea entonces y era un
momento oportuno. Y decia, la Sra. Dolores
Gorgstiaga: "Por eso, aceptando el espiritu de la
propaosicién, que serd negociar o pedir ampliacién de ia
cuota, planteamos una enmienda en la que suprimimos
de la proposicién la expresién urgentemente, can
algunos de los argumentos anteriormente expuestos,
que para cualquier peticidn de este tipo u otro hay que
tener en cuenta la oportunidad del momento y el
ambiente comunitario y sus Seforias saben que, en
estos momentos, el ambiente comunitario es
claramente desfavorable al aumento de las cuotas.
Asimismo, suprimimos la expresion un millén de
toneladas. Nos parece prematuro que esta cifra se
concrete cuando no se dispone de cifras y por qué no
dos millones, etc.” decia.

Entonces, vienen y dicen en la prensa que el
Gobierno Socialista nunca ha cobrado ia supertasa a
lnos ganaderos. Hasta el afio 1993y 1994 no se aplicé
la cuota en Espafa y fue sancionado el Gobierno
espafiol por la Unién Europea por no aplicar las cuotas
en Espafnia. Algun dia tendremos que discutir sobre
esas cosas.

Espafa ha pagado a Europa, por supertasa,
201.000 millones de pesetas. En el afio 1993 vy en
1994 se pasé Esparia 22.000 toneladas y en el mismo
documento que firmamos los sindicatos con los
partidos politicos en Cantabria se pedian en un punto:
"Que esta campafia se considere transitoria, la de
1983-94, porque se acaban de implantar las cuotas y

muchos recursos que audn no se han contestado”.

Eil Grupo Parlamentario Socialista no lo firma
y. es mds, hay ganaderos que pagaron supertasa de
1993, de la campaia 1993-94. En el 1994-95 no se
sobrepaséd y en 1995-96 parece que se ha
sobrepasado 126.000 toneladas. Y dice: es que el
Partido Popular ha alentado a que se produzca més. E!
Partido Popular nunca ha alentado a que se produzca
mas. Siempre ha dicho, el Partido Popular,...

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdon, Sr. Diputado, debers ir finalizando, por favor.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Voy
terminando, Sr. Presidente.

Siempre ha dicho, el Partido Popular, que no
estd de acuerdo con las cuotas en la cantidad que son
asignadas en Espafia. Pero es que el Sr. Atienza, que
ahora dice que por qué vamos a pagar los gallegos, el
Sr. Atienza, en la campafa electoral de las ditimas
elecciones generales, es decir, en el mes de febrero de
este afo, se fue a Galicia y dijo textualmente a tados
los ganaderos gallegos que en esta campafa no se
iban a pasar los ganaderos de la cuota asignada a
Espadia; como Ministro, que era Ministro. Dijo: en esta
campafa no se van a pasar.

{Qué es lo que ocurrié? Ganaderos gallegos,
tras la intervencién del Ministro en Galicia,
incrementaron su produccién y, en estos momentos,
se ha pasado. Y ahora dice que no lo debemos de
pagar; no, no, lo tenia que pagar el Sr. Atienza, claro.

En segundo lugar...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor, Sr. Argleso...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Bueno,
finalizo ya, Sr. Presidente.

Unicamente, diciendo que no ha presentado
enmienda este Grupo Parlamentario, que va a apoyar
la proposicién no de ley, pero si quisiera aclarar que
hay un error. Hay un error en la proposicién no de ley
que dice que no se aplique la multa de la tasa
suplementaria.

Le ruego al que haya escrito esto que admita
que es un error, porque la tasa suplementaria es la
multa. Por lo tanto, ruego que se corrija, porque no
estd bien definido que I8 multa por la tasa
suplementaria. La tasa suplementaria es la multa.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias.

Finalmente, intervencién de la representante
del Grupo Parlamentario Socialista, Diia. Rosa Inés
Sarnfs Nirtis
Garcfa Ortiz.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Muchas gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

A estas alturas, yo creia que el Partido
Popular, con los datos que proyectan las ultimas
encuestas, debiera ya haber reaccionado y corregido
la politica que sigue en este pais, donde ya son
Gobierno de Espafna.

No se han dado cuenta Uds., Sres. del Partido
Popular, que no puede e! Partido del Gobierno
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dedicarse a hacer oposicidn a la oposicién. Na se han
dado cuenta que asi les va mal con los ciudadanos.

La oposicion dejen que la hagamos los
Socialistas, porque ahi, democraticamente, nos han
colocado los ciudadanos de este pafs y Uds.
dedfquense a gobernar.

Porque miren, a wuna socialdemdcrata
convencida como yo, cualquier espiritu aislacionista de
épocas pasadas, felizmente superadas, no me van a
convencer para intentar sucumbir a la idea contraria al
europeismo. Y en esto me refiero a algun Grupo que
se ha atrevido a legitimar en esta C&mara a una
Portavoz para autorizarla o no para hablar de cualquier
cosa; al margen de la autorizacién que me dan casi el
doble de miles de ciudadanos de los que les han
votado a Uds. Yo creo que, hablando de Europa, el
Grupo menos legitimado para hablar es el que ic ha
hecho, porque estédn hablando en contra de Europa, no
creen en Europa y, por lo tanto, en ese debate no tiene
nada que ensenarnos lzquierda Unida.

Esta Ud. mal informado, por otro fado; el 10
de julio de 1996 la Ministra de Agricultura, Loyola de
Palacio, informaba por escrito -y le pasaré la pregunta
para que la conazca y la contestacién- que nc hay
cuota en la reserva nacional.

Por lo tanto, legitimado en esta Tribuna esta
aquel que tiene soberanamente aceptado por los
ciudadanos un imporiante apoyo electoral. Legitimado
esta, para hablar en esta Tribuna, aquel que cree en
Europa y defiende Europa y, por lo tanto, quiere
negociar con Europa ventajas para esta regioén.
Legitimado estd aquel que a esta Tribuna sale
documentado y no aquel que no lo esta.

Nosotros, cuando ingresamos en Europa,
Sres. Diputados -y sabia que iba a ir por ahi la critica
facil del Partido Popular, porque hoy se encuentra con
la responsabilidad de gobernar y tiene dificil dar
marcha atrds de algunas cosas que se hacian cuando
no estaban-, nosotros, cuando entramos en el
Mercado Comdn, hoy Unién Europea, hicimos lo
necesario para los intereses generales de Espafa.
Hubo muchas cabanas ganaderas de muchos otros
paises miembros que no entraron, Sr. Portavoz del
Grupo Popular, con la cuota que le correspondia segun
Su consumo interno.

Pero mire, como pone Ud. diferencias entre
mercado y consumo y etc.-todo 1o que ha habladg
aqui-, yo le quiero decir que la coyuntura de mercado
no es sdélo la coyuntura del consumo. La coyuntura del
mercado estd siempre en funcién del consumo y de la
produccidn.

Estudie Ud. un poco a Fuentes Quintana, que
vya nos dio una vez una leccién -por cierto,
bochornosa- en la Camara de lo que habia ieido de él
y podréd saber de lo que le estoy hablando.

Nosotros, Sres. Diputados, queremos decir a
esta Cdmara que lo que nos interesa y lo que nos

gustaria es que Espana siga siendo un pais importante
al lado de los pafses decisorios de la Unién Europea,
Alemania o Francia. Nosotros queremos que se acabe
con el peyorativo calificativo de unir a Espafia en los’
paises mediterrdneos, porque eso ya lo hemos
superado; y espero que la capacidad de alternativa de
negociacién y la habilidad que sin duda tendra
negociando mas cuota lactea en Europa el Gobierno
Aznar, nos siga situando 2l lado de esos paises
decisorios en Europa.

Yo no quiero ser un pafs mediterrdneo, quiero
estar al lado de A_Iemania, de Francia. Espero que
todas las capacidades del Partido Popular vayan por
ahi.

Pero hoy, lo que les estamos pidiendo con
esta propuesta es que sean Uds. coherentes, es que
sean Uds. coherentes, porque nuestra propuesta
recoge hoy la inquietud de miles de ciudadanos. Y ya
les he dicho antes que da igual que en Cantabria haya
un ganadero o mil ganadercs que se hayan excedido.
Hay ganaderos excedentes, hay ganaderos, por tanto,
con el peligro de pagar multa por supertasa. Hay un
Gobierno. Gobiernen e intenten resolver el problema de
esos ganaderos, pero no se coloquen en la oposicidn,
porque la oposicién la tienen que hacer aguélios que
los ciudadanos decidieron que la hiciesen.

Nuestra inquietud ademds, en estos
momentos, y nuestra preocupacidn, se ve acrecentada
por las manifestaciones contradictorias de la Ministra
del ramo, la Sra. Loyola de Palacio, cuando acaba de
habltar con el Presidente de la Xunta, D. Manuel Fraga
Iribarne; le dice algo que él hace publico y cuando va
a Bruselas, al dia siguiente, dice lo contrario.

£so acrecienta la inquietud de los ciudadanos.
No se sabe por dénde va a ir el Gobierno.

Miren, les voy a decir una cosa. Un Gobierno
puede hacerlo mejor o pear, pero lo que desde luego
tiene que saber es decir a los ciudadanos hacia dénde
va, qué orientacidn quiere dar a su politica; porque lo
demds es incertidumbre innecesaria con todo ese
desconcierto que, con otras muchas cosas, estd
creando el Partido Popular en este momento.

Nosotros creemos que su responsabilidad, fa
del Partido Popular, ya no se libra hoy con decir lo mal
o lo bien que lo hicieron los anteriores. En este
momento, lo que Uds. tienen que demostrar es Si
saben hacerlo mejor y estc es lo que ahora se est
esperando de todos Uds. y, sobre todo, del consenso
que puede haber en esta Camara. Porque mire, hubo
consenso en el Congreso de los Diputados cuando el
Partido Popular presentd una propuesta para aumentar
la cuota lactea. La propuesta fue del Partido Popular.
Todos los grupos politicos, con sentido comun,
aprobamos aquella propuesta. Era lo razonable.

En este momento, yo lamento mucho que al
Partido Popular no le guste que la propuesta sea del
Partido Socialista, pero estd aqui la propuesta vy,
cuando se va a aprobar una propuesta de esta
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dimensién, lo mas inaudito y lo m4s graciosc, lo mas
infantil es que se den pataletas en la Tribuna para
después pedir perdén y decir vamos a votar a favor de

Uds.

Sefores del PP, reflexionen Uds., porgue ies
va mal haciendo oposicién a la oposicidon. Empiecen a
gobernar vy, por cierto, agradezco a toda la Cédmara
muchisimo que aprueben mi propuesta de resolucién.

EL SR. BERRICLOPE MUNECAS: Sr.
Presidente. Perddn, es que ha habido dos alusiones.

EL SR. PRESIDENTE {FPajares Compostizo}: El
Sr. Berriolope tiene {a palabra por un minuto. Gracias,
Sra. Diputada.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Primera
cuestién. Nosotros estamoes absolutamente
autorizados para hablar de Europa porque,
tradicionalmente, desde el Partido Comunista hasta
lzquierda Unida, siempre hemaos estado a favor de la
canstruccién europea. Nunca hemos estado aiavor de
un papel subaiterno cemo el gue Uds. adoptaran, por
ejempio en el tema de las cuotas lécteas, en el
momento de la integracién. Y creo que su papel
posterior, yo no he hablado de que Ud. no esté
legitimada. Yo lo que he hablado es que Uds,,
globalmente, son los causantes de esta situacion.

Y con respecto a la formacién y a la
documentacidn, espero que Ud. rectifique lo que ha
dicho, porque tengo un documentc firmado por el
Subsecretario del Ministerio de Agricultura y la COAN
donde dicen gque el tema de la supertasa se va a
arreglar -y este documento es del 2 de octubre de
1996-, entre otras cosas, tirando de las veintiséis mil
toneladas procedentes de las ventas directas que no
se han utilizado.

Por lo tanto, cuando Ud. hable de informacién

y documentacidn tenga més prudencia y, desde luego,
no se dedique a dar patadas al aguiién, porque si Uds.
tienen que cargar con esa cruz, carguen y no
achaquen a los demdas responsabilidades; es su
problema. Ustedes han traicionado el campo en la
integracidn europea.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
Gracias.

LA SRA. GARCIA ORTiZ: Sr. Presidente...

EL SR. PRESIDENTE ({(Pajares Compostizo):
Perddn. El Sr. Rodriguez Argleso tiene la palabra por
el mismo tema que el Sr. Berriolope, por alusiones; y
finalizard DAa. Rosa Inés Garcia Ortiz y pasaramos a la
votacion.

Tiene la palabra el Sr. Rodriguez Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo normalmente, cuando subo a la Tribuna,

no suelo insultar a nadie, ni calificar algunas de las
intervenciones de los Portavoces que a mi, en algun
momento, me pueden parecer chiquilladas, en otros
inoportunas, en otras barbaridades. Pero decir que si
io que dije de Fuentes Quintana fue bochornosc o no,
eso es cosa de ella, que me parece que de economia
no sabe nada. Yo, al menos, he estudiado algo; elia
creo que no sabe nada. Pero, por eso, normalmente
hay que aceptar el debate politico de la Tribuna y
cuando las verdades duelen hay que saber responder
con lealtad, asumir los errores y no pasa més. Por lo
tanto, yo ruego que esas afirmaciones se retiren de la
Caémara habitualmente, porque aunque cuando se
pierde también hay que saber estar.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Dna. Rosa Inés Garcia Ortiz, Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Bien. Distinguidcs
Sres. Diputados. Gracias, Sr. Presidente, por su
amabilidad, porgue estard Ud. de acuerdc conmigo en
que alusiones na hay, hay réplicas a pgsicionamientos
politicos, pero personalmente se ha aludido a poca
gente. De todas maneras, yo0 agradezco su
ordenamiento del debate y le apoyo en este momensio.

Miren, Sres. Diputados, yo creo que no habria
que dar mas de si este debate, sobre todo para que
acabara de una forma agria, una forma un poco
desabrida. Aqui hay 39 Diputados que han mostrado
Su preocupacién por una situacién que acecha a
ganaderos y hay 39 Diputados que estamos de
acuerdo en gue, al margen de las convicciones que
tengamos, de las negociaciones mejores o peores de
nuestro ingresc en la Unién Europea, estamos de
acuerdo en que hay que negociar mas cuota lactea
para Espafa y estamos de acuerdo en que nuestros
ganaderos no paguen muilta.

Si eso es asi, yo lo Gnico que puedo hacer es
agradecerles que lo apoyen, porque la propuesta es del
Partido Socialista, y pediries también que, en este
momento gue hay la oportunidad, demos un voto de
confianza sin condiciones al Gobierno deil Sr. Aznar
para que negocie en Bruselas ese millén de toneladas
de cuota mis; y demos un votc de confianza sin
condiciones al Gobierno del Sr. Aznar para que intente
también que nuestros ganaderos no paguen supertasa.
Porque hoy hay un Gobierno que hay que respetar
porgue 1o han querido asflos ciudadanss, pero gue no
quiera el Partido del Gobierno hacer oposicién a la
oposicién, que no les va bien.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias.

Sin mas debate, se somete a votacién la
proposicién no de ley, N° 121, relativa a compromise
para gue los productores de leche de Cantabria no
paguen multa por rebasar la cuota ldctea asignada,
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.
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iVotos a favor?, ;votos en caonta?,
Jabstenciones?

Queda aprobada por unanimidad.
Pasamas al punto cuarto.
Sr. Secretario.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: E! puntc cuarto del
QOrden del Dia hace referencia a ta interpelacién N° 50,
relativa_a criterios _del Consejo_de Gobierno para la
focalizacién __del archivg histérico _en  Polanco,
presentada por D. Emilio José Carrera, del Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Gracias.

Tiene la palabra D. Emilio Jos¢ Carrera
Ganzdlez; por un tiempo de diez minutcs.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sefiorias.

Si un calificativo merece la situacién de los
archivas en nuestra regién es de cagtice y otro seria el
de penoso. En un tema que, indudablemente, sigue
siendo el pariente pobre, como es la cultura, respecto
a otros actividades de las prioridades o de las
inversiones y de las voluntades de arreglar o resalver
el problema que ia situacidén de los archivos ngs
plantea hoy en fa Comunidad Auténoma. Que multitud
de legajos y documentos estén en un situacién de
prictico abandono en una nave en Raos, o en
Pefacastilio, o en los sGtanos de la calle Vargas, dice,
indudablemente, muy poco de la preocupacién de
Gobiernas anteriores y de este Gobierno, que ya lleva
mas de un afioc y medio y que deberia haber situado
este problema en el eje prioritario de la politica
cultural.

Indudablemente, porque los archivos, el
patrimonio documental y bibliogréfico, y yo iria mas
alld también, las nuevas tecnologias de la informacién
que deberfan ser también objeto ya inmediato de
recopilacion y clasificacién, todas estas cuestiones no
han sido atendidas en absolute, ni se han tomado
iniciativas por parte del Gobierno Regional. Si a esa
situacién ademds afiadimas lo que, a nuestro juicia, es
una iniciativa por un lado arbitraria, porque se ha
producido sin el mas minimo consenso o debate, yano
en esta Camara sing entre guienes podian verse
afectados ¢ quienes podian haber aportado criterios
rigurosos y cientificos, fa situacion se agrava mucho
mas.

E! anuncio de localizar un archivo regional en
Poianca, nosotros creemos que no hace mas que
contribuir a la confusidn, a la dispersién y a reforzar la
falta de criterio que se tiene en la politica de archivos
en esta regién. Que no haya habido la mas minima
iniciativa, y era una iniciativa que estaba en bandeja
para el Gobierno que entraba, de exigir al Ministerio de
Cultura, hoy de Educacién y Cultura, que cumpla los

compromisos que en 1991 adquirié para construir un
nuevo editicio en el que instalar el Archivo Histérico
Provincial, es también la demostracién de donde estan
las prioridades en esta regién. De igual forma, los
archivas, la documentacidn de lo que son las distintas
instituciones que esta Diputacién tiene, en cuanto
heredera de la extinta Diputacidn Provincial o0 en
cuanto depositaria de fondos que no pertenecen a la
Diputacién pero que han sido aportados por otros
organismos, es otro ejemplo también -nosotros
creemos- del abandono que en politica de archivos
existe en esta regidn.

Que se haya ignorado que al lado del
patrimonio documental y bibliografico existen otras
formas de recogida de documentacidén, de cardcter
audiovisual 0 de carcter informdatico, y que na se
haya hecho nada o no se haya tomado ninguna
iniciativa al respecto, pues es otro mas, otro
testimonio mas det abandono que existe en estaregién
de la politica de archivos. Y es mds irritante, esta
situacién, si cabe, cuando en lo que pueda ser la
politica cultural, que se encarna en la Consejeria de
Cultura y Deporte, sea este Gltimo, el depcrte, el que
esté recibiendo una atencién -a nuestro juicio-
exagerada. Exagerada en cuanto a los términos de
penuria que existen en el terreno ya no sélo de los
archivos y en los terrenos de la cultura mas elemental
y bésica, sing en el terreno de los museos, que
también estdn en un estado de completo abandono,
tanto en medios, como en personal, como en los
edificios que io aibergan. Lo mismo en {0 gue es la
politica cultural bésica y elemental, que deberia ser
afrontada con prioridad en el terreno del abandono- en
que se encuentran las bibliotecas y la necesaria
creacion de una red de bibliotecas, bien dotada
también de medios y de personal e incluso de edificios
de nueva planta.

En estas circunstancias, nosotros hemos
planteado esta interpelacién para que nos expliquen
los criterios que efectivamente ha habido para localizar
un Archiva Histérico Regional en Polanco en el marco
de una situacién, como es la de la politica cuitural en
esta regién, que necesita otras iniciativas como las
gue he enumerado aqui; que necesita ese dinerc en
concreto, que ahi utiliza para reforzar y dar la
impartancia que se merece al Archivo Histérico
Regional; y romper con lo que -8 nuestro juicio-, en lo
que es esa decisibn concreia, son  criterios
equivacados en un dmbito como el de Polanco que,
indudablemente, iba a perjudicar enormemente la
accesibilidad o la proyeccién didactica y social que
pueda tener un archivo de esas caracteristicas, gque
por su propia naturaleza deberia instalarse en la ciudad
de Santander; y que, en todo caso, podria admitir I:
creacion de un museo de la obra Perediana o de w
archivo literario, que cabria, indudablemente, €
términos mucho mas razonables que el preiende
instalar el Archivo Histérico Regional en esa locatidad

Por tanto, en primer lugar la interpelacion »
a aclarar eso, pera también, indudablemente, va m
allg; a la serie de consideraciones que en materia
politica cultural y, sobre todo, de archivos, bibliotec
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vy museos tiene este Gobiernc Regicnal.
Gracias, Sr. Presidente.

EFL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Consejo de Gobierno. Interviene la Consejera
de Educacidn y Juventud, Dia. Sofia Juaristi.

LA SRA. JUARISTI ZALDUENDO: Gracias, Sr.
Presidente.

Cuando esta Consejera hace 14 meses inici6
ia visita de 1o que entonces podian ser albergues vy
campamentos, salié al dia siguiente una nota de
prensa diciendo gque la Consejera habia ordenado
cerrar instalaciones. La nota no era muy correcta, 1a
nota de prensa, porque esta Consejera no ordend
cerrar ningun tipo de instalacidn; simplemente, se fas
encontr$ cerradas en la primera gquincena ge 200Stao,
cuando -digamas- este conjunto de actividades, sobre
todo de albergues, debian estar en su momentc mas
importante. Y na solamente se anconirg cerrada en
cuanto actividades, sino que s& encontré que
inmuebles que habfan sido utilizados como atbergues
habian sufrido, por su deterioro y por su utiizacién
quizds no demasiado adecuada, un deterioro
desproporcionado  en  fos  Gaitimos  afics y  se
consideraba, de alguna forma, que era una pérdida de
patrimonio, de patrimonio cultural, ¢l utiizar algunos
inmuebles para unas instalaciones, nunca dirg desde
aqui que no deban ser suficientemente dignas, de
albergues y campamentos, pero no destinar a
albergues edificios nobles, edificios que deben de ser
una contribucién al patrimonio-

En este sentido, nos encontramos la casa de
Polanco. La casa de Polanco habia side utilizada como
albergue juvenil y como tal ha sufrido, y par su no
buena conservacidn ha sufrido un deterioro por su no
mantenimiento. Cuando, por otro lado, encontramos -y
la Consejeria de Educacién esta en la calfle Vargas- y
nos comunican que en los bajos de la calle Vargas, en
los sétanos de la calla Vargas, estdan almacenados,
estdn depositados, estdn de alguna forma
abandonados una gran parte de los documentos que
constituyen la Historia de Ia Diputacién Provincial de
Santander y que existen 3lli, en los bajos de la calle
Vargas, teniendo en cuenta cémo estén los altos de 1a
calle Vargas, en la cual existen dos Consejerias, no es
facil transmitir cdmo estan esos sétanos de la calle
Vargas y ¢émg en e50s sétanos de !a calle Vargas se
esta perdiendo la documentacién y se estd perdiendo
la Historia de la Diputacién Provincial de Santander.

Si unimos unos edificios que nos interesa de
alguna forma restaurar, si unimos hasta 50 millones de
remanente que aparecian en un presupuesto y Si
queremos relanzar la figura de Pereda en aquel
entorno, y si unimos todos estos elementos y
contando con la aportacién de los técnicos en cuanto
a la canservaciéon del patrimonio documental de la
Diputacién, y contando can esa aportacién, y aunque
ciertamente se ha dicho aqui y es evidente que todavia

esta Comunidad Auténoma no ha tenido tiempo de
acometer una politica archivistica que consideramos
fundamental, la ley de patrimonio, fa ley de archivos,
todo esto debe ser regutado y organizado por los
técnicos, por lgs estudiosaos y por todos aquellos
entendidos. Pero, contando con la aportacién de los
técnicos, llegamos a ta conclusién de gque en este
mcmento existe un archivo de la Diputacién Provincial,
que recoge material desde el afio 1789, cuyos papeles
han sido paseados desde el asilo de San Rafael hasta
la finca de Maternidad, desde la finca de Maternidad
hasta los bajos de no sé dénde y dasde alld a los de no
se qué; trasladados en la mejor de las situaciones, es
decir, en carromatos o algo asi, y que estdn de alguna
forma almacenados y que {a Historia de esta
Diputacidn Provincial estd, en este momeanto,
desperdigada por estas naves y s6tanos.

Lo que se nos ocurre pensar es si es posible
destinar un edificio ncble, que puede ser un
incremento que nos interesa mantener el patrimonio y
ta figura de Pereda, cémo no, conservandc Su
biblicteca, su entorng, y conservando alll, realzandg iz
figura de Pereda y no metiendo a los jévenes a patear
con sentido de albergue en aquel edificio. Ya haremacs
albergues adecuados a las utilizaciones actuales. Y
contando con la aportacién de fos técnicos, que nos
informan que de la Diputacidn Provincial de Santander
un tercio de todos esos documentos estdn en la nave
de Raos y en la nave de Raos, fa hemos visitado, la
hemaos visto y estan atmacenados, nunca archivados;
que dos tercios dei conjunto de todos estos legajos, v
lec textuslmente el informe de los técnicos: "Dos
tercias del conjunto fueron transferidos en su dia al
Archivo Histérico Provincial. De éstos, la mitad esté
accesible a consulta publica; la otra mitad se halla
almacenada indiferencialmente con otros miles de
legajos de diversas procedencias en ei edificio de la
calle Vargas, careciendo de ningdn tipo de inventario
textual y siendo lamentables sus condiciones de
conservacién”.

Si esto nos dicen los técnicos y nos dicen que
esta por los sdtanos en esta lamentable condicidn de
conservacién, pensamaos que para conservar lo gue
puede ser el Archivo de la Diputacién Provincial de
Santander, de la que se recoge o aparece alli -que
aparecen documentos desde el afio 1800-, de lo que
puede ser el patrimonio documental de la Diputacidér
Regional de Santander, ia documentacién que en ests
momento Se genera, toda esta documentacidn, dicel
ios técnicos: la documentacién que produce, en esto
momentges, la Autonomia es administrativa en |
actualidad, pero ya se estd haciendo Historia. |
memaria histdrica de Cantabria de los dltimos 15 aric
se esté perdiendo por falta de archivos. Se trata, p
lo tanto, de que se conserve se trate y. se ha
accesible esta documentacién que producen todos
drganos administrativos; los 15 afios de vida de e
Comunidad son mas que suficientes para la creaci
de un archivo, no hay que esperar 100 ni 400 afic

Si tenemos un edificio, st tenemos
disponibilidad donde podamos levar, en ¢
momento, para intentar conservar toda
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documentacion del Archive Provincial de Santander,
del Archivo de la Diputacidn, si pademos conservar alii
toda la documentacién, todo ei patrimanio documental
que actualmente se estd generando, se puede estar
intentando hacer una labor de conservacién. Esa fabor
de conservacion permitirg, en el marco genérico de
una pglitica archivistica, de una ley de archivos y, por
supuesto, de la dotacién de personal técnico
cualificado que lo prepare, permitird archivar, permitird
que, en su momento y donde se decida, se genere ese
Archivo gue recoja quizds la totalidad o parie. De lo
que estamos hablando es, por otro lado, y también
apoyandonos en informes de los técnicos, de
descongestionar el Archiva Histérico Provingial, en el
cual, por informe de los técnicos, hace 15 ados, que
no se pueden recoger documentaciones que, por
imperativo legal, cada cinco afios deben entregar los
Centros establecidos. ;Por qué? Porque el Archivo
Histérico Provincial actual esté totalmente saturado y
no puede recibir ya ninguna documentacion.

Si el Archivo Histérico Provincial, con una -en
este momento- titularidad del Estado, deposita, tiene
en si depositados algunos fondos de ia Diputacién
Regional o de ia Diputacién Provincial, serd cuestion
de establecer un convenio, serd cuestién de que los
técnicos decidan qué parte puede corresponder a la
Diputacién y qué parte corresponde al Archivo
Histdrico Provincial; que tampoco es necesario insistir
aqui, porgue los mismos técnicos manifiestan su
precariedad de medios, de espacios y de personas. Si
por un lado tenemos unos espacios y, par otro lado,
tenemos una documentacién que ya es Historia y que
pretendemos de alguna forma conservar, si unimos
éstas dos ideas, la decisidn puede ser transitariamente
lo que podamos unir espacios fisicos y conservacién
de patrimonio, en cuanto a los edificios, conservacidén
de patrimonio documental,

Creo gue armonizar estas dos necesidades
aportando, por otro lado, una idea de sacrificar lo que
puede ser para esta Consejerfa un albergue o para uso
de un albergue, fo que consideramos un centro mucho
mdas digno en el que se puede y se debe realzar la
figura de Pereda. Armonizar estas dos situaciones es
lo que se ha propuesto inicialmeante. Cierto que desde
el Gobierno se ha hecho una gestién, se han hecho
gestionas para recuperar el espacio gue en su
momento se cedid al Ministerio; vy eso estd en una
solicitud de reversién, el solar que se pidid la
Ministerio. Entonces si que se han hecho gestiones, si
que en 1991 la Comunidad cedié al Ministerio unos
terrengs para edificar un archivo; archivo que no se ha
edificado y que, por lo tanto, desde la Diputacién, en
este momento, se salicita la reversién de esos terrenos
para su uso futuro.

Nada mas y muchas gracias.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoj:
Gracias, Sra. Consejera.

Turno de réplica, Sr. Carrera; ¢inco minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.

Presidente. Sra. Consejera.

No sé a quién le estara Ud. haciendo un favor
con su intervencidn, porque nosotros creemos que
estd completamente fuera de lugar. Incluso desde el
punto de vista de las competencias concretas
atribuidas a cada Consejeria, la politica de archivos
corresponde a la Consejeria de Cultura, no a la
Consejeria de Educacién. Por tanto, no entiendo el por
qué Ud. ha defendido o ha actuado de parapeto
respecto a una situacién que, por otro lado, Ud. misma
reconoce que es verdaderamente cadtica; pero que
con su intervencién todavia la veo mas cadtica, es
decir, todavia se dasprende la falta absoluta de
criterios en politica de archivos. Dentro de lo que,
adem3s, debe entenderse que es un archivo, que no es
un cementeric oe documentos, como generalmente se
ha hecho, sino que tiene que ser un centro dindmico y
vivo y con frecuencia asociadso en un sélo proyecto a
o que pueda ser un Museo de Histona o una Biblioteca
General de {a Historia de Cantabria; que es o fue
algunas de las ideas qgue al comienzo de esta
legislatura el Grupo de izquierda Unida Céntabra
planted en su momento. Por eso no era gratuita la
relacién que hacia, a través de esta interpelacion, de
la necesaria interrelacién y coherencia que debe haber
entre archivos, bibliotecas y museos.

Por tanto, desde luego gue todavia estoy
sorprendido de que Ud. haya salida a la Tribuna y de
que, bueno, no hayamos sacado nada en claro sobre
cudies son i0s proyectos que en este terrenc tiene,
supongo, la Consejeria de Cultura; o serd la Consejeria
de Educacién quien tomaré o desarrollard las iniciativas
en este terreno, porque, entonces, 1o que tendrdn que
hacer serd cambiar el organigrama y hacer un proyecto
de ley para cambiar y asumir las competencias que, en
su caso, la Consejeria de Educacién guiera detraer de
la Cansejeria de Cultura.

En cualquier caso, nosotros, desde luego,
vamos a presentar una mocién para tratar de orientar
este despiste monumental que tiene el Gobierno
Regional en este terreno y establecer dos o tres pautas
bésicas para que en un tiempo prudente pongan orden
a fo que es la referencia fundamental de la identidad
cultural e histdérica de Cantabria, su patrimonio
monumental y bibliografico y la existencia de los
museos y de las bibliotecas con el minimo de dignidad
que deben tener.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
hMuchas gracias.

Turno de duplica, si lo desea, la Sra.
Consejera. Dia. Sofia Juaristi, Consejera de Educacién
y Juventud tiene la palabra; por el tiempo de cinco
minutos.

LA SRA. JUARIST! ZALDUENDO: La politic:
de archivos vy la politica archivistica y la instalacién di
un archivo estars siempre en manos de los técnicos
de los que tengan que elaborar esta politica. Por !
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tanto, para nada se estd hablando aqui de politicas de
archivos. Se esté hablando de poner una instalacidn al
servicio de los estudiosos y de los que quieren
conservar, organizar y archivar estas documentos. La
pclitica de archivos es muchisimo mdas amplia, fa ley
de archivos es muchisimo mas amplia y desde aqui 1o
anico que se estd diciendo es que existe (3 posibilidad
de que los estudiosos y los técnicos de los archivos
tengan la documentacion a su disposicion y que
puedan estudiaria y analizarla. Y para que tengan la
documentacién a su disposicidn, tiene que estar
gignamente en un centro donde sea accesible y donde
no sean los bajos de la calle Vargas o los bajos de la
nave de Raos. A partir de ahi, todc el resto serd
politica archivistica y serd ley de patrimonio.

De lo que estamos habiandc es de que la
Diputacién Provincial y la Diputacién Regionai tienen
¢n sitio donde los estudiosas pueden ir a grganizar vy
a distribuir vy a3 analizar con las técnicas actuales.
inclusoc un problema que los técnicos, en este
momente, recogen y aportan es el hecho de que, para
cuando esos documentos se puedan estudiar, es facil
que esas documentos se hayan destruido; y un
segundo paso, que hay un astadic intermedio que
significa donde tienen que estar acumulados todos los
documentos para gue los técnicos segreguen lo gque se
tiene que conservar y 1o que se tiene gue destruir, y
para que los técnicos utilicen ias nuevas técnicas de
microfilmacién, etc. Pero serén los técnicos los que,
disponiendo de los eiementos a3 mano, puedan
estudiarlo con esas técnicas. £se es lo que se propane
en un analisis estudiado por los técnicos de lo que se
ltama un elemento intermedio para juzgar, analizar y
expurgar la documentacidn que debe ser conservada
y la gque no debe ser mantenida. Esa es la idea del
proyectao.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Muchas gracias, Sra. Consejera.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Sr. Presidente.
Un segundo para una matizacién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Para una matizacién tiene Ud. un segundo,
efectivamente. Para una matizacidn.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Bien. Nosotros
no compartimas que los técnicos sean quienes tomen
lag decisiones, indudablemente. Nosetros creemas que
los técnicos tienen que asesorar, pero serdn decisiones
politicas las que, en Gltima instancia, tomen las
resoluciones definitivas. Pero, si atin, si asf fuese, los
técnicos, los informes técnicos dicen precisamente
que trasladar el Archive Histérico Regional a Polanco
es un disparate; ios informes de los que disponemaos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Gracias, Sr. Carrera.

La Sra. Consejera, si desea intervenir, lo
puede hacer y, si no, se da por finalizada.,

Sra. Consejera.

LA SRA. JUARISTI ZALDUENDQO: Al hablar de
las decisiones de los técnicos se entiende que las
técnicos estudian los documentos y deciden cudles
son abjeto de archivo y cuéles no io son. Esa es la
capacidad de decisién técnica a la gque yo me he
referido y siento no haber sido suficientemente clara.

EL SR. PRESIDENTE (Psjares Compostizo}):
Gracias.

Punto quinto del Orden det Dia.

Sr.  Vicepresidente, en funciones de
Secretario, tiene la palabra.

EL SR. VARA RECIO: Gracias, Sr. Presidente.

interpelacién N° 62, relativa a criterios gel
Consejo__de Gobierno _en  sus_relaciones_con_ |2
Confederacién Hidrografica dei Norte de Espafiia para
eiloaro de mavores inversiones en nuestra Comunidad
Autdnoma, presentads por . José Ramdn  Saiz
Ferndndez, del Grupo Pariamentario de Unién para el
Progreso _de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Tiene la palabra D. José Ramdn Saiz Fernandez.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Sr. Presidente.
Sras. y Sres. Diputados.

La interpelacién que hoy vamos a debatir y
gue presentamos al Consejo de Gobierno tiene una
clara finalidad, conocer si la Confederacién
Hidrografica del Norte de Espada stiende debidamente
las reivindicaciones de nuestra Comunidad Auténoma
y si existe un equilibrio inversor de este organismo en
las Comunidades Auténomas sobre las que tiene
jurisdiccion.

Ciertamente, no es poca pregunta €
interrogante si sefialamos que este arganismo en los
Gitimos afos, desde nuestro punto de vista, no ha
tratado con justicia y equidad a nuestra region y, por
tanto, no ha atendido a intereses legitimos como si lo
ha hecho con los de otras regiones sobre las que tiene
competencia, como Asturias o el Pais Vasco,
esencialimente. Asi, nos hemaos encontrado en aigunas
de las memarias de la Confederacion Hidrogréfica de’
Narte de Espana que, mientras en Asturias o en el Pafs
Vasco se han invertido miles de millones de pesetas
en Cantabria, la casilla correspondiente presentaba u
cero. Este hecho es inquietante y conviene reflexions
sabre la materia y, esencialmente, porque, at haber u
cambio de Gobierno en Espafia y al cambiar tambié
los dirigentes de la Confederacién Hidrografica d
Norte de Espana, es de prever -esperamos- gt
cambien también los procedimientos en cuanto
reparta de las inversiones.

La Confederacién Hidrografica del Norte
Espana es un organismo del Estado y demandamos,
este organismo, equilibrio y ponderaciéon en ¢
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inversiones, que para nNosotros no existe en estos
momentos. Asi, por ejemplo, esta Comunidad
Auténoma, que ofrece agua a otras Comunidades
Auténomas en una solidaridad nacional ejemplar y por
la que no recibe compensacién alguna, creemos que
merece una atencién y, scbre todo, que se traten con
justicia y rigor nuestras reivindicaciones. Ciertamente,
nosotros desconocemos si el Consejo de Gobierno ha
analizado detenidamente la distribucion territorial de
las inversiones de la Confederacién Hidrografica del
Norte de Espafia, pero si o ha hecho y ha llegado a
algunas conclusiones, gquizds exprese [a misma
preocupacién que estoy exponiendo en estos
momentos.

A nosciros, esta situacién nos ha inquietades
siempre y nos inquieta en estos Momentos; y No &s
cuestién, quizds, del Gobierno de turno en Madrid,
sino de la presién que sobre la Confederacidn realize la
Comunidad Auténoma en la que tiene su sede, en este
caso Asturias, o 13 presién politica que ejerce el Pafs
Vasco; a tener en cuenta por cuanto significa, en
cuanto a poder pelitico, esa Comunidad Auténoma,
que no s6lo recibe ayudas importantes de la
Confederacién Hidrografica del Norte de Espafa, sino
del Ministerio de Obras Publicas, hoy Ministerio de
Fomento, para obras importantisimas de sangamiento,
a pesar de contar, el Pais Vasco, con un sistema de
financiacién propio e incluso abusivo respecto a las
posibilidades del resto de las Comunidades
Auténomas.

Pero, claro, la Confederacién Hidrografica
tiene su sede en Oviedo y los Picaos de Europa, la
gestién de los Picos de Europa, va a tener
préximamente, en cuanto empiece a apiicarse ia ley
decididamente con los érganos de gestién, su sede en
Oviedo; y Ja empresa genética de la que tanto se habla
Y. por cierto, tanto hablaban ayer los ganaderas en
Torrelavega, en el "Memorial José fRuiz”, de vacuno
frisdn, resulta que también estdn profundamente
inquietos porque esa posible sede de la empresa de
mejora genética también va ir a Qviedo. Entonces,
habrd que preguntarse un dia para qué gueremos la
autonomia de Cantabria. Confederacién Hidrogrdfica
del Norte de Espafia, sede en Oviedo; gestidn de Picos
de Europa, sede en Oviedo, pasiblemente, empresa de
la mejora genética, en Qviedo.

Por cierto, ayer -y el Sr. Vicepresidente del
Consejo de Gobierno estaba- hemos visto que
ganaderia tenemos gracias, esencialmente, ala politica
de autonornia de sementales que tuva esta Comunidad
Auténoma y que, curiosamente, ahora -y siento que no
esté el Presidente de! Consejo de Gobierno- resulta que
ponemos nuestra cabafia en manos de empresas
vascas en cuanto a semen se refiere; y esto lo decian
también los ganaderos ayer en Torrelavega. Estamos
observando cémo estamos entregando posibilidades de
gestidn. y de soberania de esta regién que estan
requladas en el Estatuto de Autonomia a otras
Comunidades Auténomas. Asi, por ejempls, vemaos -
que va quisiera yo encontrar una noticia de éstasen la
prensa- la Gltima noticia que ha salido en la prensa
asturiana, "La Nueva Espafa”, el 13 de junio: "La

Confederacién Hidrografica invertird 7.607 millones en
el abastecimiento de aguas al Concejo de Qviedo". A
mf{ me gustaria saber la previsién que tiene el Consejo
de Gobierno, una vez que se ha modificado el
organigrama ejecutivo de la Confederaci6n
Hidrografica de!l Norte de Espafa, respecto a
inversiones en Cantabria y qué inversiones previsibles
hay para 1997; si se va a modificar esta relacién de ia
Confederacidn Hidrografica del Norte de Espafa en
refacién a nusstra Comunidad Auténoma, que yo me
temo gque no fo suficiente. Me temo que no o
suficiente, por lo que he dicho antes: la presidn de la
Comunidad de Asturias sobre la capitalidad de la
Confederacién Hidrografica del Norte de Espafa es
abusiva y, como es abusiva, &so se transforma en
inversiones en Asturias.

Y como el Pais Vasco tiene un poder politico
extraordinario, también presiona a la Confederacién
Hidrografica del WNorte de Espafia y consigue
imporiantes inversiones, no sélo de ia Confederacién,
sino dei Ministerio de Fomento. Porque una de las
noticias que nosotros damos en nuestra interpelacién
se refiere al acuerdo de! Consejo de Ministros, de hace
unos meses, que aprobd una inversidn a costa del
Estado de 5.000 millones de pesetas para obras
hidraulicas en Guipuzcoa, concretamente, en el
emisario submarino para el vertido al mar de las aguas
residuales de San Sebastian.

Esto si es preocupante y nosotros queremas -
y por ani, quizds, vayamos en nuesira mocidn
subsiguiente a esta interpelacién- conocer si se van a
modificar fas relaciones del Consejo de Gobierno y del
protagonismo de inversiones de esta Comunidad
Auténoma, enrelacion ala Confederacion Hidrogréfica
del Norte de Esparia. Porque Asturias ahora, y no lo
desconoce el Sr. Consejero, aungque guizas nos hable
de! PNIC de Asturias y tal, pero en estos momentos en
Asturias se estan desarrollando inversiones en
saneamientos, en saneamientos, por valor de 53.780
millones de pesetas; saneamiento de las rias de Avilés
y de Gijén, saneamiento de Gijén, rios Caudal, Nal6n
y Nora. Y todas estas inversiones, gque son
importantisimas, a costa del Ministerio de Fomento, a
costa de la Confederacién Hidrogrdfica del Norte, vy
muy pequenas cantidades, de los 53.000 millones,
solamente pone Avilés 465 millones y Gijén, el
Ayuntamiento, 1.785 millones.

Yo creo, sinceramente, gue hay un desfase
muy preccupante en las inversiones de la
Confederacidn Hidrografica en cuanto a sudistribucidn
territorial en las Comunidades Auténomas sobre las
que tiene jurisdiccién. Yo he analizado, en tiempos
pasados, Memorias de la Confederacién Hidrografica
del Norte de Espafia y, realmente, los datos que se
ofrecen en esas memaorias son realmente
preocupanies. Insisto en una cuestion que he dicho
anteriormente: no sé si serdn imposiciones de los
Gobiernos de turno, no sé si serdn impasiciones de 10s
Gobiernos de turno, pero si creo que el peso de la
capitalidad de Oviedo de la Confederacién
Hidrogréafica del Norte de Espania arrastra una serie de
inversiones en favor de Asturias en un nivel, desde
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luego, rechazable, por parte de esta Comunidad
Autdnoma, si queremos exigir el mismo equilibro, la
misma equidad y la misma proporcién; y no digamos
va del peso politico de los vascos en relacién a la
Confederacién Hidrografica, que no sdélo tienen ese
sistema de financiacién propio, sino que consiguen
cantidades ingentes de miles de miflones de pesetas a
través det Ministerio de Fomenta, antes Ministerio de
Obras Publicas, o de la Confederacion Hidrogréfica del
Norte de Espafia.

Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Consejo de Gobierno. Interviene el Consejero
de Medio Ambiente, D. José Luis Gil.

EL SR. GIL DIEZ: Grscias, Sr. Presidente.
Sras. Diputadas, Sres. Diputados.

Vamos & ser rigurosos, porque decir que
vamos a ser serios igual te podria raolestar y, ademaés,
es que yo, ciertamente, le-tengo por un hombre serio;
pero vamns a ser riguroscs y precisar las cosas. Enlo
que atafie a mu Consejeria; yo, respecto al tema del
Centro de Investigacidn Genética, nc le voy a
contestar.

Ayer venia en un suplemento dominical un
articulo de Arturo P. Reverte que, mas 0 menos, se
llamaba "Agraviados todos", es decir, que puestos a
hacer de sufridores estoy seguro de que los vascos,
los asturianos, todo el mundo se sentird agraviada y
tendrd sus cuitas y sus problemas y no le parecerd
suficiente. £s un mensaje inevitable, en primer lugar,
es recurrente, pero yo creo que no hay aue abusar de
él. Entonces, vamos a ir precisando cosas.

Primero, Confederacién. Confederacién,
realmente, presupuesto propio, apenas tiene; o sea,
Canfederacién gestiona una parte de! presupuesto del
Ministerio de Fementt, pero recursos propios, si Ud.
ve ef presupuesto de Confederacién apenas tiene para
gastos generales, temas de vigilancia de aguas,
mantenimiento, alguna obrilla pequefa; muy poco. Por
lo tanto, nablariamos de presupuesto del Ministerio de
Fomento de antes, del Ministerio de Medio Ambiente
ahora. Confederacidn por supuesto que también
influye en los presupuestos del Ministerio de Fomento,
sobre todo, en cuanto a su postura técnica. Es decir,

. l . ;
el Ministerio de Fomente, de Medic Ambiente zhora,

dificilmente va a ser quien presione a la Cenfederacion
sobre ciertas obras de saneamiento, de regulacion,
etc. Lo normal es que sean los técnicos de
Confederacién -es un organisma auténomo- quienes
vayan anticipando cudles son, a su juicio, las
prioridades y que en el Ministerio en Madnd se tenga
bastante en cuenta ese tema. Y para que se dé esa
circunstancia, para que Confederacién adopte esa
actitud -y digo esto porque, quizds, no sea esa la unica
causa de que estemos COmo estamos, pero puede
haber influido-, para que haya esa actitud de
Confederacion de ir fijando prioridades atendiendo a la

necesidad de una regidn, lo primero que hace falta es

- un buen contacto con Confederacidn. Y Ud. sabe que,

en algunos momentos, no es que haya habido malas
relaciones, es que no existian relaciones entre el
Gobierno Regional de Cantabria y la Confederacién; v,
en algunos momentos, nNo es que se criticara a
Confederacion, es que sela ofendia. Asi, desde luego,
aunque no deban ser razones de tipo personal, de
relacién, los que condicionen la polftica, naturalmente
no la facilitan.

Por 1o tanto, el primer criterio que ha tenido
este Gobierno Regional ha sido restablecer fas
refaciones con Confederacidn, hacerlas no sélo fluidas,
sino animadas de un gran espiritu de colaboracién; y
eso hoy se ha conseguidc. No es un objetivo en si,
esperamaos que traiga comao consecuencia unos frutes,
unas inversiones, pero es una condicién inevitable y
totaimente necesaria. Hay circunstancias que ayudan
a eso. El actual equipo de Confederacién es un 2guipo
que concce muy bien fa reafidad de Cantabria y que,
ademdas, con este Conseiero lieva muchisimos afos de
relacion protesional. El antiguo Directer Técnico, D.
Ramdén Maqueda, ha pasado a ser el Presidente y el
Director de la Oficina de Cantabria, de ia zona oriental,
D. Joseé Maria Diaz Qrtiz, ha pasado a ser el Director
Técnico; y eso, indudablemente, supone una ventaja.
Ya hay frutos inmediatos consecuencia de esa
colaboracion. En el encauzamiento del Saja- Besaya -
habfa iniciaimente un planteamiento de encauzar la
margen izquierda frente a los campos del Malecén que
iba a suponer un alto impacto ambiental y que, gracias
a esa coordinacién, se va modificar y se van a aunar
dos actuaciones, una que tiene prevista la Consejeria
en la zona de La Viesca y la suya. En el tema de los
prayectas de saneamiento Qque estdn en este
momento, se estd codo con codo con ellos tratando de
impulsarios de la manera mas répida posible.

Por lo tanto, primer criterio del Consejo de
Gobierno, buena relacién, estrecha relacién, toda la
que sea posible, con Confederacién.

Segundo, ;cudl es el objetivo del Consejo de
Gobierno en relacién con Confederacién vy el
Ministerio? Pues conseguir que se cumpla lo que
tenemos firmado, es decir, que para este Gobierno el
objetivo es que se respete el convenio que se firmé
sobre depuracién de aguas residuales urbanas. Ello
implicaba que las dos obras de interés general, Besaya
y bahfa de Santofa, serian financiadas integramente
por el Gobierno Central y, luego, el saneamiento del
Besaya, perddn, el saneamiente de lz bahia con
Fondos de Cohesidn. Y no entiendo las actitudes que
ha habido aqui, porque bien es cierto que el anterior
Gobierno Regional no suscribid ese convenio, pero si
que presentd el proyecto a los Fondos de Cohesidn,
del saneamiento de la bahia. Por lo tanto, seria porgue
estaba de acuerdo en conseguir esa financiacion y le
parecia suficiente y necesaria esa financiacién.

En cuanto a lo que se refiere al Gobierno
Socialista anterior y al Grupo Socialista aqui, pues su
Ministro entonces fue quien firmd conmigo este
convenio. Por fo tanto, nos parece un buen convenio,
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nos parece un objetivo muy ambicioso, no faciimente
conseguible, ni entonces ni ahora, y una meta gue nos
- dejaria plenamente satisfechos. Porque pensar, en este
momento, en conseguir, en los préximos anos, que la
obra de saneamiento del Besaya -que son veintitantos
mil milones de pesetas-, la dei sangamiento de las
marismas de Santoila -que son 9.000 o no sabemos
exactamente cuanto sera, porque se esta redactando
el proyecto- , se consiga que sean financiadas
integramente por la Administracién Central es -insisto-
un éxito tremendo. Y pedir, como se ha pedidc aqui,
que también se declarase de interés general fa bahia
de Santander, pues era una postura -yo creo- qus no
se sostenia en pie 0, vamos, que Nno parecia muy
l6gica. Que las cosas soN COMO SCN Y Si se comparan
las financiaciones en otros sitios -y ahora hatblaremos
de eso- ng iba a ver ningdn caso asi, iNciuso en épocas
de mucha mayor abundancia y exhuberancia
presupuestaria. A cualquiera gue consulten Uds. de los
gue han tenido responsabilidades de Gobierno, a su
anterior Secretaria de Estado, a su anterior Ministro,
les dirian, por io menos, en privadc, que no era de
recibo eso.

Bier, insisto. Entonces, segundo criterio def
Consejo de Gobierno, conseguir que se cumplan esoes
compromisos; y yoc creo que eso lo dice todo. Si
acaso, hacer algunas precisiones respecto de ic que
Ud. ha dicho. "

Cuandc nhabla de agravios comparativos cen
otras Comunidades Autdnomas, es ciertc gue en
Cantabria se ha invertido muy poco en saneamienio y
depuracién de aguas residuales urbanas, pero tampoco
es tanto -por lo menos en nivel relativo porcentual- 1o
que s= ha invertido en otras Comunidades Autonomas.
Con una excepcidn, ala que Ud. hacia referencia, que
es el Plan Nacional de Interés Comunitario, el PNIC,
que en Asturias se aprob6 en el afio 1987, 1988, ¥
que son la mayor parte de esos miles de millones que
Ud. dice que se estdn invirtiendo en saneamiento en &l
Principado de Asturias. La mayor parte ya se han
invertido. Lo mismo gque en su dia en Cantabria,
fundamentalmente por la postura del Gobierno Central
Socialista, no se consiguid lo del Objetivo 1 o lo de la
Zona de Urgente Reindustrializacién, en su momento,
hubo una decisién de un Gobierno Central Sccialista de
otorgarle un PNIC a Asturias y no otorgarle un PNIC a
Cantabria; que bien es cierio que se presentd
refativamente tarde. Ese PNIC twuveo una financiacién
especial, 50 por ciento Unidn Europea, 50 por ciento
Administracion Central. Insisto, es la mayor parte de
lo que se ha invertido en Asturias en saneamiento.

En el Pais Vasco, en términos absolutos, ha
habido inversiones muy importantes por parte de!
Gobierno Central, pero en términos relativos estd del
orden del 20 por ciento; y tendrfa muchisimo gustc en
remitirie esa informacién que a mi me ia ha
proporcionado Confederacion. Es decir, que si que se
habrdn invertido en el saneamiente de Bilbao 7.000,
8.000 ¢ 10.000 millones de pesetas -no recuerdo la
cifra precisamente-, pero porque el Goblerno
autondmico correspondiente ha invertido una cantidad
proporcionalmente mucho méas grande.

Insisto que, segun mis datos, en el conjunto
del Pais Vasco el porcentaje de la financiacién en
temas de saneamiento y depuracidn de aguas
residuales dei Gobierho Central son creo que entre el
17 y el 20 por ciento; y en Asturias, esa cifra esta
distorsianada por el tema que le he dicho de! PNIC. Yo
Creo que es necesario hacer esa precisiones.

Luego, hay <cosas que son un poco
incoherentes, porque Ud. dice que el Ayuntamiento de
Gijsn solamente invierte 1.700 millones de pesetas y
resulta que en el saneamiento de la bahia de
Santander, en esta primera fase, el Gobierno Regional
solamente va a invertir 1.30C miilones de pesetas y a
Ud. ie parece, mds o menos, gue estdbamos tirandag el
dinero de los cdntabros. La polémica sobre esie tema
se ha desvirtuado tanto, que después de que por un
Gobiernc anterior se hablé del saneamiento de! Besaya
y, de mocmenta, no tenemos ni tan siquiera los
proyectos constructivos, después de que s ha
habladc tanto de la bahia de= Santander, {a dnica
realidad es una: que el Gobierno gque ha conseguido
que en un ano, aproximadamente, esté en fase de
adjudicacion una primera fase del saneamiento de la
hahia de Santander y con una financiacién de 2.700
miliones de pesetas conseguida expresamente de la
Union Europea, es el Gobierno Regional que hoy se
sienta en estos bancos.

Esa es la maxima realidad gue existe vy frente
a eso lo que ha habido es, en el caso del pian de
saneamiento dei Besaya, ia presentacion dei proyecto,
dei anteproyecto, del estudio informativg, etc., pero
no ha habtido ni una sala obra, ni un solo concurso, ni
una sola adjudicacién; y en esa labor y en ese empefo
estamos nosotros ahora, en conseguir que se ejecuten
lo mas pronto posible. Y creo gue ya puedo anticipar
que, en la proxima anualidad de los Presupuestos
Generales del Estado, por primera vez va a aparecer
una partida para gue se comiencen las obras de!
saneamiento del Besaya; y sino va a ver posibilidad de
invertir mas, va a ser porque, en el estado en que se
encuentran los proyectos, no habrg tiempo material de
hacer esa inversién. Y como el Sr. Bazo, por sus
gestos, que hoy no hago la referencia critica que Ud.
decia el otro dia, pero simplemente parece que hace
algun gesto irénico que da a entender que no es cierto
lo que yo digo y entonces, sin niingun otro 4nimo que
aclararselo, para que no haya lugar a otr¢ debate, pues
se io aciaro en estos momentos.

Lo que se presentd en plena campaia
municipal en 1995 en Tarrelavega fue el anteprovecto
dei plan de saneamiento del Besaya. Y todavia en éste
y cuando yo he llegado al Gobierno Regional, meses
después, todavia no se habian encargado ninguno de
los proyectos de obra que comprendia ese plan. Eso es
absolutamente cierto y adquiero aqui el compromiso
formai de responder si aiguien me demuestra io
contrarioc. Hasta que ha habido el cambio en
Cenfederacién ualtimo, no se habia encargado ni un
s6lo proyecto de los que constituyen el plan de
saneamiento del Besaya y lo que hemos conseguido ya
es que este 0tofno se estén concursando los proyectos
de saneamiento del Besaya, tres colectores



concretamente. Si ahora, con el ritmo que Heva la
Administracién Central, que todos saben que es
bastante mé&s lento en estos temas que en la
Administracién Autondémica, §i ahora se estan
redactando los proyectos, entre que se acaban los
proyectos, se aprueban los proyectos y se concursan
estas primeras obras, el afc que viene va a ver muy,
poca posibilidad de invertir en el saneamiento del
Besaya. Lo importante es que ya va a comenzar a
haber una consignacién y, como bien saben Uds.,
muchas veces, lo mas dificil en uncs Presupuestos
Generales del Estadc es que una obra comience.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo}:
Gracias, Sr. Saiz.

Turno de réplica.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Sr. Presidente.
Por alusiones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: No
ha lugar, Sr. Bazo.

Por favor, tiene {a patabra el Sr. Saiz
Ferndndez.

EL SR. SAlZ FERNANDEZ: ®Gracias, Sr.
Presidente.

En primer lugar, e voy a decir al Sr. Gil que lo
de la empresa genética en Torrelavega o si la llevan a
Oviedo claro que le afecta, pcrque, si no se consolida
.en Torrelavega la opcidn gue ha defendido este
Parlamento, su discurso torrelaveguense se cae por
todas partes. Le tengo que recordar, por ejemplo, y no
sé& si nos veremos en las préximas elecciones en
Torrelavega, que entonces yo le tendria que recordar
o de la empresa de mejora genética, porque seria una
decisién del Gobierno de cesidén a otra Comunidad
Auténoma; vy, por ejempla, no se le olvide la promesa
de Ud. sobre la sede de la Consejeria de Ecologia y
Medio Ambiente en Torrelavega, se lo recordaremas.

Bueno, dicho esto, me dice el Sr. Gil que la
Confederacién Hidrografica del Norte de Espada
invierte poco. Ya quisiera yo que invirtiese lo que
invierte en Oviedo, 7.607 miiiones para el
abastecimiento de aguas de Oviedo, del Concejo de
Oviedo. ;Le parece poco 7.607 millones de pesetas?
A mi, desde luego, me parece una inmensidad, una
inmensidad. Y le diré algo mds sobre los datos que yo
he expresado antes de Asturias. Entre el Ministerio de
Obras Publicas, hoy de Fomento, y la Confederacién
Hidragrafica del Norte, de los saneamientos de las rias
de Avilés y de Gijdn, de 29.815 miillones, el Ministerio
y la Confederacian invierten 25.000 miiiones. Yo creo
que son datos elocuentes, que yo no me l0s he sacado
de la chaqueta, ni de un sombrero. Son datos que
publica la prensa asturiana, que hay que leer 1a prensa
regional para enterarse de muchas cosas y de lo que
sucede en Cantabria, en relacién a esas Comunidades
Auténomas, y los datos que proporciona el mismo

Gobierno de Asturias y la misma Confederacion
Hidrogrdfica del Norte de Espafia.

Por tanto, yo quisiera, Sr. Gil, que no
minimizase el papel de la Confederacién Hidrogréfica
del Norte, porque D. Pedro Pifiera, anterior Presidente
de la Confederacidn, unos dfas antes de abandonar &l
cargo, anuncié 7.607 miilones a fondo perdido para el
Ayuntamiento de Oviedo, para su abastecimiento de
aguas; y y0 creo gue es una inversién razonable vy,
sobre todo, que ya quisiéramos aqui, en nuestra
Comunidad Autdnoma. Yo he percibido, Sr. Gil, que se
ha puesto usted la venda; se la ha puesto igual que el
otro dia el Consejero de Economia. Yo le pregunte agqui
inversianes del Estado para 1997; y me metié un rollo
de proyectos que se van a llevar a cabo que, al final,
tuve que salir v le dije: pesetas contantes y sanantes.
No mie pudo dar una sola cifra.

Ayer he leido, por ejemplo, y abuso y reitero
la lectura de la prensa, "La Nueva Espada”. Ei
Gobierno Cenirai habia prometido, e! Sr. Alvarez
Cascos, algunas infraestructuras en Asturias, clafo que
las habia prometido. jPero sabe, ias tres autcvias que
habia prometido &n Asturias, qué cuantificacién
presupuestaria tienen en los Presupuestos del Estado?
50, 40 y 30 millones; obras de 2G.000 millones de
pesetas. Eso, seriamente, no es empezar una obra.
Eso es decir ahi coloco una cifra anecddtica para decir
que comienzo las obras.

£l Sr. Presidente del Consejo de Gobierno salid
el 14 de junic de ver al Sr. Arias Salgado vy dijo: las
obras de la autovia comenzaradn en 1397. Pues es
falso, no van a comenzar en 1987 y -fijese lo que digo
aqui y quisiera equivocarme- tampoco en 1998;
tampoco, probablemente, en 1998. Yo estoy
esperando a conocer la cifra de inversién en la autovia
de la Meseta; igual no pasa de 100 millones de
pesetas, igual no pasa de 100 millones de pesetas.
Estoy esperando, Sr. Consejero, que Ud. gue habla del
hito histérico del saneamiento del Saja-Besaya, que
nos diga st sabe, al dia de hoy, cudnto ha previsto el
Gobierno para iniciar esas obras; porque igual nos
encantramos que ha previsto 50 millones o 200
millones o 350 millones. ;De qué sirve eso si Uds.
calificaban como robo el que e! Gobierno de estos
Sefiores, en junio 0 mayo aproximadamente, no se
comprometiera a invertir los 23.000 millones de
pesetas en el saneamiento Saja-Besayar Yo creo que
st estamos en un debate sincero, como creo que
estamos, hay que decir estas cocsas, para que cada
uno sepamos donde estamaos.

En cuantc a las relaciones pasadas con la
Confederacidn Hidrografica del Norte de Espana, pues
igual tiene Ud. razén en que no fueron buenas, pero no
fueron buenas cuando el Partido Popular estaba en el
Govierno y cuando estaba nuestro Partido en el
Gobierno; no fuerogn buenas. Porgue, insisto, el abuso
de la Confederacion Hidrografica del Norte de Espafia,
para mi, es mas que elocuente; para mi, es mais que
elocuente. Y no voy a acusar ni al Gobierno anterior ni
al Gobierno que ha venido ahora. Acuso a la presién
que incide sobre las inversiones, el tener la capitalidad
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en Oviedo de esa Confederacidn Hidrografica del Norte
de Espafia y 2 la presidn politica del autogobierno de
los vascos, que también incide poderosamente en las
decisiones de la Confederacion Hidrogréfica del Norte
de Espana; y gue yo espero que Ud., que conoce alos
técnicos ahora que estan dirigiendo la Confederacion
Hidrogréfica del Norte de Espafna, pues se puedan
modificar estos comportamientos que, desde mi punto
de vista, no han sido constructivos para nuestra
Comunidad Autdnoma, ni han respetado a esta region
en cuanto aladistribucién territorial delas inversiones.

Nada mé&s. No le puedo anunciar ahora en que
sentido va a ir nuestra mocidn. Yo io estudiaré a la
vista de este debate, pero tenga la seguridad, Sr. Gil,
que lo de la empresa de la mejora genética, si
finalmente no se ubica en Torrelavega, nos afecta a
Ud. y a mi, pero mas a Ud., porque debe ser solidaric
con el Gobierno o, al menos, corresponsable de las
cesiones que pueda hacer el Gobierno.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
Gracias.

Perddn. Aclarada fa peticidén por alusiones det
Sr. Bazo, tieng la palabra por un minuto.

EL SR. ABAZO ECHEVARRIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo creo que el debate del saneamiento del
Saja-Besaya es aigo que ya ha pasado, Sr. Gil.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizc}:
Perddn, acérquese mas al micréfono, que no se oye.

Gracias.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Si, 651
Presidente.

Yo creo que el debate Saja-Besaya ya estd
mas que discutido, ya esta mas que debatido. Yo creo
que ha quedado claro ya cudles son las posiciones que
manteniamos cada uno de [os grupos politicos en esta
Asamblea y los partidos politicos a nivel de oginién
publica; ha quedado bien claro. Y quien ha rmatizado
para dar la razén y sentenciar ya de una vez por todas
nuestra situacién fue la Ministra de Medio Ambiente,
gue mantuve I3 tesis de este Grupg Parlamentaric de
que, como cbra de interés general, correspondia 3l
Estado su financiacién, del 100 por cien. Eso es s6i0
y exclusivamente gracias al Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso de Diputados, gue voto afavor
de ese saneamiento y declaratlo como obra de interés
general; en contra del Partido Popuiar, que -una vez
mas lo tengo que recordar- si hoy la estan exigiendo es
porque los Socialistas la votamos y la votamos 2
tavor, en contra del Partido Popular.

Nada méas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Consejero de Medio Ambiente y Ordenzcidn
de} Territario, D. José Luis Gil, tiene la palabra. Su
turno de duplica, por un tiempo de cinco mMinutos.

EL SR. GIL DIEZ: Gracias, Sr. Presidente.

Quizds por esa profesién mia docente, a la
que hago tantas referencias continuas aqul, yo tengo
una predispasicidn grande siempre a aprender y de los
dos Sres. Diputados aprendo mucho de estrategia
parilamentaria; un pocs, no voy a decir marrullera,
porque igual me reprenden, pero s/ muy posibilista.
Porque Ud. dice un debate cerrado v lo vuelve a
repetir; no sé si le vay a cansar volviéndolo a repetir.
Ni es cierto, tal y como se plantea, e} que el Grupo
fopular se gpusiera en el Congreso y 1o cierto también
es que representantes cualificadcs suyos en el
Gobiernc de la nacidn intentaron que este Consejero
firmara un convenio que rebatia sus opiniones y, o
bien pretendian ver si me cogian dormido y eso es
muy poco serio por parte de un Gobierno Central, o
bien 1z intencién no era lo gue Ud. dijo.

En lo que se refiere al Sr. Saiz, pues no
tergiverse mis palabras. Yo no he diche que a mi no
me imparte, ni me afecte lo de la empresa genética.
He dicho que no le iba a contestar yo. Ha sido
tremendarnente habil y a hechos alusicnes a mi
participacién eiectorai iocal en Torrelavega, de ia que
me siento satisfecho y orgullosa. Trabajé mucho y me
io pasé bien; por lo menos, quedé satisfecho con mi
trabajo, que es creo que de {0 maximo que s& puede
esperar en politica. Por cierts, no tuve el gusto de
tenerfe a Ud. de rival y habria sido muy interesante;
habria sido muy interesante, buscar un candidato muy
honesta y trabajador, a tenor de lo gue veo en su
actividad municipal, pero que le repescaron un poco a
dltima hora. Habria sido tremendamente interesante
teneric a Ud. de nimero uno alli.

Pero vamos a los temas y dejemos a un lado
el pasado y el futuro de la politica municipal en
Torrelavega. Habria que coger ahora las declaraciones
de! Sr. Pinera, ir a los Presupuestos pasadas, etc. y
ver que compromisos reales existian, porque si
sacamos la misma vara de medir vamos en lancha. En
Cantabria se estan invirtiendo en estos moementos
treinta y mucho mil millones de pesetas: 25.000 del
Besaya, 7.000 de la bahia. Pero, fijese Ud. la triste
realidad; la triste realidad es que lo que hay del Besaya
es un estudio -que cuesta 70, 80 millones de pesetas-
y proyectos porque este Consejero ha empujado para
que se fredacten ahora. Declarar cosas de interés
general esperando que vengan otros detras que se las
ingenien para buscar los recursos presupuestarios,
pues hombre, es un brindis al tendido fenomenal. No
digo que no sea importante, que No Sea necesano,
pero, por favar, a ver si resulta que quien se va a
llevar el éxito fue los que lo declararon de interés
general e hicieron un estudio. Serd quien hace el
encaje de bolillos necesario para buscar esos recursos
presupuestarios. Por lo tante, muchas de esas notas
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que aparecen en la prensa filirémos!as por la realidad
presupuestaria, por los compromisos reales que
existen. Bueno es que se vaya diciendo.

Yo no me pongo la venda antes de la herida.
Yo he hecho una afirmacidn muy seria. Usted también,
antes de saber que es lo que va a suceder, ya insinda
los agravios y demds. Por lo tanto, dejémoslo en ei
punto medio: ni yo me pongo la venda, ni Ud. da por
supuesto nada de lo que vaya a suceder. Pero silo que
he dicho es, desde el punto de vista técnico sobre
todo, tremendamente riguroso. Imaginese que yo fuera
capaz de conseguir que esos 23.000 millones de
pesetas que cuesta el saneamiento del Besaya los
consignaran en los Presupuastos Generales del Estado
para el préximo afe; un disparate, eso es imposible.
Cinco mil, que es dificil, .no serviria para nada; no
habria ninguna abra que adjudicar para entonces. Por
lo tanto, insisto que lo importante, y no es prevenir
nada, no es ir dejande, no es -como dice hoy aigin
chiste grafico- comg el Sr. Barea, ir giciendo las cosas
nara ver como caen, es la realidad asi, la realidad es
ésta: que el afic préximo y, clare, el aflo préximo
aparecerd ya una cantidad que seré la gue se puede
gjecutar materiaimente. En estos momenios, cuando
hay un ajuste presupuesiario muy importante, lo que
si serfa frivolo seria consignar cantidades que fuega nic
se pudieran ejecutar, para luego andar con
transferencias de crédito, etc.

Por cerrar el resurnen, aparte de todas las
libertades parlamentarias que NEs permitimos unos y
otros, acepto la preocupacidn de todos Uds. por este
tema, es un tema crucial para Cantabria.
Evidentemente, va a ser una tarea dificil de este
Gobierno, enlascircunstancias presupuestarias, pelear
por ello en Madrid; pero se estad haciendo un gran
esfuerzo, hay cauces de comunicacién y yo espero
que dentro de unos afios sea esto una realidad y que
entonces nos alegremos todos, a sSer posible
proporcionalmente a lo que hayamos contribuido a
ello.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Punto numero seis.
Sr. Secretario.

E! SR. GUERRERC LOPEZ: Puntc ndmerg
seis. Corresponde a la interpelacién N° 63, relativa a
criterios dei Consejo de Gobierng sobre las medidas
liberalizadoras en materia de suelc y repercusiéon en la
ejecucién del Plan _de Vivienda, presentada por D.
Miguel Ange! Palacio Garcia, perteneciente al Grupo
Parlamentario _Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra D. Miguel Angel Palacio Garcfa.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Tratamos o abordamos un tema sin du
dificil, arduo, complejo, complicado: el tema de
vivienda. Todos los dias, casi todos los dias es notic
en alguin medio. Ayer mismg, todos hemos tenic
tiempo para leer los periédicos y ayer mismo |
periddico de tirada nacional hacia un estudio sobre
vivienda en Espafia. Decia que comprar una vivienc
cada dia resulta mas caro. Yo creo que es ur
afirmacion gue todos, todos la podemos comparti
Una familia esparfiola necesita una media de se
veces, 6°6 veces su salario anual, para ser dueflo d@
una vivienda; esto decia este periédico madriiefic
Cantabria, establecia el rénking de las regiones, de la
Comunidades Auténomas, en los precios de la viviend
y Cantabria, segun este estudio, ocupa &l quinto lugai
después de Madrid, Cataluia, el Pais Vasco
Asturias, en el precio de la vivienda. Tenemos, pe
consiguiente, un problema importante y yo creo qu
aigo tendremos que hacer 0 en algo tendremos gut
colaborar para frenar e! precio de la vivienda. Algc
tendremos que hacer en esta Asamblea Regional, algc
tendré que hacer este Gobierno Regional, para qus
todos -como dice ia Constitucion- puedan disfrutar de
una vivienda digna.

E! Gobierno de la Nacidén, en una de sus
primeras decisiones y para -segun Sus propias
paiabras- "garantizar con mayor facilidad el acceso a
lz vivienda", ha puesto en marcha cuatro medidas,
llamadas pcmposamente "medidas liberalizadoras en
materia de suelo”. A saber: se suprime la categoria de
suelo urbanizabie no programado; se reducen ias
cesiones obligatorias de suelo alcs ayuntamientos; se
reducen los trdmites de los expedientes de
planeamiento; y cuarta, se modifican las competencias
del Pleno de los ayuntamientos, trasiaddndolas a los
Alcaldes. ;Son estas medidas una solucién para el
problema de la vivienda o son un problema mas?
¢{Sirven estas medidas para abaratar el precio de la
vivienda 0 no hemos hecho nada? Las personas que
tienen menos recursos, Jpodrdn con estas medidas
acceder més facilmente a una vivienda ¢ serd peor? El
Plan de la Vivienda, ;se podrd ejecutar con més
facilidad o serd més dificil? Estas yo creo que son las
cuestiones que importan a nuestra Comunidad
Auténoma, que es quien tiene la competencia y la
responsabilidad en materia de vivienda. Veamos las
medidas.

Primera. Se suprime ia categorfa de sueio
urbanizable no programado, con lo cual todo el suelo
urbanizable es susceptible de urbanizar. La

onsecuencia inmediata de esta medida es gque €l
precio del suelo urbanizabie no programado aumenta
de valor. Podemos discutir si aumenta el doble, el
triple 0 diez veces maéas, como sostienen ya algunos
expertos, pero le cierto es gue con esta medida los
unicos beneficiados son los propietarios de este suelo,
que, Sin que sus tituiares hayan realizado gasto alguno
que lo justifique y con esta sola medida, han
incrementado el valor del suelo hasta diez veces més,
segun algunos expertos. Y lo malo no es sélo el
aumento del precio, sino que volvemos en este caso a
la Ley del Suelo del afio 1956, que permitia un
urbanismo descontrolado y anarquico que poco tenia
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que ver con la ordenacién racional de municipios vy
ciudadés. Volvemos de nuevo a aquefla legislacidn del
afic 1956 que permitia los planes parciales en suelos
mas elejados del centro de los nuacleos urbanos.
Volvemos a las urbanizaciones aisladas que del afo
1956 al afio 1975 tantos probiemas generaron en el
desarrollo de las ciudades. Retrocedemos cuarenta
afios para volver a wuna ordenacién del suelo
urbanizable que no nos resuelve ningun problema de
entrada, ningunog; que incrementa el precio de! suelo,
que perjudica los intereses generales, que fomenta el
desarrollc urbano andrquico, que incrementa la
especulacion y gue no permite a la Administracion
prever las consecuencias del proceso edificatorio.

Si fa primera medida no nos acerca a
solucionar el problema, e! de abaratar el precio final de
Jas viviendas, la segunda medida rnos aieja mas. La
segunda medida consiste en reducir la cesidn
obligatoria y gratuita a los ayuntamientos det 15 por
ciento en vigar al 10 par ciento.

Sras. y Sres. Diputados, el Plan de ia
Vivienda, el Plan de la Vivienda del Gobierno
Socialista, en el periodo 1992-35 financid 600.000
viviendas, casi 600.000 vivienoas. De eilas, 200.000
se han construido en suelos municipales, en suelos
procedentes de la cesién del 15 por ciento. Asi pues,
el Gobierno ha dacidido reducir e! patrimonic publico
de suelc ;a costa de qué? A costa de nada, porque
nada obliga ai propietario de suelo a reducir en esa
misma proporcion ei precio de ia vivienda; nada. Si se
reduce la cesién de suelo a los ayuntamientos, en la
misma medida se reduce la promecidn de viviendas
baratas. La medida se ha tcmadg sin consulta previa
ni con fas Comunidades Auténomas, ni con los
ayuntamientos. Ha sido un golpe al Plan de la
Vivienda, pueste que habrd un 33 por ciento de suelo
menos para las viviendas de régimen especial. Se
reduce un 33 por ciento la capacidad de los
ayuntamientos para facilitar suefo gratis. ;Para qué?,
(para que haya mas viviendas baratas? Sin duda que
no. Si no hay sueio gratis, no puede haber viviendas
de régimen especial. jPara que baje el precio de las
viviendas? Tampoco; en Catalufia, esta Comunidad
Auténoma ya tenia el 10 por ciento, y la repercusion
del precio del suelo en el precio de las viviendas era la
misma que en el resto de Espana con e! 15 por ciento.
iSerd, acaso, para impulsar el Plan de la Vivienda vy,
por consiguiente, ia actividad econdmica, fa riqueza, ¢l
empleo? Tampoco, porque el Plan de la Vivienda se
sustenta en la capacidad que tienen los ayuntamientos
de proporcionar suelo gratis. Por lo tantg, e! Plan de la
Vivienda no sale fortalecido.

Si no sirve para construir mds viviendas de
proteccion oficial y no sirve tampoco para bajar el
precio de las viviendas libres, jpara gué sirven estas
medidas del Gobierno? Solamente tienen una
expiicacion: incrementar ios beneficios directos de ios
propietarios de suelo, nada mds; para perjudicar a los
ayuntamientos, que pierdan capacidad de crear
patrimonio publico de suelo. ;Y qué dicen los
ayuntamientos? Pues miren Uds., Dna. Rita Barbera,
Presidenta de la Federacién Espafiola de Municipios y
Provincias. va tiene la solucién. Acusa el problema,

dice, efectivamente, éste es un problema para los
ayuntamientos, pero -la palabra miégica- recibiremos
compensaciones, recibiremos compensaciones. Aqui
todos los dias se toman medidas perjudiciales, todos
los dias, y todos los dias se ofrece lo mismo: medidas
compensatorias. Y en la solucidn esté ef problema; se
ofrecen compensaciones porque se admite que la
medida es negativa para los intereses de los
ayuntamientos y es negativa para los intereses de los
ciudadanos.

¢Qué dice el Consejo de Gobierno de la
Comunidad Auténoma de Cantabria? Hasta ahora,
nada; por eso hemos presentado nosectros esta
interpelacién., ;Nos ayudan estas medidas para bajar
de ese quinto lugar en el que estamos, en cuanto al
precio de la vivienda?, jncs van a ayudar estas
medidas?, jnos perjudican estas medidas?, ;jqué
vamos a hacer nosotros, vamos a apiaudir estas
medidas, Sres. def Consejo de Gobierno?, ;jlas vamaos
a rechazar?, ;nos vamos a quedar con ios brazos
cruzados?, jvamos a impulsar nosotros otras medidas
para compensar a los ayuntamientos?, jvamos a
exigirle aiguna cuestién al Gobierno de la nacidn o nos
vamos a quedar con los brazos cruzados? Yo creg,
Sras. y Sres. Diputados, que el tema es lo
suficientemente importante para que e! Consejo de
Gohierno exprese, en esta materia, cual es su opinién.
Por esa iazdn, el Grupo Parlamentario Socialista ha
presentado esta interpelacién, con objeto de abiir este
debate.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recie, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Contestacidn del Consejo de Gobierno. Lo
hace en su nombre D. Miguel Angel Revilla Roiz,
Vicepresidente y Consejero de Obras Puablicas.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Esta interpelacién, como tantas veces, tiene
un texto que luego no se corresponde exactamente
con lo que se dice en la Tribuna. Porque yo voy a
contestar aqui sobre lo que realmente demanda el
escrito de interpelacién y es: criterios de! Gobierno
sobre las medidas liberalizadoras en materia de suelo
y Su repercusion en el Pian de Vivienda. Yo es a lo que
vOy a contestar, puesto que éste es un debate, sin
duda, muy jugoso y que estoy convencido de que
tendra lugar también en el Congreso de los Diputados;
porque éste es un debate de alturs, un debate de
profundidad politica donde el Grupo Sociaiista, en el
Parlarnenta de la Nacién, hablard de todas estas
cuestiones que a Ud. le preocupan. Yo tengo que
cefiirme estrictamente al anélisis que hemos hecho de
ia repercusién que va a tener en ei Plan de Vivienda de
Cantabria esta medida. Admitiendo que hay una cosa
obvia: perjudica a tos ayuntamientos. Eso estd claro,
nadie lo puede negar, que, Si un ayuntamiento antes
recibfa una cesién del 15 por ciento y ahora recibe un
10, recibe menos, esto es obvio; que los
ayuntamientos Supongo Qque, en su conjunto, no
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estardn contentos con fa medida.

Pero yo le voy a contestar a lo que preguntan.
En el Plan de Vivienda de Cantabiia nosotros
estimamos que f{a repercusién va a ser nula,
absolutamente nula. ;Por qué? Porque hay una
experiencia: jamas ningun ayuntamiento de Cantabria
en el suelo cedido ha promovido ninguna vivienda de
régimen especial o 'de promocién pudblica, ninguno.
Todos sabemos qué es lo que estdn haciendo los
ayuntamientos con ese suelo; con esas cesiones, enla
mayoria de los casos, cobrar en efective |la
compensacidén, algunos revender el suelo y sacar
recursos para otras actividades municipales. Pero la
experiencia gue tenemos en Cantabria es que jamés,
jamas, ningdn ayuntamiento rnos ha dado ni un solo
terreno de €sos de la cesién de! 15 por ciento; no, no,
ninguno, tenemos estadisticas. Son de otros terrenos,
pero no del 15 por ciento. Por lo tanto, estimamos que
esto na va a repercutir en ef Plan de Vivienda, porque
st hasta shora no ha tenido ninguna incidencia, en el
futurc tampoco, tampoce la va a tener.

Este es un debate gque es de paolitica general
y que nabrd que mantener en el Partamente Nacional
y que yo admito, incluso, que se pueda polemizar aquf
en esta Tribuna. Yo creo que el Gobierno ha hecho
esto no por las razones que tiene muy claro el
Portavoz Socialista; porque el Sr. Portavoz Socialista
se hace una pregunta, pero &l mismo la contesta
inmediatamente. Porque ha lanzado agui una pregunta
que rapidamente ha dicho, dice la pregunta: jesto
beneficia, todo esto se ha hecho para beneficiar el
abaratamiento def sueio? Y radpidamente 1a contesta el
mismo: no, para encarecer!o. Yo no lo tengo tan claro,
ya ve, yo no me alrevo a esa pregunta contestaria tan
radicalmente, porque yo entiendo que aqui subyace
una politica que puede diferenciar la politica Socialista
de Ia politica de un partido de Centro-Derecha, y es la
politica de liberalizar las cosas.

Usted también hace otro juicio de valor: el que
la cesion pase del 15 al 10 no va a suponer un
abaratamiento del suelo, porque va a ser en beneficio
de los constructores. jPor qué? Si el mercado es libre
y de competencia, jun menor coste no puede redundar
en un menor coste para ios compradores? En teoria si,
si el mercado es permeable y limpio; y libre, porque,
habiendo competencia, si yo reduzco un coste, ;jpor
qué no fe voy a repercutir a la hora de vender? Lo que
estd claro es gue antes los constructores tenian un
coste del 15 por ciento que ahora es del 10. Si hay
libre competencia y hay oferta perfectamente libre,
ipor qué no se va a repercutir en el precio de la
vivienda? Yo, por lo menos, me dejo el interrogante en
el aire; Ud. ie contesta. Yo no me atrevo a decir que
eso pueda ser asi. Vamos a ver y, en todo caso, ¢por
qué no esperar a ver qué es lo que ocurre?

Pero, en concreto, y a la pregunta que hace y
a la gue tengo yo que contestar, a nuestro Plan de
Vivienda entendemos que no le va a perjudicar; porque
tenemos en marcha otras ideas para que el Plan
resulte un éxito, para que podamos tener todas fos
anos -menops éste, por razones que ya en su momento

se explicaron y que, ademds, creo que hay otra
interpelaciéon presentada sobre ese asunto y que se
contestard en la Cadmara-. Pensamos que hay otras
medidas que puede poner en marcha el Consejo de
Gobierno. Puede poner en marcha expropiaciones. El
Consejo de Gobierno puede hacer modificaciones, en
combinacién con los ayuntamientos, de normas
subsidiarias para dotar de suelo para viviendas de
régimen especial. Puede hacer, en combinacién con los
ayuntamientos, férmulas que, sin duda, las vamos a
poner en practica en el aho 1997. No vamos a estar
solamente pendientes de esto de las cesiones, porque
las cesiones -vuelvo a repetir-, hasta ahora por lo
menaos, no han tenido ninguna influencia en el precio
de la vivienda en Cantabria, ni en que los
ayuntamientos ncs hayan dado suelo de estas
cesiones para poder hacer viviendas ni de régimen
especial, ni de régimen general, ni de ningun tipo de
figura de promocién publica. Esa es la opinién que
tiene el Consejo de Gaobierno.

Ahcra, el debate claro que es muy interesante
¥ que admite todo tipe de opiniones. Yo respeto 1as
suyas Y a lo mejor a largo plazo tiene Ud. razén en el
planteamiento que hace, perc yo no soy taxativo ccmao
nara poder afirmar que esto va a ser a la larga malo
seguro. Ud. lo tiene claro, yo no.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Consejero

Turno de réplica. Lo hace ei Sr. Palacio, dei
Grupo Pariamentario Sccialista.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Da la sensacién como si este tema no fuese
con el Sr. Consejero; este es un tema nacional, este es
un tema gue se debate en el Parlamento. Mire Ud., en
el Parlamento se ha debatido porgque es una
modificacién de la Ley del Suelo, pero repercute
directamente en la politica de vivienda; y que en
Cantabria tengamos los precios de la vivienda, pues
son datos, cada vez que se publican, para preocupar
a cualquier responsable de la vivienda. Mire Ud., esto
no estd tan claro que vaya a repercutir en el precio.
Mire, yo le voy a contestar a Ud. con las palabras def.
Ministro que lo reconocié en el Parlamento, el Ministro
del Partido Popular, ei iiinistro de Fomento. Dijo:
"Efectivamente, no hay relacién directa causa-efecto
entre menos cesiones a los ayuntamientos y menos
precios”. El propio Ministro lo ha reconocido, el propia
Ministro; mire Ud. el propio Ministro.

Dice Ud.: bueno, esto, en Cantabria, al Plan
de 1z Vivienda no le afecta. Plan General de
Qrdenacidn Urbana de Santander: el estudio que ha
necho un Grupo Técnico sobre esta cuestién es que ie
perjudica entre un mintmo de 2.500 millones de
pesetas y un maximo de 5.500 millones de pesetas; es
decir, entre 450.000 m2 y 800.000 m2. Siestono es
un tema importante, si esto no s un tema importante,
fijle Ud. si la medida repercute. Repercute en el lugar
de la regién donde el precio de la vivienda es més alto.



Me dice: buenc, es gque éstas son unas medidas
literalizadoras, que, a lo mejor, pues son medidas que
tiznen una repercusién positiva; y usted ha expresado
algunas dudas. Mire, el Plan de la Vivienda no es una
medida liberalizadora. El Plan de la Vivienda viene
justarmente a corregir las efectos del mercado. Si el
problema de la vivienda o solucicnase el mercado,
simplemente el mercado, sobraria el Plan de la
Vivienda, sobrarian  las actuaciones de la
Administracién, sobraria la intervencidn de la
Administracidn. Con medidas liberalizadoras, Sr.
Consejero, no se soluciona el problemaz de la vivienda,
sing, justamente, con la intervencién de s
Administracion Publica; y Ud. agui mismo ha
terminado de reconacer que vamaos a intervenir en el
suelo. Por io tanto, las medidas liberalizadoras nc
solucionan, sino que generan el problema de la
vivienda.

Ei suelo es un elemento perturbador el precio
de la vivienda. Tedos los andlisis ltegan a coincidir que
el suelo, el precio del suelo es un elemento Gue
encarece el precio de la vivienda. No me ha dicho,
estamos en un Parlamento, Sr. Consegjero, y Ud. sabe
que la presentacién de las iniciativas obegecs a una
cuestion formal. Yo creo que Ud. es el responsatle en
esta materia y tiene que responder ala primera medida
que yo he explicado aqui. Conocemos cudles son las
medidas, conocemos sus efectos. Es decir, ;es buenc
0 es malo que se haya suprimide la calificacion de
suelo urbanizable no programadc?, ;es bueno gue
voivamos ai afo 15587, ;es bueno? No me ha
respondido absolutamente nada de esa meadida, nada.
Mire Ud., en nuestra opinién, el problema no es la
cantidad de suelo urbanizable, porque tenemocs en
Cantabria vy en Espafia suficiente suelo urbanizable
clasificado en los Planes Generales. El problema no es
la cantidad de suela wurbanizable que tenemos
establecido eri los Planes Generales. Ef probiema es la
escasez de suelo urbanizado puesto en el mercado y el
problemmz es el acopio de suelo que algunas
propietarios hacen de él; y eso es lo que encarece el
precio de fa viviends y eso es lc que encarece el precio
del suelo. Por o tanto, no por clasihicar mas suelo, no
por clasificar mas suelo, vamos a tener la garantia de
tener mas suelo urbanizado en el mercado.

Y me dice: yo nc estoy tan seguro de que
aumente el precic como Ud. dice. Si el afio que viene
va Ud. a la expropiacién, cuango vaya Ud. a expropiar
ese suelo que ashora es suelo no urbanizable
programado, le va costar a Ud. diez veces mas que el
ano pasado cuando era suelg urbanizable no
programada. Porque el suelo urbanizable no
programado, su precio es un precio préximo al suelo
ristico. Con esa medida, Sr. Consejero, a Ud., ias
expropiaciones y al ayuntamiento afectado le costaran
10 veces méas. Pero, con ser todo esto importante, a
mi lo que me interesaba reaimente es st ei Consejo de
Gobierno tenia ern proyecto algin disefo de politica
activa, polftica activa, politicas activas claras para
frenar, por una parte, el precio de la vivienda y para
facilitar el acceso a la vivienda de los ciudadanos de
esta regién. No solamente el Plan de la Vivienda, que
= e=ahomas es un nstrumento; por  cierto, un

instrumento  puesto en manos por el Gobierno
Socialista, alabado por todos, por Ud. mismo, Uds.
mismos. Nadie ha puesto sobre la mesa ningudn otro
instrumenta que haya sido capaz, en cuatro afios, de
construir 600.000 viviendas en Espafa; nadie.

Este Consejero, al menos -supongo que sera
la apinién generalizada también del Grupo popular, en
eso representard al Grupo Popular-, estaba feliz con la
firma de ese Plan con el Sr. Borrell. Yo estoy seguro,
seguramente que no lo reconocerd pero estoy seguro
de que, st no es ahora, en el futuro, este Consejero
echard en falta a algunos Altos Cargos del Gobierno
Socialista; estoy seguro, aungue posiblemente no lo
pueda reconccer publicamente. Pues mire Ud., yo fijo
nuestra posicién.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funcicnes): Sr. Patacio, por favor.

EL SR. PALACIO GARCIA: S, voy a terminar,
Sr. Presidente.

Yo fijo nuestra posicién con respecto de estas
medidas que hemos analizado. Y fijo nuestra pesicidn:
a nosotros nos parece gue son, en primer lugar,
inoportunas; inoportunas porque esta pendiente una
sentencia del Tribunal Constitucional precisamente
scbre la Ley det Suelo. Son improvisadas, y en eso
coincide todo el mundo. Son unas medidas traidas por
los pelos, absolutamente improvisadas para satistacer
unos intereses concretos de unos propigtarios de
suelo. Son equivocadas, ese es nuestro planiteamienta,
puesto que no sirven para el objetivo que pretenden,
que es abaratar la vivienda. Y mire Ud., son medidas
de Derechas, de un Gobierno de Derechas.

EL  SR. PRESIDENTE {(Vara Recio, en
funciones): Sr. Palacio.

EL SR. PALACIO GARCIA: Termino vya, Sr.
Presidente.

Los beneficios del suelo son prigritarios a
cualquier consideracion social.

Nada mas y muchas gracias.

EL  SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr. Diputado.

Turng de daplica del Consejo de Gobierno. Lo
hace en su nombre D. Migue! Angel Revills Roiz,
Vicepresidente del Consejo de Gobierno.

EL SR. REVILLA RQIZ: Si, Sr. Presidente.

Mire, voy a empezar por reconocer. Dice: es
que no va a poder reconocerio publicamenie. Pues io
he dicho y lo vuelvo a repetir, mis relaciones en el
tiempo que estuvo la Administracién Socialista del
Ministerio de Obras Pugblicas, a mi me trataron
extraordinariamente, fueron receptivos. Ningin
problema en reconoceric entonces y en reconocerio
ahora. No ha habido ninguna pega y. por lo tanto, hay
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que reconocer o que es cierto.

Nuevamente volvemos a presentar una
interpelacién donde dice que na le he hablado de
cuestiones que me ha planteado en fa Tribuna. Pero es
gue en la exposicién de motivos se habla Unica vy
exclusivamente de las consecuencias del 15 al 10.
Ahora me habla de lo urbanizable programado y no
programado. Bueno, pues también aqui hay opiniones
dispares. Hay quien dice que estas medidas van a
evitar discrecionalidades en los ayuntamientos, gue no
va a ser moneda de cambio con los construciores;
también hay opiniones para tcdos los gustas. Pero yo
creo que lo que Ud. queria saber aqui era !a opinion
que tenemos al! respecto de Ia infiluencia que va a
tener en el Plan de Vivienda. Vuelvo a decirlo: c¢reo
que ninguna. Y hay otrs cosa que yo no he dicho: que
no perjudique a los ayuntamientcs. Me dice: tantos
metros va a supcner al ayuntamiento de Santander;
sin duda. Yo también tengo aqui el estudio, por
ejemplo, de lo que representa, porgue hemaos aprobado
el otro dia ei Plan de Camargo, en doce afigs de
gjecucion del Plan en el caso de que se desarrolle
completamente en millones de pesetas. Poniendo un
precio de 17.50C pesetas/m2 para viviendas de
régimen general y descontando la gue seria el coste de
urbanizacién, pues saldria, aproximadamente, un
perjuicio en los doce aflos de 296 miliones de pesetas;
para ei Plan de Camargo en el casoc de que se
desarroliase enterc en doce anos. A los ayuntamientos
probablemente si. Ahara, a nosotros, en absoluto, vy
vamaos a tomar medidas de intervencion publica.

Dice: jqué hay aparte del plan? Pues fe digo,
aparte del Plan no hay nada, pero si somaos capaces de
cumptirle significard un cambio, con relacién a afios
anteriores, que yo crea que serd -por {0 menos, para
mi- motivo de orgullo; porque si conseguimos Gue en
estos cuatro angs en Cantabria se pongan en marcha
méas de 2.000 viviendas de régimen especial, 2.640
creo que son 1as que estan previstas, eso ya de por si
va a ser un éxita y va a significar, por parte de los
Presupuestos de la Diputacién Regional, una cantidad
muy importante en subvenciones todos los anos. Yo
me daria por satisfecho con eso con relacidén a lo que
teniamos antes, que era nada. O sea, hacer 2.700
viviendas de régimen especial en estos cuatro afios,
ésa es la politica que tenesmos en marcha en la
Caonsejeria, no otra, porque tampoco hay recursos para
mas.

Estamos yendo a unos Presupuestos vy
préximamente vendrén los de 1897 donde se estin

consignando por primera vez en Cantabria del orden de
1.000 a 1.300 millanes anuales en vivienda, frente a
cantidades que eran -coma Ud. conoce- de cerg. Si
mantenemos una inversién de los Presupuestos
Regionales de 1.300 millones de manera sostenida
durante cuatrg ahos, creo que estamas nhaciendo un
esfuerzo que, con relacién a los afias precedentes,
significa una invalucién; un cambio importantisimo,
porque vamos a ir 8 una inversién, por parte de la
Comunidad Autdnoma, de 5.000 millones adicionales
a lo que representa Plan de Vivienda. Dos mil
setecientas viviendas de régimen especial es nuestro

objetivo; y viviendas de régimen especial y de régimen
general, que también son de promocidén publica, y que,
frente a io que se dice por ahi, son para personas en
su mavyar parte de rentas inferiores a 2’5 del salario
minimo interprofesional. También los de régimen
general, en un 90 por ciento, ganan menos de 2°5 del
salario minimo interprofesional. También son viviendas
de promocién pablica con las de régimen general.

Por lo tanto, a la interpelacién que me
plantea, francamente, creo que no va a repercutir en
el Plan de Vivienda de Cantabria; nosotros pensamos
que no. Vamos a ver en el transcurso de ios cuatro
afics, st es que Ud, tiene razdn o la raz6n la tiene el
Consejo de Gabierno. La verdad es que no nos ha
intranquslizado estas medidas, desde el puntc de vista
det Plan de vivienda. Pensamos gque ng van a
interferir en absoluto, por Ia historia reciente de que
los ayuntamientos con esas cesiones no han heche
viviendas de promocién publica. Usted sabe que 13
mayoria de los ayuntamientos la que han hecho; v,
ademds, hay otro dato: parece que el problema del
coste de la vivienda es de este Consejo de Gobierno o
de este Gobierno. Serd un tema heredado, pcrque yo
le puedo dar un dato que es bastante significativo:
cuangdo el Gobierno Socialista cambia del 1C al 15 es
el afio 1980, porque antes habia el Decreto Ley de
1875, que decia: Ias cesiones el 10. Ustedes 10 pasan
al 15 por ciento, ;qué se ha conseguida? Nada. En e}
ane 1985 1a repercusidn del suelo en una vivienda en
Espana era el 15 por ciento v en el afic 1995, el afc
pasado, dei 40; iuego no debid infiuir mucho en ei
abaratamiento del suelo esa medida. La historia nos
dice que no, que eso no debid tener mucha
impartancia, porque se ha pasado en diez afios de que
la repercusién del suelo sea del 15, en una vivienda, al
40; en Espafia, en su conjunto. Es un estudio que se
ha publicado por el Consejo Econdémico y Social hace
poco.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Consejero.

Pasamos a las puntos 7, 8 y 9 del Orden del
Dia, que corresponden a las preguntas 127, 128 y
128, que quedan agrupadas, cuya lectura va a dar a
continuacidn el Sr. Secretario.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Prequnta N° 127,
relativa a conservacion de ios ecosistemas y paisajes
de tos campos de dunas de Ovambre. L2 prequnta N°
128 hace referencia_a puesta en funcionamiento det
Centrg de Internretacidn e Informacion del Pargue
sobre la antiqua_sede del qolf de Ovambre; y la N°
129, relativa a medidas para evitar la contaminacion
y los vertidos a la marisma v el arroyo de Los Llags en
1a playa de Qyambre. Todas ellas, presentadas por D.
Emilio José Carrera Ganzalez, del Grupo Parlamentaric
de izquierda Unida.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza);
Tiene la palabra D. Emilio José Carrera Gonzélez. El
total del tiempo que esta Presidencia concede son
quince minutos, divididos en ambas partes de siete
minutos y medio cada parte, el Sr. Consejero y el Sr.
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Diputado.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Serd mucho menos, porque, en fin, estas
praguntas y esta situacién, por reiterada, pues no voy
a cargar mas las tintas de lo que es {a situacién de
abandono y degradacién en fa que se encuentra en su
conjunto el parque natural de Oyambre y, en detalle,
los espacios a los que aqui se hace referencia.

Resulta incomprensible que un parque creado
ya hace casi diez afios no tenga, como no lo tienen los
otros incluso, que son mas antiguos, un Centro de
interpretacién y de Informacién que canalizase la
demanda turistica en estos lugares o que no tenga ni
siquiera el mas minimo control sobre actividades de
vertidos, de rozas, de destruccidn de la vegetacidn, de
movimientos de tierras, como los que se han
praducido en un drea tan fragil como es todo el campo
de dunas gque se encuentran entre ei aparcamianio de
la playa y laria de La Rabia. Y resulta también, desde
luego, incompransibie gue alii mismao, en el fugar mas
representativo de acceso a la playa, haya un vertido
de aguas residuales y se esté prcduciendo el reflens y
la ocupacién de la marisma de Los Llaos,
priacticamente en vias de desaparicidn, y que ademas
se estén desarroltando usos y actividades que para
nada tienen que ver con i0 que nosotros entendemcs
tierie que ser una politica de conservacién adecuada.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
Muchas gracias, Sr. Carrera.

Tiene la pealabra el Consejers de Medio
Ambiente y Ordenacién del Territarie, D. José Luis Gil.

EL SR. GIL DIAZ: Gracias, Sr. Presidente.

Yo, en principic, acepto el tirén de orejas del
Sr. Carrera 0, para ser mas preciso, CoOmparto con é!
la preocupacién de algunas de las actuaciones que
suceden en Oyambre.

Yo he repetido muchas veces, aqgui, en
Comisién, en otras comparecencias, que hay
muchisimo que hacer en los temas de gestidon del
medio ambiente. Hay que legislar, planificar, invertir.
También pasa en otras politicas sectoriales. No hay
que perder de vista gue somos un pais trabajando
hacia ia modernidad y que se encuentra con muchas
dificultades de experiencia de gestién, de medios
humancs, problemas  estructurales, problemas
culturales, etc.

£l que haya mucho por hacer, & gque yo
comparta -parque seria absurdo no hacerlo, son cosas
tangibles- las opiniones que Ud. ha dado, na quiere
decir que esté todo por hacer, que no se haya hecho
nada, que no se esté haciendo nada e incluso que no
se esté realizando un gran esfuerzo. Yo creo que en
temas de medio natural ése es el caso, 0 que pasa es

que la fabor es dificil y, sobre todo, uUnicamente
palpable a un cierto largo plazo.

En el caso de Oyambre y cumpliendo con un
mandsto de esta Asamblea Regional, se ha redactado
el Plan Especial de Proteccién de la Zona Agricola-
Ganadera, que realmente condiciona todas las
actuaciones, sobre todo, ei punto de vista formal y de
posibilidades de actuacidén, por razones de propiedad,
etc.

Este Plan Especial se ha aprobado en Consejo
de Gobierno, ha pasado por la Penencia Técnica, por
{a Comision Regional de Urbanismo y se ha aprobado
recientemente, yo creo que la sernana ultima, en la
Comisidn Regiona!l de Urbanismo, incluyendo algunas
modificacicnes gue ha propuesto la Ponencia Técnica.

En paralelo al Plan Especial, por parte dei
Centro de Investigacién de Medio Ambiente, se esté
redactando el Plan de Ordenacién de Recursos
Naturales, el Plan Rector de Uso y Gestion y un Plan
de Restauracién Ambiental que contempla, entre otras
c0sas, el estudio de la posible modificacién de los dos
puentes, uno scbre la rfa de La Rabia y otra sobre El
Rapitan. Es un tema complicado, porque hacen falta
estudios cientificos muy serios de ¢cdmo puede influir
iz dingmica mareal en iz actuai situacién del
ecosistema.

Se estd estudiando cdémo corregir una
emsimmi Ko Am e el fA—o(.«n». PR S PN T
Wivodiutt ug ulia patilo utatica, C.‘Ullbd, QUC SLUIC
todo afecia a la zona de La Rabia y que la ests, en
parte, cerrando -no me acuerdo ahara del nombre
cientifico- y se estd trabajando en un Plan de
Restauracion y Reordenacién de toda la zona del
antiguo golf y del cdmping y del aparcamiento.

En lo que se refiere al Centro de
Interpretacidn, nuestro propdsito es tener la Diputacion
Regional {a propiedad del antiguo edificio social del
goif para habilitario con tal fin.

Se hicieron gestiones para tratar de llegar a un
mutuo acuerdo y 10 que sucede es que entendimas
que, por circunstancias de de quién es incluso la
propiedad y por las circunstanctas que han girado en
tarno a ese solar, iba a ser dificiltmente planteable ese
tema.

Es una finca que en su dia tuvo otra vocacion,
que luego se vio afectada por esto y es muy dificil
flegar a un acuerdo entre las expectativas de su
propietario, en parte influenciadas por el posible
perjuicio econémico que le haya producido toda esta
situacion, y el valor de expropiacién de la finca en
funcién de su calificacién y de la que va a tener en el
PORN. Por lo tanto, realmente ahi, io que procede, es
tener el Plan Especia! aprcbado y tremitar un
expediente de expropiacién;, y en eso es lo que
estamos. Lo que sucede es que, para justificar un
expediente de expropiacién, hace falta no solamente
mostrar una voluntad de una aplicacién de esa
propiedad, sino tenerla de alguna manera soportada
sobre un plan de restauracién, sobre un proyecto, etc.
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Aparte de eso, ha habido dos actuaciones
urgentes. El problema de saneamiento que Ud. dice de
Los Llaos, yo creo gue es importante por el sitio donde
se produce, pero en términos ambientales, en términos
de carga contaminante, no o es tanto como otros vy,
entonces, ahi hemos dado preferencia a actuaciones
de saneamiento que tienen mds influencia sobre ia
calidad de las aguas; y en este momento, &stan
adjudicada ya una y en fase de concurso el
saneamiento de San Vicente de ia Barquera, por valor
de unos 500 millones de pesetas, y el saneamiento de
Trecefio, que vierte al ric Escudo y erz un punio
contaminante importante, por valor de uncs 148
miltcnes de pesetas. Esta cbra ya estd adjudicada y se
iniciard préximamente.

Por lo tanto, de acuerdo con su preocupacion,
entendemos, asumimos su esfuerzo parlamentario por
denunciar éstas y otras cuestiones. Insiste -como he
dicho muchas m&s veces- que es un estimulo, aparte

de una obligacién, el obrar segun ellas, que hay actc
formales administrativos de planificacidn que sa¢
necesarios para poder fuego tener soporte sobre lo qu
actuar y que, en ese sentido -agradezco |
recomendacién de fa Sra. Parlamentaria para que m
resulte mas cémodo hablar-, digo que, una vez qu
dispongamos del Plan Especial de Proteccién de !
Zona Agricola-Ganadera, pues se ird actuando e
todas estas cuestiones que Ud. ha planteado.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo)

Turno de réphica, si lo desea. No lo desea
Muchas gracias.

Sefioras, levanta la sesién

Buenas noches.

sefiores, se

(Finaliza ia sasién a las veinte horas y cincuenia y cince minutos).

*F+EEES
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