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ORDEN DEL DIA

Debate y votacidn de la prepesicion no de ley, N° 122, relativa a plan urgente sobre la empresa
Sniace, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista. (BOA n® 140, de 16.8.96). {4.3.5.32L.

lnt‘erpelacién N°® 42, relativa a criterios que van a guiar la actuacién del Presidente de {a Diputacién
Regional de Cantabria respecto a las ventajas fiscales del Pais Vasco, presentada por D. Julic Neira
Jiménez, del Grupo Partamentario Socialista. (BOA n° 36, de 23.4.95). {4.1.28.01].

Interpelacién N°® 69, relativa a criterios del Consejo de Gobierno para no cumplir el acuerdo de
subvencién de 140 millones de pesetas que garantizaria el impulso a tas obras de ampliacién de la
Residencia Asilo "San José” de Torrelavega, presentada por D. José Ramoén Saiz Ferndndez, del
Grupo Parlamentaric de Unién para el Progreso de Cantabria. (BOA n° 138, de 16.9.96).
{4.1.35.02}.

Interpelacidn N° 72, relativa a criterios del Consejo de Gobierno respecto a la actuacién de la Caja
de Ahorros de Santander y Cantabria en ia operacidn de crédite ai Real Racing Club, S.A.D.,
presentada por el Grupo Parlamentario de lzquierda Umida Cantabra. (BOA n° 138, de 16.9.96).
[4.1.4.12]).

Pregunta N° 90, relativa a acondicionamiento de la carretera de Liérganes a San Roque de Riomiera,
presentada por D. Miguel Angel Palacio Garcia, de! Grupo Parlamentario Socialista. (BOA n° 38, de
23.4.96). [8.1.3G.13].

Pregunta N°® 96, relativa a oferta de suelo para construir 300 viviendas para uso de estudiantes

universitarios, presentada por O. Miguel Angei Palacio Garcia, del Grupo Pariamentario Sociaiista.
{BOA n° 38, de 23.4.96). 15.1.30.14].

Pregunta N°® 97, relativa a comienzo de fas ohras de construccién de 300 viviendas para uso de
estudiantes universitarios, presentada por D. Miguel Angel Palacio Garcia, del Grupo Parlamentario
Socialista. (BOA n® 38, de 23.4.96}. [5.1.30.15}.
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Oyambre, presentada por D. Emilio José Carrera Gonzélez, del Grupo Parlamentario de fzquierda
Unida Cantabra. (BOA n° 87, de 10.6.56). [5.1.08.27]. _ 1589

09.- Pregunta n® 128, relativa a puesta en funcionamiento del Centro de Interpretacion e Informacién det
Parque sobre la antigua sede del goif de Oyambre, presentada por D. Emiiio José Carrera Gonzélez,
del Grupo Parlamentario de lzquierda Unida Céntabra. {BOA n® 87, de 10.6.96). [6.1.08.28]. 1589

10.- Pregunta N° 128, relativa a medidas para evitar la contaminacidn y los vertidos a la marisma y el
arrayo de Los Llacs, en la playa de Oyambre, presentada por D. Emilio José Carrera Gonzélez, del
Grupo Parlamentario de lzquierda Unida Cantabra. {(BOA n® 87, de 10.6.96). [5.1.08.29]. 1889

11.- Pregunta N°® 136, relativa & razones para impuisar y ejecutar en territorio de Cantabria una parte de
la campafia "Cantabria, Gran Reserva”, presentada por D. José Ramdn Saiz Ferndndez, del Grupo
Parlamentario de Uniédn para el Progreso de Cantabria. {BOA n® 115, de 16.07.96). [6.1.35.02]. 1590

12.- Pregunta N° 192, relativa a inversiones gue ha pedido al Estado o aquellas que espera se incluyan
en los Presupuestos para 1997, presentada por D. José Ramén Saiz Fernandez, del Grupo
Pariamentario de Unidn para el Progreso de Cantabria. {BOA n® 141, de 16.9.98). [5.1.35.06]. 1592

{Comienza la sesidn a las nueve horas y cuarenta minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sras., Sres. Diputados, buenos dias.

Antes de entrar en 2l Orden de! Dia, les voy a
dar lectura a3 un comunicado recibido del Consejo de
Gobierno.

“"Emifio del Valle Rodriguez, Consejero de
Presidencia det Consejo de Gobierno de la Diputacién
Regional de Cantabria, expone: que habiendo sido
convocado Pleno de ta Asamblea Regionai y figurando
en los puntos nimeros &, 9 y 10 de diche Pieno la
contestacidn a las preguntas con respuesta oral N°
127, 128 y 129, formuladas por D. Emilio José
Carrera Gonzalez, del Grupo Parfamentario de lzquierda
Unida, solicita, en base a lo establecido en el articulo
155.5 del vigente Reglamento de la Asamblea
Regional de Cantabria, el aplazamiento para un
préximo Pleno, por tener que asistir a una reunién
inexcusable en Bruselas el lmo. Sr. Consejero de
Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio".

El articulo 155 dice lo siguiente: "El Consejo
de Gobierno podra solicitar, motivadamente, en
" cualquier momento y por una sola vez respecto de
cada pregunta, que seca pospucsta para el Orden deal

Dia de la siguiente sesién plenaria”.

Por lo tanto, esta Presidencia informa que
estas tres preguntas irdn incorporadas al Pleno a
celebrar el préximo dia 7, lunes.

Sin maés, tiene la palabra el Sr. Secretario,
para dar lectura al primer punto del Orden del Dia.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Buenos dias.

Primer punto del Orden del Dia: Debate vy
votacidn de {a propasicidn _no de ley, N® 122, relativa
a_plan urgente sobre la empresa Sniace, presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra el representante del Grupo
Parfamentario Sccialista, D. Gerardo Bazo Echevarria.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias, Sr.
Presidente. Sres. Miembros del Consejo de Gobierno.
Sras. y Sres. Diputados.

Una nueva iniciativa parlamentaria sobre el
tema de Sniace vamos a debatir en esta Asamblea;
presentada por el Grupo Socialista y que somete a Sus
Seforias para su debate y votacion. '

Y esto no es una casualidad, que se presente
una nueva iniciativa parlamentaria, sino que es
producto de la importancia que Sniace tiene para
Cantabria. Porque no podemos olvidar que 11.000
millones de pesetas de facturacién, en el ano 1995,
sin estar la empresa en un punto dptimo, es una cifra
que no es desdefiable para Cantabria. Es importante
para una comarca comg la del Besaya, en la que los
puestos de trabajo industriales van disminuyendo afio
tras afo; y es importante que se mantengan estos
puestos de trabajo. Es importante para la economia de

- muchas familias de esta regidn, que ven en la madera,

en ef eucalipto, unos ingresos anadidos a sus recursos
que son muy necesarios. jCémo nol, también para las
juntas vecinales y municipios, propietarios de muchos
mantes. Y es importante, fundamentalmente, para e
Grupo Parlamentario Socialista, por las 1.500 familia.
que directa o indirectamente viven de esta empresa
Familias que generalmente tienen ya una edad en |
que la consecucion de un puesto de trabajo, si est
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empresa tuviera dificultades insalvables, les serfa muy
gificil acceder a un nuevo puesto de trabajo.

Por lo tanto, Sniace, es importante para
Cantabria; es importante para Torrelavega, para la
comarca del Besaya; es importante para oS
trabajadores; es importante para otras muchas familias
ge Cantabria.

Ademas, Sniace tiene futurs. La situacidn de
la empresa, cen una materia prima 2 pie de fabrica, la
dimensidn de la plantilla de trabajadores, los productos
que fabrica Sniace, que en cierta forma son
compensatorios de ias diferentes coyunturas de
mercado vy, sobre todo, las posibilidades que tiene
Sniace de cara al futuro, aumentande y diversificando
mas 135 producciones, camao sar: los nitrosulfonatos,
papel reciclado, cogeneracién, etc.

Sniace 2§ importante. Sniace tiere futuro. Y,
por io tanto, de estas dos cuestiones, S€ tiene que
desprender gue todgs los grupos politicos en esta
Asambiza tenemos gque estar no interesadcs, sino
interesadisimes en buscar y dar sciuciones al problema
que tiene Sniace.

(Y cuales son los praoblemas que hay en
Sniace? Daos, yo tes voy a resumir en dos problemas
que tiene Sniace: une, su Direccion y otro, s deuda
gue tiene Sniace.

En cuanto a ia Direccién de Sniace; y yo creo
gue todos los Parlamentarios que hemos estada en la
Comisién de industria, interesandonos por {a marcha
de Sniace, somos conscientes y Creo que compartimas
varias cosas. La Direccién de Sniace no ha cumpiido
nunca un acuerdo, un convenio que haya firmade, ni
con fos trabajadores, ni con las Administraciones
Publicas. Es una Direccidn que no es fiable; es una
Direccién que no ha puesto solucién, ni tan siquiera ha
dado alternativas de solucién, a la empresa Sniace.

Y yo les pregunto: ;alguien se cree que esta
Direccién de Sniace va a ser capaz, Si no se producen
cambios sustanciales en sus actitudes y en sus
habitos, creen Uds. que va a ser capaz, la Direccién de
Sniace, de poner en marcha un plan de viabilidad? De
verdad, jalguien se lo cree? Desde luego, los cambios
tienen Que ser monstruoses para que esto fuera
creibie.

Por lo tanto, una de las cosas que la
nronasicidén no de ley establece en su primer punto es
propiciar un cambio en ia Direccién de Sniace, que
facilite asf el didlogo social con los trabajadores que,
ahora mismo, es inexistente y es fundamenta! para la
posibie puesta en marcha y solucion de los problemas
que tiene Sniace.

No se puede hacer un plan de viabilidad sin
contar con les trabajadores. No se puede poner en
marcha un plan de arranque, ni un plan de wviabilidad
sin contar con los trabajadores. Y lo que ha hecho la
Direccién de la empresa Sniace es negar
~i~tamsticamente la negociacién, el pacto, el consenso

y el didiogo con los trabajadores. Por lo tanto, para
nuestro Grupo, ei cambio de la Direccién de Sniace es
algo fundamental.

£rn segundo lugar, de la deuda que tiene
Sniace, aproximadamente unos 18.000 miilones de
pesetas, padiamcs diferenciaria en das partes. Por una
parte, la deuda carrespondiente a las Administracicnes
Publicas, en la que todos los que hemas participado
desde la Comisién en estos didlogos conocemos la
actitud de las Administraciones Pubiicas de aplazar
deuda, de condonar parte de la deuda; es decir, hay
salucidn para ello.

La deuda con otros acreedores, que no sean
Banesto, estd en vias; ha habido un pacto con un
cambio de deuda por capital. Se han aplazado los
pagos con una serie de cantidades a diez afos. En
definitiva, tampoco s un problema insalvable.

Pero lo que si es un problema insalvable es el
problema de Banesto; el problema de Banesto,
Sefigrias. Y me permito recordaries gue la deuda con
Banesto, y con otros acreedores, cuando se genera es
en los afos 80. En el que Banesto es el accionista
mayoritario de la empresa; donde Banesto nombra a
los Consejos de Administracién de ia empresa Sniace;
que la situacién actual de la empresa Sniace es
producto de fa gestién de los Consejos de
Administracién que ha puestc Banesto. Esto nos tiene
que quedar a todos muy claro, porque de esta forma
podemaos saber quién es realmente el responsabie de
Sniace y a quién realmente podemaos pedir cuentas; y
también a quién realmente le corresponde la mayor
responsabilidad en la solucién de los problemas de
Sniace.

Por lo tanto, la deuda que hoy tiene Sniace
con Banesto, aproximadamente unos 10.000 miliones
de pesetas, en nimeros redondos, es come una losa
que pesa sobre el futuro de Sniace. Porque es una
deuda’ hipotecaria, es un crédito hipotecario; en el
cual, las instalaciones y una gran parte del patrimonio
de Sniace, estd hipatecado. Con lo cual, no se puede
hacer un plan de viabilidad, no se puede dar solucién
a la empresa Sniace, sin solucionar antes el tema de
Banesto.

Y, miren Uds., Banesto tiene una deuda con
Cantaoria y Banesto tiene una deuda con Torrelavega.
Y el Sr. Botin, que es hoy el mayor accionista de
Banesto, ha sidc el mayor beneficiado con el sacrificio
de todos los espafoles en el saneamiento de Banesto.
Y lo repito, por si alguien no se ha dado por enterado:
el Sr. Botin ha sido el mayor beneficiado con el
saneamiento de Banesto, que ha sido a costa de todos
los espadioles. ,

Por io tanto, e Sr. Botin no puede aislarse dei
problema de Sniace, que es un problema de Cantabria;
no puede aislarse del problema de la comarca del
Besaya, del problema de Torrelavega. No puede
aislarse, el Sr. Botin, de las 1.200 ¢ 1.500 familias
que viven de o con el trabajo para Sniace. No se puede
aislar, el Sr. Botin, de esta situacidén.
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Y Sres. Diputados del Grupo Parlamentario del
Partido Popular, permitanme, sin ninguna acritud, pero
todos sabemos el apoyo del Sr. Botin 2 su Partido
Politico; un apoyo explicito a su programa eiectoral.

Por io tanto, Sres. del Partido Popular, sie! Sr.
Botin fes apoya su programa electoral, y en su
programa electora! estd el salvar Sniace, vo lo que
espero es que el Sr. Botin haga los esfuerzos
necesarios para salvar Sniace; a no ser gue en su
programa electoral, Sres. Diputados del Partido
Popular, no esté salvar Sniace, sing salvar a Botin. Y
esta se io digo sin ninguna acritud. Pero me van a
permitir que me explique, Seflorias, porque si del plan
de viabilidad que se hz presentado hubiera algo gque
gestacar seria que concreta y define perfectamente
cudles scn las actuaciones gue han de realizar las
Administracicnes Publicas; el Ayuntamiento, Ia
Diputacién Regicnal de Cantabria, el Consejo de
Gobierno, 1z Confederacién  Hidrogréfica, la
Administracién Central con el Ministerio de Trabajo. Se
define perfectamente lo gue tienen que hacer.

(Pero cémo define fas actuaciones gue tiena
que hacer Banesto? ;Como lzs define? ;Qué
actuaciones en positivo define que tiene que hacer
Banesto? Ninguna. Lo gque si se dice es que Banesto
no renuncia a ninguna deuda y se dan las directrices
para gue Banesto cabre todo, principal e interesas. Eso
es lo que se dice en el pian de viabilidad.

Es decir, el mismo plan de viabilidad dice:
Banesto no es culpable, Banesto no tiene ninguna
responsabilidad y Banesto tiene que cobrar todo. Mi
Grupo Parlamentario no estd de acuerdo con ellg,
Sefiorfas; no estd de acuerdo con ello. Entre otras
cosas, porque es ei principal responsable de la
situacién de Sniace. Y si todos tenemos que hacer
sacrificios, también Baresto; jcémo no! Lo han hacho
los trabajadores; los sacrificios; lo hacen todos los
céntabros, a través de sus Presupuestos, aportando
dinero para salvar Sniace; lo hace el Ayuntamiento de
Torrelavega y los ciudadangs de Torrelavega, que
recalificar terrenos es a base de sacrificio de los
ciudadanos de Torrelavega. ;Y Banesto no va a hacer
ningun sacrificio? jninguno?

"Mi Grupo Parlamentario no esta de acuerdo
con esa, Sefarias. Y por eso viene el cuarto punto de
la proposicién no de ley, en el que se dice: si que
estamos de acuerdo en que el Consejo de Gobierno
colabore con el Ayuntamiento de Torrelavega para
recalificar terrencs, perc no para Banesto, sino para
los ciudadanos de Torrelavega y para los trabajadores
de Sniace. Pagando la deuda que tiene la empresa con
i0s trabajadores y recalificando terrenos para gue las
plusvalias que se generen se inviertan en la empresaz,
en la linea de produccién, y asi mejorar su
competitividad y que la empresa tenga futuro en ei
mercado.

Por lo tanto, de esta proposicion no de ley
podemos sacar muchas conclusiones, pero una
fundamentalmente y es que Banesto -que no estuvo,
por cierto, en la Gltima reunién de I1a Mesa de Trabajo

en la Diputacién Regional, y no sabemos por qué;
porque parte implicada es y parte fundamental
también- no se pude aislar del problema de Sniace.
Banesto tiene que participar, como todos los demds,
como las Administraciones Publicas, y coemo los
trabajadares, y como les ciudadanos de Torrelavega,
tiene que implicarse en la solucién al problema de
Sniace. Y nuestra proposicién es que se condonen los
intereses y que se negocie y se aplace el principal de
los créditos hipotecarios que tiene contraidos. -
Termino, Sr. Presidente-.

Porlo tanto, Seforias, esta es una proposicidn
no de ley gue yc les pido a todos los Grupos
Parlamentarios que la apoyen; pcrque es buenc para
Cantabria, es bueno para la comarca de!l Besaya vy,
sobre todo, es bueno para 1.200 ¢ 1.500 familias que
viven directamente de la fabrica. Porque creemos
realmente que Sniace tiere futuro y un futuro,
ademéas, generador de empleo. Y yo creo gue fos
grupos politicos, los Grupos Pariamentarios, que
estamos para solucionar fos preblemas de los
ciudadanos, en este caso, {0s probiemas gue tienenr los
trabajadores de Sniace en una comarca como es &l
Besaya y Cantabria en general, tenemos que hacer los
esfuerzos correspondientes para solucionar estos
problemas. Por lo tanto, a todos les pido el apoyo para
esta proposicidn no de ley.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

El Grupo de la Unién para et Progreso de
Cantabria ha presentado dos enmiendas a esta
proposicién no de ley. Una enmienda de adicién y otra
enmienda de supresién.

Para fa defensa de ambas enmiendas, asi
como para la fijacién de posiciones, tiene la palabra su
representante, D. José Ramén Saiz Ferndndez.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Sr. Presidente.
Sras. y Sres. Diputados.

En primer lugar, nosotros queremos mostrar
nuestra satisfaccién por el retraso, al dia de hoy, de
esta proposicion no de ley, a iniciativa del Grupo
Parlamentario Proponente; ya que pensdbamos -y asi
parece que el Grupo Socialista lo intuy6- que el debate
el pasado viernes de esta interpelacién hubiese
significade un problema para las negociacicnes en
curso entre el Comité de Empresa y la Sociedad
Sniace.

Dicho esto, nosotros creemos gue se ha
llegado a un momento especialmente decisivo en [a
situacién de Sniace. Cuando nosotros presentamaos, en
mayo pasado, una interpelacién, de la que surgid la
creacién de una Mesa que reuniese a todas las partes
para tratar el tema de Sniace, no nos agradd
ciertamente el derrotismo existente en fa sociedad
céntabra sobre el futurc de esta empresa
torrelaveguense. Nos decian que era intentar dar
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respiro a un muerta; y ciertamente a nadie le puede
agradar el pesimismo y el derrotismo cuando estadn en
juego tantos intereses y, sobre todo, tantgs intereses
sociales de familias de Torrelavega que tienen
DErsonas que trabajan en esta empresa.

Y pensamos que, en base a ese dicho popular
de que mientras hay vida, hay esperanza, era
riecesario seguir luchando por Sniace. Paorgue
encogerse de hombros en aguelios mormentaos, hubiese
significado probablements el cierre definitivo de la
empresa; y, psicoldgicameante, esa noticia habria sido
desestabilizadara para Torrelavega y su comarca.
Afcrtunadamente, en estos mamentos, Se puade decir
que hay vida; y mientras exista vida de la empresa,

b

hay esperanza.

Por esto, tenemos que seguir luchando.
Tenemos que seguir defendiendo 1a posibilidad de
permanencia de esta ampresa en el tejido industrial de
Torrelavega. Y, sabre todo, hasta zqui, se puede decir
que se han dicho muchas palabras; quizés ahora faltan
hechos.

Remover el pasadso, en estos mcmentos,
quizds no sea buen ejercicio de autocritica del
momento, sing gue creemos que lo més pasitivo, en
¢stos momentos, es mirar al futurg, arrimar el hombro
entre 10das !as partes y ver la posibingad de Sniace y
su permanencia en el tejido industrial de Cantabria.

Nosotros, con este iin, hemos presentads dos
enmiendas. La primera, una enmienda de supresién al
punto primero de la proposicion na de ley Socialista;
que pide el cese de la Direccidn ejecutiva de Sniace.
Consideramos que en estgs momentos Ic que se
necesita son interlocutores y, por tanto, creemos que
no seria bueno dejar a Sniace sin interlocutores, en
cuanto a la parte emprasarial.

Y hay, efectivamente, pedimos Ia retirada. Si
la actitud de la empresa hubiese sido distinta,
probablemente  hoy estariamos aprobando o
estariamos apoyando otra iniciativa muy distinta. Que
incluso podria haber liegado a la denuncia por delito
sociai a la empresa.

Pero, en estos mamentas, una vez que la
empresa ha asumido ciertas contenidos o el contenido
dei pilan de viabiiidad, &s preciso mirar mas
constructivamente hacia el futura; y pensar que, para
que exista plan de viabilidad, para que existan
negociaciones, tiene que haber interlocutares por
ambas partes. Y seria negativo, en estos momentaos,
promover una ingerencia en la empresa, cuando parece
que el didlogo estd sustentado hoy en bases més

reales que hace unos dias.

En segungo fugar, presentamacs una enmienda
de adicién, desde la siguiente reflexién. Teniendo en
cuenta que la creacidn de la Mesa de Trabajo, que ha
agrupado o ha puesto en didlogo a la empresa, a los
trabajadores, al Ayuntamiento de Torrelavega y al
Gobierno Regional, surgi¢ de esta CAmara, yo creo que
-~ kuann ane. g partir de ahora, esta Cdmara recobre

el protagonismo; y en la Comisién correspondiente o
en una Comisién No permanente se pueda hacer el
seguimiento y control de todos los puntos aprobados
en la resolucién, sies que se aprueba hoy la resolucién
dei Grupo Proponente, asf como del plan de viabilidad
y plan de puesta en marcha de la empresa, asumido
por la representacién de los trabajadores y la Sociedad
Sniace.

Por tanto, nosotros, aportamos a esta
proposicién no de ley Socialista estas dos enmiendas,
una de supresién y otra de adicién, esperando que &l
Grupo Proponente pueda aceptarias.

Nosotros seguimos haciendo una confesion de
fe sobre el futuro de Sniace. Nosotros pensamos gue
Sniace tiene cierto futuro y, por tanto, debemos
apastar (odos para que ese futuro sea una garantia
para Torrelavega, para Cantabria y para las familias
gue viven de esa empresa.

Nosotros creemos que hay que bhuscar ese
futuro; hay que buscar la definicibn de esa
especializacién de Sniace. Y, por tanto, todas. las
iniciativas que puedan venir a esta Camara, en favor
ge Sniace y de su permanencia en el tejido industrial
de Cantabria, vamos a apoyaria.

En estos dias, ha surgido la noticia de que en
Alava se ha puesto en marcha ¢ se va 38 poner en
marcha, después de un acuerdo, una fébrica de papel
de alia calidad gque va a producii 300.000 toneladss al
afo -insisto- de papel de revista de alta calidad.
Nosotros seguimos pensando que Sniace tiene una
salida, en cuanto a producir parte de ese déficit de
400.000 tonetadas de papel-prensa que hay en
Espafa, y que nuestro pais tiene que comgprar en
marcados de Finlandia o de Canadd; y que hay que
intentar por esa via que Sniace tenga un futuro que
pueda dar trabajo a 250, 300 ¢ 350 trabajadores,
porque creo que hay que apostar por salidas
razonables. Y la salida razonable, en estos momentos,
desde nuestro punto de vista, aparte de [0 que dice &l
plan de viabilidad, estd en la puesta en marcha o en la
especializacidn de Sniace en la fabricacion de papel-
prensa; para tratar de anular ese gran déficit que tiene
Espafia, que nos cuesta al afio muchas divisas para
comprar en mercados internacionales.

For tanto, nosoctros pedimos ai GrupG
Socialista que acepte estas enmiendas, para apoyar {a
resolucién que presenta a esta Cémara.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo)
Gracias, Sr. Diputado.

los Grupos Parlamentarios Popular vy
Regionalista han presentado una enmienda conjunta.
Fara su defensa, tienen ia palabira, asi como también
para la fijacién de posiciones.

En primer lugar, interviene el Grupo
Parlamentario Regionalista.

Lo hace, en su nombre, D. Antonic Vara
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Recio.

EL SR. VARA RECIO: Gracias, Sr. Presidente.
Sras. y Sres. Diputados.

Debo recordales a Uds. gue e! dia 3C de
septiembre el Gobiernc de Cantabria, el Comité de
Empresa, el Ayuntamiento de Torrelavega y la
Direccion de Sniace alcanzaron un acuerdo para poner
en rmarcha el plan de viabilidad.

Plan de viabilidad por e! que aqui, todos los
Diputados que estamos, hemos venido clamando. No
obstante, y a pesar de qQue ya estd en marcha el plan
de viabilidad, volvemos con una propuesta sobre
Sniace; vy, precisamente, cuando parece que
empezamos a vislumbrar sciuciones al probiema. A las
gque empiezan a ayudar -2 mi entender- ef
levantamiento del expediente de la suspensidn de
pagos, la aprobacién del convenio de acresdores vy ias
perspectivas de mejora en el sector, en la produccién
de celulosa. Precisamente ayer, "Traspapel” daba esa
noticia en la prensa.

De todas manerzs, no s nada novedosa la
propuesta dei Partido Socialista, en este caso; puesto
que ya ha sido votada en el Ayuntamiento de
Torrelavega. Perc yo, de todas maneras, a pesar de
ello, por mds que reflexione sobre esta propuesta, no
acabo de entender a donde guiere ir. Y no me atrevo
ni siquiera a calificarla. Yo no sé si debiéramos llamar
oportunidad, opocrtunismo, o algo asi como iavar ia
cara o la mala conciencia. Yo digo esto pergue parece
ser que esta proposicion, al contrario de o que agul se
ha afirmado, fue obligada a ser retirada al Grupo
Socialista el otro dia. No fue porgue éf guiso. Y ahora,
parece ser gue incluso los sindicatas refiexionan sabre
la corniveniencia o no de la misma; al menos, eso0 es o
gue a mi me han manifestiado.

Por lo tanto, yo no sé si serd en estos
momentas una ingerencia en el proceso de
negociacion, que estd ablerto; y lo digo por varias
razones. La primera: propaner el cambio de Ia
Direccidn puede ser que haya sido deseable antes,
perc en estos momentos no parece deseable, puesto
Ggue si lo hacemos perderiamaos un tiempo precioso en
el nombramiento de otra Direccién y habria que
retomar todas las negociaciones desde el principio. Y
qué es 1o que gueremos, eso o Ia aplicacion del pian de
viabilidad? Yo entiendo que la aplicacién del plan de
viabilidad. Y, por ello, desde este punto de vista, nos

parece muy I9qica la propuesta gue hace la Uinidn para

el Progreso de Cantabria de intentar suprimir ese
punto.

En segundo lugar, las propuestas de esta
proposicién no de ley, sobre todo la segunda, que es
la negociacién de las deudas bancarias con Banesto,
y la tercera, la aportacién de ayudas, si yo no he leide
mal el plan de viabilidad, creo que estan perfectamente
contempladas; y, ademds, comienzan a ser negociadas
por la empresa. Todos hemos podido ver ayer un fax
de Europa Press, en el que ya, el Director Financiero
de la Empresa, tiene previstas 1as negociaciones con

Banesto.

Entonces, ;qué es lo que gueremos? Le que
yo entiendo es que, en principio, el plan de viabilidad
sea la pieza béasica de la negociacién. Porque, ;para
qué sirven fas ayudas sin el plan de viabilidad? ;Qué
mecanismos de control se establecen en esta
proposicién no de ley? Silo hacemos asl, ;jno sucederé
como otras veces, que se han dado ayudas y no
hemos conseguido nada? Por ctro lado, se me puede
decir: es que ya la UPCA propone una segunda
enmienda, introducir un control. Ciertamente, pero Yo,
en este caso, creo que quien tiene que contrelar este
proceso, en principic, €s el Gebierno, e! Cemité de
Empresa y e! Ayuntamiento de Torrelavega.

Si hablamos de dinero, pues yg, si no he
sumado mal, en el plan de viabilidad se contemplan
1.850 millones de pesetas. La diferencia con los
2.00C, son 150. Es logico que hayz esa diferericia,
porquc, cuandc se presentd esta proposicién en julic,
no estaba a punto el plan de viabilidad y se calculd -
bien calculado, vo no dige que inal calcutado- y por
eso sale esa diferencia.

La cuarta propuesta -Si s& me permite-, pues
perfectamente; pero cuidado; hdgase la recalificacién
de terrenos de acuerde con la ey del Suelo vy, sobre
todo, ledmonos bien los articulos 126 5 130; porque
nc deja de ser un asunto privativo del propio
Ayuntamiento. Y, de todas maneras, si tampocc estoy
mai informado, creo que en estos momenios ia
empresa ha pedido una entrevista con la Alcaldesa,
que posiblemente se celebre hoy, para tratar e!
problema de la recalificacidn de los terrenos.

En cuarto iugar, el sexto de los puntos de ia
proposicién, idgicamente, debe de hacerse dentro del
marco legal; no vaya a ser que votemos algo que
después de todo se venga abajo. Por estas razones, yo
no rechazo la proposicion, pero si introduzco unas
enmiendas.

Unas enmiendas que hemos elaborado
conjuntamente con el Grupo Popular y que nada mas
tienen un sentido: intentan hacer reflexionar a la
Camara y al Grupo Proponente sobre la necesidad -a
mi entender- de que lo primero es el plan de viabilidad,
en todos sus extremos, y cumplir todos los
compromisos adquiridos. Yo creo que, desde esta
perspectiva, I0 que nosotros estamos buscando es
razonablemente el consenso. Porque todos, y yo no
hablar sobre el futuro de Sniace. Yo también creo que
tiene futuro. Pero, Senores, ésta es la posicién del
Partido Regionalista en estos momentos.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoj:
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Popular.

Dna. Nieves Maza Carrascal tiene la palabra.
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LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, Sr.
Presidente. Senorias.

Habiendo oido {a exposicién del Portavoz del
Grupo Parlamentarig Socialista nos da la sensacidn, al
menos a mi me da la sensacién, de gue el Grupo
Socialista, lo que esté es cogiends {2 bandera de
Sniace no para defender a Sniace, no para defender
ios puestos de trabajo, no para defender fa empresa,
sino para hacer pura y simple demagogia, para intentar
conseguir un pretagonismo que no le pertenece y para
no saber qué hacer en este punto para salir como si
uveran ellos los protagonistas, que en modo aiguno lo
san.

Y lo afirmo rotundamentie. Porque en la
intervencién que hemos oido, al justificar esa
proposicién no de ley, da la sensacién de que el Sr.
Portavoz se la habia aprendido de memoria y le ha
importado muy poco Que estemos en una semana
después dei dia 30 de septiembre. Porque ignoras
completamente el acuerda; ignora, parece ser, porque
aquf no se ha referido a &I, ademds, en ningun
momento. ignofa el acuerdc a!l gue s& ha llegado enia
Mesa de Trabajo el dia 30 de septiembre.

Y ese acuerdo era importante, porgue,
precisamente para esperar & ver qué ocurria en aguel
dia, el otro dia, en el Ultimo Pleno que ituvimos, ei
lunes pasado, se suspendid este asunto, se dejd para
este Plero; precisamente para ver qué ocurria.

Pues bien, ha ocurride que e! acuerdo se
firmg. Y, jclaro!, el Grupo Socialista, come no guiere
reconocer absolutamente nada de lo positivo de
Sniace, pues lo ignora. Bueno, peor para ellos,
Sinéeramente; porque me da mucha pena cémo estén
utilizando su trdmite parlamentario, s muy poca Serio.

Nosotros somos m4as realistas. Nosotros
hemos venido aqui a intentar sofucionar los problemas
que aquejan en este caso a Sniace. Y, por ello,
proponemos una enmienda en positivo. Propcnemos ia
enmienda de que se apoye, por esta Asamblea -y
solicitariamos la unanimidad de todos-, el acuerdo
suscrito, el dia 30 de septiembre de 1996, entre el
Gobierno Regional, el Ayuntamiento de Torrelavega, el
Comité de Empresa y la Direccién de Sniace; para
posibilitar el futuro de la empresa.

Después, instamos a todas las partes
Afirmantes del acuerdo a que sigan manteniendo el
disdlogo, para gue haga viable el compromiso adauirido
en e! mencionado acuerdo. Porque los hechos son asi;
el dia 30 ha existido y el acuerde ha side alcanzado.

;Qué ocurre? Que la actuacidn del Gobierno
Regional ha side tan brillante y tan excelente que el
Grupo Socialista, en su torpe animo de no querer
reconocer nada brillante del Gobierno, nos viene
soltando aqui unas peroratas, incluso mezclando
apoyos a partidss. Entonces, se me ha ocurrido: ;a
qué viene todo esto que nos estaban contando, de que
si entra dentro del programa del Partido Popular o si
hay unos apoyos de acd y de alld? Lo que se me ha

ocurrida, enlanzando con la radio esta mahana, que
tocdas las noticias eran la misma: que al Grupo
Socialista de esta Camara le ha debido dar mucha
rabia gque la politica econdmica del Gobierno de la
racién vaya bien. Porque la politica econdmica del
Gobierno de la Nacién, que ha conseguido la bajada de
interés, evidentemente gue tiene el apoyo de todos los
medios econémicos y también de todes los agentes
sociales. Y le ha debido dar rabia y de ahi vendrén las
criticas, porque otro motive no tienen ningung; en
absoluto, y ellos 1o saben perfectamente.

Nos habla de Banesto. Pero vamos 3 ver,
;quién hizo la operacidn Banesto? El Gobierno
Socialista. ¢Qué estdn diciendo, si son Uds., el
Gobierno Socialista, los anicos responsables? Lo tnico
que estd haciendo el Gobierno actual de la nacidn es
intentar resolver todas las cosas mal hechas gue hizo
el Gobierno Socialista. Y agui no podemgs caer en
utilizar a Sni3ce para propio -vamcs a decir asi-
protagonismo de ninguno de fos Grupos. Aqufi hay que
solucionar las cosas; aqui no nos vale la demagogia o
nG nas deberia de valer.

Y si realmente, Uds.,, todos nosotros,
quisiérames apoyar a Sniace, tendriarmas gue apoyar
nuestra enmienda; porque es una enmienda realista.

¢Por gué Uds. hablan de 2.000 miilones?
Podrian cecir 2.0C0, podrian haber dicho 3.000 ¢
podrian haber dicho 300. Han puesto un tante alzado
porque tes ha gustado la cifra. iguai cuando ei otro dia,
en la Comisién de Medio Ambiente, habicban de
20.000 millones de la bahia de Santander, cuando
eran 2.000. Y decian: ah, bueno, es que nos hemes
equivocado en un cero. Asi hablan Uds.; o sea, les da
igual el cero a la derecha que el cero 3 la izquierda.
Eso no es seriedad.

En consecuencia, yo rogaria que se tomara en
consideracién nuestra enmienda. Es una enmienda
positiva; es una enmienda que tiende a solucionar este
problema. Y solicitaria, por tanto, que fuera aceptada
la enmienda de sustitucidén que hemos presentado por
esta parte.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE [Pajares Compostizo):
Gracias, Sra. Diputada.

Grupo Parlamentario de lzquierda Unida
Céantabra.

D. Martin Berriolope Mufiecas tiene la palabra.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. vy Sres. Diputados.

Yo, personalmente, pensaba que iba a salir a
hablar el Presidente de la Cdmara, porque como hemaos
visto un desfile de politicos de Torrelavega en un
atarde de intentar no sé qué, pues me ha satisfecho
que no saliera alguien de Torrelavega y que hablara
con cierta objetividad del problema de Sniace. Porque
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creo que éste es un problema gque estd muy cargado
de intereses que merodean alrededor de la agitacion de
la empresa.

Yo creo -entrandc ya en materia y en Serio-
que el problema de Sniace es un problema
sbsolutamente complejo; que tiene una complejidad de
caracter histdrica; que su resolucién ha sido, es, y va
a ser en el futuro un problema de extraordinaria
delicadeza. Y, por lo tanto, tenemas que ser muy finos
a la hora de analizar, en la problemética de esta
empresa, y a la hora de fijar posiciones o de fijar
planteamientos cara a abordar su futuro.

Yo creo que ese conjunto de complejidades ha
topado hasta ahara con un problema central y bésico,
que era laincapacidad que tenian los trabajadores para
conseguir unos interlocutores con los cuales poder
establecer una via de salida, una via de negociacién,
una via de resolucién del conjunto de conflictos que
afectan s esta empresa. interlocutores que empezaban
por ia propia entidad financiera, Banesto, tenian su
continuacidon en el brazo armadc gue ha sido siempre
ia Direccidn de ia emipresa, de esta entidad hancaria y
que han tenido su continuacién en la historia en las
instituciones.

Es decir, yo creo que también, en honor a la
verdad, hemos de decir que en torng a Banesio se han
producido imporiantes cambios en el sistema
financiero espafol; importantes cambios en las
empresas dependientes de ese sistema. Y siempre,
Sniace ha salido perdiendo en todas esas jugadas.
Todo {0 que fue la operacién de la corporacidn
industrial Banesto se saidé con un déficit; Sniace, no
encontraba ung salida, un encaje, en esa corporacidn.

Y he de decir, en honor a la verdad, que el
Grupo Sacialista, que el Gobierne Sacialista de Espania,
no ha contribuida, en sus trece anos de Gobierno, en
absctuto, a resolver el conflicto de Sniace. Yo creo
que tenemaos que situar las cosas objetivamente, para
poder hablar con seriedad y rigor cara al futuro. Y he
de decir que el Gobierno Regional, que las instituciones
autondmicas, hasta ahora, tampoco han hecho
absolutamente nada por Sniace. Es mas, la
Administracién Autondrnica, en el curso de los dltimos
diez o doce aitos, ha sido un lastre extraordinario para
resolver el conflicto de esta empresa.

Situados hoy, crec que hemos dado no e}
paso definitivo para solucionar la empresa, pero si el
primer pass para empezar a2 ver una luz al fondo del
tonel. Que es conseguir que las partes se sienten a
negociar; es conseguir que haya una interlocucion det
conjunte de complejidades que concurren aqui: de las
Administraciones Pablicas, de la Direccién de la
Empresa y de la representacidn de los trabajadores.

Por eso, mi Grupo Parlamentario considera
gue el plan de viabilidad es el asidero que hoy
tenemaos; el Unico asidero, la Gltima oportunidad que
tenemos para resolver el conflicto de esta empresa. Y

© " - A~uishilidad, conigualdad de importancia

de arranque. Porque de cdémo se solucione el plan de
arranque, que se compone de 9 meses, va a depender
mucho fa propia viabilidad del plan de viabilidad.
Vamos a ver si el plan de viabilidad es factible o no;
vamos a ver el conjunto de voluntades. Y esto no
impide qué nosctrgs tengamos infinidad de
interrogantes respecto al propio plan de viabilidad y a
la propia puesta en marcha de la empresa.

Nosotros pensamos que, efectivamente, una
gran carencia de este plan, un gran déficit de este plan
es que, al final, Banesto sale de rositas de esta jugada.
Es decir, las responsabilidades histdricas de este
Banco en la empresa, las responsabilidades contraidas
con los trabajadores, lo que se ha lucrado durants
aios de los bereficios de !a compania, a ia hora de
arrimar el hombro y a la hora de poner su compromiso,
a la hora de resolver el probizma de la wviabilidad,
Banesto, la aportacién es minima, el esfuerzo es
minimo. Y creo gue ese es un elemento gue tiene gue
estar permanentemernte en carters, para impedir que
este Banco saiga de rositas de esta emprese, que ia ha
purgado y sangradc Gurante afos. Pero c¢reo que
tamioién hay otras interrogantes, como es el tema de
ia deuda institucional.

La deuvda institucional se tiene que concretar
en ef tiempo. Y creo que se tiene que resolver de una
forma m3s precisa, mas concreta, con mayor
aportacidn incluso y con mayor exigencia de control,
por parte de las Administraciones Puablicas, de la
viabilidad futura de la emoresa.

Es decir, no podemos -y ése es un elemento
que a nosotros nos preocupa extraordinariamente-
plantear tcdo un conjunto de ayudas enormemente
millonarias, sin exigir la contrapartida de participar en
el cantrol de la gestion y participar en la supervision de
fa gestidn futura de la empresa.

Y el tercer elemento -y es un elemento, para
nasotros, sustancial- es si Sniace tiene 0 no un
proyecto industrial de futuro. Porque ése es el
elemento que nos puede dar garantias 0 que nos
puede dar una cierta tranquilidad. Sin un proyecto
industrial que especialice la produccién, que se
introduzeca en los nuevas mercados, que atienda las
nuevas demandas del Consumo, pensamos que
Sniace, el futuro son habas caontadas; el futuro ests
muy limitado.

Comentaba antes el Portavoz de ia UPCA el
asunto de "Traspapsl". Bueno, pues en e! asunte dx
"Traspape!”, lo que ha habido fundamentaimente e:
que un senor vasco del sector de la madera se pone el
contacto con tres grandes multinacionales de! mund:
del pape! para ofertar y hacer una fabrica que oferte |
que hoy demanda el mercado espafiol; por ejempk
creg que son 500.000 toneiladas al 20 que ¢
demandan de papel fino, de papel-prensa fino. Pel
hay mds de 300.000 toneladas y mas de 400.000 ¢
deficit de papel-prensa no fino, que hay un mercac
ahi importante, que le teniamos que buscar u
especializacion.
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Y yo creo que, el déficit que el Gobierno
Regional plantea tiene en el problems de Sniace, es &l
déficit de no haber provocado, de no haber insistido;
de ne tener ya ias bases de trabaje de sitvar en
Cantabria una gran papelera que atienda a la demanda
del mercado y que se sitbe en igualdad de
competencia con otras Comunidades Auténomas que
estan entrando en esto. Teniendo en cuenta gque
nosctras, por gjemplo, y con respecto al Pais Vasco,
tenemos practicamente dos ventajas comiparativas;
primero, &l patrimanio forestal que se vincula 3 Sniace
¥, en segundo tugar, la licencia tecnoldgica que, para
la instalacién de "Traspapel”, ha tenmido enormes
dificultades en el Pais Vasco. Crec que eso es un
déficit importante; crec que hablar de este tipo de
proyecto industrial es un problema fundamental, es un
problema que es i3 tUnica via de garantizar y dar
estabilidad al futuro de Sniace; que no est
contempiado en el plan de viabilidad y creo que no
estd er: Iz agenda de trabzaju del Gobierno Regional.

Por i tanto -y para acabar, Sr. Presidernte-,
nosctros gqueremaos decir gque vamos a apoyar ia
iniciativa de! Grupe Socialista v que nos gustaria
esgeciaimente que se incorporara, que se hiciera un
esfuerzo de sintesis por incorporar el plan de viatilidad
al textc. Es decir, que se& dijera oue ef pian de
viabilidad, hoy, es &l ¢nico asiderc que tenemos y gue
tienen los trabajadores para garantizar el futuro. Que
nos parece muy imporianie ia enmienda que ha
planteado la UPCA, respecto a que esta Camara pueda
establecer un controi de esa viabilidad. Y que, por io
tanto, hoy, ia Cdmara, apoya con condiciones el plan
de viabilidad y i3 gestidn gue se ha realizado respecto
a esa empresa. Gesticnes que se han realizado que no
son patrimonio dst Consejo de Gobierno. La iniciativa
partid de esta Céamara; creo gue incluse en
competencia con las posicianes de ios partidos que
sostienen al Gobierno. La presién y io que ha hecho
viable esto es a2 1tensién permanente de los
trabajadores. Y al final, si estc sale, segurn que sera
un éxito de todos.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Finalmente, intervencién delrepresentante dal
Grupo Parlamentario Socialista, para que se pronuncie
sobre las enmiendas presentadas y tije su definitiva
posicién en el debate.

Tiene la palabra D. Gerardo Bazo Echevarria.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

En primer iugar, quiero agradecer el apoyo a
esta proposicion no de ley de los Grupos
Parlamentarios de Unidn para el Progreso de Cantabria
- Ynuierda Unida de Cantabria. Y el Grupo

‘-~ Anc anmiendas que ha

En primer lugar, y aunque va he dicho en mi
primera intervencién que somos conscientss de que la
Direccién de Sniace no ha hecho ningdn mérito para
tener la confianza de esta Cdmara, desde luego, no
tiene ninguna caracteristica, ni actitudes, ni habitos
que garanticen que el plan de viabilidad se pueda llevar
a cabo. Pero, sin embargo, accedemos a esta
enmienda, porque no queremos ser, el Grupo
Parlamentaric  Socialista, un obstacuio en las
negociaciones de la Mesa de Trabajo. Pero tenemas
que manifestar que no nos merece ninguna contianza
ta Direccién de Sniace, por todas ias razones que he
eXpuesto en mi primera intervancidn.

La segunda enmienda que presenta, sobre la
creacién de una Comisién no permanente para
seguimiento, también fa vamos a aceptar. Nos parece
muy procedente. Entre otras cosas, porque, silo gue
estd haciendo hoy scbre Sniace, Mesa de Trabajg,
negaciacicnes, etc. es por impulso de esta Asamblea,
ne ha salide de la voluntad del Cansejo de Gaobierno;
ha side impulso de esta Asambleaz, en varias
sroposiciones no de ley.

Y esta proposicién no de iley, st hoy se
aprueba en esta Camara, es l6égico que Iz Asamblea,
que somgos en definitiva los que vamos a tengr que
apGyar politicamente estas actuaciones sobre Sniace,
es l8gico que tengamos un conocimiente, un control v
una vigilancia sobre los acuerdes que hoy aqui se
puedan aprohar. Por tanto, las dos enmiendas que ha
presentado la Unién para ei Frogreso de Cantabria,
vamgs a aceptarlas.

Sin embargo, tengo que manifestarles que me
ha preacupado mucho la intervencién, sobre todo, del
Partido Regionalista. Me ha preocupade por {a defensa
gue ha hecho de sus enmiendas. Porgque, st en mi
primera intervencién creg que expuse claramente cudl
era la situacién del Grupo Parlamentario Socialista
sobre el tema de Banesto y el tema de Smiace, desde
luego, el presentar unas enmiendas en las que se diga
concretamente: “instar a todas las partes firmantes”.
Es que el dia 30 no estaba Banesto. Es que en el plan
de arranque, que se firmdé el dia 30, no estaba
Banesto. Y es preocupante, muy preocupante, que una
vez mas o que se intenta es exculpar a Banesto de
toda la situacidn de Sniace. Y es preocupante que, una
vez mé&s, a Banesto no se le pida ninguna
respensabilidad. Es preocupanie.

Pero, jclarc!, es muy preocupante, porque va
a! hilc de eso también, que la primera actuacién,
después de haber firrnado el plan de trabajo, es ir al
Ayuntamientc de Torrelavega a recalificar los terrencs.
Y de eso se encuentra orgulioso el Portavoz del Partide
Regionalista. Bueno, yo me sentirfa argulloso si lo
primero que hace fa Direccidén de la empresa Sniace es
negociar la deuda con Banestio que condone ia parte
de 1a deuda con Banesto. Y recalificar los terrenos de
Torrelavega, ¢para qué? ¢Con esa recalificacién la
empresa va a tener una inversién de dinero para
mejorar o disminuir la contaminacién, mejorar fos
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podemos encontrarnos con pagos de intereses de
Banesto y, sin embargo, tener la emprasa tal cual, sin
ninguna ventaja; con los mismos problemas que tiene
actualmente. Y me preocupa que esiemos contentos
porgue la primera negociacidn sea recalificar terrencs
al Ayuntamiento. Me preccupa.

Lo Onico que les puedo decir, bueno, les
pueda decir muchisimas ¢osas, pero yo crec que el
tiempo se agota, que me queda muy poco tiempg -Sr.
Presidente, termino ya-, pero, desde luego, si el
Gobierno Socialista no hubiera aportado los dineros al
saneamiento de la corporacidén industrial Banesto,
Sniace estarfa cerrada hace mas de diez afios; hace
mas de diez aios. Sila Administracién Central, cen el
Gobierng Socizalista, no hubiera aportado fondos
suficientes...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Silencio, por favor... ‘

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Termino, Sr.
Presidente.

...fondos suficientes para el plan de viabilidad
del afo 1987, Sniace estaria cerrado desde el afio
1887...

Ei SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor, rogaria silencio a los companeros de la
Asamblea, con el fin de respetar al que estéd haciende
uso de la palabra. Gracias.

Sr. Bazo, puede continuar.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Muchas gracias,
Sr. Presidente.

Si el Gobierno Socialista no hubiera aportado
los fondos correspondientes al plan de jubtlaciones de!
afia 93, si no hubiera aportado 1os dineros suficientes
para todo aquel entramado que hubo en aquelios afios
-que nadie gqueremos recordar-, Sniace estaria cerrada
hace ya tres afos. Y nc con esto estoy diciendo que
todo lo hayamos hecho bien, pero decir 1o que se ha
dicho aqgui, tiene muy poco rigor. Y lo que es peor,
muy poco conocimiento.

Por lo tanto, a los Grupos Parlamentaiios que
apoyen esta proposicién no de ley, me atrevo a decir
que muchas gracias desde el Grupo Parlamentario
Socialista; y me atrevo a decir también que desde
Torrelavega, desde su comarcs vy los ciudadanes de

Cantabria, también las gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. VARA RECIO: Sr. Presidente...

£l SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
{Sr. Vara?

EL SR. VARA RECIO: En base al Reglamento,
—o~taeia o dada unas inexactitudes que se han

vertido...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): H.
tenido Ud. una alusidon clara. Puede Ud. hacer uso di
la palabra, por un tiempo maximo de un minute.

EL SR. VARA RECIO: Gracias, Sr. Presidente.

Dos cosas quiero dejar claro. En ningur
momento, este Portavoz ha dicho que et PRC exculpa
a Banesto de nada; a ver si entendemos bien.

Y, en segundo lugar, yo no he hablado de
para qué va a servir la recalificacién o para nada. He
dichc que se haga de acuerdo a ia Ley del Suelo. Y
gue tengo noticias de que ya hay unos primeros
contactes entre la Alcaldia y la Direccién de la
Empresa. Y no entro ni salgo en cémo se haga Ia
recalificacion. Digo -insisto- que se haga de acuerdo
cen los artfculo 125 a 130 de la Ley del Suelo.
Léaselos, porque ahi estdn los cambios de
planeamiento urhanistico que permite la Ley. Nada
mis que eso.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL. SR. PRESIDENTE {Pajares Compastizol:
Gracias.

Sin més intervenciones, se samete a votacién
la proposicién nc de ley presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista, relativa a pian urgente sobre
la empresa Sniace; teniendo en cuenta que Sse
incorpora la enmienda de supresion presentada por la
Unidn para et Progresa de Cantabria, que suprime el
parrafo 1° de dicha propuesta. Y también se acepta,
por parte del Proponente, la enmienda de adicién del
mismo Grupo Parlamentario de Unidn para el Progreso
de Cantabria, cuyo conocimiento tienen todos los
Sres. Diputados.

Por lo tanto, se somete a votacién la
proposicién no de ley con estas dos enmiendas.

(Votos a favor?, ;jvotas en contra?,
;abstenciones?

Queda aprobada por unanimidad.

Punto siguiente del Orden dei Dia, Sr.
Secretario.

El SR. GUERRERO L OPEZ: Puntg 2°del Orden
del Dia.- Interpelacién N° 42, relativa 3 criterios que
van_a gquiar la actuacién_ del Presidente de la
Diputacién_Regional de Caniabria respecto_a_las
ventaias fiscales del Pais Vasco, presentada por D,
Julio_ Neira Jiménez, del Grupo _Parlamentario

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo): Un
momento, por favor. Esperemos gque desalojen los
Sres. Diputados. '

Gracias.
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Tiene la palabra D. Julio Neira Jiménez.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Gracias, 6Sr.
Presidente. Sefiorias.

La rebaja del Impuesto de Sociedades por las
Diputacicnes Forales wascas, io que llamamos
popularmente ventajas fiscales el Pais Vasco, estan
siendo un asunto muy tratada en esta Asambiea
Regional y me temo que seguird siéndola st persiste la
que, a nugstro juicio, es una actitud indecisa y
titubeante del Gobierno de  Cantabria.  Actitud
titubeante e indecisa desde un primer momente y liena
de contradicciones, porque las primeras reacciones del
Prasidente det Gobierno fueron de calificar came
preccupantes vy negativas para Cantabria estas
medidas, pero daspués vinieron una serie de
Consejeros a intentar quitarie hierro al asunto, a
intentar disminuir la negatividad de esas medidas.
Desde ese primar momaente, el Consejo de Geobierno v
sy Presidente han dadc 13 sensacidn de ne tener un
criterio propio; de no tener un Criterio propic en un
problema tan importante parz el presenie y parz &l
futuro de Cantabria. Han dado més bien fa sensacidn
de actuar al dictado de instrucciones de su gjecuiiva
nacicnal de! Partido Popular; ic cual tampocao extraie,
porque es a actitud que ha venido manteniendso en
Q1ros asuntes.

Hoy, espero, todos estamos de acuerds en
que &l efecto de estas rebajas fiscales es negstivo y
muy preocupante para nuastra tierra. lgualmente, ha
habido indecisidn, titubeos y contradicciones, a 1o
largo de todos estos meses, por parte de! Consejo de
Gobierna, sobre {as respuestas que Cantabria debia dar
a estas medidas. El Presidente de Cantabria no ha
tenida, a nuestro juicio, una poasicién propia, fundada
y firne en todos estos meses. Es mids, estoy
convencido de gue sin las iniciativas parlamentarias
que han presentado algunos Grupos, entre ellos el mio,
en esta Camara, el Gobierno no hubiera dicho ni uns
palabra. Hubiera mirado para otro lado, parque el
Presidente de Cantabria ha permanecido mas atento a
intereses partidistas ajenos a nuestra regién. Alolargo
del procesc se ha visto Gbligade por el pacto de!
Partido Popular y ef Partido Nacionalista Vasco y, en
mi opinidn, ha tenido miedo a suponer un problema a
su ejecutiva nacional.

Ei Partido Socialista prepuse, desde un primer
momento, que se presentaran, por parte gel Gobierno
de Cantabria, los recursos juridicos oportunos vy
necesarios pare anular esa rebaja fiscal de las
Diputaciones Foraies. La respuesta, desde el primer
momenio, de! Gobierno de Cantabria, fue, en esta
Cémara, que ei Gobierno de Cantabria no tenia
posibilidadas, que no estaba legitimada, que no estata
en condiciones juridicas de presentar ningun recurso,
ni contencioso-administrative, ni ante el
Constitucional, ni ante I3 Jnién Europea. El Gobierno
de Cantabria declars, por boca de uno de sus
Consejeros, que el Gobierno de Cantabria no podia
presentar ningun recurso. Optd, el Presidente del
~~wiarnn v sy Gobierno, por la via de las

" =~mnancaniones. Y

asi, en el mes de mayo, en 13 prensa del 8 de mayo,
pudimos leer todos: "Diputacién realiza un estudio
para evaluar el impacto en Cantabria de la rebaja fiscal
vasca”. Encargaron a la Universidad de Cantabria
estudios para cuantificar ese efecto negativo y pedir al
Gobierno Central, al Estade, unas compensaciones
opoitunas. Pues, como para unas prisas, no hemos
vuslto a saber nada del informe que debia realizar la
Universidad en base a ese convenig.

Nosotros, desde el  primer momento,
opinamos que la via de las compensaciones no era ia
vig adecuada, sino que era mucho més eficaz y mucho
mas razonable la defensa juridica de nuestros
derechos. Eso es io adecuado en un Estado de
Derecho, porgue valia més la pena corregir una
situacion desfavorable, gue no pedir que se nos
compensara. Compensar -como todos sabemos- es
resarcir de un dafio causado. Mas vaie evitar el dado
qua no andar pidiende compensaciones, porgue guien
pide compensactones estd asumiendo, esta acepiandc
Ia realizacidn de ese dafo. Porgue ia forziidad vasca o
navarra ne puede ser fuente de desigualdades fiscales
entre Comunidades auténomas. Desigualdades gue, si
se producen, deben ser corregidas y nG compensadas.
Porque n¢ olvidemos gue el articulo 138.2 de la
Constitucidn espafnola deja bien clarc que las
diterancias entre los Estatutos de tas Comunidades
Autdnomas no pueden suponer ninguin privilegio de
orden econdémico o social. Advertimos, ademas, de la
dificultad del célculo de las compensaciones y de
arbitrar un mecanismo para ilavarias a cabo.

El Presidente de Cantabria, sin embargo,
insistid en las compensaciones y en el Pleno de la
Cémara, el dia 15 de mayo, afirmd: "Evaluaremos ios
posibles impactos econdmicos para  exigir
compensaciones por los posibles perjuicios que nos
causen”; y un poco mas adelante: "Las
compensaciones se exigirdn paliticamente al Gobierno
Central". Poco después, en julio, cinco Comunidades
Auténiomas se rednen para pedir compensaciones y
parece que el Ministerio de Economia y Hacienda las
ha aceptado; eso es, por o menos, lo que Se transmite’
a la opinién pablica. En una reunién entre los
Consejeros de Cantabria y La Rioja se declara:
“Ninguna de ias dos Comunidades Auténomas quiere
recursos ante las vacaciones fiscales del Pais Vasco.
No estédn hablando -estas dos Comunidades- de
recursos a las vacaciones fiscales, sino de adaptar la
jegistacién de compensaciones, cuya cuantificacidn
habrd gue discutir". Y en el mismo articulo, el
Presidente, Sr. Martinez Siesg, afirma gque esté muy
contenta porque el Ministeric de Econcmia y Hacienda
ha asumido dar compensacianes a Cantabria, y nos
dice: "Es un triunfo clarisimo de Ia posicién defendida
por Cantabria y, también, por la Ricja, desde hace
unos reses, es decir, no recursos, si campensaciones,
y una muestra de la sensibilidad del Gobierno de D.
José Maria Aznar hacia los problemas de regiones
como Cantabria que antes estaban dejadas de la mano
de Dios".

Poco después, en efecto, ya a principios de
septiembre, el Consejo de Gobierno presenta ante el
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Ministerio de Economia, para la negociacién del
sistema de financiacién autondémica, {areclamacién de
que se compense por los efectos negativos de ia
fiscalidad vasca a través del Fondo de Compensacion
Interterritorial y en el nuevo sistema de financiacion.

Es curioso y muy preocupante, Sr. Presidente,
que la posicién del Presidente del Gobierno de
Cantabria, en todos estos meses, haya coincidido con
la pasicién del Gobierno Vasco. A mi, por to menos,
me sarprende profundamente, porque todos hemos
oido al Vicelehendakari y a diversos miembrgcs del
Gobierno o de las Diputaciones Forales decir: no, ne,
la que deben hacer las Comunidades que se sientan
afectadas es pedir compensaciones. Y €§ curiosc que
lo que hacia fa Comunidad afectada era seguir la
recomendacién del Ente gque nos estaba causando el
perjuicio; muy sorprendente.

(Por qué? Desde luego, el pacto del Partido
Popular y del Partido Nacionalista Vasco para hacer
Fresidente &l Sr. Aznar tendriz mucho que ver. En mi
opinion, el Presidente de Cantabria ha sido débil, ha
tenido miedo a presentar los recursos oportuncs, ha
tenido miedo a indisponer al Sr. Lehendakari del!
Gobierno Vasco para que no le pasara lo que le pasé
al Sr. Vidal Cuadras que indispuso al Sr. Pujol. No ha
querido adoptar una actitud propia, de Cantabria, en
defensa de sus intereses, por miedo a ser un problema
para su propio Partidc. No ha defendido una posicidn
propia v flega el maomento de preguntarnos: ;es que
tiene una posicién  propig, scbre los  asuntos
fundamentales para Cantabria, el Presidente del
Gooierno? Este es el problema. En todos estos meses,
en este asunto y en otro tan fundamentai como la
financiacién autonomica, el Gobierno de Cantabria no
ha tenido una voz propia que llevar hasta sus ultimas
consecuencias. Ha sido rehén de los intereses del
Partido Popular en Madrid.

Porque la realidad, dos meses despuds de
aquellas declaraciones de! Presidente del Gobierno en
julio, es que una buena mafiana nos sorprendimos con
el titular: "Cantabria recurre la rebaja tiscal vasca".
jAh!, ;pero podiamos? jAh!, ;pero no era cierto lo que
decia el Sr. Consejero de que no se podia presentar
ningun tipo de recurso? Ahora resulta que se podia. En
un cambio total de posiciones, nadie ha sabidoc nada
mas de fas compensaciones, no se ha vuelto a ofr
hablar de las compensaciones, no hay nada en el
Fonde de Compensacién Interterritorial de los
Presupuestos de 1987, no hay nada en el nuevo
sistema ae financiacién gue ha aceptadc e! Gobierno
de Cantabria de compensaciones por la fiscalidad
vasca y lo que si hay es un recurso contencioso-
administrativo, gque ha presentado el Gobierno de
Cantabria cuando se 1o ha indicado el Partido
Popular y el Gobierno de Madrid.

Esto es todo lo contrario de lo que se ha
venido manteniendo durante meses y no ha habido
una explicacidn publica del Presidente de Cantabria. A
mi, me alegra que hayan presentado el recurso, se lo
digo sinceramente, porque es o que veniamos
reclamando desde hace meses. Me parece que falta

una mayaor contundencia y una mayor firmeza, porque
un recurso como éste no puede ser un fuego de
artificio y hay que pedir la suspensidn cautelar de las
medidas que se recurren. He visto que, después de
que yo lo indicara, el Consejero de Economia ha dicho:
si, sf, se pide la suspensién cautelar. Me alegro, pero
hay que ir mas alla, hay que ir mas allad. Es necesario
un compromiso de firmeza y de contundencia, un
compromiso de llevar Ia via juridica hasta sus Ultimas
consecuencias, al Supremo e incluso al Tribunal
Constitucional.

Porque esinevitabie, Sr. Presidente, que surja
una preocupacién: ¢ era buena la posicién que Ud.
mantenia durante meses, la de pedir compensaciones;
c no era buera la posicién gque Ud. ha venido
defendiendo durante meses, pero sabiendo gue no era
buena ia manienia por obediencia; ¢ pensaba que era
buena pero no ha tenido la valentia de defenderla
hasta sus ultimas consecuencias. Esto debe Uc.
explicdrnosto. ;jPor qué ha habido ese cambio de
actitud? Yo creo gue es muy sencillo. Ha cambiado la
posicién del Partido Popular de Madrid. Todos fos
medios nacionales, todcs los analistas politicos, han
dicho: el Partido Popular, el Gobierno de la nacién y 10s
Gobierncs ge La Rioja y Cantabria, que hace apenas
dos meses decian no pensamas en recurscs, presentan
un recurso como estrategia negociadora de caraala
renovacién del concierto eccndmico de! Pafs Vasco.

Y claro, eso nos despierta un temor, porque
es mas que probable que el Partido Popular y ei
Gobierno de Madrid va a cambiar de posicidn en
funcibn  de! resultado ¢ de fa marcha de esas
negociaciones con el Gobierno Vasce. jQué hard
entonces el Presidente de Cantabria?, ;retirard fos
recursos a las medidas de las tres Diputaciones Forales
0 va mantener su posicién como debe mantenerla, con
criterio propio, con valentia y sin ceder a presiones de
su Partido? No puede ser que se ceda a las posiciones
del partido politice a expensas de los intereses de esta
regién. El Presidente de Cantabria tiene gue tener un
criterio propio en la defensa de los intereses de
Cantabria. Hay que defender la pasicién de Cantabria
con valentia, con coraje. sin sumisidn. No sea leve, Sr.
Presidente, no tenga miedo. Los intereses de Cantabria
no pueden ser moneda de cambio en negociaciones
entre terceros y, si Ud. mantiene la posicién de
defensa de los intereses de Cantabria, estoy
convencido de que va a tener el respaldo de tados los
Diputados y de todos los ciudadanos de Cantabria.
Pero todos nosotros y, desde fuego, también los
ciudadancs le reclamardn si cede por obediencia
debida a su Partido en la defensa de los intereses de
Cantabria.

Y éste -y ya termino Sr. Presidente- es un
momento importante. Se ha iniciado ya la negociacién
para la renovacién dei concierto econémico dei Pafs
Vasco. Negociacién que afecta de modo fundamental
a Cantabria para los prdximos cinco anos, porque sila
situacién actua) ha venido produciendo, en lo que
nosotros creemos que son medidas que atentan contra
el texto canstitucional, pero si ha venido produciendo
perjuicios y elementos negativos para Cantabria, la
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renovacidn y el concierta nos debe preecupar mucho;
sobre todo, porque el pacto del Partido Popuiar y del
Partido  Nacionalista Vasco da pistas muy
preocupantes de que lo que se va a hacer es
precisamente agrandar esa capacidad discrecional de
capacidad normativa, de normatividad tributaria.

El Presidente de Cantabnia, en nvuestrz
opinidn, en esta tesitura, en este momento, debe tener
una posicién firme, valiente en defensa de los
intereses de la regién. No puede estar pendiente de las
alternativas de una negociacién que le transmitan
desde su Partido a nivel nacional. Por eso, yo creo gue
es necesario, ante estas contradicciones, ante esta
actitud indecisa y titubeante gue e! Cobierno ha tenida
durante estos meses y Oe cara a algo tan fundamental
para nuestra regién en los préximos afics come es la
negociasidn del concepts autcnémico, es fundamental,
es necesario, saber por boca del Presidente de!
Gobierno- cudles son los criterios que van a guiar la
actuacién del Presidente del Gobierno de Cantabria
scbre la fiscalidad vasca.

Gracias, Sr. Presidente.

£L SR. PRESIDENTE "{Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Consejo de Gobierno. interviens en sunombre
el Presidente del Consejo de Gobierno, B. José
Joaguin Martinez Sieso.

Fi. SR. MARTINEZ SIESO: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Por parte del Pcrtavoz Socialista, se han
afirmado una serie de cuestiones que en absoluto se
corresponden con la realidad. Ha afirmado cosas muy
graves, Sr. Neira. Ha afirmado que e! Presidente de
Cantabria ha tenido miedo, gue no ha tenido voz
propia, que hemos adoptadc desde el Consejc de
Gobierno una actitud indecisa, titubeante, gue hemos
planteado el recurso una vez que hemas obtenido la
luz verde por parte del Gobierno Central y algunas
cosas mdas que en absoluto, en absoluto, se
corresponden con |3 realidad. Y la realidad, de alguna
forma, también aparece recogida en o que es [a
exposicion de motivos de la propia interpelacién. Hay
que tener en cuenta como esta interpelacidn estd
presentada ei dia 3 de abril y en ia exposicion de
motivos se hace referencia a wuna serie de
declaraciones hechas por mi mismo, respecto al Sr.
Anasagasti, el dia 2 de febrero. Hay que tener en
cuenta que las normas forales se aprueban en el
verano de 1996 y estamos hablando ya del 2 de
febrero; y la postura desde el 2 de febrero, por parte
det Consejo de Gobierno y por parte del Presidente del
Consejo de Gobierno, es muy clara y muy nitida vy
hemos venido reiterando esa postura a io {argo de s
meses hasta la fecha de hoy.

Por 1o tanto, el Presidente de Cantabria y el
Consegjo de Gobierno no ha tenido miedo, ha
mantenido una postura firme desde el principig,
reiterada en los medios de comunicacion. Lo gue no

vale es sacar de una serie de declaraciones unos
aspectos de esas declaraciones y dejar otras, porque
nosotros, desde el principia, hemos planieado un
abanicc de actuaciones respecto de los beneficios
fiscales, respecto de la fiscalidad vasca; y lo hemos
mantenido desde el mes de febrero, desde que
comenz6 el debate sobre esta cuestidn. Si Ud. no lo ha
guerido escuchar, alld Ud., pero, desde lueqo, la
actitud por parte del Consejo de Gobierno y de mi
mismo ha sido clarisime.

Ya er ese mes de febrero hzbldbamos de que
tendriamos que analizar en gué iba a consistir {a
reforma de la fiscalidad vasca, para que en base a ese
anéiisis poder plantear ¢ no un recurso. No podemos
plantezr e} recurso antes de que se publiquen Ias
normas en los correspondientes Boletines. Tendriamos
que angalizarlo y, una vez analizado, plantear los
recursos. Y ademds, eso, desde un punto de vista -
digamos- juridico; y, efectivamente, en ese apartado.
tengo que decir que el 11 de julio se presentaron -
aparecié publicado en el Boletin Oficial- las normas que
se retfieren a Vizcaya, el 17 de julio a GuipUzcoa v el 9
de agosto a Alava. Y ef Consejo de Gobierno, una vez
que esc se publica, analiza las normas y preseritamos
tres recursos contencioso-administratives ante el
Tribunai Superior de Justicia del Pais Vasco el dia 10
de septiembre. No podiamos plantear los recursos
antes de que Se publicasen las normas y antes de
analizarlas y fundamentar los recursos juridicameante.

Lo que ocurre es que también anunciamos
que, ademas del frente juridico, ademds de ese
aspecto juridico que tenfa el asunto de ia fiscalidad
vasca, también habia un aspectc econémico en las
normas fiscales de la Diputaciones vascas y ese
aspecto econdmico queriamos abordarlo de una forma
simultdnea -y asi o anunciamos desde el principio- a
aquellas cuestiones que se refieren a la posibilidad de
plantear los recursos contencioso-administrativas. Asf
es como anunciamos, primero: plantearemas un
recurso si cabe la posibilidad de recurso y, ademas,
hablamos de compensaciones. Pero no hablamas de
compensaciones olviddndonos del asunto de los
recursos. Las compensaciones también las
plantedbamos prescindiendo del tema de los recursos.

Y las compensaciones, jmediante que vias las
planteabamos? Las plantedbamos mediante dos vias.
En primer iugar, teniendo en cuenta todas ias
negociaciones que se han seguido para la refarma de
lafinanciacién de tas Comunidades Autdnomas, hemos
planteado que a3 la hara de revisar los criterios de
asignacisn del Fondo de Compensacién intertersitorial,
gque se va a producir dentro del préximo afo, se
tengan en cuenta los efectos negativos de la fiscalidad
vasca para introducir un criterio mas a {a hora de
repartir, para que se tenga en cuenta un criteric mas
a ia hora de repartir ese Fondo gque, precisamente,
sean esos efectos negativos. Pero también, en el
nuevo modelo, existe un Fondo de Nivelacién de
Servicios y pretendemos y hemos planteado vy
defenderemos en el grupo de trabajo correspondiente
dentro del Consejo de Pclitica Fiscal y Financiera, que
se tengan en cuenta los efectos de la fiscalidad vasca
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a la hora de repartir ese Fondo de Nivelacidn de
Servicios.

En cuanto a lo que ha dicho del estudio de la
Universidad, le tengo que decir una cosa, que yo creo
que es muy importante. Todos intumos, incluso
somos conscientes de que efectivamente esa reforma
de! Impuesto de Sociedades puede tener efectos
negativos, pero es dificil cuantificarlos. Es un asunto
sumamente dificil de cuantificar y, por lo tanto, lo que
hemos hecho para plantear una postura con mas
fuerza de cara a la peticibn de compensaciones es
encargar un estudio at Departamento de Economia de
la Universidad de Cantabria, que esperamos que en un
plazo de un mes, mes y medio, esté finalizado. Este
estudio nos permitird defender con més fuerza el
asunto da las compensaciones, en tanto en cuanto se
resueive ia cuestién de los recursos contencigcso-
administrativos.

Por Gitimo, hay otrc aspecto que, si bien no
se planted desde el principio, no se planted desde ei
principio, s hemos creido conveniente gue debiera
plantearse una vez gue se adoptaron ios acuerdos, se
publicaron las normas forales sobre ia fiscalidad de las
empresas, y es un tercer apartado de accién -que nG
debe desvincularse de los dos anteriores- que se
refiere a las relaciones institucicnales con la
Diputacién Foral de Vizcaya, que es nuastra vecina y
probablemente la que mas nos afecta. Y asi, se ha
firmado recientemesnte un acta de entendimientc que
sienta unas bases de colaboracién para ei futuro vy
crear una cemisién mixta Cantabria-Vizcaya.

Asipues, hemos cumplido y hamos mantenido
desde el principic una posicién nitida, clara,
permanente a lo largo de todos los afos; sin mirar a
Madrid y sin mirar a ningun sitio. Y esa posicién, ;jcudl
era? La primera, recurrir si €ra necesario; en segundo
lugar, solicitar las compensaciones; y, en tercer lugar,
dialogar par evitar en lo sucesivo actuaciones
unilaterales de las Diputaciones Forales vascas,
especialmente la de Vizcaya. Estos han sido los
criterios que han guiado la actuacién del Gobierno y yo
si quisiera detenerme en algunos de ellos.

En 1o que se refiere a los recursos
contencioso-administrativos, se han presentado -como
he dicho- el dia 10 de septiembre y se han presentado
solicitando al Tribunat -y no por declaraciones suyas,
porgue los recursos se hacen antes de sus
declaraciones- la suspensién de dichas normas forales,
alegandc que si no se podian producis danos de dificil
0 imposible reparacién una vez que entrasen en
vigencia. Si el Tribunal Superior no acepta esa
suspensién, lo que podemos hacer, mientras el
Tribunal entra a conocer el fondo del asunto, es
recurrir en casacién ante ia Sala Tercera del Tribuna!
Supremo. En estos momentos, estamos pendientes
todavia de que el Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco nos remita los expedientes forales, los
expedientes administrativos en los cuales se basa esa
reforma de la fiscalidad vasca y, a partir de su
recepcién, se abrird un plazo de 20 dias para
formalizar la demanda con toda la argumentacién de

detalle que podamas reunir. Y no se descarta que, una
vez obtenida esa documentacién y al examen de los
expedientes, surjan algunas objeciones jurfdicas
nuevas; pero, en principio, lo gue le tengo que decir es
que nuestros argumentos juridicos para plantear los
recursos giran en torno a la vulneracién de ciertos
articulos de la Constitucién Espanola, en concreto, del
articulo 2, porque no se garantiza el principic de
solidaridad entre las regiones.

Entendemos que las normas forales no son
solidarias -el articulo 138.2-, porque se vulnera el
principio de que las diferencias entre los Estatutos de
Autonomfa no podrdn sn ningun caso implicar
privilegios econémicos o sociales; el articulo 156.1,
gue este articulo sefnala que los principios de la
autonomia financiera de las Comunidades Auténomas
son los de coordinacién con la hacienda estatal y
solidaridad entre todos 10s espanoles. Y estos son los
fundamentes que, de momento, estamos utilizando
paraplaniear losrecursos contencioso-administratives.

Otra cuestién es la procedencia o
imprccedencia del recurso de inconstitucicnalidad v,
realmente, Sr. Neira, nosotros hemos estudiado a
fondo la posibilidad de interponer un recurso de
inconstitucionalidad y todos los informes juridicos que
tenemos y todas las consultas que hemos realizado en
este sentido nos dicen que la Diputacién Regional de
Cantabria no tiene legitimacion para plantear un
recurso de inconstitucionaiicad. Porgue ias normas
forales no tienen rango de ley y como no tienen rango
de ley, ya que el Unico legistador en la Comunidad
Autdnoma del Pais Vasco es el Parlamento Vasco, al
no tener rango de ley y segun dogctrina reiterada por el
Tribunal Constitucional desde 1978, no cabe el
recurso de inconstitucionalidad por parte de la
Comunidad Auténoma. Y eso es lo que ha provocado
que no planteemos un recurso de inconstitucionalidad,
Sino un recurso por la via contencioso-administrativa
gue se ha presentado el dia 10 de septiembre.

He leido y he escuchado reiteradamente que
el Partido Socialista si cree que cabe la posibilidad de
plantear un recurso de inconstitucionalidad. Yo,
personalmente, no estoy de acuerdo en base a los
informes y en base a todas las consultas juridicas que
hemos realizado, pero si Uds. estan convencidos de
que es posible pilantear ei recurso de
inconstitucicnalidad, no tienen ningan impedimento
para plantearlo Uds. mismos. Convenzan a cincuenta
de sus Diputados, convenzan a cincuenta de sus
Senadores y planteen el recurso de
inconstitucionalidad, pero nosotros pensamos que esa
via no conduce a ningun sitio, ésa es la via gue no
conduce a ningun sitio.

Por io tante, Sr. Neira -y para ir conciuyendo
ya-, quiero reiterarle que el Consejo de Gobierno,
desde el primer dia, desde el primer dia, ha tenido una
postura muy clara respecto a la reforma fiscal y
respecto a la reformas producidas por las Diputaciones
Forales en Vizcaya, Alava y Guiplzcoa. Hemos
mantenido una postura muy clara desde el primer dia
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y el primer dia no es ni siquiera & dia de la

presentacién de la interpelacidn; el primer diz es del
mes de enero, es de principies de ano, de 1998,
cuando se empieza a suscitar la cuestién. El Presidente
de Cantabria no ha tenidc miedo, ha planteado e!
recurso. Ei Gebierno de Cantabria no ha mirado a
ningun sitio para plantear el recurso y el Gobierno de
Cantabria tenga la certeza, Sr. Neira, que va a
mantener el recurso planteado ocurra lo gue ocurra.

Muchas gracias.

Et SR. PRESIDENTE {Paiares Compostizo):
Muchas gracizs, Sr. Presidente.

Turno de réplica. Tiene la palabra D. Julic
Neira Jiménez.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Sr. Presidente, me dice Ud. que no ha tenide
miedo y yo me alegro mucho, y ademas no tenge por
qué dudar de su palabra, perc le aseguio gue [a
imagen y la impresién que ha dado ante todos los
ciudadanos a I¢ large de estos meses, en este asunto
y en otros, no ha sido ésa. Parque aunque Ud. afirma
que ha tenidc una posicidn nitida desde &l principic vy
aungue han pretendide justificaric asi, farealidad no ha
sido ésa. Desde el primer momento, Uds. se mostraron
renuentes, recelosos ge presentar un recursa e inciuss
-se o repito- un miembro de su Consejo de Gobierno
afirmd: no tenemos capacidad para presentar recursa
contencioso-administrative; luego se ha visto que si,
porque lo han presentado Uds. Mire, respecto a ese
recurso, yo iei en la prensa que ningung de {0$
recursos pedia la suspensién cautelar y Uds. no o
habian explicitado y por eso, simplemente, manifesté
que tenia gue pedirse suspensién cautelar. Usted me
dice: no, no, ya estaba pedida. Yo le he dichg que me
alegro, que me alegro.

Y me alegro de haberle escuchado aqui -y le
tomo la palabra en ello, si he entendido bien- que bajo
ninguna circunstancia retirard Cantabria el recurso;
bajo ninguna circunstancia, me ha parecido entenderle.
Me gustaria la misma firmeza en saber si, en caso de
gue el Tribunal Superior del Pals Vasco dictaminase en
contra de las posiciones de Cantabria, con la misma
firmeza y contundencia, el Presidente de Cantabria
daréa instrucciongs para recurrir al Supremo y para, en
su casg, y seria posible esa via después del Supremo,
recurrir al Constitucional.

Vamos al tema del recurso al Constitucional.
Yo no le he pedida a Ud. que Ud. presente un recurso
al Tribunal Constitucional. Lo que le he dicho es que
inste al Gobierno de {a nacidn, que si tiene capacidad
para presentar un recurso de inconstitucionaiidad, para
que lo presente. Porque estaria bueno que por ser un
Decreto no se pudiera presentar un recurso de
incanstitucionalidad. Que sus asesores juridicos
revisen la memoria del Tribunal Canstitucional, ests
"~~~ daracyrsos del Gobierno de la nacién a Decretos

T =~ enriz evidente que

~ para saltarse la Constitucién bastaria con hacer un

Decreto y eso es un absurdo. Pero voy mas allg; en
este tema, lo que hay gque mantener no es una
posicién leguleya, sino una posicién politica, y si
nosotros ya estamos buscando ias excusas y los
problemas para presentar recursos en nuestra defensa,
en definitiva, 'o que estamos haciendo es adoptar la
pcsicién de la parte contraria. Seré la parte contraria
quien tenga que defenderse sobre los posibles
recursos y no nosotras, desde el primer momento,
buscar excusas para no presentarlos.

El Gobierna de la nacién, en nuestra opinién,
estd perfectamente legitimado para presentar un
recurso de inconstitucionalidad ante estz normas, COmMo
lo ha presentado anteriormente contra muchas. Por
eso, lo que yo le pido es que su Gobierno inste al
Gobierno de la nacibn a pedir un recwrso de
inconstitucionalidad.

Vamos al tema de las compansaciones.
Bueno, de wverdad, Sr. Presidente, yo cree gque
cualquier persona gue siga la politica, las
informacionss politicas en esta regién, o {0 haya
seguido enlos Gitimos meses, ha tenida muy clare gue
Uds. no auerian fa via del recurso y que pedian mas
kien ta via de las compensaciones. No le voy a sacar
fotocopias de prensa, pero la declaracién de que se
pedirdn compensaciongs para gue las asuma el Fondo
de Cooperacidn Interregional, fas hemos oido los
Diputados de esta Cdmara en diversas Comisiones, las
hiemos visto en ia prensa. En agueiia reunidn dg julio
se decia: queremos gue este asunto de ia
compensacion por la fiscalidad esté resuelto antes de
la decisidn det modelo de financiacién autondmica. Esa
era la posicién del Gobierno de Cantabria. ;Y cudl ha
sido la realidad? De compensaciones nada. No nos
cuente gue el Gobierno de la nacién va a modificar {0s
criterios de reparto del Fondo de Compensacién
interterritorial, parque ya ha dicho que no; porque el
Ministro y el Secretario de Estado han dicho que no. Ni
siquiera han modificado, para actualizarla, la
poblacién; y Ud. lo sabe, porque ha venido hace paco
en la prensa, que, por no hacer los célculos con la
poblacién actual de Cantabria, Cantabria tiene 416
millones menaos. Pero, en el Fondo de Compensacién
Interterritorial, de compensaciones nada.

Mire Ud., su Gobierno pidié -supongo gue con
su conucimiento y por su instruccion- que en é&i
coeficiente de reparto del Fondo de Compensacién
Interterritorial, que era del 1 por ciento en 18986,
pasara al 1'96 por ciento, porgue debian atenderse
criterios como la orografia, pendiente méxima -io que
Uds. llamaban coeficiente clinométrico- y el efecto de
la fiscalidad vasca. O sea que Uds. pedian pasar del 1
al 1'S8; pues 1a realidad es que no han pasado del 1 al
1'96, sino que han bhajado de! 1 al 0’9, porque

Cantabria tiene 0’9 sobre el global del Fondo, mientras
antes tenia el 1 por ciento. Mientras el Fondo ha
subido el 3'4, el conjunto de! Fondo de Compensacién,
Uds. han subido sdélo, nosotros, Cantabria, el Gobierno
de Cantabria ha aceptado subir sé6lo el 0'8; 10
millones de pesetas. ;En 10 millones de pesetas es en
lo que se cifra esa sensibilidad especial del Gobierno
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Aznar para con esta tierra que Ud. dijo en el mes de
mayo?, jen 10 millones de pesetas y en bajar en la
importancia el parcentaje relativo del 1 al 0’9, en lugar
de subir al 1'96?; y Uds. pedian subir en el Fondo de
Compensacién Interterritorial y han bajado vy, sin
embargo, han aceptado ese modelo,

De verdad, si no ha sido por obediencia
debida al Partidc Popular, entonces lo entiendo mucho
menos. Se entiende mucho menos gue, en lugar de
defender que hay unos probiemas en Cantabria, como
son los de la fiscalidad wvasca, que deben
campensarse, porgue €sa era la posicion del Gobierno,
y exigir que se compensen, exigir poifticamente -cormo
Ud. dijo en !a prensa-, en lugar de eso aceptan un
modelo que les baja el fonco; que sube 10 millones de
pesetas, pero que baja en el repartoc global. Yo,
francamente, ésa no es posicidn -no quiero emplear
ningun calificativo- razonable para defender los
intereses de Cantabria, desde mi punto de vista.

No ha dicho Ud. nada -sf, vey terminado, Sr.
Presidente, perddn- y me gustaria que lo dijers en su
segunda intervencién, gque hablara del tema, sobre la
negociacién  dei  concierto  econdmico.  Porque,
evidentemente, yo presenté esta interpelacidn a la
Camara el dia 3 de abril y I2 asegura que pensé que
nunca tendriamos que verla en el Pleno, porgque
durante estos meses habia habido una proposicién no
de ley aprobada también en ta C&mara y porque daba
por supuesto que la posicidn del Gobierno de Cantabria
iba a ser firme coherente y nitida, y no lo ha sido. Por
es0, porque se acerca ia negociacién del concierto y
puede elevar exponenciaimente, multiplicar por mucho
nuestros problemas con respecto a la fiscalidad vasca,
he presentado al Pieno esta interpelacidn; para oirle
cudl es ef criterio del Gobierno de Cantabiria sobre la
negociacién del concierta econdmico del Pais Vasco.
Pcr si Ud. nc tiene criterios, yo Je voy a dar alguno. En
primer lugar, que Cantabria esté presente en la
negociacién de ese concierto.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Perdén. Sr. Diputado, le rogaria que vaya finalizando.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Yoy terminando. Un
minute nada mas, Sr. Presidente.

Que Cantabria esté presente, igual que 2l Pais
Vasco ha estado presente y Navarra en la negociacién
del sistema de financiacién de las quince restantes
Comunidades Autdnomas en el Consejo de Politica

Fiscal y Financiera; que & concierfo Se negocie entre
el Gobierno Central y el Pais Vasco en ese Consejo,
con las demd&s presentes, sin voto pero con vaz, como
han estado Euskadi y Navarra en la negociacién del
resto. Y que lleve este tema que es de gran
trascendencia para nuestra regidn a fa Comisidn
General de Autonomias del Senado, que es la Camara
Territorial donde deben analizarse los probiemas. Este
no es un problema de vecindad, no podemos
plantearlo como un problema de vecindad entre una
Comunidad y otra. Este es un problema que afecta a
la estructura del Estado, porque 1a fiscalidad -y Ud. ha
'-r1~ . ha  menrionado tres articulos de Ia

Constituciéon-, en efecto, la fiscalidad, la foralidad,
perddn, no pueden ser privilegios y fa autonomia no es
saberania.

Por tanto, Sr. Presidenie, yo le propongo que
soflicite Ud. comparecer en el Senado en el debate
anual sobre las autonomias que se celebre en este
periodo de sesiones, cCOmo es reglamentario, y plantee
Ud. este problema en el Senado, que es la Cdmara
territorial. Pida gue se redna a la Comisién General de
Autonomias para que se analice este problema, ya que
su Gobierno no le ha concedido ninguna de las
compensaciones que Ud. deseaba.

Nada més, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Neira.

Tiene [a paiabra, en tumo de duplica, e!
Presidente de! Consejo de Gabierno, D. José Joaquin
Martinez Siesa.

EL 3R. MARTINEZ SIESO: Gracias, Sr.
Prasidente.

Sr. Neira, Ud. insiste en que la impresién de
ia actitud adoptada por ¢f Consejo de Gobierno no ha
sidg clara; ha insistido en que ha sidg titubeante, etc.
Y0 creo que es su impresion y gue es la impresidn que
Ud. pretende trasladar ahara a la opinidn publica. Pero
la situacién real ha sido Cémpletamente distinta. Yo
hacia referencia antes a fechas muy tempranas, hacia
referencia a fechas que se remontan a enero de este
afic y, desde ese momento, queda muy clara cudl es
la posicién del Presidente y del Consejo de Gobierno
de Cantabria; que no voy a repetir, porque antes creo
gue ha quedado bastante clarificado el asunto.

La verdad es que !0 que no tengo yo tan claro
es cudl es la posicidén del Partido Socialista sobre esta
cuestién. Porque, efectivamente, Uds., el otro dia, se
han reunido en Logrofio: representantes de Aragdn, de
Castilla-Ledn, de Cantabria y de La Rioja; y a mi me
extrafia muchisimo que en esa reunidn, ahora que esté
Ud. pidiendo una serie de cuestiones de que asistamos
a la negociacién del concierto econdmico, de que
planteemos la convocatoria de la Comisidn General de
Comunidades Autdénomas en el Senado, etc., a mi lo
que me extrafia muchisimo es que en esa reunién ng
haya existido ni un solo representante de! Partido
Socialista del Pafs Vasco o de Navarra. Porque sti,
realmente, & esa reunién hubisse asistidc un
representante del Pais Vasco y un representante de
Navarra, Uds. si tendrian mas credibilidad y yo
entenderia que tendrian una postura bastante més
clara sobre ef asunto. Y no hay que olvidar, Sr. Neira,
que, en definitiva, Uds. gobiernan junto con el PNV en
el Gobierno del Pais Vasco y también en el Gobierno
de las Diputaciones Forales Vascas; y son Uds. las que
han contribuide a aprobar esos incentivos, esas
rebajas en el Impuesto de Sociedades, y eso ha sido
perfectamente claro y nitido. Pero son Uds. los que
gobiernan, son Uds. los que han tomado la iniciativa
para plantear esa rebaja y lo han aceptado asi. Y el
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otro dia en Logrono no habia ningan representante del
Pais Vasco, ni ningn representante de Navarra. Siles
hubiese habido, yo a Ud. fe daria mdas credibilidad vy
entenderia que el Partido Socialista tiene una postura
bastante mas clara en este asunto.

Respecto del recurso de inconstitucionalicad,
yo fe digo o que le he dicho antes. Si Ud. tiene claro
que es posible plantear el recurso de
inconstitucionalidad, convenza a cincuenta Diputados
o a cincuenta Senadores de! Grupo Pariamentario
Socialista del Congreso o dei Grupo Pariamentario
Sogcialista en &l Senado vy planteen el recurso de
inconstitucionalidad; y no pidan a las demis que lo
hagan. Si io tienen tan claro, hédganlo Uds., no
esperen. Si es un asunto tan grave, plantéenlo Uds.,
como han anunciadc que lo van a plantear respecto de
otras cuestiones.

Finalmente, ni estamgs plenteando excusas,
ni 8stamos en una posicién errdtica, ni en el asunto de
fas compensaciones es comg Ud. pretende planteario
0 cerno lo ha planteado desde ests Tribuna. Se ha
conseguido, de momento, un incremento del Fonde de
Compensacién Interterritonial. Se ha conseguido, si;
lievaba ocho afiss congelado ese Fondo. Buenc, pues
se ha conseguido un incremento. Lo gue pretendemcs
el afio gue viene es, puestc que este ano no se podia
piantear ya una revision de los criterios de repsrto dz
ese fondo, {0 gue pretendemos el afo que viene £on
mas detenimiento y con mayores argumentos, y en
base también a un planteamiento -digamos- mas
cientifico que nos pueda aportar ese estud.o de ia
Universidad de Cantabria, es revisar los critenos de
asignacidn del Fondo e introducir en esos criterios de
asignacién del Fondo ei hecho de los efectos negativas
que pueda producir la fiscalidad vasca y algunos otros
elementos.

Sr.  Portavoz del Grupo Parlamentaric
Socialista, yo, para cancluir, vuelvo a insistir en que el
Gobierno Regional no ha tenido un actitud titubeante
en este asunto, que no ha mirado a ningun siti0, gue
tenfa decidido desde el principio plantear el recursa si
habia mativos, argumentos juridicos para plantearto. Y,
ademads, le voy a decir otra cosa: tenga la certeza de
que si el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
se pronuncia en contra de los recursos planteados por
el Gobierno  Regional de Cantabria, nosotros
seguiremos recurriendo; recurriremos  al Tribunal
Supremo y, en su caso, recurriremos al Tribunal
Constitucional, pero una vez que se produzcan esos

pasas.
Muchas gracias.

El SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Presidente.

Punto tercero del Orden del Dia.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Punto tercero del

Orden del Dia.- Interpelacidén N° 69 relativa a criterios
) - =~ ~umnlir ef acuerdo de

garantizaria_el impuiso de Ias obras de ampliacién de
la_residencia _asio "San José" de Torrelavega,
presentada por D. José Ramdn Saiz Ferndndez, de la
Unién para el Progreso de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Tiene la palebra D. José Ramdn Saiz
Fernindez.

El. SR. SAIZ FERNANDEZ: Sr. Presidente.
Sras. y Sres. Diputados.

Vamos a debatir 0 vamos a presentar esta
interpetacidn al Consejo de Gobierno sobre 10s criterios
del Ejecutivo en relacién a una subvencién de 140
millones de pesetas gue garantizaria el impulsc a Ias
obras de ampliacidn de la residencia asilo "San José”
de Torrelavega.

Hablar de! asilo y la residencia "San Jcsé” en
Torreiavega es hablar de historia, es hablar de
protagonismo social, de beneficencia, de asistencia
durante 115 afos gue leva esta residencia en
funcionamiento. Concretamente, en 1881, siendo
Alcalde D. Jacinto Gonzélez Tédnago se puso en
marcha esta residencia de ancianos, con un objetivo
claramente de beneficenciz y de awxlio a los pobres
en la ciudad de Torrelavega. Y fue un sacerdote, D.
Cefering Calderdn, quien el 8 de septiembre de 1882
consigue poner en marcha las obras de esta residencia
con su adjudicacién en 172.000 reales que permiten
gue, unos anos después, esta realidad que
demandaban los torrelaveguenses del sigio XiIX pudiera
ser una realidad y algo positivo para los ciudadangs de
la villa de Torrelavegs.

Nosotros presentamos esta interpelacién al
Consejo de Gobierno porque el 31 de marzo de 1994
el Consejo de Gobierno anterior aprobé destinar 140
miliones de pesetas a la residencia asito "San José" de
Torrelavega que se justificaba en lo siguiente. El
Gobierno Regional habia dispuesto sacar a cConcurso
publico {a cesidn de dos parcelas en el poligono de "El
Zapatdn" de Torrelavega para la construcciéon de
viviendas de proteccién oficial, concurso que estuvo
abierto a cooperativas que entonces cumplian las
condiciones prevista en la ley. De la citada subasta se
obtuvieron 195 millones de pesetas y en aquei
momento el Consejo de Gobierno entendié que ese
dinero tenia que revertir a fines sociales. Esos fines
saciales se buscaron en dos cbjetivos esenciales: en
primer fugar, conceder una subvencién de 55 millones
para la terminacién de las obras de la residencia "Félix
de las Cuevas” de Potes, que en su momento se pagé
a esta fundacién; y el resto, un total de 140 miliones
de pesetas, al asilo de Torrelavega, con el fin de
ayudar las obras de ampliacién de este objetivo.

El Consejo de Gobierno, gque entrd en
funciones en agosto de 1995, no incluyd en los
Presupuestos de 1995 y en los Presupuestos de 1996
esta cantidad por la venta de estas parcelas, aungue
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Tesoreria de la Diputacién Regional. Nosotros
pensamos que el mejor fin social de esa percepcién
gue ha tenido la Diputacién Regional de los 195
millones de pesetas por la venta de unas parcelas es,
sin lugar a dudas, que revierta en objetivos sccialesy,
especialmente, en la ciudad de Torrelavega. Es cierto
gue el Consejo de Gobierno anterior no pudo cuiminar
el expediente porgue, en primer lugar, 1a Mesa de ia
Camara no tramit6 el Proyecto oe Presupuestos para
1835, que remiti¢ ef Gobierno en diciembre de 1994;
y también soy consciente gue en este aflo se ha
apoyado ai asifo "San José” de Torrelavega por la
Consejeria de Bienestar Social y a cuyo titular, como
torrelaveguense, se lo agradezco, porque Creoc gue es
un objetivo que a todos nos debe animar a que pueda

culminar todas las obras en marcha.

De todas las obras en marcha, se ha
culminado una planta recientemente, ahora se va a
terminar también otra segunda planta, con lo cual se
ha rebajado la lista de espera de unas 120 personas
que estaban esperando para ingresar en  esta
residencia asilo a unas 70 personas que hay, en estos
mamentos, enla lista de espera. Pero las obras finales,
que culminarian este proyectc de ampliacidn de ia
residencia asilo "San José", se pueden paralizar, se

podrian paralizar si no llegan nueves fondas y nosotros

Creemos que es nacesario que se culmine esta obra

para siempre y pueda cumplir todas las necesidades
socigles que existen en Torrelavega. Por tanto,

nosotros planteamos esta interpelacién al Consejo de
Gobierno esperando una respuesta positiva, una
respuesta que surja en estos rmomentos de |2
sensibilidad del Consejero de Sanidad y Bienestar

Social, y la residencia "San Jos¢” de Torrelavega
pueda finalizar estas obras gue son importantes para
la ciudad de Torrelavega y para la comarca.

Nosotras cansideramos, por tanto, que enles
Presupuestos de 1997 se debe recuperar esta partida,
porque el dinero estd en una cuenta, en una cuenta
especial y, por tanto, consideramos que se debe llevar,
desde e! respeto al acuerdo tomado el 31 de marzo de
1994, se debe respetar ese objetivo y que, sobre todo,
tenga el fin social en la ciudad de Torrelavega, ya que
el dinero venia de la venta de unas parcelas -como he
dicho- del poligono de "El Zapatén". Yo espero una
respuesta positiva del Sr. Consejero de Sanidad y
Bienestar Social, porgue creo que en su sensibilidad y
en su politica de Bienestar Social estd la idea y el
objetivo de apoyar la culminacién de estas obras de la
residencia "San José" de la ciudad de Torrelavega.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Consejo de Gobierno. Interviene en sunombre
B. Jaime del Barrio Seoane, Consejero de Bienestar
Social.

EL SR. DEL BARRIO SEOANE: Sr. Presidente.
Seforfas.

No voy a hacer historia del asilo, al cu
discuto ni su funcién ni su historia. Ademds :
glosado brevemente, pero de forma exacta. As
voy, necesariamente, a hacer una pequefa his
muy breve historia, de lo que ha sido este expedis
Para lo cual, me tengo que remontar a diciembr
ano 1994, en ei cual se contabiliza en la agrupacic
valores independientes un mandamiento de ingres:
importe de 155 millones de pesetas, correspondi
a la enajenacién de las parcelas 24 y 25 dal poli
de "El Zapatén" a ia "Sociedad Cooperativa Nt
Parque" y gue, enire su texto, decia literalmente
como precio de adquisicidén de dicha parcela se ofr
e! pago de 155 millones de pesetas. Cori fecha de
de junio del afio 1994, e! Interventor Delegadc
Ingresos enviaba un escrito al Director Regiona
Vivienda que finalizaba sefalando: "Al objeto
proceder a la correcta aplicacién, ruego remita a
Intervencidn el expediente completo de la c¢it
engjenacidn”. Dicho expediente nunca fue envial
figurando aun a le feche de hoy la cantidad de -
millones de pesetas en una cuenta no presupuests
ics 15% millones de pesetas. Légicamente,
cantidad estd pendiente de su aplicac
correspondiente. '

El Cansejo de Gobierno anterior, en su reun
del 31 de marzo de 1994, efectivamente aco
destinar el ingreso producido, que evaiuaba en 1
millones de pesetas, 55 millones a la fundacién “Fu
de las Cuevas", el asiio de Potes, y 140 millones
pesetas restanies al asiio "San José" de Torreiavey
Para lo cual, en ese acuerdo de Gobierno, cifrz
aplicacién de 100 miillones en el ejercicio 1994 y
40 restantes a la entrega de ias viviendas. El cita
acuerdo del Consejo de Gobierno no se cumplid en
afio 1994 y*en el afio 1995 hay otro nuevo acuers
del Consejo de Gobierno gue modifica el anterior y g
destina 55 millones a fa fundacién "Félix de |
Cuevas", procedentes del avel depositado en
Tesoreria regional, una vez ejecutado el mismo a
entrega de las viviendas, y el resto, otros 15 millon
restantes, can cargo al ingreso efectuado en metélic
y destina 140 miliones de pesetas al asilo "San Jos:
de Torrelavega, procedentes de! ingreso efectuad:
Este Oltimo acuerdo fue notificado tanto a los dt
asilos, como a los Ayuntamientos de Potes
Torrelavega. Este acuerdo se tomé sin  bas
presupuestaria y sin el expediente completo.

Con fecha del 29 de diciembre de 1994, |
Interventora Delegada de Ingresos remitia una not
interior ala Tesoreria reclamande los antecedentes d
este expediente, a lo cual se contestaba, entre ¢
texto, que ia Direccién Regional, siguiend
instrucciones def iimo. Sr. Consejero de Economia e
su momento, se habia personado a fa firma de es
escritura pablica de venta a la Diputacién a un tercen
y terminaba diciendo: sin conocimiento de [o
antecedentes de la citada operacién. Mediante
expediente de modificacién presupuestaria, el 4 dt
abril de 1995, el‘ﬁConsejero, el anterior Consejero ot
Economia, Hacienda y Presupuesto aprobé la creacidr
de un concepto en el presupuesto de ingresos con e
denominacién "Venta de parcelas poliaono de E
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Zapat6n", el cual, no obstante, no ha tenido efecto
slguno en su finalidad de generar el ingreso en via
presupuestaria, al no continuarse ta tramitacidn
cantemplada en la Ley 5/95, consistente en su
aprobacién en el Plena de la Asamblea.

En resumidas cuentas, contestando a su
pregunta, en un traspaso de Ejecutivos normal y
ordenado, éste hubiera sido unG de esos expedientes
gue, no estando completos y no teniendo constancia
en sus Presupuestos, hubiera sido objeto de
conocimiento. La restidad es que hasta febrero del afo
1996 este Ejecutive no tiene congcimiento de este
expediente; por lo tanto, no pudo incluirlc en los
Presupuestos del afio 1985 y 1996. Las dudas de
dénde vy qué se ha aplicado y qué se ha hecho con ese
dinero espero que hayan quedado disipadas, en el
sentido de que los 155 millcnes de pesetas estdn en
una cuenta no presupuestaria, estan pendientes de
aplicacién en los préximos Presupuestos sial Proyecto
de Presupuestos de este Gobierno y esta Cidmara lo
entiende opoituno. Los Presupuestos de 1295y 1885
fueron aprobados por esta Cédmara, no por el Consejo
de Gobierno, sino por esta Camara, y no se incluyd
esta cantidad puesto que desconociamas suexistencia
hasta febrero de 1596.

Por itimo, puesto que vo entiendo que la
interpelacion oresentada por ef Grupo Pariamentario de
UPCA tiene una finalidad, sobre todo, de una gran
sensibilidad sacial, insistir en que, independientemente
de esta cantidad de dinero -que INsiSto no se ha
podido ni gastar, ni presupuestar, puestc que no
tenfamos  conocimienta y no lo  reflejan  los
Presupuestos-, ha habido colaboracién econdmica con
los dos asilos objeto de ia pregunta. Concretaimerte,
la fundacidn asiio de Torrelavega, en estos 15 meses
de funcionamiento de! actual Ejecutivo, la cantidad
asignada al citado asilo es de 99.217.908 pesetas; yo
creo que esto habla de la sensibilidad del actual
Ejecutivo para con la fundacién asilo de Torrelavegs.
Y la fundacién "Félix de las Cuevas" de Potes, la
cantidad asignada en estos 15 meses ha sido de
62.850.000 pesetas; insista, 1o misma.

Por lo tanto, espero que la duda en cuanto a
la sensibilidad social de aplicacidn de fondos para las
dos fundaciones y asilos quede totalmente disipada vy,
en cuanto al incumplimiento por parte del actual
Consejo de Gobierno de la aplicacién de un concepto,
ha sido técnicamente imposible y lo serd siempre y
cuando Sus Seriorias, enla tramitacion del Proyecto de
Presupuestos del afio 1997, decidan cud! va a ser el
destino final de esos 140 mitiones de pesetas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Consejero.

Turno de réplica. D. José Ramdén Saiz
Fernandez tiene la palabra.

EL SR. SAlZ FERNANDEZ: Gracias, Sr.

explicaciones gue nos ha dado.

Yo yea dije inicialmente que estdbamas ante un
expediente no culminado, pero si ante una clara
voluntad del Ejecutivo de lievar el importe de esas
parcelas al objetivo sacial o a los objetivos sociales ya
sefialados, es decir, la residencia "Félix de las Cuevas”
y el asilo residencia "San José" de Torrelavega.
Evidentemente, ios probiemas burocrdticos vy
administrativos nio deben distorsionar el objetivo
polftico. Los Gobiernos lo que ponen sobre la mesa son
politicas, son manifiestos de voluntades, y lo que hizo
el Gobierno fue expresar una clara voluntad de que el
importe de esas parcelas se destinase a objetivos
sociales, esencialmente, en Torrelavega. Cuando un
Gobierno expresa una voluntad, lo que tiene que hacer
la Administracién es llevar adelante o hacer realidad
esa voluntad politica; y esta claro -como ha dicho bien
el Sr. Consejero- que la voluntad del Ejecutivo anterior
fue el que el importe de esas partidas o de esos
ingresos, que efectivamente estén en una cuenta
especial, se destinen a los objetivos sociales
senialados.

Nosotros no es la primera vezr gue
preguntamos 0 gue, efectivamente, preguntamos al
Consejo de Gobierno sobre esta partida y su entrega
al asilo "San José" de Torrelavega; en otra ocasion y
por escrito el Sr. Consejero nos contestd que,
efectivamente, existia ese acuerdo del Consegjo de
Gobierno y que analizarfa detenidamente esta cuestion
y €St0s planteamientos que estamos expresando en
estos momentos.

Nosotros lo que de verdad gueremos vy
aspiramos es que en los Presupuestos de 1997 exista
una partida concreta, una partida suficiente para que
la residencia asiio "San José" de Tarrelavega finalice
sus obras, finalice sus objetivos, finalice el proyecto
que viene desarrolldndose desde hace varios afios y
Torrelavega cuente con una residencia de ancianos
para el siglo XXl que sea suficiente, que sea atractiva
para nuestros ancianos y que, sobre todo, cumpla esos
fines sociales que tenia como objetivo cuando en 1881
las fuerzas vivas de Torrelavega pusieron en marcha
este asilg; entonces era para cumplir una beneficencia
estricta y paliar el hambre de los pobres y ahora,
evidentemente, tiene otros objetivos que corresponden
a nuestra sociedad de finales del siglo XX. Por tanto,
nosatros presentaremos una mocién al Pleno para que
se mantenga esta partida de 140 millones de pesetas
para cumplir objetivos sociales en Torrelavega v,
esencialmente, para el asilo residencia "San José" de

la ciudad del Besaya.
Nada méas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Turno de duglica del Consejo de Gobierno, si
lo desea. Lo hace en su nombre D. Jaime del Barrio
Seoane, Consejero de Sanidad, Consumo y Bienestar
Social.
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Ei. SR. DEL BARRIO SEQOANE: Contestandc va
directamente a la propuesta del Grupc Parlamentario
de Unién para el Progreso de Cantabria, corroborar
que, efectivamente, los acuerdos del Consejo de
Gobierno son voluntades politicas. En este caso,
confluyen las voluntades paliticas del anterior Consejo
de Gobierno y del actuai Consejo de Gotkierno, en
cuanto a la sensibilidad social, ccmo yo creo que
también coincide con todos los Grupos Parlamentario,
por qué no decirlo. Lo que igual estamos en
desacuerdo a la hora de manifestar voluntades
politicas sin un soporte administrativo, sin un soporte
presupuestario, etc., y yo creo que Sus Seforias me
entienden perfectamente. En este sentido, este
Consejo de Gobierno, cada politica, cada vcluntad
politica que manifieste, no sclamente en esta Camara,
sino ptblicamente, intentard -cemo as{ ic viene
haciendo- que tenga detrés el soporte para poder
hacerio cumplir. En este sentido, la voluntad politica
existe, comg lo hemos manifestadan.

La pregunia a 1a que ha hecho referencia el
Cigutade de la Unidn para el Progreso de Cantabria fue
contestada por nosotros en marza del anc 1996, Por
ic tanto, su inclysidn en el Presupuesto de 1898 erz
imposible en ese mamento y es a primercs de! afo
1996 cuando tenemgs conocCimiento de todo este
expediente. En ese sentido, podemas asegurar gue en
el borrador de los Presupuestas det aflo 1997 hay una
partida -como muy bien han diche- suficiente con un
objetivo, que es fa fundacidn asiic de Torrelavega; que
los 140 millones de pesetas, \ndudablemente, tendran
unicamente un fin social y no otro y, por lo tanto, su
Grupo estd en su perfectc derechg de presentar esa
mocidn, parc por nuestra parte ya le puede adelfantar
que lo vamos a cumplir,

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Consejero. :

Punto ndmera cuatro, Sr. Secretario.

EL SR. GUERRERD LOPEZ: El puntc numero
cuatro del Orden del Dia: lnterpelacign N° 72, relativa
a criterios del Consejo de Gobierno respecto a la
actuacidn de la Caia de Ahorros de Santander vy
Cantabria_en la gperacién de crédito al Real Racing
Club S.A.D., presentada por el Grupo Parlamentario de
lzquierda Unida_Céntabra.

EL SR, PRESIDENTE (Vara Becic, en
funciones): Tiene I3 palabra para el turno de
exposicién, el Portavoz de IUCAN, D, Martin Berriolope

Mudecas, por un tiempo no superior a diez minutos.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente. Sefiorias.

El pasado 10 de juiio, el Consejo de
Administracién de la Caja de Ahorros de Santander y
Cantabria acordd la concesién de un crédito por valor
de 500 millones de pesetas al Real Racing Club S.A.D.
Esta es una operacién de crédito contra la que, en

principio, mi Grupo Parilamentario noc tendria 1
contra si no fuera por el cumuio de irregularida
despropdsitos y por la vicolacion de el princ
igualdad de cportunidades y de la legislacién
que conlleva la citada operacién. Insisto ¢
nasotros ne tendriamos nada en contra porque
a lo gue s& comenta por ahi, IUCAN no
absclutamente nada en contra del Racing, al .
deseamos los mayores éxilos deportivos pos:
muchisimo menos tenemos nada en contra de |
de Ahorros, que i3 consideramos un instrui
fundamental para el desarrollo econdmico de Can
y también un instrumento basico para incremer
calidad de vida de los cantabros y de la cant
Pero precisamente por eso, porque defendemaos |
-que creo que no haga falta recordar lo que -
patrimonio de todos los cdntabros-, por €S0 Mist
por lo que hemos twaido esa inferpelacién
Asamblea Regional. Porque, frente a los que prop
meter los problemas y -voy a decirlo con reserva
trapos sucios debajo de las alfombias, nos
preponemoes  abrir jas ventanas, que salgan
irregularidades y aue no vuelvan & gcurrir he
cormo (oS que voy a pasar a refatar corn respecto a
crédite, de forma resumida, en los dos siguie
puNtoS.

Nosotros consideramos que aste crédito
plagado de irreqularidades. Primero, porque
concesion de los 500 miliones de pesetas que se t
hacia el Racing exige como Unico compromiso de «
entidad, del Real Racing Ciub, ei presentar, en ei pi
de 15 dias, un certificado de los derechos adquin
de esta entidad con otra entidad; parece ser, en ¢
caso, que con la Liga Profesional, sobre ios derec!
de televisién, etc. Esto, de entrada, ya, desds
punto de vista, es una iiregularidad, ya que no
maniienen las garantias precisas para preservar
interesses de la Caja en esta situacidn. Pero
incrementa extraordinariamente cuando, pasados
quince dias, este aval no aparece en ia Caja, cuanc
pasados muchos dias, este aval no se presenta ahi
cuando, al dia de hoy, tenemos dudas mas q
razonables de que ese aval tenga las garantias y !
disposiciones legales precisas para preservar b
intereses de ia Caja respecto a su ejecucion.

Pero es que hay mdés respecto a la falta «
garantias de este crédito. El articulo 27 de la Ley d
Deporte, de 15 de octubre de 13950, dice literaiment:
"Los préstamos de los accionistas y administradare
que se realicen en favor de las Sociedades Anénima
Deportivas no podran ser exigidos si la Sgciedad n
hubiese obtenido beneficios en el Gltimo ejercici
anterior a su vencimiento". Como Uds. saben, la Caj
de Ahorros de Santander y Cantabria es accionista de
Racing. Con una mera operacidn, pequeiita operacior
de maquillaje de cifras, diciendo que el Racing tiene
pérdidas, ia Caja ya no podria cobrar, seria e ditimo er
cobrar este crédito. Por lo tanto, el primer punto de
nuestra visién de este asunto es la pérdida de
garantias que respecto a la Caja tiene este crédito.

El segundo habla de un elemento que hace
referencia a la ética. £l articulo 37 de los Estatutos de
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|a Caja, que se apoyan en el articulo 16 de la Ley de
Organos Rectores de las Cajas de Ahorros, dice
literalmente o siguiente: "También tendrdn ese
caracter de limitaciones para citados Vocales el que
ellos mismos, asf como sus cdnyuges, ascendientesg o
descendientes vy las Sociedades en que dichas
personas participen mayoritariamente en el capital de
forma aislada o conjunta o en las que desempedien
cargos de Presidente, Consejero, Administrador,
Director o asimilado. No podran obtener créditos,
avales, ni garantias de la Caja o enajenar a la misma
bienes ¢ valores de su propiedad o emitidos por
aquellas Sociedades sin que exists acuerdo dai
Consejo de Administracién de la Caja de autorizacién
expresa y autorizacién expresa de la Consejeria de
Economia, Hacienda y Presupuesto”.

Pues, bueno, aqui concurien dos elementos.
Bl Sr. Vicepresidente de la Caja de Ahorros de
Gantander y Cantabria es a su vez el maximo
responsable del Real Racing Ciub. Se hace una
operacién donde, de entrada, podriamos afirmar gue
ha habido una operacién, primero, sin garantias vy,
segunde, de trato de favor a un Consejero de Caja
Cantabria. Todo eso se hace sin la autorizecidn
expresa de la Consejerfa de Economia y Hacienda. Por
i3 tanto, dos cuestiones, en los dos puntos que
nosotios significamos como realmente importantes;
corque podriamos hablar de otros que atectan también
3l Racing y a Caja de Cantabria, como es una
speracidn cuya conclusidn udltima, afortunadamente
carada por ia Comisién Nacional dei Mercado de
Valores, hubiera sido transferir datos de un buen
aunado de miles de ciudadanos, de clientes de ia Caja,
3 una entidad competidora. Afortunadamente, Ic parg
.a Comisién Nacicnal del Mercado de Valores y hoy no
tzrnernos porqué hablar de eso, pero si gue tenemos
que hablar de estas dos cuestiones.

Por lo tanto, nosotros, con estas dos
cuestiones, sacamos algunas conclusiones. La
primera, que se han puesto en riesgo 10s intereses de
la Caja, que son los intereses de todos lo céntabros.
La segunda, que se ha beneficiado intencionadamente
a un directivo de la Caja en una operacidn de crédito
concreta. La tercera, que se ha puesto en cuestion la
honorabilidad de !z Caja. La cuarta -y para nosoircs
extraordinariamente importante-, que se ha creado un
agravio comparativo. Un agravio comparativo con f{os
pegueos y medianos empresarios, que cuando van a
acceder a un crédito se les ponen todas las trabas
habidas y por haber para poder acceder; con los
JSvenes gue acceden a una vivienda, que para comprar
.n piso de 50 metros tienen que llevar avales como si
3e hubieran comprado el Palacio de Buckingham; para
la mayoria de los ciudadanos, que cuando acceden a
n crédito se les exige -como es ldgica, como la
'egislacion exige- todo un conjunto de garantias para
coder acceder a ese dinero. Este es un elemento
absolutamente importante de esta operacidn.

Por ¢ltimo, como dltima conclusién que
~osotros sacamos de esta cuestion es que se ha
creado toda una trama de responsabilidades en esta

primer lugar, por el Director General de la Caja, desde
el punto de vista técnico y administrativo, por no
resolver o por no informar, por abstenerse de opinar en
esta operacién absolutamente irreguler. La segunda,
del Consejo de Administracién, gue, pese a estar
advertido en diferentes fases de la irregularidad de la
operacién, vaotan afavor, ungs activameante y otros por
omisién, de la concesidn de este crédito. Y cuando
hablo del Consejo de Administracién estoy hablando
especialmente de los representantes institucionales
que partidos politicos aqul presentes tienen ahi. Estoy
hablando de los representantes institucionales del
Partido Popuiar, de los representantes institucionales
dei Partido Socialista y de otras fuerzas gue estén aquf
presentes que no han hecho nada, sino gue yo creo
que todo lo contrario, por impedir esta operacién,
desde mi punto de vista, en cierto modo fraudulenta.

Por lo 1anto, que no se nas pida silencic en
asta cuestidn, aue no se nos pida silencio en esta
cuestidn. A mi, personaimente, en funcién de que soy
el Diputado de IUCAN que lieva esta cuest:én, se nan
dirigido diferentes personas diciends gue esioy
rompiendo un consenso NO escrito en esta regién.
Pues, Sres. v Sras. Diputados, nosotros rio estamos en
ese consenso. Nosotros no estamos en ese ConNsenso,
ni vamos a3 estar jamas en ese CONsenso que pretender
hacer de la Caja de Ahorros de Santander y Cantabria
un coto privado donde el opinar sobre cualquier
cuestién, como es ésta, se convierte en un auténtico
drama que va a poner en cuestidn el sistema financiero
céntabro y a provocar ia ruina econdémica de miies de
ciudadanos; no, Senores. Yo creo que la demagogia v
la retérica ne valen y aqui lo que hay es una actuacion
gue politicamente tenemos la obligacidn de denunciar
y politicamente tenemos la obligacién de exigir las
responsabilidades a aquéllos a quienes corresponda.
Y en este &mbito concreto, porque insisto que hay,
desde nuestro punto de vista, tres tipos de
responsabilidades: las administrativas y técnicas, que
corresponden a la Direccién General; las del Consejo
de Administracibn y, especialmente, a los
representantes institucionales de los partidos politicos
alli presentes; y hay otra responsabilidad, que es la
responsabilidad del Consejo de Ggbierno.

Toda esta operacién creo que ha sido
conocida por el Consejo de Gobierno. Al dia de hoy,
tenemos dudas razonables de si la Consejeria de
Economia, como autoridad econdmica reconocida en
la Ley de Cajas y en los propios Estatutos de la Caja
de Ahorros de Santander y Cantabria, ha actuado en
estacuestidn; lo ignoramos. Ignoramas, siha actuado,
en qué sentido lo ha hecho. Desde luego, a nosotros
nos parece que aqui habria que tener una actuacién
dura, una actuacién responsable que impidiera que se
pusiera en cuestién la dnica institucién financiera
publica que tenemos en Cantabria y el instrumento
més importante de acceso a ia financiacion de
importantes  sectores  populares y pequefios
empresarios de nuestra regién. Sinosotros no paramos
esta actuacién, posiblemente estaremos
contribuyendo, porgue yo voy a ignorar que haya
podido haber otras situaciones iguales, pero si ésta es
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credibilidad de fa Caja y estaremos poniendo en
entredicho una parte importante del futuro econdmico
de Cantabria.

Por eso, de ahi esta interpelacidén que lo Unico
que pretende es que el Consejo de Gobierno explique
Sus criterios con respecto a este crédito y también que
expligue cudles son las actuaciones que ha realizado vy
piensa reatizar en el futuro respecta a esta operacidn.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr Diputado.

Turno de contestacién  del Consejo  de
Gobierno. Lo hace en su nombre D. Ratfael Gutiérrez
Sugrez, Consejero de Ecoromiz, Hacienda vy
Presupuesto.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. v Sres. Diputados.

Bueno, Sr. Partavoz de lzquierds Unida, para
empezar hs comenzade diciendo io de fos trapos
sucios debajo de las alfombras. Mire Ud., en Caja
Cantabria no tenge yo la sensacién o el conocimiento
de que exista ningdn trapc sucio, ni gue haga faita
abrir las ventanas. Existe una Comisidn de Control
que, desde mi punto de vista, estd funcionando
correctamente y estd centrolando ia actuacién del
Consejo de Administracién en todo momento. Yo
solamente tengo que felicitar a esa Comisién de
Control y al representante de la Ccensejeria de
Economia, Hacienda y Presupuesto presente en ella.
Por lo tanto, tiene la Caja suficientes ¢rganos de
control. Esos érganos de control funcionan, desde mi
punto de vista, adecuadamente y me consia que el
trabajo que realizea esa Comisién de Contral es arduo
y repetido y, por lo tanto, nada de abrir ventanas y
nada de buscar trapos sucios gue no existen. Yo creo
gue los acuerdos del Consejo de Administracién se
conacen, sonconocidos por ta Comisidn de Control, se
analizan y el Consejerc de Economia y Hacienda recibe
la informacién que estima oportuna o que la Comisidn
de Control entiende que debe trasladar al Consejero de
Economia.

L0 que nunca debemos mezclar, y yo crec que
harfamos un flaco favor a cualquier entidad financiera,
debemas tener muy claro las competencias que cada
drgano tiene. Es decir, cuando hablamos de si una
operacidn de crédite es solvente ¢ supone ynriesgo en

la operacidn o no esté bien garantizada, son funciones
del Banco de Espafia. Funciones que ejercen los

inspectores def Banco de Espada, con una formacién:

claramente cualificada, especializada, una gran
formacion para estudiar datos de solvencia vy
credibilidad de {as operaciones financieras; y yo, Sr.
Berriolope, creo que su anédlisis es superficial. Tengo
que decir que el andlisis de esta operacién no creo gue
Ud. lo haya realizado adecuadamente.

Yo le wvoy a defender aqui las
-7 't~ ~ua Ud. dice que tiene el Director o

que tienen los Consejeros del Consejo
Administracién; que cuando estdn sentados e
Consejo de Administracién de la Caja son Consej
de esa entidad y que, por lo tanto, lo que defier
sOn Sus intereses y NG son representantes polftico:
ningun partide, sine Consejeros del Consejo
Administracién como una empresa privada n
{Fraudulento y gue hay irresponsabilidad del Con:
de Gobierno? Yo 3 eso si que le puedo contesta
ademds, lo voy a hacer. No voy 3 comental
expediente. £l expediente -alguna fecha ha dicho
del 8 de julio de 1996, cuando se formzhizd o cua
tuvimos conocimianto-, decirle si, para dato, gut
garantia fue cedida a Cajs Cantabria el dia 27
agostc de 1998, estd cedida, y le voy a decir lo qu
tinal resuelve le Consejeria de Economia, Haciend
Presupuesto ef 18 de septiembre de 1396. Se lo»
a ieer textuaimente:

"Primero. La concesién y formaiizacidn de «
operacion de crédito s favor del Real Racing Club
Santander, S.A.D., cuyo Presidente es a la
miembro dei Consejo de Administracion de la Caja
Ahgrros de Santander y Cantabria, se ha reahza
incumphendo o dispuesto en el articuic 3°.d}
Decreto 61/82, de 17 de junio, de la Comunid
Auténoma de Cantabria, asi comg fa circular del Ban
de Espafa numero B, de 26 de marzg de 1393, al
haber sido concedida la autorizacidn previa de e
Consejeria.

Dos. Ei procedimiento empieado para
concesién de l!a operacién de referencia, denc
cuando menos, precipitacién y ligereza por parte
érgano concedente.

Tres. Dado que ia operacién ha
concedida, formalizada y dispuesta, no procede er
autorizacidn por esta Consejeria”.

Y por Oftimo: "Del presente escrito, se rert
copia a! Banco de Espafa”.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recic
funcicnes): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Intervencién, silo desea, del represent:
IUCAN, D. Martin Berriolope Mufiecas; en tu
réphica.

EL SR. BERRIOLOPE MURNECAS: Grar

Presidente. Sras. v Sres. Diputados.

Yo, me gustaria que el Consejero.
intervencidn posterior, explicara por
intervencién o mi anédlisis de la oper:
superficial. Si yo no he hecho ningun
econdmico y financiero. Yo simplemente he
cosa, que se dio un crédito sin garantias,
que cumphmentarias quince dias después,
acaba de decir que se han cumplimentad:
agosto. Eso es una situacién absolutamer
irregular, que no ofrece garantias de ningr
no sé por qué dice Ud. que esto es
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superficial, Me gustaria gue me lo explicara, porgue
eso es lo Gnico gue he dicho yo.

Yo no he mazciado ningan tipo de funciones.
Efectivamente, las funciones del Banco de Espafa
estan ahf claras y sus funciones también. Y sus
sunciones, Sr. Consejero, se han limitado a un bordear
el problema, sacando balones fuera y no
comprometiéndose con nada. Porque lo que Ug. dice
es: bueno, ha sido slegre, ligero, se ha incumplids, no
sé qué y no sé cudntos, pero como se ha gastado el
dinero, ya no hago méas; como ya se ha ejecutado el
crédito, ya no hago mds. ;Usted cree que con esa
intervencién que ha hecho aqui hoy damgs garantias
a los impaositores y damos garantias a los ciudadanes
de Cantabria de que esta situacién no se va a volver a
producir? Pero si a m{ me parece de una falia de rigor
y de una faita de interés en esta cuestién. Yo no se
cudles serdn las presiones que Ud. tenga respecto &
esta cuestién, no i0 Sé, Seguro que muchas, S2guro
gue muchas, pero es de una falta ce rigor y de
seriedad su exposicidn agui que me quede realmente
impresionadc; realmente impresionado. Porgue no han
rebatido, de ese anaiisis superticial gue yo hago, ni
ung, ni uno solo de ios argumentos, ni une.
Simplemente dice: yo, como ya se ha ejecutado el
crédito, ya no hagao nada.

Pues, a mi, me parece que lo razonable y lo
sensato seria abrir un expediente de sancién en esla
cuestién, que habria que dirigirse al Banco de Espafa
¥y a la Autoridad econémica pars que se abra un
expediente de infracciones y sanciones con respects
a esta cuestién y eso seria tomarse en serio el asunto;
parque & camule de inhibiciones que se procuce en
este crédito creo gue pone en cuestién  muy
seriamente el futuro de la credibilidad de a Caja. Yo
no tengo nada mas que decirle, porque sinceramente
me he quedado impresionado por un analisis que Ud.
dice superficial, pero no me rebate nt uno de los
argumentos; y luego, como conclusidn, dice: el crédito
estd mal concedido, pero como estd gastado, ya no
hago nada. Por favcer, vamos & tener un paco de
seriedad. Le recuerdo que Ud., de acuerdo con la
legislacién, es ia Autoridad econdmica que tiene que
intervenir en esta cuestion y, por lo tanto, el conjunto
de respensabilidades y de complicidades que hay en
este problema acabars centréndose en Ud. y, de forma
solidaria, en el conjunto def Consejo de Gaobierno.

Nada mas y muchas gracias.

El SR, PRESIDE
Gracias.

Turno de duplica, si lo desea, Sr. Consejera.
D. Rafae! Gutiérrez Suarez, Consejero de Economia,
Hacienda y Presupuesto, tiene la palabra.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Si.

Buena, sdlo decirle gue no he recibido ninguna
nresién, para que Ud. esté tranguilo; de ningun 1po.
e TP TRT-S-Y Com!té de RiengS

refinanciacién de otra anterior. Pide garantias, esas
garantias es un compromiso de los ingresos futuros, v
como ademas iuego parece ser gue se han todavia
completado con la entrega de ese aval, con la cesién
de ese aval. Pero le vuelvo a repetir gue nosotros no
tenemos la competencia de analizar la solvencia
financiera de las instituciones de crédito; es el Banco
de Espana. Si Ud. cree que el Banco de Espafia,
después de la comunigcacién del Consejero de
Economia, se va a quedar guieto, pues también esta
Ug. pensando mal del Banco de Espafia. No sé si el
Banco de Espafia no hace nada ¢ si resulta que analiza
lz operacién y ve gue ha sido concedida
adecuadamente, igual opinaréd Ud. también que ha
recibido presiones el Banco de Espafa. Puede seguir
gpinando eso, pero eso no es asi; no es asi en
absoluto.

En segundo lugar, yo le recomendaria que se
leyera otra vez la Ley de Grganos Rectores de la Caja
y su Estatuto, y Ud. verd que en este tama puntual no
puede ta Consejerfa iniciar ningan procedimiento
sancionador. Porio tanto, 1a Consejerfa ha actuado tal
y como debia hacer, que es, viendo una anomalia
admintstrativa en fa concesion, comunicarlic al Banco
de Espafa. El Banco de Espafia tomarg buena nota,
rnandard a sus inspectores si lg cree oportuno,
inspeccionard la concesién de ese crédiio y hard el
informe anual que el Banco de Espafia hace sobre ias
Cajas. Sobre este tema y otros muches més; sobre
este tema y otros m4s que analiza e inspecciona e!
Banco de Espafa.

Este es un tema mas, ig unico &s que,
desgraciadamente, éste es un préstamo al Racing. Es
la Unica diferencia. Yo estoy convencido de gue sino
hubiese sido un préstamo al Racing, Ud. no hubiera
venido aqui a hablar sobre este préstamo; porque
operaciones relativas, aperaciones de creédito con
entidades se producen todos los dias. Son analizadas
por el Banco de Espafia, algunas incumplen
ciertos{...}Jadministrativas, otras no, y ésta €s una
operacién mas; ni mas ni menos arriesgada gue otras,
es una operacién mas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostize):
Gracias.

{Sr. Berriolope?.

EL SR, BERRIOLOPE MUNECAS: Sr.
Presidente.

Es que ha hecho un juicio de valor sobre mi
posicién respecto al Racing, que me interesa mucho
aciarar.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene Ud. un minuto.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Mire, Sr.
Consejera, nosotros -repito lo que he dicho en mi

etk bammmmta A tanomac nada contra al
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Racing, sino que le deseamos el mayor éxitc deportivo
posible. Pero si Ud. tiene constancia de que hay
operaciones cen estas irreguiaridades que no sean del
Racing, traspasemeles, que yo lo vuelvo a traer aqui;
porque entonces la cosa seria mucho més grave.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Finalizada la interpelacién, nasamaos al punto
n° 5 del Orden del Dia.

Sr. Secretzario.

EL SR. GUERRERC LOPEZ: Punto n° 5 del
Orden del Dia.- Prequntg N° 80, refativa 3
acondicionamiento_de la carretera_de Li¢érganes a San
Rogue de Riomiera, presentada por D. Miguel Angel
Palacio Garcia, de! Grupo Parlamentaric_Socialista.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Tiene s palabra D. Miguel Angel Palacio Garcla.

Ei. SR. FALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidents.

La carretera que conduce de Liérganes a San
Roque de Riomiera as una carretera que discurre por
una orografia dificil; es una carretera estrecha, el piso
estd en malas condiciones, la sefializacidn no existe.
Y, a mi, me ha tocado pasar por elia en los dltimaos
meses varias veces y, desde tuzgo, la petigrosidad es
evidente.

Se le pregunta a! Consejo de Gobierno qué
previsiones tiene para acondicionar esta carretera.

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza):
Gracias.

Consejo de Gobierno.

Interviene su Vicepresidente y Consejero de
Obras Publicas, Vivienda y Urbanismo, D. tMigue!
Angel Revilla Roiz.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si.

Esta es una de tantas carreteras que tenemos
en Cantabria en una situacién lamentable. Con cargo
a ia conservacidén, hemos venido, en los Ultimos
meses, haciendo labores de limpieza de margenes de
calzada; hemos abierto en parte las cunetas; se ha
hecho un bacheo, en el mes de marzo y abril. Y estd
previsto que, a fina! de este afo, se haga una
operacién de nuevamente bacheo y sefalizacién de la
carretera.

De todas formas, la solucién definitiva a este
problema es hacer un modificado del trazado de la
carretera, ampliando la anchura y haciendo cunetas de
“neinAn rovn presupuesto es amplio. Y le puedo

vendrd proximamente a la Cdmara en el Plar
Carreteras; como ésta hay unas quince 0 veinte ¢
mismo estado. A corto plazo, Io que vamos a trat:
de mantenerla en una situacién digna y, a medio p!
incluirta en el Plan de Carreteras, para abordaria &
totalidad.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Composti
Gracias.

Turno de répiica.
Sr. Palacio, silo desea. No. Muchas graci

Los puntos 6 y 7, correspondientes a
preguntas N° 96 y 97, guedan agrupadas.

Dése jectura a las mismas, Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERQO LOPEZ: Pregunte N° ¢
refativa a oferta de suelo para construir 300 viviend
para uso_de estudiantes universitarios.

Pregunta N° S7. relgtive a comienzg de |
obras de construccidn de 300 viviendas para uso .
estudiantes universitarios, ambas preguntas realizad.
por_ D, Miquel Ange!l Palacio Garcia, del Grur
Parlamentarig Soctglists.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo
Tiene la palabra D. Miguel Angel Palacic Garcia.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, S
Presidente.

El pasado 27 de marzag, el Consejero de Obra
Publicas firmd un convenio de colabaracién, con objet
de dotar a la Universidad de Cantabria de 30
viviendas para uso de gstudiantes universitarios.

Se le pregunta al Consejo de Gobierno que
previsiones tiene el Consejo de Gabierno, en cuanto :
la oferta de suelo para construir estas viviendas,
puesto que es la primera condicidn, que exista suelo.

Y la segunda pregunta: qué plazos sor
previsibles para el comienzo de las obras.

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoi
Gracias.

Censejo de Gobierno.

Tiene la palabra D. Miguel Angel Revilla Rot:
Consejero de Obras Publicas.

EL SR. REVILLA RO!Z: Si.

Creo que fue en fecha 8 de febrero cuando
presenté en la Cdmara esta pregunta; o era u
proposicién no de ley -creo recordar- del Gru
Socialista, instando a que se firmara un convenio ¢
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Lniversidad de Cantabria de viviendas ce siquiier
Jestinadas a jovenes. Dicha proposicién fue retirada el
27 de marzo, porgue, en esas fechas, el Consejo de
Gobierno Hrmd con la Fundacidn Universitaria ese
CONnVEento.

Yo tengo que decirle que el convenio, &n
concreto, no hay ningdn compromiso en absoluto, ni
asts pactado en ese convenio, el que Cantabriz aporte
el suela. Lo que se ha firmado en el convenio, por
parte de Cantabria, es ei compromise nuestro de
calificar las viviendas de régimen especial y de la
partida presupuestaria, encuantc a!a financiacion que
tiene que otorgar en esas viviendas de ealguiler a3
Comunidad Autdnoma de Cantabria. Simplemente, es
ése ef acuerdo.

Nosotros no tenemaes ningin compromiso de
apartar el suelo. Es més, 1a Fungacién es la que, en
estos momentos, estdé naciendo ias gestiones para
consequir ese suelo; hablando con el Ayuntamientc de
Santander, con la Universidad Menéndez Pelayc y con
fa Universidad de Cantabria.

Realmente, la preguntz, habria que hacérsela
a la Fundacion, cémo van escs tramites. Como hay
una Comisién Mixta gue estd formada por la
Consejeria y la Fundacién, yo le puedo decir que, en
estos momenios, segun la expresidn de la propia
Fundacién, van basiante adelantadas las posibifidades
de hacerse con sclares en terrencs de la Universidad
de Cantabria. Y hablan de ia posibilidad de iricio de ias
obras de seis meses. Pero esc &s lo que nos dice a
nosotros la Fundacién; que nunca se ha dirigido a la
Consejerfa para gue les otorguemos sueio, porgue no
es ése el convenio firmado.

El convenic firmado, simplemente, nos
compromete a la calificacion v a la reserva que hemos
hecho, en el Plan de Vivienda, de 300 viviendas de
alquiler v a su financiacién en la parte que le
carrespaonde a la Comunidad Autdnoma.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
Gracias.

Turno de réplica.
Sr. Palacio, silo desea.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Efectivamente, el Grupo Socialista presento,
en febrero, una iniciativa, una proposiciéon no de ey
imputsando al Consejo de Gobierno a firmar este
convenio de colaboracidn con la  Fundacién
Universitaria de Espafa. Es decir, nos parecia que
habia que aprovechar esta coyuntura, porque Nuestra
Universidad tiene la carencia, en cuanto a que existe
un ngmero importante de universitarios que necesitan
un alojamiento.

Cantahria, ia mitad, son de fuera de Santander. Y de
los gue son de fuera de Santander, la mitad proceden
de tamikas humildes. Por lo tanto, a nosotros, esta
iniciativa nos ha parecido desde el principio muy
interesante.

Presentamos la proposicién nc de ley para
impulsar al Gobiernc. Hemos visto que el Gobierno
firmé el acuerdo y retiramos la iniciativa. Y, a
continuacion, e hemos hecho dos preguntas, puesto
gue nos gustaria ver estas viviendas construidas y
construidas cuanto antes.

Pero yo quiera hacerle, &l Sr. Consejero,
algunas consideracicnes. En primer lugar, €Gmo
Conseje de Gobierno, se hea firmadg un cenvenio, pero
la competencia de dotar de viviendas a lgs ciudadanos
de Cantabria es una competencia del Consejo de
Gobierng de la Comunidad Auténoma. Es una
competencia que en ningln casc.desaparece porgue
firmemos cenvenics. Es decir, nosotros tenemos la
competencia. Nosotros tenemgs  -dirfiamos-  ia
obligacion. Si tenemos una Fundacidn qus nos ayuda,
mucho mejor; pero, Si no existiese esta Fundacidn,
seguiriamos teniendo la competencia y ta obligacién,
v la necesidad de poner en marcha este proyecto.

Y, desde luego, ya ie digo, l2 actitua el
Grupo Pariamentaria Socialista en este caso, es {a de
impuisar este proyecto; y expreso un deseo, gue se
comiencen fas obras cuanto antes.

Nada méas. Muchas gracias.

FL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
tuchas gracias, Sr. Palacio.

Sr. Consejero, si lo desea.
EL SR. REVILLA ROIZ: Si.

Comparta la preocupacién, que es la nuestra
también. Vamos a dar un margen de espera a esta
Fundacidn, que parece que tiene eltema mas o menos
encarrilado. Yo estoy preocupado, porque desde que
se firmd yo pensaba que, a estas fechas, ya iban a
tener solucionado el tema de los solares. Vamos a
darles un margen, porque la opinién que ellos tienen es
que el tema se va a solucionar a corto plazo. A partir
de que ia Fundacién veamos que no es capaz de
cumplir ese COmMpromisg, pues ya tomariamos otros
derroteros, otro tipo de negociaciones. Pero vuelvo 3
repetir que la Fundacidn, a nosotrds en concreto,
jamé&s nos ha planteado el problema de los solares. Era
un tema que, aparentemente, ellos tenfan solucionado
y que siguen pensando que tienen en vias de soltucidn.
Con lo cual, en el momento que tengan los solares,
segun ellos, las obras las van a comenzar
inmediatamente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias. '

Ve mimda & QG v 10 r~ramn 2 nrincinio de (a
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Pieno del proximo lunes.
Pasamos, pues, ala lectura de! punto n® 11.
Sr. Secretario.

EL SR. GUERRERO LCPEZ: Punto n® 171.-
Pregunta N® 136, relativa a razones para impulsar y
ejecutar en territorio de Cantabria una parte de la
camparia "Cantabria, Gran Reserva"“, presentada por
D. José¢ Ramon Saiz Fernadndez, del Grupo
Parlamentario de Unidn para ef Progresa de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza): Ei
Sr. Saiz Ferndndez nc se encuentra en gl escafo. ¢E
Sr. representante del Grupo Parlamentario en estos
momenios, D. Basilio Ortiz, tiene algo que indicar a)
respecto? Siguiente punto del Orden del Dia. (AN,
perdén, no ie habia visto, Sr. Saiz.

Tiene ia palabra el Sr. Saiz Fernadndez... -
Perdén-

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente. Es gque
nos acaban de itamar; gue el Consejers, Sr. Alvarez
Redondo, viene pafa acéd en este momento. Si se
pudiera alterar el turno y que fuese la Ulitima pregunta,
gue tenia que contestar ef Consejero de Economia, que
supongo Que estard aguf, gue estard abajo. Si se
pudiera aiterar el turno. Pediria, en nombre de! Consejc
de Gobierno, dos minutos...

EL SR. PRESIDENTE (Pzjares Compostizo): O
sea, ¢y para la doce tampoco esté el Sr. Consejero?...

EL SR. REVILLA ROIZ: La Gltima, si; est el
Sr. Consejero de Economia y Hacienda fuera, entraria
ahora. Lo que pedimos es alterar el turno...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
conceden cinco minutos; en cortesia a que hay un
preguntante que espera su respuesta y a un Consejero
que esté ausente...

EL SR. REVILLA ROIZ: Que esta llegando.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
iCinco minutos, esperamos? ;Les parece bien,
Sefiores, que esperemos cinco minutos?

{Se suspende la sesién a las doce horas y guince

minutos).

LA & X R

{Se reanuda la sesidn a ias doce horas y veinticinco
minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Estdn pendientes dos puntos del Orden del Dia: 11y
12. Y estando ya presente el Consejero de Economia
v el prequntante, comenzaremos por el punto n° 12
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que sea el Ultimo del mismea orden.
Por favor, Sr. Secretario, dése lectura...

No, perdsn. Corregimos sobre la marcha
valga la expresién cologuial-; al estar presente ya ¢
Consejero de Turismo, Transportes, Comunicacione:
e Industria, se va a proceder, por io tanto, al punto n
11.

Sr. Secretario, dése lectura al puntc n® 11
por favor.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr
Presidente.

Punto n° 117: Pregunta N° 136, relativa i
razones para impulsar vy _ejecutar_en tegritorio d¢
Cantabria_una parte de la campafna "Cantabria, Grar
Reserva”, presentada por D. José Ramdén _Sai
Ferndndez, del Grupo Parlamentario_de Unidén para e
Progresc de Cantabria.

EL SPR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra D. José Ramdn Saiz Ferndndez.

EL SR. SAlZ FERNANDEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Parz, con brevedad, concretar la pregunta que
hacemos al Consejo de Gobierno y, en concreta, al
Consejero de Turismo.

De todos es conocida que la Consejeria de
Turismpo ha puesto en marcha una campafia
publicitaria con el mensaje "Cantabria, Gran Reserva”;
que, en una parie, con cierta sorpresa, al menos para
nosotros y para muchas ciudadanos, se ha ejecutado
en la propia Comunidad Auténoma de Cantabria.
Nosotros entendemas que todos los medios de esta
campafa debfan concentrarse, sobre todo, cara al
exterior; cara especialmente a regiones limitrofes que
tienen un interés turistico por nuestra Comunidad
Autdbnoma. Y, sin embargo, nos hemos encontrado -no
sabemos los fines y por eso se lo preguntamaos al
Consejero de Turismo- con gue una parte de esa
campana ha sido ejecutada en nuestra Comunidad
Autdncma a través de marguesinas publicitarias,
especialmente, y cuias de radio.

Y cuando decimos gue nos ha sorprendido es
porque creo que hay razones para expresar esa
discrepancia. Por gjemplo, no entendemos que en ia
Comunidad Auténoma de Cantabria se hayan puesto,
en esta promocién turistica, no sé las marquesinas gue
serén, pero, por lo menos, no menos de 50; y, sin
embargo, nos encontramas que en la distribucién de
2sas marguesinas aparecen también localidades que yo
creo gque no han sido debidamente analizadas Yy
estudiadas por el Consejo de Gobierno o por los
promotores de esta campana.

Por ejemplo, todas estas marguesinas que
nosotros decimos gue se han ubicado en Santander v



Eargos, Salamanca, Valladolid, Lérida, Tarrasa,
{Orense, Logrofo, Madrid y Pamplona. La verdad es
¢lJe no nos encaja muy bien, en una campafa
rublicitaria, sobre todo buscando turismo para
Cantabria, la promogién de marquesinas publicitarias
en Tarrasa o en Qrense. Ciertamente, no vemos un
stractive para la busqueda de turistas en estas
localidades. Si hubiese sido mé&s preciso que esas
1.84€ marquesinas pubiicitarias se hubiesan
concentrada en lugares con mas poblacién vy, por
tanto, cen més posibilidades de impacto publicitario en
r~ayor numero de ciudadancs. Es decir, en Barcelona,
por gjempla. Ye, 1a verdad es que no entiendo por gué
£3as marguesinas se tienen que ubicar en Tarrasa y no
¢ Barcelona; no lo entiendo.

En cualguier caso, ia pregunta concreta, Sr.
Consejerc, es las razones por ias cuales la Consejeria
d2 Turismo ha gastado un determinadc dinero de esta
campaha en la Comunidad Auténoma de Cantabria.

En una pregunta que Ud. rnos ha remitido. nos
habla de que el importe de la campsfia son
74.800.C00 pesetas y que, en Caniahria, solamente
s2 han invertido 1.216.000 pesetas v en ei rests de
Espafa, el restc. Nos parece este importe bastante
inferior a! posible impacto en ie propia Comunidad
Auténoma. Es decir, por qué se han ubicado esas
rnarquesinas, por qué tambign se han hecho cuhas de
radio en la propia Comunidad Auténoma; Ud., aqui,
expresa en varias emisoras de radio, en varios medios
t2 comunicacién. Y, en definitiva, ia expiicacidn scre
estas razones gque nosotros después neGs
pronunciaremos por las mismas, porgue en estos
momentas desconocemos Si se debe a una posicién
estratégica de los que han impulsado la campana 0 a
otro tipc de posicionamiento ya mas politico.

Nada ma3s.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
CGracias.

Sr. Consejero.

D. José Ramén Alvarez Redondo tiene la
pafabra.

EL SR. ALVAREZ REDONDO: Muchas graéias,
St. Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

En primer lugar, disculparme si en alguna
manera he podide alterar el desarrolln de 1a Cdmara de!
Fieno de hoy.

Enlo relativo a la pregunta sobre Ia campafa,
zntiendo que hablamos de la campaia "Gran Reserva”,
70 de otras campanas de Turismo. Tengo que decir -
Zreo gue estaba tarnbién respondido, pero no esioy
seguro, en una pregunta escrita- que las marquesinas
sue se han utilizado en Cantabria es un numero
rinimo; concretamente -veo que congce- 1.546 son
las marquesinas totales y han sido 100 las que se han
utilizadn dentrn de Santander.

Estas marquesinas han tenido un concepto
totalmente gratuito. Es lo que se llama en publicidad,
cuandc unc tiene marquesinas o vallas libres, pide
papel a los anunciantes para simplemente rellenar. Es
decir, no han costado ningldn dinero dentro de la
campana publicitaria. Por {o tanto, su colocacién, en
algtn memento, puede ser en cierta manera aleatoria.

Pero hay mé&s, porgue nosotros no
contabilizamos nunca como visiiantes; en otras
Comunidades mé&s grandes que tienen varias
provincias, el turismo interior, el movimiento de
habitantes de la propia Comunidad se contabiliza como
visitantes. Nosotrgs, los cdntabros que se mueven
dentro de Cantabria, en ningdn casc los
contabilizamos como visitantes de la regidn; pero si
tenemos aproximadamente estimado su coste.

En algunas regiones, llega hasta un 75 por
ciento de! total de visitantes. En Cantabria, estamos
nor encima del 10 por ciente de cantabres que se
mueven de un lugar 3 otro de Cantabria para conocer
la regién. Por lo tanto, en primer lugar esté el sentido
gratuitc de las marquesinas; en segundo lugar, como
segunda razon, estaria el que no estd nunca sobrado
el promocionar la propia regién, porque hay gente que
la visita.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Psjares Compostizo):

Turno de réplica.
Sr. Saiz, tiene dos minutos.

EL SR. SAlZ FERNANDEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Gracias, al Sr. Consejero, por estas
explicaciones que nos ha dado. Pero la verdad es que
no son muy convincentes.

Yo le agradezco la informacidn que nos ha
dado de que el coste de esa campafa, aqui en
Santander, no ha representado nada para las arcas de
la Comunidad Auténoma. Por lo tanto, entiendo que el
resto del importe, 1.216.000 pesetas, se ha destinado
a otros medios de comunicacién, como puede ser
emisoras de radio.

Yo, la verdad es que esta campafa creo gue
el Consejo de Gobierno no ha tenidc un acierto pleno
en el desarrollo de la misma. Porque, por ejemplo, las
150 vallas que se han ubicado y que se han calocado
en esta campafa "Gran Reserva", a mi, me ilama la
atencién que ni una sola se haya ubicado en lugares de

de Madrid y Barcelona. Eso me llama la atencidn.
En cuanto a las marquesinas, que,

efectivamente, como ha dicho el Consejero, se han
instalado 1.546, a mi, me gustaria conocer, del Sr.
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en jocalidades que llaman muchg ta atencidn; es decir,
en Tarrasa, Orense, incluso en Lérida. Yo creo que
esta importante movilizacidon de marquesinas que ha
pussto en marcha la Consejeria de Turismo para esta
campana, debiera concentrarse en aguellas localidades
con més poblacién y que permita un mayor impacto
publicitario.

Es decir, que a nosotros nos gustaria canocer,
del Consejero, sobre tode, una opinién sobre la
distribucién de estos meadios publicitarios puestos en
marcha, esencialmente por la ubicacién geogréfica de
la campania.

Nada mais.

EL SR. PRESIDENTE !Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Finaimente, silo desea, el Sr. Consejero.

D. José Ramén Alvarez Redonde tiene la
palabra. Por el mismo tiempo de dos miruins.

EL SR. ALVAREZ REDONDO: Gracias, Sr.
Presidente.

En relscién con esto, quiero decirle que ia
campafia "Gran Reserva” nos han felicitado de otras
Comunidades Auténomas. Y eS una campafia muy
modesta en su cuantia presupuestaria. Basta decir gue
en ia provincia de Lérida, Lénda, provingia, gue tiene
la cobertura de Catalufia encima, de la Generalitat,
invierte, en publicidad de turismo, 200 millones de
pesetas. Castilia-Ledn -que es una regiéon mas grande,
evidentemente- invierte, en publicidad de turismo, 575
millones de pesetas. Asturias invierte 200 millones de
pesetas. Por lo tanto, la cifra de setenta y cuatro y
pico para Cantabria es muy modesta y, a nuestro
entender, debe ser mejorada. Eso influye en el
desarrollo de la campana. No se ha utilizado televisién,
por ejamplo, en la propia campana. Por lo tanto, hay
mucho que mejorar. A nuestro juicio, ha sido un gran
acierto la campafia, segun nos manifiestan en otros
sitios; pero hay mucho que mejorar.

Yendo al caso concreto. Los 1.216 millones
corresponden a anuncios efectuados en prensa escrita;
concretamente, en "Alerta” y en "El Diario Montafiés”.
A mi, no me consta que se haya inveriido en radio de
Cantabria, pero puede ocurrir, o vamos a mirar, en la
campafia "Gran Reserva”. Y entiendc que tantc los
periédicos, comao laradio, dependienda de dénde estén
ubicadas, evidentemente, se escuchan en otras
regiones limitrofes o bien los escuchan personas que
nos visitan.

Relativo a las instalaciones de valias en
Tarragona, en Orense, insisio en lo mismo. Colocar
vallas en Madrid o en Barcelona es precisamente
donde es mds caro; sobre todo, las vallas que hoy en
dia se utilizan, que son vallas manoposte. Y, por lo
tanto, esperamos mejorarlo en la siguiente campana.

Ahora, las marquesinas y vallas gratuitas no

son solamente en Santander, sino que son tamb
fuera del ambito de la regién. Por lo tanto, poc
ocurrir, aunque tendriamos que mitarlo, que es
vallas en Tarrasa o en Orense sean también val
gratuitas. Con lo cual, nc podemos, ibgicamen
exigir yuna mejor ubicacién. Perg insisto que en
fondo de todo subyace que es una campana
turismo modesta.

Nada méas. Greacias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizc
Muchas gracias.

Punto 12 vy ultimo del Orden del Dia.
Sr. Secretario.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Pregunta N°® 19,
relativa_a_inversicnes que ha padido al Estado
aquéllas que espera se incluyan en los Presupuestc
para 1997, presentada por D. José¢ Ramdn Sa
Ferndndez._del Grupo Parlamentario de Unién para
Progresq_de Cantabriz. (BOA n® 141, de 16.9.86
5.1.35.061.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo]
Tiene |a palabra D. José Ramdn Saiz Fernandez.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Gracias, Sr
Presidente. -

Como todos saben, los Sres. Diputados, e
Gobierno de la nacién ha remitido las Presupuestos de
Estado para 1997 a las Cortes Generales, después de
llegar a una serie de acuerdos con fa Coahcidr
gobernante en Cataluia, Convergencia i Unid, y con
los Nacionalistas Canarios.

En estos momentos, y sienda aficianado aleer
la prensa regional, yo he podido ya leer, en prensa de
Aragén, en prensa de Asturias y en prensa de Castilla-
Ledn, que las cifras o las inversiones que contemplan
esos Presupuestos del Estado para esas Comunidades
Auténomas ya se conocen por los ciudadanas. Aqui,
en Cantabria, nos falta todavia esa informacién.

De todos es sabido, igualmente, que varios
miembros del Gobierno han visitado esta regidn en ios
ditimos meses. Pero no ha habido declaraciones
expresas 0 compromisos claros sobre fa integracién de
determinadas partidas que desea estaregién, para que
el Estado lleve adelante una serie de provectos
inverscres de especial importancia.

Por tanto, nosotros, lo gue solicitamos a!
Consejo de Gobierno es si, en estos momentos,
conoce oficialmente qué inversiones contienen 10s
Presupuestos del Estado para nuestra Comunidad
Auténoma. Porque -ya digo- en la prensa de las
regiones que he senalado anteriormente, y que yo leo
con cierta frecuencia, en estos dias ya se ha ofrecido
el contenidoa integro de las partidas presupuestarias
que el Gobierno del Estado ha incluida en los
Presupuestos para 1997,
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EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
ushas gracias, Sr. Diputado.

Sr. Consejero de Economia, Haciends vy
‘esupuesto.

D. Rafael Gutidrrez Sudrez tiene ia palabra.

EL SRKR. GUTIERREZ SUAREZ: Gracias, Sr.
residente. Sras. y Sres. Diputados.

De ia informacidn que tenge en la Consejeria
e Fconomia, Yy Quizés ésta no es la Consejeria
wersora y la Consejerfa que al final tiene canferencias
.or cada sector inversor con el Ministerio respectivo,
§ que tengo alguna informacidn que ies suministro
hosa mismo.

En ios Presupuestos Generales para 1897, se
santempla el inicio de la autovia de la Meseta; se
sontempla el comienzo del sareamienta de ia cuenca
S3;a-Besaya; se continda con  la  autovia  de!
Cantdbrico; se consigna una partida para el proyectoe
de iniciacidn de la reproduccidon de las Cuevas de
Altamira; se contindan ejecutando las carreteras
nacionales de la zona oriental de Cantabria Ramales-
Resines, Rasines-Colindres; y, ademdas, existen una
serie Ge inversiones menores, en CORSEervacion,
mzatenimiento, etc. Hay una inversidn en gl puerto de
Santander sustancial e importante. Esto tengd que
manifestar que no o habiamos manifestado en la
ctiantia que se nos ha consignado 0 parece ser que se
NGS va a consignar.

Y luego existen una serie de inversiones
sectoriales; en Sanidad, por ejemplo. Les pasao a relatar
l25 inversiones. Va a haber Iz terminacidn del Centro
de Salud "lsabel U" en 1997; se terminard, asimismo,
ei Centro de Salud Reocin; se terminard el Centro de
Salud Puertochico; se acometerd el inicio de la
inversidn para construir el Centro de Salud de! Bajo
Fas; y, ademds, se reaiizard una inversidn en el
Hospital de Valdecilla, estando pendiente todavia de
canccer el Plan Director de Valdecilla.

En cuanto a Ganaderia y Educacién, en
yeneral, todas aquellas aportaciones destinadas a la
astauracion de las cuencas de nuestros rios; el apoyo
1 los programas de ayuda a la retorestacidén; las
ndemnizaciones por sacrificio de ganado, en campaia
de saneamiento ganadero. Sufren unleve incremento,

nequeio eso si, pero todas ellas estdnrecogidas en los
Presupuestos Generales del Estade o esa es la

comunicacién que me ha llegado, via fax, ayer por la
-arde.

Por lo tanto, yo crec que, dentro de las
restricciones presupuestarias que ha habido en el
Presupuasto General del Estado para 1997, Cantabria
ha conseguido gque se reflejen en eflos bastantes de las
peticiones que en su momento se hicieron. Si bien yo
Creo que NOS vamaos a3 encontrar con ciertos problemas
de redaccidn de proyecto de ejecucién y problemas de

7 cddeninictrotiva Y poNQoO un C3S0 Muy

nos hemos dirigido al Ministro de Fomento para
solicitarle que iniciara la inversidn en el afo 1997, que
se va a hacer, 1a verdad es que no existe todavia el
proyecte de ejecucidn redactado.

Nosotros venimos oyendo y escuchando de
siempre ia reciamacién de la autovia de la Mesets,
pero lo cierto es que todavia no se habia dade el paso
dge redactar el proyecto de ejecucién. Y esto si gue va
a demorar Quizds un poco la terminacidn de esa
autovia a la Meseta. Pero tenemos gue decir que, por
ejemplo, este afio se inicia ese ejecucién y, por lo
tanto, yo creo que en el Presupuesto Gererai dej
Estado se atiende a bastantes de las peiiciones que
Cantabria ha efectuado.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Consejero.

Sr. Saiz Ferndndez, tiene la pa'abra. Turno de
réplica. Por un tiempo de tres minutos.

EL SR. SAIZ FERBNANDEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Gracias, a! Sr. Consejero, por la respuesta que
me ha dado; perc me gustaria gque fuese més
concreta.

£s decir, ;se sabe ya ei nivel inversor que
llevamos en los Presupuestos de! Estado para 19977
Es decir, en pesetas, contantes y sonantes.

Porque a mi, evidentemente, me ha ilamado
la atencidén que en la entrevista que mantuvo el Sr.
Presidente con el Sr. Aznar se anuncio el inicio de las
obras de la autovia de la Meseta. Posteriormente, lo
que se hizo fue iniciar los trdmites para el proyecto de
Yorrelavega-Los Corrales de Buelna.

Es decir, jva a figurar una partida importante
0 una partida simbdlica? Porque es evidente gue el
proyecto Tarrelavega-Los Corrales de Buelna de la
autovia de la Meseta, dada la complejidad de ingenierfa
que va a llevar esa obra, no se va a tardar tres meses
ni seis meses. Yo creo que no menos de un afio va a
terminar ese proyecto en realizarse y en concretarse.

Por tanto, si nos Qqustaria que el Sr.
Consejero, si en estos momentos tiene mas datos, nos
los facilite; sobre todo, para conocer §i el impulso
inversor 0 el montante inversor aumenta con el nuevo
Gobierno 0 se mantiene o decrece. Esc es lo que nos
gustaria conocer en estos momentas. Porque si,
efectivamente, se va a producir un recorte de
inversiones, de alguna manera, podemos tener la
sospecha de que vamaos a tener una parte proporcionai
de recorte en las inversiones.

También sobre el saneamiento. E!
saneamiento es una obra importante, de veintitantos
mil millones de pesetas. Nos gustaria saber si en los
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§.000 millones o va a ir una partida de 1.500 miflones.
Yo creo que esto es lo que, en estos momentos, debe
estar en debate y, sobre tode, que debiéramos
conocer con mas detalle.

Por tanto, yo le pediria, at Sr. Cansejero, que

si puede nos concrete alguna de estas manifestaciones
que ha realizadg, en funcidn de las preguntas que
hemos realizado. Y, especialmente, en esas dos obras
que consideramos vitzles. Accesos a la Meseta, si
sabe qué partida y el mantante de la misma para
iniciar las obras. Nosotros no queremaos generar ningun
pesimismo sobre esta obra, pero, evidentemente, sise
va ainiciar ahora el provecto, yo tengo {a seguridad de
que a3l menos afic y medio se va a tardar en rezalizar ef
proyecto, por la complejidad en el desarroilo de
ingenieria que lleva esa abrz. Y eso nos hace pensar
que podemos estar ante ung partida de inversién
simbdlica.

Par tante, Sr. Consejero, si nos puade dar
algun dato mé&s sobre la obra de los accesos a fa
Meseta y sobre el saneamientc del Saja-Besaya, s& lo

agradeceriamos.
Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo)
Gracias.

Sr. Consejero. D. Rafael Gutiérrez Sudre:
tiene 13 palabra.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Si.
Solamente decir que a mitodavia el Ministeric

de Medic Ambiente y el de Fomento no me har
comunicado fa cuantia exacta.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo):
Gracias.

Sin mas, Sras. y Sres. Diputados, se levanta
ia sesidn. Buenas tardes.

{Finaliza 1a sesidn a las doce horas y cincuenta minutos).
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