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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Por
el Sr. Secretario se va s dar lectura al primer punto dei
Orden del Dia del Pleno ordinario correspondiente al 30
de septiembre de 19986.

El Sr. Guerrero tiene la palabra.

EL " SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Buenas tardes.

E! primer punto del Orden del Dia
correspondiente al Pleno de hoy trata sobre:
Interpelacidn n® 15, relativa a criterios del Consejo de
Gobierno sobre el presente y futuro de {a politica de la
Comunidad__Auténoma en _materia__de _empresas
publicas reaionales, presentada por D. Manuel Garrido
Martinez, del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Tiene la palabra D. Manue! Garrido Martinez.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados, Sres. del Consejo
de Gobierno.

En noviembre del pasado afo, el Grupo
Parlamentario Socialista abrié un debate politico sobre
el presente y futuro de las empresas publicas
dependientes de la Diputacién Regional de Cantabria.
Nuestro abjetivo era y es conocer la realidad de fas

empresas publicas regionaies y construir entre todos
una poiitica correcta que corrija Ja cadtica situacién de
las mismas. Porque cadtica era la situacion de estas
empresas, ya gque la que no estaba en quiebra técnica,
acurnulaba deudas millonarias o estaba inactiva.

Se trataba, en principio, de hacer transparente
la realidad, por muy cruda gue fuese, de SODERCAN,
de CANTUR, det “"Casino del Sardinero”, de la
“Sociedad de Residuos Sdlidos", del "Centro de
Investigacién de! Medio Ambiente", del "Palacio de
Festivales, Sociedad Anénima", de la “Sociedad de
Gestién de Viviendas” y de otras tres que no ha sido
posible, por ahora, debatir, como es el caso de
CITRASA, y de dos méas que estdn en vias de
disolucién, pero que este Gobierno no ha disuelto,
como son EXPO’'92 y GEMACASA.

Abierto el debate, el Grupo Parlamentario
Socialista elabord un infarme técnico econémico sobre
cada una de ellas y, posteriormente. solicité la
comparecencia de todos los Directores Gerentes de las
empresas. De todos no fue posible, porque en algunos
casos ni  existia. El juicio politico sobre las
comparecencias de los diferentes Directores Gerentes
0 sus sustitutos lo tendrd -creo yo- cada Grupo
Parlamentario, pero lo cierto es que algunas de ellos,
el comentario general después de la comparecencia
fue lamentable, por no utilizar algan otro calificativo.



N° 44 - B

Posteriormente, hemos solicitado
documentacién adicional para completar al maxim¢ st
veraz conccimiento sobre fas citadas empresas
publicas regionales; decumentacién que, en algunos
casos, nos han remitido los diferentes Consejeros vy,
en otros casos, la caliada por respuesta estéd a la fecha
de hoy.

Lo cierto hoy es gue, CON Mayor conacimiento
de la situacién, traemos a debate este asunio a fin de
conocer las criterios del Consejo de Gobierne sobre ei
presente y futuro de ias empresas citadas. Porque &3
un asunio que nos preocupa de forma especial. vz gus
son demasiados los dinercs publicos utilizados por
estas empresas y con deficiente gestién, cemo se ha
podido comprobar scbradamente.

Se trata de unas empresas que, en Su
conjunto, han recibido, wvia subvenciones o via
transferencias de capital de ia Diputacién, del orden de
quince mil millones de pesetas; aque I3 propis
Diputacidn ha invertido directamente en ellzs, aparte
de las subvenciones, del orden de veinticince mil
millones de pesetas y que, adn asi, presentan, al dia
de hay, mds de tres mil millones de pesetas de daudsz
en el coniunto de todas etlas.

Se {rata de unas empresas gue sigusn
teniendo en sus Consejos de Administracién 2 cargos
politicos por doquier, sienda la excepcién personas con
profesiones cualificadas v ae cardcter empresarial. En
todos los Consejos de Admunistracidn se encuentran
Consejeros del Gobierno  Regional, Direciores
Regionales, Jefes de Gabinete, Altos Cargos. algun
Alcalde, algun Concsgjal; con la curiosidad anadida de
que, en ia mayoria de ellos, la presencia de Consgjros
del Gobierno Regional son de tres en tres.

Este nuevo Gobierno anuncié, pare 12 cast
totalidad de ilas empresas publicas, auditorias de
inmediatc. La realidad ha sido que, a excepcién de ia
realizada a CANTUR, el resto poco o nada; y en
CANTUR, precisamente, el diagnéstico de la auditoria
pone de manifiesto que fue una empresa gue Su
situacién cadtica no es fruto de la casualidad, sino que
ni existfan planes de inversién, ni planes de marketing,
ni de tesorerfa, ni de control de la gestién, n! un plan
de desarrollo de actividades, ni nada de nada. Lz
propia auditoria encargada por el Gobiernn. Es
llamativa, por ejemplo, la auditoria anunciada a los
cuatro vientos sobre la empresa publica "Gestién de
Viviendas, Sociedad Limitada” y que, solicitada la
misma por el Grupo Parlamentario Socialista, se trata
de un informe de dos paginas y media que ha costado
mas de un millén de pesetas y que no es ctra cosa que
un pequefio informe sobre las cuentas anuales de
1995.

Et nuevo gobierno, por ejemplo, encarga a
través de CANTUR una campada de publicidad de 45
millones de pasetas y se lo encarga a una empresa
privada cuando en la propia plantilla de CANTUR
existen ocho personas, cuyo costo de personal son 34
miliones de pesetas, relacionadas directamente con la
promocién.

DSARC 30 SEFTIEMBRE 1996

Pagina 1538

Hay dos empresas muy curiosas, las que
dependen de la Consejeria de Medio Ambiente:
"Residuos Sdélidos" y el "Centro de Investigacién del
Medio Ambiente”. Son empresas que han funcionado
o funcionan sin Gerente y sin personal cualificado,
pero que han recibido entre las dos mas de dos mi!
millones de pesetas en concepto de subvenciones o de
transferencias de capital, y que la propia Consejerfa ha
invertido directamente otros dos mil millones de
pesetas en instalaciones; y que la casi totalidad de su
actividad la realizan empresas privadas
subcontratadas.

Existe otra empresa, como e€s el "Casino de!
Sardinero”, que, entre otras cosas, necesita
imperiosamente para una inversidn directa en el
edificio de 200 millones de pesetas y que, segun
informd el propio Director, la realidad de su edificio es
un desastre en cuanto al riesge de incendio y a la
situacién peligrosa de su tejado. Esto se da
precisamente en una empresa gque ha recibido en
concepto de capital mas de mil millones de pesetas de
la Diputecion, que tiene unz deuda superior a los 200
millones de pesetas y que ha tenido en 1833 una
regulacién de empleo para intentar salir de I3 crisis que
afectd a 140 trabajadores.

Nos encontramos con otra empresa publica,
cuat es ei Palacio de Festivales, que si bien apreciamos
positivamente la censecucién actual de los objetivos
de disminucidn de gastos y aumenio de ingresos que
expuso el Director del mismo, Sr. Calzada -por cierto.
pesiblemente fa mejor comparecencia de todas ias
habidas en Comisién-, sabemos que elig, por sf solo,
no es suficiente; pues, a nuestro juicio, creo yo gue
habra que buscar otra soluciones mas decididas para
conseguir disminuir a niveles minimos los 550 millones
de pesetas de subvencién que afio tras afio necesita
esta empresa publica para su funcionamiento.

Nos encontramas, por dltimo, con otra
empresa publica como es SOGERCAN, enla que todos
estamos de acuerdo en potenciar al méaximo para
conseguir vencer la crisis industrial que Cantabria tiene
y que dura demasiados afios, pero gque el Grupo
Parlamentaric Sacialista considera gue SODERCAN no
se potencia aumentando ccn plantilla de personal
cualificado. Por cierto, que nosotros lo propusimas en
mayo y es una medida positiva, pero no es suficiente,
comaa no es suticiente una mayor participacién de Caja
Cantabria en el capital social; que, curiosamente,
teniendo 431 miliones de pesetas, tiene una
participacién de! 48'L por cientc, mientras gue
Diputacién, con 750 millones de pesetas, tiene una
participacion del 51 por ciento.

Pero, en fin, para ncsotros, fa principal accién
a realizar en SODERCAN tiene que ir orientada a la
captacién de nuevos proyectos de inversion
empresarial para Cantabria y ello requiere, a nuestro
juicio, la formacién de un verdadera lobby de apoyo
desde el Consejo de Administracién de SODERCAN
para la caza y captura de inversiones empresariales y
una mayar participacién societaria de las entidades
financieras que operan en la regién y, en particular,
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aquéllas que operan con Diputacién en créditos
bancarios, en cuentas corrientes o en cualquier otro
tipo de colaboracién bancaria; que es un negacio
interesante para cuaslquier entidad bancaria, porque,
sélo vfa intereses, la Diputacién Regional de Cantabria
da -entre comillas- a los bancos més de 3.000 millones
de pesetas al afio y creemos, en el Grupo
Parlamentario Socialista, que es un buen argumento
para involucrar a las entidades financieras que quieran
también ganar dinero de la Diputacién a facilitar,
directamente a través de SODERCAN, el desarroilo de
una empresa que es vital para los intereses generales
de Ia regidn y, muy en particular, para la industria.

Con todo elic, insistimos que desde un
posicionamiento de didlogo y buscando solucicnes
conjuntas y eficaces, el Grupo Parlamentario Socialista
quiere conocer los criterios del Consejo de Gobierno
sobre el presente y futura de las empresas publicas
regionales dependientes de fa Diputacién y deseamos
la maxima concrecidn en estos criterios generales del
prepio Corisejo de Gobierno; porque no estamos en I3
iinea de cclaborar a que la politica del futuro de las
empresas publicas regionaies sigs siendo el grifo
agbierto de la subvenciones millonarias, via
subvenciones directas, via ampliaciones de capital o
via cualquier otra circunstancia, para datraer dineros
pubiicos que van en detrimento de muchas otras
. prioridades y necesidades de caracter ecandémico v de
cardcter social que tiene nuastra Comunidad
Auténoma. No admitimos -y 1o decimos
conceptualmente- ios criterios que hasta la fecha se
dan justificando las pérdidas de aigunas de estas
empresas pGblicas en aras, fundamentaimente, a
fomentar el turismo, en aras a conservar puestos de
trabajo &, incluso, en aras a racibir via impuestos
dineros en la Diputacion; porque esto mismo se puede
hacer con unas empresas publicas que funcionen vy
sean gesticnadas pasitivamente.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Consejo de Gobierno. Interviene en su
nombre, el Consejero D. Emilio del VYalte, Consejero de
la Presidencia.

EL SR. DEL VALLE RODRIGUEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

Tras ofr su exposicién, cualquiera que no
conozca el tejido de las empresas publicas de
Cantabria, parece gque, no Sé, Qque esto es
practicamente como en el Estado, como lo que han
dejado ustedes en el Estado o en Andalucia, todo a
base de empresas publicas, todas endeudadas por
todos los fados; que cuando se manejan en los
debates, en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera
los temas de endeudamiento, nos asustamos, los que
colaboramos en esos debates, con los costos tan
elevados del endeudamiento de las empresas puablicas
de otras Comunidades Auténomas.

Mire, en la actualidad, empresas publicas
regioneles, en Cantabria, vivas, son las siguientes:
SODERCAN, con un capital de 600 millones de
pesetas; CANTUR, que es una empresa dedicada a la
promocién del turismo en Cantabria, con un capital de
5.296 millones de pesetas; la "Empresa de Residuos
de Cantabria, S.A.", con un capital de 200 miliones,
que se dedica a la recogida, se dedica a hacer una
compsatencia Gue, en principio, es municipal y que por
subrogacién, al no hacerio los ayuntamientos, lo tuvo
que hacer '3 Diputacién; “Sociedad Palacio de
Festivales®, con un capital de 150 miliones de
pesetas; y "Gestién de Viviendas en Cantabria, S.L.",
con un capital social de 100 millones.

Por otro lado, estd la sociedad "Gran Casino
del Sardinera”, de la cual la Diputacién es propietaria
del 50 por ciento de ias acciones; GEMACASA, que
estd en periodo de liguidacién, el Consejo de Gobierno
acorddé liquidar y nombrar liquidadores de esta
sociedad; y sociedad EXPGO'32, que también se
encuentra, en estos momentss, en perfods de
liquidacién.

En su interpelacién, en la publicada en e!
Boletin Oficial de la Asamblea, pide unos criterios muy
genéricos politicos del Consejc de Gobierng respecto
a estas empresas publicas. Luego, una vez aqui, ha ido
descendiends empresa por empresa. Para hacer un
debate ernpresa por empresa deberfamos reunirngs en
Comisidn. Yo estoy dispuesto a reunirnos en Comisién
e iIr anaiizando empresa por empresa, no séio con ias
comparecencias que hubo de Directeras Generales,
sing g@nalizamgs bien empresa por empresa, dei
pasado, lo que ha sidc este Gltimo afno y las
perspeciivas de futuro. Pero si hablamos de criterios
generales, como venia publicadc en & Boletin Oficial,
ha de tener en cuenta el resto de Seilorlas que no es
lo mismo mezclar en esos criterios, nc es lo mismo,
una empresa dedicada a la recogida de basuras gue la
empresa que contrata a Placido Domingo para dar un
recital en el Palacio de Festivales. No es io mismo vy,
por tanto, no se puede hablar mezciando [a basura con
Placido Domingo; son cuastiones muy distintas.

No obstante, yo sile puedo afirmar que este
Consejo de Gobierno, este Gabinete, en el Ultimo ano,
en las empresas que he dicho que estdn vivas, cuya
gestién estd viva, ha ido cambiando a los Directores
Generaies o Gerentes; segun los casos, tienen una
denominacién u otra. Fue cesado el de fa "Empresa de
Residuos de Cantabria”, estd pendiente designar un
Gerente nuevo, v lo que se les ha pedido a los nuevos
Gerentes es, ni mas ni menos, lo siguiente, y le ruego
que tome nota porque es muy concreto. En primer
lugar, que definan responsabilidades; en segundo
lugar, que afslen las desviaciones, posibilitando la
disminucién de costes; en tercer lugar, que se
incremente |a efectividad; y, por dltimo, que se
redefinan los objetivos de las empresas. En definitiva,
que se mejore la eficacia y la eficiencia de estas
empresas; y, desde luego, en las que los nuevos
Directores llevan ya mds de tres meses, se estd
notando esa eficacia y esa eficiencia.
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Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Gracias, Sr. Consejero.

Turno de réplica. D. Manuel Garrido Martin
tiene 1a palabra.

EL SE. GARRIDO MARTIN: Gracias, Sr.
Presigente.

No puedo més que lamentar si esia &s la
cantestacién del Consejo de Gobierrno, gue me imagino
gue sf, por lo menas, !a oficial, entre otras ccsas,
porque o hay ignorancia -can todas lcs respetos- ¢ hay
desliz -sin ningun respeto-; por lo siguiente. Mire
usted, SODERCAN es una empresa de capital social
600 millones de pesetas. jEs que Ud. no se ha
enteradc de que ha habido dos ampliaciones de capital
y una-reduccién, que 600 miilones de pesetas era e
capitai social inicial de esta sociedad pablica regicnai?
iCon qué rigor vengo yo a debatir con el Consejc da
Gobierno partiendc va de este datc? Seiscientos
millones de pesetas es ei capita!l inicial de SQDERCAN,
de los cuales 500 puso la Diputacién, 89 Cszja
Cantabria y un millén de pesetas la Céamara de
Comercio; pero esto fue el capital inicial
Posteriormente, este Consejo de Gobierng, da forma
acertada, hizo una operacion de acordeén: redujo &l
capital e hizo dos ampliacicnes de capital. Oz tai fonina
gue, al dia de hoy, se han introducido 585 millories ¢z
pesetas mas: 250, la Diputacidn; 332, Caja Cantabria;
v 3 millones de peseias, 13 Cadmara de Comarcia.
Cémo puedo yo debatir con riger con un Conssjo de
Gobiernc que va, de salida, tieneg unos datos ¢ Truto ds
un error o fruto de un desliz o fruto de una igrorsitia
que no quierc ni pensar, que no quiera ni pensar.

Pero es que se da igual circunstancia cuando
habla -s6lo ha dado dos datos- de la sociedad oe
"Residuos Sélidos de Cantabria". Dice: el capital
social, 200 millones de pesetas. Bueno, pues el Sr. Gil,
en la comparecencia, nos dijo a todos que ¢! captital
social eran 839 miliones de pesetas. Entonces, en esta
circunstancia, yo no puedo seguir debatiendo con el
Consejo de Gobierno; con todos los respetas, no es
ninguna intencién mia retirarme de esta Tribuna sin
mdas, pero es que no se puede debatir con rigor algo
tan importante como lo que ha supuesto en esta
Comunidad Auténoma méas de 15.000 miliones de
pesetas, via subvenciones a todas las empresas
publicas que he mencionado e inversiones fisicas del
orden de 25.000 millcnes de pesetas. Estamos
hablando de 40.000 millones de pesetas dirigidos, en
esta Comunidad Auténoma tan pequefia, a unas
sociedades publicas regionales; y no he hecho ningdn
juicio politico de valor, de si era responsabilidad
politica de otras Gobiernos, de si hay aqui algunocs
Diputados que también formaban parte del apoyo;
nada, es que ni se me ocurre, nNo quiero.

El Grupo Parlamentario Socialista ha dicho que
queremos, en este debate, con rigor, aportar ideas de
futuro en plan constructivo. Pero c6émo vamos a
presentar cualquier mocién posterior a @sta

interpelacién con la intervencién del Consejo de
Gobierno. No sé, francamente, francamente imposible,
francamente imposible. Asi que, sintiéndolo mucho,
Sefiorfas, el Grupo Parlamentario Socialista seguird en
el empefo de clarificar este problema, de colaborar
con aquellos Consejeros que individualmente quieran
colabarar con el Grupo Parlamentario Socialista en
busqueda de aportar ideas; pero no vamaos a consentir
que porgue en otras Comunidades Auténomas o en el
Estado existan también empresas puablicas de caricter
general o especifico gue también son subvencionadas,
pues nuestra Caomunidad Autdnoma en el Presupuesta
del préximo afio vuelva a pedir, para estas empresas
piblicas, 2.000 millones de pesetas de subvenciones,
via directa o via transferencias de capital.

No ic podemcs <consentir desde un
posicionamiento del Consejoc de Gobiernc que nc
quiere entrar al debate con seriedad. Porque nosotres
entendemos que hay empresas publicas que tienen
sentido, gue hay empresas publicas que no tienen
sentido, que es absolutamente inadmisible que
ltevando ya este Consejo de Gobierno un afio
funcionando haya dos empresas puablicas sin Gerente,
sin Gerente; es absolutamente inadmisible. Y que, asf
coma creemos que es justificable determinadas
potenciaciones de empresas, como es el caso de
SODERCAN con las matizaciones que hemas hecho,
pues fay otras que, Ge saguir en la linea
permanentemente de pedir dinero a esta Cdmara a
través de ta viz de Presupuestos, pues nosotras no
pademos admitir. Pero ei detate en si, idgicamenie, yo
ya desisto de él, porgue no creo gue hay rigor

-suficierte para hacer un pianteamiento constructive.

hMuchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}:
Gracias, Sr. Diputado.

Turno de duplica, silo desea. Na interviene el
Consejo de Gabierno.

Punto segundo del orden del dia. Sr.
Secretario dése lectura.

EL SR. GUERRERQO LLOPEZ: Puntc segundo del
orden del dia. Hace referencia ala interpelacién N° 57,
reiativa a criterios _del Consejo de Gobigrno_sobre el
juturo_gde ia empresa Setra, S.A,, de Sdmang, Castro
Urdiales, presentada por el Grupo Parlamentario de
lzquierda Unida Cantabra. '

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Ccmpostizo):
Tiene la palabra el representante de lzquierda Unida
Céantabra, D. Martin Berriolope Munfecas.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Crec que este es un debate gue en esta
legislatura, me refiero al debate de Setra, estd siendo
casi recurrente en esta Asamblea. Desde luego, no es
por voluntad del Grupo Parlamentario al gue yo
representoc ahora en esta Tribuna, sino que es como
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consecuencia de que después de varias iniciativas
parlamentarias y de multiples gestiones,
fundamentalimente por parte del Comité de Empresa,
pues aun se mantiene la incertidumbre respecto a esta
empresa. Una incertidumbre que se mantiene después
de multiples aseveraciones publicas del Presidente, del
Vicepresidente, del Consejero de Industria, diciendo
que Setra estaba en el buen camino y que se iba a
salvar.

Al dia de hoy, el futuro de Setra no estd
resueltc en modo alguno, al menos la percepcion que
los trabajadores tienen es esa. Se mantiene (3
incertidumbre sobre su futuro y por lo tanto, esa
situacién justifica esta interpelacién en el Pleno de hoy
en esta Asamblea Regional.

L )

Hay que decir gue a diferencia de otras
ocasiones donde hemos discutido de esta empresa
aquf, lo que eran los tres problemas centraies que
impedian -podemos decir- estructuralmente la
resolucién det conflicto, hoy estén resueltos, no hay
problemas de propiedad, por lo menos no hay
problemas de propiedad gue impidan una solucién
importante a este problema. No hay una dependencia
de la muitinacional {...). Hoy hay autonomia para
intervenir en esa cuestidn. Y e! tercer elementa, Setra
tiene un prototipo propic gue le permite aportar una
tecnologia auténoma a su proceso productivo.

Por lo tanto, los tres grandes problemas de la
empresa, hay, estan resueitos. ¥ de io que se trata es
de ponerse a trabajar en medidas concretas y precisas
que garanticen le viabilidad futura de Setra en
Samaneo, Castro Urdiaies. Y que 1z garanticen de una
manera efectiva, porque o que ha venido ocurriendo
hasta ahora es que el Consejo de Gobierno, yo creo
gue lo ha utilizado en algunas ocasiones con vocacion
electoralista; es decir, yo recuerdo gue en visperas de
las elecciones generales, unas declaraciones del
Presidente del Consejo de Gaobierng, diciendc que el
Consejo de Gobierno iba a coger las acciones, gue se
iba a hacer cargo de las acciones.

Recuerdo otras intervenciones diciendo gue se
iban a comprar el 20%, el 30%, el 40% de ia
empresa; actuaciones posteriores diciendo que el
problema estaba resuelto en la medida gue una
multinacional iba a participar activamente ahi. Se han
hecho deciaraciones diciendo que el Poligono industriai
de Vallegén estaba vinculado al desarrollo industrial de
Setra, etc., etc.

La realidad es que al dia de hoy,
independientemente de las gestiones que se hayan
podido hacer, a efectcs précticos y concretos, los
trabajadores no conocen cual es la propuesta concreta
del Consejo de Gobierno, ignaran cuédles son las
gestiones precisas que Sodercan estd realizando para
garantizar la viabilidad y la puesta en marcha de una
nueva grientacién industrial de la empresa. Y gue
desde luego, los pasos que se estdn dando no estén
contando con la participacién activa de los
trabajadores y sobre todo, no estdn participando con
el control y la supervisién de los mismaos.

Desde ese punto de vista, nosotros pensamos
que esta interpelacidn es absolutamente pertinente, en
el sentido de que es una empresa extraordinariamente
importante para nuestro tejido productivo, es una
empresa de tecnologiz media, absolutamente
importante Gue puede generar un circuito industrial y
econémico absolutamente necasario para dar
virtualidad a la comarca de Cantabria oriental, incluso
a la propia regién y por lo tanio, pensamos que ahi el
Consejo de Gobierno tiene que precisar y tiene gue
exponer con mucho mas riger y con mucha mas
claridad qué es lo que esta pasando ahf y cusles son
las negcciaciones que estd realizando.

En estos momentos, se mantienen
incertidumbres extraordinarias respecto, pcr ejemplo,
a si estd haciendo alge o no con la Deuda Institucional.

La Deudz Institucicnal del Estado. Yo creo
que el cambic poiitico en Espafia gue permite una
sintonia entre el Consejo de Gobierno de Cantabria y
el Consejo de Ministros, tiene que facilitar, o debiera
faciiitar la negociscién de escs aspectos. No sabemos
cémo se va a actuar respecto a la legalidad, cara ala
intervencién publica en la empresa; no sabemags si va
a haber una empresa instrumental gue va a gestionar
este asunto o no; no sabemos si se va a invertir ¢ no
directamente en la empresa; no sabemos cdmo se van
a mantener las relaciones laborales y cudl va a ser la
relacién contractual de los trabajadores en el futuro
inmediato. ‘

En definitiva, préacticamente no sabemos nada
con respecto al futuro concreto de esta empresa y de
sus précticamente 300Q trabajadores.

Y no satemos nada con raspecto a cuéi es la
intencién de la Consejeria de Industria y de Sodercan,
respecto a !a participacidn concreta y precisa, a la
supervisién cotidiana, enlo cotidiano, pero también en
lo estructural que el Comité de Empresa tiene gue
hacer de esa evolucién, porgue desde el punto de vista
de mi Grupo Parlamentario, si hay alguien interesado
como es 16gico, en que esa empresa tenga garantizado
su future, esos son los propios trabajadores; y quien
va a dar una dosis de objetividad y de sentido comdn
a las gestiones que alli se produzcan son sus legitimos
representantes, las secciones sindicales y el Comité de
Empresa.

Y hasta ahora, nos llegan informaciones,
comunicaciones, diferentes rumores o0 comeniarios,
pero fo cierto es que nos llegan fuera de los muros de
la empresa y fuera de los muros de esta institucién.

Nosotros pensamos que ha liegade el
momento, porque desde mi punto de vista, humilde en
estas cuestiones, pero respetable creo yo, estamaos a
punto de que si no hay una actuacién rdpida vy
contundente, Setra esté al filo de la navaja, al borde
de enfrentarse a una situacién de cardcter irreversible.

Por lo tanto, o actuamos ahora o el futuro se
presenta como impreciso e inconcreto y con el riesgo
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de ta pérdida de esos 300 puestos de trabajo que
antes decia.

Por lo tanto, yo crec que todas estas
interrogantes las tiene que contestar el Consejero y va
anuncio que si la respuesta no tiene, sino la
informacidn precisa, si las claves precisas para que
nosotros nos demos por satisfechos con respecto ala
actuacién de su Consejeria en esta cuestién,
procederemos a una mocidn subsiguiente.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Consejo de Gobierno. Tiene la palabra el
Consejero de Turismo, Transportes y Comunicacicines
e Industria, D. José Ramdénr alvarez Redondo.

Ei SR. ALVAREZ REDONDOQ: Muchas gracias,
Sr. Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

£l problerna de Setra es la cuarta vez, 5i no
me equivoco, que vieng a esta Camara. Huko una
propuasta no de ley, debatida el 1 de diciembires de
1995, una comparecancia de este Conseigro en
Comisidn, el 18 de junic de 1996, y otra contestacidn
a2 una pregunta el dia siguiente, 19 de junio de 1396,
Por lo tanto, dos actuaciones en el mes de junic de
1996, no es un periodo electoralista. Yo creo que
habian pasado ya las elecciones.

Ha habido muchas apiniones vertidas zcbre
Setra y algunas ya las hemons desmentido, coma por
ejemplo la compra de acciunes. Yo crec que die
publicamente gue o que se planted fue que se hatfan
puesto las acciones a dispasicion del Gobiernc
Regional, y alguna persona presente en aquellz ruyeda
de prensa entendié que habian sido compradas pcr el
Gobierno Regional; se publicé asf en la prensa; y aso
trajo -digamos- una cierta confusién.

La postura de la Consejeria de Industria y por
supuesto, del Consejo de Gobierno en el caso de Setra
ha sido siempre muy clara. No ha variado nunca ni un
milimetro. Siempre ha sido apoyar el relanzamiento de
la empresa Setra. Incluso me permito decirle que usted
en la Tomparecencia mia en Comisién, dic gque
estaban dispuestos a apoyar las gestiones que se
estédn realizando en este sentido, y animar a que esto
se acelere lo mas posible; que las gesticnes eran
satisfacterias, teniende en cuenta que es un munde
muy complejo donde las relaciones exigen una
discrecidn y una prudencia tremenda. Hablo
literalmente del 18 de junio de 19986.

Efectivamente, el Consejo de Gobierno sigue
en esta decisidn y para elio utiliza Sodercan, que es
una empresa mstrumental del Gobierno Regional. De
Sodercan hace un afo se dijo: ;Como va a salvar el
Consejo de Gobierno, cédmo va a poder ayudar a las
empresas, Si su propia empresa la tiene en una
situacién financiera lamentable?; que no puede tomar

I R

se han desembolsado los derechos pasivos, cuando se
ha arreglado aqui el problema de Admi que nos tenia
a todos muy preocupados, cuando se ha hecho un
cambio en la gerencia, cuando se estdn contratando

" personas y Sodercan hoy dia, afortunadamente para

todos, funciona ya con una velocidad de crucero
apreciable.

Bien, pues a través de Sodercan, a través de
la Empresa de Desarrollo de Cantabria, se han
realizado contactos, como todo el mundo conoce, y
ceme  se  siguen realizando, siempre con el
conocimiento de! accionista mayoritario, que es el que
tiene que buscar un nuevo socic que reiance la
compaiiia.

Por supuesto, se estd apoyando la
negociacion de ia deuda institucional ante Hacienda en
la Seguridad Social. No hay que olvidar que Setra esta
en suspensidn de pagos y por ultimo, se ha incluido a
Setra dentro de ese plan de ayuda a empresas can
dificultades gue recientemente ha aparecido y teniendc
la consideracidn de empresa de interés especial para
Cantabria, no so6lo por el nimero de trabajadores que
ia componen, sing que ademds porque es necesario
que todas 1as ayudas que se concedan a Setra tengan
un estricto seguimierito en su aplicacién.

Por lo tanto, entiendo gue el Gobierno de
Cantabria estd apoyando y va a seguir apoyando 3
Setra para propiciar su relanzamianto.

Sin embargo, hay algunas afirmaciones, ai
menos en la exposicidn de motivos aparecen asi que
sf que me gustaria comentar, porque se habla de un
tuturg garantizado. En un mercado libre ninguna
empresa tiene garantizaga su viabilidad futura.
Tenemos gque tenerio siempre muy claro.

La gerencia actual de la empresa -me consta-
que estd convencida del relanzamiento de la misma,
aungue la exposicién de motivos dice lo contrario; y
ademas es un criterio de este Gobierno en lo referente
a Sodercan y ademds se recoge en sus Estatutos, que
no tenga mayeria en el capitai social de ninguna
empresa. De hecho, nuestro criterio siempre es n¢
intervencionista y yo lo he dicho reiteradamente. No
queremas un INI cantabro. No es nuestra intencion.

Otra cosa es 1o que ocurra en las
circunstancias concretas de cada empresa y ademds,
es ef Consejo de Administracién de Sodercan guien
decide en qué empresas se participa y en gqué
proporcion.

También segun la informacién de que
disponemos, estan negociados, se estdn negociando,
se estdn uitimando los problemas de plantilla con unas
prejubilaciones y con un convenio colectivo.

Y finaimente, he dejado intencionadamente
para lo Gltimo, parque en nuestra opinién, el Comité de
Empresa esta informado de lo que hacemaos, al menos
es lo que nas cansta y me gustaria ademas agradecer

L I NPT TR o~ PR ™~ Lo . e~ I S
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representante de los trabajadores, sy excelente
disposicién para el relanzamiento de [a empresa, que
er otras empresas no tenemos lo mismo.

Por lo tanto, no sé si con todo esto he
contestado a su interpelacion, pero como le digo, el
criterio del Gobierno de Cantabria no ha variado nunca
en lo més minimo.

Nada méas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias, Sr. Consejero.

Turno de réplica. Interviene D, Martin
Berriolope Mufecas.

EL 5R. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente. ’

Yo quisiera empezar con una pequefa
reflexién palitica sobre el IN} cédntabro.

Ya sabe usted que ia participacién de! sector
pablico regional en e! conjunto de la economia de
Cantabria es la tercera mas bzja de todo el Estado. Yo
no sé si ustedes estan haciendo un campeonato de
quién es mas iiberal en el Estado, pero ys no creo que
Jordi Pujol sea un hombre al cual podamos catificar por
su izquierdismo, ni al Sr. Ardanza, ni at Presidante de
Castilia Ledn, ni al Presidente de Asturias.

Todos esos, Qque coinciden en las
formulaciones ideoldgicas con ustedes, piantean un
sector publico regional, industrial, con un peso en e!
conjunts de la economia infinitamente superior gue el
gque plantean ustedes; teniendo la menor participacién,
o una de las menores participaciones en el sector
ptblico del Estado, ustedes hacen agui gala de un
dogmatismo liberal que sinceramente me quedo
perglejo.

Yo no pensé gue esta derecha gque nos ha
venido iba a venir con este pelo. Jamds lo pensé y
mucho menos lo pensé conociendo a algunos de
ustedes, pero que le vamos a hacer.

A lo mejor el tema de Setra estd imbuido de
toda esa reflexidn, porque el problema de fondo de
Setra, el problema que yo quiero discutir con usted
aqui hoy, es cudl es la vinculacién de Sodercan con el
futuro de fa empresa, porque para algunos, para los
trabajadores, entre los cuales, sin demagegia alguna,
me incluyo, el que las Administraciones Publicas
participen en un conflicto industrial como el de Setra,
que efectivamente es un conflicto atravesado por
miles de contradicciones; como es contradictoria la
politica industria! en Europa y en el mundo desarrollado
hoy; es una garantia, y nosotros queremos gue esa
garantia se explicite. Y esa garantfa, Sr. Consejero,
usted nos la ha dado al Comité de Empresa y lo sabe.
No engafie.

Usted no ha dado esa garantia, porque no

“=~ s+ ~n aniciara incunric en esa pérdida de’

discrecién gque incurrieron ustedes, el Consegjo de
Gobierno, cuando se estaba negociando con Renault,
de pedir a todos los agentes sociales y politicos
discrecién, y al dfa siguiente, en plena precamipafia
electoral, anunciar un cuerdo con Renault en la prensa.
Y eso si que es electoralismo.

Yo ng quiera incurrir hoy en este debate en
una indiscrecién de esa naturaleza, pero si alguien me
quiere entender, cuando estamos hablando de una
sociedad instrumentai, la experiencia de ia
recanversidn industrial en este pais, en ios sectores
estratégicos de este palis, ha demostrado gque las
sociedades instrumentales sirven de maravilla para
guien las domina, sirven de maravilla para quien se las
otorga, que se han enriguecido a costa de los
Presupuestos del Estado, a costa de los Presupuestos
de ‘as Administraciones Publicas y a costa de los
impuestas de los trabajadores.

Yo creo que en ei tema de Setra, usted sabe
y YO sé, que de lo que estamas hablanda es de eso, ¥
ge lo que estamos hableando es de! control gue €l
Comitd de Empresa va a hacer de eso. Y no me
cenieste con otras cosas, porque ya ime parece que
esta tarde vamos a dejar todos los debates en blanco
porgue ustedes no entran a ningunc de los problemas
de fondo que la economia céntabra tiene.

E! debate anterior ha sido penoso, y en este
debate usted no me ha contestado a nada.

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

interviene, si lo desea, el Consejc de
Gobierno, 1o hace el Consejero D. José Ramdén Alvarez
Redondo.

EL SR. ALVAREZ REDONDQ: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

jQue suerte gue tengo aqui este recorte de
periddico, que suerte porque padia no tenerlol; y aquf
viene el peso, precisamente, en las Comunidades
Auténomas, en el sector pdblico. Efectivamente,
Cantabria tiene el 5,36%, y Catalufa, ya que lo ha
mencionado, Catalufia tiene el 12,42.

Usted lea la prensa y jsabe lo que giensan en
Catalufia de ese 12,42, ng? Piensan gue se ha
confundido. Piensan que lo quieren vender corriendo.

Mire, el viernes me lo dijo, precisamente, el
Consejero de Industria de la Generalitat. Casualimente,
me lo dijo 8l mismo; y piensan mas, porgue hemos
visto en la prensa de hoy o de ayer, no me acuerdo
exactamente. Piensan que las subvenciones, yo no lo
afirmo, solamente digo que ellos lo piensan, que fas
subvenciones no es un buen mecanismo para reactivar
la industria. Eso dicen en Catalunia.

Nosotros somos mucho mas précticos. Yo
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cuando he mencionado el IN} céntabro, que parece que
e ha molestado, hablo de filosofias. Hablo de filosofias
industriales y efectivamente, serfa un debate muy
largo y no hemos venido aqui a hablar de ese debate.
Aqui hemos venido a hablar de Setra.

Por 1o tanto, lo dejaremos para el final. Pero
yo siempre quiero dejar muy claro cuél es la referencia
ideolégica, aquello de la cintura poiitica. ;Cudi es ia
referencia ideoldgica? La referencia ideolégica es,
precisamente, reducir o mantener, en el caso de
Cantabria, el peso publice en ia economia, pers ¢so &3
la teoria. ¢Cudl es la practica?

La préactica, precisamente, nos lleva a que
tenemos una empresa en crisis que hay que apaovar,
que se {lama Setra. Entonces, la filosofia la tenemos
ahi y sabemas cuél es, pero ta préctica tenemos gue
ver cudi es el mecanismio més concreto.

Usted me dice, no se compremete el
Consejerc de Indusiria, y acabo de decir, gulen
determina ia participacién de Scdercan es su Conseic
de Administracién, que por cierto o hemos aumentado
recientemente. Entonces, Yo no pueda
comprometerme porque yo soy un miembro mas de!
Consejo de Administracién. Pero noscirss no
excluimos a priori ningdn mecanismo para apoyar &
para salvar a Setra.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Comgpaostizol:
Gracias.

Punto tercero de! orden del dia.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Simpiemente
para hacer una aclaracién, que me parece que ha dado
un dato erréneo sobre lo de Catalufia.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizeh:
Haga la aclaracion.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Mire, Sr.
Consejero.

Es cierto que en Catalufia el debate te6rico de!
Consejero de Industria es e! tema de reducir el peso
del sector publico, pero el probiema es que en
Cataluria no se sabe cudntos son los miles de miilgnes
de pesetas que se han invertido en Seat, en la Seda,
etc., etc.

Por lo tanto, no me venga usted con esa
cuestidn, porque en la misma informacién que tiene
usted ahi, que la tengo yo también, se habla de gue se
va a reducir el peso del sector publico y al mismo
tiernpo se dice que se va a invertir en comunicacion y
en infraestructuras, y que el sector pubtico va a entrar
enlos sectares estratégicos, en Cataluiia y en Euskadi.
Léalo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoh:
Gracias.

Si desea usted intervenir para otra nueva
aclaracién, hagase.

EL SR. ALVAREZ REDONDO: Lo siento
mucho, pero es gue por suerte o por desgragia yo
estaba el viernes hablando con el Consejero de
Industria de la Generalitat, y no solamente lo que dice
el periédico, es lo que me dijo él. Dice, eso es mentira.
Nosotros tenemos ya mucho menos del 12,42%,
porgue ahi viene obra publica. Nuestro deseo es no
tener ninguna participacién industrial.

Me lo dijo asfde clarg, con lo cual, el tema es
todavia mucho peor que lo que viene ahf.

Nada més.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Bien. Gracias a ambas intervencicnes.

Punto tercero, Sr. Secretzrio.

EL SR. GUERRERQO LOPEZ: El punto tercero
del Grden del Dia hace referencia a la interpelacion n®
€6, relativa 2 propositos del Conseje de Gobierno
sobre la legislacidn de la Comunidad Autdénoma en
materia de contratacion normativa, presentada por D.
José Ramon Saiz Ferndndez, del Grupo Parlamentario
de Unidn para el Progreso de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo}:
Tiense l& palabra D. José Ramidn Saiz Ferndndez.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Sr. Presidente.
Sras. y Sres. Diputados.

E! 20 de septiembre d= 1995, en Iia
caomparecencia de! Consejero de Economia de
Hacienda y Presupuesto dentro de la Comisién de
Economia de nuestro Parlamento, preguntaba al Sr.
Consejero de Economia lo siguiente: qué mecanismos
tiene para defender la contratacién autéctona; a raiz
de ia Ley de Contratos del Estado gue se habia
aprobado o publicado ya en el Boletin Oficial del
Estado -creo recordar- en julio de 1995. Y le exponia,
por ejemplo, que habia casos de empresarios de esta
Comunidad Auténoma que Hhabfan acudido a
concursar, concietamente, a Galicia y se habian
encontrado con la sorpresa de no haber sido admitidas
sus propuestas porque ia Xunta de Gaiicia valora muy
altas, muy altas, obras, aunque sean pequefias, que se
realizan en la Camunidad Auténocma de Galicia y no
tienen tanto peso especifico ctras obras de gran
interés o, incluso, muy importantes a nivel inversor,
que hacen empresas de Cantabria en nuestra
Comunidad Autdnoma.

Evidentemente, yo le comentaba ai Sr.
Consejero de Economia Gue & problema de la
contratacién es un problema muy resbaladizo, que hay
que tener mucho cuidado, que estd la Constitucién,
que estd la Ley de Contratos del Estado, pero que la
Ley de Contratos del Estado deja abiertas algunas
puertas para que la Comunidad Auténoma pueda
legislar o pueda decidir en esta materia. Le decia
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también el problema de las asistencias técnicas, de las
empresas de consultoria técnica, que la Ley de
Contratos del Estado prevé que la forma de
contratacién de estas asistencias técnicas se realice
por sistema de concurso para cuantias supericres a los
dos millones de pesetas y le comentaba que algunas
Comunidades Auténomas vya han procedido a
maodificar sus pliegos administrativas de contratacion.

EL Sr. Consejero de Economia me contesté,
en esta Comisién, lo siguiente, en cuanto a la
contratacién autonoma: la verdad es que creo que
debemcs ser lo mas respetuosos posibles con la Ley
de Contratos, que creo gue también era su criterio y
su idea. Quizds, en esta Ley, !0 que yo he apuntado de
contratacién nuestra no lo he expresado bien, pero lo
que yo quisiera es profundizar un poco mas sebre
todos aquellos aspectos que no son basicos. Y decia
el Consejero: "La Junta Consuitiva de Cantratacién y
Compras, ésa es competencia nuestra, ahi podemos
legislar qué decide la Junta Consuliiva de Contratacién
y Compras; y hay otros aspectos, comgo cuéles son los
érganos gestores del gasto, los pliegas, la ciasificacién
de los contratistas en alguna de sus escalas, etc. Lo
demds, debemos cumplir la Ley béasica, que es ia Ley
de Contratos del Estado”. Esto decfa el Sr. Consejero
de Economfa.

Sin embargo, ha pasado un afic ya desde esta
comparecencia de! Consejero D. Rafael Gutiérrez y, en
estos momentos, no sabemos si se ha procedido a
rodificar 1os pliegos e condiciones y otra sene de
observaciones o posibifidades que tiene la Comunidad
Auténoma a ia hora de las contrataciones de cbra
pubtica y de asistencias técnicas. Por tantc, nesotros
presentamos esta interpelacién  al Consejs  de
Gobierno. Es cierto gue el articulc 148.1.18 de la
Constitucién espafols atribuye al Estado competencia
exclusiva para promulgar la legisiacién bésica schre
contratacién administrativa; contratacién que esti
regulada por la Ley 13/1985, de 18 de mays, de
Contratos de las Administraciones Publicas, que, sin
embargo, no pretende abarcar toda la ngrmativa de la
contratacidén publica de manera uniforime, sino reccger
uncomun denominador sustantivo, pero recenaciendo,
al misrno tiempo, a las Comunidades Auténomas que
puedan introducir en la legisiacién de la materia las
peculiaridades que las competencias de su propia
autonomia les permite.

Agui es donde vamos -digamos- al objeto de
esta interpelacidn y es que la disposicidn final primera
de la referida Ley estatal determina cudles de sus
articulos constituyenlegislacién basica sobre contratos
administrativos y, en consecuencia, son de aplicacién
general a la Administracién Regional de Cantabria, y
los que son, en defectg, de regulacién especifica
dictada por la Comunidad Auténoma. Este es -
digamos- el objetivo de esta interpeiacion.

Si quisiera sefalar algunos aspectos que otras
Comunidades Auténomas, al dia de hoy, vy
aprovechando la Ley de Contratos del Estado, de mayo
de 1995, pues han comenzado a modificar os pliegos
administrativos y, al mismo tiempo, a hacer otras

reguiacicnes, sobre todo, en el tema de las asistencias
técnicas. Por ejemplo, tengo aqui la propuesta gue ha
hecho la Asociacién Empresarial de Castilla-Leén a su
Gobierno, al Gobierno de Castilla-Leén, en el caso de
las asistencias técnicas. Por ejemplo, ie pide al
Gobierno de Castilla-Ledn que estas empresas tengan
domicilio sociai en la Comunidad Auténoma de
Castilla-Ledn, el tener dados de alta como minimo dos
titulados vy tres personas, e} llevar trabajando en la
regién como minimo tres aifios, el gue no tenga
antecedentes de dudocsas formas de contratacién, e!
no tener ninguno de los trabajadores
incompatibiiidades manifiestas; y, postericrmente, para
la formaiizacién del contrato, se solicitan documentas
como el domicilio fiscal de la empresa dentro de
Castilla y Ladn, certificado de ia Seguridad Social,
certificado de tener los medios e instalaciones que
figuraban como necesarios en Ja oferta de realizacién
del contrato, etc.

Estc es lo que nosotros solicitamos. Es decir,
dentro det respeato a la Constitucién y a la Ley vigente
de Contratos del Estado, y de acusrdo con ia
disposicién final primera de esta Ley de Contratas del
Estado, que la Comunidad Auténoma regule fas
posibilidades que se conceden a las Comunidades
Auténomas, para posibiiitar a estas Comunidades
Autdnomas como la nuestra a facilitar una
contratacién autdctona; siempre teniendo en cuentala
unidad de mercado, la Constitucién espafiola y la Ley
de Contratos de! Estado.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Consejo de Gobierno. Tiene la palabra D.
Emitio dei Vaile, Consejero de la Presidencia.

EL SR. DEL VALLE RODRIGUEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

En primer Jugar, manifestar que los criterios
del Consejo de Gobierno en materia de contratacion
han sido recogidos en el proyects de ley de Régimen
Juridico de! Gabierno y de la Administracién de la
Diputacidn Regional de Cantabria. Proyecto de ley que
ha sido publicado ya en el Boletin Oficiai de la
Asamblea Regional de 24 de junio, en cuyo Titulo
Noveno, titulado "De la contratacién”, vienen una serie
de articulos precisamente de los que la disposicién
final primera de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas permite, a las Comunidades
Auténomas, regular. En concreto, bueno, pues hay
una referencia a la legislacién aplicable, a los érganos
de contratacién, a cudndo ha de autorizar o no el
Consejo de Gobierno segUn las cuantias y si es por
plurianualidades o no el tipo de contratos que se trate,
la aprobacion de pliegos, la Junta Consultiva de
Contratacién, las competencias procedimentales, los
contratos menores, la Mesa de Contratacién, las
garantias, la formalizacién de contratos, el registro
publico de contratos, los bienes y servicios
centralizadcs, |as prerrogativas de la Administracién,
etc.
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Por tanto, aqui estén claramente recogidos
cuéles son los criterios del Consejo de Gokierno; y
éste es nuestro proyecto de ley por antcnomasia,
después del Estatuto de Autonomia, junto con la Ley
de Presupuestos de cada ejercicio.

Por tanto, la idea del Consejo de Gobierno de
lo que ha de ser la contratacién en Cantabria esta aqui
recogida. Me llama la atencion la afirmacién qus se
hace respecto -a actuaciones en otras Comunidades
Auténomas. Y digo que me llama la atencidn porgue
en el mes de junio, representando a Cantabria,
participé en una reunién en Pamplona, precissmente,
sobre estos temas, en concreto de la territorialidad en
materia de contratacién, y se examind precisamentise,
entre otras cuestiones, 1a propuesta que habian hecha

los empresarios de Castilla-Ledn al Gobierno de

Castiila-Ledn.

Hay un tema muy ciaro. Por un ladg,
Cantabria pertenece a Espana, el Gobierno de ia nacion
tiene competencia exclusiva en marteria  Gg
contratacior, salvoio que establece la disposicién final
primera de fa Ley, vy, a su vez, Espafia pertenece a i2
Unidn Europea. La Unién Europea tiene sus girectivas
en materia de contratacion. Simpiemente le voy a lser
un parrafo muy corto de una de las directivas en
materia de contratacién gque hace referencia,
precisamente, a los contratos de asistencia tdcnica
gue decia usted previamente. Dice [o siguienie: "Loz
Estados miembros velardn por que las entidades
adjudicadcras envien invitaciones a ios nacicnaigs oe
los demés Estados miembros que satisfagan los
requisitos ngcesarios en las mismas condiciones
ofrecidas a sus propics nacionales y sin practicas
discriminacién aiguna”. Es decir, que ya la normativa
europea nos estd obligando a invitar ai resto de
empresas de Estados miembros. Esc por un lads. Fero
la propia Ley de Contratos de Jas Administracioncs
Publicas, en su articulo 15 -y €ste sf estd daclarado
basico, no lo recoge fa final primera-, estableca, entre
los requisitos de las empresas, que sean personas
naturales o juridicas espafiolas 0 extranjeras; con
posterioridad, ademds, regula cdmo han de contratar
las extranjeras no miembros de la Unién Europea.

Por tanto, no pademaos limitar la contratacidn
a empresas erradicadas dentro del territorio de la
Comunidad Auténoma. Tiene que ser una contratacidn
con una licitacion abierta a todas las empresas, 1@nic
de la Unién Europea, comao ajenas a la Unién Europea
que reunan determinados requisitos gue estabiece la
Ley.

Pero es que voy mas all4. En la Comunidad de
Castilla-La Mancha, se publicé un pliego de bases de
la Consejeria de Obras Puablicas de fa Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha en el Diario Oficiat
de 29 de abrii de 1835. En el pliego de cidusulas
generales, entre los criterios de adjudicacién de!
contrato, se recogia, literalmente: "Experiencia en
redacciones de proyectos andlogos para ia
Administracién y, en especial, para la Consejeria de
Obras Publicas”. Si no era genérico, no era tan
limitado como la propuesta que tienen los empresarios

de Castilla-Ledn.

Era més genérico y, aun asi, aOn siendo mas
genérico, D. Carlos Westerndoff (...}, en enero de
1996, a la sazén Ministro de Asuntos Exteriores,
recibié esta carta de la Comisién Europea en la que,
entre otras cosas, y leo muy cortito el final se dice:
"En consecuencia, entre los criterios de adjudicacién
de! contrato, no puede encontrarse el de la experiencia
de la emipresa. Este criterio favorece, ademds, a los
licitadores gque pueden presentar un historial de este
tipc de servicios ante la Administracién y muy
particularmente ante e! actual poder adjudicador, sin
que &xista ninguna razon objetiva gue justifique, desde
un punto de vista técnico, tal tratc de favor”.
Concluye diciendo que "la Comisién reitera su
invitacién a las autoridades espanolas a abstenerse de
tomar meadidas que puedan hacer peligrar la legalidad
comunitaria y, en especial, a impedir que el poder
adjudicador adjudique o ejecute este tipo de contratos.

Por tanto, yo, que soy partidanc de que la
normativa europea sea, en mateiia de contratacion,
flexibilizada, de tal forma que las regiones -y es un
tema que estamecs a punto de debeatir en el Comité de
fas Regiones de Europa- puedan hacer una normativz,
por lo menos hasta determinada cuantia, gue
favorezca alas propias empresas de su regién, en esie
maomento no puedo presentar una iniciativa ante esta
Asambliea porque wvuinera la normiativa europea, ia
estatal y, en consecuencia, nas veriamas abocados a
que nos la declararan inconstitucicnal o, al menos,
arntilegal europea, por asi decirio.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Gracias, Sr. Consejero.

Turno de réplica. Interviene D. José Ramdn
Saiz Ferndndez.

EL SR. SAlZ FERNANDEZ: Bien. Gracias, Sr.
Presidente.

Gracias a) Sr. Consejero por ia respuesta que
ha dado, pero no estoy totalmente de acuerdo can fo
que ha expresado aqui. Parque, en primer lugar, yo no
ie estoy pidiendo nada que sea anticonstitucionai. ie
estoy pidiendo aquelio que permite la Ley de Contratos
deil Estado a raiz de su disposicién final. No pido nada
miés, porque SOy consciente de gue estamos en una
unidad de mercado, que es Espafa; no sé si otros la
entenderdn asi. Estamos ante una Constitucién que lo
dice bien claro, las contrataciones o la ley de
contratacién es competencia de! Estado, y asl se ha
hecho, pero !a disposicién final deja algunos resquicios
aias Comunidades Auténomas para que puedan tomar
determinadas decisiones.

Tampoco me vale mucho lo de las directivas
europeas, porgue las directivas europeas afectan a
todas las Comunidades Auténomas y yo no veo que
las directivas europeas se ocbserven con criterios
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escrupulosos en otras regiones; y sélo hay que
preguntar a nuestros empresarios. Yo no veo muchos
empresarios que puedan ir a competir, en igualdad de
condiciones, a otras regiones, COmMO €S0S empresarios
de fuera pueden competir en Cantabria. Yo, lo gue
estoy pidiendo aqui, en este debate, es sencillamente
articuiar aquellas bases que sean necesarias y posibles
dentro de la lLey para apoyar a la empresa de
Cantabria. No estoy pidiendo absolutamente nada
mas.

Porque, por ejemplo, en los contratos
menares; usted me acaba de wmandar una
documentacién que he solicitado, que es copia del
informe referido a la elaboracidn de la instrumentacidn
juridica a iniciativas en materia de vivienda. Esto lo ha
decidido el Consejerc de Obras Publicas, se lo ha dado
a una empresa que tiene sede en Venezuela, en
Madrid, en Biibao y en Vitoria. Son trece folios y ha
costado 1.100.000 pesetas. Y yo pregunto, jne hay
abogados en el Colegin de Abogados de Cantabria,
que crec gue son 2.000 abogados, no hay al menos
20 expertos en urbanismo para hacer este mismo
contrato? Parque es un contratc de 15 folios escasos
y no aporta nada que nos inventen como novedad a la
hora de instrumentar juridicamente la promocidén de
viviendas de proteccidn oficial en régimen especial en
Cantabria; y este documento de 12 folics, 12 folios
exactamente, ha cestado a la Comunidad Auténoma
1.100.00C pesetas. Y yo me pregunto si, en
Cantabria, dentro del Colegio de Abogados, no hay
abcgados con suficienie peso especifico, con
suficiente reconocimiente en materia urbanistica, para
hacer este mismo documento. Y esto es en una
contratacién menor, que la decide 2 dedo el Consejero.

Por tanto, considere que nuestia propuesta es
responsable, es honesta y es intentar que el Gobierno
aproveche al maximo la Ley de Contratos de! Estado;
en base a ese debate que yo mantuve con el
Consejero de Economia, en la Comisién de Economia,
y que él marcé muy bien las reglas dei juego y de las
posibilidades de Cantabria en materia de contratacidn.
Y yo nc pedia nada mas, desde el respeto a la Ley,
que se apaye a la empresa de Cantabria. Porque en
otras Comunidades Auténomas no se apoya a nuestras
empresas y le he puesto solamente un eiemplo de un
cantrato menor a una empresa de fuera. Si le hago un
iistado de contratos de asistencia técnica a otras
empresas que no tienen domicilio fiscal en Cantabria,
pues nos extenderiamos en una relaci6n bastante
larga, de acuerdo a la documentacién que nos han
remitido. Y yo creo que, al menos, al menos, en
aquellas decisiones que -soore todo, en contratos de
asistencia técnica- la Ley permite por debajo de los 2
millones de pesetas, pues se puede hacer un esfuerzo,
desde el Consejo de Gobierno de Cantabria, de
aujudicarlas a empresas que promecionan técnicos en
Cantabria, que tienen su sede fiscal en Cantabria vy
que mantienen empleo en Cantabria.

Por tanto, yo, Sr. Consejero, no le pido nada
mds de aquello que la Ley puede permitir; la
Constitucién, la Ley de Contratos del Estado y los

criterios que tenga el Consejo de Gobiernc en esta
materia, que sé que se van a someter alaleyy ala
Constitucién espaficla. Nada mas que eso pido, pero
creo gue es importante hacerio. ;Que usted dice gque
estd en la Ley de Régimen Juridico, en el proyecto de
ley de Régimen Juridico que han remitido al
Parlamentc? Pues, efectivamente, hay algunos
avances importantes sobre esa materia, pero nosotros
creemos que el mismo mecanismo que aprovechan
otras Comunidades Auténomas para favorecer a sus
empresas y que muchas de esas Comunidades
Auténomas sean cotes cerrados para empresas Ge
Cantabria, pues al menos nosotros pongamos alguna
barrera, también, siempre legal, pero alguna barrera
gue pueda posibilitar que la empresa de Cantabria se
pueda llevar muchos de estas contraios v,
especialmente, estos contratos de asistencia técnica
que creo gue ei Gobierno no los estd concediende can
vision cantabra; porque no puede ser que en 23 ¢ 30
contratos menores que ha concedido el Gobierno
Regional en relacidon a asistencias técnicas, pues
muchcs de ellos sean para empresas de fuera de
Cantabria, que na tienen domicilio fiscal, y gue inciusc
sus técnicos los tragn aquf a Cantabria para hacer esgs
informes de asistencia técnica.

Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Gracias, Sr. Diputado

Turno de duplica, si o desea, Consejo ge
QGobierns. Tiene Iz palabra D. Emilio del Valle
Rodriguez.

Ei. SR. DEL VALLE RODRIGUEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Mire Sr. Diputado, estando de acuerdo en el
fondo con su propuesta y realmente siendo la
intencién del Consejo de Gobierno, por supuesto,
favorecer en todo momento a las empresas de
Cantabria, lo que yo he intentado exponer ante la
Cémara es la imposibilidad de recogerlo en una norma.
Es decir, no podemos decir en una ley gue se va a
favorecer a la empresa que tenga domicilio fiscal en
Cantabria, porque automdticamente nos ia van a
impugnar, esa ley; y va a ser peor, porque nos van a
paralizar los concursos que estén en marcha. Es a lo
que yo voy. En el proyecto de ley de Régimen Juridico
hemos avanzado lo que hemos podido avanzar, dentro
del marco de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas.

Ei poner este tipo de cortapisas, la propuesta
de Castilla-Ledn -que yo también la conozco porque
me vinieron a ver los empresarios de Cantabria y me
trajeron la propuesta en {a que decian: domicilio social
en Castilla-Ledn, ilevar en la regi6n determinado
tiempo ya trabajando, domicilio fiscal en la propis
regién-, todo eso nos lo impugnan; lo impugnan vy
ademds prospera. Repito, Castilla-La Mancha, con una
cosa mucho mas suave como era puntuar obras
anteriores realizadas para la propia Consejeria de
Obras Publicas de la Junta de Castilla-La Mancha, ha
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recibido el Ministro una caria de la Unién Europea
llamando la atencién sobre ese asunto y dandc un
plazo de "x" meses para gue se solvente, se tire atrds
ese proyecto y se vuelva a hacer con una licitacisn en
la que no se puntuen, ala hora de la adjudicacidén, ese

tema.

Por tantg, el tema no es tan sencillo, nc es
llegar agui y decir: vamos a favorecer las empresas de
Cantabria; ojald pudiéramaos. Pero, aun diciéndelo agut.
no lo podemos recoger en lz Ley. Decfa yo antes:
vamos a intentar, a través del Comité de las Ragiones,
modificar las directivas y que las regiones, hasta
determinada cuantia, puedan tener su propia
legislacidn y si puedan establecer este tipo de
criterios. Cosa que va a ser muy dificil que prospere,
porque e} espiritu de 1a Unian Europea es tutalments
opuesto, es al revés. £s de apertura total, nc séic ye
a los actuales Estados miembros, sino ampliandols &
los 27, incluyendo a ias paises del Este.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo:
Gracias.

Continuamos con el orden de! dia. Funio
namero cuatro.

EL SR. GUERRERCO LOPEZ: El punic numne s
cuarto hace ya referencia a las pregunias qus
Vg @

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol
Dado que el resto de los puntos del orden del 4ia son
preguntas, esta Presidencia desea recordar 3 los Sies
Diputados el contenido de! articulo 155, apariado
tercero: "En el debate -de las preguntas- tras iz
escueta formulacidn de la pregunta por el {iputade
firmante del escrito, cortestara el Consejo ¢
Gobierno, aquél -el firmante- podrd intervenir z
continuacién para replicar, y tras la nueva intervencién
del Consejo de Gobierno terminaré el debate.

@

Los tiempos se distribuirdn por el Presidenie
y no excederan, entre los dos turngs, de diez minutes,
que se repartirdn por igual entre el Diputado gue
formule la pregunta y el miembro del Consejo de
Gobierno encargado de responderie.”

Estoy convencido que todos los Sres.
Diputados lo saben, pero esta Presidencia se ha
tomado la libertad de recordartc a los efectos
pertinentes.

Muchas gracias.

El punto cuarto, deciamos que tiene |a palabra
para su intervencién D. Gerardo Bazo Echevarria.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias, Sr.
Dracidonta Sras. v Sres. miembros del Consejo de

Gobierno. Sras. y Sres. Diputados.

Yo creo que en el principio de legislatura,
tanto en los grandes discursos de investidura como del
Debate del Estado de la Regién, siempre se ha
manifestadc que uno de los criterios del Consejo de
Gobierno era ia creacién de emplec; era el potenciar la
instalacion de industrias en Cantabria, desarroliar la
economia de Cantabria; cosas que, indudablemente,
nuestro Grupo Socialista esta de acuerdo con eilo y no
solamente de acuerdo con ello, sino que hace mucho
tiempo que viene reivindicande una serie de
actuaciones.

Por esa, estamas perplejos ante 1a peticién de
una industria de instalarse en Cantabria, y que el
Consejo de Gobierno haya manifestado publicamente
a través de su Consejero de Industria que no estéa de
acuerdo con su instalacidn. No vemos mucho las
razones por las cuales se ha denegado ese permiso, o
pcr to menos el Consejo de Gobierno se opone. Pero
es gue 2 la vez de esto, todes hemos visto como el 15
de mayc de 1991, el Presidente del Consejo de
Gobhierno decia claramente: "El Puerto de Santander es
una pieza clave para nuestra economiz”, y he leido
textualmente. Es una pieza clave para nuestra
economia. :

Ei Puerto de Santander sabemos que tiene
necesidad de captar clientes, tiene necesidad de quz
se instalen empresas en el puerto; y por lo tanto, si
JQueremus crear empleo, gque se instaien industrias, que
nuestra ecconginia se desarrolie, si creemos que el
puerto es una pieza clave y fundamental para e!
desarrolio de Cantabria, nos tienen gque decir, Sres.
miembros del Consejo de Gobierno, Sr. Consejero de
Industria, ncs tiene que decir cuéles han sido las
razones tan poderosas que le han hecho manifestarse
en contra de la instalacibn de dicha empresa
INTERMONTE en el puerto.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Cansejo de Gobierno. Consejero de Turismo,
Transportes, Comunicaciones e industria, D. José
Ramdn Alvarez Redondo tiene la palabra.

EL SR. ALVAREZ REDONDO: Muchas gracias,
Sr. Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

En relacion con el asunto de INTERMONTE
acabamos de air al Sr. Bazo, del Grupo Socialista,
decir que este Consejero ha manifestado publicamente
su oposicidn al prayecto; y en la pregunta, tal cémo se
formula dice: " ;Qué razones ha impulsado ai Consejo
de Gobierno a rechazar fa concesion de INTERMONTE
en el puerto de Santander?”

Ya pediria al Diputado Socialista que hiciera el
favor de matizar a qué se estd refiriendo exactamente
con lo de "manifestado publicamente™ o bien "rechazo
de concesién”, porque en base alo que &l diga, podré
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contestarle 0 no.
Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Gracias.

Sr. Bazo. Turno de réplica, si lo desea.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Bien, Sr. Consejero, jqué razones?. La
pregunta es bien clara, jqué razenes han impulsado al
Consejo de Gobierno a rechazar la concesién de
INTERMONTE?. Yo crec que mas claro ne puede estar,
3r. Consejero. Més claro no puede estar.

LG que me da la irnpresién es gue no quiere
entrar en el debate. Y mire usted, yo tampoco le voy
2 decir nada mas, pero me parece poco Serio que
hzbiendo hecho manifestaciones publicas, es decir, a
:n medio de comunicacidn, que usted no responda de
esas afirmaciones que ha heche, Sr. Consejero. Me
parece muy paco serio. Y claro, muche menos serio
nos parece gque nos exija a nosotrcs, al Grupo
Sccialista, que no tiene la informacién ni su criteric
que se lo expliguemos aqui. Tiene usted gue decir las
razones que sean.

Si usted tiene a bien completar suinformacién
en la siguiente, subsiguiente intervencion, se 1o
agradeceré, pers desde luego, esta pregunta no puede
quedar aqui solamente, Sr. Consejero. No puede
quedar aqui porgue sus razones no han existido. Quiz4
a lo mejor es que ne las haya o son inconfesables, no
sé.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Bazo.

Consejo de Gobiernc. Finalmente turno de
duplica.

FL SR. ALVAREZ REDONDG: Muchas gracias,
Sr. Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Como nos dicen a menudo, no ha contestade
a mi prequnta. Pero también es cierto que nosotros no
venimos aqui a preguntar, venimos aqui a gque nos
pregunten.

Pcr 1o tanto, yo voy a tratar de contestar,
digo tratar porgue no estd muy claro. Se sigue
hablando de "manifestado publicamente” y yo no
recuerdo haber hecho ninguna manifestacién péblica.
Lo que si he hecho es repasar las actas del Consejo de
la Autoridad Portuaria de Santander. Me permito
recordar que fas actas son publicas, pero segun la
opinién de la Abogacia del Estado, las deliberaciones
que hay en un Consejo se encuentran sometidas al
sigilo y a la confidencialidad.

En las actas del Puerto de Santander se
e mmmimemea INITCDAANAITE variae vorae ol 2Q Ae fabhrarn

el 2 de abril, & de mayo, y la Gnica referencia que
aparece sobre este Consejero es en la resolucidn, en
el acta de mayo, el 6 de mayo concretamente, donde
otro Consejerc propone que se aplace no ese punto,
sinc todos los puntos de decisidn, en base a que hacia
dos meses habia cambiado la Administracién. Ya no
era la Administracidn Sociaiista, era la nueva
Administracién y por lo tanto, no parecia conveniente
que dos meses después, esperando una nuUeEVa
autoridad portuaria, se tomaran decisiongs, no sdic de
coricesiongs, sino de permisos, de tarifas, etc.

Y esa es la unica referencia que aparece de
este Consejero en las actas pubiicas.

Si el Diputado Socialista se estd refiriendo a
cotras oginiones, intervenciones, iNsisic eri que ias
deliberaciones del Consejo se encuentran sometidas al
sigilo y a la confidenciatidad.

Es lamentable, si &8s que ha sido el caso, gue
algin Conseiero actle con deslealtad; pero es tedavia
mas lamentable, gue se hagan afirmaciones basadss

en eilo.

Voy més alld, porque en definttiva, ya que
hemos hablado de empieo, hemos hablado del puerto,
del motor de la eccnomia, yo me pregunio ;por qué
este interés? ;Por qué el interés sobre INTERMONTE?
Porgue actuamcs en diferentes Consejos de
Administracion y tomamos diferentes decisiones.

INTERMONTE parece que es unimpaortador de
cemento de otros paises; por lo tanto, no entiendo la
refzrencia a potenciar la creacion de indusirias. No sé
si ha hecho actividades en otros puertcs espafioles, ni
12ampoco..., pero insisto en que yo me 3uedo un paco
con la pregunta interior de jpor qué este interés?

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Puntos ndmero cinco y seis, se agrupan. El
preguntante, el Sr. Guerrero. Por parte del Sr.
Secretario se va a dar lectura al contenido de ambas
preguntas.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Prequnta
nuimero 131, relativa a compensaciones para paliar la
reduccién de inaresos derivados del Impuesto por
Trasmisién de Empresas y Viviendas Familiares,
presentada por D. José Guerrero Lépez del Grupo
Parlamentarig Socialista, y Prequnta nim. 132, relativa
a_medidas para paliar la _reduccién__de ingresos
derivados de! Impuesto por Trasmisién de Empresas y

Viviendas Familiares, presentada por D. José Guerrero
Lépez, del Grupo Parlamentario Sociaiista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra D. José Guerrero Lépez.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.

Praocidoantn
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En atencidn a sus planteamiantos anisnores,
voy a realizar de manera sucinta la pregunta.

El Conseio de Ministros, presidido por el &1
Aznar, €n Su reunién de! pasado viernes, Giz 7 de
junio, aprobd una serie de medidas fiscales via
Decreto-Ley, entre las que se encuentra la reduccion
del 95% de la Base Lliguidable de! Impuesto por
Trasmisiones de Empresas y Viviendas Familiares.

Esta medida afecta al actual marco trihutano
del Impuesto sobre Sucssiones y Danaciones, gue €s
un Tributo cedido por la Admiristracion Central, v
cuyas gestidn y recaudacidn de ingresos derivados ce
la aplicacién es competencia de las Comunidades
Auyténomas, Tformandoe parte de  sus  iIngresos
presupuestarios.

En Cantabria, los ingresos obtenidos por is
recaudacién de esteimpuesto asciende, segun ,;u €ce
reflejado en los Presupuestcs de 1836 = 25
mitiones de pesetas.

Esta modificacién dei marco tributaric so
un impuesto cedido, aprobade por el Gobierno dal
Aznar y que no implica ningun coste pars e
Administracidn Central, supone una reguccién s
ingresos para Cantabria gque verd mermada ia
recaudacién por el Impuesta sobre Sugesionas v
Donacionesg

o

b
S
<

Y se pregunta jqué medidas piensa adoptar €
Consejo de Goblerno para paiiar esta medide o erta
disminucidn de ingrescs, y gu'¢ cocmpensaciones tieng
pensadc el Consejo de Gobierno exigir al Geliemn
Central, paia pabar la reduccién de ingresns gue
supone la medida tributania del Sr. Aznar?

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, &n
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Turno det Consejo de Gobierno. Lo hace en su
nombre el Consejero de Economia, D. Rafael Gutiérrez.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sras., Sres. Diputagos.

Efectivamente, el Reai Cecreto Ley 7/56 d=2 7
de junio realiza unas modificaciones en el Impuesto

sabre Sucesiones, gque son modificaciones objetivas.

La primera de ellas consiste en una reduccion
de la Base Imponible para llegar a la Base Liquidable
del 95% a las empresas individuales, o participaciones
mayaoritarias en entidades que estan exentas del
Impuesto sobre Patrimonio; es decir, empresas de
ambito individual o famifiar; y ia exencidn que se iz
concede al conyuge, descendientes 0 adoptados de la
persona fallecida, siempre y cuando lo mantengan en
su patrimonio al mencs 10 afics.

1~ ~tencadnrrian de )a Base Imponible que se

como beneficiario a las mismas personas anteriores,
ademds de los maycres de 65 anos que hubieran
convivido con el fallecido durante los dos anteriores
aflos a su muerte; y tienen que mantenerle esa
vivienda habitual al menos 10 afios en su patrimonio.

Pero respondiendo mé&s textualmente a su
pregunta, y una vez hecho el inciso de a qué nos
estamos refiriendo; me alegra ya que no solamente e!
Consejera de tconomia hable de compensaciones,
parece ser que ya hay més personas gue hablan sobre
compensaciones; pero qué compensaciones hemos
pedido. Le voy a contar la sucedido en el Ceonsejo de
Politica Fiscal y Financicra. Voy a resumir. En primer
lugar, en el grupo preparatorio celebrado el dia € de
£ste mes de septiembre, y méds cencretamente aun, n
el Acta del Consejo de Politica Fiscal y Financiera det
dia 23 ge julio -si no recuerdo mal- se estipulé dos
condiciones que me parecen impartantisimas.

La primera de ellas es gue, evidentemenie, no
vamas a poder conocer cudl es la disminucién de los
ingrescs de! eiercicio 1996 hasta que no ileguemos &'
31 de diciembre de 1996, y ello motivado por das
circunstancias. Una, la tributacién o el ingreso
trioutario- que Se computa para estabiecer la
recaudacidn normativa de los tributos cedidos =8
Jdistinto a !a recaudacién real. '

Quiero esto decir gue (a3 via de compensacitn
abierta por ia Ley Orgénica de Financiacién de !as
Comm idades Auténomas -si norecueige mal-, articuto
13, oagartago 3, punto ¢, conceptia los tnbutss
c—:j!dos come financiacion de los  servicics

ransferidos; perg para evaluailos no se acude 2 3
recaudamén real, sino se acude a la recaudacién
normativa. Es decir, a partir del aic 1520 se le imputa
el crecimiento de! Producto iIntericr Bruto Nominai dei
Estado.

Entonces, en primer lugar, habrd no gque
preguntarnos cudnto disminuye la recaudacidn real,
sino cuanto disminuye la recaudacién normativa de s
Impuesto y hacer una comparacién en cada una de ias
Comunidades.

E! S¢. Ministro propuso en el Cansejo, y asi se
aceptd, que envidsemos los prejuicios que durante el
afio 1996 se hubiesen ocasionado por esta
modificacion.

Si tengo que decirle, y esto unido con ese
modeio de financiacidn gque no les gusta a ustedes
tanto, que efectivamente qué medidas, que es la
segunda pregunta unida a ésta. Pues mire usted,
desde la firma, cuando firmemos en Comisién Mixta el
nuevo modelo de Financiacién, tendremas medidas.

Es cecir, esta Asambiea Regional podrd
legislar sobre el Tipo Impositivo del Impuesto sobre
Sucesiones, sobre los demas Tributos cedidos y
ademds podrd, a propuesta de Cantabria, también
modificar las reducciones de la Base Imponible.
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nuevo modelo de financiacidn que ya le digo, que a
ustedes no les gustaba tanto.

Pero ademads es que esto no es nuevo. No es
nuevo, porque medidas que hayan aceptado con una
rebaja fiscal a los Tributos cedidos en general, el
Gobierno Socialista ha hecho 16 y nunca jam4és se nos
ha compensado a ninguna Comunidad Auténoma.

Esto es otro de fos motivos y de las razones
por lo cual nosotros, nos ha parecido que el tener
capacidad normativa sobre nuestros propios Tributos
cedidos era altamente deseable.

Por lo tanto, compensaciones esta vez sl, no
las 16 anteriores, esta vez si compensaciones; y
adernds, a partir de la subscripcién en Comisidn Mixta
del nuevo modelo de Financiacion, medidas las que la
Asamblea Regional quiera.

Ahora si, yo creo y para finalizar, que el
Impuesto sobre Sucesiones es un lmpuesto que no nos
acaha de gustar, porque al final termina tributando la
fenta por dos veces; es decir, a los pequenocs
trabajadores, @ los pequenos empresarios, a ios
ahorradores se les hace tributar en renta cuando la
generan; y en segundo lugar, cuando sus sucesores
heredan vuelven a tributar.

Este es un impuesto que al Partido Poputar nc
ncs gusta. Y por lo tanto, aungue vamos a pedir
compensaciones, con !z filosofia general de ia
modificacion del Impuesto estamos de acuerdo.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones}: Muchas gracias, Sr. Consejero.

Réplica. Tiene la palabra el Diputado D. José
Guerrero.

EL SK. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Consejero, por su amable respuesta.

Pero la verdad es que yo ya sabia, no hacia
falta que me digan que a ustedes los impuestos no les
gustan. Les gustan las tasas. Las tasas, los recetazos,

los medicamentazos y todas esas cosas que acaban en
" "azos" normalmente, todo lo que 3 ustedes les gusta.

Entonces, evidentemente, [os Impuestos
directos, que son realmente lgs que prefundizan en la
redistribucién de la riqueza y hacen mds iguaiitaria una
sociedad, esos, desde luego que a ustedes no les
gustan. A ustedes les gustan las tasas.

Pero bueno, compensaciones. Yo le he
hablado de compensaciones en la formulacién de la
pregunta porque usted sabia seguro que era para
hacérselo mas facil, porque sabia seguro, que usted
me iba a decir que iba a pedir compensaciones; porque
usted se lleva seis meses diciendo que va a pedir
compensaciones; compensaciones por la Deuda
Histérica, compensaciones por lo del Impuesto de

Sucesiones y Donaciones, compensaciones por
enésimos elementos y enésimas cuestiones que se han
planteado en la Asamblea Regional, y que ha tenido
lugar en funcién de la Normativa Tributaria. Y que
usted a través de todos estos tiempos, este ano que
lleva a lo largo de la Consejeria ha dicho que va a pedir
compensaciones. Pues yo, evidentamente, para
facilitarte su labor, he dicho l6gicamente que pedird
compensaciones. Cosa que, I6gicamente, me ha dado
la razén, va a pedir compensaciones.

Pero no va a pedir cornpensaciones, va a
solicitar compensaciones, Sr. Consejero; porque usted
aqui no ha demostrado absolutamente en ningun
punto, en primer lugar, cudnto perdemos. No lo sabe.
]

No sabe cudnto vamos a perder todavia por el
Impuesto de Sucesiones y Donaciones.

Yo recuerdo que cuando formulé estd
pregunta me atrevi a decir que mds de 500 millones da
pesetas. Y usted dija que no, que eso era una
barbaridad. De todas maneras, a mi me gustaria saber
cuanto tiene presupuestadc en el presupussto de
1997. jEs la cifra nueva o la de la descompensacién?,
{0 es la cifra de 18967?; porque si fuere la cifra de
19986, estd -entre comillas- "falseando” un documsanto
publico. Porgue usted sabe que si es esa misma cifra,
no se va a ajustar a la realidad. ;O es que ya tiene
incluidas las compensaciones? Supoengo que no.

Mire usted, Sr. Consejero, evidentemente,
dice en primer iugar, que desccnocen ia ciira. Por lo
tanto, no ha sabido contestar a mi primera pregunta,
o no ha podido contestar a mi prirnera pregunta. Y en
segundo lugar, cuando yo le pregunto cudles van a ser
fas compensaciones, wusted me dice, las
compensaciones las vamas a tener gracias a la bonaad
del acuerdo de Financiacién Autondmica.

Déle un margen de confianza al acuerdo de
Financiacién Econémica, Sr. Consejero. Ya veremos si
es tan bondadoso ese acuerdo de Financiacién
Econdémica o Autondmica y va a ser como el balsamo
de Fierabras que todo fo cura, y que va a resolver
todos ios problemas ecenémicos, financieros y de
liquidez de las Comunidades Auténcmas. A mi me da
que no. Pero realmente, cuando usted dice ademds
que es que habla de la capacidad normativa, y al
mismo tiempo dice que es que lo del dinero, fo de las
"pesetes”™ que dirfa un amigo mio, {o de las "pesetes”
no tiene importancia. Lo importante es la capacidad
normativa.

Y luego resulta que cuando me habla de
capacidad normativa dice, pero es gque vamos a tener
mas capacidad normativa y por lo tanto, ademas, lo de
las pesetas no nos importa porque con lo de la
participacién en los ingresos del Estado, eso, segun ia
LOFCA, se podrd compensar. Pero es que el articulo al
gue usted ha hecho referencia dice eso, se podrd, no
se deberd, se dice se podra.

Por lo tanto, Sr. Consejero, mire, iba a pedir
los 28.000 millones de pesetas de la Deuda Histdérica,
al final resulta que lo que era urgentisimo en el mes de
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enero, ahora ya hay que hacer un estudio porque hay
que ser serio en los planteamienics, resulta que en
enero No se era serio, perc ahora parece ser que le hs
entrado una cordura sabita; y por lo tantc, le ha
entrado un principio de seriedad importante, cosa que
me alegra, porque &l fin y al cabo no eran tan
importante los 28.000 millones de pesetas de Is
Deuda Histérica; perc al final, Sr. Consejero, de o quea
se trata es de gue mire, el Sr. Aznar es el que pone
tasas cuando se levanta por la mafana y se acuesta
por fa noche; ese que pone tasas, resulta que rebaje
los impusastos con e! dinero de los demds; es decir,
con e! dinero de las Comunidades Auténomas, Y ésis
es un caso paipable de elic.

s

Por lo tanio, ustedes tiene que asumiir esa
critca y desde la Comunidad Auténoma, los
Consejeros de Economia, en esie caso, y el Presidants
de la Comunidad, i6gicamente, lo gue tendrd es que
defender los derechos y los intereses de ta Comumidad
Auténoma. Y mire usted, Sr. Consejero, me da i2
sensacidn gue solamente diciendo, vamos s pedir
compensaciones, que nunsa liegan por cierto, rno se
arregla la viabilidad de Cantabria.

Nada més. Muchas gracias.

EL SH. PRESIDENTE (Vara Recio, on
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Duplica del Conseio de Gobierno. Lo hare e
su nombre D. Rafaei Gutiérrez Sudrez, Conseiero
Economia, Hacienda y Presupuesto.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Gracias, S'.
Presidente.

Bueno, pues si, ya estamos de acueido en
algo. Compensaciones. Lo dice la Ley Orgérica de
Financiacién de Comunidades Autdnomas, y por esc
hablamcs de compensaciones, Sr. Guerrero. Esz ia
palabra que utiliza la propia Ley; y hablamos de
compensaciones.

Deuda Histérica -voy a intentar responder
rapido-, claro lo de Deuda es cierto, pero también es
cierto lo de Hist6rica. Y yo le recuerdo que en ia
historia de los dltimos doce afios, guien ha gobernade
en Espafia no ha sido el PP, precisamente.
Efectivamente, es Deuda Histdrica, de hace afios.

Sucesiones. Yo n¢ he dicho que o no he
queride decir -no sé si me ha entendido mal- gue
estemos en contra de que haya un Impuesto scbre
Sucesiones. No. Nosotros estamos de acuerdo con e!
Impuesto sobre Sucesiones, pero radicalmente distinta
con el actual. Estarfamos de acuerdo, y es un criterio
del Consejero de Economia, con un Impuestc sobre
Sucesiones mas préoximo al francés, que grava ias
grandes fortunas. Pero lo que No nos parece
demasiado defendible es gravar la vivienda habitual de
un ciudadano, que es la unica vivienda gque tiene, v
qgue durante su vida ha estado ahorrando, trabajando
y que por lo tanto, al final, Hacienda va y le grava lo
Aarirn s Asia alac nue se nuedan aaul. v aue les dela

su piso, su vivienda habitual y que es el comun del
gran numero de los ciudadanos de clase media de
Espafa y de Cantabria. ¥ por to tanto, pensamos que
nay que hacer exenciones objetivas del Impuesto.

No es que estemos en contra del Impuesto.
Estamos a favor del Impuests y en contra de ciertas
tributaciones, no demasiado racionales en Tributacién
directa. Y nos parece que ia vivienda habitual o la
empresa famifiar, 1a pequefa empresa familiar, si fa
gueremos potenciar... -nos hemos pasado diciendc
tiempo y tiempo que lo que genera empleo son las
pequefias ernpresas y luego resulta que Ias gravamos
en un Impuesto de Sucesiones-.

Entonces, estamos de acuerdo en desgravar
ciertos aspectos del mpuesto, como. son la vivieriga
habitual, la Unica vivienda que tiene una familia; y dos,
ias empresas individuales y familiares, porque son
generadoras y motores del empleo. Nosotros decimes
que vamos a potenciar el empleo en Cantabria, pero
luego ademds decimos medidas especificas aue
potencian ese emnie0. Y una de elias puede ser ésta.

Y le voy a contestar cuanto evaluamos qué
podemos perder, porque ya que me estd preguntando
con tanto ahinco puss le conteste. Nosotros hemas
calculado desde junio, julio y agosto, los tres meses
que llevamos, cudl ha sido la reduccién de ‘a
recaudacidn en Sucesiones durante esics tres meses,
y la hemes comparado con ¢l ejercicio anterior, y
estamos 1eniendo wuna disminugion real,
aproximadamente entre 40 y 50 millones/mes.

Si bizn, vuelvo a repetir, que 10 que hay qus
evaluar es la recaudacidn normativa, con lo cual dados
nuestros Mdices de recaudacion real respecto a
recaudacién normativa, podemes mMas 0 menos
presupuestar que la pérdida mensual gue se esta
produsciendo en estos maomentos son unos 20
miliones/mes. Ese es nuestre célculo. Como ya le digo,
esperaremos a gue finalice el ang, y cuando finalice el
afo, ya nc hay que padir compensaciones,
simplemente hay que e!azborar el documento que
justifiqgue la pérdida de recaudacién y mandarlo a!
Ministerio de Economia, porque es que antes no
existlan posibifidad de compensaciones.

Y ies vuelvo a repetir otra vez, a mlf me gusta
el modelo de financiacién porque nos da capacidad
normativa, porque la historia hacendistica de los
Tributos cedidos en los Gltimos aftos, ha sido practicar
ia rebaja de presidn fiscal precisamente con los
tributos que se habfa cedidc a las Comunidades
Auténomas, pero no ahora porque el Partido Popular
esté en el Ejecutivo de la nacién, sino siempre. Le
vuelvo a repetir que el PSOE ha hecho 16 medidas de
rebaja fiscal de Tributos cedidos, y nunca hemos
tenido ia oporiunidad, tan siquiera ia oportunidad, de
compensarlos. Ahora si que la tenemos.

Nada mdas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.
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Punto ndmero siete. Sr. Carrera, por favor.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Pregunta num.
140 relativa a razones del Consejo de Gobierno para
denegar la ayuda solicitada a Aspaym, presentada por
Dna. Ana _Luisa Zarrabeitia__ Cimiano, del Grupo
Parlamentario_Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Tiene la palabra Dfia. Ana Luisa Zarrabeitia Cimiano.

LA SRA.ZARRABEITIA CIMIANO: Gracias, Sr.
Presidente. Sefiorias, buenas tardes.

La pregunta es por qué a fecha de hoy la
Asociacién de Parapigjicos y Grandes Minusviélidos
Fisicos Aspaym, Cantabria, desconoce si esta
Consejeria de Cultura y Deporte va a darle alguna
subvencién para la maratén ya realizada.

No serd porque esta Asociacién nc se ha
dirigido en mudltiples ocasiones a la Consejeria. Ya en
noviembre de 1995 se dirige a! Director Regional
diciendo que haga una cuota de reserva para los
préximos presupuestos para esta maratdn.
Posteriormente, se dirige al Sr. Lopez Marcano, en
fecha de marzo de 1996, sin contestacién y a la vez
que ya se acerca la fecha del maratén, en julio,
teniendo en cuanta que no saben nada de ello, se
deciden a la prensa.

A raiz de Ila prensa si tienen aiguna
contestacidn, que es preguntar si se va a realizar o no
por parte del Director Regional. Posteriormente, elics
les piden una entrevista, que nc le conceden, ni
conceden tampoco la subvencién a fecha de hoy.

Por eso, pregunto al Consejero, qué es o que
va a hacer con la subvencidn.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sra. Diputada.

Consejc de Gobierno, D. Francisco Javier
Lépez Marcano, Consejero de Cultura y Deportes,
tiene la palabra.

EL SR. LOPEZ MARCANO: Muchas gracias,
Sr. Presidente. Senorias.

Si gque es ciertc gus la Asogciacién de
Parapiéjicos y Minusvélidos Fisicos se ha dirigido a la
Consejeria en muchas ocasiones. Una de ellas por
escrito, otras yo creo que de manera hastante
imprudente y ligera, porque no lo ha hecho ni por
escrita  ni  solicitando una entrevista, sino
manifestdndose tal como recoge la prensa regionai ef
18 de julia, la manifestacién que tuvo lugar el 17 de
julio; manifestdndose cantra lo que ellos dicen que son
promesas incumplidas dei PRC.

Claro estd que tal como tengo ante mi,
recorte de prensa de unc de los diarios, en esa

manifestacién participaron 17 personas. Y no es
menos cierto que una de las veces en las que se nha
dirigido a nosotros dicen lo siguiente: "Muy Sr.
Nuestro, -la carta va dirigida al Director Regional de
Deportes- habiéndose ceiebrado recientemente la
segunda media maratén internacional Bahfa de
Santander, y habiendo sido ésta un gran éxito, tanto
organizativo como de participacion, antes de empezar
a trabajar en [a tercera edicion de esta carrera,
queremas darles las gracias por su estimable apoyo y
colaboracién, ya que sin ella no hubiera sido posible la
realizacién de esta prueba. Esperando contar con su
apoyo para la crganizacién de ia prueba el aflo gue
viene, se despide con un cordial saludo. Firmade:
Jesas Rio Gandara, Presidente de Aspaym, Cantabria”.

No es menos cierto que las primeras
manifestacicnes publicas de Aspaym fueron -repito-
ligeras y precipitadas. Adem3s de entraflar una cierta
contradiccidn, porque mientras gque en el
Ayuntamiento de Santander se dirigfan a la Concejalia
de Asuntos Sociales, en e! Gobiernc de Cantabria se
dirigian, en sus criticas, siempre, y crec también que
en sus peticicnes, a la Conseieria de Cultura vy
Deporte. Ademas de todo &sto.

Fues bien, cuando realizaron - aquellas
manifestaciones publicas, habia en marcha en la
Consejeria de Cuttura y Deporte, una Orden de fecha
1 de atrif, publicada en el BCC el 16 de abril de 19386,
a la que se acogieron en una geticién posteriosr, como
es ldgico, ia Asociacion de Discapacitados citads.

En virtud de los requisitos que contempiaba
esa Orden, la Comision encargada de evaluar las
peticiones hace una propuesta al Consejero que €ste,
através de la Resclucién pertinente, eleva en 5600.000
pesetas, de ayuda a ia Asociacidn citada. 500.000
pesetas, nt m3s ni menos.

En estos momentas, esa ayuda, antes de,
como es preceptiva pasar al Consejo de Gobierno para
ser definitiva, se encuentra a la espera del preceptivo
informe fiscal. Pero desde el momento en el que se
iniciaron esas criticas, desde la Consejeria de Cultura
y Deporte existia la voluntad, y documentos que asilo
prueban, de dar a esa Asociacién de Discapacitados
una ayuda de 500.000 pesetas.

De manera que esa precipitacion y esa
figereza -insisto- a fa hora de las manifestaciones
publicas aparecidas en los medios, en las que se llegé
a decir incluso, que si se iban a manifestar en la fiesta
del Partido, etc., etc., a nosotros nos parece gue son,
cuando menos, infundadas.

Muchas gracias.

, EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
Gracias.

Turno de réplica, lo tiene DAa. Ana Luisa
Zarrabeitia Cimiano.

LA SRA. ZARRABEITIA CIMIANO: Gracias, Sr.
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Presidente.

jHombre!, desde abril hasta septiembre han
pasado ungs cuantos meses. Yo siento mucho gue no
le guste lo que hacen algunos colectivos o como se
manifiesten. Pero yo creo que estdn en su derechia, y
gue no hay nada mds bonito como para poder
fomentar habitos saludables, el deporte, la asociacién,
gue es tarea de cualquier politica social de cualquier
Gotbierno.

500.000 pesetas tampocc me parece un
exces0. Y lo que aun parece peor €s que a fechs de
hoy, elios desconozcan esta cantidad. Digo no es un
exceso, porque en la partida 4.89 de donde es usted,
bueno Presupuestc de 1996, hay un convenio con
Asociaciones de Minusvalidos, Deporte y Ocio por 1&
millones de peseatas. 500.000 no me parece una gran
cantidad, pero eillos segurc gue se alegraran de
saberlo.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compustizol:
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Finalmente, si io desea, el Consgjo de
Gobierno puede intervenir. Turno de duoplica. Tiens
usted dos minutos.

EL SR. LOPEZ MARCANO: Gracias, Sr.
Presidente.

La partida aludida por su Seforia tiens una
dotacion de 15 millones de pesetas, de las gue ia parte
mdas importante  se {as dievan las Hamadaz
Federaciones. Federaciones a las que se acogen,
incluso muchas Asociaciones, que de esta manera
tienen dos conductos para conseguir  2sas
subvenciones.

Pero decir que 500.000 pesetas no le parece
una cantidad, no sé si el término utilizade por su
Seforia ha sido excesiva; a mi me parece que es una
cantidad generosa, y en el caso de no ser generosa y
en el peor de los casos, sujeta 2 una peticion que
conlleva a un presupuesto de 4.500.000 peseatas, de
ias cuales, mire usted, por citar algunos datos
solamente, premios en metélico, 630.000 pesetas;
obsequios a participantes, 183.000 pesetas; insercién
en prensa, 24 1.000 pesetas; cuias en radio, 258.000
pesetas.

De manera que 500.000 pesetas para una
prueba como ésa, mieniras no se demuestre lo
contrario, es una cantidad, en el peor de los casos,
justa, equitativa y sujeta a la normativa aparecida en
el BOC en la fecha citada antes.

Muchas gracias.

Et. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

al Sr. Vicepresidente en funcién de Secretario dése
lectura.

£l SR. VARA RECIO: Punto nimero ochao:
Pregunta ndmerg 142 relativa_a medidas adoptadas
por la Conseierla de_Ganaderia, Agricultura y Pesca y
por 1a Consejeria de Medio Ambiente para neutralizar
los impactos producidos por diversos trabajos_de la
empresa ENAGAS, en el municipio de Cabezdn_de ia
Sal, presentada por D, Emilic_Carrera_Gonzédlez, dei
Grupo Parlamentario de lzguierda Unida Cantabra.

Punio nimero 9: Prequnta ndm. 143, relativa
a_expediente sancionador abierto como consecuencia
de lgs impactos producidos por diversos trabajos de ia
empresa ENAGAS, en el municipio_de Cabezdn de la
Sal, presentada por D. Emilio Carrera Gonzélez, def
Grupo Parlamentario de lzquierda Unida Cantabra.

Punte numero _10: Pregunta _numerg 144,
relativa_a_medidas _de rehabilitacidon _estaflecidas o
exigidas comg _consecuencia  de 1os impactos
producidos por diversos irabajios de la empresa
ENAGAS, en el municipio de Cabezén de la_Sal,
presentada por D Emilic Carrera Gonzalez, del Grupe
Parlamentario ge lzguierda Unida Céntabra.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compastizol):
Gracias.

Tiene iz palabra D. Emilio José Carrera
Gonzaiez,

EL. SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
residente. Senorias.

La empresa ENAGAS, una empresa publica
que nc sé si estars dejando de serlo, al compés de las
iniciativas gue en los Ultimos tiempcs se estan
produciendo de desprivatizacidn en este sector, ha
venido organizando, durante todo el verano y hasta
hace practicamente unas semanas, diversas obras para
la instafacidn del gasoducto, del ramal del gaseoducto
que unia Villapresente, en el municipic de Reocin, con
el municipio de Cabezdn de la Sal.

Estos trabajos, que han consistido
fundamentaimente en la instalacién de una tuberia,
han traido como consecuencia la realizacién de
profundas trincheras y sobre todo, ei atravesar
diversos arroyos de los municipios citados y rios, en
mdas de una ocasién, comg es el rfo Saja; en unas
condiciones gue nosotros consideramos inapropiadas
desde la consideracion de la inexistencia Ge estudios
de impacto ambiental y de los periodos de informacién
publica que esta empresa deberia haber abierto, o en
su caso, la Consejeria de Medio Ambiente, para
evaluar las consecuencias; al menos valorar los
posibies impactos que el trazado que se proponfa iba
a tener sobre 4reas que sin ser estrictamente areas
desde el punto de vista natural, bien conservadas, sin
embargo, mantienen en 4reas relativamente
humanizadas, valores ambientales y paisajisticos de
indudable interés; y sobre tado, los que rodean al rio
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trazado y las obras que acompafiaron a la realizacién
de esta tuberia.

Unas dreas -como digo- de interés, por cuanto
conservan formaciones de ribera que estdn siendo

progresivamente arruinadas por actuaciones diversas,

por regla general infraestructuras de diverso cardcter,
carreteras, instalaciones como la que aqui citamos,
obras de saneamiento, encauzamientos fluviales y que
poco a poco, pero de forma progresiva y cornstante,
estdn acabando con la singuiaridad de estas 4reas, que
en los cursos medios y bajo de ios rios han sufridc una
fuerte presién por parte de las actividades humanas. Y
que deberian, a nuestrg juicic, indudablemente, ser el
argumento para justificar aun més los esfuerzos de
proteccién y conservacion. .

A esto se une, ademas, la inoportunidad de la
estacién en la que se han lievado a cabo estas obras;
con rios, con frecuencia, incluso a pesar de que este
verano haya sido relativamente abundanie en lluvizs,
sacudidos por el estiaje hahitual, en muchos casos al
compds de la realizacidn de estas obras, con muy
escaso caudai que ha repercutide, indudablemente, de
forma muy negativa, ya no séio en los aspectos gue
citaba antes, sinc en €l mantenimiento de las
condiciones mas adecuadas para el mantenimienta de
la fauna piscicola, y también de las actividades que
acompanan en el aprovechamiente de este recursc, de
caricter turistico o recreativo, como pueda ser ia
pesca deportiva, que ha tenido que padecer en plena
ternporada ia turbidez de ias aguas, ia aiteracidn dei
comportamiento habitual de la fauna piscicola; por no
hablar también de la alieracién de las condiciones de
otro tipo de especies que son muy sensibies vy fragiies
en el entorno de esos auténticos corredores bioldgicos
que hoy representan los arroyos vy los rios en este
capitulo.

Por eso, a nosctros nos sorprende que esta
empresa haya actuado sin haber sufrido expediente
alguno, sin haber expueste -como digo- minimamente
las razones que justificaban el trazado que finalmente
ha elegido y el que la Consejeria de Medio Ambiente y
de Agricultura y Pesca, que son las afectadas, hayan
hecho mutis por el foro, como lo suelen hacer
habitualmente en lo que son las repetidas agresicnes
que estdn padeciendo nuestros fios, y que la empresa
ENAGAS haya salido, por lo menos hasta hoy,
indemne de lo que a nuestro juicio, son graves
atentados ecoldgicos y paisajisticos que ademds, por
la forma en que se localizan y eri lo que se refiere a la
conservacidn de las formaciones de ribera, han abierto
brechas que van con el viento y con las circunstancias
climatoldgicas desfavorables a acentuar més el
deterioro de las margenes y de las condiciones de vida
y el paisaje de nuestros rios.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Carrera.

Consejo de Gobierno. Interviene en sunombre
al CAancoiarn de Meadin Amhiente v Ordenacidn Ael

Territorio, D. José Luis Gil.

EL SR. GIL DIAZ: Gracias, Sr. Presidente
Sres. Diputados.

No hay manera de que yo pueda tener aqt
una intervencién de reconocimiento para la actitud de
Sr. Carrera, porque siempre acaba poniendo algun:
guinda gque me permite tener una consideraciér
positiva sin paliativos a su intervencidn.

Y yo estoy de acuerdo con muchas de las
cosas que él ha dicho. No me importa reconocer Gue
la Consejeria tiene que hacer mas en algunos de estos
temas, perc hombre, de eso a decir que la actitud
habituai de las Consejerias es pasar de estos temas y
no preocuparse y huir de elios, no es justo, no es
cierte y no es ecudnime. Y prefiero decirlo esio (o
primeroc.

Luego, a partir de ahi, pues ya digo pues
valoro positivamante aigunas de sus actuaciones.
Muchas de las que trae aqui pues son un acicate para
actuar, ya lo he dicho mas veces y se nota gue tiene
una permanente atencién 2 los temas ambientales, yo
también. No sé si afortunada o desgraciadamente el
teme en el que vo trabajo, y nG por circunstancias
coyunturales paliticas de interinidad, pues un tema en
gue el trabajo nc estd en el despacho, no estd en una
fabrica, esta ahi, en el medic ambiente.

Yo recuerdo que ful nombrado Director
Regional de Medio Ambiente -aprovecho la
genercsidad del Presidente, pero ademas como vamos
a consumir poco tiempo crec que la digresién nc va a
suponer que perdamos muche tiempo en ello-; cuando
se me nombrd Director Regional de Medio Ambiente
en el afio 1984, un Diputado que aun permanece hoy
y espero gue por mucho tiempo en el Grupc Socialisia,
Miguel Angel Palacios, hizo unas declaraciones en las
que criticaba que el Consejero de Medio Ambiente no
tenia despacho, que era cierto. Y da una idea de en
gqué circunstancias comencé a hacer mi trabajo. Y da
una idea de cuanto se ha avanzado en &l tema. Y hubo
un periodista que decia que eso era lo més natural del
mundo, que el despacho del Consejero de Medio
Ambiente debia estar pues eso, en el medio ambiente,
en la naturaleza.

Lo cierto es que a mi me pasa iguai que al Sr.
Carrera, que permanentemente cuando estdn en la
calle te estds dando cuenta de la problemética
ambiental. Perg eso no es suficiente para que te des
cuenta de toda ella. Y si a eso unimos que, como
usted ha reconocido en algun momento y yo también,
los medios de la Consejeria son limitados vy
procuramos que sean mas, pues hacen que no
podamos estar en todos los sitios ni ver todas las
cosas.

Y por eso yo agradezco estas, que yo no
ltamarfa denuncias, sino matizaciones, aportaciones
suyas, para el conocimiento de la problematica
ambiental.
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En concreto, la actuacion que usted dice ha
pasado el ric Saja en Caranceja, un poquitin arriba, en
esa parte del desfiladero. Y yo recuerdo que he pasado
por ahi, no sabia exactamente qué eslaba sucediendo,
me tuve que enterar, y luego me di cuenta gque
coincidia con su denuncia.

0O sea, Qque no tergo ningun inconveniente en
reconocer gue usted se adelantd a la Administracidn,
y denuncid algo gue nosotros no hablamos deteciads.

Y yo me podia escudar aqui diciendo gue nc
era competencia nuestra, gue es verdad, porque 25
una obra de interés general. Y entonces, nc necesits
de una evaiuacién de impacto arnbiental, de acuerdo
con 1a normativa autondmica. Perc eso pueds sei una
excusa formal, me puede liberar de responsabilidades,
pero ne soluciona los temas.

Y lc que he hecho ha sido, después de esa
denuncia suya, después de yo percibiric, pedis
informacién a los técniccs de la Consejeria que, dentra
de sus limitaciones de tiempo, de gisponibilidad, pues
estdn actuando en e! tema, elaborando un informe, nc
s6lo con =l afdn de sancicnar, sinc ver en lo posibie
cudnic de ello se puede corregir, st hay
responsabiiidades, por supuesto exigirias, y también
procurar que en ei futuro no pase eso y entcnces, ne
sélo en este tema, sino en todos lus temas en donde
hay esa frontera posible ambigliedad de competencias,
estamos tratando de establecer contactos con las
Adminisiracicnes compeientes para anticiparncs vy
conocer sus planes.

Y por no acabar aqui, yo comparto su criteric
de gue la problematica, sabe que lo he formulado
muchas veces, la problemética ambiental de Cantabriz
no es una nroblemdtica de conservar espacios rnuy
singulares, sino que tenemos ui paisaje privilegiado, y
que el riesgo que corremos es, efectivamente, gue
poco a poco la actividad econdémica, las inversiones ¢
infraestructuras vayan detericrando algunos de esos
paisajes que son fundamentales o mas que desde &i
punto de vista paisajistico, incluso con un valor
ecoldgico también importante, como son los bosques
de ribera.

Por lo tanta, insistc y para digamos, cercar,
determinar, concretar su pregunta. (...} abtertc un
expediente informativo, con ef objetivo de ver si se
puede corregir el tema, ver si hay responsabilidades vy
prevenir que no vuelva a suceder en el futuro.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Turno de répiica dei Sr. Carrera. Tiene ia
palabra por un tiempc maximo ya de dos minutos, para
complementar su anterior intervencidn.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: §&i.

Tmm e, mrAANIINOICHS "

habituaimente trabaja; y reconacer, efectivamente,
que sus medios son Limitados. Algo que nosotros
hzmos denunciado  repetidas veces y que,
indudablemente, deberia corregirse a través, {o hemos
dicho vy repetido, de la creacién de una policia
ambiental que esté permanentemente, y esta region al
fin y al cabo es como el patic de cualquier manzana
doméstica, en cuanto a la facilidad con la que se
podian seguir y actuar de manera preventiva e
inmediata, en iniciativas gue realmente no se estaban
realizando de forma clandestina, sino que cualguiera
podia conocer y ver, incluyendo, 'y esto yg sé que no
le carresponde al Sr. Consejero que agul se encuentra,
pues haciendo ofdos sordos a lo que fueron las
protestas que las Sociedades de Pescadores hicieron
en cuante 2 los irastornos que les supenia el que en
plena temporada de pesca, pues se encontrasen en &l
coio de Caranceja, por ejemplo que €s uno, pues
bueno, de jos mas frecuentados, y ya no digamas en
los tramios libies que habia aguas arriba, pues en ias
condiciones mds lamentables o en ja dificuitad,
habiendo pagado sus licencias por otro lado, en poder
realizar una actividad que, indudablemente, la empresa
podia haber minimamente valorado, al compés de la
Consejeria para poder evitar io gque finalmente ha
ocurrido.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchias gracias, Sr. Diputado.

Finalmente Consejo de Gobierno. No desea
intervenir.

Punto once.

EL SR. VARA RECIO: Pregunta numero 147,
relativa_a_medidas adoptadas_por la_Consejerla_de
Madiog  Ambiente__para resolver las irregularidades
cametidas en la explotacion de canteras de Cantabria,
presentada por D. Emilio Carrera Gonzélez, del Grupo
Pariamentario lzguierda Unida Céntabra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastiza}:
Tiene ia palabra D. Emilio Carrera. Recordarle que tieng
cinco minutos, tanto para el turno de exposicién como
para el de réplica.

Ei SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Qtra vez, aunque en otro tema, Se pone en
evidencia y estos casos también respecto a las dos
Consejerias responsables, la falta de recursas, no sé si
humanos o a lo mejor visuales de anélisis éptico de la
guarderfa 0 de las autoridades competentes que son
incapaces de verlos aprovechamientos completamente
ilegaies que se estan produciendo en muchas de las
canteras que aqui denuncio, y gque han denunciado
también muchos vecinos, y muchos empresarios que
legaimente se dedican a esa actividad, sin que hasta
el momentc se hay corregido, se hayan abierto las
avnediantee canciaonadoree <e havan aviaido en su
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impacto ambiental o las medidas correctoras de
cardcter paisajistico gue actividades de este tipo; pues
se estdn realizando en lugares del valle del Saja, del

Valle del Nansa, del Besaya y de Campoo, pero digo™

también de muchisimos otros lugares donde se vienen
produciendo, de forma sistemética, extracciones
irregulares de este tipo de recursos, con el agravio
comparativo a efectos de competencia desleal que se
tiene con aquellas explotaciones de canteras
legatmente constituidas y que cumplen la normativa y
pagan las tasas y los tributes que este tipo de
explotaciones requieren en muchos cascs.

Y que se enmarca mucho mas zlid de lo que
se pueda estar haciendo en Puentenansa, en Celis, en
Mazandredo o en Cartes, porque se enmarca en la
ausencia, aunque ya se que el Sr. Cansgjero me dird
que estan en marcha las directrices de Grdenacidn
Territorial. Pero que indudablemente, mientras éstas se
concretan y mientras éstas definen con glaridad los
usos y aprovechamientes del suelo, indudabiemente
tendrian que remitirse a un Plan General de Ordsnacién
de las Actividades Exiractivas en esta ragién, gue
haga frente 2, ya no sélo la situacion irreguiar en fa
que se encuentran estas canteras, absolutamenis
piratas, sino a las gue formalmente estan, desde el
punto de vista lega!, funcionando, peroc que estan
sobrepasando las cuadriculas mineras que se les ha
concedido, estadn hacienda casc omiso también, v en
este caso el Decreto de impacto Ambiental claramente
les obliga, independientemente de las competencias
del Ministerio de industria y Energia a someterse a é&l,
y & hacer frente a 1o que nosotics creemas que viene
siendo una impunidad por parte de este oligopolio de
canteras que actualmente funciona en esta regidn; y
sobre el cual, seguramente, en otra pregunta que surja
después contribuird adn mas a aclarar y precisar este
problema.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias, Sr. Carrera.

El Consejo de Gobierno. Tiene la palabra el
Consejero de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio, D. José Luis Gil.

EL SR. GIL DIAZ: Gracias, Sr. Presidente.
Sras. Diputadas, Sres. Diputados.

Bueno aqui tengo que ser un poco mds
preciso en el tema de competencias, porque 1o cierta
es que justamente hasta hoy -me parece- las
competencias en actividades mineras no han estado
transferidas. Y aqui si que no se puede obrar en plan
voluntarista 0 en plan testimonial, o se tienen o no se
tienen las compeatencias. Si se tienen se puede actuar
y sin0 no se puede actuar.

Y para ser mas preciso, debo decii que
cuando dentro de esa limitacién de competencias que
nosotros tenfamos, hemas procurado algan tipo de
colaboracién anterior con la Administracién Central,
los resultados fueron absolutamente estériles, pero

ademds en temas, incluso {...}, por ejemplo, una de las
actividades impartantes que tiene en este momente la
Consejeria, es encontrar [ugares para el depdsito de
inertes de escombros, etc. Es un problema ambienta!
importante porque a medida que se han ido
clausurando vertederos clandestinos, han ido
proliferando este otro tipo de vertederos.

Entonces, en su dia, pretendimos conocer el
censo de canteras que habia en Cantabriz y cuédles de
ellas estaban aun con concesiones en vigor y cuéles
na y no fuimos capaces de conseguirlo, por esa nula
colaboracién de la Delegacidn de la Administracidn
Periférica, de [a Administracidn Centraf
correspondiente.

Si nc éramos capaces de eso, mucho mengs
de actuar en este tipo.

Usted, aungue ha ido un poce derivanac vy
perdiéndese, porque ha hablado de canterss
clandestinas, de defender los derechos de las canteras
legalmente constituidas, para acabar hablando de ios
oligopalios en este tema; y tcdo ello 25 un tanto
incongruente; pero sin duda, yo puedo contar
anécdotas, Sr. Berriolope, a mi me ha ilegado una
denuncia de una Asociacién de Empresarios de Aridcs
sobre una caniera que decfa no cumpiiz las
normativas, y vo les dije que estaba encantadisimo en
exigirla a esa y a todas las demadas para evitar qus el
medic ambiente se convierta en un tema para
distorsionar la competencia. Nos entendemos de
sobra.

Buengo, decia que este tema qQue usted ha
tocado, independiente de que yo creo que ha guerido
apravechar para darle un menea a todo eilo; ha tocado
un tema de una transcendencia tremenda en
Cantabria.

Cantabria, a diferencia de otras regicnes, es
una regién con una abundancia tremenda de
yacimientos de caliza, de aridos para {a construccién.
Y realmente, no es facil explicar come es posible que
existiendo esa profusién de yacimientos, al final,
porque existen las canteras gque existen en
explotacidn, tengan tanto impacto ambiental y se
estén explotando con unas condiciones tan
respetuosas con el medio ambiente, que viene a ser io
mismo que 1o que he dicho inicialmente.

Por lo tanto, efectivamente, existe una
necesidad de regulacién y 2sa necesidad de
regulacién, en parte abordable a través de ias
directrices de Ordenacién del Territorio, y en parte
gracias a que ya detentemos las propias competencias
en actividades mineras, se podrd abordar a partir de
ahora.

Hay que regular este tema. Hay que exigir a
las canteras que ya estdn en funcionamiento que
respeten las exigencias ambientales y en el futuro las
que se abran deberdn hacerlo con unos criterios
ambientalmente radicalmente distintos de los que
existen ahora, porque entendemos que esa falta de
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rigor en la exigencia ambiental, no tiene otra
justificacion que una disminucién de lcs costes, que NG
es i0 que tiene una influencia decisiva sobre ia
competitividad de estas empresas.

MNada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizal:
Gracias, Sr. Consejero.

Turne de réplica, Sr. Carrera, por dos
minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracizs, Sr.
Presidente. Gracias, Sr. Consejera.

Yo creo que no me he perdido, ni ha habids
incongruencia en fo que ha dicho. Porque ¢ gue ha
tratado £s de situar, en los distintos niveles; por unz
lado, la ilegalidad frente a la tegalidad; pero por otro
jado, ia legalidad frente a la posibilidad de gque esa
legalidad sea mas estricta; en el marco de lo que son
ias explotaciones de canteras en términos generalas,
con una particularidad y que hay que tener, desds
luego en cuenta; y que es un tanto contradictornin, por
cuanto usted mismo lo reconoce, y es Gug,
efectivamente, la relgjacidn actual gque existe de iz
normativa y el seguimiento de la explotacién de esics
recursos, hace gue por ejemgple, Cantabria ses
exportadora nata de ese recursa a Europa, no oraug
Europa carezca de él, sing porque alli en este canitulo,
la normativa es mucho mas estricta.

No se trata de negar la explotacién, 20
absolutc, como siemprs o con frecuencia, a veces, &
mis intervenciones se puntualiza en los términcs de v
arquecliogismo ambiental, no. Se trata de gue nosotros
no paguemaos, en este caso, ie qgue es una practica de
"dumping”, pura y simplemente. Es decir, de gue acui
hava un relajo en ese aspecto, y veamos como par el
puerto de Bilbac, por ejemplo, en todas las canieras
det oriente de Cantabria, se exportan miles de
toneladas de caliza porque no se ha hecho una
ordenacién, al margen de que ese recursa sea un
recurso que deba comercializarse, que deba fortalecer
la economia de esta regién, que deba contribuir a
nuestro desarrotlo, pero no en las condiciones de
absoluta desventaja y caos en las que hasta ahora se
estd desenvolviendo 1a actividad en este sector.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pagjares Compostizoi:
Muchas gracias, Sr. Carrera.

Consejo de Ggobierno, si lo desea. Tiene
también dos minutos. D. José Luis Gil tiene lz palabra.

ha confirmado mis argumentos para acabar ne
hablando de esas explotaciones irregulares que
nosotros no podfamos detectar, ni tan siquiera
controlar, para entrar en un tema profundo, y es la
ordenacién de la explotacién de yacimientos de 4ridos,
Incietn oan nue es necesario regularlo, que estoy

totalmente de acuerdo en que es una asignatura
pendiente que esperc que aprobemaos en convocatorias
préximas.

Pero luego también ser un poco mas riguroso,
depende qué pais europeo, el problema de los aridos
es un probiema absolutamente real y ng un praoblema
de "dumping” como consecuencia de las exigencias
ambientales. En Holanda se dice que tirarle una
pedrada a un perrc es pecadg, pero no por pratecgion
de lgs animaies, sino por la escasez da piedras.

Nada méas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Punto doce, Sr. Vicepresidente.

EL SR. VARA RECIO: Pregunta ndm. 154,
relativa a crecimiento def PiB en Cantabria para 19986,
presentada por D. José Ramdn Saiz Ferndndez, del
Grupo Parlamentario _de Unién para el Progreso_de

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}:
Tiene la palabra D. José Ramdén Saiz Fernandez,

Et SR. SAlZ FERNANDEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Se rtwrata de una pregunia al Consejo ds
Gobieimig, en reiacién a unas recientas previsiones de
crecimienta del Producto Interior Bruto que hsa
facilitado el proyecto Hispalin, gue como se sabe esta
patracinado por el Consejo Superior de Camara de
Comercio, y que ha situado un crecimiento previsible
para Cantabria, en este ano 1996, del 1,80%, que
significa aproximadamente un puntc menos que la
media nacional.

tamentablemente, de acuerdo con esta
previsién, si se cumple, estariamos en la Comunidad
namero catorce, dentro del crecimiento del Producto
Interior Bruto, y dentro del pelotén de Comunidades
Autdnomas que van a experimentar un crecimiento por
debajo de !a media nacional.

Los datos, evidentermnente, no coinciden ¢con
ia expresion que ha sehalado reiteradas veces, el
Consejo de Gobierno, en el sentido de que thamos a
tener el ano 1996, con los presupuestos de 1955y los
de 19295, un crecimiento importante de nuestra
economia, tanto a nivel de Producto interior Bruto,
como del empleo. Y estos dos datos macroecondmicos
tan importantes y tan significativos, lo que demuestran
es un deterioro socioeconédmico bastante preocupants.

Por un lads, -como digo- el Producto Interior
Bruto va a incrementarse si se cumplen estas
previsiones del Proyecto Hispalin, un punto por debajo
de la media nacional. Y en empleo, como se sabe, de
acuerdo con los datos que ha ofrecido la EPA, pues
estamos en dos puntos largos por encima de la media
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nacional, y con un crecimientc del desempleo del
13,8%, que es el crecimiento m4s importante que ha
habido en el Gitimo afo, de julio de 1995 a julio de
193886, con 5.830 parados més.

Hay que tener en cuenta que en el ano 1995,
el Producto Interior Bruto crecié un 3,5, que fue un
dato importante, que rios sitia ademds en el pelotén -
yo creo- que de las seis primeras Comunidades
Auténomas en crecimiento del Producto Interior Bruto
y que sin embargo, siempre con la reserva necesaria
en relacién a estos datos dei Proyecto Hispalin, pues
ta calda del Producto Interior Bruto en 1996, va a ser
bastante preocupante. g

Lo que hacemos es preguntar al Ccnsejo de
Gobierno si tiene otras previsiongs que sean distintas
a éstas del PIB, a éstas de! Proyecto Hispalin, que
puedan se madas tranquilizadoras, y cémo ve esta
estadistica tan preocupante, en el sentido de que no
coincide con las valoraciones triunfalistas del Consejo
de Gobierno.

Nosotros -como digs- aceptamos como dato
el del Proyecto Hispalin, pero evidentemente, habrd
que saber si a final de 1996, éste es el dato real v a
finales de afo pues vamos a saber en qué situacién
estamos en ! conjunto de Comunidades Auténomas.
Pero ahora mismao los dos Gnicos datos que tenemos
es primero el dato del desempleo en Cantabria, que ha
aumentado un 13,8 en el Gltimo ang; y segundo, esta
previsién def Proyecto Hispalin, que normalmente, en
cuanto al rigor del equipo que trabaja en el mismo,
perteneciente al Consejo Superior de Cdmara de
Comercio, suele apuntar con bastante fidelidad al
resultado final, en cuantc al Producto Interior Bruto v
a su evolucibn en Espafna y en el resto de
Comunidades Auténomas.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Consejo de Gobierno. Tiene la palabra et
Consejero de Economia, Hacienda y Presupuestos, D.
Ratael Gutiérrez Sudrez.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sras., Sres. Diputados.

Bueno, Sr. Saiz, yo si que estoy de acuerdo
con usted, y me felicito de su preocupacién por los
datos estadisticos de esta Comunidad. Pero lo cierto
es que no sclamente lo que yo voy a decir ahora, que
quizd no tendria demasiada importancia 0 quizd no
fueran mis palabras todo lo conocedoras de este
asunto que puedan serlo, pero me voy a permitir leer
lo que D. Julic Alcaide Inchausti dice sobre los datos
regionales de estadistica. Y leo unos apartados que va
haciendo en su Ultimo trabajo sobre la contabilidad
regional y sobre datos estadisticos de las distintas
Autonomias.

Dice asi el Sr. Alcaide: "La investigacién
econdmica regional, bdsicamente desde la vertiente de
las distintas Comunidades Autdnomas Espafolas, ha

avanzado significativamente, pero adoleciendo de un
aparato estadistico suficiente para alcanzar una visién
maés completa de las caracteristicas de la economia de
las distintas Autonomias Espariolas™. Y continua: “La
contabilidad regional de Espafia adolece de dos
insuficiencias manifiestas, al contemplar solamente
algunos aspectos de la economia regional, no da
informacién completa del cuadro macroeconémico
regional; tampoco da informacién la contabilidad
regional sobre el consumo publico, ni sobre las
operaciones externas en bienas y servicios, cuyo saido
reto resultaria de enfrentar €l Producto interior Brutc
y la demanda interna.

Desde la 6ptica institucional sdélo se da
informacién de la renta familiar bruta disponible y dei
consumo privade de los hogares, pero no se ofrecen
datcs sobre las sociedades y las empresas. La
informacién del sector de las administraciones putlicas
s& limita a las Adminisiraciones Territoriales y en este
caso, con desagregacion por Comunidades
Auténomas, faltando datos provinciales.

Otra insuficiencia a la contabilidad regional es
el gran retraso con el que se produce el primer avance
de resultados, con una demora de dos afios. La laguna
de no disponibilidad se ha intentado cubrir, pero sin
aciertos metodolégicos hasta el momento; incluso
cuando se calcula ia deduccidén del PIB total de la
partida contable denominada Produccién imputable de
Servicios Bancarios, ésta no se incluve a la hora de
caicular el PIB."

Par lo tantao, preocupacién con lo que reflejan
ias estadisticas, yo la tengo tanto como usted. Pzro n¢
sabria deciries en este momento, Si NCSotros
poseemos una estadistica propia qQue nos sirviera para
traer a esta Tribuna -yo creo- debates mucho més
interesantes, mucho mas reales con nuestros propios
datos.

Y evidentemente, a m{ me gustarfa tener un
aparato estadistico y unas estadisticas de la
Comunidad Auténoma de Cantabria elaboradas por
rnosotros mismas; lo que sucede es que este trabajo no
es facilmente finalizable, sino que hemas de poner las
bases para establecer, en primer lugar, un memoria
técnica sobre qué bases estadisticas y cudl es el
procedimiento de estudio que vamos a analizar.

Porque lo que yo s/ me estoy encontrando -y
en eso estaréd de acuerdo conmigo- es que al menos,
nuestras estadisticas presentan datos contradictorios.
La EPA se contradice claramente con el Registro en el
Instituto Nacional de Empleo. Los datos de renta, el
salario medio, pues resulta que hemos subido un 4,6%
y somos una de las Comunidades cuya renta media es
més elevada; con io cual, al menos, existen
contradicciones.

Pero no voy a hablar de pasado ni de tesis
negativas, Sr. Saiz. Yo creo que tenemos que mirar
hacia el futuro, creo que debemos elaborar nuestras
propias estadisticas, las muestras que se cogen para
Cantabria, en algunas encuestas, son extremadamente
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pequehas; el nimero de encuestas que se hacen son
casi ridiculo; y es mds, cuando se elaboran previsiones
scbre crecimiento def Producte Interior Bruta, pues
generalmente se hace una previsidn para el total dz
Espafa y luego se intenta territorializar el crecimienic
det Producto Interior Bruto por encuestas, oor
encuestas a opinién de los empresarios, de las
Camaras de Comercio, etc. Pero no es una estadistica
real, con un muestreo suficiente.

La Consejeria de Economia y Hacienda ss¢
siente rasponsable de no tener en estos momentos
una estadistica propia. Nosotros lo que intentamas 25
crear la Comisién de Estadistica y a partir de ahf,
elaborar las bases de investigacién estadistica, gue
nos lleven a esta Tribuna a tener datos nuestres, datos
propios y dates suficientes; y entonces, podremos
evaluar cudl son nuestras expectativas de crecimiento,
porgue la utilizacién politica de datos no demasiado
reales, es sumamente peligrosa; y yo podia, ahors
migmo, en esta Tribuna, decir pues mire usted, Sr.
Saiz, Hispalin dice qus Espafa va & crecer el 2,5 y ¢!
crecimiento de este trimestre es el 1,9.

Bueno, la previsién para Cantabria rio es «
1,8 como usted dice, sino el 1,9. Entonces, Iz pouia
decir, pues estamos creciendo como la mecdia e
Espaifia, pero esto yo creo que no es intergsante. ©
aue reaimente es interesante es que NOSOLIaS seamos

capaces de tener nuestras oropias estadisticas.

il

iMuchas gracias.

El. SR. PRESIDENTE {(Pajares Compaostizoh:

Gracias.
Turno de réplica. Sr. Saiz, por dos minuios.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Bien, gracias, Sr.
Presidente.

El Sr. Consejero no me ha contestado @ nada
de o que yo he preguntado. Le voy a hacer una
pregunta. ;Por qué, en estos momentas, no quiere ¢
cuestiona acudiendo a un documento del Sr. que na
citado antes, el Sr. Alcaide, los datos de previsidn para
este afio y sin embargo, se recuerda que cuando se
dieror: los datos dei 3,54%, usted dio una daciaracién
exageradamente triunfalista a los medios de
comunicacién, apuntandose el crecimiento def 3,54%7
Y habian gobernado desde Agosto. O sea, desde
Agosto a Diciembre, en el momento en que se dio &l
crecimiento del 3,54, usted hizo una declaracidn
exageradamente triunfalista. Y llevaba cinco meses da
gestién.

Por tanto, yo no sé por qué para comerntar ei
aumento del 3,54, rapidamente se salid a decir que era
un crecimiento gptimo, etc., etc. Y ahora, cuando &l
Proyecto Hispalin cuestiona un poco el crecimiento
para el aflo 1996, pues saca un documento 0 unas
valoraciones de un econamista de prestigio, pdra decir
que bueno, que estos datos sobre el crecimiento de las
Comunidades Autdnomas, pues dependen de muchas
valoraciones, no se incluyen determinados factores,

etc., etc. Pero eso fue cierto, cuando se dio el dato de!
crecimiento del 3,5, usted hizo una declaracién
triunfalista a los medios de comunicacidn.

£} Gobierno en cuatro meses habia cumplido
practicamente sus objetivos, un crecimiento insdlitc
del Producto Interior Bruto. Pero ahora estamos en el
afio 1996. Y en el afio 1996 los datos no ofrecen
mucho triunfalismo. Ademds yo no he hablado de
datos que van a ser a 31 de diciembre, no lo sé, nada
m&s que he dado a conocer unas previsiones que se
confirmardn 0 no. ;0jald no se confirmen y ojald en
vez de ser &l 1,8 o e! 1,9, pues estemos en el 3,8
comag el afio pasado! A ver si es posible.

Y por Gltimo, qué quiere que ie diga sobre {a
estadistica regional. Hay una ley. Nosotros en su dia,
€n i3 que a ngsotres nos correspondid, en dos anos de
gobierno, no ia desarrollamos y ustedes llevan un aigo
y no la han desarrotlado tampocg, con la cual sigue sin
existir ert fa Comunidad Autéroma un servicio de
estadistica que la propia Ley permite; y Yo creo gue
algdn grupo ha instado - creo gue el Grupo Socialista,
el Sr, Garrido- en una ocasién al Gobierno, para que
desarrclle esa Ley de Estadistica y poriga en marcha ei
servicio estadisticc propio de la Comunidad Auténoma,
para nc andar después con previsiones de otros
Institutcs o de otros proyectios como éste del Consgjo
Superior de Cédmaras de Comercio, y atenernos a
nuestos datos y compararlos con los demas.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Turno de duplica, silo desea. Tiene la palabra
D. Rafael Gutiérrez Sudrez, Consejero de Economf(a,
Hacienda y Fresupuesto, par un tiempo méaximo de
dos minutos.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Si, efectivamente hemaos dado el primer paso.
Todos conocerdn las exenciones empresariales, los
sindicatos que ha recibido una carta de este
Consejero, instdndoles a que nombren representante
en 15 Comision de Estadistica; que es el primer paso
que se tiene que dar, yo creo, para tener propios
datos.

En cuants, no sé si fui triynfalista cuande
expuse lo del 3,54. No lo sé; lo que yo si que me senti
era contento. Enormemente coniento. lgual dejé sentir
a la opinién publica, se me noté demasiado, o alegre
que estaba por ese dato. Pero triunfalismo no, bueno,
yo cuando hay esos datos histéricos, no son
previsianes, son datos histdricos; es decir, yo evaluaba
a pasado, no estaba evaluando a futuro; igual que
cuando recibimos las Encuestas sobre Paoblacidn
Activa, pues tampoco llevamos demasiado tiempo
gobernande 'y por lo tanto, usted sabe que la
generacidn de empleo no es una cuestién de catorce
meses, Sino es una cuestién estructural mucho mas
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larga, pero no me impide en absoluto en lugar de
pensar en el pasado y decir qué culpa o qué
responsabilidad tenian los que estaban gobernando
antes, yo pues me siento triste, igual también se me
trasluce demasiado ese sentimiento, pero yo ng lo
puedo evitar. Por lo tanto, alegria cuando son buenos
datos para Cantabria y tristeza cuando no {6 son.

(Cuél es nuestra valoracién sobre el 1,97
Pues yo creo que usted me acaba de citar el objetivo
del Gobierno para este afic. Esto es lo mismo que
cuando se fijan los objetivos para un Director
Comercial de una empresa y por lo tanto, yo espero
que si crecemos mas del 1,9, ya que el coste politico
por asi decirlo de ese crecimiento, usted lo ha
actualizado al dia de hoy, espero que si Cantabria
crece méas del 1,9, que suba usted a este estrado y
nos felicite igual que nos esta criticando ahora.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Comnastizo):
Gracias.

Finalmente punto ndmerc  trece.  Sr.
Vicepresidente, en funciones de Secretaria, tiene la
palabra.

EL SR. VARA RECIO: Pregunta nom. 191,
relativa a impacto_ambiental qus puede producir_en
Novales la aperiura de una cantera de piedra calize,
presentada por D. José Ramén Saiz Ferngndsz, dei
Grupo_Parlamentario _de Unidn parg el Progreso de
Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra D. José Ramén Saiz Ferndndez.

EL SR. SAlZ FERNANDEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Como se sabe, a través de los medios de
comunicacién estamos conociendo una fuertereaccién
popular en el Ayuntamiento de Aifoz de Lloredo, y en
concreto en el pueblo de Novales, en relacién a la
posible apertura de una cantera de piedra caliza, a s¢lo
unos cientos de metros del centro del pueblo de
Novales.

Varios grupos municipales, entre etios el que
yo represento ahora mismo, Yy organizaciones
ciudadanas se han opuesto radicalmente a la apertura
de esta cantera, por los efectieos negativos que pudiera
generar; por ejemplio, daré el dato que esa cantera
estaria ubicada a no mas de 250 metros de una
explotacién familiar, de un hotel concretamente, que
da trabajo a 19 personas en la época estival.

La Junta Vecinal de Novales, al parecer, ha
cedido los terrenos de forma irregular y contraria a ios
intereses de! pueblo; incluso, algunos de sus
componentes que son de un determinado Partido
Politico, han sido contratados por la empresa que
pretende la apertura de dicha cantera y esto,
evidentemente, no expresa confianza, sino sospecha.

Es decir, que el Presidente de la Junta Vecinal de
Novales, miembro det Partido Regionalista, haya sido
cantratado en la empresa que pretende la apertura de
esa cantera, pues evidentemente no da pie a la
confianza, sino todo lo contrario, a la sospecha.

Por otra parte, en una reciente reunién de los
vecinos, a la que asistieron unas 250 personas, un
miembro del Pantido Regionalista, que es anterior
Presidente a la Junta Vecinal y ahora mismo miembro
de la Junta Vecinal, sefialé que habia estado, y io dijo
a las 250 personas que estaban ahi, manifestd que
habfa estado en un acto en Santander, acompanado
de! Vicepresidente del Consejo de Gobierno y del
Presidente de la Junta Vecina! y def empresario, con el
fin de que se concediese la apertura de esa cantera en
el pueblo de Novales.

Esto ha sido escuchado incifuso por aigunos
miembros de esta Camara; es decir, yo no invento
absolutamente nada, sino que fue en un debate
publico, en una concentracién popular en contra de
esta cantera.

Nosotros queremaos hacer legar, eneste caso,
al Consejero de Medio Ambiente, ya que ha hablado de
fa reciente asuncidn de competencias en cuanto a
actividades mineras, Qque se preocupe de este
problema, gue hay inquietud del pueblc de Novales,
que el pueblc de Novales, vo creo que es uno de los
pueblos més bonitos de esta regidn, que tiene un
microclima especial gue como se sabe permite una
produccién  determinada que también es rigueza
famiiiar y como digo, a 200 metros del lugar donde se
quiere ubicar ia cantera existe un negocio familiar, un
hote! que da irabajo a 19 personas en época estival.

Yo este verano he estado concretaments en
el pueblo de Novales. He estado en esa expiotacién
familiar, en ese hotel y evidentements, existe una gran
preocupacién en el pueblo de Novales por la ubicacidn
a pocos cientos de metros dei centro del pueblo de
esta cantera.

Por tanto, le queremos preguntar al Sr.
Consejero de Medio Ambiente si ha podido estudiar la
posible ubicacién de esta cantera en Novales, y si su
ubicacidn y su comercializacién puede producir un
impacto ambiental grave y preocupante para los
ciudadanos de este pueblo y para sus actividades,
tanto  familiares, turisticas, como también
agroganaderas.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Consejo de Gobierno. Intervieng el Cansejerc
de Medio Ambiente, D. José Luis Gil Diaz.

EL SR. GIL DIAZ: Gracias, Sr. Presidente.
Sras._ Diputadas, Sres. Diputados.

Bueno, primero como principio generai, volver
a reiterar que es un tema que noS preocupa y nos
ocupa, y en el que estamaos trabajando para regular
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este tema de fas explotaciones de &ridos.

Nuestra obligacién es también estar segurcs
de que siempre las resolucién son so6lo en base a los
problemas ambientales, y no hay ningdn otro tipo de
intereses que distorsione, el que se abran o no se
abran canteras.

Vuelvo a repetir lo que ya he dicha
anteriormeante. Las que ya estdn funcionando, hay
muchas, que se han abierto en zonas que en principio
no deberian haberse permitido. Se estén explotanda en
condiciones gue yo creo que no responden a |
exigencias ambientales, vy hay que procurar que |
nuevas que se abran, efectivamente, no agraven el
problems. Pero en principio 3 todo el mundo le asists
el mismo derecho a promover actividades y lo que hay
que ver es si cumple o no cumpie los requisites.

2
2

-
K
&

Una solucidn estd, desde iuego, en ordsnar el
tema. Dada esa sbundancia que existe de recursds,
crea que habrd gque reservar ciertas zonas donde
impactos ambientaies sean meiores, para gue
hagan las explotaciones. lgual hay que cerrar ai;
de las que estan funcionando.

Los informes que yo tengo a! respecic, uno
que no feo textualmente, pues me viene a decir que en
lo que se refiere a la concesidn de la explotacidn, ng
es una campetencia nuestra, ni 1an siquiera el wzgs
fa evaluacién de impacto ambienta!. Dice gus |
actividades extractivas meras, como (as canteras,
son competencia de la Administracién Central, vy qus
en virtud del articulo 5° def Real Desreto Legislstive de
Evaluacidn de lmpacto Ambiental, el Organo Arnbiental
Gue participa en el procedimienic de evaluacian Jde
impacto ambiental de un proyecto, debe pertznecer a
ia misma Administracion donde se encuentra ia
autoridad sustantiva. Es decir, en este caso, y hasta
ahora, el Ministerio de Medio Ambiente. A partir de

oy

ahora, no.

Lo que sucede es que aquf habia dos cosas
distintas. Una lo que es la explotacién de aridos, la
cantera; y otra, la manipulacién o manufacturacién de
los &ridos.

Y en lo que se refiere 2 la planta de
tratamiento de &ridos, si que hay un informe de ia
Direccion Regional de Medio Ambiente, de fecha b de
junio de 1986, que informa aprobatoriamente la
estimacién de impacto ambiental, con unas
condiciones para atenuacién de impacto que se
refieren a la proteccién del sistema hidrogeoidgico, a
la proteccison de la atindsfera, a la proteccidn contra
ruidos, a fa proteccidn del paisaje, que en principio
creo que son bastante mas exigentes que las que se
han impuestc hasta ahora a este tipo de actividades.

Una actuacidn de este tipo, cuando se da una
licencia, no se una patente de Coiso, ¢ cuando se
concede una autorizacién, tanto por la circunstancia
de Qque se haya concedido recientemente y gue
asumamas las competencias ahora, como por el progio
heche que manifiesto de que una cosa es que én
principio  los informes digan que autorizacidn
procede, que e! tratamiento de 4aridos es posible con
estas medidas, eso no es ningdn obsticulo para que
sigamos vigilantes de! tema y revisando todc el
proyecto, y actuands en consecuencia.

£ m
la

Nada mas. Muchas gracias.

EL SK. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Giacias.

Turnc de réplica si lo desea. WNo lo desea.

Seforas, sefiores, buenas tardes. Se levanta
la sesidn.

{Finaliza la sesién & ias diecinuave horas y cuarenta minutos).

T EAEE
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