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{Comienza la sesién a las diecisiete horas y diez minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Sras., Sres. Diputados, buenas tardes. Damos
comienzo al Pleno Ordinario correspondiente al 27 de
los corrientes.

Tiene la palabra ei Sr. Secretario, para dar
lectura al primer punto del Orden del Dia.

EL SR. GUERRERO LCPEZ: Muchas gracias,
Sr. Presidente. Buenas tardes.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}: Por
favor, silencio.

Sr. Secretaric, continde, por favor.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

El primer punto del Orden del Dia: Debate y
votacidén respecto de la toma en consideracién de la

proposicion de ley de terminacién obras ferrocarril
Santander-Mediterrdneo, presentada por el Grupo
Parlamentario de Unién para el Progreso de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parlamentario
de Unidn para el Progreso de Cantabria.

D. José Ramdén Saiz Ferndndez.
Presidente.

EL SR. SAlZ FERNANDEZ: Sr.
Sras. y Sres. Diputados. .

Al igual que en el afo 1985, un Grupo
Parlamentario trae a esta Cédmara el debate de una
proposicién de ley para que, a través del articulo 87.2
de la Constitucién Espafcla, pueda elevarse a las
Cortes Generales, para su debate y aprobacién, si
procede. Y el objetivo de esta proposicién de ley es el
mismo que el de hace diez afos y, en definitiva, es el
mismo por el que nuestro pueblo sigue empefiado
desde hace 110 aflos con el comienzo de los debates
sobre este ferrocarril entre Santander y Valencia,
conocido por el ferrocarril det Santander-Mediterréneo.

Creemos que la proposicion de ley esta
suficientemente documentada. Que consia de dos
articulos muy concretos para que, por el Gobierno de
la nacién, se suspendan todas las actuaciones
tendentes al desmantelamiento de los tramos
realizados del ferrocarril Santander-Mediterrdneo. Y
que, siendo de interés general la conexién ferroviaria
Cantabria-Mediterraneo, el Gobierno de la nacién
habilite los fondos necesarios para la total terminacién
de las obras.

Nosotros vamos a hacer unas sencillas
reflexiones sobre la necesidad y la oportunidad de esta
praposicién de ley; teniendo en cuenta que hace ocho
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anos no pudo salir adelante en las Cortes Generales -
que, ahora, con una nueva mayoria politica y es
mayoria conformada per partidos que, en su momento
apoyaron este ferrocarril, pueda darse la oportunidac
a Cantabria y a las Comunidades Auténomas por la:
que atraviesa este ferrocarril y, definitivamente, pued:
ser aprobada la terminacién de este histérico proyecto

Cuando un ferrocarril, como el del Santander-
Mediterrdneo, afecta a Comunidades Autdnomas,
como Cantabria, Castilla-Leén, Aragén y Comunidad
Valenciana y atraviesa por varias provincias, coma las
de Burgos, Soria, Zaragoza, Teruel, Castellén vy
Valencia, con wuna pcblacion de 4 millones de
habitantes, que es el 10 por ciento de la poblacién,
con una extensién de 8.005 kms.2, que es e! 15,85
por ciento de! territorio, con una langitud de 671 kms.
en explotacién y de los que faltan 63, o mejor dicho,
culminados, de ios cuales, 28 tienen la infraestructura
hecha, cuando en 1985 se debatid esta proposicién de
ley, es evidente que este ferrocarril puede ser
considerado, a través de estos ditimos 100 afos,
como un ferrocarril histérico para estas Comunidades
Auténomas vy, sobre todo, necesario.

Simplemente, podemos hacer una breve
reflexién e incursién por la suerte que ha corrido este
provecto a lo largo de los aftos y empezamos con el
afo 1904, cuando se debate el primer proyecto de ley
en las Cortes Generales. Posteriormente, en 1912, se.
resuelve el primer concurso. En 1924, se constituye la
Compafia Santander-Mediterréneo. En 1925, se
comienzan las obras que en 1930 concluyen con el
tramo Calatayud-Cidad; que, cuando llega
posteriormente la Reptblica, hay un cambio en esta
titularidad y se paraliza hasta una nueva modificacién
de esa Sociedad que explota este ferrocarril.

Llega {a contienda civil. Las obras,
evidentemente, quedan paralizadas en esos afos. Y en
1943 se ponen en marcha las obras; en aquel
momento, a un ritmo lento, pero de 1951 a 1959 se
abre el tunel de La Engania y se pone en marcha, para
poder llegar hasta Santander, e! tramo final. En 1960,
se paralizan y se pide un informe a la Compania que
explotaba este ferrocarrit, que en el afio 1965 se

conoce por el Consejo Econémico Sindical. En 1967,
se infoima por la Comisién de Técnicos de Obras
Publicas e intervienen otros departamentos de la
Administracién Central. Y a través de los anos 70, se
empiezan a producir, en las Cortes Espariolas del viejo
régimen, una serie de iniciativas. En el afio 1970 y
1972 es el Procurador en Cortes, entonces el Sr.
Pereda; en el 74, D. Félix Pérez; en el 80, se aprueba
la proposicion de D. Ramiro Cercés. Y, posteriormente,
el Diputado Socialista, Sr. Ngiez, también solicita la
terminacidén de este ferrocarril, como ya habfan hecha
otros Diputados de este Partido, D. Bruno Alonso y D.
Antonio Ramas, en 1933, en plena época de la
Segunda Republica.
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Por tanto, estamos ante un proyecto gue ha
pasado por una serie de vicisitudes histéricas, de
momentos en que el proyecto se impulsaba, otros
momentas que se paralizaba. Y llegamos en este
momento, donde hay dos pronunciamientos, de dos
parlamentcs, de las Comunidades Auténomas de
Aragon y de Cantabria, a rafz del cambio politico
producido en Espafia tras las elecciones del 3 de

marzo.

Por ejemplo; jqué ha hecho la Comunidad de
Aragén? Las Cortes de Aragén han dado uns
respuesta de unanimidad. Los Nacionalistas de
izquierdas, izquierda Unida, Partido Socialista, Partido
Aragonés y Partido Popular aprobaron, el 19 de junio,
una resolucién, por la que instaban al Ministerio de
Fomento a3 que evitara el desmantelamiento o
levantamiento de lia Iinea ferroviaria Santander-
Mediterrdnea; asimismo, a que el Ministerio de
Fomento iniciase gestiones cen ias Diputaciones, en
este caso, de la Diputacién General de Aragén. Y ésta
se comprometia a su vez para coordinar con las otras
Comunidades afectadas, Cantabria, Csstilla-Ledn y
Comunidad Valenciana, todas las acciones oportunas
en defensa de la linea ferroviaria Santander-
Mediterrdneo.

Y, por Ultimo, una enmienda del Grupo
Popular en las Cortes Generales, se insta -y asi fue
aprobada por las Cortes de Aragon- al Gobiernc de
Aragdn para que solficite al Ministerio de Fomento que
estudie todas las alternativas de uso publico o privado
que pudieran determinar la puesta en funcionamiento
del tramo ferraviario Santander-Mediterraneo.

Por tanto, nosotros consideramos que, Sl ests
ferrocarrnil es prioritario y necesario para Aragoén, para
Cantabria también tiene que ser prioritario y también
iiene que ser necesario.

Yo creo que, en estos momentas, tras una
postura del Pariamento de Cantabria, hace a!gunos
meses, y la postura también de Aragdn, hay una
sintonia en la necesidad de reclamar al Gobierno de la
nacién esta infraestructura. Y, por tanto, por primera
vez ademds, existe una sintonia politica en los
Gobiernos de las cuatro Comunidades Auténomas por
las que atraviesa este ferrocarrii con el Gobierno de ia
nacién, que es la primera vez que ocurre desde que
tenemos democracia en Espafia, en esta nueva etapa.

En 1988 -como he dicho- el ferrocarni
Santander-Mediterrdnea ya se debati$ en el Congresc.
No hubo suerte y fortuna en aquel momento, y ahora
aspiramos a que esta propuesta llegue de nuevo a las
Cortes Generales.

Fue entonces una iniciativa del Partido
Regionalista, transformada por e! Gobierno Entresotos
en Ley y aprobada, por mayoria abscluta de la
Cémara, el 11 de enero de 1985. Y llegs al Congreso
100 afos después de que las Cortes Espafiolas
declararan esta linea de utilidad publica.

vt e Fantn co |a

solicitamos a todos los Grupos Parlamentarios, de
aquellos que siempre llevaron en sus programas esta
reivindicacién, cemo de aquellos otros que, en su
momento reciente, la desestimaran.

Y selo gedimos porgue nosotrgs entendemas,
aver y hoy, y en e! futuro, que ésta es una
reivindicacién histérica. Hay regiones que siempre han
defendido reivindicaciones histéricas -por ejemplo, estd
ahi el caso de Arag6n con el tinel de Somport vy,
finalmente, van a ganar la batalla- y, por tanio,
NnOSotros preguntamos por gué nosotros no vamaos a
ganar esta batalia que otras Comunidades Auténomas
ganan en torno a proyectos histéricos.

Nosoiros consideramos también gue si en
nuestra regién puede hablarse de un proyecto
colective, sentido con mas unanimidad a lo largo de
los uitimos cien afos y entendido como necesaric para
esa Espafia de las provincias que van desde Cantabria
hasta Valencia y comc objetivo necesario en cuanto a
comunicaciones y el esfuerzo en favor de nuestro
puerto, sin duda, éste es el ferrocarril Santander-
Mediterrdneo.

Y ningun proyecte, al dia de hoy, ha
representado tanta ilusién y ha sido simbolo de nuestra
regionalidad como este ferrocarril, a lo largo de los
ultimos cien anos. Un ferrocarril gue no ha sido, hasta
la uftima década y media, un problema de faita de
unidad en Cantabria; todo lo contrario. Sobre todo
desde los afios 20, este ferrocarril fortalecid una
unidad interna en la vieja provincia de Santander, que
nada tenia que ver con aquelio que escribié un
significado hombre de la politica montafnesa de hace
unas cuantas décadas, que definié fas divisiones de ia
pelitica montafnesa y santanderina como la politica de
las miseriucas. -

En definitiva, nosotros queremos pedir a este
Parlamento que apoye esta propuesta. No venimos a
revisar posturas, ni a ver qué se dijo en el afio 85, qué
se puede decir ahora. No vamgs a sacar tampoco los
Diarios de Sesiones. Sino que queremos que exista un
compromiso seric y profundo en favor de este
ferrocarril.

Creemos, ademds, que este problema tiene
una vertiente o una perspectiva positiva de arrimar el
hombra; que aquellos que en su dia desestimaron el
proyecto puedan reconsiderar su posicidén y aquellos
que en su momento le apoyaron, hace diez anos, en
estos momentos también mantengan esa postura. Por
eso, reclamamos el apoyo a esta reivindicaciéon tan
nuestra, pues haremos justicia a cuantos sintieron y se
movilizaron por esta razonable y justa reivindicacién.

Quisiera terminar esta intervencién
recordando una intervencion del Diputado a Cortes D.
Eduardo Pérez del Molino, el 9 de febrero de 1935, en
el Ateneo de Santander, que después de hacer una
historia profunda y larga de este histérico ferrocarril,
decia al final que Ia inclusién del séptimo trozo Cidad-
Santander para su construccién es un anhelo de esta
nrovincia e< un anhelo de todas sus Diputado: v
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decia, el Sr. Diputado, entonces, en el Atenec de
Santander, que si nos manteniamos unidos, como lo
estdbamos, y no cejdbamos en nuestrc empefo, como
no cejaremos, el ferrocarrit Santander-Mediterrdneo
liegard al puerto de Santander.

Evidentemente, este deseo del Diputado a
Cortes de la Segunda Republica no se pudo llevar a
efecto en el aric 1935. Es cierto que este proyecto ha
pasado por muititud de vicisitudes. De nuevo, como
hace diez anos, viene a este Parlamento, para que
tenga quizas la ultima oportunidad de que las Cortes
Generales se posicionen a favor 0 en contra de este
proyectc. En unas circunstancias que son unicas en la
historia democrética de Espana: que los Gobiernos de
las cuatra Comunidades Autdnomas por las que
atraviesa este ferrocarril estdn gobernadas por partidos
¢ por un partido politico gue tiene sintagnia polftica con
el Gobierno de ia nacién. Y esto, hasta ahora, no habfa
ocurrido. Ocurre en este momento histérico, en este
momento que vivimos. Y, por tanto, lo mismo que
Aragdén ha llevado adelante esta propuesta y va a
luchar en defensa del ferrocarril, crec que Cantabria,
como cabeza de este ferrocarril y de esta idea, debe
tener la oportunidad de saber qué va a pasar
finalmente con este proyecto que arrancé en 1854,

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Turno en contra. No sg utiliza.
Fijacién de posiciones.
Grupo de lzquierda Unida Céntabra, IUCAN.

Tiene
Gonzélez.

la palabra D. Emilio Jos¢ Carrera

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

Ya tuvimos oportunidad, en iniciativas que
lzquierda Unida Cantabra presenté en esta Camara
hace apenas unos meses, sobre la politica de
transportes en este pais, de hacer algunas
consideraciones; en concreto, sobre el Santander-
Mediterraneo, sin olvidar su insercion en lo que era ei
marco general en el que hasta ahora venian
desenvolviéndose las iniciativas en este sentido, que
era -como Uds. Director de

sahen- el Plan Director
Infraestructuras.

Plan

Nosotras, en cuanto a estainiciativa concreta,
tenemos que resaltar las continuas contradicciones
que se han producido, por parte de los partidos o
fuerzas poiiticas, segun estuviesen en ia oposicién u
ocupasen responsabilidades de Gobierno.

Cuando estaban enla oposicién, el Santander-
Mediterrdneo era poco menos que un factor de
movilizacién y casi de afirmacién de sentido
regionalista. Incluso, y no hace tanto tiempo, era

motivo de manifestaciones multitudina
encabezadas precisamente por esas fuerzas polftic

Y quienes estaban en el poder, lo que hac
era adoptar actitudes lejanas del problema o
dandole prioridad, o eludiendo afrontar las posit
soluciones que se planteaban en su momento.

Y viceversa. Cuando ,esos partidos ¢
estaban en el poder caian en la oposicidn, convert
el problema del Santander-Mediterraneo también en
motive de preocupacién fundamental y de preferent
en sus iniciativas, mientras que guienes estaban ant
en la cposicidn v ahora ocupaban el poder, reproduch:
la actitud de aquellos a quienes sucedian. U
comedia desgraciadamente habitual en la vida polith
de este pais y que nos da la sensacién de que en e
direccidn vamas a continuar durante mucho tiempo.
eso, a pesar también de la contradiccidn suplementar
gue existe entre los acuerdos, efectivamente, que ¢
producen en las Comunidades Auténomas por las at
el Santander-Mediterrdngo atraviesa; que estd
gobernadas, efectivamente, por el Partide Popular,
por alianzas con partidos regionalistas; que toma
decisiones.

Ahi estan las de las Cortes de Aragén
también, las de Castilla-Aragén o las de la Comunidac
Valenciana, pronuncidndose a favor de que se evite e
desmantelamiento, de que se tomen cuantas medidas
sean necesarias y de que se coordinen las actuaciones
entre estas Administraciones Autcndmicas para
presionar a ta Administracién Central, de manera que
ésta, de una vez por todas, realice las inversiones
gportunas para que el Santander-Mediterrdneo vuelva
a abrirse. Como ven, inclusc con un tono cansino, asi
lo digo, porque es la retdérica mas hueca y vacia que se
da de lleno con lo que san las hechos.

Y los hechos son que la Administracién
Central siempre responde de forma elusiva o la aplaza
indefinidamente en el tiempo; y da igual que sean sus
mismos correligionarios politicos los que apoyen estas
peticiones.

Por tanto, nosotros pensamos que el
planteamiento, ante esta situacién, debe ir més alld de
una peticibn coyuntural; bdasicamente, por dos
razones. Una, porque una peticibn de estas
caracteristicas tiene que lievar consigo claramente una
revision profunda de o que es la politica de transporte
en este pafs; que ha dado priaridad exagerada,
unos desequilibrios
transporte privado y por carretera, en perjuicio de lo
que ha sido fa marginacién del ferrocarrit e incluso su
desmantelamiento en lo que nosotros consideramos
que debia jugar un papel fundamental. Fundamental en
términos de reequilibrio territorial, pero también de
reequilibrio social y ambiental. Objetivos que ei
transporte o 13 prioridad excesiva del transporte por
carretera, no consigue en este pais; que, no
olvidemos, es el que en términaos porcentuales, en toda
la Unidn Europea, méas peso tiene, en términos de
transporte pesado y por carretera. No hay un solo
pais, en la Unién Europea, donde este transnorte

importantes, al



t
|
H
!

N° 43 - A

Pagina 1507

juegue €l papel que juega en Espafia; que es casi el 80
por ciento, €en térmings de valumen de viaferos y
mercancfas transportados por carretera. Cuando lo
normal, inciuso, por ejemplo, en Alemania ¢ en
Inglaterra, el transporte de viajeros por ferrocarril y de
mercancias llega a sobrepasar al que se realiza por
carretera, 0 Se mantiene en términos del 50 por
ciento, o incluso del 80 & de! 40 par ciento, en el peor

de los casos.

Esto, indudablemente, supone -como digo- un
replanteamiento profundo de fa filosofia del transporte
en este pais. Porque ademds tiene unos impactos
ambientales cada vez més insostenibles, en términcs
de !o que es el transporte por carretera en las

. condiciones en las que actualmente se realiza. Desde

el impacto sobre ei CO2, por ejemplo; sobre el efecto
invernadero; sobre el gasto energético; sobre las
hipotecas territoriales y urbanisticas; scbre la
contaminacién; sobre las agresiones ambientales y al
paisaje, etc. Que, indudabiemente, la prioridad del
ferrocarrit o e! reequilibrio minimo -como digo- del
transporte por ferrocaird!, pedria compensar de una
manera efectiva.

Pero también, el replanteamiento de esta
filosofia del transporte en el pais, indudablemente que
lleva consigo la necesidad de replantear enio concreto
lo que son los programas actuales en Jos que se basa
el Gobierno. independientemente de que ias reformas
o modificaciones que pueda bhacer, pero que
actualmente se sostienen en ese Plan Director de
Infraestructuras; que no hace mas que reforzar las
tendencias apuntadas, en lo que he venido exponiendo
hasta ahora. Es decir, la prioridad sbsoluta al
transporte por carretera; enlo que son la realizacign de
autovias; enlc que es el alto porcentaje de! transporte
privado, pero que también ei transporte pesado sigue
teniendo en lo que es la politica de comunicaciones en
este pais. Y que, ademds, refuerza -y esto es otro
capitulc fundamental- los profundos deseauilibrios
territoriales que se han producido también a to largo de
los dltimos 20 afos, al compés de toda fa politica de
autovias y autopistas que ha venido también
realizandose en este pais. Y en donde Cantabria se ha
encontrado siempre en una Sstyacion  muy
desfavorecida; per mucho gue se diga que ha llegado
el tiempo de las autovias o el tiempo de la Autovia de!

-Cantébrico, 0 en sumomento el proyecto de la autovia

Santander-Torrelavega. Cuando, indudablemente, siha
liegado, ha llegado con retraso y en inferioridad de
condiciongs manifiesta frente al potencial econdmico
que g! restc de las regiones espanclas ha ido
adquiriendo por delante y con muchisima m4s ventaja
de lo gue esta regién ha podido hacer cuando, con
todo este retraso, han llegado esas infraestructuras
consideradas basicas.

Por tanta, nasotros creemos que es
fundamental revisar ese Plan Director de
Infraestructuras. Y por esa razén, nosotros estamos a
favor de que se tramite esta proposicién no de ley.
Pero advirtiendo claramente, por otro lado, y por eso
introduciremos las matizaciones oportunas, en Ssu

realidad actual. Es decir, el riesgo que entrafia ef
pretender abarcar mucho y conseguir muy poca, en
una jerarquia de prioridades que a nuestro juicio se
encuentra, fundamentalmente, en la via Santander-
Palencia; en la mejora de ia catenana y del trazade; v,
desde luego, en la realizacién urgente y cuanto antes
de la variante del Guadarrama, para acercar la capitai
de Espafa y Castilia a ia Comunidad Auténoma de
Cantabria; e, indudablemente, el patenciar, reforzar y
reabrir, en su caso, lo que son ias lineas de FEVE que
transcurren por nuestra regidn.

Con estas consideraciones, por tanto,
nosotros entendemos que el Santander-Mediterrdngo
debe ser una opcién que hay que mantener abierta en
1odo momento, pero que lleva implicitas estas dos
cuestiones: a3 reforma del Plan Director de
Infraestructuras vy, en segundo lugar, la mejora
inmediata de la linea Santander-Palencia y del
mantenimiento, 1a patenciacidn y la reapertura, en su
casc, de fas iineas de FEVE que cruzan nuesira region.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Regionalista.

Interviene en su nombre, D. Santos Ferndndez
Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Piresidente. Sras. y Sres. Diputados.

El tiempo ha venido a darme la razén. Ante la
proposicion no de ley, relativa al desmantelamiento de
la linea férrea Santander-Mediterrdneu a su paso por
Arag6n, afirmé que dicha proposicién era el predmbulo
para esta proposicién de ley sobre el Santander-
Mediterrdneo. Pues bien, aqui lo tenemos.

Por cierto, que es copia literal de un proyecto
de ley que envid el Consejo de Gobierno el 9 de marzo
de 1955; el anterior Consejo de Gobierno.

En esa misma intervencion, afirmé que no
entraba yo a debatir el Santander-Mediterrdneo, en ese
momento, porque no era el momento oportuno; porque
la proposicién no de ley era otra cosa. Y que ig
postergaba hasta la discusién sobre el proyecto de ley
gue iba a venir inmediatamente; y esc es |0 que voy 3
intentar exponer en este momento.

Terminaba mi intervencién, en ese debate,
diciendo un poquito Jo que ha dicho el representante
de lzquierda Unida. Literafmente, decia: "Pienso que
debemos ser cautos a la hora de elegir nuestros
objetivos prioritarios: pocos, puntualés y realizables.
Porque si elegimos muchos, dispersos e irrealizables,
por muy bonitos o0 espectaculares que sean, corremaos
el riesgo de no conseguir absolutamente nada”.

E! PRC hace mucho tiempo que no contempla
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Santander-Mediterrdneo; mucho tiempo. ;jPor qué?
Porque tiene, en estos momentos, otras prioridades.
Ya se ha finalizado felizmente la autovia Santander-
Bilbao; estd en fase de construccidn la autovia
Santander-Oviedo; Fomento ha ordenado la redaccién
del proyecto del tramo Torrelavega-Los Corrales de ia
autovia Torrelavega-Aguilar, que es otro de nuestros
objetivos prioritarios.

Tenemos en nuestras manos el proyecto de
ley de carreteras de Cantabria. Por cierto, ya es hora
que nos reunamos aiguna vez para discutir, en la
Ponencia, este proyecto ley da carreteras, para que
podamos presentar integramente el Plan de Carreteras;
ya esta bien. Desde aqui, ahora que estadn todos los
grupos politicos, hage un liamamiento, a ver si nos
podemos reunir la semana que viene.

Con estas actuaciones, pensamos gue los
objetivos prioritarios en materia de comunicaciones por
carretera estan conseguidos; los prioritarios.

Nos quedan ahora las comunicaciores por
ferrocarrit. Sr. Berriolope, nadie es Presidente de
ninguna Ponencia. jCudl es nuestro objetivo
prioritario? Mantener con mejoras sustanciales, en vias
y material, la linea férrea Santander-Palencia, y apoyar
la ejecucién de la variante del Guadarrama. Y a medio
y largo plazo, transformar la linea de FEVE Santander-
Bilbao a ancho europeo y su conexidén con la "Y"
vasca. Son propuestas contenidas en nuestro
programa electoral. Nosotros gueremos maniener y
mejorar todos los servicios ferrovianos que discurren
por nuestra regién y aquellas otras gue afectan a
Cantabria.

Sr. Berriolope, en la Mesa para el Desarrollo
Industrial de Cantabria de 1993, donde participaba
lzquierda Unida, no se nombraba en absoluto, para
nada, en las comunicaciones, el Santander-
Mediterréneo.

Para la conexién con Levante, el ferrocarril
Santander-Mediterrdneo ha sido desde hace 100 anos
una reivindicacién histdérica de Cantabria para su
implantacién y transporte de mercancias y viajeros
entre ambas 4reas. El desarrollo econdmico de Europa
se estd desplazando hacia el Mediterrdneo, a través
del eje Londres-Mildn. Dicho desarrollo es palpable en
zonas geograficas como Cataiufia, Valencia, etc.;
mientras que es palpable el declive econémico de la
cornisa cantdbrica. Por esto, es fundamental nuestra
conexién con Europa v con el Mediterrdneo, con
métodos de transportes modernos, agiles y eficaces;
que sean capaces de acortar tiempos y acercar
economias entre la cornisa cantabrica, el Mediterrdneo
y ofras areas europeas.

Dentro det conceptdo de mado de transpories
4giles modernos, figuran, en primer lugar, la conexién
mediante autovia con Bilbao; y desde ahi, al
‘Mediterrdneo y a Europa. Y, por otra parte, con
propuestas a medio y largo plazo, con la conexién
mediante un tren de velocidad alta; que no alta
velocidad, Sr. Palacio, que nunca he hablado yo de

alta velocidad; no quiero AVE para Cantabria, no s
que surjan problemas. Y, por lo tanto, con todo
Mediterrdneo. :

Nuestro trafico comercial es de un 72 p«
‘ciento con Europa, Pais Vasco, Valle del Ebr
Catalufa. Y sino tenemos un buen ferrocarril, estama
condenados automaticamente. Y este ferrocarril deb
ser agil y moderno, como he dicho anteriormente.

Respecto a la antigua linea Santander
Mediterrdneo, lo existente pensamos que pued:
Gguedar como infraestructura de tipo turistico, de ocio
de trafico de viajeros o mercancias de dmbito local ¢
regional. Perb, de no haberse hecho en su momentc
para flujos importantes, comc los que se esiér
produciendo o se van a producir hacia el Mediterrdnec
0 Europa, este tipo de infraestructura es inGtil. Y sf es
eficaz mediante la autovia Santander-Bilbao y el
ferrocarril, a medio plazo, entre Santander-Bilbao-
Mediterrdneo, con tren de velocidad alta; no a 40
kms., como ahora. Y no se hizo en su tiempo. Y no me
VOy a reprimir, porgue no me gusta a mf fijarme en las
hemerotecas, pero como hay gente que tiene mucha
aficién a las hemerotecas, 2 mi no me gusta, lo digo
de verdad; pues ya, dltimamente, no tengo mds que
dedicarme a leer declaraciones anteriores de otra
gente. Porque vamos, luego vienen aqui unas
diatribas, que digo: bueno, pues voy a coger una joya
gue he encontrado por ahi. Hay muchas mds joyas en
esto que tengo aqui, guizds las diga en otro momenio.

Tanto a nivel de Partido, como a nivel de
Ministerio, el tema lo tenemos claro. El Santander-
Mediterrdneo serd una obra de los Socialistas, después
de decenas de afios de Gobiernos de derecha,
burldndose de nuestra regién. Gobiernos que, como el
dltimo, estaban apoyados por personas que ahora,
sorprendentemente, despliegan toda la capacidad de
reivindicacién de la que carecieron cuando tenian el
poder para hacer la obra y ni la hicieron, ni tuvieron la
dignidad de dimitir por no conseguirlo. Puede ponerse
la derecha como quiera y convocar todas las
manifestaciones que le venga en gana, pero no podrén
impedir gque wuna de las mas importantes
reivindicaciones de Cantabria sea, después de afos de
desprecio a los ciudadanos en esta regién, obra de los
Socialistas. En aquel momento, era muy importante la
ejecucién de esa obra; muy, muy importante. No sé si
ern este momento o serd tanto.

Tiempos hubo, por lo tanto, en 1982 vy
siguientes. vy con Gobierno Socialista, de cumplir las
promesas electoraies. Entonces era el momento. Hoy,
existen otras posibilidades mas modernas y mas
4giles. Desde hace mucho tiempo, el PRC no reclama
este ferrocarril como prioritario. Sé o intuyo que
alguien haré un titular: et PRC, se opone al Santander-
Mediterrdneo. Por esto, quierc dejar bien ciara nuestia
postura. Nuestra mdaxima prioridad es la mejora de la
linea Santander-Palencia. A medio plazo, la conexién
con la "Y" vasca que nos lleva al Mediterrdneo; y si
nos dan el Santander-Mediterrdneo, mejor que mejor.
Pero prioridad, Santander-Palencia.
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Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Dipuiado.

Grupo Parlamentario de la Unidn para el
progreso de Cantabria.

D. Vicente de la Hera Lllorente tiene la
palabra. Por un tiempo de diez minytos.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias, Sr.
Fresidente. Sras. y Sres. Diputados.

Al fijar posiciones por nuestro Grupo, respectc
del ferrocarril Santander-Mediterranec, a mime vienen
a la memoria recuerdgs d2 esta Ultima etapa, de estos
afos, de hace diez aflos para acé; en los debates que
a lo largo de ios distintos periodos parlamentarics se
han producido. Y, ciertamente -y vGy a empezar par lo
que iba a decir al final, hay una cosa clara. Los grupos
politicas, indudablemente, no han mantenidc siempre
dentro de esta reqQidn una postura Tija; aigunaos,
durante muchas anos, han hecho una bandera del
Santander-Mediterraneo; ahora, parece que nc es asi.
Desde iueqo, cada uno es libre de, en cada momento,
tomar sus decisiones y defender aquello que cree
mejor. Y dicen que cambiar de opinién es de
inteligentes; €s posible que asi 0 sea y yo no voy en
contra de eso.

Perg s hay una ¢o0sa cieria que nadie me
puede rechazar y es que la terminacion de! Santander-
Mediterraneo es una reivindicacién del pueblo de
Cantabria de afios y afios; y eso va en el corazén, y en
la conciencia, y en ei espiritu de cada uno de los
cantabros en una amplia mayoria. Sea mdés atin a un
grupo politico o sea menos, esté mas en un extremao
de la derecha o esté mds en un extremo de la
izquierda, o esté en el centro, no hay duda que en el
corazén de los céntabros hay esta reivindicacién
histdrica y que no descansardn -estoy segurc-, no
descansard ningun cantabro, en tanto esta obra no se
haga.

Y y¥0, que no me gusta hacer propuestas
porque no quiero ser profeta, doy por seguro que esta
obra se ha de terminar. No sé si dentro de unos afos,
o dentro de m4s, o dentro de menos; pero ileva un
sigio ya iargo, como nha dichoc mi compafero José
Ramdn Saiz, en la Tribuna, al defender brillantemente
esta proposicién de ley. Lleva mdas de un siglo y no sé
el tiempo que tardard, pero esta obra tendrd gue
hacerse. Y tendrd que hacerse porque es una obra
rentable. Porque fas cbras de infraestructura son
rentables por si; y més una obra de 1a que se han
hecho ya, de seiscientos y bastantes kildmetros, se
han hecho ya més de 600.

Es decir, la inversién que ahi se ha hecho ya
es una inversién muy importante, y cuando se ha
hecho s lo largo de muchos afios €s porque quienes
han decidido llevarla a cabo tenian sus estudios, que
por si rentables en muchos casos. Bien es cierto que
Fes siman noradia ane na le da rentabilidad intrinseca

al proyecto en si, pero toda obra de infraestructura, si
no 5 muy descabellada, de por sies rentable. Porque
ademas de la economia que genera por si misma, hay
una economfa inducida, en las zonas, en las &reas, en
las regiones por donde discurre, en este caso, al
tratarse de una via férrea; y eso da una rentabilidad
siempre. A no ser que se haga una barbaridad, una
cosa descabellada, que en [a vida 3 veces se hace,
pero que éste no es el caso.

Es decir, el Santander-Mediterrdneo es una
chra buena. Es una obra impcrtante. Es una obra que,
ademds, enlaza con la vinculacidn que Espafa tiene
va, desde hace afos, a la Comunidad Econdémica
Europea; y estéd en la via de apoyar y colaborar en ese
desarrolio equilibrado de las regiones. Y, sobre tcdo,
a través de los ejes econdmicos que hoy dia se estén
planteando desde distintas zonas y que enlazan, por
gjemplo, o gue ha dicho &! Portavoz del Grupo
Regionaiista. pero yo lo interpreta de otra manera; es
decir, para mi, esta obra es positiva también enlazando
con gl gran gje econdmico que va por ef Valle del Ebro
hacia Cataiufa y seguird hacia Levante, jc6mo no va
a seguirl. Y, para mi, este enlace es muy bueno. Y no
digamcs para el desarrolio de nuestra zona deprimida,
de la cuenca alta y media del Pas; y no digamos para
el desarrolio de zonas de las Comunidades Auténomas
de Castilla, provincias de Burgos, de Soria, de Aragén
y de la propia Comunidad Valenciana.

Entonces -repito- hay estudios de afios con
grandes diferencias en el tiempo, de unos a otics, alo
largo de un siglo, que avalan estz obra. Que se ha
hecho en una gran proporcion y que queda -digamaos-
darle el ultimo empujdn. Y este ultimo ampujdn, yo
crec que deberiamos de intentar ddrselo desde aqui, y
desde ya, desde este momentos y desde esta
legislatura, en la Cdmara de Cantabria. Lo mismo que,
por unanimidad, en fa Comunidad de Aragdn, de todos
los grupos politicos, se ha acordado pedirle al Gobierno
que no desmantele, que deje lo que hay hecho, que no
lo destruya; porque, seguramente, mas adefante habrd
gue utilizarlo y desarrollarlo.

Bien es cierto que una obra de este tipo,
seguramente, requerird retoques importantes; qué
duda cabe. Porque hace muchos afios que se inicié y
algunas obras estaradn bastante deterioradas; jqué
duda cabe!. Tampocco se puede montar una via -
digamos- hoy de 30 kms./hora. Que no pase como me
ha ocurrido @ mi, en una semana, dos veces seguidas:
venir de Madrid en tren y un dia quedarme en Monzén
v otro dia por ahi al lado. Pero, Sr. Portavoz del Grupo
Regionalista, en ningin momento le he ofdo yo decir a
mi companero que eso vaya en detrimento de que se
mejore la via Santander-Madrid. Es que esg clama al
Cielo vy los que tenemos la ocasién, o la suerte o la
desgracia de wviajar con frecuencia, pues lo vemos.
tsia es una via obsoleta que necesita una reparacién,
y una mejora, y una madernizacién, a ojos vista. Pero
€s0 no quiere decir que no tengamas esta salida hacia
la zona de Levante, que enlace estas regiones, que
contribuya al desarrolio equilibrado de la economia
futura de los paises de la Comunidad Europea, que
cada dia son més y van a ser mas. Y, por lo tanto,



entendemos que es una buena obra. Una obra rentable
por si misma y, ademds, que producird una
rentabilidad econémica inducida, sin duda alguna, para
nuestro pais, para las regiones por las que discurre y
para areas concretas de las mismas.

Repito lo que he dicho de los partidos
politicos, que las posturas han variado. Lo ha dicho ya
aqui un Portavoz, hace un rato, que segun donde se
encontraban en cada momento, han dicho una cosa o
han dicho otra. Pero bueno, a eso estamos
acostumbrados ya.

Pero lo que si digo, repite y con ello termino,
que en la voluntad de los céntabros, en el espiritu de
los cdntabros y en el corazén de los céntabros, la obra
del Santander-Mediterrdneo es aigo que hay gue
conseguir y se conseguird. Y seguramente que nos
quedarian todos los habitantes de esta regién muy
agradecidos si fuéramos nasotros capaces de ahcra
darle este impulso para que continde al Congreso de
los Diputados y veamos felizmente terminada esta
obra, Porgque también hay que decir que esta
propesicién de ley coincide pienamente, totalmente
coincide con la que se planted en el afio 1985, desde
este Parlamento, por iniciativa del Consejo de Gobierno
de entonces; y que en el afio 1988, fue defendida creo
que por tres parlamentarios de esta regién, en las
Cortes Generales. Lo cierto es que 3alli, en ese
momento, no hubo -digamos- suerte; en ese momento,
no se pudo sacar adelante. Pero creemos que las
Ccosas han cambiado 1o suficiente como para intentario
una vez mas. Y yo hago votos porque esta Camara lo
apoye, de manera que seamos nosotros los receptores
de ese agradecirniento de 10s habitantes de esta
regién, de haber pegado un impulso, quizés el impulso
definitivo, al proyecto Santander-Mediterrdneo.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Socialista.

D. Miguel Ange! Palacio Garcia tiene la
palabra. Por el mismo tiempo de diez minutos.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Efectivamente, a final del siglo XIX, el
Gobierno de la nacién declard de interés general 13
construccidn del ferrocarril Santander-Mediterrdneo.
Han transcurrido cien afos, algo mas de cien afos, y
yo creo que no se puede analizar este problema sin, a
su vez, incidir en los hechos econdmicos que han
aparecido en la sociedad espadola, en la sociedad
mundiai; sobre todo, en todo ic referente a ias
comunicaciones y a las telecomunicaciones. Porque
cuando se declara de interés general la obra, es la
existencia de lamdquina de vapor. No existia, en aquel
momento, ni siquiera -dirfamos- estaba previsto, el
invento del automdévil, ni mucho menos del avién. Por
lo tanto, la comunicacibn por carreteras se

despreciaba.

De tal manera que la aspiracién social qui
habia cuando se declara esta obra de interés genera
es que todas las capitales de provincia, todas, estér
unidas por ferrocarril. Porque las capitales de provinciz
o las regiones que no se unian por ferrocarril, N0 S¢
unian por nada. Es decir, o habfa comunicacién pos
ferrocarrit o no habia comunicacién. Es decir, lg
comunicacién era signo entonces, l6gicamente, coma
hoy, de desarrolio, de progreso; pero era ferrocarril
sinénimo a comunicacion.

El ferrocarril, a medida que avanza el siglo
XX, en la primera mitad del siglo XX, que es cuando
debié construirse, pues es cuando tenia su razén de
ser, Nno se construye, por las razones que fuesen; no
se construye el ferrocarril. Y a medida que avanza el
siglo XX, el interés genera!l de la obra va decayendo.
Porque aparecen en la sociedad espanola otras gbras,
otras infraestructuras de interés general. Y yo creo que
estoy haciendo un esfuerzo por acercarme de una
forma objetiva a la soiucién de este problema.

De tal manera que, al finalizar el siglo XX, nos
encontramos c¢on hechos importantes,
importantisimos, en el tema del transporte. Por
ejemplo, se ha generalizado el uso del automdévil; pero
comg aspiracién social, como hecho positivo de las
sociedades madernas; no como hecho negativo, como
se ha dicho aqui, sino como un hecho positivo. En casi
todas las casas existe un automdvil 0 puede existir un
automdavil. Y eso ha condicionado las comunicaciones
en este pais. Naturalmente que las ha condicionado
para bien, y es algo que no se puede ocultar a la hora
de proyectar las comunicaciones para e! siglo XXI.

Se ha generalizado el transporte privado, se
ha generalizado el uso del automdvil. La red, hoy, de
ferrocarriies se completa con la Red Nacional de
Carreteras, con la red de autovias y de autopistas, con
la red de aeropuertos. Hay un avance espectacular en
las telecomunicaciones, de tal manera que las
comunicaciones que queramos disefar, a medio plazo,
para el siglo XXl, nada tienen que ver con las que se
disefiaron en el siglo XiX; nada tienen que ver. Esta es
la realidad.

De tal manera que hoy se han dicho aqui ya
demandas mas imporiantes para la sociedad de
Cantabria. Demandas que yo no voy a repetir, pero
gue nosotros compartimaos; porque ahi estdn nuestros
onrogramas electorales v, fundamentalmente, ahi esti
nuestro Plan Director de Infraestructuras, al que me
referiré mas adelante. 3

Conclusién. La obra, a final del siglo XX, en
nuestra opinidn, carece de interés social. O mejor
dicho, hay oiras infraestruciuras que tienen mas
interés social, que desbordan la ejecucién de esta
obra: la autopista del Cantébrico, la autopista con la
Meseta, el ferrocarril con Madrid, la rentabilidad del
aeropuerto de Santander. De un partido politico, lo que
haya hecho cuando ha estado en el Gobierno; de un
partido politico, lo que haya hecho. Y el Partido
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gocialista ha estads 13 afios en ef Gobierno y nc ha
hecho la obra.

Por lo tanto, hemos conformado una opinidn
publica, en el sentido de que esta ohra noc era
conveniente ¢ no era necesario hacerla. No ia hemos
hecho, en 13 afos. Es mas, hemos disenado un Plan
Director de Infraestructuras, con el horizonte del medio
plazo de los préximos quince afios, y esta obra no la
hemos incluido. As{ pues, ia posicién del Partido
Socislista, en el Gobierno y en la oposicién, es
ciarisima. Consideramos otras obras de infraestructura
mdés importantes para el pais y mas importantes para
Cantabria.

Pero también es cierto Qque, mientras el
Partido Socialista ha mantenido esta actitud en los
gltimos trece anos, la alternativa de Gobiernc en
Espafa, que era el Partico Popular, ha mantenido una
actitud contraria. Ha mantenido la fuz encendida de
esta abra. iniciaiivas en el Pleno de |z Asamblea
Regional; iniciativas en el Partamento de la nacidn;
proposiciones no de ley, para gue el Senador de la
Comunidad Auténoma defendiese este ferrocarrii, Y
hace unos meses, yo tuve la oportunidad de debatir
con el candidato del Partido Popular, Sr. Caceres, alas
elecciones generales, hace unos meses, en I3
Televisidn, y el Sr. Caceres, representante del Partido
Popular, defendi6 la ejecucién de esta obra como
prioritaria para Cantabria.

Es decir, que el Partido Popular ha mantenido
la llama encendida de esta obra. Han dicho & la
poblacién que quieren hacer esta cbra. Pues ya saben,
pueden haceria. Gobiernan en Cantabria, gobiernan en
todos los territorios por donde pasa estie ferrocarril;
gobiernan en Castilla; gobiernan en Aragdén; gobiernan
en Valencia. Quieren hacerla, haganla.

Yo, esta maiana, oia en una emisora de radio,
al Presidente de Aragdn, a Santiago Lanzuela; que le
hacian una entrevista y le preguntaban por las
infraestructuras de Aragdn, las prioritarias. Desde
luego, esta obra ya no la sefalaba. El Presidente de
Aragsn, del Partido Popular, esta obra ya no la
sehalaba comao prioritaria. Es decir, que hoy, el Partido
Popular, no se enfrenta a ningun Grupo Parlamentario,
a ningdn grupo poiitico. Se enfrentan ante Uds.
mismos; se enfrentan ante sus propias promesas; se
enfrentan a sus propios programas; a Sus propios
compromisos; se enfrentan a la opinién pdblica que
Uds. han generado aqui; se enfrentan con Uds.

mism
mismaos.

De taf manera que son Uds., Iégicamente, los
que tienen la oportunidad, de una forma definitiva, de
decir qué es lo que piensan hacer con esta obra y por
qué hasta antes de ayer, hasta hace unos dias, han
mantenido la opinién puablica favorable para su
ejecucidn.

En caso contrario, yo creo gue entonces habré
que deducir que su actitud, estos dltimos 13 afios,
hacta hare 1iInne meses. hasta hace unos dias, su

Gobierno Socialista. Que era un montaje de
confrontacién simplemente con el Gobierno de la
nacién o que era, simplemente, un engaio. Perg,
desde luego, Uds. tienen la oportunidad.

También han lanzado a la opinién publica la
idea de que ei Plan Director de Infraestructuras,
presentado por e! Gobierno Socialista, era un Pian de
Infraestructuras iimitado. Es decir, que era un Pian de
Infraestructuras gue no contenia todas las exigencias
de la sociedad espaiala; ahora tienen la oportunidad.
Si Uds. guieren hacer mas autopistas, haganlas; més
ferrocarriles, hdganios; més carreteras, hdganlas. Por
cierts, las autopistas, intenten que no sean de peaje.

Nosotros, desde luego, e! Grupo Parlamentario
Socialista no se va a oponer a que el Partido Popular
quiera, y pueda, y desee, y ejecute en los
Presupuestos del Estado, esta obra.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pzjares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Finalmente, Grupo Parlameritaria Popular.

Tiene la palabra, D. Francisco Rodriguez
Argieso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente. Sras., Sres. Diputados.

En primer lugar, decirle al Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista que las autopistas que han
hecho Uds. son de peaje; lo que no son de peaje, son
las autovias. Por lo tanto, ha dicho ahora que piden
que el Partido Popular no haga las autopistas de peaje;
las suyas son de peaje, si es que han hecho alguna de
peaje o autopista.

Pero lo que nos trae hoy a la discusién, en
esta Camara, es, sin duda, un viejo probfema; un viejo
anhelo de los ciudadanos de Cantabria. Y, sobre todo,
un problema real en estos momentos.

En esta Camara, hemos discutido, mas de
dos, mds de tres y mas de cuatro veces, la situacién
de un tema preccupante y fundamental para el futuro,
el progreso y el desarrollo de Cantabria, cual es las
infraestructuras ferroviarias.

E! ferrocarril, en Cantabriz, ha sufride una
marginacién absoluta, por el Gobierno Socialista, en
ios dltimos 13 afios; marginacidn absoluta, mientras se
realizaban cuantiosas inversiones en otras zonas de
nuestro pais. No tenemos nada mas que analizar las
infraestructuras ferroviarias que existian en Cantabria
hace 13 afos y analizarlo en estos momentos. Hoy,
esta marginacién ha llevado consigo la degradacién de
las infraestructuras de nuestra regién. Y hoy podemos
decir, sin fugar a ninguna duda, que nuestros servicios
de ferrocarril son mucho menos competitivas con el
resto de estos servicios, de la mayor parte de las
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competitivos. Es por ello, que se debe luchar por
conseguir una maodernizaciéon de nuestro ferrocarril,
para que pueda cumplir sus dos mdas importantes
objetivos, cuales son las infraestructuras ferroviarias:
en primer lugar, el objetivo publico y social; en
segundo lugar, el objetivo de posibilitar el desarrollo
econémico de una regién, en este cas0, de una regién
como Cantabria.

Hoy, en Cantabria, nadie discute la necesidad
prioritaria de nuestro ferrocarril. Es, sinlugar a duda -y
aquf todos lo han expuestc-, a través de la
modernizacidn y mejora de la linea Santander-Madrid;
asi como la mejora, tampoco sin lugar a dudas, del
ferrocarrit de via estrecha como corredor del
Cantdbrico y como elemento integrador de nuestra
region en la cornisa cantabrica; que también tenemos
gue decir que, en estos momentos, estd bastante peor
que hace ires afios.

En la linea Santander-Madrid se necesita un
esfuerzo inversor y una presidn constante; principai
para acometer las siguientes caracteristicas. En primer
lugar, una mejora de !as infraestructuras. En segundo
lugar, una mejora de lgs servicios. Servicios que tienen
que acometer largo recorride, servicias regionales vy
servicios de cercanias. Los tres son fundamentales, en
definitiva, para vertebrar, en primer lugar, nuestras
comunicaciones con el Estado; en segundo lugar,
nuestras comunicaciones con ias diferentes regiones;
y en tercer lugar, nuestras comunicaciones en nuestra
propia regisén.

Tenemos que analizar y seguir invirtiendo en
el tema de las cargas, talleres y material maévil de
nuestra infraestructura de Santander-Madrid. Esta
reivindicacidn estd aprobada por unanimidad de esta
Camara, en el dltimo debate del Estado de la Regidn.
Como fundamental para el futuro de Cantabria, en
infraestructura ferroviaria a corto plazo, es la mejoray
la modernizacidn de la linea Santander-Madrid; por
unanimidad de los 39 Diputados, en el debate del
Estado de la Regidn.

Esta prioridad que para el Grupo Parlamentario
Popular es la modernizacién de esta linea, estd
defendida nc solamente por unanimidad de esta
Cémara, sino que estd defendida también en el foro
del ferrocarril en el que participan las Comunidades
Auténomas del noroeste espafiol, 10s ayuntamientos,
los sindicatos céntabros, la Cdmara de Comercio, etc.
Estd defendida también, y no precisamente
participando en esa propuesta de politica industrial
para Cantabria de 1983, por las Cdmaras de Comercio
de Cantabria, por la Universidad, por los sindicatos
Comisiones Obreras y UGT, y algun partido, como el
Partido Regionalista o lzquierda Unida de Cantabria.

Por ello, esta proposicidn de ley, que en es5t08
momentos se presenta para tramitacién, en funcién del
articulo 87.2 de la Constitucidn, en estas momentos,
hay que decir que tenemos que clarificar y dejar bien
claro cudl es el objetivo de la misma. Si, en primer
lugar, esta proposicién de ley lo que quiere es priorizar
para Cantabria la finalizacién del Santander-

Mediterraneo, la unica funcién de esta proposicién ¢
ley, entonces, serd dispersar esfuerzos, dispers
responsabilidades vy, en definitiva, no aunar I
esfuerzos colectivos de la sociedad de Cantabria p
atender la necesidad prioritaria, que es
modernizaciéon de la linea Santander-Madrid y
conexidén de esta linea con el resto de las regione
espanolas.

Por lo tanto, no se puede dispersar el objetiv:
prioritaric y necesario para los intereses de todos lo
cdntabros en materia de nuestra necesidad de
ferrocarril; que no es otro que el expuesto alo largo d
mi intervencién y en los que en vez de dispersa
esfuerzos colectivos de todos los que coincidimas et
las mismas reivindicaciones.

Ahdra bien. También, como se ha dicho en Iz
intervencién de todos los Portavoces, y ha sidc
curioso, también esta proposicién de iey puede tenei
un fin puramente politico; entendido éste desde e
desgaste de otros partidos buscando contradicciones.
Todcs los Portavoces han manifestado aqui posturas
que han defendido diferentes partidos. peiiticos en
Cantabria, a lo largo de los dltimos diez afos, para
defender esta proposicidn de fey o para manifestar su
postura como Grupo Parlamentario a esta praposicién
de ley.

Sinceramente, el qua busque este objetivo, no
fo va a cumplir con esta iniciativa. Ya gue, si bien es
ciertoc gue hay partidos que han cambiade
considerablemente su postura, como el Partido que me
ha precedido, el Grupo Parlamentario que me ha
precedido en el inicio de mi intervencién, el Partido al
cual yo represento, en los afos anteriores a 1989,
defendié con ahinco en nuestra regién el Santander-
Mediterrédneo; que Cantabria necesitaba una unidn con
el Mediterréneo v, sobre todo, finalizar una vfa de
infraestructura ferroviaria que estaba construida en
una gran parte, pero que estaba ya también esa gran

parte obsoleta y el restoe sin terminar.

Y hoy, también todos en esta Camara,
podemos defender la via Santander-Mediterrdneo; sin
duda alguna. Hoy, en esta Camara, yo creo que
ninguno podria decir que seria malo para Cantabria, la
via Santander-Mediterrdneo. Pero en politica se nos
elige para legislaturas de cuatro anos, con un
programa poiitico; y nuestras propuestas deben ir
encaminadas a que desde las Administraciones
Publicas se lleven a cabo las acciones tendentes a
priorizar objetivos y actuaciones que en cada momento
la sociedad demanda para garantizar el progreso y el
desarrollo. -

Es por lo cual el Partido Popular, en el
pregrama de las elecciones autonémicas de 1995, no

NI . o
incluyd, coma tema pricritaric para el desarrglic de

nuestra Comunidad Autdénoma, el Santander-
Mediterrdneo. No hemos incluido esta infraestructura
como logro a conseguir a corto plazo o a medio plazo,
SN0 que necesitamos, a corto y medio plazo, se
realicen las inversiones que en infraestructuras
ferroviarias beneficien mds y necesita mds nuestra
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regién. Y que, en estos mormentos, t.oda ia sociedad de
Cantabria demanda comg necesarias y que no son
otras que las que he expuesto a lo largo de mi
intervencion; reivindicados por todos los colectivos
econémicos y sociales de Cantabria y los partidos
politicos. Esta Asamblea Regionai de Cantabria debe
defender como prioritario, en el futuro del desarrollo
industrial y en el futuro del desarrcllo econdémico y
social de nuestra Comunidad Auténoma, aguello enlo
que todos los colectivos econdmicos y sccizles de
Cantabria defienden.

Aunar esfuerzos en gse caminc nos llevara,
sin duda alguna, & modernizar nuestras
infraestructuras ferroviarias, fundamentales para
Cantabria. Dispersar esfuerzos, rno tener claros cudles
son los objetives prioritarios de estas infraestructuras
ferroviarias, nos llevard, sin duda alguna, a gque
seguiremos discutiendo en esta Tribuna, y en esta
Céamara, muchas vias de infraestructuras ferrgviarias;
pero, posiblemente, seguiremos discutiends gue cada
vez van a peor y no se mejoran.

Por 1o tanto, yo digo que centremcs el
esfuerzo de todos los céntabros en conseguir una
mejor y mayor mcdernizacién del sector ferroviario y
de las infraestructuras. Pero, en definitiva, centramos
ese esfuerzo en conseguir que lo que hagamos, lo que
podamos hacer y tengamos gue exigir al Gobierno
Central para el desarrollo de estas infraestructuras en
Cantabria, se consiga de verdad en estos cuatro
proximos anos. Que dentro de cuatro anos, Cantabria
tenga posibilidades de un mayor y mejor desarrollo.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajeres Compostizo}:
Gracias.

Se somete & wvotacién la toma en
consideracién de la proposicion de ley de terminacién
obras ferrocarril Santander-Mediterrdneo, presentada
por el Grupo Parlamentario de Unién para el Progreso
de Cantabria.

Sr. Secretario.

;Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?

Se aprueba por unanimidad.
Punto 2°.

Por favor, Sres. Diputados, silencio. Por favor,
continuamos la sesion.

Sr. Secretario, dése lectura al punto segundo
del Orden de! Dia.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Segundo punto del
Orden del Dia correspondiente al Pleno de hoy.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.

Ceinevnvan 1Anla nictad nnr favar

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Como buenamente pueda, leeré.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: De nada.

Debate y_votacién _de la mocién n® 23,
subsiguiente a la_interpelacidn_ N°® 11, relativa a

criterios del Consejg_de Gobierng respecto al futuro

industrial de Nueva Montana Quijano y_concesidn _de

licencias _urbanisticas, presentada _por _ei Grupo
Parlamentario Socialists.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Tiene la palabra su representante, D. Miguel Angel
Palacio Garcfa.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias. Sr.
Presidente.

E! futuro de la fdorica de Nueva iMiontana
Quijano se ha hecho descansar sobre el desarrollo
urbanistica de los terrencs que rodean la factoria. El
plan de viabilidad de esta empresa se financia con las
plusvalias que genera la recalificacidn urbanistica de
estos terrenos. Asi, con toda crudeza, con toda
realidad, se planted en su dia a los partidos politicos
de esta Comunidad Auténoma y asi se analizd por
todcs los Grupos Parlamentarios; y asl el Partido
Socialista y otros Grupos, e! Partido Socialista sobre
todo, sin titubeos, ha apoyado el pian de viabilidad de
esta factoria.

Por consiguiente aprobar el plan de viabilidad
de Ia factoria suporie apoyar el desarrollo urbanistico
de estos terrenns. Nosotros no hemos tenido ningun
titubeo como partido politico en toda esta historia, ha
quedado clarisimo, y yo pienso que hemaos contribuido
a solucionar el problema de esta empresa. Hemos
contribuido con nuestros votos en el Ayuntamiento de
Santander, hemos contribuido con nuestros votos en
la Asamblea Regional y también, por qué no, con el
impulso que a través de los medios de comunicaciéon
hemos querido dar al plan de viabilidad de esta
empresa.

Impulsar una inversién econémica de en torno
a 40.000 millones de pesetas nos parece que es un
buen objetivo en esta Comunidad Auténoma y en
estos momentos. Nos parece que es una inversion
econdmica que fomenia la actividad de la economla en
nuestra Comunidad Auténoma, fomenta la creacién de
empleo y, sobre todo, garantiza el futuro de la
empresa de Nueva Montafia Quijano. De tal manera,
que la concesidn de las licencias urbanisticas, cuando
se anuncia la concesién de las licencias urbanisticas
por el Ayuntamiento de Santander, para nosotros es
una buena noticia. Nos parece gque es una buena
noticia para la ciudad, que es una buena noticia para
la regidén, para el empleo, para la actividad econémica.

Es una buena noticia, es un acierto y nas
llama la atencidn que desde el Conseio de Gobierno se
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analice la concesién de estas licencias como un error.
Es un error, es un error histdrico, se anuncia desde el
Consegjo de Gobierno. De tal manera, que si el Consejo
de Gobierno entiende que es un error, si el Presidente
de ia Comisién de Urbanismo entiende que es un error,
si el Vicepresidenite del Consejo de Gobierno presenta
una alegacién y, por consiguiente, va a defender su
alegacidén, intentara corregir el error. Si, por otra parte,
el Ayuntarniento de Santander, con el apoyc del Grupo
Socialista, modifica su plan general, concede las
licencias y entiende que es un acierto, entenderdn Sus
Seforias también que, en el mejor de los casos, se
estd creando un grado de incertidumbre, un grado de
inestabilidad, sobre esta importante inversién
econdémica. Es decir, aparece de nuevo en nuestra
Comunidad Auténoma una faniasma que pensdnamos
que habia sido desterrado: el fantasma de la
inseguridad juridica; la inseguridad juridica, que es un
elementa perniciaoso en el desarrolio econdmice de una
Comunidad Autdénoma.

Por lo tanto, jtiene e! Consejo de Gobierno
previsto apayar esta inversién?, ;jtiene el Consejo de
Gobierno previsto frenar estainversién?, jconsidera el
Consejo de Gobiernc esto un acierto o un error?,
porgue las dos cosas, desde luego, no pueden ser. Las
dos cosas no pueden ser, 0 se apoya el plan genera!
de Santander ¢ se apoya ia alegacién que defiende el
Presidente de la Comision Regional de Urbanismo, pero
las dos cosas no pueden ser a la vez. De tal manera
que, en &l prumer punio de ia mocidn gque Someiemss
a la consideracién del Pleno, instamos al Consejo de
Gobierno a poner fin a !a incertidumbre politica que el
Consejo de Gobierno ha creado o aiguno de sus
miembros han creado sobre la empresa Nueva
Montafa Quijano; para que se garantice |a viabitidad
de la empresa y para que se garantice la inversién
econdmica que generan las licencias urbanisticas
concedidas.

Es posible que dentra de unas semanas, €S
posible que dentro de unos meses comience la
construccién de estas viviendas. Los ciudadanos de
Cantabria tienen que saber con absoluta claridad si por
parte de este Consejo de Gobierno se garantiza o no
se garantiza la legalidad de esta inversién. No puede
existir ni una sola duda maés, porque de lo contrario,
mientras se mantiene la duda, mientras se mantiene la
incertidumbre, estaremos generando un  efecto
negativo sobre la actividad econémica de esta
Comunidad Auténoma y, en concreto, de las
inversiones en los terrenos de Nueva Montana Quijano.

El segundo aspecto que incluimos en nuestra
propuesta es instar al Consejo de Gobierrno a reahizar
un seguimiento del plan de viabilidad de la empresa.
No puede ser tampoco que se aprueben unas
modificaciones urbanisticas, nu puede ser ampoco
que se aprueben unas plusvalias para garantizar la
viabilidad de una empresa y que nos desentendamos
de ella. EI Consejo de Gobierno debe hacer el
seguimiento de la viabilidad de la empresa, no vaya a
ser que los dineros que generan estas plusvalias no se
dediquen al fin, al objetivo que esté previsto en su plan
de viabilidad. Por lo tanto, instamos al Consejo de

Gobierno a solicitar de la empresa y de |
representantes de los trabajadores los datos precisc
los datos necesarios para hacer un seguimien
puntual del plan de viabilidad de la empresa.

Nada mé4s, Sras. y Sres. Diputados. Yo espe
que esta mocién se apruebe hoy por unanimidad y qt
demos un paso adelante en estos dos aspectos qt
decfa al principio de mi intervencién: garantizar el pl
de viahilidad de la empresa de Nueva Montafia Quijar
y asegurar, desde un punto de vista juridico, desde
punto de vista politico mds que juridico, una inversid
importante, en este momento, para las necesidades d
desarrollo econémico y de empleo de nuestr
Comunidad Autdnoma.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo)
Gracias, Sr. Diputado.

A esta mocidn hay presentada una enmiend:
firmada por el Grupo Popular y Grupo Regionalista.

Para su defensa y fijacién de posicién, tiene
ia palabra, en representacién de! Grupo Regionalista,
D. Rafael de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, Sr.
Presidente. Sefiorias.

Salvo que se acepte la enmienda, que supone
la supresién del pérrafo primerc de la mocién
presentada por el Grupo Socialista, el Grupo
Regionalista va a votar no a la mocién preseniada por
este Grupo a la consideracién de esta Cdmara.

En primer jugar y evidentemente, éste es un
juicio de intenciones totalmente deliberado, aunque
fundado realmente en la experiencia, porque esta
mocién yo creo que tiene como motivo, mas que
colaborar a fa solucién de los problemas de Nueva
Montafia Quijano o impulsar la accién del Consejo de
Gobierno, simple y llanamente buscar yo creo que una
ocasidn mas de plantear un tema politicamente, un
tema que esperan suponga un coste para el Partido
Regionalista de Caniabria y, de paso, intentar crear
una fisura en la coalicién de Gobierno que, en este
momento, desde luego, no existe. Esa es mi valoracién
de intenciones respecto a esta mocién y a otra serie
de iniciativas .parlamentarias que vienen sobre este
MiSmMo tema; por supuesto, sujeta a cualquier tipo de
critica, pero esa es mi conviccién intima y es la
conviccién intima de mi Grupo Parlamentario.

Pero, en segundo lugar, también rechazamos
esta mocidn porque, contrariamente a lo que se afirma
en elia, no existe en esie momenic ninguna
incertidumbre politica, al menos en el sentido en que
debe entenderse el adjetivo politica cuando se pide
una determinada actuacién del Consejo de Gobierno.
No existe, en opinién del Grupo Parlamentario
Regionalista ni en opinién del Grupo Parlamentario del
Partido Popular, y yo creo que en opinién de todas las
personas de esta regién, ninguna incertidumbre. Desde
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la incertidumbre se refiere a hipctéticas

fuego Si , .
nuevas iniciativas, a nuevas alternativas, a nuevos
proyectos, la postura del Gobierno, Idgicamente, la de

este Grupo Psriamentario, y det Grupo Parlamentario
Popular supongo, se adoptard en el momentc en que
esas nuevas iniciativas, €s0s nuevos proyectos, esas
nuevas alternativas, se sometan a nuestra
consideracion 0 a la consideracion de la Camara.

De manera que €so es hacer politica ficcion y,
en ese sentido, fa verdad es que no existe ninguna
incertidumbre. Existe incertidumbre, por supuesto, en
las iniciativas que se adopten y también en la postura.
Pero na es esa incertidumbre -supongo yc- a la que
aqui nos estamos refiriendo. Si se refiere a proyectos
ya conocidos y gque se encuentran en este momenio
en tramite, el equipc de Gabierno ya ha estabiecido
unos criterios suficientemente divulgados y conccidos
suficientemente por la opinidn pablica, el primero de
los cuales y el mas importante es el cumplimiento de
la ley y la no adopcidn de cualquier medida, de
cualguier decisitn, de cualquier resolucidn que vulnere
la legalidad; tomando como inicial punto de referencia
para eilo ios informes de los servicios técnicos v,
fundamentalmente, los informes de las servicics
juridicos de cada una de las Administraciones que
tenga que resolver.

De manera que, contrariamente a lo que
existia anteriormente, Sr. Palacio, y en esa
incertidumbre en la cual Ud. situaba la incertidumbre

juridica anterior, en este momento no hay ninguna
duda. Se va a respetar siempre la legalidad, existe la
total y absoluta garantia de gue no se va g cometer -
por lo menos, conscientemente- ninguna ilegalidad. En
fin, yo creo que eso es una gran garantia y elimina
cualguier tino de incertidumbre. No existe ninguna
incertidumbre que condicione, ni siquiera
minimamente, el planteamiento y la adopcién de
soluciones que sean necesarias para el mantenimiento
de fa actividad industrial y los puestos de trabajo de

Nueva Montana Quijano; ninguna incertidumbre.

En segundo lugar, votaremos no también a
esta mocidn porque ni la Asamblea Regional, ni
tampoco el Consejo de Gobierno tienen como funcién,
ni siquiera accesoria, ni siquiera complementaria, el
saneamiento financiero de la factoria, como dice la
mocidn. Por cierta, que ni siquiera es posible el

planteamiento del saneamiento financiero de la
factoria. Seria el saneamiento financiero de la
Sociedad, pues creemos también que contribuir al
saneamienta financiero de la Sociedad, en este
momento, en nuestra opinién, no es garantia ni
muchisimo menos del mantenimiento de la actividad
industrial en el futuro, ni el mantenimiento de ios

puesios de trabajos.

Es mé&s, desde algén punto de vista y de
alguna consideracidén fundada, !a solucién en este
momento de los problemas financieras de la empresa,
de la Sociedad, quizas, supusiera precisamente poner
en peligro fa existencia de la factoria, la existencia de
la empresa. Porque el mantenimiento de la factoria, el
mantenimiento de la industria, el mantenimiento de la

empresa, se debe fundar en otrg tipo de criterios: en
criterios de viabilidad, en criterios de establecimiento
de wun plan de saneamiento, en criterios de
establecimiento de un plan de futuro, de criterios en
los cuales ia empresa se va a desenvolver en un futurc
total y absolutamente distinto de la historia en la cual
se ha desenvuelto hasta ahora. De manera que, en ese
sentido, nosotros entendemos que, Qquizds, ese
planteamiento de solucién de problemas financieros,
aunque fuera competencia de la Asamblea Regional o
del Consejo de Gobierno, ni siquiera en ese caso
qgarantizaria ~-en nuestra opinién, repito- el
mantenimiento de la empresa.

La viabilidad de la empresa -y asientramos en
el ditimg inciso del primer punto de la mocidén- no se
garantiza por un saneamiento parcial, por un
saneamiento puntual de la situscién financiera, sino
por el establecimiento de un plan general, de un plan
global y de un plan de futuro; cosa que, en este
momente, NOSOtrps por 1o menos no Conocemas.
Nosotios nada mds que tenemas en ese sentido
declaraciones ge intencicnas también, ideas generaies.
pero desde luego no un plan de saneamientg definide
COn pases a Seguir y con una garantia cierta de que ia
empresa y de que los puestos de trabajo se van a
mantener en el futuro.

Finalmente, respecto al segundo purto, no
tenermnos ningun inconveniente en que el Consejo de
Gobierno siga, dentro de lo que puede ser el
seguimientc de o que es la actividad industrial, 13
actividad social de la region, el plan de viabilidad de
esta empresa para que no se pierdan los puestos de

trabajo; hasta ahi estariamos de acuerdo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Popular. Tiene la palabra
Dfa. Nieves Maza Carrascal.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

Hemos de decir précticamente lo mismo que
nuestro companero que nos ha precedido en el uso de
la palabra. No existe ningtin tipa de incertidumbre
politica, que es la base primera que establece la
mocidn que vamos a sameter al Plenc. Se conoce que
lo que se pretende es que el Grupo Regionalista y el
Grupo Popular  reconozcan que existe esta
incertidumbre y, como ello no es cierto, no fo podemaos
reccnocer. Por ese motivo nosotras hemos presentado
una enmienda de supresién de esta primera parte de 13
mocidn, porgue no quepa la menor duda a nadie que
no existe ninguna incertidumbre; porque,
precisamente, la gestidn del Gobierno actual se esta
basandoc en la aplicaci6n perfecta de! principio
constitucional de seguridad juridica. Cuando acabo de
oir que es un error histérico lo que se dice por
nosotros y que hay un defecto en la inseguridad
juridica es que no me lo puedo ni creer. No me lo
puedo ni creer porque todavia en ningdn momento se
ha dado precisamente eso en este Gobierno, en
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absoluto.

Lo que he observado también es una falta de
rigor a la hora de exponer, por parte del Grupo
Socialista, la defensa de la mocién, porque se separa
bastante incluso de su propio texto. Vamos a ver;
nosotros somos la Asamblea Regional de Cantabrnia.
Tenemos nuestras competencias, igual que el Gobierno
tiene las suyas y los ayuntamientos tienen las suyas.
Habiar de licencias de urbanismo en este momento, en
esta Tribuna y en esta Cdmara no procede, porque
nosotros no somos competentes para dar ningan tipo
de licencia urbanistica. Y si precisamente estamaos
habtando del principic de seguridad juridica, tendremos
que respetar las competencias de cada ¢érgano
administrativo. Nosotros no somos quiénes para hablar
de licencias urbanisticas, porque -vueivo a repetir- no
es nuestra competencia.

La Comisién Regional de Urbanismo es una -

entidad de derecho pubiico, es una entidad que viene
regulada por la ley, que tiene también sus
competencias tasadas v que no se puede extralimitar
de dichas competencias. No hay que presuponer que
eso lo vaya a hacer, por que nc lo hace. Porque,
ademds, la ley en estos sentidos es bastante clara, es
muy clara, de forma que cada uno tiene sus
competencias y nadie se debe extralimitar. Luego no
empecemaos nosotros a extralimitarnos. Seria facil caer
en la tentacién de explicar aqui en qué han consistido
las licencias, comao esté la situacidn urbanistica, pero
seria una falta de consideracion al Ayuntamiento de
Santander que no crea que se la merece. Por tanto, ni
tan siguiera voy a enirar en esa cuestisn; simplemente
porque quiero ser respetuosa con lo que cada uno
tenemos que hacer en la vida publica.

Nosotros nunca podremos admitir estamocién
en su primer punto, porque es falso -y digo esa
palabra, falso, y la repito- que exista tal incertidumbre
politica. Al contrario, existe la certidumbre del
cumplimiento siempre de la legalidad. Por tanto, lo que
solicitamos es que el Grupo proponente acepte la
retirada de este punto primero.

Bueno, en cuanto al punto segundo, desde
luego el Gobierno Regional se estd preocupando
siempre de toda la materia industrial, indudablemente;
ahora, vuelvo a repetir también, en el d4mbito de las
competencias. Lo que nosotros no podemaos hacer es
hacer de Consejo de Administracién de una sociedad
privada. Ahora bien, que no quepa tampoco la menor
duda de que el Gobierno Regional, como esta
continuamente plasmdandose y demostrandose en esta
Camara, estd plenamente atento a toda la evolucién
industrial de Cantabria, a toda la evolucién industrial
de las empresas que forman el tejido industrial de esta
regién y, desde luego, en este caso también lo va a
estar. Pero -vuelvo a repetir, también- con e! respeto
total y absoluto a la legalidad, porque no se podrian
tampoco cometer intromisiones ilegales.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo):

Gracias. -

Grupo Parlamentario de‘ lzquierda Unida
Cantabria, IUCAN.

E! Sr. Berriolope Murfiecas tiene la palabra.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, ¢
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Yo tengo que admitir que estc
desconcertado y mi Grupo Parlamentario tambiéi
respecto 2 este debate. Sinceramente, yo pensaba qt
técnicamente y politicamente, pero sobre toc
politicamente, se habia zanjado con el debate en
Ayuntamiento de Santander y, desde luego, creo qu
seria ya una extralimitacién impresionante que |
Comisién Regional de Urbanismo se opusiera a lo
dictdmenes del Ayuntamiento de Santander respect
a la urbanizacién de esta zona.

Yo pensé que esta cuestién estaba mdés .
mencs ventilada. Por lo tanto, yo qutero decir, y k
quiero decir con toda solemnidad, que mi Grup:
Parlamentaric no comparte este métodao de oposicién,
parece que es un poquitin fuera de lugar y que, por k¢
tanto, nos vamos a abstener en esta votacién,

Una situacién que en modo alguno se puede
interpretar como una inhibicién en el programa. Porque
yo creo que este conflicto, e! de Nueva Montana, tiene
encrmes repercusiones en el entendimiento de la vida
pdblica regional; y tiene enormes repercusiones
politicas y administrativas. En primer lugar, porque se
ha creado una idgica donde una fusrza politica puede
vulnerar tranguilamente el contrate electoral, con un
desparpajo que yo no i0 conozco, NO CONOZCO
precedentes, por lo menos en la vida publica regional.

Yo creo que el Sr. Revilla ha demostrado, en
esta cuestion, una falta de criterio absoluto y un
oportunismo politico extraordinario, extraordinario. Es
decir, primero no dudé en plantear -rno voy a decir una
confrontacién- un conflicto de intereses ciudadanos,
obviando la defensa del interés general con respecto
al tema de Nueva Montana. No dudé, en aras a una
estrategia efectoralista -no electoral, electoralista, por
lo tanto, oportunista-, en confrontar los intereses de
los trabajadores, de los sindicatos representativos de
esos trabajadores, con los legitimos intereses de os
comerciantes. No dudé en ofrecer una visién
absolutamente parcial del desarrollo urbanistico de
Santander. No dudé en hacer una propuesta que
introducia eiementos terriblemente peligrosos para ei
Estado de Derecho de invasién de las competencias y
la autonomia municipal. No dudd en saltarse el
consenso politico amplio, extraordinario, de todo el
arco politico municipal de Santander, respecto a una
decisidn estratégica para la economia local de
Santander, como es el mantenimiento de los puestos
de trabajo de Nueva Montafia Quijano y su entorno.

Eso es un elemento absolutamente
preocupante, porque hoy se estan produciendo desde
el Consejo de Gobierno, desde el Sr. Gil con el apoyo
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del Sr. Revillay con algun apoyo temporal de la UPCA,
esgs Mismos criterios en Torrelavega. Provocar
confrontaciones ciudadanas gratuitas, poi ejemplo, en
el poligano industrial de Torrelavega; por ejemplo, en
el Bulevar; por ejemplo, en el Parque. Saltdndose 13
autonomia municipal y entrando en confrontacion

con...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
perd6n, Sr. Diputado. Le rogaria se atuviese al tema,

por favor.

El SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Perdén, Sr.
presidentz. Creo gue viene al caso, porgue estamos
denunciando una acluacién poilitica gque se esté
manteniendo; pero, no obstante, me ceniré al asunto.

Otro elemento absolutamente peligroso,
absolutamente peligroso del debate de Nueva
Mcntafa, independientemente de lcs cobistivos
politicos que el PSOE persiga con este tipo de
iniciativas, que yo me considero absolutamente sl
margen, pero me parece que es importantisimo resaitar
que con el tema de Nueva Montana se hian dado pistas
erréneas a los ciudadanaos.

Sr. Revilla, yo no creo que el problema del
comercio de Santander, sinceramente, sea el problema
de una superficie cometcial en Nueva Montaita. El
problema del comercio en Santander es un problema
de falta de ayudas para la innovacién, faita de ayudas
para crear un comercic competitivo, para 13
especiatizacion, etc. El comercio en Santander tiene la
competencia en el mismo centro de la ciudad. Hoy, ias
nuevas reaes de comercialtizacién nos llevan a que, al
mismo tiempo que cierran un gran almacén de
Santander, una franquicia amplie sus instalaciones;
nos lleva a que los ciudadanos consumen en "Zara”,
en "Miximo Dutti", en "Adolfo Dominguez", en
"Cortefiel”, en "Lupa"”, en "E! &rbol". Ahi estd una
competencia terrible, terrible para un comercio ctasico
enla ciudad. Y eso, se estdn dando licencias todos los
dias que hacen la competencia directa a nuestro
comercio. Por to tanto, estudiemos y seamos rigurosos
a la hora de hablar eso.

El problema industrial de la ciudad de
Santander no estd en que no haya suelo industrial. Si
hoy el Consejo de Gobierno tuviera el empuje politico,
el nervio politico para atraer inversiones en Cantabria,
con el suelo industrial que hay en Nueva Montada,
posiblemente, acabariamos con el desempleo en
Santander y en la bahis sur de Santander;
posiblemente. El problema es que no hay ese nervio y
ese empuje.

Por lo tanto, creo gue hemos dado pistas muy
errdneas y estamos planteando y cerrando los 0jos a
cosas como, por ejemplo, ésta que le voy a comentar.
Tengo entendidc que la entidad financiera pablica que
hay en Cantabria -me estoy refiriendo a Caja
Cantabria-, a través de una empresa instrumental, est4
participando, por ejemplo, en la gestién de una parte
del suelo dedicado a viviendas de Nueva Montafia. A
mi me narereria mucho mas interesante que la Caja

participara en una linea de crédito blando para ia
modernizacion y la ampliacidon de ia competitividad y
la especializacion del pequefo comercio y del mediano
comercio de Santander. Las fuerzas politicas que estan
aqui tienen responsabilidades extraordinarias en eso.

Por lo tanto, yo aceabaria diciende una
cuestidn, dos cuesticnes. Creo que en tornc 2 Nueva
Montana Quijano se ha planteado una iniciativa que no
viene al caso, pero que creo que da la oportunidad de
plantear una reflexién para decir a algunos politicos
qgue hastz ahora han alardeado de todo lo contrario,
primero, que la demagogia tiene un precio y, en
sequnrdc lugar, que lo gque no estéd permitido en
politica, lo que no estd permitido en politica es
enganar a los ciudadanos, darles pistas equivocadas
que nos atrasen socioidgica, cultural vy
econdémicamente.

Nada mds y muchas gracias.

Ei SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Berriolope.

Sr. de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Para
defender el decoro de este Grupo Parlamentaric, de
acuerdo con e! Reglamento.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Ha
habido unas alusiones que yo entiendo gque son muy
directas a miembros del Consejo de Gobierno, nc
especificamente a su Grupo Parlamentario.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: El Grupo,
Sr. Presidente, si me permite,...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si,
tiene la palabra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: ...se ha
dicho que el Grupo ha vulnerado las promesas
electoraies, ha defraudado, ha cometido fraude; es
decir, creo gue el Grupo ha sido también aludido.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo): Por
favor, silencio, Sres. Esta Presidencia ha entendido,
efectivamente, lo que se ha dicho. Yo he entendido
que las referencias han sido muy directamente a un Sr.
Consejero, Presidente de su Grupo.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: No, Sr.
Presidente, pero han sido al Grupo y al Sr. Consejero.

Yo ignoro st, a nivel personal, el Sr. Consejero querrd
hablar. Yo, desde luego, como Grupo que también ha
sido aludido como tal, también pido el derecho que me
concede el Reglamento.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
Tengo mis razonablies dudas, pero en el caso de dudas
estoy a favor de que Ud. hable.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: De
acuerdo.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene Ud. un minuto, por favar.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ:
Simplemente, voy a decir una cosa, Sr. Presidente.

En este momento, me parece, sila iniciativa
era impropia, el planteamiento que hace el Partavoz de
lzquierda Unida es todavia muchc mds impropio. No
existe en el Reglamento miocién de censura de Grupo
Parlamentario, ni mocidén de confianza, ni reprobacidn,
como iniciativa parlamentaria.

Si Ud. guiere que nosotros tengamas aqui un
debate sobre cumplimiento de promesas electorales,
no hay inconveniente por este Grupo en tener aqui un
debate sobre incumplimiento de promesas electorales;
y si Ud. quiere tener un debate sobre rompimiento de
algun tipo de consenso, sea sobre Nueva Montadfa
Quijano o algun otro consensc mdas importante,
también estamos dispuestos a aceptar ese debate;
pero cuando se nos advierta previamente que el objeto
del debate en esta Camara va a tener ese contenido.

Nada mas y muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Grupo de Unidn para el Progreso de Cantabria.

Tiene la palabra D. José Ramén Saiz
Fernandez.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Sr. Presidente.
Sras. y Sres. Diputados.

Nosotros no vamos, aqui, en este debate, s
revisar conductas dei pasado. Alld cada cual y que el
pueblo tome nota decidida de lo que se dijo y de lo
que se ha hecho definitivamente sobre esta postura en
torno a la recalificacién de los terrenos de Nueva
Montana.

Nosotros si qgueremos decir que la
incertidumbre alo largo de un tiempo ya fue despejada
por el Ayuntamiento de Santander y que la
incertidumbre actual, probablemente, estd en la
postura de "la Cocmisién de Urbanismo; porque,
efectivamente, cuando el Ayuntamiento de Santander
tomd.la decisidn, el Sr. Consejero de Obras Pablicas y
Presidente de !a Comisién de Urbanismo calificd esa
decision del Ayuntamiento de Santander de error
histérico. Es decir, que si el Ayuntamiento de
Santander, de acuerdo a sus competencias y de
acuerdo a su buen saber y entender, en defensa de los
intereses de la ciudad, tomd esa decisién, no nos
parece correcto que desde el Gobierno, quien tiene el
poder o, al menos, es la cabeza representativa de la
Comisién de Urbanismo, califigue esa decisién del
Ayuntamiento de Santander de error histdrico; y ahi
esta la incertidumibre.

Es decir, para nosotros, si existe una
incertidumbre; puede ser tedrica, pero existe la
incertidumbre. Yo no creo que la Comisién de
lirhanicma vava a Hewvar 1a ~antraria al Aviimtamiento

de Santander, incluso lo descarto, pero el Presidentt
de la Comisién de Urbanismo y Consejero de Obras
Publicas ha hecho una manifestacién en los medios de
comunicacidn, y creo que esta en la memoria de todos
los Diputados de esta Cdmara, de que la decisién de
Ayuntamiento de Santander se consideraba un error
histérica. Por tanto, existe una incertidumbre, al
menags, tedrica; al menas, tedrica, porgue yo estoy
absolutamente seguro de que la Comisién de
Urbanismo va a apoyar la decisién del Ayuntamiento
de Santander.

Nosotros creemos que este desarrollo
urbanistico de los terrenos de Nueva Montada, iniciado
-creo recordar- en la legislatura anterior, ha sido bueno
para los intereses de Cantabria, para los intereses de
{a ciudad vy, sabre todo, para despejar incertidumbres
en una empresa de esta regibn, una empresa
simbdiica, una empresa emblemdtica de Cantabria.
Ademds, creo que por una decisién valierite ha abierto
ahora mismo el camino a que el Ayuntamiento de
Santander, y en el caso concreto de SNIACE, pueda
hacer lo mismo; es decir, la recalificacién de terrenos
de SNIACE para salvar en l¢ posible la viabilidad de la
empresa torrelaveguense.

Es cierto que ha abierto un conflicto de
intereses, pero toda decisién, muchas veces, abre
conflicte de intereses. Aquf hay un conflicto muy ciaro
entre lc que algunos entienden como filosofia de las
grandes superficies y el comercio tradicional. Pero, al
fin y al cabo, el Ayuntamiento de Santander, por una
mayaoria creo que undnime o casi unanime, ha tomado
la decision de llevar adelante ese posicionamiento
sobre los terrenos de Nueva Montafia. Por tanto,
nosotros no queremos caer aqui en tentaciones que
son saiudatles, también, para la vida democratica. Es
decir, io que ha hecho el Portavoz de lzquierda Unida
Cantabra es decir al Sr. Vicepresidente del Consejo de
Gobierno que de las promesas nada y que se ha hecho
uria estafa alos ciudadanos. Bueno, es una opinidn; es
una opinién gue algun dialos ciudadanos tomaran nota
de la misma de una manera o de otra, y se reflejard en
las urnas de una manera o de otra.

Paor tanto, nosotros creemos que no existen
incertidumbres reales, pero siexiste una incertidumbre
tedrica; y nosotros solamente votariamos en contra de
esta mocién si el Sr. Vicepresidente del Consejo de
Gobierno subiese a esta Tribuna y lo que ha dicho
hace tres meses lo rectifica. Es decir, si sube aqui y
dice que el tema de Nueva Montana, tal y como lo ha’
asumido el Ayuntamiento de Santander, nc es un eriar
histérico como lo ha reflejado en la prensa, nosotros,
evidentemente, se habran despejado las ambigtedades
tedéricas.

Por tanto, nosotros creemos que el Sr.
Consejero de Obras Puablicas tiene que asumir todo lo
que ha dicho, todo lo que ha seguido diciendo, los
cambios de postura sobre este asunto, a pesar de
haber sido -segun él- un contrato moral con los
electores y los ciudadanos de Santander; y si quiere
que, desde luego, nosotros estemos en sintonia con el
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primer punto de su mocidn, tiene que decir aqui que ia
decisién dei Ayuntamiento de Santander na ha sido un
error histgrico.

Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Saiz Ferndndez.

Grupo Parlamentario Socialista. D. Miguel
Angel Palacio Garcia tiene Ia palabra, con el fin de que
nos indigue si asume ¢ no la enmienda presentada, as{
como para finalizar el debate antes de proceder a la

votacién.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Quiero aclararle, en primer lugar, al Portavoz
del Grupo Regionalista que agui no se votan
intenciongs; en una proposicién nc de ley no se votan
intenciones y, realmente, es peligroso enjuiciar ias
intenciones, poerque uno tiene bastantes posibilidades
de equivocarse. Lo gue se vota es un texto. Eso es lo
Gue se vota y eso es lo gque se somete a la
consideracién del Pleno de la Asamblea de hoy, un
texta, una prepuesia positiva.

Una propuesta paositiva parz solucionar un
problema que ustedes y ustedes solos se han creado;
ustedes y ustedes solos, y tendran que reconocerla. 'Y
se sienten ustedes, reaimente, a veces, ofendidos por
el decoro, decfa usted ahi; qué tendremos que pensar
nosotros cuando -y todavia no he aidc rectificacion del
PRC- dicen Uds. que el Partido Popular y el PSOE
estdn involucrados en este asuntc hasta las cejas. ;Y
por qué no han rectificado?, ;o es que piensan ustedes
que solamente el decoro les asiste a ustedes? ;Por qué
mantienen ustedes estas calumnias, publicamente?

La cuestibn es si existe o no existe
inseguridad. Bueno, el Partido Regionalista lanza a la
opinién publica la primera idea: que es un Partido recto
y honesto y que cumple siempre sus Compromisos; por
escrito, siempre. El mismac dia que el Ayuntamiento
concede la licencia, o al dia siguiente, el mismo dia,
dicen ustedes, van a cumplir sus cCoOmMpromisos vy
dicen: el PRC mantendra la alegacidn que su Partido ha
presentado al plan general en la zona de Nueva
Mgantafia; vamos a segquir defendiendo el uso exclusivo
industrial. ¢(No existe inseguridad juridica cuando el
Presidente de la Comisidn Regional de Urbanismo que
tiene que aprobar justaments esas modificaciones, gue
tiene que aprobar en la Comisién Regional de
Urbanismo el plan general del Ayuntamiento de
Santander, donde se incluye esa calificacién, anuncia
piblicamente, primero, que el va a cumplir sus
compromisos y, segundo, que es un error y, tercero,
que va a seguir defendiendo que esta sea industrial?
{No existe inseguridad politica? Toda la inseguridad
juridica y toda la inseguridad palitica, y este problema
lo han generado ustedes y ustedes solos; ustedes vy
ustedes solos.

es0s problemas tendré que aceptar ias consecuencias,
graves en este €aso, para la comunidad que ha tenido
la soiucién o que tiene la solucién de este conflicto.

Yo creo que Ud. no ha entendido, cuando se
habla del plan de viabilidad de la empresa no lo ha
entendidc. Esta empresa si tiene un plan de viabilidad;
firmada con los sindicatos, firmado con el Banco
Industrial en su dia, y que ncs 1o han ensefiado a todos
los partidos paliticos. Claro que tiene un plan de
viabilidad, que descansa justamente en las plusvalias
que generan estos terrenas.

No entiendo la posicidn de lzquierda Unida,
como no sea contribuir también més a la confusidn,
contribuir a la confusién; porque en este expediente
encontramos votos favorables de lzquierda Unida,
votos desfavorahles y abstenciones. Como no sea
contribuir a la confusién, no entiendc, puesto que la
propuesta de resolucidn no tiene otro interés -y no hay
nada mas que leerla- que apovyar €l plan de viabilidad
de esta empresa y hacer un seguimiento de ese plan
de viabilidad. Por lo tanto, incomprensible -ya digo-,
como no sea contribuir mas con ese voto a la
incertidumbre.

Nada mdas, Seforias. Yo pienso y tenga mi
opiridn; es decir, aguf ha habido una equivocacién
publica, sclemne, de un Grupo Parlamentario, de un
Partido Politico, que terminé con un fraude electoral a
los ciudadanos, con un engafio, y que eso ha generado
conilictos importantes en la ciudad de Santander y ha
puesto en peligro la viabilidad de una empresa y la
inversién, una inversidn importante, en estos terrenos.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Palacio, por favaor, no ha hechc referencia a la
enmienda. Unicamente...

EL SR. PALACIO GARCIA: Si, gracias, Sr.
Presidente.

Nosotros mantenemos el texto.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoj:
Gracias.

Se somete a votacién,

Sr. Consejero de Obras Publicas, tiene la

palabra, D. Miguel Angel Revilla Roiz.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Me dirijo unica y exclusivamente en atencién
a la peticién que el Portavoz de la UPCA ha hecho
respecto a disipar el tema de la inseguridad juridica dei
primer punto.

El que yo haya dicho y mantengo que Si
nosotres en el Ayuntamiento de Santander, en su
momenta hubiésemaos tenido mavaria -v es un criterics
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tenido, jamas hubiéramos concedido esas licencias, no
tiene nada que ver con el futuro, que es lo que le debe
preocupar a Ud. Nosotros hemos aceptado y hemos
dado por bueno que, después de los pasos que se
habian dado en la anterior Corporacidn y después de
los informes juridicos que se han emitido, el Sr.
Alcalde de Santander ha otorgado una licencia que
cualquiera en su caso hubiera otorgado, bien hubiese
sido Alcalde él o cualquier miembro det Partido
Regionalista.

Pero yo creo que al Portavoz de la UPCA, lo
gue le tiene que interesar, y a todos los ciudadanos de
la Camara, es la seguridad juridica en la que se puede
entrar las futuras decisiones que el Ayuntamiento de
Santander tome cuando lleguen a la Comisidn Regional
de Urbanismo que yo presido. Pues bien, yo creo gue
hay una idea equivocada de lo que es la Comisién
Regional dz Urbanisma y del papel que tiene el
Presidente dz la Comisién Regional de Urbanismo. La
Comisién Regional de Urbanismo no se opone a los
planes que aprueban los ayuntamientcs, por lo menos,
desde que estamos nosotros. Hay una ponencia
técnica que informa favorablemente y ia Comisidn
Regionai de Urbanisma va a ratificar esa ponencia
técnica, sin ninguna duda, y los acuerdos gue tocme el
Ayuntamiento de Santander.

Por ¢ tanto, inseguridad juridica, ninguna. Se
lo digo para su tranguilidad y si esto puede inducirle a
Ud. a actuar en consecusencia 3 la hora dei voto.

gL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sinmés intervenciones, se somete a votacion
la mocién n° 23, subsiguiente ala interpelacién n® 11,
relativa a criterios del Consegjo de Gobierno respecto al
futuro industriai de Nueva Montafia Quijanc vy
concesidn de iicencias urbanisticas, presentada por el
Grupo Parlamentaric Scocialista.

Sr. Secretario, témese nota.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
jabstenciones?

¢Resultado, Sr. Secretario?

EL SR. GUERRERQO LOPEZ: Diecisiete votos a
favor, dieciocho votos en contra, dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Campostizo):
Queda rechazada ia mocién por diecisiete votos a
favor, dieciocho votos en contra y dos abstenciones.

Punto 3° del Orden del Dia.

Sr. Secretario, dése lectura.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Punto 3°del Orden
del Dia.- Debate vy votacién de la proposicién no de

ley, N° 104, relativa a inversiones para cumplir_los
objetivos de saneamiento y depuracién de aguas

comunitanas y otros extremos, presentada por
Grupo Parlamentario_de lzquierda Unida Céntabra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo)
Tiene la palabra el representante del Grupc
Pariamentario de lzquierda Unida (IUCAN), D. Emili(
José Carrerg Gonzdlez. Por un tiempo de diez minutos

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo): Por
favar, silencio, Sras. y Sres. Diputados.

Por favor, ruego silencio, en atencién a su
compafnero que va a hacer uso de la palabra.

Tiene la palabra 0. Emilio José Carrera
Gonzélez.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sefiorias.

La propuesta que traemos a esta Camara trata
de despejar las confusiones, por un lado, 3 ias que ya
casi nos venimos acostumbrando, por parte de los
partidos en ei Gobierno, también por parte de quien
tuvo lasresponsabilidades enla Administracion Central
-el PP, el PRC y PSOE-, en cuanto a los plozos, las
previsiones v las consigriaciones presupuestarias
necesarias para afrontar las exigencias gque las
directivas cemunitarias han introducidc, en materia de
saneamiento y depuracidn de aguas, en nuestia
region.

Una serie de confusiones vy equivoces que se
complican ain mas con el tratamiento parcial y
sesgado de wunas iniciativas que, de forma
sorprendente, estad haciendo publicas ta Consejeria de

Medic Ambiente, sin que los Diputadcs nos enterernos

al respecto, ni sepamgs, en camparecencias que
creemos debian ser obligadas, de su responsable en
las Comisiones correspondientes. Taies como son el
inicio del llamado saneamiento, mediante un
interceptor-colector, en la bahia de Santander u otras
iniciativas, también al parecer Henas de vaguedades,
en cuanto a! saneamiento, por ejemplo, en el Saja-
Besaya o en las propias marismas de Santofa. Sin
olvidar también la enorme confusién al respecto, en
que estd el resto de la regién, de muchos de los
municipios costeros, de muchas de las rias y estuarios,
que también padecen vertidos directos; o incluso,
también de lo que son el resto de las cuencas
hidrogréficas de ndcleos urbanos del interior de la
region, o inciuso de &areas también de una enorme
importancia en su contexto comarcal, como pueda ser
el pantano del Ebro.

Esta confusién no trae consigo mas que una
realizacién de esfuerzos carentes de articulacién vy
coordinacién, tanto enlas propias iniciativas que desde
los POL (Planes QOperativos Locales) o desde el POS
{Plan de Obras y Servicios) se realizan desde la
Diputacién, como de aquéllas otras inversiones que los
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materia de saneamiento y depuracion.

Por cuanto no plantean la actuacidn en
proyectos comunes de iniciativas que, de realizarse
coordinadamente, iban a ahorrar numerosos recurses
econdmicos e iban a acelerar enormemente ios plazos
de cumgiimiento de lo que son las directrices
comunitarias en materia de saneamiento y depuracidn.

Ante esto, por si no fuera suficientemente
grave l2 situacidén, nos encontramos con que el
convenio firmado precisamente con esos fines, entre
la Consejeria de Medio Ambiente y e! Ministerio de
Obras Publicas, estd siendo incumplido -ya lo ha sido-
en los dos aspectos basicos en que se sopgortaba
aquella relacién entre el Ministro de Obras Publicas vy
el Consejero de Medio Ambiente. Sf pensamos que el
convenio sigue vigente, o al menos asilo creemos, por
cuanto no ha sido denunciado por ninguna de las
partes: el Ministerio y la Consejeria.

Y digo incumplimiento flagrante del convenio
en dos capitulos esenciales, que es que antes del 31
de diciembre este Gocbierno Regional tenia que iener
aprobado un Plan Regional de Depuracidén; ya me dirén
Uds., a estas alturas, si tienen conccimiento de ese
Plan, en qué situaciébn se encuentra, de qué
informacién disponen; a no ser -como digo- de {os
fuegos artificiales que esta lanzando la Consejeris,
constantemente, por la prensa exclusivamente. Y, en
segundo lugar, tampoco ha establecido fa figura del
canon que ese convenio reccge explicitamenie y del
cual tampoco tenemos noticia alguna. Un canon que
no es cualquier cosa, que no es una tasa que se
establece en cuatro dias, sino que requiere de un
profundo estudio y, desde fuego, de una filosofia que,
a tenor también de las actuaciones parciales -comg
digo- vy aisladas que la Consejeria de Medio Ambiente
estd realizando, mucho nos tememas que no cumpla
en absoluto las propias directrices incluso que 1a
Ministra de Medio Ambiente manifesté en su caso vy
con las cuales, nosotros, al menos en ese aspecto,
estamos de acuerdo. Y que eran las relativas a ir
claramente determinando cuél es el coste del agua;
cudles son las medidas de ahorro y de eficiencia que
deben realizarse; cudles son los tratamientos
especificos que deben darse, por ejemplo, a las aguas
residuales; en vez de limitarse a un tratamiento
primario, como se viene planteando en estos
momentos, y verterias directamente al mar; en vez de
apurar tratamientos secundarios, incluso maés
sofisticados, para ahorrar precisamente ese recurso,
en un capitulo que llega hasta el 50 por ciento de las
necesidades de abastecimiento.

Es decir, en ignorar la estrecha relacién que
hay entre saneamiento y depuracion, y los problemas
de abastecimiento o reutilizacién de un recurso que no
hay que despiifarrar, como es ei agua.

Un canon, por tanto, gque indudablemente
tiene que introducir criterios de penalizacién a aquellas
actividades que hagan mal uso del agua o que
pretendan consumir el agua a un precio normal,

ejemplo. O que penalice determinadas practicas, que
claramente observamos, sobre consumo de agua y que
también, indudablemente, deberian tenerse en cuenta
a la hora de fijar un canon; que en absoluto debe ser
un canon ciego e indiscriminado, sino que debe ser
sumamente selectivo, respecto a aquellos agentes, a
aquellas actividades que pongan mas en cuestion la
posibie reutilizacidn o disponibilidad, incluso aguas
abajo, por ejemplo, del agua como recurso.

Pero también hay un incumplimiento flagrante,
en esta -a nuestro juicio- dispersién enorme de
esfuerzos que esta Consejeria estd realizando, sin
tener ia minima infraestructura o soporte técnico, ni
siquiera burocratico, para afrontar -y lo dijimos en su
momento, que se fe iba a venir encima- todos los retos
y horizontes pendientes de realizacién; gue mucho nos
tememas, van a sobrepasar con creces, ya no sdélo el
2000, sino ef 2005, en los términos en que estén
planteadas en las directivas comunitarias.

Y estd, por ejemplo, ef hecho de que en esta
regién no se ha declarado ninguna zona sensible; tal y
como contempla el Plan Nacional de Depuracién. ¢(No
hay, en esta regidn, ninguna zona sensible que
requiera o que suponga el realizar esfuerzos
extraordinarios, precisamente por lo urgente y fragil de
€50$ espacios, para tratar de resolver cuanto antes esa
situacidn? Pues no hay ninguna zona sensible, a ojos
de la Consejeria de Medio Ambiente.

£n estas circunstancias, ngsotros pianieamos
una proposicidn no de ley que lo que pretende es
concretar v, sobre toda, forzar a que esa indefinicién
canstante e incumplimiento, por otro lado, de las
Administraciones en materia de saneamiento,
encuentren la mayor de las certidumbras y de las
precisiones en cuanto a los plazos vy las
consignaciones presupuestarias; taly comorecogemaos
en el primer punto. Donde es, efectivamente, la
Consejzaria de Medio Ambiente, el Gobierno Regional,
pero también la Confederacitn Hidrografica, 1a propia
Unidn Europea, quienes deben definir, en planes
plurianuales, o en la forma que crean mas conveniente,
cuéles son -insisto- €sos plazos y esas consignaciones.
Y no estar al albur de coyunturas o de alternativas que
vuelvan a aplazar lo que nosatros consideramos,
indudablemente, que es; por un lado, un objetivo
absclutamente prioritario y, por otro, una necesidad
legai de cumpiimiento de unas directivas, que en ei
caso de no cumplirlas, van a suponer graves perjuicios
econdmicos y de financiacién a lo que son las
actuaciones de la Unién Europea en esta regidn,

Por otro lado, insistimgs en que la
cooperacién entre las distintas Administraciones
suponga que, cuando se analiza una obra en el POL o
en el POS, se tenga en cuenta su integracion en la
futura depuracién. ¥ no como ahora, que se estan
realizando obras de saneamiento, pero no de
depuracién. Con lo cual -insistimos- se produce un
desfase en la adjudicacién de la obra y, en muchos
casos, una repeticién o reduplicacidn de recursos para
culminar lo que es la depuracién respecto al
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nefasta en esta region.

En tercer lugar, instamos a que se defienda de
una vez por todas ese canon de depuracién que recoge
el convenio y que no es mdas que cumplir Ioc que se
firma, y si no que no se firme.

En cuarto lugar, instamos como necesidad
imperiosa a que los programas de reconversién
ecolégica de los procesos productivos,
fundamentalmente en las inddstiias y en las
actividades mds contaminantes, tengan en cuenta
también los proyectos ultimos de saneamiento y
depuracién. No se pueden meter en un colector-
interceptor depuraciones de todas las clases; no se
pueden meter aguas residuales con vertidos
industriales, por ejemplo; o con vertidos téxicos de
origen diverso, que acaban en el aicantariilado. Porque,
técnicamente, se van a plantear muchisimos
problemas y va a saturar, desde luego, la depuradora
de San Romaén; que bastante impacto ambiental esté
provocando y gue ne va a poder realizar las propuestas
que nosctros hacemos en ese capitulo, y que son
objeto de otras proposiciories no de ley. Que es no
crear la estacion de bombeo a Cazona y a San Roman,
sino crear una depuradora de cardcter secundario enla
bahia, pava poder reutilizar las aguas residuales
posteriormente y disminuir {a presién sobre el
abastecimiento de agua.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Sr.
Diputado...

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Acabo en un
minuto.

Y proyectos de reccnversion ecolégica, de los
cuales sélo tengo noticia en un caso, gue es el de
"Ferroatidntica”, en la ria de Boo. Pero que, desde
luego, no vemos, ya no sélo en la bahia de Santander,
sino en el conjunto de las cuencas mds castigadas,
que esté incidiendo en industrias y actividades
fuertemente contaminantes; tanto en Santofa, por
ejemple, como en el Saja-Besaya, pero también en el
conjunto de las cuencas de esta regién.

Y, por ultimo, instamos a que se definan las
areas sensibles, alli donde las actuaciones deben ser
mds urgentes, donde los plazos son mas exigentes -en
1998 se establecen los plazes para la depuracién de
aguas residuales en zonas sensibles- y, de esta
manera, cumplir un Plan Regional de Depuracién que
tenga un cardcter globa! e integral en e! tratamiento y

en el uso del agua.
Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Sr. Consejero.
D. José Luis Gil tiene la palabra.

EL SR. GIL DIEZ: Gracias, Sr. Presidente.

Sras. Diputadas. Sres. Diputados.

N¢ se lo voy 3 leer, pero lo saco aqui para
dejar constancia fehaciente de que hay muchao trabajo
realizado, en lo que se refiere a la Ley de Depuracién
y Sanearniento y al Plan de Depuracién y Saneamiento
de Aguas Residuales. Se ha dudado muchas veces de
la procedencia de que interviniera el Consejo de
Gobierna en las proposiciones no de ley, pero ia
intervencién del Diputado, Sr. Carrera, como sucede
otras veces, estd un tanto a caballo entre lo que es
i6gico, gue es una exposicién y toma de posturas
sobre politicas sectorizles, como en este caso es la de
Medio Ambiente relacionada con las aguas residuales,
y las criticas at Cansejo de Gobierno. Yo entiendo que,
si se nos critica, es perfectamente l6gico que
salgamos aqui a defendernos.

A mi, meilama la atencién que mis gponentes
habituales aqui sean companeros de profesion; que yo
supongc y espero que en el ejercicio ella, de la
profesién docente, sean un poco mds partidarios de la
evaluacién continua que lo que son agul. Parece gue
se empenan en ponernos fechas de convocatorias. Y
el caso extremo que se liega hoy aqui es el del Sr.
Carrera. Dice que para el 31 de diciembre de 13895
teniamos gue tener elabarado el Plan de Depuracién de
Aguas Residuales y Saneamiento de Cantabria, en
virtud de un convenic que firmé yo con el Ministro
Borrell a finales de agosto de 1995. O confia muy
poco en lo que debe ser un Plan de éstos o0 estd
aprovechandose de una circunstancia que yo aclarare
ahora.

Ese convenio que yo firmé era un convenio.
que llevaba afos pendiente de firmar, porque ei
anterior Gobierno Regional no tenia la relaciones o la
nostura conveniante con !a Administracién Central.
Ese convenio se retomd y tuvimos un fallo, que no
cambiamos la fecha. Y ese era un convenio pensado
en firmar a principios de 19385 o incluso en el afo
anterior. Pero es imposible, en tres meses, hacer un
Plan de Depuracién de Aguas Residuales; lleva
muchisimo trabajo, si se hace con seriedad, como es
nuestro propdsito.

Yo, aqui, no quiero pisar la intervencién a la
Portavoz del Grupo Popular, que ha hecho un gran
trabajo de seguimiento de este tema, me ha pedido
montones de informacion. No es que el Consejo de
Gobierno prepare intervenciones a nadie, sino que se
discuten, se afinan, se profundiza en ellas y va a dar
una respuesta cumplida a casi todo o que aquf ha
expuesto el Sr. Carrera.

" Pero quiero decir aigunos temas. Lo primero
es que yo pediria a todos las Grupos Parlamentarios,
fundamentaimente a! proponente, que retirase esta
proposicién no de ley. Porque va a ser un poco ridiculo
que en el préximo Consejo de Gobierno se apruebe el
proyectc de ley de saneamiento y el Plan de
Depuracién de Aguas Residuales. Por una parte, nos
dan una chance extraordinaria y oportunisima; no va
a haber en toda la historia democratica un Consejo de
Gobierno que esté més presto a cumolir los mandatae
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de un Parlamento Regional. En una semana, va a
cumplir una proposicion no de ley, presentando un
proyecto de ley y un Ptan de Depuracién. Llevamaos
mucho tiempo trabajando en ello. Por lo tanto, me
parece que {0 procedente seria retirar esta proposicion

no de ley.

(Que han sido fuegos de artificic? La prueba
de que esté esto agufi es que no lo son. ;Que debiera
haber informade en Comisién? Pues creo que hay
muchos casos -algunos se han hablada aqui, la Ley de
Ordenacién del Territorio, etc.- que requerirdn algun
trabajo en Comisién, pera, precisamente, éste no. Lo
que se aprobard en el Consejo de Gobierno es un
prayecto ce ley que tiene su tramitacién. No abramos
otra paralela antes. Vendrd aqui, en las Comisiones
oportunas, y se discutird. Y el Pian de Depuiacidn se
hace con criterios de! Consejo de Gobierno y lo
aprueba el Consejo de Gobierno. Porque, adema4s, es
un tema donde los criterios propios tienen un gran
peso; ya se verd en el debate de la propia ley.

Y luego, mas razones para que se retrase ta
proposicién no de ley: algunos de los puntos son
insostenibles. Usted dice que la Unica constancia que
tiene de actuaciones en reciclaje de agus, etc., es la
de "Ferroatlantica”. Lo que pasa es que Ud. es nuevo
en este tema.

Yo, en e! afio 1986-87, ya hice un andlisis de
todas las industrias de !a bahia de Santander; de su
agua, con el aporte de contaminantes y medidas de
evitar la contaminacién en origen. Pero hemos ido
mucho mds all4. En los Presupuestos de este afio, se
aprobé una partida para subvencionar actuaciones en
este sentido. Y en marzo se aprobd una Orden en ia
gue se convocan subvenciones, ayudas, para fas
industrias que modifiquen sus procesos productivos o
adopten medidas de correccidn de fa contaminacidn,
fundamentalmente -como Ud. dice, y con un criterio
que yo comparto absolutamente- corrigiendo la
contaminacion en origen y recirculando el agua.

Esta convocatoria salié en el Boletin Oficial de
Cantabria, Ud. tiene que conocerla. Primaba -insisto-
{a reduccién en el consumo de agua. Esta pendiente de
resolver; ya ha habido actuaciones como la que Ud. ha
citado, etc. Y muchos de los temas que Ud. plantea -
insisto- estdn listos y prestos para ser aprobados en
Consejo de Gobierno, como es el que dice de las zonas
sensibles.

Usted se ha dado el gusto aquf de hablar de
su politica de aguas, de poner en evidencia al Consejo
de Gobhierno. Yo me he dado el gusto de contestarle.
Y ahora, apartadas esas dos cosas, hablamos de
temas concretos. E! tema est4 visto. Hay temas que,

incluso ya por anticipado, se han aprobado en Consegj
de Gobierno; han salido publicados en el Boletin Oficial
de Cantabria. Y por no redundar en lo que ya es
evidente, insisto en la peticién sincera, formal y
respetuosa de 'que se retire la proposicién no de ley.
No sé si es una actitud habitual, si es un alarde de
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Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Consejero.

El Grupo Parlamentario Socialista tiene
presentadas enmiendas a esta proposicién no de ley.

Para su defensa y fijacién de posiciones, tiene
la palabra D. Gerardo Bazo Echevarria.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias, Sr.
Presidente. Sres. Miembros del Consejo de Gobierno y
Sra. Consegjera. Sras. y Sres. Diputados.

Cuando en esta Asambiea discutimos una
proposicidn no de ley y mi Grupo Parlamentario la cree
necesaria y la apoya con sus votos, generaimente,
este Portavoz siempre comienza de la misma forma:
que los Grupos de 13 oposicidn en esta Asamblea
presentamos una proposicién no de ley porgue el
Consejo de Gabierno no satisface las necesidades que
tienen los ciudadanos; siempre empieze asf. Y,
lamentablemente, tengo que seguir empezando asf.
Porque es evidente y es real que no se han cumplido
los compromisos gue el propio Consejo de Gobierno
firmé el 30 de agosto de 1995 con el Ministerio de
Gbras Publicas, Transportes, Comunicaciaones y Medio
Ambiente sobre saneamiento y depuracién de las
aguas residuales. Esto es asi. Por lo tanto, las palabras
que he dicho al principio son totalmente vdélidas, en
e5t3 ocasidn, Oe Que NG se da respuesta a l1as
soluciones que dan a las ciudadanos. Pero es que
tampoco se da respuesta a los propios compromisos
dei Consejo de Gobierno.

Porgque, efectivamente, que digan gue en seis
meses No es posible hacer un Plan de Saneamiento y
Depuracién de Aguas Residuales, evidente; mi Grupao,
lo comparte totalmente. Pero en un afio y varios
meses, posiblemente si. Y la necesidad de esta
proposicién no de ley, precisamente, yo creo gue nos
la ha dado el Sr. Consejero cuando ha intervenido
aqui. Fijese si es necesaria esta proposicién no de ley,
gue estaba aqui ya el Plan de Saneamiento vy
Depuracién de Aguas Residuales. Era necesaria.
Reconozcdmoslo, gque era necesaria esta propasicién
no de ley; reconozcdmoslo. Es asi, es verdad. La
prueba estd en el Sr. Consejero, que lo tenia hecho.
Ltuego, era urgente y necesario. Ademas, gue los
Grupos, en esta Asamblea, no teniamos conocimiento
de! estado en gue estaba la ejecucién de este Plan de
Saneamiento v Depuracién.

Y permitame recordarle, Sr. Consejero, que
Ud. mismo se comprometié, en Comisién, sin que
nadie le forzara a elio, en informar permanentemente
en Comisiéon de todos los proyectos y del estado de
108 proyectes. Luego, recongzca que en este Caso no
ha cumplido su palabra. Pero 10 cierto es que esta
proposicién no de ley era necesaria.

El Grupo Parlamentario Socialista ha puesto
tres enmiendas a esta proposicion no de ley. En la
nrimera. lo aue e hace simolemente es eliminar una
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parte, que YO creo que estd sustanciada ya desde
agosto; no desde agosto de 1995, desde el aAdc 1993,
practicamente, estd sustanciada ya. Y es que la Unién
Europea ya ha fijado cudles son los fondos que a nivel
nacional va a dedicar, en los temas de los Fondos de
Cohesién. Segundo, que desde 1993 el Gobierno de fa
Administracién Central ha fijado ya cuanto es la
cuantia total nacional del saneamiento y depuracién de
aguas .residuales. Y también ha fijado, y el Sr.
Consejero lo ha afirmado, cudl es el costo totai de
todas las obras, en Cantabria, de saneamiento y
depuracién. Por lo tanto, se saben las cantidades.

;Cudl es el problema? E! problema es, por eso
se ha eliminado a Unién Europea y Administracién
Centrai, porque el problems estd en que ei calendario
de actuaciones quien {e tiene que poner es el Consejo
de Gobierno. En el anexo 2 del citado convenio, se
dice que antes de! 30 de noviembre, e! Consejo de
Gobierno remitird a la Comisién Mixta, para valorario
g introducii en el préximo ejercicio todas aquellas
actuacicnes gue tienen que incorporarse en el proximo
ano. Y eso es io que ha faltado aqui, que no se estd
incorporando al anexo 2 ninguna de las actuaciones
previstas. No se sabe, por lo tanto, cudndo se van a
realizar el resto de las actuaciones en saneamiento y
depuracién. Lo Unico que estad es saneamiento de la
bahia de Santander, con una subvencién del 25 por
ciento. Es lo unico que estd. Pero no esté recogida
ninguna otra actuacion.

Por eso decimos que lo que hay que instar es
a que el Consejo de Gobierno, efectivamente, realice
esa pianificacién de actuacionzs en el anexc 2. Creo
que no es ninguna idea descabellada; es cumplir el
convenio firmado. Y lo unico que falta es que el
Consejo de Gobierno cumpla esta situacion.

La enmienda n® 2, en la que se insta al
Consejo de Gobierno a la realizacién -y ponemas la
palabra- urgente. Nos ha demostrado, el Consejo de
Gobierno, que efectivamente era necesario poner la
palabra urgente; nos ha dernostrado que era necesario
ponerla. Porgue mayor urgencia, decirlo aqui hoy, y ya
esta el Plan aqui. Urgente.

Yo, a la vista de que el Consejero ha puesto
aqui, encima de esta mesa, el Plan, el Grupo
Parlamentario Socialista retira esta enmienda, puesto
que la urgencia ya estd cumplida. Retira, por lo tanto,
esta enmienda que ha puesto.
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ci SR. PRESIDENTE (Pajares \..,umpuauLuy
Perddn, Sr. Diputado. jLa enmienda n® 2?

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Si. La enmienda
n° 2; en la que estd subrayado en negrita la palabra
"urgente", Retiramos esta enmienda presentada.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Y {a enmienda
tercera no es ni Mas ni menos, que lo que he dicho
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tiene que enviar el Consejo de Gobierno las
actuaciones que va a desarrollar en el préximo
ejercicio, que figura en el anexo 2, lo que pedimos al
Consejo de Gobierno es que envie ya esas actuaciones
que va a desarrollar en el préximo ejercicio, para que
figuren en cuanto a plan de actuacidn, en cuanto a
presupuesto, en cuanto a financiacién, etc.

Y si me permiten -y ya voy acabando, Sr.
Presidente-, este Pian, efectivamente, es urgente, es
necesario, pargue da solucién a problemas reales. Ng
solamente para los ciudadanos en cuanto en plan
individual, sino también, y sabiendo esta Comunidad
Autdnoma cudl es su economiz y que el turismo es
una parte importante de la economia y que la calidad
de las aguas infiuye definitivamente en el turismo, en
un turismo que cada vez es mas competitivo. Tenemos
que asegurarnos  una buena calidad y esto,
indudablemente, repercute también en un sector
econdémico para esta regién muy importante.

Pero yo guiero recordarie at Sr. Portavoz de
IUCAN... Perdén, Sr. Presidente, un minutc y termino

ya.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si.
Le tiene, por favor, pero vaya finalizando. Gracias.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: ..gue esta
reflexion que se ha hecho, en esta proposicién no de
ley, Ud. se la podria haber hecho también cuando se
debatié el saneamiento integral de la bahia de
Santander. Porque si echa cifras de 1o que suponen fas
obras de interés general, si echa cifras de la
cuantificacion de las obras de saneamiénto vy
depuracidn total de Cantabria, y si echa cifras de ya
casi los 15.000 millones de pesetas que va el
saneamiento de la bahia de Santander, Ud. me dird
cudnto queda para el resto del Plan; Ud. me dird
cuanto queda para el resto del Plan. Se lo voy a decir,
Sr. Carrera: 3.750 millones de pesetas. Esta reflexién
se la podia haber hecho un poco antes.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. GIL DIEZ: Sr. Presidente. Un par de
apreciaciones...

bra, Si. Consegjero; de acueido con el

EL SR. GIL DIEZ: Si.

Aparte de hacer referencia a un comentario
del Sr. Carrera el otro dia de que menos da una piedra
y que el Sr. Bazo ha retirado una parte de la mocidn,
corregir un error o, al menos, dejar abierta la discusién
de él.

Los datos que el ansterlo de Obras Pubhcas
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Saneamiento de Cantabria, eran 60.000 millones de
pesetas, que se corrigen en este Plan nuestro y suben
a §7.000.

Las obras de interés general declaradas son:
el sansamiento dei Besaya, 22.500 millones de
pesetas, mas 0 mengs; las marismas de Santcfia, que
esta sin cuantificar con precisién, porque Ud. sabe que
Confederacién Hidrografica estd haciendo aun el
proyecto, pero se habla de unos 8.000 millones.
Estamos, entaonces, en 30.500; guedan 37.0000, no
3.000. Y la bahia de Santander se financia con Fondos
de Cohesién; pero asi todo, scn 15.000; siguen
quedando 22.000. Que habrd que afrontar con
Presupuestos QOrdinarios de la Diputacién Regional de
Cantabria y del canon de saneamiento.

Y una matizacién también. El anexo 2 se
refiere a obras que se puedan incluir en el Fondo de
Cohesién. Y, en Cantabria, en estos momentos, felices
y contentos con conseguir io gque puedo creo que
anticipar que se va a conseguir, y es que la bahia de
Santander, en la parte que no se incluye, en lo ya
conseguido, que es la primera fase, se va a financiar
con los Fondos de Cohesi6én. Digo gque satisfechos con
eso, porque salimos muy beneficiadas respecto al
resto de las Comunidades Autdnomas. Y, por cierto,
a la hora de cumplir compromisos, fechas y demés, yo
no puedo aqui por menos que recordar que quien no
cumplié el compromiso de incluir Fondos de Cohesién
para el saneamiento de la bahia de Santander fue ei
anterior Goblerno Socialista, que me engafis. Si, hay

que decirlo asi.

La Secretaria de Estado anterior, Cristina
Narbona, asegurd que se iban a incluir en los Fondos
de Cohesi6én de 1998, el saneamiento de ia bahia de
Santander; y no lg hizo.

En 1995, al Gobierno anterior, parece que le
dio la disculpa de que no habia proyecto y de que no
habia consignacién presupuestaria. En 1998, habia
proyecto presentado, confirmacién de €&l vy
consignacién presupuestaria; y tampoco lo incluyeron.
Y nos dimos cuenta del engafio cuando nos lo
confirmaron en el Ministerio de Economia. Y lamento
que no esté aqui mi companero de Consejo, D. Rafael
Gutiérrez, para que lo correbore.

Y gracias a !as gestiones que hicimos,
conseguimos salvar eso, con la indexacién de lcs
fondos Feder. Me alegro muchisimo, Sr. Neira, de que
esté completamente de acuerdo conmigo; que asi
interpreto su asentimiento. Gracias a que conseguimos
gue, con la indexacién de los fondos Feder, se salvase

y consiguiésemos sacar la primera fase del
saneamiento de [a bahia, que se va a adjudicar
prontamente.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA:; Sr. Presidente...

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente...

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Posteriormente. De momento tiene la palabra el Sr.
Ferndndez Revolvo, gue ya se la he dado.

Tiene la palabra e! Sr. Fernandez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Si. Y en aras
a la brevedad, en una cosa que vamos a votar aguf
afirmativamente, que esos fuegos artificiales han
resuitado fuego real, porque ya ha presentado ahf, el
Sr. Consejero, el proyecto de ley de saneamientos y el
Plan de Saneamiento, y dado que el Plenoc es muy
denso, que nos quedan todavia puntos muy
importantes; que también ese proyecto de
colaboracién con las empresas privadas estd hecho
desde marzo y vya estd funcionando. Y que,
{6gicamente, esos convenias con la Unién Europea; y
una puntualizacién, me parece que la Administracién
Central y la Confederacién Hidrogréfica del Norte son
o mismo. Ahi me parece que hay un error de palabras.
Pues no tenemos nada mas que decir.

Vamos a votar a favor, de todas estas
enmiendas. Est4 ya ahi el nroyecto, los proyectos. Por
lo tanto, en aras de la brevedad, y pensando que
guedan otros temas muy importantes gque tratar, lo
dejames.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Sr. Bazo, tenfa Ud. la palabra.
EL SR. BAZO ECHEVARRIA: SI.

En su segunda intervencién, ei Sr. Consejero
ha vertido algunas cuestiones que €s$ necesario
cantestar, por lo menos.

En este caso no estamos hablando de
intenciones, ni de juicios de valor, ni de suposicianes.
Estamos hablando de convenios firmados. Y lo que
esta firmado son las cifras que yo he dicho; no otras.
No otras cifras, Sr. Consejero. Es lo que estd firmado.

Yo no voy a dudar en ningin momento de sus
negociaciones, de sus palabras, ni de las cosas que
pueda estar negcciando; no voy a dudar de ello. Pero
lo cierto es que lo firmamaos eso; eso es lo firmado.

Y a mi me parece, Sr. Consejero, que debiera
ser un poco mas prudente a la hora de esas
manifestaciones; no vaya a ser que le ocurra lo mismo
que con ¢! Saja-Besaya, que su propia Ministra le tuvo

que desmentir, Sr. Consejero.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.
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Progreso de Cantabria.

Tiene la palabra 0. José Manuel Becerril
Rodriguez. Por favor, silencio.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

La wverdad es que tenia preparada una
intervencién amplia, pero yo creo que, a la vista de la
informacién que facilita el Consejero, procederia a que
retirase la propuesta el proponente. Yo pienso que es
lo mds prudente, puesto que ya tiene ah! el proyecto.
Y en el caso de no retirarla, nosotros lo aprobariamos
si retira el punto 3 de dicha proposicién.

Y en aras de ia brevedad, como han pedido,
no tengo mas que decir. Ahora, yo le agradeceria gue
retirase esa proposicion no de ley.

El. SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Becerril.

Grupo Parlamentario Popular.
Dfa. Nieves Maza Carrascal tiene la paiabra.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, Sr.
Presidente.

Quizds un poco saltdndose la formalidad, se
podria preguntar a! Sr. Carrera si van 2 retirar la
proposicidn; porque, si no, sobran todas las
intervenciones. Quizas asialigerariamos.  Si le parece,
Sr. Presidente?. No se va a retirar.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Ha
sefialado de manera significativa que Contmue Ud.
hablando. No la ha retirado.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, Sr.
Presidente.

No se retira. La verdad es que no lo entiendo,
porgue No era necesaria esta proposicién no de ley
cuando se ha observado gue ya estd hecho. Lo que era
necesario es el Plan y el proyecto de ley. Eso sique es
necesario. Y, por eso, como el Gobierno lo ha tenido
en cuenta, cuando se ha pedido por esta Cdmara, se
ha traido inclusg fisica y materialmente.

Antes de realizar este proyecto de ley y este
plan de saneamiento, ¢ que se ha hecho es constatar
una realidad material y fisica sobre la que tenian que
partir a la hora de trabajar. Se ha estudiado Ia
estructura hidrogrética de Cantabria, analizado
también la calidad de las aguas de los rios de
Cantabria, en el triple sentido del abastecimiento de
poblaciones, de la poblacién piscicola y de la actitud
para el bafio y otras cuestiones similares de esas
caracteristicas.

;Cuadl es lo que se tenia como objetiva? Pues
la meta de alcanzar las calidades exigidas para el 2005
y las metas volantes -ya que estamos en carreras

ciclistas- de tos aftos 1998 y del afio 2000. Objetivo:
claros y contundentes que van a superar no solamente
las predicciones iegales, sing también una serie de
superaciones que se van a hacer, tanto a large comeg
a medic plazo.

Las calidades exigidas por el Real Decreto
11/95 van a ser superadas, ya que se consideran
como cuestiones minimas.

For otra parte, se han trazado también una
serie de mapas de calidades para conseguir a medio y
fargo plazo. A mayor calidad, mayor inversion; pero
también, evidentemente, habrd que tener un respeto
a la ecuacién de coste y servicio, y también se deben
emplear criterios ponderados.

El proyecto de ley de saneamiento tiene un
objetivo, un objetivo que es clarisimo, comoa es
garantizar el saneamiento y la depuracién de las aguas
residuales. Se regulan claramente las competencias de
la Administracién Autondmica y de los Ayuntamientos,
las Administraciones Locales, estableciendo los grados
de colaboracién que se van a mantener entre ambas
Administraciones. Para ello, se arbitran una serne de
mecanismos de direccién, planificacién y ejecucidén;
previéndose ia creacibn de una entidad de
saneamiento y depuracién de Cantabria.

También, y esto es muy importante, se
declaran de interés de la Comunidad de Cantabria las

nhrac v coruinsia tandonta instalacicnes de
Coras Yy sl vicios tendente 2 instalacicnes de

depuracién, colectores generaies, emisario submarino,
etc.

Por otra psrte, existen unas previsiones de
coordinacidn entre estos planes, el Plan Director de
Saneamiento y también los Planes de Urbanismo de los
respectivos ayuntamientos de Cantabria. Y se hace,
desde luego, especial interés respecto al control de los
vertidos de aguas residuales, industriales y en las
redes de alcantarillado.

Por otra parte, tenemos el Plan Director de
Saneamiento, que contiene, desde luego, la llegada y
la consecucién de las medidas exigidas por la
Comunidad Econdémica Europea. Adopta las medidas
necesarias para el fomento del ahorro y reciclaje del
agua, lo cual es fundamental. Se prevé la construccién
de estaciones de depuracién de aguas residuales,
colectores generales, emisarios submarings, reparacion
de redes interiores de nucleos urbanos, etc. Y también
se zonifica el territorio, aglomeraciones urbanas, y se
establecen las zonas sensibles, menos sensibles y
normales. Todo elio, con las cifras de inversién que ya
ha dicho el Sr. Consejero. Esto, evidentemente, son
simplemente unos sefialamientos rdpidos de todo lo
que va a conseguir este planeamiento.

Pero creemos que todo ello, todas las
cuestiones que contiene tanto la proposicién no de ley,
como lo que pretendian también las enmiendas
realizadas por el Grupo Socialista, estdn ya no
solamente contempladas en el Plan y proyecto de ley
que acabamos de exponer, sino previctac haeta -~
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tota! desarrolio y para culminacidn de los cbjetivos que
mueven ala Cansejeria para obtener que Cantabria sea
un modelo en cuantc a la gestién ambiental.

Por tanto, si continda adefante, que tiene
derecho e Grupo Proponente a que asi sea, serd una
cuestién que, desde luego. como decia, no habrd
habido nuncs un mandato de Ia Asamblea Regional
gue se haya cumplido, ya no tan répidamente, sina
antes. Parque en cuestién de segundos, ha sido como
|3 varita méagica; y €s0, COmMa Ao existe, evidencia
claramente cuél es el grado de seriedad, de
responsabilidad y de eficacia de este Gobierno
Regionai, en concreto, de ia Consejeria de Medio
Ambiente.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Gracias.

Sr. Carrera Gonzalez, si lo desea, puede
intervenir para que ngs diga Si acepta o no las
enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
Socialista, asf como para cerrar su intervencidn, antes
de proceder a la votacion.

Tiene la palabra D. Emilio José Carrera
Gonzélez.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Senorias.

Decir que el convenio que se firmd tuvo un
falfo; asi, un fallo. Y que ese fallo no se haya
corregido, ni se haya introducido una Orden, me
parece una disculpa que no tiene nombre. Es decir,
jcémo se puede firmar un convenio, en lo relativo a
las fechas, que tenga ese error de pianteamiento? A
- mi, no me cabe en la cabeza. Y, en su caso, si se
comprueba que es un falio, jpor qué no se corrige y
no s& hace publico, como se hace en otras ocasiones
a través de una Orden e<pecifica o de su correccién en
el Boletin Oficial de Ia regién?

Por 1o tanto, en ese capitulo -como digo- no
entiendo, desde el punto de vista administrativo, c6mo
no se han tomado las medidas oportunas para
aclararlo. Y cémo no se toman ahora, porque el
Decreto estd ahi y el convenio también, en los
términos en que lo expresaba al principio.

Pero ademaés, aqui se nabia de io que se va a
hacer, no de fo que estd hecho. Y es que esa
confusién entre lo que se ve y lo que se quiere ver,
con frecuencia, ha dado lugar a tergiversar
completamente la realidad. Y |a realidad concreta es
que lo que nosotros proponemos, aqui, en esta
iniciativa, nada, o casi nada, o s6lo de manera muy
parcial y sin fijacién concreta, publica y oficial, se
establecen plazos y consignaciones presupuestarias. Y
es0 es lo que nosotros estamos planteando en esta
proposicion no de ley.

establezcan mecanismos que tampaoco estamos vienda
por ningun fado en Ias actuaciones de la Consejeria de
Medio Ambiente; por ejemplo, en las ccmpetencias
que tiene globales de elaborar ese proyecto de ley y
ese Pian Regional de Depuracidn, con, por ejemplo, las
actuaciones que estd realizando la Direccién Regional
de Obras Hidraulicas, que depende no de la Consejerfa
de Medio Ambiente, sino de la Consejeria de Obras
Publicas; o las que también tiene como competencia
en obras, incluso también de esas caracteristicas, en
la Consejeria de Presidencia, a través de los Planes
Operativos Locales.

Estamos proponienda  también que se
establezcan esos mecanismos de coordinacién y de
articulacidn que nosotras no estamos viendo por
ningdn lado. Porque estamos viendo que se estdn
ejecutando obras de saneamiento y se vierte
directamente al rio. §Por qué no se articula ese tipo de
iniciativas dentro del Plan Regional de Depuracion?
Al0n cuando estd pendiente de desarroliar, pero
encajdndcio, y no nas parece tan dificil, en lo que son
-supongo y asi nos lo ha dicho el Consejero- ias
grandes lineas o las directrices mas generales del
saneamiento y la depuracién en esta regién.

Finalmente, al Portavoz de Ia Unidn para el
Progreso de Cantabria: confio en que apoye esta
iniciativa, porque si retiramos el punto 3, vamos
contra la Ley. El punto 3 es algo que por Ley se
contempla; tanto en lo que fas directivas comunitarias
estaplecen, como en la transposicién que en ei Plan
Nacional de Depuracidén de Aguas recoge como figura
obligatoria, que es el canon que garantice el
mantenimiento de ias instalaciones de saneamiento y
depuracion de agua. Por lo tanto, no comentan un
delito 0 no induzcan a la retirada de este.punto 3; y
voten a favor de nuestra propuesta.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén. Unicamente, Sr. Carrera, fas enmiendas
presentadas por el Grupo Parlamentario Socialista...

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Ah, si. Perddn,
Sr. Presidente.

Nosotros creemos que na estdn definidas y
que se pueden apurar partidas presupuestarias por
parte de otras Administraciones. Y ademd4s nos parece
hasta cierto punto contradictornia esta enmienda al
punto 1, ei instar séio al Gobiernc Regionai, con ia
propuesta del anexo; por cuanto esto va a traer
consigo, posibiemente, el aumento, si es posible, de
los Fondos de Cohesidn. Y, por tanto, no la podemos
admitir, en cuanto que NOsSotras pensamos que se
deben comprometer el resto de las Administraciones.

Si vamos a admitir la enmienda 6. Porque,
efectivamente, el Consejerc se daba por satisfecho
con que los Fondos de Cohesién hagan frente a la
bahia de Santander, pero nosotros creemos que, por

aramnlcn hav Arae artiivsrianoce Ao
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén, Sr. Carrera. ;Se refiere Ud. a la enmienda n®
37...

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si. Y termino,
en cuanto al anexo 2...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perd6n. Quiero decirle que se refiere Ud. a la enmienda
n°® 3, de adicidn de un puntc sexto, ¢no? jEsa sila
acepta?

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si. Eso es.

Y que bien cabria, por ejemplo, dos
actuaciones que rosotros consideramos prioritarias: el
pantano del Ebro y Iz cuenca del Pas; aparte de otras
valoraciones o de otras prioridades que,
indudablemente, como pueda ser el municipio de
Castro Urdiales, por eiemgplo, puedan resolver el
problema.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Se scmete, Sras y Sres. Diputados, a votacién
la proposicién no de ley, N° 104, reiativa a inversiones
para cumplir los objetivos de sareamiento vy
depuracidn de aguas residuzles en los plazos previstos
por las Directrices comunitarias y otros extremoas, que
es la que aparece en el Boletin Oficial, afadido un
punto, que es el 8°, correspondiente a la enmienda n®
3 que ha sidc admitida, presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista.

{Votos a favor?, jvotos en contra?,
¢abstenciones? Sr. Secretarig, tdmese nota.

Resultado, Sr. Secretario.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Veintiocho votos
a favor, ningln voto en contra, seis abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda aprobado por veintiocho votos a favor, ningan
voto en contra y seis abstenciones.

Pasamos seguidamente al punto n® 4.
Seforas, Sedores Diputados, un poco de silencio.
Gracias.

Sr. Secretario.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Punto n° 4 del
Orden del Dia.- Debate y votacién de |a proposicién no

de ley, N° 116, relativa a creacién de una unidad de
lesionados _medulares _en el Hospital de Liencres,

presentada por el Grupo Parlamentario de Unidn para

el Progreso de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza):
Tiene la palabra la representante del Grupo
Parlamentario de Unién para e! Progreso de Cantabria,

DAa. Maria Luisa Alonsa.

LA SRA. ALONSO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente. Sefnorias. :

La propasicién no de ley que ahora les vamos
a presentar tiene como objeto la creacién de una
unidad de iesionados medulares en nuestra regién. En
nuestra Comunidad Autdnoma, durante ef aflo 1995,
se han producido un total de 1.010 accidentes de
tréfico, en los cuales 259 personas resultaron heridos
graves. De estas personas graves, un porcentaje muy
alto padeciergn lesiones medulares que requiriercn ser
atendidas en el Hospital de Toledo. Debida Ila
saturacién en este Hospital, ya que llegan a él
enfermos de varios puntos de Espania, el accidentado
debe permanecer en ia UVl de Valdecilla, a veces
varias semanas, a la espera de que haya una plaza
para su ingreso.

Este retraso en !a iniciacién del tratamiento
especializado en esta lesion produce, en ocasiones,
dangs irreversiblés en el enfermo, puesto que desde el
primer momento en que s2 produce el accidente
requiere atencién especializada.

Eitraslado a Toledo, por otra parte, supone un
costo elevadisimo, ya que suele ser realizado en
helicéptero; lo que origina entre 800.C00 y 1 millén de
pesetas. Esto, unido a los gastos que acarrea a la
familia la estancia fuera de casa, supone muchisimo
dinero.

Por regia general y de acuerdo con los
informes médicos que hemos recabado, el enfermo
debe permanecer en Toledo entre 6 y 9 meses, lo que
supone un desarraigo importantisimo y eilo dificulta
seriamente su recuperacion; ya que todos los expertos
coinciden en que es fundamental que éste permanezca
lo més cerca posible de su entorno familiar. Todo elio,
de cara a su rehabilitacidn fisica y emocional.

Una vez dados de alta y regresados a su
domicilio, tienen que acudir a Toledo al menos una vez
al ano para recibir asistencia. Y esto, en el mejor de
los casos, puesto que, si surgen complicaciones, en
vez de ir una vez al afo, tienen que ir varias. Hasta
ahora, el traslado se viene realizando en ambulancia,
gue recoge al enfermo a las cuatro de la mafana, le
lleva a Toledo, pasa la revisién y a las tres de la tarde
vuelve para Santander. Esto supone no menos de
100.000 pesetas de costo, ademd&s de un cansancio
fisico y psiquico para &l enfermao.

Por todo lo anteriormente expuesto, mi Grupo
Parlamentaric  solicita la aprobacién de esta
proposicién no de ley para la creacién de una unidad
de lesionados medulares en nuestra regién. Unidad que
ya tienen otras regiones, como pueden ser Valencia,
Asturias, Madrid, Pais Vasco, Cataluia -que tiene un
hospital entero en Barcelona dedicado a este tema- y
Andaiucfa.

Esta unidad no seria necesario -a nuestro
juicio- que contara con mas de diez camas. En todo



caso, estas cuestiones correspande abordarias al
personal sanitario autorizado. Ya que -insistimos-
consideramos justificada nuestra propuesta, para que
Cantabria refuerce su nivel sanitario.

Sefioras y Sedores Diputadoes. Un
acercamiento a las familias con un enfermo de estas
caracteristicas nos ofrece una inmediata visién del
prablema tan gravisimo que estg supone para ellos y
encontrarian perfectamente justificada esta propuesta
que hoy hacemos.

Nada mds. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

A esta proposicidn no de ley hay presentada
una enmienda por el Grupe Parlamentario Socialista.
Pero, posteriarmente, se rne ha hecho entrega de una
enmienda transaccional, firmada por todos fos Grupos.
Por eso, entiendo que {a enmienda del Grupo
Pariamentario. Socialista queda retirada. Bien.

Entonces, se establece un turno  de
intervenciones.

Tiene la palabra, en primer lugar, el
representante de lzquierda Unida de Cantabria.

Sr. Berriolope Mudecas.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Nosotros, en principio, teniamgs pensado
apoyar fa enmienda que ha presentado e! Grupo
Parlamentario Socialista; porque pensabamos, vy
seguimos pensando, que se sujeta de una forma més
correcta y precisa a la decisién que hay que tomar con
respecto a la atencién de este tipo de enfermos.
Pensamos gue hay un cierto desconocimiento sobre el
universo afectado, sobre este tipo de cuestiones;
sabre el coste econdémico; sobre los recursos técnicos
y humanos que esto plantea. Pensabamos que es muy
importante la participacién de los sectores sociales
implicados; no solamente los enfermos, sinc las
mutuas de seguros, las propias companias de seguros,
la comunidad médica en general, etc. Por lo tanto,
pensamos que era una propuesta que ponderaba esta
propuesta y creo que eso ha sido superado por la
enmienda transaccional. Por lg tanto, yo creo que hay
pocas explicaciones.

Yo quiero decir que esta propuesta es una
propuesta, desde mi punto de vista, realmente
positiva. Porque tiene, en origen, una buena intencidn,
que es arnpliar la prestacién sanitaria en nuestra
Comunidad Auténoma y utilizar y optimizar &f conjunto
de recursos que para la atencién sanitaria tenemos en
esta regién.

Por lo tanto, desde ese punto de vista, y en
estos momentos de amenazas, de ajuste en la politica
vt e eorare nue el que un Grupo

Parlamentario, especialmente el que lo presenta,
comparta la idea de extender y de ampliar la
prestacién sanitaria publica, es una idea que nosotros
no pademos menos que valorar positivamente, recibir
con satisfaccién vy, simplemente, introducir este
elemento de correccién técnica, gue me parece que s
la enmienda transaccional, que puede situarnos en un
contexto mucho mds favorable para que se aplique.

Y junto a esto, yo n¢ gquisiera pasar de opinar
sobre un aspecto colateral que se plantea aqul. En
fechas recientes, la Consejeria ha enviado alos Grupos
Parlamentarios, creo que también a otro tipo de
colectivos scciales y de sectores implicadas en los
temas sanitarios, el Plan Regional de Salud.

Sinceramente, yo creo que en el Plan Regional
de Salud, ahora que estamos hablando -y yo creo que
esta iniciativa incide en ello- en la integracién de las
des redes publicas sanitarias en Cantabria, creo que no
contempla absolutamente nada, no se perfilan
objetives de integracién de las dos redes, no se
piantean objetivos financieros, no se plantean
objetivos de atencién médica; y, simplemente, se
muestran todo un conjunto de datos, que son de
agradecer porgue nos ilustran a todos, pera crec que
nio se define una politica sanitaria para Cantabria.

Creo gque este tipo de iniciativas tienen que
estar integradas en ese Plan. Tenemos que conocer
cual es la vocacion del Consejo de Gobierno sobre la
asistencia sanitaria publica en Cantabris. Y crec gue se
ha perdido una buena oportunidad, al menos en la
redaccion inicial; creo que estamos a tiempe de
correqir €sos errores, para integrar una visidn mucho
mdas globa! de lo que es la politica sanitaria en
Cantabria, que necesita un nivel de concrecién mucho
mayor en todos los dmbitos. Y que, desde iuego, por
ejemplo, e! que esta propuesta se traiga aqui hoy, creo
que es consecuencia de las ausencias y de las
carencias que se mantienen.

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Regionalista.
D. Migue! Gémez Penagos tiene la palabra.

EL SR. GOMEZ PENAGOS: Muchas gracias,
Sr. Presidente. Seforias.

Yo voy a iniciar mi intervencién un poco en la
linea que la iniciaba antes el Portavoz de mi Grupo
Parlarnentario, anunciando la brevedad. Yo entendfa
que esto iba a ser mucho més breve, mucho més
concieis, puesto gue se habla entendido desde el
primer momento que habia habido un poco de
negligencia -por decirlo en un tono carifoso- en cuanto
a la proposicién no de ley; puesto que no teniamos
ningdn dato, no conoclamos ningUn estudio. En
realidad, no estdbamos en condiciones de haber
sometido hoy, a esta Cdmara, a la aprobacidn, esta
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propcsicién no de ley y si, por el contrario, estabamos
en condiciones de aceptar la enmienda que planteaba
el Partido Socialista, en cuanto a que pedia que se
hiciese un estudic de necesidades, de valoraciones. En
una palabra, un estudic que nos dijese a todos, en esta
Cémara y al Consejo de Gobierno en concrete, cudles
eran las verdaderas necesidades que tiene Cantabria.
Porque necesidades tenemos todas y ce todo tipo.
Podriamos hablar de eso, comao podriamos hablar de
infinidad de cosas. Todo lo gque sea mejora en la
Sanidad es algo importante; es bienvenido para todos.
Pero de verdad gue se deben hacer las cosas con
coherenc:a.

Yo entiendo que, a veces, hay un poco de
exceso de precipitacién en los Grupos Parlamentarios
en presentar demasiadas proposiciones no de ley,
demasiadas actividades a la Cdmara, como una prueha
de que somos grandes trabzjadores, todos ios Grupes
Parlamentarios, y que todos tenemos muchas ganas
de solucionar todos y cada uro de los problemas que
tiene nuestra Comunidad Autdénoma. Pero saco una
pequena conclusion y es que crec gue hay demasiada
precipitacién. Y, por eso, es por lo que hacia alusién,
anteriormente ge mi intervencidn, en la presentacién
de este tipo de proposiciones ngo de ley.

Por eso, y desde este Grupo Parlamentario,
hemos aceptado plenamente esa eénmienda
transaccional gue hoy apoyamos todos 10s grupos
politicos. Y en aras a la brevedad, nc me voy a
extender mas; y, sobre todo, porgue yo tengo que
entrar a trabajar a las diez de la noche. Y como las
intervenciones en esta Cdmara hay veces que creo que
estdn fuera de contexto, gue pasamcs de una
proposicién no de ley que habla de la médula al Plan
de Salud; donde lo que hace el Consejo de Gobierno es
enviarnos a todos los Grupos Parlamentarios un
estudio previo para que cada uno de los Grupos
Parlamentarios aportemos a ese Plan de Salud las
iniciativas que creamos conveniente. No es un Plan de
Salud dende se estén determinando las grandes lineas;
es un estudio con una serie de lineas y donde pide a
todos los Grupos Parlamentarios de esta Cdmara que
aportemos ideas, que mejoremos, si lo creemos
conveniente.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({(Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentaria Socialista.

Interviene en su nombre, D. Fernande Villoria
Diez.

EL SR. VILLORIA DIEZ: Si. Gracias, Sr.
Presidente. Buenas tardes, Sras. y Sres. Diputados.

En principio, agradecer que a través de una
enmienda presentado por nosotros se haya podido
llegar a wun cierto consenso. Solamente, muy
brevemente, una serie de matizaciones.

En primer fugar, no guiero entrar en algunas
incorrecciones que se han hecho inicialmente en la
exposicién, pero no voy a entra en ellas, porque no es
el fondo del asunto. Yo crec que todos estamos de
acuardo en el fondo del asunto.

Cuando se habla de una serie de gastos, yo
creo que estd perfectamente claroc que los
desplazamientos en ambulancia, etc., son con cargo a
la Seguridad Sacial, que luego se facturard o nc. Pero
dsba la impresiébn como gue tenian que ser (oS
ciudadanos, los que lo pagaban directamente; yo lo he
interpretado asi. Me dice que no; bueno, pues ha sido
a lo mejor ia exposicidn.

Parece una buena idea y esa es la idea que
ncs ha llevado a apoyar esta enmienda. Quedaria en
discusién de quién es la competencia de prestar la
asistencia, siseria del Insalud o serfa de la Diputacion.
Par eso, nosoctros, también, la enmienda iba en esa
direccién.

Por otra parte, cuando hemos leido el Plan de
Salud, ése no se encontraba dentro de los objetivos
del Plan de Salud, comc na citado antes el
representante de lzquierda Unida. En todo caso, las
competencias de planificacion de la Comunidad
Auténoma puede que recogieran si estoc es un
problema que requiera una contemplacidén de este Plan
de Salud. Como idea nos parece que seguramente la
Consejeria lo podrad estudiar en este sentido.

Hacer una matizacién. Esie problema, el que
los ciudadanos tengan que trasladarse de una
Comunidad Auténoma a otra, o de un sitio a otro, es
bien conocido en esta Comunidad Auténoma, porque
enemos un hospital de referencia. Esto quiere decir
que -esto es bien conocido- en esta Comunidad
Auténoma hay muchas personas que vienen de fuera.

De alguna manera, esto plantea problemas,
indudabiemente, para todo el mundo. Y deberiamos
buscar entre todos los mecanismos para que esto, que
es una realidad y que va a seguir siéndolo en algunos
casos, no probablemente aqui, pero que seguird
siéndolo y que es interés; probablemente, el Consejo
de Gobierno, al pensar gque el futuro de Valdecilla esté
en qQue algunos pacientes tengan que veni;, no es
menos cierta que los tengamos que hacer lo mas
agradable 1a estancia y lo menos incémoda, para elios
y para sus familias.

Pero este concepto debe quedar claro y esté
un poco, colateralmente, con el problema que estamos
tratando, pero sf que parece razonable que lo
tengamos en cuenta. Tenemos un hospital de
referencia y eso quiere decir que viene gente de fuera.
Luego, entonces, bueno, no es éste el caso, pero que
se piense en esa circunstancia.

Lo que estdbamos en desacuerdo es con la
solucién concreta que se habla planteado. Es decir, lo
que nosotros, con la enmienda, estdbamos planteando
era una discrepancia en la metodologia para abordar
las soluciones. Era un problema metodolégico. Y, en
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ese sentido, nos parecié una decisién prudente el
abordar antes un estudio seric que parecia gque no se
desprendia de la exposicion de motivos. Porque el
simple hecho de que tengamaos e! Hospital de Liencres
vacio, no quiere decir que sea una razén para poner alli
algo; para crear una unidad. Insisto, si no hubiera sitio
y fueran necesarias unas instalaciones determinadas,
porque asi se planteara, habria que hacerlas, habria
que construir o lo que sea.

Por lo tanto, entiendo que el Hospital de
Liencres en si, tal y como estabs planteado
inicialmente, el que esté vacio no es una razén. Se
habrd planteado darle utilidad de. muchas maneras,
incluso yo sé que se ha planteado en algin momento
dado el trasladar allf ia Consejeria, etc. Utilidades se le
pueden encontrar, siempre que sean razonables.

De todas maneras, nada més citar cudl ha
sido nuestra intencidén, en cuanto a variar la
metodologia de trabajo. Y nada mds, agradecer a
todos los Grupos el apoyo gue han tenido a nuestra
enmienda. Y deseamos que el proyecto salga adelante
lo antes posible.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
Muchas gracias, Sr. Diputado. \

Grupo Pariamentario Popular.

Interviene en su nombre, DAa. Yolanda Pérez-
Oleaga Varona.

LA SRA. PEREZ-OLEAGA VARONA: Gracias,
Sr. Presidente. Sras. y Sres. Diputados. Consejo de
Gobierno.

Es indudable que no son ajenos a este Grupo
Parlamentario, ni -estamos seguros- al Consejo de
Gobierno, los prablemas que afectan a las ciudadanas
o ciudadanos afectados de lesiones medulares y, por
ende, a sus familias. Toda vez que su rehabilitacién se
realiza, en la mayoria de los casos, en el Centro de
Tetrapléjicos de Toledo, con la consiguiente carga
econémica y afectiva que ello conlleva.

No podemos, ni debemos excluirnos de una
problematica sociai que afecta a unas 250 personas en
Cantabria y de la cual somos conocedores con
excesiva frecuencia; 1a mayor parte de las ocasiones,
producto de accidentes, sean estos de trabajo, de
trafico, o domésticos. Pero tampoco podemas
olvidarnos de que los problemas que se plantean en la
accién politica deben ser analizados desde la mas
estricta realidad o estariamos en el pais de las
maraviflas.

El anédlisis de la propuesta de resolucién nos
lleva a considerar varios aspectos. Posiblemente, no
con las respuestas que a todos nos gustarian, pero si
con la tozuda verdad de fas mismas.

En primer lugar, y sin considerar la falta de

competencias en materia asistencial, no se podria
abordar la creacidn de una unidad de lesionados
medulares sin un proyecto técnico previo; que debe
incluir, entre otras cosas, un estudio de necesidades,
la consideracién del ndmero de pacientes y sus
caracteristicas, o los recurscs necesarios materiales y
humanos.

En segundo lugar, y en la linea de que los
SEervicios, en este caso, !0s socio-sanitarios, deben ser
eficaces y solventes, corremos ei riesgo de crear una
unidad cuya efectividad sea meramente nominativa.

No se puede, segun nos hemos informado, dar
a la misma sentido practico sin habilitar un Servicio de
Traumatelogia Crtopédica que cuente, al menos, con
cinco  secciones  especializadas o  altamente
especializadas. Yo no soy técnica en Sanidad, pero
podriamos hablar de la seccidén de neuro-ortepedia,
ortopedia infanti!, etc., u otras que, efectivamente,
renuncio a enumerarles, incluso por peligro de
equivocarme. O un Departamento de Rehabilitacién, ya
con un numero de secciones que podria rondar las
diecinueve. O con un Servicio de Anestesia o
Reanimacién.

En fin, una dotacién que deja, adem3as de los
meros aspectos econdmicos, una pregunta en el aire:
(doénde se encuentran esos profesionales gque puedan
cubrir con garantia suficiente las exigencias de los
distintos servicios? Hasta el momento, en todo ei
territorio nacionai, séic Toledo puede ofertar €sos
servicios y nada m3as que el Centro de Teledo ofrece
las garantias gue se puedan demandar en cada caso
per su alta especializacién.

En tercer lugar, de nuestro andlisis, la
ubicacién de dicha Unidad en el Hospital Santa Cruz
de Liencres nos parece un craso error. Ni por
adecuacion con los servicios que ofrece actualmente,
ni por espacio material, ni desde la perspectiva futura
del mismo, a la vista de su dactual planificacién, lo
consideramos conveniente. Seria practicamente
necesaria la construccién de un nuevo hospital.

Respecto a la enmienda transaccional que
hemos firmado todos fos Grupos Parlamentarios de
esta Camara, resulta obvio que esté en sintonia con io
anteriormente expuesto y, a la vez, nos permite
impuisar, en lo que consideramos posibie, las
actuaciones socio-sanitarias del Consejo de Gabierno.
Porque en Salud, como en otros temas, no queremos
ser mas que portavoces de la verdad; de la realidad de
esta Comunidad. Deseariamos apoyar todas aquellas
iniciativas que fueran en orden a la ampliacién de los
servicios sanitarios dentro de Cantabria, pero tampoco
podemos ser utépicos en los objetivos; o correriamos
el riesgo de perdernos por el camino.

En conclusién, si podemos sofiar con una
Comunidad Auténoma que ofrezca los servicios
sanitarios demandados, también podemos aspirar a
que se produzcan milagros. Aunque nos tememos que
éstos, hoy en dia, son escasos y raramente tienen
nada que ver con la eficacia y eficiencia de los
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recursos socio-sanitarios.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Finalmente, si lo desea, puede intervenir la
representante det Grupc Parlamentario de Unidn para
el Progreso de Cantabria, DAa. Maria Luisa Alonso
Garcia.

LA SRA. ALONSO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Nada m4as quiero agradecer a! resto de los
Grupos Parlamentarios el apoyo prestado a esta
proposicién de hoy. Cieo que es una buena noticia
para las familias de los enfermos afectados, enfermos
gravisimos; y, sin duda, abre una puerta ala esperanza
de que algun dia puedan ser atendidos en nuestrs
regién, sin tener que irse a otras regiones.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoj:
Gracias.

Se somste, pues, Sras. y Sres. Diputados, a
vatacign la proposicién no de ley, N° 116, relativa a
creacién de una unidad de lesionados medulares en el
rHospitai de Liencres, presentada por el Grupo
Parlamentario de Unidn para el Progreso de Cantabria.
Con la redaccién o texto que a continuacién hago
mencion: "lLa Asamblea Regional de Cantabria insta al
Consejo de Gobierno a elaborar un proyecto, en el
plazo de seis meses, que recoja las posibilidades de
atencién a los enfermos medulares vy, por
consiguiente, a poner en funcionamiento lo que dicho
proyecto considere para las necesidades de nuestra
regién”; es decir, el textc de ta enmienda transaccional
firmada por todos los Portavoces.

Se somete a votacién. ;Votos a favor?,
ivotos en contra?, ;jabstenciones?

Queda aprobada por unanimidad.
Punto siguiente del Orden del Dia.

Sr.  Vicepresidente, en funciones de
Secretario.

EL SR. VARA RECIO: Punto 5° del Orden del
Dia.- Debate y votacién de la proposicién no de ley, N°
120, relativa a declaracién de hijo adoptivo de
Cantabria al Hmo. Sr. D. Jesus de Polanco Gutiérrez,
presentada por los_Grupos Parlamentarios Popular,
Sgcialista, de Unidon para el Progreso de Cantabria,
Regionalista y de lzquierda Unida Céntabra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
establece un turno de intervenciones, si asilo desean.

Tiene la palabra, en prmer lugar, el

representante de lzquierda Unida de Cantabria.
Rogéandoles a todos la brevedad de los cinco minutos
por intervencidén,

B. Emilio José Carrera Gonzélez.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Confieso mis dudas en cuantc a la
oportunidad de mi intervencién; no tengo ningdn
empacho en reconocerto. En cuanto sies oportuno, sin
édnimo de aguar la fiesta y confesando que nuestro
voto va a ser a favor, el realizar un andlisis o, si se
quiere, unas consideraciones muy cortas scbre la
figura de Jesus de Polanco; que no puede,
indudablemente, separarse de su condicién de
empresario de la informacién y de su condicién de
impulscr de lo que, a nuestro juicio, es quizas, el trust
-si se quiere emplear este término- mas importante de
la comunicacién y de la informacidn en este pais.

Y, desde luego, desde una posicién, la de
fzquierda WUnida Cantabra, que reconoce,
efectivamente, los méritos profesionales y humanos de
Jesus de Polanco, en aspectos tan fundamentales
como e} papel que en los medios de comunicacién v,
en concreto, el diario "E! Pais”, desempend junto con
otras fuerzas y otros agentes sociales, econédmicos y
culturales en la defensa de la democracia en este pais.
Y reconociendo también los aires de renovacién que ha
introducido en el mundo editoriai, en ia radio, en ia
tefevisién, en la creacién de figuras que amparan lo
que, a nuestro juicio, son garantias importantes para
la profundizacién en la fibertad de expresién; camo
son, por ejemplo, el Estatuto de Redaccién, o como es
el Libro de Estilo, o como es el Defensor del Lector.

Con todas estas consideraciones, nuestro si
no puede ser, indudablemente, un si pieno, o un sf
ciego. Es un si critico, por cuanto en el grupo que
Jesus de Polanco preside, nosotraos creemos que se
manifiestan peligrosas tendencias a la concentracidn
de [a informacién. Y, por tanto, a una visidn,
indudablemente, de un pluralismo limitado; legitimo, en
cuanto iniciativa privada, pero que puede reforzar ios
excesos que el cuarto poder en este pais ha venido
caometiendo, en una y otra direccién; tanto a unas y
otras fuerzas politicas. Pero, sobre todo -y permitanme
ei papel da victima-, en cuanio al tratamiento que ha
recibido la formacién politica a la que pertenezco.

Esos excesos, nosotros creemos aue deben
ser motivo de preocupacién y hacernos ver las
dificultades objetivas gue tienen los trabajadores de los
medios de comunicacién; y buscando un simil de
aquella novela de "el miedo del portero ante el
penalty”, en este caso, del miedo del periodista al
despidc. Que, indudabiemente, coarta y condiciona en
el conjunto de presiones, pero también de los papeles
que estos medios de comunicacién pretenden
desempefar, lo que son sus tareas informativas. Y
esta consideracién también nos debe situar en el
terreno de la defensa y del fomento de lo que son
como compensacién y reequilibrio, respecto a estas
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oligopolios  informatives, de los medios de Grupo Parlamentario de Uni6n para el

comunicacion putlicos, donde...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

Perdsn, Sr. Carrera. Deberd ir finalizando su
intervencién, par favor.
EL SR. CARRBERA GONZALEZ: Si. Voy

terminando.

...donde -repitp- se garanticen, con mayor
rigor y continuidad, la pluraiidad, la objetividad y la
participacidn social en la idea y vuelta de la
informacidén. Algo que dificilmente se produce, o se
produce sdélo de forma interesada y oportunista, en {os
medios e comunicacién privados.

Par lo tantc, creo que son reflexiones gue,
mas que producirnos la risa, nos deberfan preccupar
muy seriamente. Porque de ello depende, en gran
medida, el ejercicio efectivo de dereches vy libertades
que si estan contemgplados formalmente en nuestras
nairmas de convivencia: en la Constitucidn Espadola y
demas acompafiamiento. Perc que a la hora de la
préctica concreta, dificilmente, el conjunto de la
poblacién y muchas de [as formacicnes politicas,
pueden ejercer realmente.

Con estas consideraciones, nuestrc apoyo a
la propuesta.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Muchas gracias, Sr. Carrera.

Siguiendo las intervenciones de los Grupos
Parlamentarios, todos elios firmantes de la propuesta,
tiene la palabra el Grupa Parlamentario Regionalista.

Interviniendo en su nombre, el Sr. Ferndndez
Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Una vez firmada, por el Grupo Parlamentario
Regionalista, la propuesta de nombrar hijo adoptivo de
Cantabria al Sr. Polanco, este Grupo Regionalista lo
gue aquiere es, simpiemente, agradecer desde su
editarial y desde "E! Pais”, l1a defensa que ha hecho de
la demaocracia en la difusién y todo lo que ha hecho
posible para la madernizacién de Espafia. No es que
compartamos sulinea ideolégica, pero sireconocemaos
el esfuerzo que ha hecho par democratizar Espana, por
modernizar Espafia. Y, en definitiva, también porgue
Cantabria es como su tierra; y ahi tenemos la
"Fundacién Santillana™ y otros Centros, donde este
sefior ha demostrado el amor a nuestra tierra.

Gracias. Y no tengo mas que decir.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias a Ud., Sr. Diputado.

Progreso de Cantabria.
D. José Ramdén Saiz tiene la palabra.

EL SR. SAIZ 'FERNANDEZ: Gracias,
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Sr.

Mosotros, desde el primer momento,
apcyamos esta propuesta que inicié el Grupo
Parlarnentario Socialista. Crec que se consiguidé un
consenso inmediato sobre la misma. Y creo gue es
interesante para vincular a Cantabria con el senor D.
Jesus de Polanco.

Nosotros no tenemos una lectura critica de
esta concesion del titulo de hijo adoptivo, que deberd
hacer el Consejo de Gobierno de acuerdo con la Ley de
Honores vigente en esta Comunidad Auténoma.
Porgue consideramos que en el haber a favor de la
democracia, en el haber a favor de la regionalizacion
de Espana, en el haber a favor de ia europeizacidn de
tspana, ests el gran periédico "El Pais”™; con e! que se
puede coincidir 0 no con su linea ideoldgica, pero
creemos que, desde su alumbramiento enelafo 1976,
ha demostrado estar en sintonia perfecta con aquelias
aspiraciones del pueblo espafiol gue se englobaron
posteriormente en la Constitucion de 1976.

Yo creo gque, aunque ha sido critica en
algunos aspectos la intervencién del Portavoz de
iUCAMN, ha sido positiva en cuanto ai enriquecimiento
que ha dado aqui a conocer. Por ejemplo, "El Pais”, el
Libro de Estilo; evidentemente, para Espana, para el
periodismo espafol, es, sin lugar a dudas, una
conquista impresionante. El Defensor del Lector; es
otra conquista impresionante y desconocida en
Espana. Evidentemente, regulada en otros pafses a
fravés de normas ya casi centenarias, pero que en
Espafia se desconocia totalmente.

El espiritu europeo de "El Pais" y democrético,
desde su alumbramiento en el afo 19786,
evidentemente, es incuestionable. ;Y dénde esta
pasteriormente la figura de Jesus de Polanco en su
vinculacién a Cantabria? Evidentemente, en que ha
internacionalizada la dimensién de Cantabria.

Evidentemente, Cantabria tiene una
proyeccidn, por su historia, importante y significativa;
perc D. Jesis de Polanco ha contribuido
extraordinariamente a esa internacionalizacién de
nuyestra Comunidad Auténoma vy, esencialmente, a

través de dos aspectos importantes. Uno, la
"Fundacién  Santillana”™ y otro, evidentemente
significativo, como la "Editarial Santillana”, que

posibilita que a veces la Historia de Espafa se conozca
en América, en las escuelas de América, con un sesgo
no partidista, influenciado por cierios estamentos de
determinados paises de habla espanola, de la América
espafiola. :

Por o tanto, nosotros creemos que esta
apartacién es muy positiva. Y que, desde luego, este
nombramiento, cuanda el Consejo de Gobierno lo
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realice, en favor de D. Jesus de Poianco, también -
digamos- ennobiece otros titulos de hijos adoptivos
que ha dado esta regidn. Yo recuerdo que los dos
gltimos han sido: Florencio de la Gama Bulnes, que fue
director del "Diario Montanés” y de "La Hoja del
Lunes” durante mucho tiempo, un gran defensor de la
comarca de Liébana, de muchas reivindicaciones de
nuestra tierra y, sobre todo, del sector agro-ganadero;
y el que fue Obispo de Santander, D. Juan Antonio de!
Val, nacido en Burgcs -Florencio de la Gama habia
nacido en Llanes-, Creo que son reconocimientos que
esta regién tiene que hacer a3 esas persgnas
significativas e importantes, que aportan algo a la
imagen de nuestra Comunidad Auténoma.

Por lo tanto, nosotros estamos plenamente de
acuerdo con esta iniciativa. Y, por tanto, suscribimos
en su momento la propuesta para presentar a esta
Cémara.

Nada maés.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoj:
Muchas gracias, Sr. Saiz Ferndndez.

Grupo Parlamentario Socialista.

D. Miguel Angel Palacio Garcia tiene ia
palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Quiero hacer unas breves consideraciones
sobre esta cuestién. La primera es que la Ley de
Cantabria 2/87, que regula el procedimiento a seguir
cuando nuestra Comunidad Autdénoma, a través de sus
instituciones de Gobierno, quiere reconocer a una
persona méritos exceapcionales o relevantes servicios
prestados en beneficio de 'a Comunidad, digo que esta
Ley de Cantabria, en su exposicién de motivos, ya
sefiala aquellos aspectos que se deben tener
fundamentalmente en cuenta, a la hora de premiar -
diriamos- estos valores. Sefala, la Ley, en su

exposicién de motivos, que las actuaciones

recompensables serdn, sobre todo, aguéllas que sean
m4s acardes con los nuevos valores constitucionales.

D. Jesus de Polanco, hijo de cantabro, nacié
en Madnd. Es un empresario, desde todo punto de
vista, brillante. Més de 6.000 personas trabajan en sus
empresas. Sus éxitos empresariales, desde luego,
estan fuera de toda duda. Y aln reconociendoc que
éste es un valor a considerar, sin embargo, en nuestra
opinidn, no ha sido el gue mds nos ha impulsado de
cara a solicitar, para esta persona, tan alto honor vy
distincidn; como es la designacién de hijo adoptivo de

Cantabria.

Lo que hemos tenido presente, en primer
lugar, ha sido la vinculacidn empresarial de D. JesUs
de Polanco con Cantabria; y, sobre todo, con la
cultura, con la educacidn. En primer lugar, a través de
la "Fundacién Santillana™; Fundacién a la que se le dio
sl namhre de Santillana va en ef afio 1988, vinculando

su empresa con la villa, con Santillana, la villa de sus
antepasados. Y anos después, decide situar en
Santillana del Mar, en la Torre de D. Borja, la sede de
la "Fundacién Santillana".

Quiero recordar a Sus Senorias que las
actividades de esta Fundacién han elevado la oferta
cuitural de Cantabria a niveles realmente altos. Las
exposiciones de la "Fundacién Santillana” han
conciliado el reconocimiento y el aplauso generalizado.
Y la sede de la Fundacidn se ha convertido en el lugar
de encuentro de todas las personas sensibles haoy en
nuestra Comunidad al hecho cultural.

Si todo esto es importante y debe de constar
en el haber de esta persona, quierc sefalar, para
terminar, el mérito que, por encima de todo, esta
Asamblea Regional -sn nuestra opinién- debe
reconocer y debe vaiorar. Me refiero a las actuacicnes
recompensabies gue figuran -como decia al principio-
en la exposicién de motivos de la Ley de Honores de
Cantapria; actuaciones acordes con los valares
constitucionales. D. JesUs de Polanco ha sido un
ardoroso y permanente militante en ia defensa de los
derechos humanos y en la defensa de la democracia y
de las libertades en nuestro pais.

Bastaria recordar las horas de incertidumbre
gque estremecian a Espafa en la madrugada del 24 de
febrero de 19817, tras la intentona militar, con los
carros de combate ocupando las cailes de Valencia y
de Madrid, y e! Gobierno y el Parlamento sometidos
por ia fuerza, hastaria recordar estos hechos, cuando
el periédico "El Pafs”, fundado por el Sr. Polanco vy
presidido por 8!, salié en defensa de 1a democracia vy
de la Constitucién con aquel memorable editorial; en
defensa de los valores constitucionales.

Yo creo que, en nuestra opinién, y acorde
esta opinién -ya digo- con la expaosicion de motivos
que regula la concesidn de estas leyes, esta Asamblea
Regiona! debe valorar este mérito por encima de todos
los demds.

Nada mas. Nos congratulamos de coincidir
con todos los Grupos Parlamentarios, en la concesién
de este titulo. Y, l6gicamente, solicitamos el voto
favorable para esta propasicién no de ley.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:

Gracias, Sr. Palacio.
Grupo Parlamentario Popular.

D. Francisco Rodriguez Argilieso tiene la
palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente. Sras., Sres. Diputados.

Nuestro voto, como es obvio, serd favorable
a esta proposicidn no de ley; puesto que hemos
firmado ia presentacidn de la misma con el resto de los
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Grupos Parlamentarios de esta Camara.

La concesion de una distincién es siempre un
motivo de orgulio y de satisfaccidn para el Parlamento
Cantabro, que pretende, de esta forma, ensalzar la
de

meritoria trayectoria personal y profesional
ciudadanos queé, por una u gqtra razdn, son
merecedores del reconocimiento publico.

En e! caso de Jesus de Poianco, esta

proposicién no de ley, para su declaracidn como hijo
adoptivo de Cantabria, sirve para testimoniar la
consideracién que nuestra regidén siente por un
descendiente de padres céntabros que, alolargo de su
vida profesional, no s6{0 no ha olvidado sus origenes,
sino que ha empleado a fondo sus esfuerzes en llevar
el nombre de Santillana del Mar méas alla de las
fronteras de Cantabria y de Espafia. Mas motivo de

satisfaccion es para nosotros, si cabe, gue gran
namerc de sus proyectos profesionales estén
dedicados al mundo de la cultura, que es un

patrimonio universal.

D. Jesuds de Polanco ha dado sobradas
muestras de su espiritu emprendedor, espejo de sus
raices cdntabras, en los terrenos cultural, empresarial
y de la comunicacién. Con sus proyectos
profesionales, ha representado en !a etapa de la
transicién espafola una decidida apuesta por la
consolidacién de’ las libertades democréticas. Es
motivo de orguilo una vez mas, para el Grupo
Pariamenttario Popular, que las instituciones de
Cantabria declaren a Jesus de Polanco Gutiérrez, hijo
adoptivo de Cantabria; como reconocimiento a su
trayectona profesional, sulabor de mecenazgo cultural
y su probado empefio por llevar més all3 de nuestras
fronteras el nombre de Cantabria.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Finalizadas las intervenciones de los Grupos

Parlamentarios, se somete a votacién la proposicién no
de ley, N° 120, relativa a deciaracion de hijo adoptivo
de Cantabria, a! llmo. Sr. D. Jests de Polanco
Gutiérrez, presentada por los Grupos Parlamentarios
Popular, Socialista, de Unidn para el Progrese de
Cantabria, Regionalista y de lzquierda Unida Cantabra.

Sr. Secretario, tomese nota.

iVatas

a ftavor?, jvotos en contra?,
;abstenciones? '

Queda aprobada por unanimidad.
Punto sexto y dltimo del Orden del Dia.

Sr. Secretario.
EL SR. GUERRERC LOPEZ: Gracias, Sr.

Presidente.

Punto sexto y ultimo del Orden del Dia:
Debate y votacién de la proposicién no de ley, N® 122,
relativa_a plan urgente sobre la_empresa SNIACE,
presentada por el Grupe Parlamentario_Socialista.

tL SR. PRESIDENTE (Pajares Campostizo):
Tiene 1a paiabra el representante del Grupo
Pariamentario Socialista, D. Gerardo Baze Echevarria.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Si. Sr.
Presidente, a peticidn dei resto de tos Grupos Politicos
en esta Asambilea, el Grupo Parlamentario Socialista
quisiera que esta proposicién no de ley se pospusiera
al préximo Pleno.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo): Al
préximo Pleno; se entiende, naturalmente, Sr. Bazo,
{...). Muy bien. Muchas dgracias. Se acepta la
sugerencia del Sr. Proponente.

Consecuentemente, se da por finalizada la
sesidn. Se levanta. Buenas tardes.

(Finaliza la sesi¢n a las veinte horas y treinta minutos).
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