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ORDEN DEL DIA

Debate y votacidn respecto de la toma en consideracidri de 1a proposicion de Ley de Derogacién de
la Ley 16/1995, de 30 de mayo, de Declaracidn de Parque Nacional de los Picos de Europa,
presentada por el Grupo Parlamentario de Unién para el Progreso de Cantabria. (BOA n° 100, de
24.6.96). [3.3.U.01}.

Debate y votacidn de la mocidn N° 22, subsiguiente a la interpelacién n® 41, relativa a criterios del
Consejo de Gobierno para seieccionar las obras y los ayuntamientos afectados en los programas y
planes de inversiones municipales, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista. (BOA n°® 124,
de 29.7.96). [4.2.5.12].

Debate y votacién de la proposicidn no de ley, N° 95, relativa a constitucién de una empresa de
mejora genética de raza frisona y otros extremos, presentada por el Grupo Parlamentario de Unién
para el Progreso de Cantabria. (BOA n° 79, de 3.6.96). [4.3.U.29].

Dsbhate y votacién ds la proposicién no de ley, N° 127, relativa a elaboracién de un plan especial de
proteccién del litoral y sus zonas de influencia y otros extremos presentada por el Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida Céntabra. (BOA n° 114, de 16.07.96). (4.3.1.43].

Debate y votacién de la proposicién no de ley, N° 114, relativa a privatizacién de la empresa publica
Tabacalera S.A. y su centro en Santander, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista. (BOA
n°® 125, de 29.7.96). [4.3.5.30]

Interpelacién N° 24, relativa a criterios y planes del Consejo de Gobierno para hacer econémic
viable el Palacio de Festivales de Santander, presentada por D. Emiliang Corral Gutiérrez, del Grupe

Parlamentario Socialista. (BOA n® 3, de 19.1.96]. (4.1.08.01}.
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interpelacién N°® 57, relativa a criterios-del Consejo de Gobierno sobre el futuro de la empresa Setra,
S.A., de Sdmano, Castro Urdiales, presentada por el Grupo Partamentario de lzquierda Unida
Céntabra. (BOA n° 68, de 29.5.96). [4.1.1.09].
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08 - Interpelacién N° 61,

relativa a criterios del Consejo de Gobierno sobre subvenciones para

construccién de viviendas de precio tasado y de proteccion oficial, presentada por D. José Manuel
Becerril Rodriguez, de! Grupo Parlamentaric de Unidn para el Progreso de Cantabria. {BOA n® 101,

de 24.6.96). [4.1.05.01].
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{Comienza 13 sesién a las diecisiete horas y diez minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Sres. Diputados, buenas tardes.
Antes de proceder al orden del dia, me

permito dar lectura a un escrito recibido del Consejo
de Gobiernoc que concretamente dice lo siguiente:
"Emilio del Valle Rodriguez, Consejero de Presidencia
det Consejo de Gobierno de la Diputacidn Regional de
Cantabria, expone que habiendo sido convocado Pleno
de la Asamblea Regional e! préximo dia 23 de los
corrientes, a las diecisiete horas, y figurando en el
punto siete de dicho Pleno, !a interpelacién nam. 57,
formulada por el Grupo Parlamentario de IUCAN,
relativa a criterios del Consejo de Gobierno sobre el
futuro de la empresa SETRA, S.A,, de Sdmano, Castro
Urdiales, solicita, en base a lo establecide en el
articulo 53.4 dei vigente Reglamento de la Asambliea
Regicnai de Cantabria, alteracidén del orden del dia de
dicho Pleno, por enccntrarse fuera de! territorio de
nuestra Comunidad Auténoma,
inexcusable. E! llmo. Sr. Consejero de Turismo,
Transportes y Comunicaciones e industria.”

en una reunidn

Esta Presidencia, de acuerdo con ef articulo
citado, propone al Pieno la alteracién del orden del dia
y posposicién del tema antes aludido.

{Se acuerda?
Se aprueba por asentimiento.

Punto primero del orden del dia. Sr. Secretario
dése lectura.

EL SR. GUERRERO {OPEZ: Buenas tardes. Ei
punto primero: Debate y votacién respecto de ia toma
en consideracién _de la proposicién _de ley de
Bercgacién de la Ley 1€/1885, de 30 de mayo, de
Declaracion _de Pargue Nacional de los Picgs de
Europa, presentada por el Grupo Parlamentario de
Unidn para el Progreso de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias.

Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario de! Grupo Parlamentaric de Unién para
el Progreso de Cantabria, D. Vicente de la Hera
Llorente, por un tiempo mMaximo de quince minutos.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sr.
Presidente, Seforfas.

LA R K

En relacién con ese tema queremaos decir que
el drea geogrdfica que constituye el macizo de los
Picos de Europa que perteriece a Cantabria requiere
una proteccién efectiva y urgente, para evitar el
deterioro de sus ecosistemas naturales, asf como la
prommocién  de actividades cuiturales, cientificas,
recreativas y socinecondmicas, compatibles con la
proteccidn de sus vaicres naturales.

La declaracién de Parque Naciona! por parte
det Gobierno de la  Nagiér, del territorio
correspondiente a las tres Comunidades Auténomas,
de Asturias, Castiila y Ledn y de Cantabria, a través de
la Ley 16/1995, del 30 de mayo, ha resultado
totalmente ineficaz, a nuestro juicio, por causa del
amplio y generalizado rechazo, entre otras cosas, que
esta decisi6n ha producido, hasta el punto que
ninguno de los ¢érganos gestores del parque esté en
funcionamiento, en este momento, después dg casi

nuhlicacidn
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Pcr io indicado, ‘es preciso la promulgacién,
par Ley también, de una figura de proteccién valida y
eficaz de los valores naturales de este area, vy elio
debe producirse a través de la declaracién de Parque
Natural que se pretende con {a iniciativa que la semana
pasada ha presentando nuestro Grupo Parlamentario
en esta Cadmara, por entender que dicha figura de
Pargue Natural, bien del territorio exclusivo o de la
Comunidad Auténoma de Cantabria, o del conjunto del
macizo de los Picos, si participan y estan de acuerdo
fas otras dos Comunidades afectadas, asegura una
proteccién eficaz y suficiente de todo este 4rea
natural.

Es compatible con determinadas actividades
de usos tradicionales, de tipo socio-econdmico que se
vienen desarrollandc desde hace muchos afics en g!
area; y permite la programacién y promocién de otras
actividades culturales, cientificas, recreativas, etc., a
que antes nos hemos referido. Y que son también, y
entendemos que lo deben de sery lo son, compatibles
con la defensa de su valioso patrimonio -digamos-
natural que los ecosistemas que constituyen este
pargue contienen, y que nosotros, y entiendo que
todos los Diputados de esta Camara, deseamos

eger y ¢
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onservar.

Pero para ello, es decir, para que pueda
establecerse {a figura que antes hemos indicado de
Parque Natural, que entendemos resuelve el problema
de los Picos, y no solamente lo entendemos nosotros,
sino que autoridades en la materia recientemente se
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han pronunciado en este sentido; en el sentido de que
un Parque Natural protege el drea tantc como puede
hacerio un Parque Nacional, si se articula debidamente
y cuenta con el consenso y el canvencimiento de la
poblacién en general v sobre todo de la poblacién
afectada.

Por eso, nosotros entendemcs que para elio
es preciso derogar la Ley 16/1895, de 30 de mayo,
por la cual el Gobierna declaraba como Parque
Nacional a la totalidad del territorio de los Picos.

Y ipor qué pedimos que se derogue esta Ley,
en favor de la declaracién de Parque Natural?

Ya lo hemaos dicho en parte, pero lo vamos a
matizar a continuacidn. En primer lugar, por [0 que ya
hemos dicho de gue el drea de 1os Picos requiere una
proteccidén eficaz y wurgente de defensa de sus
ecasisternas naturales, que la citada lLey no he
proporcionade hasta ahcra, ni es previsible er nuestra
opinién y en nuestro convencimiento de que lo haga
en el futura, dadas ias circunstancias gue se han
producidc en su trémite v su aprobacién,

También por el rechazo generalizado, ya lo
hemos dicho antes, que ha producido su publicacidn.
Este rechazo se ha observadc no sélo a nivel de la
opinidn general, de la cpinién publica general, y muy
especialmente de la opinién de los habitantes de
Liébana, de sus drganos representativos, de sus
corporaciones locales; perc ademés, el rechazo
también se ha producido en el seno de las
organizaciones politicas que gobiernan estas tres
Comunidades Auténomas. Y no sdlo eso, sino que
incluso se ha actuado en clara confrontacién con la
decisidn adoptada por el Gobierng en su dia, al
promulgar la Ley a que nos venimos refiriendo, y la
normativa previa a ella.

Pues recordemos al efecto que las
Comunidades Auténomas de Cantabria y de Castillay
Ledn han impugnado ante el Tribunai Constitucional el
Real Decreto 640/94, de 8 de abril, por el gue se
aprueba el Plan de Ordenacién de los Recursos
Naturales de la zona de los Picos de Eurgpa, que
constituye, normalmente, el paso previo a la propia
declaracién del parque; y que esta dltima Comunidad
citada, la de Castilla-Leén, ademds en julio dei afo
1934 aprobd en su Parlamento la declaracién de
Parque Regional del area de Picos que le corresporde
a dicha Autonomia. Es decir, de la parte de los Picos
del Macizo que corresponde a la provincia de Ledn.

Otras razanes, ademads, para justificar nuestra
propuesta estd, como hemos dicho, en la ineficacia
absoluta de la Ley 16/95, per lo menos hasta el
momento, y ya hemos dicho antes que nuestra opinién
€5 gue nO va a ser posible aplicarls por las
circunstancias a que nos hemos referido. Lo que-ha
provocado, y esto nos preocupa de verdad, una
especie de caos en {a zona, de tal manera que no hay
ningdn organismo publico que se haga cargo de ia
defensa, y se responsabilice de la defensa y proteccidn
' - r--sitasin Eetn oet4 hariendo pensar 8 mas de

uno, y es cierto que estd haciendo pensar a mds de
uno, que allil no va a pasar nada, que lo mismo da
publicario gue no, que aquello es una tierra de nadie y
que cada uno puede hacer lo que e venga en gana. Lo
cual es muy preocupante.

Y hay gue recordar al efects, como ya hemaos
dicho, que después de casi aflo y medio desde su
publicacign, ninguno de los dérganas gestores en que
se ampara la Ley funcionan, y ni siquiera estan
constituidos, como son el Patrenate o la Comisién
Mixta.

Y aigo parecido ocurre con los instrumentos
de programacién y planificacidon en que la Ley se
ampara para desarvoliar la defensa que pretende del
Pargue de los Picos; pues ya hemos dicho que el Plan
dz Ordenacién de los Recursos Naturales de la zone
estd impugnado nor dos de las tres Comunidades
Auténomas enie ei Tribunal Coastitucional, y que &i
Pian Rector de Uso y Gestién, instrumento bésico,
instrumento fundamental, instrumento imprescindibie
para desarrollar la proteccidn del parque, que €s el
Plan Rector de Uso vy Gestidn, no ha sido publicado
tampoco; con lo cual, ne hay base o punto de apoyo
alguno para actuar en defensa de la proteccién vy
conservacién de los valores naturales que la citada Ley
contempla.

Y por ello insistimos en que debe ser
derogada y substituida por una figura de proteccion

gue resuite mads eficaz y coherente con las condicianes
que se producen en este terntorio, que no se han
tenido en cuenta, las condiciones socioecondémicas y
la situaci6n del personal autdctono de la zona, que
esto no se ha tenido en cuenta; y para nosotros ha
sido uno de los fallos mayores gue ha tenido la Ley,

con objeto de intentar proteger el parque.

Y por eso entendemos que debe ser derogada
esta Ley, y gue debe substituirse por una figura, la
figura de Parque Natural, que repetimos y no lo
decimos nosotros, sino autoridades en ia materia,
aseguran y manifiestan, y nosotros estamos
convencidos de ello, que la figura de Parque Natural es
tan eficaz para proteger este drea como la de Parque
Nacional; y que ademds esta figura de Parque Natura!
no centiene el rechazo, sino todo lo conirario, de gran
parte de la poblacién, de las entidades locales y sobre
todo de tos habitantes de 1a zona, lo cual entendemos
fundamental en un tipo de leyes como la que nos
ocupa.

También podriamos decir, aunque me
podré..., voy a darle argumentos a quien se oponga a
esta propuesta nuestra, la usurpacién de competencias
a fas Comunidades Autdnomas, pero en ello soy
consciente de que aungque esto se ha venido diciendo
y defendienda porgue asi  era, el Tribunal
Constitucional en el afio 1995 ha corregido la Ley
Bésica en la que se ampara esta Ley de Parque de los
Picos, 1a Ley 4/89, creo que del veintitantos de marzo,
y concretamente en este tema se lo corrige; es decir,
la usurpacidn de funciones a las Comunidades
Auténomas, con arreglec al fallo ultimo del Tribunal
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Constitucional, parece que no se va a producir, o que
no es constitucional.

Para nosotros, en todo caso, otra cosa seria
el asumir las funciones que tienen {as Comunidades
Autdénomas y que a nosotros, por ejempio nos las da
el articulo 22 de nuestro Estatuto de Autonomia, lo
mejor seria que el Gobierno, como nosotras
proponemaos en nuestras iniciativas presentadas en la
Camara, ng solamente en ésta, otra cosa seria -
decimos- !a participacion del Gobierno, de! Gobierno
Central en cuestiones de tipo técnico y de apoyo
econémico al desarrollo de los parques y espacios
naturales; porque esto si que es una accién eficaz y
positiva y nc la oira que se considera, y hasta ahora
asi ha sido, que el Gobierno asume las funciones de!
territorio gue ocupa un Parque Nacional despojandec a
fas Comunidades Auténomas -como he dicho antes- de
la facuitad que les dan sus Estatutos de Autoncmiza.

Por todas estas razones, entendemas que la
Lay hoy en vigor, s6!o sirve de obstdcuic para articular
otra figura de defensa de los valores naturales de ios
Picos, y por eso debe derogarse. Y repetimos que debe
dar paso &l mismo tiempo, en esto queremos insistir,
nesatros hemas presentado la semana pasada unsa
Proposicién de Ley de declaracién de Parque Natural
de los Picos de Eurgpa, con objeto de que sin solucién
de continuidad, si se consigue derogar esta Ley,
inmediatamente se apruebe otra Ley, de declaracion
de los Picos de Eurapa como Parque Nacional, bien la
parte correspondiente a Cantabria, por parte de esta
Cémara, bien por acuerdo de las tres Comunidades
Auténomas, o de dos de eilas, si no estuvieran las tres
de acuerdo, y con la participacién del Gobiernc en plan
de apoyo técnico y econdémico, pero no en plan de
usurpar o tomar funciones que correspende a las
Comunidades Auténomas.

Estas son las razones fundamentales, vy
también tenemos otro argumento; Y NOSOiros creemos
que este argumento es de peso, porque esta Ley, hoy
dia, estd en contra de [a postura mayaoritaria de los
espafoles, y no ya de los céntabros. Y lo esta porque
la representacién politica que hoy gobierna este pafs,
en su dia y no hace mucho, en noviembre del afio
1994, se opuso rotundamente ala publicacién de esta
Ley en el Parlamento Nacional, se voté en contra, y
ademds se presentd una propuesta alternativa a la
declaracién de Parque Nacional, y la propuesta
alternativa era la de declarar Parque Natural del 4rea
de los Picos, que es lo que nosotros pedimos y
pretendemos. Esto tuvo lugar en e! mes de noviembre
de 1994, en el Parlamento Nacional; y las fuerzas que
en aquel momento apoyaron esta postura de declarar
Parque Natural en contra de la postura del Gobierno de
entonces san las que hoy dia tienen mayoria, que son
el Partido Popular y los Partides Nacionalistas y
Regionalistas que le apoyan; o sea, que hoy dia, ia
mayoria de los votos de los espafioles estaria en
condiciones que esta Ley, si se fuera a votar de nuevo
en el Parlamento, y si no se cambia de opinién o0 no
cambiasen de opinién ios Partidos que en aquel
momento se opusieron, no seria aprobada.

Finalmente decir que asi como hemaos dicho
que esta Ley, hasta ahora no ha servido para nada y lo
rectificames, alguien nos podria corregir, porque si ha
servido para algo, ha servido, entre otras cosas, para
que por sorpresa y sin publicidad se hayan contratado
determinadas personas en la zona de Liébana, parece
que fomentanda el amiguismo segun todas las noticias
que nosotrgs tenemos, y que ha producido un gran
rechazo y una grarn preocupacién y un gran enfado
entre !a poblacién de la zona. ’

¥ también ha servido, o parece que va a servir
0 guieren que sirva para que desde Asturias, quizd
desde Oviedo, se monte una aficina que vaya a regular
un poce el funcionamiento de todo el terna del Parque
Nacional de los Picos. Y a nosotros £sto nos preocupa,
porque la historia que ahf estd y que no se puede
cammbiar, nos dice que el drea de los Picos de Europa,
todo el macizo, no solamente lo que corresponde a
Cantabria, durante muchos afos antes de funcionar las
Comunidades Auténomas, y durante por 1o menos
nueve afios, de los cuales yo soy testigo no de
excepcién, sing activo en el tema, siempre se ha
llevado desde Cantabria, siempre se ha llevado el
ccntrol de los Picos de Europa, ia Reserva Nacional de
caza de los Picos de Europa, siempre se ha
desarrollado desde Cantabria, siempre ha tenido aqui
fa sede, con el beneplacito, cuando fas Comunidades
Auténomas empezaron a funcionar, por lo menocs
duranta nueve afios, de las Comunidades vecinas, de
Castilla-Le6n y Asturias, que aceptaban perfectamente
que desde Cantabria se regulase toda esta cuestién en
la Reserva de caza de fos Picos, porque era desde
Cantabria, y concretamente desde Potes, laavanzadilla
de Potes, ¢! sitioc de penetracién mas {6gico y mas
normal, més fécil y que mejor podia controlar todo
este srea en ese caso de la caza de los Picos, como
puede ser el control de un parque.

Por eso, a nosotros esto nos preocupa de una
manera seria, y no vemos por qué ahera se va a
cambiar esto; es decir, por qué se pretende sin
saberlo, sin divulgario, sin difundirlo, por qué se
pretende cambiar esto, cuando desde siempre, e
incluso con las Coemunidades Auténomas en
funcionamiento, las propias Comunidades de Castilla-
Le6n y de Asturias, y soy testigo de excepcidn, sin
que les forzdramos para nada, sino todo io contrario,
manifestaran y aceptaron que se siguiera llevando el
controi del drea de los Picos en el plan de lareservay
en cualquier otro plan que hubiera habido en aquel
momento, desde Cantabria, por las razones que he

dichoc y concretamente coemo avanzadilla en nuestra

localidad de Potes.

Por todo eilo, y también por cumplir nuestro
compromiso, como no, con los habitantes de esa zona
que siempre, desde siempre hemos venido
defendiendo que se debe de proteger el area mediante
la figura de Parque Natural que es ma4s Idgica en la
situacién socioecondmica y la situacién real que hoy
se plantea en aquel 4rea, pues también por mantener
nuestro compromiso, que estamos convencidos de que
es real y que es efectivo y que es practico, pues
nosotros hemos presentado esta iniciativa; pedimos el
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apoyo de esta Céamara, con objeto de que sea tomada
en consideracién, a fin de que continde el trdmite que
fe corresponde, y que e&sta estatutaria, legal, vy
reglamentariamente marcado.

Nada mdas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Turne en contira.
Nag interviene ningun Diputado.
Fijacién de posiciones.

Grupo de fzquierda Unida Céntabra. interviene
D. Emilioc Carrera Gonzdlez, por un tiempo de diez
minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

A  nosotros nos resulta  especialmente
llamativo que un Gobiernc como el que participé
durante mucho tiempo, el que acaba de intervenir,
proponga ic qQue propone ahcra, cuanda su experiencia
en la gestidn y la conservacién de los espacics
naturales que en sumomento declararon como parque,
st por algo se han caracterizado precisamente es por
la ineficacia vy el caos que ha introducido en los
aprovechamientos, usos y actividades que en aquelios
lugares se han estado realizando desde entonces.

Yo creoc que esta pérdida de memoria, que
confio no sea la pérdida de memoria gue también el
Partido Poputar, como cémplice en el abandono de
esos espacios, no le lleve tambiédn a apoyar esta
proposicién que a ncsotros nos parece totalmente
desafortunada; y desde luego, por parte de quien la
hace, carente de! minimo de autoridad que supone -
como digo- la experiencia pasada en la gestién de los
espacios protegidos en la Comunidad Autdnoma de
Cantabria; porque qué fue del Parque Natural Saja-
Besaya, o del Parque Natural de Oyambre, o del
Parque Natural de Liencres, por citar dos "modelos” -
entre comillas- de la brillantisima gestién de un
Gobierno que ni cred Juntas Rectoras, ni desarrolld
planes de ordenacién de los recursos naturales, ni
desarrolld planes rectores de uso y gestién, ni declard
areas de influencia socioecondmica, para proponernas
ahora que hagan lo mismo en Liébana.

Nosotros creemos que, indudablemente,
aparte de estos argumentos, el rechazo a la
proposicidn que aqui se trae, tiene que ser rotunda; y
por lo tanto, mantener a los Picos de Europa como
Parque Nacional, Porque adernas el proponente olvida
aspectos tan esenciales, desde el punto de vista fisica,
natural, biogeografico, cultural y humano, como el
considerar que los Picos de Europa son una unidad,
mucho mas alld de .las visiones cortas, estrechas y
localistas que subyacen en {a proposicién que aqui se
trae, por cuanto utnicamente, efectivamente, es la
divisidn  administrativa la que existe; pero

precisamente porque esa divisién es la que, desde el
punto de vista de las politicas conservacionistas, mas
facilmente puede ser superada, es por ¢ que nosotros
hemos venido proponiendo siempre en el desarrollo, ya
largo desarrollo de lo que fue primero la tramitacién de
los Picos de Europa como Pargue Nacicnal y luego en
los avatares de la propia declaracién y de la Sentencia

.del Tribunai Constitucianal; que las fuerzas politicas y

las Administraciones Locales, Regionales y la Central
se pongan de acuerdo, y de ahi, y en coherencia,
nuestras propuestas, tanto en el Congreso de los
Diputados, como agui en esta Camara, en donde
siempre -insistimos- en la necesidad de profundizar en
la cogestién, en la cofinanciacion y en la
coparticipacién de todas las Administraciones
implicadas, para no actuar de forma aislada y de la
manera que pretende la Proposicién de Ley para
declarar a los Picos de Europa en Cantabria Parque
Natural, que iba a suponer entrar en una espiral de
competencias y sobre todc, tomandc como referencia
lo gue ha sido hasta ahcora la gestidn en los Picos de
Europa, en competencia a ver guien cometia mas
barbaridades en sus areas respectivas.

Y ya estamos asistiendo 3 aigunas de esas
iniciativas por parte de algungs Alcaldes, precisamente
que tratan de competir, pero de competir al alza, a ver
quien realiza las propuestas mds disparatadas en sus
respectivas 4reas para acceder a Ilos Picos, o
aprovechar de forma intensiva los recursas gue alif
existen, Estd ocurriendo en Valdedn, esti ocurriendo
en Cabrales, donde ya se estan planteando, por
ejemplo, accesos y remontes motorizados y mecénicos
2 fos lugares més insospechados, siguiendo un
modelo, e! de Fuente D¢, sumamente discutibie o al
menos que deleria ser restrictivo y muy selectivo en
cuanto a los riesges que entrafa para fa conservacidn
de! conjunto del macizo de Los Picos de Europa.

En esalinea, desde luego que nosotros vamos
a defender el que los Picas de Europa se mantengan
como Parque Nacional, por ser ese espacio el tnico, y
no ngs debe perder -insisto- la visidn estrictamente
regional, que comparte territorios de tres Comunidades
Auténemas. No existe ningudn Parque Nacional en el
pais que reparta su territorio entre varias
Comunidades; y de ahi el reto, y de ahi los esfuerzes
anadidos que deben hacerse para no convertir este
pais en térmings de paolitica de consarvacidn, en una
serie de compartimentos estancos, donde cada cuai va
a hacer lo que le parezca y donde !as actuaciones que
se produzcan en un lado, van a acabar repercutiendo
de manera negativa en el otro.

Pero hay mas argumentos que olvida el
proponente aparte -como digo- de esa pérdida de
memaoria -insisto- en lo que fue las responsabilidades
de su gestidn en fos espacios naturales dentro de la

propia Comunidad Autdnoma, y en los parques gue
ese Gobierno declar§ en su momento.

Y sonlos argumentos puramente econémicos,
la proyeccién de un Parque Nacional tiene muchisimas
mas posibilidades, en- términos de desarrollo
sostenible, en cuanto a aportacién de fondos ajenos a
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los de la propia Comunidad, y en términos de
proyeccién turistica, de un turisma respetuoso y que
cada vez valora mas la conservacién de sus espacios,
que si fuese declarado sélo Parque Natural. Y su
integracién a la red de Parques Nacionales supone,
indudablemente, una plataforma y un instrumento que,
desde luego, en los términos de declaracidn de Parque
Natural no iba a tener en ningun momento.

Que efectivamente haya habido graves
defectos de gestién, y aqui lo denunciamos en su
momento, cuando trajimos una proposicién, que por
cierto rechazaron todos los Grupos aqui v en el
Congreso de los Diputados, para que se adecuara la
Ley de declaracion de los Picos de Europa a la
Sentencia del Tribunal Constitucional, en cuantc a la
gestién compartida que allf propugnaba.

Los términos en que nosotrGcs proponemos el
gue se mantenga la declaracién de Parque Naciona! va
a garantizar, indudablemente, la canservacion de los
Picos de Europa; y va a garantizar también el
desarrotio sostenible, el de conciliar 10s intereses
econdgmices con la conservacion del medio ambiente,
que nosotras propugnamos en todos lcs casos.

Gracias, Sr. Presidents.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastiza):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Regicnalista. Tiene la
paiabra D. Rafael de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, Sr.
Presidente. Sefiorias.

Estamos de acuerdo en que los Picos de
Europa necesitan una proteccién urgente, y no Creo yo
que sea ya muy necesario entrar a valorar lo que
suponen Los Picos de Europa, lo gue supone su
proteccién, los peligras que los acechan, etc., no
porque no sea importante, Sino porgue yo creg gue se
ha tratado suficientes veces en esta Cédmara.

Sin embargo, no estoy de acuerdo con la
segunda afirmacién que hacia el proponente; que la
Ley haya sido ineficaz. Ha resultado ineficaz,
efectivamente; pero yo creo que una de las razones
fundamentales por la que ia Ley ha resultado ineficaz,
aparte de que no se ha puesto en practica una serie de
instrumentos que 1a propia Ley contempla, y que seria
yo crec que el momenio de exigir o de pedir gue se
pongan en practica, es precisamente la Sentencia de!
Tribunal Constitucional a que ha hecho referencia, en
donde ha cambiado substancialmente no la
declaracidn, pero sf, como es l6gico, la gestidén de los
Picos de Europa.

Y en ese sentido, desde nuestro punto de
vista, el hecho de que existan determinadas iniciativas
parciales, iniciativas sectoriales de Castilla-Le6n, de
Asturias, de la propia Cantabria, l0s propios recursas
del Tribunal Constitucional y las propias iniciativas de
proteccién, indican que algo falla, porque

evidentemente no tenemaos ningun empacho también
en decir y en coincidir con fzquierda Unida en el
sentido de que los Picos de Europa son también, desde
riuestro punto de vista, una unidad necesitada de
proteccién en su conjunto; y que iniciativas parciales
y sectoriales yo creo que no contribuyen, sino que
perjudican esa proteccidn en la que estamcs pensando
todos.

Nasotros, y ahi de alguna manera modifico el
planteamiento que hacia el representante de IWUCAN,
no rechazamos en su dia el hecho de la modificacién
de la Ley gue declaraba los Picos Parque Nacional, to
que rechazamos fue el sistema. El sistema por Decretc
por via de urgencia. Si dijimos, y consta en &l Diario de
Sesiones, yo dije personalmente en esta Tribuna, que
nosotros nas pronuncidbamos por la via de la
modificacién de la Ley que declaraba a Los Picos de
Europa Parque Nacionai, y por vfa de una proposicién
de ley, precisamente en el Congreso de los Diputados,
gue precisamente lzguierda Unida podia haber
presentado perfeciamente; y esa es la forma.

Nosotros creemos que es total vy
absolutamente adecuada para modificarla, la
Proposicidn de Ley en las Cortes Generales, ¢ la
Proposicidon de Ley en esta Cadmara para modificar.
Pero nosoiros no estamgs de acuerdo en la
derogacién, y no estamos de acuerda, ne vamos @
entrar en la polémica de Parque Nacional ¢ Parque
Natural, creo gue también en ese sentido dejamos
ciarfsimamente estatlecida nuestra postura en el Pleno
anterior.

Para nosotros la figura de! Parque Nacional era
una figura que no nos gustaba, contra la que
estdhamos casi radicalmente en contra, precisamente
por las razones que a la postre han significado que el
Tribunal Canstitucional la declare inconstitucional. Es
decir, la no participacién de fas Comunidades
Auténomas y atro tipo de entidades como los propios
Ayuntamientos, las Entidades Locales, y otro tipo de
Asociaciones en la gestiobn y desarrollo de la
proteccidn dei Parque, en este caso, o de los espacios
protegidos.

Por eso, y una vez que el Tribunal
Constitucional ha establecido y ha dejado claro que en
fa gestion deben estar involucradas y deben tener
intervencion las Comunidades Auténomas y este tipo
de Entidades, nosotros no tenemos ningun problema
en aceptar fa figura de Parque Nacional.

Esa figura de Parque Nacional, I16gicamente,
que supone la declaracién en su momento en el inicio
de la propia figura de Parque Nacional, peroc que luego
necesita la puesta en prictica de una seric de
instrumentos, que como se ha dicho, no se han puesto
en prdctica, pero no por problemas de la ley, sino por
problemas, posiblemente, de voluntad poalitica o de
dificultad practica de ponerlos en funcionamiento. Pero
ese no es problema de la Ley, ese es problema de su
puesta en préctica.

Estamos de acuerdo en que se deben de
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establecer unos instrumenics de compensacién a las
personas y a ios colectivos que se ven atectados por
ia declaracion de Pargue Nacional. También estamos
de acuerdo en que se debe establecer una adecuada
coordinacién entre la proteccion, y también la
salvaguarda de los legitimos intereses, también
econdmicos, de las personas y colectivos que viven en
aguella zona, que se deben establecer unos adecuados
sistemas de subvenciones, de ayucas, que se deben
establecer unos planes especiales correspondientes,
gque se deben poner en funcionamiento los dérganos
que contempla la ley, gue se debe poner en
funcionamiento el plan rector de uso y gestion. Pero
en todo caso, creemos que todo esc se puede
conseguir via modificacién de la ley.

Y precisamente por la impartancia que tiengn
locs Picos de Europa, por la importancia que tiene
también, o el peligrc tan importante que existe de
detericro, por los problemas que en este mementc
acechan -digamos- a aquella zona privilegiada, y por la
urgencia en solucionar tods este tipo de cuestionss;
estamos precisamente no a favor, sing en contra de
que se derogue la Ley que declara Parque Nacional a
los Picos de Europa, pero si porque se maodifique y
porgue se ponga en practica en el piazo mas breve
posibig,

Nuestra postura, en principio y salvo que de
las intervenciones paosteriores nos hiciera maodificaria,
seré la abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Comgostizo):
Muchas gracias, Sr. de la Sierra.

Grupo Parlamentaric de Unidn para el
Progreso de Cantabna, D. Vicente de fa Hera Liorenie,
tiene la palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias, Sr.
Presidente.

En relacién con el tema, y ratificando todo o
que hemgos dicho en nuestra intervencidn anterior;
pedimos y volvemos a demandar de esta Cémara, el
apoyo a nuestra Proposicién de Ley de derogaciéon de
la Ley ndm. 16 del afio 1995, que declara Parque
Nacional al Macizo de los Picos de Europa.

No vamos a repetir los argumentos que ya
hemas dicho porque los acabamos de manifestar, y
solamente en esta intervencién intentaremos matizar
alguna  cuestidn . en  relacién con  los  Grupos
Parlamentarios que se han pronunciado ya en este
sentido, como son el Grupo de IWWCAN y el Grupo
Parlamentario Regionalista.

En cuanto al representante o Portavoz de
lzquierda Unida de Cantabria, tengo que decirie en la
acusacién gue nos ha vertido, respetuosa desde luego,
y legftima por qué no, de nuestra falta -digamos- de
accién o de actuacién en determinado momento que
perteneciamos al Ejecutivo, en relacién con la defensa
de los espacios naturales de Cantabria. Tengo que
decirle que de aquella gestién, o durante aquella

gestion se produjeron, se decfararon, se aprobaron y
se nombraron los Organos, tanto de gestion como de
apoyo correspondientes de los Parques que tiene
Cantabria en este momento, por lo menos aquellos que
tenian alguna representacion como &areas forestales,
como son el Parque Natural Saja-Besaya, con
veinticuatio mil y pico hectdreas, bastante mas que de
ic que corresponde a Cantabria en el Macizo de los
Picos de Europa; el Parque de Liencres, que
ciertamente es pequefito, pero no puede tener mas
porque es lo que hay; y algin otro mas gue se
cesarroliaron por otras dependencias del propio
Gobierno, y en el gque nosotros tuvimos menos
participacién corno son Ics parques que corresponde
a Qyambre, etc.

Y también es cierto, y ahi estéd el Boletin
Cficia! de Cantabria para gue deje las cosas en su sitio
de que el Parque Natural Saja Besaya tuvo su Plan
Rector de Uso y Gestién que por io menos estuvo
activo durante cinco afos y que en los primercs anos,
que yo recuerde porgue yo ya no pertenecia al
Ejecutivo, y no tengo en fa memoria lo que se hizo alli;
en los primeros afos se invirtieron cantidades
irnportantes para mejora dei Pargue en los 7
Ayuntamientos que tienen parte geografica ¢
superficie en esa zona. Eso es claro, eso es real, se
hicieron repoblaciones, se mejoraron pistas, Se
adecuaron zonas de acampada, etc., etc., con algunos
cientos de millones en IGs primeros afios por lo menos,
luego ya no puedo decirlo porque como digo yo nc
participaba en la gestién.

En cuanto a que somos localistas o
parcialistas, y que nuestra visién es muy concreta,
muy reducida; decirle también gue nc es asi, puesto
que de todas las iniciativas que hemos presentado en
esta Camara, y que ahi estdn para que se puedan
repasar, en tedas ellas damaos la opcién a participar en
la defensa de los Picos de forma conjunta,
contemplando el Macizo entero con las Cornunidades
Auténomas de Castillay Ledn y de Asturias, y sino ahf
estd una Proposicién no de Ley, que todavia no se ha
debatido en esta Cédmara, pero que astd presentada
desde e! 2 de mayo de este afo, donde se dice
clarisimamente esto, que se dé opcidn; y no solamente
esto, sino que participe el Gobierno, el Gobierno de la
nacién con apoyos técnicos y econdmicos.

Es decir, no veo, por tanto, esa afirmacidén
que hace en tercer lugar de que argumentos
econdémicos aconsejan que sea Parque Nacional.
Naosatras entendemaos que los Parques Nacionaleg, que
duda cabe, que tienen que ser apoyados en una gran
medida por los fondos del Gobierno, por los fondos de
los Presupuestos Generales del Estado; eso no tiene
duda, pero tampoco hay nada que diga lo contrario,
gue el Gobierno participe, sobre todo en un parque que
puede ser plurirregionai, como es ei caso, Con apoyos
técnicos; es decir, dando iniciativas, buscando salidas,
buscando acciones positivas, y también
economicamente en la misma medida que podria
hacerlo de otra manera.

Por lo tanto, nosotros esto no podemos
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considerario, estamos en contra de estas afirmaciones,
porgue en nuestra propuesta, en modo alguno excluye
la actuacién de! Gobierno, sino que la pide para que
apoye técnica y econémicamente las Comunidades
Auténomas, pero gue no las usurpe a las prive de las
derechos y las competencias que les otcrgan los
Estatutos de Autcnomia, como es el caso de
Cantabria, con el articulo 22 de nuestro Estatuto.

Ya he dicho, y lo he repetido aqui, y lo he
advertido que la Sentencia dei Tribunal Constitucional
del afio 1395, de junio de 1885, que duda cabe que es
contraria a esta situacion, pero la Ley lo contempla asi
porque en ese momento, cuando ia Ley se publicé, la
Ley Bé4sica en la que se ha basado esta Ley de Picos,
la Ley 4/89, contemplaba precisamente lo conirario.
Lo que pasa es que el Tribunal Constitucionai ie ha
corregido ahi, y eso tendran que asumiric porque es
asi.

Y en uitimo lugar, decimos, y nos sorprende,
que yo no sé, no entiendo como desde este
Parlamento de Cantabria no se dice nada en favor de
lo que hemos manifestado aqui nosotrgs, en relacidn
con el intento de gestionar el Parque de lss Picos, el
Macizo de los Picos desde una regién distinta a
Cantabria, cuando durante toda la histcria que ahi
esta, y que no me la he inventado yo, sino que es la
realidad asi, s6lo que la hemos vivido y yo he podide
vivirla, desde siempre se ha considerado que el Parque
de los Picas, en el conjunto de las tres Comunidades
Autdnomas, nor razones geoaqréficas, por razones de
facilidad de gestién y por otra serie de eilas, se deberia
dirigir y gestionar desde Cantabria; y asi se ha hecho
durante por lo menos nueve &fios después de
funcionar las Comunidades Auténomas, v
naturalimente antes, también como es natural. Y ello
con el beneplacito de las Comunidades Aut6nomas
vecinas, y eso soy testigo de excepcién de que eso
fue asi.

Por o tanto, no entendemos como desde este
Parlamento no se defiende esta cuestién. Nuestra
memoria es el Estatuto de Autonomia y la defensa de
los intereses de Cantabria, y también nuestra
propuesta y nuestro compromiso -gue ya lo he dicho
también- de que desde siempre hemos defendido
nuestro Grupo Parlamentario que la defensa de los
Picos de Europa se hiciera por via de la figura de
Parque Natural,

Y {a figura de Pargue Natural, he dicho antes
que autoridades que saben mucho més que yo, desde
luego, en la materia y que son verdaderas expertos,
como es el antiguo, hasta muy recientemente, Director
de los Parques Nacionales, hizo unas declaraciones,
precisamente en Cantabria, donde dijo dos cosas.
Primero, que la Ley 16/95, de Declaracién de Parque
Nacional de los Picos de Europa era una Ley que se
habia tramitado de una manera oscura, por camings
confusos, y que habia producido un gran rechazo
como consecuencia de esa falta de apertura, por un
lado. Y por otro, que la figura de Parque Natural era
tan valida, y en eso estamos absolutamente de
acuerdo, como la de Parque Nacional, a la hora de

defender un territorio.

De eso no tenemos la menor duda porque no
hay ninguna razodn. La Ley Bdésica no distingue en este
sentido si la figura de Parque Nacional tiene alguna
medida que pueda defender mejor el territorio que la
de Parque Natural, ninguna. Serd el Plan Rector de Uso
y Gestion, que es donde se detalla lo que se puede
hacer y lo que no se puede hacer, y cémo se controla,
y cémo se organiza, y c6mo se vigila. Ese Plan de Uso
y Gestién serd el que da mas faciiidades o menos para
defender el territorio, pero eso es el Plan Rector de
Uso y Gestion gue tanto existe en el Parque Nacional
como en el Pargue Natural. Por eso, estamos
totaimente en contra de estas afirmaciones.

En cuanto al representante o Portavoz del
Grupo Regionalista, pues bueno, en parte 10 que-ha
dicho, en parte se corresponde con nuestra postura,
pero en parte nc. Dice que la Ley, no podemos decir
que es ineficaz, desde luego hasta ahora lo ha sido, Sr.
Portavoz. Hasta ahora lc ha sido totalmente, por las
razones que sea, pero no funiciona ning¢n instrumento
de defensa del Parque, y ademads, en tante, no esié
redactado y publicado y aprobado el Plan Rector de
Usc y Gestion es muy difici! entrar ahi, porque en base
3 qué entramos.

El Plan Rector de Uso y Gestién es el abc, el
catecismo que nos lieva a aplicar lo que ahi se quiere
hacer. Y el que se salga de ese carril tendra la sancién
correspondiente v las acciones legales que hava que
tomar; y e que no, no. Pero en tanto no exista esto,
Jdificiimente se puede defender.

Y también decirle que nosotros, desde luego,
tampoco gueremos ser parcialistas en el tema de los
Picos. Nosotros tenemos que pedir aquf; primero hoy
pedimos que se derogue ia Ley, la Ley que declara
Pargue Nacional, en coherencia con nuestra postura de
siempre. Pero también decimos que se constituya o
que se promulgue la figura del Parque Natural con
Cantabria, con Asturias y con Castilla-Leén, si ellas
guieren. Naturalmente nosotros no podemos legislar e
intervenir en el territorio de las otras. Por eso nuestra
idea seria esa y gue participe el Gobierno, como he
dicho antes, ayudando técnica y econémicamente.

Eso seria lo ideal, eso seria aceptado por la
poblacidn de los Picos, por la poblacidn autéctona de
la zona, tanto de Asturias como de Castilla-Leén vy
como de Cantabria. Y también ya he dicho antes, y
también hay que tener memoria para ello, que las
Comunidades Auténomas, las actuales; es decir, las
Gue gobiernan en estas tres regiones en este
momentec, estan en contra, o han manifestado de una
manera clara, tal es asi que por lo menos dos de ellas
han impugnado el Plan de Ordenacién de los Recursos
Naturales de ia zona, mas que llevar al Tribuna!
Constitucional esta situacién porque invadia
competencias que les corresponden a las
Comunidades, mas no se puede hacer.

Y el Plan éste, el Plan de Ordenacién de los
Recursos Naturales de la zona, es uno de los
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instrumentos con el Plan Rectcr de Uso y Gestion para
su desarrolio, y para el control y defensa de estss
valores naturales.

Por lo tanto, nosotros mantensmos esta
postura. Creemos que estamos en el terreno normal.
Repetimos gue no somgs localistas, sino que nuestra
intencién y nuestra desec seria que se declare |z figura
por Ley de Parque Naturai con la participacidn de las
tres Comunidades Autdnomas y del Gobierno, hay una
Proposicién no de Ley, le repito, presentada en la
Camara el 2 de mayg, que ya se verd gn Su Momento
y ahf se detalia clarisimamente que nosctros pedimos
esta situacién, Parque Naturai del Conjunto del
Macizo, con participacién de las tres Comunidades
Autdnomas si voluntariamente fas otras dos (0 desesan;
y que el Gobierno participe -como digo- con sus
fondos en lcs Presupuestos Generales del Estado para
la defensa de este territorio y esta figura es tan eficaz,
dicho por autoridades en la materia como la de Parque
Nacional, sin ninguna duda.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizal:
Gracias, ‘Sr. Diputado.

Continuando con las intervenciones en esta
toma de consiceracién de una Proposicién de Ley,
corresponde al Grupo Parlamentaric Sacialista su
intervencién, a D. Gerargc Bazo Echevarria.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias, Sr.
Presidente. Srés. miembros del Censejo de Gobierna,
Sras. y Sres. Diputados.

Una vez mas tenemos en esta Camara una
iniciativa parlamentaria para hablar de los Picos de
Europa. Y en ei fondo de esta iniciativa parlamentaria,
mejor dichc no en el fondo, una de las motivaciones
de proponer esta iniciativa parlamentaria es que, Sres.
de la UPCA, ;es que ustedes se creyeron las promesas
del PP cuando estaba en la oposicién? Eseg es el
problema, se creyeron gue tenian desde la oposicion
un criterio estable, un criterio seguro, un critefio con
razones fundamentadas en la solidez. Y ya han visto,
en cuantc cogen el Gobierno, si te he visto no me
acuerdo.

iPor qué se motivg esta Proposicion de Ley?
Eso, que les han dejado solos, o como dicen en mi
pueblo, les han dejado con el culo al aire, como dicen
en mi pueblo. Eso es en definitiva lo que trae esta
Proposicién de Ley. Miren. Voy a ser muy breve,
porque el pensamiento del Grupo Parlamentario estd

muy claro, y ha sido muy claro.

Llevamos con ese tema més de ocho anos de
debate y este Grupo Pariameniario Socialista ha
mantenido la misma posicién, y no por cabezoneria,
sino porque manifestamos razones de peso y
fundamentales para mantenerlas. Y del "~ Grupo
Parlamentario en el Congreso y en el Senado han
mantenido la misma posicién, defender el Parque
Nacional. Y desde el Gobierno Socialista en Madrid se

ha mantenido 1a misma posicién. No tenemos que
explicar nuestra posicidn, esté clara, y seguro que sus
Senforias la saben perfectamente. No hace falta que yo
desde esta Tribuna matice cudl es nuestra posicion,
porque saben perfectamente cuél es, y si preguntan a
los ciudadanos de Cantabria, seguro que saben
también cudl es la posicion del Grupo Parlamentario
Socialista, tarito aqui como en el Cangreso como en el
Senadae. Seguro, porque no hemos cambiado.
Mantenemos nuestras posiciones.

Pero ochc afios de debate, no solamente
parlamentario, v en los medios de coemunicacidn
diciendo y diciendo cosas sobre los Picos de Europa;
conformando una opinién en I3 ciudadania sobre los
Picos de Europa. Ocho afnos de debate, y en muy
pocos meses, Si te he visto no me acuerdo. Adids con
todo lo anterior, adiés con 1odo lo que hemaos dicho a
todos {os ciudadanos. Hemos hecho no solamente el
Grupo Popular, el Partido Popular ha hecho un flace
favor a la sociedad, sino que la ha engafiado. Ocho
ancs diciando algo y después decir toda o contranio,
!a ha engeafada.

Mire y rno son afirmacignes gratuiias, porque
ahi estén los medios de comunicacién. Léanlos. Hay
para todos !os gustos, las afirmaciones y las promesas
que se hacen. Pero voy a referirme a unas poquitas de
fos cientas de paginas gue han salido en 10s medios de
comunicacion sobre el tema Picos de Europa en ocho
anos.

He escogido solamente unas poquitas, podria
traer muchisimas mas. Pero |a primera, que ademas
hace referencias, Seforias, es cuando se discute I3
declaracidn de Parque Nacional de los Picos de Europa
en el Senado. Se presenta una enmienda y como
tenga agui el Diario de Sesiones del Senado, le voy a
leer lo que dice el punto numero dos, e! articulo
numero dos: "Ambito territorial. El Parque Natural de
los Picos de Europa es una enmienda a la totalidad”.
Suficientemente claro, jverdad? Donde dije dige, digo
Diego. Suficientemente claro. "Articulo dos”.

Esto es un engafio. Si, Senorias, s es un
engano, pero voy a seguir con alguna cosita méas que
hay por ahi. Vamos a andar mds cerca. Elecciones del
afo 1996, 24 de febrero de 1996. Estan explicando el
programa electoral ios candidatos por Cantabria al
Congreso y ai Senado en Torreiavega, prometen gque
cambiardn el Parque Nacional de Picos de Europa y lo
convertirdn en Parque Natural.

Por lo tanto, salamente con esas dos cositas
va ponen de manifiesto dos cosas, la incoherencia, la
falta de criterio de los Grupos legislativos, Hamémoslo
asi, en el Congreso y en el Senado, con una enmienda,
con unas declaraciones, y ahora si te he visto, no me
acuerdo.

Pero- también el Ejecutivo tiene sus
responsabilidades en esto, porgue miembros de este
Ejecutivo senalan el dia 20 de septiembre de 1895,
reunidos los responsables de Cantabria, Asturias vy
Castilla-Le6n y declaran, pedirdn al Gobierno Central
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que retire tanto la Ley de Parque Nacional como e!
PORN. Yo lo que espero es que ustedes hagan lo que
prometieron; que lo que prometieron los Consejeros de
estas tres Comunidades, que lo lleven a cabo, que o
hagan, que lo realicen.

Esas son declaraciones de escasamente un
afio, 20 de septiembre de 1995. Siguen diciengo
todavia que Parque Natural, que se retire la Ley. Ahilo
tienen, bien fécil. Ahi tienen al Sr. Aznar, Presidente
del Consejo de Gobierno, diganle que lo retire, pero
diganselo, no engafien a los ciudadancs. Diganselo.

Pero podemos seguir més, por ejemplo, unas
razones, ahl atrds, que se decia sobre el por qué los
socialistas queriamos hacer un Parque Nacional alli, es
porgue queriamos que la capital de los Picos de Europa
fuera Cangas de Onis. Tonter{as. Esa era la razén que
dan, que nosotros queriamos que la capital de los
Picos de Europa era Cangas de Onis. Y ahora, ;jqué?
{Esa es la misma razén?

Pero luego, si alguien se llevz la palma en
todo esto, en todas estas declaraciones que se han
hecho, desde luego es el Sr. Martinrez Sieso. Sr
Presidente, miércoles, 6 de septiembre de 1995. Leo
textualmente lc que dice un medio de comunicacidn:
"José Joaquin Martinez Sieso destacd que la postura
de su Partido pasaba por la creactén de tres Parques
Regionales de Ambito autonémice™. Espero, Sr.
Martinez Sieso, que esta postura, que ya la toma
siendc Presidente del Consejo de Gobierno, la haya
defendido con  sélidas razones y profundo
conocimiento para que Aznar lo le haya hecho ni
pufietero caso. Espero.

Por lo tanto, Senorias, esta claro que nuestro
Grupo Parlamentaric va a decir que no. Se va a oponer
a esta Proposicién no de Ley y creo que nadie se
asusta de nuestra posicién. Es la gue hemos
mantenido durante muchos afos y la seguiremos
manteniendo, porque estamos convencidos que es lo
mejor para la proteccién de la naturaleza de los Picos
de Europa.

Esa es nuestra posicién y esa es la que
mantenemaos. Hay otros que tendrdn que dar muchas
explicaciones sobre los cambios que se han producido.

Nada mas. Muchas gracias,

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Popular. Tiene la palabra
Dna. Nieves Maza Carrascal.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

La postura del Grupo Parlamentario Popular y
del Gobierno Regional en ese sentido, siempre ha sido
la misma. Seré& que hay algunos parlamentarios que no
la quieren escuchar, o serd que tienen que atacar para
evitar, o para disfrazar el gran error que ellos

cometieron cuando gobernaban la nacidn.

L3 postura, tanto del Ejecutivo, como de este
Grupo Parlamentario, siempre ha sido la mismay se he
dicho, por activa y por pasiva, en este Pleno; si a l¢
proteccidn de los Picos de Europa, sf ala participacién
del Gobierno Regicnal, si a la dotacién de recursos
econdmicos suficientes en una dcble vertiente, para
potenciar y para posibilitar esa proteccién, y también
para posibilitar el desarrolio de toda la comarca de
Liébana. Esos son valores fundamentales, y eso se ha
dicho en todos los sentidos.

La Seniencia del Tribunal Constitucional que
tantas veces se ha mencionado en esta Tribuna, jqué
es lo que dijo? Pues que el Gobierno de la nacién en
aquellos momentos, que era dei Partido Socialista,
habfa olvidado y habfa discriminado los legitimos
intereses que tenian las Comunidades Auténomas,
entre ellos, Cantabria.

Se nos dice ahora en esta Tribuna, y nos
parece valiente que asi se reconozca, que el Fartido
Socialista, o el Grupo Parlamentario Socialista siempre
mantiene sus mismas criterios. Me alegro que
recgnozcan Qque ustedes eran partidarios de la
discriminacién de Cantabria, gue eran partidarios
porque eso ahora mismo lo acaban de ratificar; que
eran partidarios de continuar con una Ley que el
Tribunal Constitucional la tuvo que declarar
inconstitucional debido, precisamente, aque olvidaban
que las Comunidades Auténomas tienen una serie de
competencias.

En consecuencia, sus palabras, en este
momento, no nos valen, porque ustedes lo que han
intentado siempre es que Cantabria no tenga nads que
decir en los Picos de Europa.

iQué ha hecho, por otra parte, el Ejecutivo
actual y el Grupo Parlamentario Popular? Pues lo que
ha hecho siempre es defender que Cantabria tiene
mucho que decir en los Picos de Europa, y lo
mantenemos y lo seguiremas diciendo, y nunca ha
habido un cambio de postura.

Pero jqué es lo que se nos presenta aqui?
Una derogacién de una Ley.

Vamos a ver. En la segunda intervencién que
ha tenido el Portavoz de la UPCA, se nos ha dicho que
ellos comprenden que el Gobierno Nacional tiene que
aportar una serie de medias econdimicos, porque Sino
no seria posible el hacer esta figura de proteccién y
por otro lado, que también es {6gico y natural que
haya una unificacién entre las tres Comunidades
afectadas porque, en definitiva, forman un sistema
natural. Y se nos dice entonces que modifiquemos,
vamos, que deroguemos esta Ley, no que se
modifique, pero vamos a ver ;cémo nosotros desde
aqui vamos a comprometer Presupuestos Generales
del Estado? Lo que ustedes pretenden hacer, y yo
pienso que con muy buena fe, vamaos a presumir esa
buena fe, es o que ya estd hecho. Y es en definitiva
que lo que hay que hacer es adaptar los criterios del
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Tribunal Constitucional, que para eso estéd la Sentencia
a la Ley. Una vez que veamos como queda esta tey,
aplicados los criterios del Tribunal Constitucional, que
ademéds son de obligado cumplimierto, es cuando este
Gobierno Regional, una vez establecida esa Ley,
podremas hacer algo.

En ese momento, antes seria dar un pasc
atrés. ¢Por qué lo digo esta? Pues muy sencilig,
porque en definitiva ya se ha quedadc y estamos
todos de acuerdo, que es necesaria la proteccion de
los Picos de Europa. Se han dadc unos pasos
legistativas, ya he hecho la mencidn de por qué esa
legislacion ha quedado tan atrasada, por el error tan
grave gue cometié el Grupo Socislista. Pero bueno, los
errores se cometen, vamos a subsanarlos.

En este maomento, y se ha dicho también en
esta Tribuna en varias ocasiones, se estd haciendo la
adecuacion de la legisiacién con la Sentencia. Por otra
parte, falta todavia de salir una Sentencia y es que
todavia nc esta la Sentencia contra el PORN. Todavia
nos falta esa Sentencia.

Es decir, gue para tomar una decision
definitiva, seria y eficaz, nos hace faita todavia una
serie de cosas. jQué adelantariamos, en estos
momentos, con solicitar una derogacién de una Ley
que en definitiva ibamos a dar un paso atras porgue lo
que iba a suponer era un retroceso en esta proteccién?

Si realrmente estamos iodos de acuerdo en
que la figura de proteccién continde porque los Picos
de Europa estamos seguros que tienen que tener una
figura de proteccién, al igual que yo también creo que
esta Cdmara compartird ! criterio de que fa comarca
de Ligbana se tiene que desarroliar, pero no vamos a
despreciar lo que ya se ha hecho y en definitiva esa es
la Sentencia del Tribunal Constitucional gue dice muy
ciaro cual es la participacion de 1a Comunidad
Auténoma de Cantabria, del Gobierno, en este caso,
de Cantabria.

Vamos a hacer eso y por tanto, en este
momento, creo que seria negativo para Cantabria,
decir el si o el no. Nosotros consideramos que la
responsabilidad, precisamente del equipo de Gobierno,
que este Grupo apoya evidentemente, es esperar a ver
aué ocurre con esa adaptacién legislativa, porque
entonces serd el momento de poder decir si 0 no,
dependiendo de cémo se haya hecho, mientras tanto,
seria una irresponsabilidad, a nuestro juicio.

Por tanto, nuestro Grupo se va a abstener,
precisamente por defender esa proteccidbn que
merecen los Picos de Europa y toda su cornarca.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Seguidamente se va a sameter a votacién la
toma en consideracién de la Proposicién de Ley de
AnrnnacidAn de la lev 16/85, de 30 de mayo, de

declaracién de Parque Nacional de los Picas de Europa,
presentada por el Grupo Parlamentario de Uni6n para
el Progreso de Cantabria.

;(Votos a favor? Sr. Secretario, por favor,
tome nota.

iVaotos en contra? jAbstencicnes?
Resultado, Sr. Secretario.

EL. SR. GUERRERO LOPEZ: Siete voios a
favor, trece en contra y diecinueve abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): No
se torma en consideracién la Proposicién de Ley, por
siete votos a favor, trece en contra y diecinueve
abstenciones.

Pasamos al punto ndmero dos. Sr. Secretario
dése lectura.

EL SR. GUERRERQ LOPEZ: Punio segundo del
orden del dia.- Debate y votacidn de la mogidn numero
22, subsiguiente alainterpelacién numero 41, reiativa
a criterios det Conseio de Gobierne para seleccionar 1as
obras y ios Ayuntamientos afectados enlos pragramas
vy planses de inversiones municipales, presentada por el
Grupo Pariamentario Socialista,

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias. Tiene la palakra D. Miguel Angel Palacio
Garcia, en nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
pGY un tiempo no superior a diez minutos.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidenta.

Voy a defender la mocién de mi Grupo
Parlamentario relativa a los servicios minimos de
competencia municipal.

En nuestra Comunidad Auténoma, a pesar de
que hace mds de trece afos que tenemos autonomia,
a pesar de los presupuestos que en esta Comunidad
Auténoma se han gestionado en los dltimos arfias, hay
ciudadanos que todavia carecen de los servicios mas
elementales para poder vivir en nuestro pueblos;
carecen de agua, carecen de alcantarillado; carecen de
pavimentacién de calles; carecen de esos Servicios que
estan calificados en la Ley de Bases del Régimen
Local, en su articulo 26, estdn calificados estos
servicios comgo servicios minimos obligatorios para ios
Ayuntamientos y  servicios también  minimos
obligatorios para fa Diputacion.

Yo diria que es -digamos- la percepcién de
estos servicios o la falta de estos servicios es lo que
separa a los pueblos del progreso, es lo que separa a
los pueblos de la modernidad. Y da realmente, no sé
como decirlo, a mi me da apuro, a estas alturas del
siglo, tener que salir a esta Tribuna, todavia, 4
defender a esos ciudadanos que todavia -como digo-
no tienen agua en Sus €asas.
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Los ciudadanos tienen el derecho; Ia
Diputacién y los Ayuntamientos tienen el deber, tienen
la obligacion; y también tiene la Diputacién Regional
los recursos para asegurar, a la poblacién esos
servicios minimos. Puesto que ahora que se habla,
estos dias que hablamos tanto de la participacién en
los ingresos del Estado, esta Diputacién Regional,
como Diputacidn Provincial también participa, tiene un
plus de participacién en los ingresos del Estado y la
obligacidn que tiene es la de satisfacer los servicios
minimos que tienen que percibir todos los ciudadanos
de esta Regidn.

Este Gobierno, en algunas cosas, ha mejorado
con respecto de los anteriores, pero en otras no. No ha
dado prioridad, como los Gobiernos antericres, no ha
dado prioridad a los servicios minimos de competencia
municipal. Si fuese asi, esta mocién aqui no se
presentaba. Se han gastado més de 5.000 miliones de
pesetas, y no se ha gastado fundamentalmente en los
servicios mdas elementales. No se ha dado. Hay
abastecimientos de agua que Se han pospuesto.
Siempre se encuentran razones para posponer estos
servicios, siempre. Y este Gobierno también ha
encontrado razones para posponer la ejecucién de
estas obras.

Ayuntamientos elegidos y obras
seleccionadas. Podemos admitirle al Gobierno
voluntarismo, pero nada més que voluntarismo. Neo
hay ningun criteric objetivo, no hay ningun criterio
evaluable. Ninguno, ni de poblacién, ni de superficie,
ni de deuda, ni de nudcleo, ni de necesidades, ni de
deudas histdricas; ningun criterio que podamos aplicar;
ninguno. Hay eso si, voiuntarismo, pero nada més que
voluntarismo.

Y lo gue es mas grave, constantemente
niegan la existencia del problema. Yo quiero recordar
aqui una anécdota. Uno de los planes de obras vy
servicios fue criticado tan rotundamente por el Partido
Regionalista como por nosotros; en cuanto ilegaron al
Gobierno, el mismo plan, cen  los  mismos
Ayuntamientos, lo aprobaron.

Yo creo que del Gobierno dificilmente
podemos esperar la solucidn, porque dificiimente se
puede esperar de un Gobierno gue no reconoce la
existencia de un problema, el que nos pueda ofrecer
una solucién, dificiimente. Es mas, han generado, este
Gobierno, ha complicado las cosas, porque alrededor
de los servicios. minimos de competencia municipal ha

¢reado un caos administrative. Ahora tenemos a ls
Consejeria de Presidencia con recursos para estos
fines; a la Consejeria de Hacienda, que estd con el
tema también; a la Consejeria de Obras Publicas; a la
Consejeria de Medio Ambiente. Voy a ponerles un
ejemplo. Si los alcantarillados o los saneamientos son
pequefiitos, los realizala Consejeria de Obras Pudblicas,

.la que tiene el.persanal; si-son grandes, los realiza la

Consejeria de Medio Ambiente.

Voy a ponerles otre ejemplo. En servicios
bdsicos de competencia municipal, decidieron que un
programa lo realizase la Consejeria de Obras Publicas

y otro programa la Consejeria de Hacienda. Pero ;por
qué? ;Por qué el POL 1o tiene que hacer la Consejeria
de Hacienda y el Plan de Obras y Servicios la
Consejeria de Obras Publicas? Pues por una razén muy
sencilla, no hay otra, porque una parte la quiere
gestionar el Partido Regionalista, y otra parte la quiere
gestianar el Partido Papular. No hay otra razdn. Y sino
ustedes, hasta el dia de la fecha, no han dado ninguna
explicacién. Caos administrativo.

Yo creo que en la Asamblea Regional
debemcs reconducir este problema. La Asamblea
Regional hoy debe votar una resolucién; y en primer
lugar una resolucidén inequivoca de rechazo a lo que
puede ser la falta de criterio objetivo, evaluable en
cuanto al reparto de obras y servicios a los
Ayuntamientos afectados. De rechazo. En primer
iugar, de reconocer el problema. Ese es un problema
que existe, como ha existido en los afios de atrés y
que seguird existiendo si no somos capaces, entre
todos, de buscar algun criterio objetivo.

Y ello no le pido al Gobierno que reparta estas
inversiones de acuerdo con los criterios de Grupc
Parlamentario Socialista. No; que los reparta con sus
criterios, pero que sean criterios que los podamos
evaluar, que sean criterios que los podamos analizar,
que cuando a un Consejero al final de todo se le dice,
pero como es posible que este Ayuntamiento, los
ciudadanos de este Ayuntamiento reciban 4.500 ptas.
mientras que otros Ayuntamientos, gestionados por
otro Partido, reciban 120.000, que cuando se le
pregunta a ese Consejero no nos pueda salir al final
diciendo, hombre es que en el primer Ayuntamiento
estamos haciendo una carretera; como aqui se ha
dicho como dltima razén; como estamos haciendo una
carretera...; qué dirlamos ahora que estamos en el
debate de financiacidn econdmica si el Estado, si la
Administracion Central nos dijera, hombre como en
Cantabria estamos haciendo la autopista con el Pais
Vasco, a ustedes les corresponde menos.

No tiene nada que ver lo que son las
competencias del Consejo de Gobierno, Ilas
competencias de la Diputacién Regional, no lo
mezclemos, con lo que son servicios basicos minimos
que necesitan los ciudadanos para vivir en nuestros
pueblos; es decir, la traida de aguas,
fundamentalmente, y los saneamientos.

Y en este sentido lo que queremos hoy
proponer. al Pleno de la Asamblea es que se apruebe
unn Plan Plurianual con criterios objetivos. -Repito-
objetivos, los suyos y si ustedes quieren llegar a un
acuerdo con el Grupo Socialista, ya se lo hemos
ofertado. Aceptamos el acuerdo, en cuanto a la
fijacién de criterios objetivos. Si quieren. Este Grupo
les ha ofrecido a ustedes acuerdo en esta matenia;
pero si no quieren, si rechazan ese acuerdo, haganio
ustedes, al menos, con sus criterios.

Una sola Consejeria para los mismos
servicios, en nuestra opinién, la Consejeria que tiene
los recursos y que tiene el personal y que tiene los
servicios. En este caso, siempre se ha heche a través
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de la Conisejeriz de Obras Publicas en esta Comunidad
Auténoma. Pero si ustedes quieren elegir otra
Consejerfa, eifjania; pero que sea una Consejeria.

No puade ser que unas obras depende de
quien sea el Consejero, las realice una Consejeria o las
realice otra; y desde luego, un propdsito, 0 & menos
un cbjetivo tiene el Grupo Pariamentario Sccialista,
uno, y es que en esta Legistatura, podamos decir 4 los
ciudadanas de Cantabria, padamas hacer un plan para
satisfacer estas necesidades, de tal manera Qque
cuando terminemos 1a Legisiatura digamos, &l menos
los probiernas de abastecimiento de agua en Cantabria
se ha solucionado. Ni un pueble, ni un ciudadanc en
esta Comunidad Auténoma, sin  problemas de
abastecimiento de agua, al menos es primera prioridad,
el agua. Y fa segunda prioridad, 105 saneamientos.

Es decir, con esas dos prioridades, queremas
que con los presupuestos del afo 1897, que se
presentardn el mes que viene, ! Consejo de Gobierno
presente un Plan Plurianual, en donde esta Asamtbica
Regionai pueda debativ y pueda aprobar, hasta ahora
no hemos podide, como se realiza ese reparto z 10s
100 6 102 Ayuntamientss de esta regidn.

Endefinitiva, Seforias, el Grupo Pariamentano
Socialiste propone hoy dar una solucidn, una solucitn
I6gica a un problema no resueito en esta Comunidad
Auténoma. /

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentarioc de IJCAN, lzquierda
Unida de Cantabria, D. Emilio José Carrera Gonzalez,
tiene !a palabra, por un tiemgo de cinco miautaos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

Ya en alguna otra ocasién, aunque no¢ de
forma directa, se ha tratado este terna en {a Camara
en cuanto a la busqueda de criterios objetivos en el
reparto de las inversiones gque ei Gobierno Regional
hace a los Ayuntamientos. Y nosotros nos
mostrdbamos, digamos que cautos o can cierta
prevencién, sobre todo porque respondia a lo que, a
nuestrg entender, nada mas iniciarse esta Legislatura,
observdbamos una persecucién casi personal que el

Grupe Socialista realizaba sobre el Vicepresidente del

LR ETR20 B 10 1)

Gobierno, y en concreto sobre el PRC.

Problema en el que nosotros tratamos de
adoptar una actitud fria y distante, pero también
sumamente critica, en cuanto que quien hacia esas
propuestas, el Grupo Sociaiista, habia sido el maximo
responsable en sus responsabilidades en la
Administracidn Central, de los profundos desequilibrios
territoriales y regionales que este pais ha ido
profundizando a lo largo de toda esta década
prodigiosa; y que desgraciadamente, con el acuerdo de
finanriaridn. aue va a impulsar el PP va también a

proseguir en esa direccidn.

Por lo tanto, nosotros pensdbamos que les
asistia una autoridad relativa en cuanto a una
autoridad moral, claro. La propuesta gue hacian de
introducir en la politica regionai, 10 que en la politica
estatal no habian llevado a cabo; pero ha pasado un
tiempa, €s cierta, y nosotros no hemes visto que este
Gobierno  nhaya avanzado g méas minimo,
independientemente de quien le haya hecho la
sugerencia o de quien se la haga, como ocurre en
estgs momentos, en la direccidn gue se propone, y
sohre todo incumpliende fiagrantemente io que el Sr.
Gutiérrez Sudrez proponia a primeros de febrero de
este afig, cuando literalmente decia o siguiente, vy leo
su intervencion det 13 de febrero de 19986: "Pero 2 la
vez lo gue intentamos £s que los servicios municipales
se presten de rmanera eficiente, se gestionen
racignaimente y gque el fondo de inversicnes que la
Diputacion Regional poses en sus presupuestos, desde
e! Plan de QObras y Servicios hasta el Plan Operativo
Loceal, se adjudiquen y se otorguen er el afio 1997 con
criterios objetivos. Criterios objetivos que adeianto
aquf, los discutiremaos en el sena de esta Comisién.

Es decir éste si que es un trabajo importante,
técnicamente la Consejeria de Economia v Hacienda si
sus Seriorias muestran confianza hacia este proyecto,
serd la Consejeria de Economia quien disefie los
posibles ratios objetivos de inversicnes en 10S
municipios de la regién; y yo traeré aqui estos
objetivas para discutirios en ei seno de esta Comision.
Es un compromiso de este Consejero”.

Compromiso radicalmente incumpiido. No se
sabe nada. Y ya a estas alturas se me dird desde que
lo hiciese a primeros de febrero, qué opoartunidad hay
de introducir, desde el punto de vista técnico vy
operativo de discusién parlamentaria, estos criterios
que el Consejero, de forma tan rotunda, y nosotrcs
dédndole un margen de confianza, sin entrar, digamos
que de la forma atropellada a nuestro juicio 0 un tanto
personal que hacia el Grupo Socialista, desde el inicio
de la legislatura, pues planteamas de una manera
responsable y en abscluto demagdgica. Pero creemos
que ha pasado el plazo suficiente como para ya
efectivamente exigir el cumplimiento de sus
compromisas; y por lo tanto, en consonancia, aprobar,
como ha sido el caso y sin empacho de ninguna clase,
la propuesta que hace el Grupo Sociaiista; con algunaos
matices porque recuerdo y también lo dije en esta
Camara, en su momento, que el Partido Socialista
introduio algunas mocionas en algunos Ayuntamientos
donde el Grupo Socialista se dirigia a! Gobierno
Regiona! para elaborar una especie de criterio de
reparto, que venia a basarse, practicamente y de
forma exclusiva, en el nimero de habitantes.

Lo cual, a nuestro juicio, es un error no séio -
digamos- de planteamientas, sinc un error conceptuat
muy grave, a efectos de determinar o de introducir un
conjunto muy amplio de variables que iban, y también
lo dijimos en aquel momento, desde la carga
impositiva especifica que cada Avyuntamiento
establece, hasta esas deudas histéricas, por ejemplo
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alas que ha hecho alusién ahora, pero que me imagino
gue traerdn consigo el rechazo a aquefla propuesta de
reparto basado exclusivamente en criterios
demogréficos. Y por tanto que contribuya,
efectivamente, a igualar, en términos de servicios
minimos lo que ahara los muchos Municipios carecen
en materia. Y es una forma, o incluso podria
cuestionar que también el agua y el saneamiento, o
podia quizds apurarse lo que podrian ser otras
prioridades que también se incluyen, que también
forman parte de esos Planes Operativos Locales y de
esos Planes de Obras y Servicios, que son algo mdés
que saneamiento y gue abastecimiento de agua. Y que
por tanto, de no haber esos criterios, a mi juicio
deberfan ampliarse a otras necesidades también
elementales que estdn consignadas, y que tenen
asignaciones presupuestarias en esos planes.

Por tanto, nosotros, c¢cn estas
consideraciones, vamos a votar a favor de la
propuesta del Partido Socialista.

Gracias, Seforia.

EL SR. PRES!DENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Regionalista. Tiene la
palabra D. Santos Fernandez Revolvo.

R. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
o)

itanng
Uiaaoes.

S
Presidente. Sras. y Sres. Di
El Grupo Parlamentario Regionalista no puede
mas que hacer que rechazar tajante y enérgicamente
esta mocidn, ya que las afirmaciones que se hacen
aqui resultan unas acusaciones faltas de reaiidad y
faltas, fundamentalmente, de objetividad.

Y rechazamos tajantemente esto porgue las
inversiones no han sido ni arbitrarias, ni han sido
tampoco discriminatorias.

No han sido arbitrarias porque a la hora de
seleccionar las obras que se han recogido en el Plan
Plurianual de Inversiones Locales para el cuatrienio
1996-1999 y en consecuencia, las que forman parte
del Plan de Obras y Servicios de 19986, se han tenido
en cuenta y se han aplicado en su totalidad flos
siguientes criterics. Por lo tanto, afirmo que no hay
arbitrariedad.

Los criterios sog los siguientes: Datos de la
encuesta sobre infraestructura y equipamiento local;
disponibilidades presupuestarias; atencién dentro del
cuatrienio a todos los Ayuntamientos de la regién, con
especial dedicacién a aquellos mas desfavorecidos;
inclusién de las obras mé&s necesarias segun las

peticiones . formuladas por los  Ayuntamientos,
atendiendo al cardcter de servicio minimo y obligatorio
para poder acceder al mayor porcentaje de
financiacién estatal, y siempre y cuando cuenten con

proyecto o anteproyecto redactado.

Respecto al POL, debo decir que el criterio

utilizado por el Consejo de Gobierno ha sido el de dar
prioridad a la necesidad real del Ayuntamiento
afectadao, principal conocedor de la carencia de su
Municipio y el que marca la primera directriz en cuanto
a la inversién a realizar, dado que la cuantia de la
misma no excesiva, s6lo permite la realizacion de

_pequenas obras que afectan, eso sf de una manera

directa a los habitantes de esa zona concreta, donde
se realiza 1a misma.

Y dicho esto, y marcados estos criterios
objetivos que han llevado a la realizacién del Plan de
Obras vy Servicios y del POL, decir que
fundamentalmente en el POL se han realizado esas
obras en funcién de lo que dice usted al final en
abastecimiento de agua y saneamiento.

Confo cual, estoy en piena concordancia con
el Grupo Parlamentario Socialista. Creo que ningdn
pueblo, ninguna vivienda de esta regién debe carecer
de los servicios de agua y saneamiento. Pero 10 que no
estoy de acuerdo es que se acuse al Gobierno
Regional, y en concreto a la Consejeria de Obras
Pdblicas, de gue la distribucién de estos Planes de
Obras y Servicios se ha hecho de forma discriminatoria
y arbitraria.

Por lo tanto, en segundo lugar debg afirmar
que los criterios utilizados no han sido tampoco
discriminatorios, yo creo que en este momento ningun
Municipio de Cantabria se siente discriminado a la hora
de fa aplicacién del Plan de Qbras v Servicios y de!
Plan Operativo Local. Todos los Ayuntamientos de
Cantabria han sido atendidos. Se ha terminado ya con
este Gobierno Regional de mirar el color politico de los
Ayuntamientos para ver a guien se le dan {as obras. Se
ha terminadc con ei ostracismo que padecian muchos
Ayuntamientos desde hace maés de diez afios, que no
habfan recibido ni siquiera una sola obra del Plan de
Obras y Servicios y del Plan Operativo Local.

Por eso, rechazamos enérgicamente esta
mocién, aungque compartimos con el Grupo
Parlamentario Socialista parte del segundo punto de la
mocién, donde se preacupa realmente por lgs intereses
de los ciudadanos de Cantabria. La primera parte es
absolutamente demagd6gica, absolutamente
oportunista, diciendo gue este Gobierno Regional es
discriminatorio y arbitrario; lo cual, desde mi punto de
vista, yo no le puedo admitir,

Discriminatorio y arbitrario seria, en todo
caso, las obras que ha realizado el Partido Socialista
en ciertos Ayuntamientos de Ja regién y en ciertos
Ayuntamientos del resto de Espafia, donde se ha
castigado a ciertos Municipios por ser de un color
absolutamente distinto del que representaba el
Gobierno Central.

Acusar, por lo tanto, de arbitrariedad y
discriminacién al Consejo de Gobierno, y en concreto
alaConsejeria de Qbras Publicas, es falsear la realidad
y es faltar de forma grave a Ja objetividad.

Y caos administrativo, como usted ha
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nombrado, Sr. Palacio, ningunoc. Del Plan de Obras y
Servicios estd ejecutado el 85%. De! Plan Operativo
Loca! estad ejecutado el 85%, al dia de hoy. Por io
tante, cacs administrativo, nads. Arbitrariedad,
sectarismo y de algtn modo clientelismo politico,
tampoco.

Por eso, y simplemente por €so, vamos 3
rechazar esta mocién, gue en el segundo aspecto
tendria c0sas, motivos més interesantes para poder
aceptar esia mocién, perc o gque no se puede venir a
la Camara es con acusaciones politicas faltas de
objetividad y muy ajenas a ia realidad.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo}:
Gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario de Unién para €l
Progreso de Cantabria. Sr. Saiz Ferndndez, tiene la
palabra.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Estamos ante una mocidn de! Grupo Socialista
sobre Ia gue, evidentemente, existe una disparidad de
opiniones en esta Cdmara. Por ur lado, el Gaobierno
niega la arbitrariedad y 2 discriminacién en inversionas
municipales, y el Grupo proponente afirma lo contraric,

" . _ o
es decir, que exists esa .erbitrariedad vy una

discriminacion.

Nuestro Grupo Parlamentario no va a entrar
tanto en un andlisis pormenarizado de las inversiones,
porque no es el momento, y que sin duda habré de
todo en esas inversiones. Y si queremos aportar a este
debate otras acciones, otros gestos que son
preocupantes y algunaos ciertamente condenables.

Vamos a poner tres o cuatro ejemplos que,
desde nuestro punto de vista son muy concluyentes,
y nos hubiese gustado haber ilegado a este debate con
aquel compromiso del Sr. Presidente del Consejo de
Gobierno el dia de 1as Instituciones ante el Alcalde de
Reocin, el Sr. Garcia Cayuso, cuando ante una queja
del Alcalde, el Sr. Presidente le invitd a su despacho a
compartir unos datos y a contrastar unas opiniones. Y
gue hasta el momento, lamentablements, ese
ericuentro no se ha producido. Nos hubiese gustado
que se hubiese preducido, para sacar alguna
conclusién de esa situacion.

Nosotros vamos a poner cuatro ejemplos muy
conciuyentes que, desde nuestro punto de vista, son
muy claros de que no se atiende © no se actla con
objetividad.

Primer punto. En la Ley age Presupuestos de
Cantabria los Grupos de la cposicién aprobamos una
transferencia de ¢crédito al Ayuntamiento de Piélagos
por importe de 35 millones de pesetas para
cubrimiento y climatizacién de la piscina propiedad de
la Junta Vecinal de Renedo; acuerdo sobre esta partida

a! que se sumaron, posteriormente, los Grupos del
Gobhierno.

Pues bien, fa Ley Presupuestaria entré en
vigor el 1 de enero de 1996, y al dia de hoy, 23 de
septiembre, no se ha ejecutado este mandato
presupuestario, que en tramites administrativos sélo
obliga a trabajar sobre ese expediente no més de tres
dias. Sin embargo, estamos en & noveno mes de
ejecucidn presupuestaria, y el Ayuntamiento de
Piglagos todavia no ha conseguido del Consejerc de
Cuftura, que lamento gque no esté en este Pleno, no ha
conseguido todaviza el envio de esos fondos. No 1o ha
conseguida, v es un simple trdmite administrativo,
dicho por la Intervencién Genera! de la Diputacidn
Regiona! de la Consejeria de Economia, que por fin,
gracias al impulso de la Intervencién General, el
Consejerc no ha tenido més remedio que remitir el
acuerdo del Consejo de Gobiernc sobre e
disponibilidad de los 35 miliones. Y jquién paga eso?
Pagan eso fos ciudadancs. Porque esa piscina podria
estar ciimatizada y cubierta ya, y va a tardar; gue va
a pasar el invierno y no se va a poder acondicicnar
como establece ia Ley Presupuestaria esa prscina.

Yo no voy a entrar en detalles de o que ha
dicho el Portavoz del Grupo Pariamentario Regionalista,
perc le voy a explicar solamente un caso, ya gque
estamos hablando de Piélagos. A Piéiagos se le
concedid en los presupuestos de Iz Comunidad

Auténoma 5,900.000 pesetas. Un Ayuntamiente de
10.00G habitantes. 8,900,000 pesstas.

Cierto es que los Grupos de opecsicidn
compensamos &! Ayuntamiento de Piélagos con dos
enmiendas. Una un parque puablico en Puente Arce, v
otro el cumplimiento de esta piscina; peroc en los
presupuestoes cficiales que trajo el Gobierno sélo habia
una partida de 5.900.000 pesetas.

Vay a poner otras ejemplos. El Puente de
Torres, vy las carreteras comarcales que se aprobaron
a iniciativa del Grupo de lzquierda Unida Cantabra.

A través de una iniciativa de nuestro Grupo se
aprobaron 53 millones para la reconstruccién del
Puente de Torres. La Ley Presupuestaria dice
reconstruccidn, no otro invento; otro invente que el
Consejero de Obras Publicas ha querido aplicar en ese
puents, una pasarela. La Lley Presupuestaria dige
reconstruccién. Cualquier otra alternativa es una
malversacién de fondos. Hasta el dia de hoy no hay
proyecto, no hay gjecucidn de esa obra que logrg
sacar adelante la oposicién al Gobierno en el debate
presupuestario.

El ejemplo de las carreteras. Se aprobaron con
el apoyo del Grupo Socialista, nuestro apoyo y la
iniciativa de lzauierda Unida, 800 millones de nagetas
para determinadas carreteras de Cantabria; pues unas
se han iniciado los trdmites, las que no le gustaban al
Consejero, no se han iniciado. Estan paralizadas. No se
ha movido el expediente. No se han adjudicado. Estan
paradas.
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;{Qué conclusién extraemaos de esto? Pues que
aquellas partidas presupuestarias que par un CONsenso
que hubo en la Comisién de Economia sobre
determinadas necesidades, pues esas imposiciones
que se han hecho desde la cposicién, el Gobierno no
las ejecuta con la rapidez necesaria, e incluso tenemos
que sospechar que hay ciertos intereses para detener
esas obras.

Y les voy a paner ya el ditimo ejemplo, que es
el del Ayuntamiento de Voto. En &l Ayuntamiento de
Voto, hace un afo, sali§¢ adelante una mocién de
censura. Algunos miembros del Gobierno intentaron
cambiar la actitud de los Concejales de su Grupo sin
conseguirlo. Me parece bien. El Secretario General de
un Partido, aunque esté en el Gobierno, pide a sus
Concejales que no siga adelante esa mocién de
censura. Sale adelante la mocién de censura. Lleva un
afic un nuevo equipo de Gobierno.;Qué ha ocurrido
hasta el momentc?; pues que los Sres. Consejeros,
cuando van a! Ayuntamiento de Voto, no pisan el
Ayuntamiento. Es que no llaman al Alcalde, que por
ciertc no es de nuestro Grupo Politico.

Et Sr. Consejero de Ecologia ha estado en el
Ayuntamiento de Voto, de espaldas al equipo de
Gobierno. E! Consejero de Cultura, igual. EI Sr.
Vicepresidente del Consejc de Gobierno, igual. Y es
mas, se acaban de aprobar abrar por el Consejo de
Gobierno, que la Corporacién de Voto y el equipo de
Gobierno desconoce totaimente, como por ejempilo la
pavimentacién dei puebio de Badames. ;Como es
posible que no se respete institucionalmente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén, Sr.Diputado, termine ya.

EL SR. SA!Z FERNANDEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Ya termino.

(/Cémo es posible que no se respete
institucionalmente a un equipo de Gobierno
democrético, porque todo Gobierno que surge de una
mocién de censura es un Gobierno plenamente
democratico, y se hagan visitas a un Ayuntamiento sin
conocimiento del Alcalde, sin conacimiento del equipo
de Gobierno, y se aprueben inversiones en el Consejo
de Gobierno a espaldas de la Corporacién Municipal
democratica de ese Ayuntamiento?

Para nosotros eso no es admisible. No es
admisible, y hemos hecho una pregunta al Consejo de
Gohierno para que se nos conteste Ias razanes par las
cuales los Consejeros del Gobierno, cuando acuden al
Ayuntamiento de Voto, antes con otro Alcalde acudian
a la sede municipal, y ahora no acuden a.la sede
municipal.

Yo quisiera que ei Sr. Presidente tomase nota
de estas anomalias, que son anomalias dentro de la
normalidad que el propugna y se solucionen; porque no
creo que usted, Sr. Presidente, comparta que para
enviar una partida de 35 miliones de pesetas al
Ayuntamiento de Piélagos para hacer una obra
necesaria para una colectividad del Ayuntamiento de

Piélagos, se tarde nueve meses.

Hasta ahora sélo han mandado el pape
gracias alos buenos oficios de la Intervencién General,
pero el dinero todavfa no lo han enviado. ;Y eso a qué
obliga?, pues a que en este otofio...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Por
favor, Sr. Saiz.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: ...0 el invierno que
podria entrar en marcha esta piscina, pues no puede
ponerse en marcha.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({(Pajares Compostizo}:
Gracias, Sr. Saiz.

Sr. Consejero de Obras Piblicas, Vivienda y
Urbanismo tiene la palabra, D. Miguel Angel Revilla
Roiz.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Para aclarar una serie de inexactitudes que se
han vertido aqui desde la Tribuna, respecto al grado de
cumplimiento de las enmiendas que se presentaron a
ios Presupuestos de 1985,

En el terma de Renedo, poderos admitir que
ia cosa va mas ienia de lo que el 5r. Portavoz desease,
pero las noticias que tenemos es que estsd cumplido el
acuerdo, y que estéd en fase de realizacidn.

Vamos a ver, enmiendas que se habian
presentado aqui. Puente de Torres. El puente de Torres
estéd a punto de terminarse el proyecto, tal y como
indica la enmienda de la Asamblea. Y le puedo
garantizar al Sr. Diputado que el puente se adjudica
antes de que termine el afo.

Un proyecto de un puente no se hace en un
mes. Este Consejero habia encargado antes de que se
elaborase la enmienda a los presupuestos un estudio
a la Universidad, que tuvo la deferencia de explicar a
los Grupos Parlamentarios de la Cémara y al
Ayuntamiento de Torrelavega. Al no obtenerse una
respuesta afirmativa de ese proyecto, rapidamente
retomamos el tema, y en estos momentos se esta
elaborando un proyecto conforme a lo que dice la
enmienda, reconstruccién del puente de Torres, que se
adjudicard la obra antes de que acabe el afic 1996.

Y no es ir tarde, porque el proyecto de un
puente hay que hacerlo concienzudamente. Ya se han
hechos los estudios geoldgicos. Ya han estado
trabajando alli para hacer las calicatas del firme, y
antes de que acabe el ano estardn trabajando en esa
obra.

En cuanto a los proyectos de carreteras, habia
una partida genérica de 600 millones de pesetas. Con
600 millones de pesetas no se pueden abordar todas
las carreteras que se planteaban en la enmienda. Pero



le puedo decir, por ejempio, que en esa enmienda iban
dos carreteras en concreto, una San Vicente de
Toranzo-Arenas de lgufia y otrz Treceno-Puente La
Rudo, amén de cotras carreteras que se estén
elaborando los proyectos.

San Vicente de Toranzo-Arenas de lgufia esta
en licitacidn en el Boletin, y deniroc de diez dias se hard
fa subasta publica de la carretera. Y la carretera
Trecefnio-Puenie La Ruda, cuyo importe es de 435
milicnes, lleva ya un mes haciéndose.

Por lo tanto, cumplimienta estricto de las
enmiendas de la Asambiea.

Y otra que nc ha mencionado el Sr. Portavoz
de la UPCA esla cairetera Puente San Miguel-Novales,
que tenfa una consignacidén de 100 millanes; y cuyo
proyecto estard en la Consejeria gproximadamente
dentro de unos veinte, veinticinco dias, también para
su adjudicacién en la partida de 100 millenes aue
habia aprobado la Asamblea antes de que acabe eiafio
1996.

Y hay otra partida que afecta al Municipio ge
Piélagos, ya que dice el Sr, Partavoz que no habia mas
que 5 millones, que es la variante de Bgco, cuyo
proyecto se estd terminando, y cuya obra se va a
adjudicar también antes de gue acabe el afio 19986, y
que lleva para este &fic una consignacion
presupuestaria de 50 millones en el primer afa.

En el tema de Voto, puesto que ha hecho su
Sefioria una pregunta, se contestara adecuadamente;
pero yo quiero significarle al Sr. Portavoz que hemos
estado una vez en Voto, se ha avisado 2! Alcalde para
la inauguracién de ia obra donde estaba la obra
realizandose, que ha acudido el Alcalde, que hemos
acudido el Presidente y yo, y que, por desgracia,
todavia no hemos ido a todos ios Ayuntamientos de
Cantabria. Yo de los 102 creo que he visitado fa sede
municipal de 15 Ayuntamientos. Pero no hay ningdn
inconveniente en acudir a Voto, y seguro que
acudiremaos sino en los proximaos meses, pues durante
el afio 1997 iremos a todos los Ayuntamientos de
Cantabria.

L SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Grupo Parlamentario Popular, Dha. Nieves
Maza Carrascal tiene la palabra.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, Sr.
Presidente. Seforfas.

Yo creo que es tan burda, sinceramente, lo
que ustedes presentan que no tiene ni tan siguiera una

rOarn ' i
contestacidn minimizada, vamaos a decir asi, Eg falso

o que ustedes estdn diciendo.

Volviendo por pasiva a su prapio. texto,
dirfamos que el Gobierno Regional, la Consejeria de
Obras Pubilicas en concreto, que no tuviera en cuenta
la informacién directa de los Ayuntamientos, que no

tuviera en cuenta la realidad f{sica, que no tuviera en
cuenta la disponibilidad presupuestaria y que no
tuviera en cuenta la dedicacién mas decidida hacia los
menos favorecidos. ¢Por qué?, porque en definitiva
éstos son los criterios que hace el Gobierno Regional
a la hora de seleccionar las obras que ustedes estdn
agui diciendo.

Si nc les gustan esos criterios diganlo
ciaramente. No ala informacién de los Ayuntamientos.
No a atender a los m3s desfavorecidos.

No vamos a hacer demagogia porque es gue
eso es estafar al pueblo céntabro. Porque ademis, ios
Ayuntamientos de Cantabria no estén de acuerdo con
lo que ustedes han planteado aqui, a! menos en su
mayacria. Alguno puede ser.

Y eso de que hay discriminaciones es
totalmente faiso; es que no es verdad, y lo tenemos
qQue decir asi.

Yo soy de un pueblo, de Castro Urdiates, que
el Alcalde es socialista, el Ayuntamiento
mayoritariamente es socialista y sin embargo, y¢
recuerdo, cuandc estdbamos en plena campafia
electoral y yo decfa que sila campana electoral, de las
regionales me estoy refiriendo, que se iba a hacer el
Poligono de Vallegbn, que se iban a reconstruir las
viviendas sociales, nadie nos o crefa porque es que
eran tantas veces ya lo que se habfa dicho, que nadie
se lo crefa. Ganamos las eleccionss v se han hecho
ambas cosas. Y es un Ayuntamiento que no ests
gobernado por el Partido Popular, ni por ¢l Partido
Regionalista; y eso es un gjemplc, y lo conozco muy
bien porgue yo soy de alld y mis compafieros también
de Castro, que agui hay otros dos, o conocerdn
perfectamente.

Por tanto, es que yo creo que no hay ni que
entrar a debatir esto, porque es -vuelvo a repetir- tan
burdo, comc no se ajusta nada a la realidad, jqué les
vamos a decir?, gue no es cierto; jque vamaos a traer
aqui, los 102 Ayuntamientcs, todas las obras que se
han hecho? Podriamos estar distrayéndonos de la
obligacidn que nasatros tenemos de verdad gue hacer
aqui, y es resolver los problemas de Cantabria.

Podremaos hacer eso, pero entonces ustedes
ng  estdn  ejerciende  una opgsicidn legitima;
simplemente una oposicidén destructiva por no decir
otra palabra.

Y a eso no estamos nosotros legitimados
porque no podemos defraudar ni ustedes como
oposicion, ni nosotros como Grupos que apoyan al
Gobierno, a los ciudadanos de Cantabria.

VVamos 2 ser mas serios, vamoes 2 tra ba ar v

no ngs vengan con historias, tampoco con el POS
famoso porque ya lo saben ustedes ademds, porque
son datos que tenemos todos, gue estd aprobado para
1998, 500 miliones, para 1397 otros 500, para 1998
y para 1999,
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Ya estd, como en otras ocasiones, hecho lo
que ustedes plantean.

Creo que tenemos muchos temas pendientes
en esta Asamblea. Creo que son muchos los
problemas que tiene Cantabria. Creo que ojald los
pudiéramos resolver, pero desde luego donde no
vamos a adelantar nada para intentarlos arreglar es de
esta manera, haciendo estas criticas que no tienen
ningln sentido; porque yo Creo, sinceramente, que ni
ustedes mismos se las creen.

Nada mé&s. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Gracias.

Finalmente y si asf lo desease, el
representante del Grupo Parlamentario Socialista que
ha sido firmante de !a mocién, tiene la palabra, D.
Miguel Angel Palacio Garcia.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidante.

L.a primera cuestién que ha quedado clara y
que nadie ha puesto en entredicho es que las obras
estan sin hacer; que a pesar de los miles de millones
de pesetas que esta Diputacién Regional se ha
gastado, hay Ayuntamientos que no tienen agua; hay
ciudadanos que no tienen agua en este momento.
Nadie. Y eso es fruta de la imjusticia de las criterios

que orientan la actividad del Consejo de Gobierno,

porgque en caso contraric las obras estarian hechas, ias
obras de abastecimiento de agua en esta Comunidad
Auténoma estarian hechas, porque hemos tenido
suficientes recursos para haberlas hecho. Lo que
ocurre es que siempre este Consejo de Gobierno, igual
que los anteriores ha encontrado razones para
posponer este tipo de obras.

Los Grupos que apoyan al Gobierno dicen
exactamente lo mismo, exactamente {0 mismo que se
ha dicho aqui en los ultimos anos; que no habfa
arbitrariedad, que no habfa discriminacién y siguen
exactamente los mismaos criterios que los Gobiernos
anteriores, datos de la encuesta, disponibilidad
presupuestaria, atencién a los desfavorecidos, lo que
diga el Ayuntamiento. Es decir, no hemos avanzado
absolutamente nada.

¢{Ha publicado este Gobierno alguna Orden,
alguna Norma, algun Decreto en donde aparezca c6mo
se aplican esos criterios? A mi no me sirve que me
digan que ustedes aplican los datcs de la encuesta. El
problema es cémo practican los datos de la encuesta,
cé6mo aplican ustedes las disponibilidades
presupuestarias. jHay alguna norma a la que podamos
acercarnos para ver cual es ese criterio objetiva?

Por ejemplo, Administracién Central, ya que
ustedes han mencionado aqui, fondo de participacién
de los Ayuntamientos en los ingresos del Estado. No
hay ningun Ayuntamiento de Espafa que se sienta
discriminado, ni uno, porque le aplican la férmula,

numero de habitantes, aulas de EGB, presién fiscal;
como no hay ninguna Diputacién Provincial que se
sienta discriminada en la participacién de los ingresos
del Estado; como no hay ninguna Comunidad
Auténoma.

Férmula objetiva, ustedes no tienen ninguna
f6rmula objetiva. Dicen, aplicamos criterios objetivos,
criterios que no son sectarios. Veamos cudl es el
resultado. Veamos resultados. En lo que va de
Legislatura han aprobado ustedes del orden de unos
5.000 millones de pesetas para estos fines,

Ayuntamiento de Mazcuerras, Ayuntamiento de

Cabuérniga; voy a poner ejempios de Ayuntamientos
parecidos, parecidos de situacién geogréfica,
parecidos de nimeros de habitantes.lLos ciudadanos
que viven en Mazcuerras reciben 14.000 pesetas cada
uno, los de Cabuérniga 66.000.

Ayuntamiento de Villafufre y Santiurde de
Toranzo, parecidos. 1.100 habitantes el de Villatufre,
1.700 el de Santiurde. El de Villafufre, 17 millones; el
de Santiurde, 97. A los ciudadanos de Villafufre,
15.000 pesetas, a los de Satiurde 56.000.

Ayuntamiento de Barcena de Pie de Concha
y Ayuntamiento de Molledo. Ayuntamientos parecidos.
El de Barcena de Pie de Concha tiene 1.000
habitantes, el de Maolledo el doble, 2.000. Ei de 1.000
nabitantes tiene 31 km?, el de 2.000, ademé&s de tener
el doble de habitantes tiene 71 kilémetros cuadrados.
Alde Barcena, 79 millones; al segundo Ayuntamiento,
que tiene el doble de habitantes, el doble de km?, 15
mitlones.

i{Qué criterios objetivos son éstos? ;Qué
criterios objetivos son? Cuando ha salido e! Portavoz
del PRC y ha dicho que la Administracién Central
también discriminaba a los Ayuntamientos, ha sido
incapaz de poner un sofo ejemplo, incapaz. Ni un solo
ejemplo. Y estos scn ejemplos objetivos; ejemplos
evaluables; ejemplos que, desde luego, habria que
recanocer que al no tener un criterio, al no haber ese
criterio, se producen estas disfunciones.

Al menos habria que reconocer el problema y,
desde luego, nadie que no reconozca un problema,
como le pasa a este Gobierno, y a los Grupos que le
apoyan, nadie que no reconozca el problema puede
solucionarla.

Y por esa razén el Grupo Socialista presenta

. hoy aqui esta mocién. Esta mocién que intenta

impulsar al Consejo de Gobierno a crear criterios
objetivos en el reparto de obras y servicios en los
Ayuntamientos. Y esta mocién que intenta que los
repartos sean justos, objetivos, evaluables, de tal
manera que esta Diputacién Regional definitivamente
supere 13 existencia de este problema.

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.
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Se somete a votacion.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Sr.
Presidente.

Fi. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
perdsn. Seinores, ef Sr. Ferndndez Revolvo no ha sido
citado concretamente,

EL SKR. FERNANDEZ REVOLVO: No, como me
pedia una aclaracién de Ayuntamientos discriminados,
nara podérsela decir. ’

€L SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
No. No procede en estos momentos. Gracias, pero no
procede.

Sr.  Consejero, para una aclaracidn
simplemente; desde su escang, por favor. Bien, pero
brevements, por favor, Una aclaracién que no abra
nuevo debate, por favor.

EL SK. REVILLA ROIZ: Simplemante, es que
se dan unas cifras verdaderamente increibies. Mire
usted, ha puesto dos gjempiocs, Mazcuerras y
Villafufre, Ayuntamientos dei Partide Socialista.
Ambos Ayunitamientos han salido publicarmente en la
prensa, los dos Alcaldes reconociends i3 gran iabor
que la Diputacién estd haciendo en sus Municipios.

Mire usted, en el Ayuntamientg de Villafufre
se estan invirtienda este ano 500 rmiiiones de peseias,
y si quiere le digo todas las obras. 00 milionas de
pesetas; a no ser que considere que na es una obra la
travesia de Vega ds Villafufre gue se esta hacigndo
por importe de 200 millones; a no ser gue no
reconozca como obra e! depdsito regulador de agua de
50 millones; la carretera de Rasillo, gque esta
entregada, terminada; el proyecto de la carretera Soto
lruz-Vega de Villafufre, que estd a punto de empezar,
etc. etc.

El Alcalde de Vega de Villafufre estd feliz con
el comportamiento de este Gobiernc. Y el de
Mazcuerras no digamos. Tampoco considera usted que
la carretera de Riocorvo a Ibic, o las dos carreteras
que hemos terminado ashora de Herrera de lbio, que
estan terminadas, que se van a entregar dentro de
unos dias, son abras; o el Polideportivo que se estd
haciendo ahi, que es una obra; o los 15 millones en
alumbrada publico.

El Alcalde de Mazcuerras estd feiz con el
comportamiento de la Diputacion Regional de
Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastiza): Sr.
Revilla, por favor finalice ya.

EL SR. REVILLA ROVZ: Quiero decirle Sr.
Palacig, que el discurso suyo, de verdad, no estd con
la sintonia que sus Alcaldes tienen de !a gestién que
este Gobierno de Cantabria esta haciendo con los
Municipios, que es escrupulosamente imparcial.
Créamelo. En ello empefio mi palabra y es que se

demuestra con hechos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
Gracias Sr. Reuvilla.

EL SR. PALACIO GARCIA: Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compastizo}: El
Sr. Palacio tiene la palabra, con el ruego también del
minuto, por favor, y.con €l mismo ruego de no entrar
en nuevo debate.

EL SR. PALACIO GARCIA: Yo lo dije en mi
primera intervencién. Cuandc al Consejo de Gabierno
se le ileva a senalarle los datos concietos de los
Ayuntamientos, dice, pero es que en tal Ayuntamienio
estamos haciendo una carretera; &S Qque estamos
haciendo una travesia; y puse el siguiente gjemplo.
;Qué dirfamos como Comunidad Auténoma si ahora,
desde Madrid, nos dijeran, ustedas menos
participacién en los ingresos del Estado, porque como
estamos haciendo la autopista con Oviede, como
vamos a hacer la autopista con la Meseta, como
vamas 8 hacer inversiones en el puertn?

Si es que no tiene ningun tipe de solidez el
argumento del Vicepresidente dei Consejo de
Gobierno. Estamas hablando de los servicics minimaos;
estamos hablando de abastecimientos de agus;
estamos hablando de alcantarillado. Y no mencione
usted aqui el plan de ejecucidn de carreteras de la
Diputacion Regionai ni otras obras y servicios.

Mire Io gue le voy a decir. A mi realmente el
que este Consejo de Gobierno del Partido Popular haga
1o que hace, no me Hama la atencién, por lc que han
venido haciendo durante los itimos trece afos, y han
venido defendiendo aqui, exactamente lo misme
durante estos trece anos. Vienen haciendc fo mismoy
defendiendo Ic mismo, lo que me extrafa es que usied
que conmigo criticé estos mismos criterios y estas
distrnibuciones, hoy sale aqui a defender justamente lo
contrario.

Nada mias. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias Sr. Diputado.

Sin mas, Sras. y Sres. Diputados, se somete
a vatacién la mocién nimero 22, subsiguiente a la
interpelacién numero 41, relativa a criterios del
Conseio de Gohierng para seleccionar las obras y los
Ayuntamientos afectados en los programas y planes
de inversiones municipales, presentada por ef Grupo
Parfamentario Socialista.

Sr. Secretario tdmese nota.

iVotos a favor? ;Votos en contra?
i Abstenciones?

Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Veinte votos a
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favor, diecinueve en contra y ninguna abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda aprobada la mocién por veinte votos a favor,
diecinueve en contra y ninguna abstencién.

Pasamos al debate y votacién de! punto
tercero. Sr. Secretario dése lectura.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Punto tercero del
orden del dia: Debate v votacidn de la propaosicién no

de ley numero 95, relativa_a _constitucidn _de2 _una

empresa de mejora_genética de raza frisona y otros
extremos, presentada por el Grupo Parlamentario de

Unién para el Progreso de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoj:
Tiene la palabra el representante de la Unién para el
Progreso de Cantabria, D. Vicente de la Hera Llorente.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sr.
Presidente. Sefiorias.

En relacién con esta iniciativa que presenta
nuestro Grupo Parlamentario, queremos decir, en
primer lugar, que en el caso gue noS oCupa nos
movemos en el terreno exclusivo de noticias
difundidas por los medios de comunicacidn, por lo cual
si nuestros datos no responden a la realidad, pedimos
amplias y cumplidas disculpas; y es que noticias de
tipo oficial no conocemaos, y pensamos que no se han
dado, posiblemente porque todavia no sea el momento
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para ello.

Sobre esta noticia de la constitucién de una
empresa de mejora genética para trabajar en el
conjunto de las Comunidades Auténomas de Asturias,
de Cantabria, del Pais Vasco y quizd parece ser que
también podria ser Navarra, con el fin de hacer
pruebas de toraos en e! territorio de las Comunidades
Auténomas, lo primero que nosotros queremos decir
es que nos congratulamos por esta noticia de que se
actue en conjunto y de una vez se olviden, o se dejen
algunas préacticas que no aqui, pero si en otras
Comunidades Auténomas, se han venido haciendo
durante varigs afios, los dltimos cuatro o cinco afios,
con la intencién, el deseo o propésito de hacer
pruebas de toros exclusivamente dentro de su
territorio, del territorio de la Comunidad Auténoma;
cuando tados sabemos que paises, por no dar otras
razones, paises ampliamente desarrollados en mejora
ganadera, mejora de vacuno de leche, las hacen si es
posible a nivel nacional, para que tengan mayor
validez.

Menos mal que ahara, después de varigs afios
de gastar en esas Comunidades Auténomas, en
algunos casos, cantidades importantes de dinero y de
medios para conseguir su empeio, vuelven,
afortunadamente, a la realidad y se dan cuenta que
han perdido el tiempo, o por lo menos no le han
aprovechado debidamente; han gastado mucho dinero,
como antes he dicho, y ademdas han sometido a sus
ganaderos a una fuerte presién al hacerles utilizar en
proporciones excesivas dosis de toros en prueba, con

el riesgo con el resultado de los resultados a obtene
y por lo tanto, sin ninguna garantia.

Por estas razones, y repito que en estas
Comunidades que han llevado esta politica no se¢
encuentra en Cantabria, quiero dejarlo bien claro, po
estas razones nosotros siempre nos hemos opuesto ¢
estos procedimientos, dado el escaso o nulo resuitado
a conseguir y al esfuerzo extraordinario que eso
supone para los ganaderos.

Y por elio, siempre hemos abogado a hacer
pruebas, st fuera posible a nivel nacional; y posible si
que lo es, lo que pasa es que parece que no hay el
suficiente consenso; y como minimo de varias
Comunidades Auténomas al tiempo, como es el caso
que NOS ocupa, Si se quiere sacar algun rendimiento
positivo.

Y por esto, decimos que la noticia nos
congratula. Ahora bien, puestos a buscar una sede
para la hipotética o quiz4 real, no sabemos, empresa
coordinadora de esta labor, que si ia consideramos
necesaria, entendemos, para coordinar acciones; Yy
ante las declaraciones que se publicaron en un medio
de difusidn de Asturias, en la que dicha Comunidad se
manifiesta, opta a la sede de la citada empresa, y sin
que tengamos nada en contra de esta legitima
pretensidn de una Comunidad Auténoma, faltaria més
que no tengan opcidn a ubicar o a pedir que se ubique
en su territoric la citada empresa; nosotros
entendemos que la sede ldgica de la misma dehe ser

la ciudad de Torrelavega.

Y para ello damos nuestras razones, que son
las que figuran en la iniciativa que hoy se debate.
Hemos de advertir también que nuestro
razonamientos, que repetimos entendemos légicos, no
analizan otros argumentos, otras variables, otros
postulados, que puedan estar sobre fa mesa o que se
puedan poner en el futuro entre los interlocutores
oficiales; ya que nosotros, naturalmente, los
desconocemos; porque lo que no se nos escapa y de
eso estamos convencidos, no Ssé si  nos
equivocaremos, €S que a esta sede optardn
précticamente todas fas Comunidades Auténomas
implicadas en el tema, sean tres o0 sean cuatro. Y que
cada una postulard y defendera sus argumentos, o con
argumentos que tenga a su alcance las razones por las
cuales consideran que debe de estar en su territorio.

Nuestras razones figuran en la iniciativa que
hemos presentado, que hoy se debate; no quiero
cansarles analizandolas en profundidad; solamente
decirlas "a bote pronto" -digamos- una vez més. Y ya
digo, son de légica normal de cara a la realidad que
ocurre en nuestra regién, y concretamente en la
ciudad de Torrelavega.

En primer lugar, creemos que uno de los
argumentos que debe de intentarse buscar para
conseguir 0 intentar conseguir que la empresa se
ubique en Cantabria y concretamente en Torrelavega,
es el prestigio de la importancia ganadera, sobre todo
en ganado vacuno de leche, que tiene nuestra regién
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es considerada en todo el pais como ei vivero de
abastecimiento de vacas de leche para el resto de las

regiones.

También por la importancia y volumen de
contrataciones, fundamentalmente de ganado de leche
que se comeicCializan en & Mercado Naciona:_ de
Ganadas de Torrelavega, gque es sin duda el mas
importante de Espafia, tanto por volumen de ganado
asistente cada semana a su recintc, como por nivel de
contrataciones gque en & se formulan, vy
fundamentaimente de animales de leche o de crias
hijas de vacas de leche.

También la existencia desde ei afio 1989 dei
primero y hasta ahora -entendemos- unico Centro de
Investigacién y Trasplante de Embriones de propiedad
publica dei pals; que nasctras consideramas que tiene
una proyeccidn de futuro suponemos gue importante.

rinalmente, y sobre todo por 1a situacién de
punto neurdigico de Tarrelavega en tode el conjunto
geografico de este érea, sobre todo sientrase Navarra,
con mas razdn todavia, en cuanto al lugar neurdigico
y sitio adecuado parz el traslado de cuantas personas
tengan gue desplazarse con motivo de trabajos que se
realicen en este centro.

No nos cabe s menor duda que sila ubicecién
de la empresa se hace en Torrelavega, supondria ya
desde el comienzo de su actuacién un espaldarazo en
su favor; es decir, se daria un pasgo impaortante para su
éxito futuro, por lo que antes hemas dichc, es decir,
por el prestigio de Cantabria como zona criadora de
vacas de leche y por su calidad contrastada, asi como
por la importancia destacada de Torrelavega y sus
centro de promocidn, desarrolio y comercializacién de
ganado ampliamente reconocidas.

Pero nos queda una postura final, un
razonamiento final que tenemos gque exponerio a sus
Sefiorias y sino quedaria coja esta iniciativa. ;Qué
pretendemos nosatras con todo esto? Pues solamente
pretendemos una c0sa, y queremos que quede muy
clara; que contando, como esperames, con el apoyo
del resto de la Cdmara y por tanto, contando con que

se apruebe esta iniciativa, dotar al Conseja de

Gobierno  del apoyo e impulso necesarios, vy
quisiéramos que suficiente para que en la negociacion
de la sede de la citada empresa pueda defender y
conseguir, si ello fuera posible, su ubicacién en
nuestra regién de Cantabria.

¥ dicho esto, porque entendemos que en la
iniciativa estd claramente expresados todos nuestros
razonamientas y con estas palabras que acabo de
decir, si habia alguna duda, creo que queda despejada,
leer 1a propuesta de resolucién que también conocern
sus Sefiorias, que es que se inste ai Consejo de
Gobierno para que se considere que la capitalidad de
la anunciada empresa de mejora genética tenga su
sede en Torrelavega {Cantabria), junto al Centro de
Seleccién y ala Unidad de Trasplante de Embriones allf
ubicados, lo gue representard para la citada empresa
un punto de partida fundamental, dado el contrastado

DSARC 223 SEPTIEMBRE 1956

Pagina 1468

prestigio de Torrelavega y sus centros de promocion y
desarrolio pecuario alli existentes, y el signo de.
identidad ganadera de nuestra Comunidad Auténoma
€n Su conjunto.

No es ni mas ni menos que concretar lo que
hemaos venido diciends a través de nuestra
intervencidn. Y también afadir, para terminar, que
como censideramas l6gico, el Avyuntamiento de
Torrelavega recientemente, por unanimidad de todos
sus Grupos, ba apoyado ef que esta unidad vaya a
Torrelavega como un elemento mds de todo el
desarrolio y toda la potencia que Torrelavega tiene, y
Cantabria como consecuencia, en lo relacionade con
la ganaderia de este pais, y sobre todo con la
gansderia de leche, gl tener un centre mas, una unidad
mé&s, sea més grande o sea mas pequefa, tenga una
actividad mayor o menor, en Torrelavega que duda
cabe gue seré bueno para tados nesotros.

Pera reconocemos y  repetimos Que
indudablemente las demas Comunidades Auténomas
que aporten o deban de aportar a ests empresa, pues
naturaimente tendrén sus razones para defender sus
postulados. Lo gque nosotros pretendemas es gque par
parte de nuestro Ejecutivo estamos seguros SE
defenderd, con los argumentos que nosotros decimos,
v con otros que posiblemente y casi seguramente
tendrd el Consejo de Gobierno, que defenderd esta
ubicacién en Torrelavega, y cjald se acierte en el
empefioc y tengamas un Centre més de mejora vy
promaocidn ganadera en nuestra ciudad de Torrelavega
y en la regién de Cantabria.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Fijacidn de posiciones.

Grupo de lzquierda Unida, IUCAN, D. Martin
Berriolope Muriecas tiene la paiabra.

EL SR. BERRIOLOFE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Yo quiero decir que mi Grupo Parlamentario va
2 apoyar esta iniciativa de ta Unidn para el Progreso de
Cantahria y lo vamaos a hacer porque es casi votar una
obviedad.

Yo entiendo gue &l Consejo de Gobierno, por
muy criticos que seamos respecto a su gestién, en
esta cuestion si gue es abvio que si puede, intentara
traer lo que mads interese para nuestra regién. Por lo
tanta, s una propuesta que yo creo que es obvio el
votarla, y confio en que ningdn Grupo Parlamentario se
salga de esa cosa que forma parte de {a més elemental
16gica de fa accién publica y de la accién de Gaobierno.

Por lo tanto, nosotros vamos a plantear esto
y Si que nos gustaria manifestar alguna cuestién, al
hilo de esta reflexién. En primer fugar, nosotros
consideramos que es fundamental en el tema de la
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mejora genética la constitucidn de esta empresa, que
e! abjetivo central, en este momento, con respecto a
esta cuestién, es que la empresa se constituya y que
podamos tener un producto nacional que pueda
competir con las importaciones que estamos haciendo,
enormemente costosas parala economia nacional y de
nuestros ganaderos, de semen de otros paises; que
podamos también realizar una oferta publica de semen
en confrontacién con lo que es negocios que se estédn
montando por ahi y circulando en torno a esta
cuestidn.

Y que por lo tanto, entendemos que
solamente una empresa que consiga hacer coincidir a
varias Comunidades Autdénomas en este trabajo es
soportable econémicamente, es viable desde el punto
de vista técnico, y puede dar respuesta a la necesidad
que tenemaos en esta cuestién.

Por lo tanto, a partir de esta consideracidn,
nosotlres anunciamoes gue el apoyo obvio y evidente y
yG creo que del més elemental sentido comun a que el
centro de la empresa se ubique en Torrelavega,
nosotros planteamos que nunca para IUCAN seria una
condicidn "sine qua non" en su ubicacidn. A nosotros
nos parece que lo importante, el elemento central es
que se constituya, que funcione. Muy importante que
esté abierto a la participacién de los agentes sociales,
de los sindicatos, del colectivo de ganaderos y del
colectivo de profesionales implicados en esta cuestidn,
que sea efectivamente una empresa publica con
participacidn de iniciativa grivada pero que se preserve
el cardcter publico, porque yo creo que uno de los
eiementos importantes que estdn incidiendo en esto es
lo que antes decia respecto a los comercios que se
estan estableciendo en torno a la importacion y a la
distribucién de sermen.

Y que por lo tanto, esos son los grandes
objetivos de esta cuestién que por razones obvias,
nosotros en lo que dice la resolucién de la propuesta
de la Unién para el Progreso de Cantabria, estamos de
acuerdo sin mas contemplaciones.

Nada mds, Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo):
Gracias, Sr. Berriologe.

Grupo Parlamentario Regionalista, interviene
en su nombre D. Armando Cuesta.

EL SR. CUESTA GONZALEZ: Sr. Presidente.
Senorias.

Efectivamente, en breve espacio de tiempo se
procederd ala creacién de una empresa conjunta entre
las cuatro Comunidades Auténomas del Norte de
Espafia. Por este motivo, surge la necesidad de
coordinar todos los programas de las distintas
Consejerias con los siguientes objetivos; compra
conjunta de material genético; comercializacién del
semen producida.

Este proyecto dinamiza a resultas de la

reunién gue los Consejeros de Ganaderia del

Vasco, Galicia, Asturias y Cantabria mantuviero
Euskadi, y que posteriormente ha dado lugar a
serie de reuniones que van definiendo y concrete
este proyecto. Tal es asi que al dia de hoy solam
quedan tres asuntos pendientes de resolver, el fo
de comercio, el personal técnico y el del departame
comercial; y la sede la empresa, a lo que comc
l6gico v legitimo optan las cuatro Comunidades.

La posicidn de ia Consejeria ha sido revindi
en todo momento la sede de esta empresa y ubice
en Torrelavega, junto al Centro de Seleccién
Reproduccidn de Sierrapando, en el que se alojari
principalmente, un amplio plantel de sementa
probados a través del propio programa de testaje
desarrollo por esta empresa conjunta.

Obviamente, y como no podia ser de ot
manera, el Grupo Parlamentario Regionalista apoya
esta propuesta de resolucién, al coincidir con
postura oficial que ha venido defendiendo la Consejeri
de Ganaderia, Agricultura y Pesca de Cantabria a |
largo de las citadas negociaciones.

También es cierto que todavia no
encontramos en el proceso negociador, y que k
instalacién de ia sede de la empresa no debe se
condicién necesaria e imprescindible para constitucion,
y debe de entenderse como objeto de negociacién
junto con los otros asuntos aun a dilucidar.

Tampoco es menos cierto que la ubicacidn en
Torrelavega debe ser considerada como estratégica,
dado el prestigio de nuestro mercado de ganado y la
calidad de la cabafia. Dicha ubicacién en Sierrapando
mejoraria la calidad de los sementales y aumentaria su
produccién a pleng rendimiento.

El Grupo Regionalista no tiene la menor duda
de que el Consejero de Ganaderfa, de quien dependen
estas negociaciones, trabajard firmemente y con
nuestro total apoyo por este importante logro.

Para terminar, quiero recordar a nuestras
Seflorias y en especial al Portavoz de la UPCA, gue
parece quée en esta Legislatura estan trabajando més
que en todos los anos que estuvo en el Gobierno, que
las deméas Autonomias también pretenden inclinar la
balanza a su favor y conseguir la sede de dicha
empresa y que lo importante, lo verdaderamente
importante es que la empresa llegue a constituirse, y
su labor repercuta directamente en nuestros
ganaderos.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Cuesta Gonzélez.

Grupo Parlamentario Socialista, interviene en
su nombre Dna. Rosa Inés Garcia Ortiz.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Muchas gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.
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£l Grupo Socialista cree en esios momentos
que aprabar cuaiquier iniciativa gque signifique la
instalacién de una empresa en Torrelavega y 1o gue
ello supone de generacion de empleo, es une actitud
de sentida comun. Nadie, cesde la més objetiva
racionalidad podrfamos oponernas a esto.

Si e Gobierno consiguiese, y gran parte de
eilo depende de su capacidad negociadora, gue 13
futura empresa de msjora gendtica del Norte de
Espafia se instale en Torrelavega, ese objetivo cuenta,
sin duda, con todo nuestro apoyo.

Sin embargo, este aspecio comgplementario
del proyecto en si mismo, no debiera nunca anular &
interés primordial del objetivo que persigue la
iniciativa, que Cantabna esté con paso piopio y con
voz de mando en 1a empress que se constituya en el
Norte de Espaiia de mejcra genética.

Estoy apuntando por tanto, Sefiorias, la
advertencia aue hace este Grupo de que en ningun
caso harfamos de esta cuestidén de vbicacion local de
la empresa, motivo de rechazo al proyecto, ni mucho
menos. La iniciativa en si misma as I¢ impaortante para
esta regidn, que es forrmar parte de esa empresa de
rnejora genética que se constituya en el Norte de
Espafa.

Y es la propuesta en si misma o que nos ha
mativado a los socialistas desde que vimas anunciada
ia posibie constitucion en ia prensa regional; porque el
que este Gobierno Regional de ia derecha en Cantabria
esté ahora mismo pujando, trabajando por ia
constitucién de una empresa de mejora genéiica en el
Norte de Espafa, supone sin duda el que esta
corrigiendo su propia politica genética de ancs
anteriores, reducida casi siempre a la compra de
sementales espectaculares de mucho precio. Por lo
tanto, estamos corrigiendo quizé un error, si hemaos
estado en el camino equivocade es responsabiiidad del
Gobierno que hoy corrige; pero sin duda en la
correccién tiene nuestro apoyo.

Por cierto, e! Grupo Parlamentario Sacialista,
como ustedes saben, tiene presentada una
interpelacién sobre los criterios politicos que guian al
Consejo de Gobierno para la constitucion de esta
empresa que se presentd el 1 de julio, vy en ese
momento vaicraremos y tendremaos tiempo de exponer
gqué es lo que el Grupo Socialista apoya sobre esta
empresa después de oir al Consejo de Gobierna.

A nuestro juicio, Sras. y Sres. Diputadoes, lo
mas importante del objetivo que debiera perseguir el
Gobierno a la hora de constituic esta empresa, debe
basarse en cuatro principios, teniendo en cuenta lo
gque supone el subsector productor de leche, tanto a

nivei nacional coma en nuestra Comunidad.

Si ahora mismo el subsector productor de
leche estd suponiendo el 9% de la produccién final
agraria a nivel nacional, de ese 9%, la Espafia hameda,
€s decir, fa cornisa cantdbrica y Galicia, solamente ya
produce el 39%; pero es més, de la Espafia humeda,

Cantabria, es decir, entre Asturias, Euskadi, Cantabria
y Galicia; Cantabria supone, su produccidn lechera, el
54% de todo lo que produce la Espafia humeda.

Por lo tanto, es obvio que Cantabria tiene un
peso mayor gue cualquiera de las otras tres
Comunidades gue van a participar en la constitucién
de esta empresa, en la produccién final agrana en el
subsector productor de leche. Esto ya tiene gue definir
un objetivo de este Gobierno, que es que Cantabria
tigne gue estar con peso propic y con voz de mando
en esa empresa, teniendo en cuenta, a nuestro juicio,
cuairo principios,

Primero, se tendria gue motivar desde el
Gobierno econdmicamente a un mayor nomero de
explotaciones para que entren en el contsol lechero. Es
muy dificil que creamos que esto pueda ser para
rosotros al final interesante entrando en ia empresa
sofamente 1.071 explotaciones fque estén en control
lecherc, con 36.700 vacas, creo que suponen, frente
a les 90.000 vacas en control lechera aue tiene
Galicia. Ahi Galicia nos aventaia. Nuesira posicién en
esa empresa, por lo tanto, va a ser, de alguna manera
disminuida.

Por lo tanto, un objetivo que debiera de
perseguir el Gobiernc es, en principio, maotivar
econémicamente lasexplotaciones ganaderas para que
entren en el contral lechero.

Oiro que nos parece que debiera de tener el
objetivo de esta empresa es intentar gue nuestros
activos aportables a la empresa valgan mds. A mi me
da la impresién que los presupuestos de la Comunidad
Auténoma de 1997 van a tener, de alguna manera,
que preveer inversiones a la hora de participar en esta
empresa, que nos puede suponer mas de 100 millones
de pesetas.

Quizd también seria necesario regular
mediante normativa en este momento, Ia fiabilidad en
ia base del control lechero. E! Consejero debiera saber
gue la carencia de una normativa que regule la
fizhilidad del control techero puede dar fugar a fraudes
en los datos, en la recogida, en la inspeccién. Y eso,
sin duda, también nos perjudica.

Y por ualtimo, Jo que nos parece més
importanie de io que puede ser esa empresa, y que
desde luego nos extenderemgs en la interpelaciones,
es que el proyecto debe constituirse con ambicién de
para que no pudiese tener futuro. Y me refiero a que
no podemos conformarnos en esté momento, con gue
esta empresa tenga un programa de 211.000 vacas,
las que sumamos mds o menos entre las cuatro
Comunidades que vamos a participar, porque segun (o
habitual eso sélo daria una posibilidad de prueba de
unos 60 toros al afio.

Claro, este programa, frente a los programas
que estdn haciendo canadienses, americanos,
franceses, de un millén de vacas con casi la prueba de
300 toros al afo, pues no sé que garantia de futuro
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podria dar a nuestra propia empresa.

Lo que quiero decir es que para que tenga
futuro, nosotros tendriamos que intentar que tuviesen
muchas mas vacas en control lechero las cuatro
Comunidades Auténomas, para hacer rentable a la
empresa. Porque éstos que producen casi 200 toros al
afio de prueba en un millé6n de vacas en el programa,
venderian sin duda m&s semen, més barato, porque
prueban a méas y porque pueden seleccionar mejor.

Nosotros, Sehorias, estamos ya en un
mercado que no solamente se circunscribe a nuestra
regién, ni siquiera a nuestro pafs, nuestra leche estd en
el mercado, que es la leche de todos; y por lo tanto,
debiéramos intentar ambicién de futuro para esta
empresa.

Ya les digo que muchos mds datos y mas
discusién podremos tener sin duda en la interpelacién
que mi Grupo tiene presentada. Nunca haremos de la
cuestién de ia ubicacién locai de la empresa, el tema
primordial para oponernos al proyecto, porque el
proyecto, Sr. Consejero, tiene nuestro apoyo y cuenta
usted con nuestra colaboracidn.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Grupo Parlamentario Pcpuiar, D. Francisco
Rodriguez ArgGeso tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

En primer lugar quisicra mi Grupo
Parlamentario felicitar por las gestiones que estd
llevando a cabo desde la toma de posesién de este
Consejo de Gobierno, y en especial por parte del
Consejero de Ganaderia, Agricultura y Pesca; de las
gestiones que estd llevando a cabo para que exista
una empresa de genética de la cornisa cantébrica
abierta a cuantas Cemunidades Autdnomas se quieran
incorporar en un futuro para trabajar conjuntamente,
principalmente en los objetivos de la compra conjunta
de material genético, en la comercializacién del semen
producido a través de los testajes en los toros que se
puedan testar, valga la redundancia, en las diferentes
Comunidades Auténomas.

Después de la intervencién que ha hecho la
Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, no cabe
duda que la interpelacién gue ha sglicitado diciendo
que cudles son los criterios del Consejo de Gobierno;
ella los ha puesto ya encima de la mesa, porque este
Consejo de Gobierno tiene la gran virtud de que
cualquier cosa que estd Hevando a cabo, tanto en
primer lugar, la constitucién de esta empresa, como ia
eiaboracién de los presupuestos para 1997; los
negocia previamente con las organizaciones agrarias,
los negocia con las cooperativas, los negocia con los
agentes sociales del sector agrario, en este caso en
concreto.

Y entonces, jcémo se va a disefar esta

empresa? Estd claro que el Consejero de Ganaderia,
Agricuitura y Pesca lo ha manifestado en la Mesa
Regional Agraria, lo ha negociado con los sindicatos
agrarios, con la Asociacién Frisona de Cantabria, etc.,
y los datos que ha dado la Sra. Portavoz del Grupo
Pariamentario Socialista salen precisamente de cuél
van a ser los criterios para la constitucién de esta
empresa a nivel regional.

Por lo tanto, sabe ella, cuando ha dicho que
no van a hacer cuestién de Estado de la sede; sabe
perfectamente que la iniciativa de Ia creacién de esta
empresa a nivel regional sale precisamente del
Gobierno Regional de Cantabria, a través de su
Consejero de Ganaderia, Agricultura y Pesca; es el que
se lo propone 2l resto de las Comunidades Auténomas;
se sientan a discutir y han mantenido ya al menos
cinco reunicnes, en Asturias, en Vizcaya, en
Valdemoro, en Santander, en Ribadeo y en Oviedo.
Cinco reuniones que se han ido perfilando cuél vaa ser
la forma de organizacién de esta empresa que en un
principio parece que va a ser una empresa mercantil
sociedad anénima, con una participacidén de las cuatro
Comunidades Auténomas de la Cornisa Cantébrica,
Galicia, Asturias, Cantabria y el Pais Vasco.

No cabe duda que en la creacién de esta
empresa lo que hay que ser es realistas, y hay que
saber que desde el primer momento el Consejo de
Gobierno de Cantabria, a través de su Consejero, ha
planteado la creacién de esta empresa, y por lo tanto,
ya no sé6lo ha tenido una voz propia, sino que ha
tenido la voz mds propia, porque es una iniciativa
precisamente de la Consejeria de Ganaderia de
Cantabria, la creacién de esta empresa a nivel
regional.

Esta voz propia que ha tenido el Consejero de
Ganaderia con el resto de Consejeros de las
Comunidades Auténomas de la cornisa cantdbrica ya
se ha plasmado en papeles entre las diferentes
Comunidades Auténomas con el fin de crear esta
empresa. Es objetivo que el uno de enero de 1997
esta empresa esté creada.

Aun hay que discutir en esta empresa varias
cosas, sin duda que las ha puesto de manifiesto el
Portavoz del Grupo Parlamentario Regionaiista, para
finalizar la constitucién.

También la Portavoz de! Grupo Parlamentario
Sacialista parece que sabe que en el borrador de
presupuestcs para 1897 va s haber una partida, o
debe de haber una partida que tenga que aportar el
Consejo de Gobierno, o la Diputacién Regional de
Cantabria, el Gobierno Regional de Cantabria, para
participar en esta empresa.

Ademd&s parece que sabe porque,
precisarnente este borrador de presupuestos, todos
conocemas que ha sido discutido y hablado por parte
del Consejero con los sindicatos agrarios de Cantabria,
Por lo tanto, la informacién seguro que es adecuada la
gue tiene el Grupo Parlamentario Socialista, como la
que tenemos fos demds Portavoces, porque los
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diferentes sindicatos nos han heche ilegar estas
negociaciongs ¢ &sta informacién que ha hecho &l
Consejo de Gobierno.

Pero partiendo de la base y lo fundamental, e
independientamente de fa interpelacién que plantee el
Grupo Parlamentario Socialista, o que haya planteado
para cémo debe ser la empresa; yo creo que o
fundamentai es que haya una negociacidn entra les
agentes sociales del sector agraric con la Consejeria,
para ver qué empresa queremos en Cantsbria para
introducir dentro de fa empresa general de fa carnisa
cantabrica.

No cabe duda cuando dice la Portavoz que
Cantabria debe ser la gue tiene MAas peso en una
empresa, que dice que no hace cuestidn de que se
constituya la empresa de la sede, para todos y parza €l
Consejo de Gobierno de Canizbria también es
importante que esté ia sede en Cantabrie. Lg ha
defendido va en Is negociaciones con el resto de los
Consejeros, y estamos seguros da que 1o van a seguir
defendiendo.

Yo lo que digo al Cansejo de Gobierno, y para
esc va a contar con el apcyo del Grupe Parlamentario
Popular, es que defienda en la crezcién de esz
empresa los intereses de Cantabria de la mejor manera
posible; y de la mejor manera posible es analizando el
conjunto de la empress, salga beneficiado, en
definitiva, el desarrollo eccndmico del sector agrario,
el desarrolio dei sector ganaderg y en concreto el
desarroilo del sector lechero en Cantabria.

Se esta haciendo un esfuerzo impertante en
incrementar ios noclegs de contre! lechero. Se esté
haciendc un esfuerzo impertante en incrementar los
ganaderos nucleos de control lechero. Perg cuando
dice la Sra. Portavoz de! Grupo Parlamentario
Socialista que Cantabria es la que mas pesc especifico
tiene que tener dentro de una empresa, ella misma ha
dado el dato. Cantabria tiene 36.721 reproductoras en
los nacleos de control lechere, y Galicia tiene $0.327.

Para negociar hay que ser respansable vy la
responsabilidad parte de la verdad. Y partiendo de fa
verdad, negociemos lo que mas interese a Cantabria
dentro de esa empresa regional, Estamos seguros que
el Consejero estd partiendo de la responsabilidad y de
la verdad. Y estamos seguros gque el Consejero
conseguird una empresa tantas veces anhelada en esta

region de Cantabria v tantas veces, puesto gue no han
querido gtros  Qobiernos, precisamente de
Comunidades Autdénomas, limitrofes a nuestra regidn,
no gobernados por el Partido Popular y sipor el Partido
Socialista, que no han querido hacer esta empresa en
anos anteriores, es en este momento cuando parece
que se est4 avanzando por los Gobiernos de la cornisa
cantdbrica en crear esta empresa.

Sr. Consejero, defienda que Cantabria tenga
la sede de la empresa, pero defienda sobre todo que la
empresa sea buena para el futuro de los ganaderos de
Cantabria; tenga la sede en Torrelavega o la tenga en
Oviedo. Si la tiene en Oviedo y es mejor para los

intereses de Cantabria, gue esté en Oviedo, porgue
usted consigue para Cantabria otras cosas, defiéndalo
también.

Par I tanto, lo que no haga es desaprovechar
un tema que ustedes han puesto encima de la mesa
que estédn consiguiendo que se cree una empresa en la
cornisa cantabrica de poner un veto por cualquier
tema, Si N0 va en perjuicio de los intereses de los
ganaderos de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

Grupo Parlamentario de Unién para el
Progresn de Cantabria, si lo desea puede intervenir D.
Vicente de la Hera Llerente.

LA SREA. GARCIA ORTIZ: Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sra. Diputada.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: (Sin conectar
micréfonc).

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}:
Tiene la palabra por un minuto. Efectivamente, ha sido
reiteradamente aludida, no su perscna, pero si sus
intervenciones. Tiene la pafabra. Un minuto.

Portavoz de la UPCA, lamento muchisimo que el
Portavoz del Partido Popular haya dedicado toda su
intervencién a mi intervencién palitica. Quiero decir al
Plenc de la Camara que la iniciativa es de la Unién
para el Progreso de Cantabria y en ningin caso de mi
Grupo. Lamento mucho que el interés politico del
Partido Popular haya sido mi intervencién,

Perddneme, Sr. de la UPCA.

EL SR. PRES!DENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra D. Vicente de fa Hera Liorente, en
representacién de la Umidn para el Progreso de
Cantabria.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias, Sr.
Presidente. }

Para cerrar este acto, y contando con el
benepidcito del Sr. Presidente, y después de haber
intervenido en la Tribuna para defender esta maocidn,
yo me cogngratulo de nuevo de fa postura de los
Grupos Parlamentarios, en el sentido de apayar esta
iniciativa, de ta! manera que |0 gue noOsotros
pretendiamos, y 1o he expuesto en la Tribuna, y lo que
pretendiamos es que el Consejo de Gobierno tuviera un
respaido, a ser posibie, yo decia que mayaoritario, pero
parece que undnime de la Cdmara, pues eso €s un
refuerzo y un impulso con que van a contar los
miembros del Consejo de Gobierno, y concretamente
el Consejero de Ganaderia para defender todo lo mejor
para Cantabria a través de esa empresa, y también
para defender su ubicacién por las razones que hemos
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dicho vy otras que puedan existir y que realmente
también han salido aqui en el debate, en favor de
nuestra regién para contar con este centro, que seria
muy importante para Torrelavega y Cantabria.

Por eso, repito, nuestro agradecimiento a los
Grupos par el apoyo que nos han prestado o que han
prestado a esta iniciativa que es légica ciertamente,
pero a veces en politica lo 16gico no sale adelante. En
este caso afortunadamente si.

Después ya hablando de la intervencién de los
distintos Grupos, pues en relacién con el Grupo de
lzquierda Unida de Cantabria, simplemente decirle que
estoy totalmente de acuerdo en 1o que ha
manifestado, y en el apoyo decidido que ha
manifestado en favor de Torrelavega, en cuanto a la
ubicacion de este centro.

Lo mismo le digo al Grupo Regionalista, que
ademas nos ha ilustrado con algunas noticias o
algunos datos importantes que indican que esto va
adetante, y que oficialmente algun dia se sabra, pero
vamos, los datos que nos ha dado han sido muy
interesantes. Yo solo hay una cosa, y como es de tipo
personal, pues tampoco {a voy a dar demasiada
importancia y sobre todo teniendo en cuenta la
relacién que a mi me une con el Portavoz del Grupo
Regionalista de afos ya; y es que parece que ha
querido decir, no le he entendido muy bien, que yo
ahora trabajo mucho, v que aquizd trabajo mas que
antes, pues mire nunca he estado conforme con mi
trabajo. jamds, siempre he trabajado mucho menos de
o que hubiera querido, y en esta Legislatura creo que
estoy haciendo bien poco, 0 sea que le agradezco el
que crea gque trabajo mucho, pero yo no estoy de
acuerdao, ni estoy conforme con mi trabajo, y lo digo
publicamente, no tengo ningun problema en ocultario.

En cuanto a la Portavoz del Grupo Socialista,
pues ya que el Portavoz del Grupo Popular le ha
dedicado més tiempo que el que hubiera deseado, y
que me lo tenia que haber dedicado a mi, eso ya es su
problema, yo no puedo..., se conoce gque yo no tengo
determinadas condiciones ¢ aptitudes o cuestiones
que le hagan...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor, silencio.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: ...que le
hagan dirigirse a m/, pero en que quiere que le haga,
no lo puedo evitar. Yo si le voy a dedicar unas
palabras, y en funcién de lo que ha expuesto. Ha
expuesto cosas muy interesantes en la Tribuna, como
siempre, ya estamos acostumbrado a sus
intervenciones muy incisivas y muy realistas; y yo en
ese sentido 1a he felicitado siempre v lo sigo haciendo.
Pero no puedo estar de acuerdo con una de las cosas
que ha dicho, que la politica que se ha llevado
anteriormente era totalmente negativa, pues no. No ha
sido totalmente negativa. Pero yo no voy a ir a
exponer los razonamientos tedricos, voy a la practica.

La practica dice que Cantabria en los afos

1985, 1986, 1987, desde su centro de
comercializacién de ganadas de Torrelavega,
conseguia vender el 80, el 82, el 78% de ios animales
que alli iban, fundamentalmente del ganado de leche.
Y enlos afos 1990, 1991, 1992 y hasta 1994, por lo
menos, y supongo que ahora también, el porcentaje de
ventas ha subido fundamentalmente en vacas de
ieche, se ha reducido la importacién de ganados de
una manera clarisima desde Alemania, desde Holanda,
Dinamarca, Francia, etc., se ha reducido en estos
gltimos afos de una manera importante. Y la mayoria
de los importadores de ganado de esos paises,
Alemania, fundamentalmente, y Francia, ya no van aflf
a por ganado, sino que vienen a Torrelavega.

iPor qué? Porque encuentran animales de
calidad y a unos precios més asequibles, que esto
ocurra en esta situacién, con unas cuotas lecheras de
hambre que han tenido que soportar los ganadergs
espanoles, es muy significativo, sélo tiene una razdén,
gue en la calidad y las condiciones de las vacas de
leche de Cantabria son buenas y pueden competir con
las de fuera, por lo mengs con unos precios un poco
mas bajos.

Y también otro dato que ha ocurrido hace
unos meses en Talavera de la Reina, en un concurso
nacional.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perddn, Sr. Diputado, le rogaria que fuera finalizanda,

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Termino en
diez segundos Sr. Presidente.

En un concurso nacional que se ha celebrado
hace unos meses, resulta que Cantabria consiguid, en
competencia con las mejores ganaderfas del pals y ahf
estan los datos, se lo pueden demostrar, mas del 80%
de los premios y entre ellos todos los campeonatos.
(Esto es fruto de la labor negativa que se ha hecho en
los ultimos diez afos? Pues el dato ahi estd y eso es
una realidad, lo deméas son conjeturas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sin mas intervenciones, se procede a la
votacion de la proposiciéon no de ley n® 95, relativa a
constitucidon de una empresa de mejora genética de
raza frisona y otros extremos, presentada por el Grupo
Parlamentario de Unién para el Progreso de Cantabria.

Sr. Secretario témese nota.

(Votos  a  favor? ;Votos en contra?
{Abstenciones?

Queda aprobada por unanimidad.

Siguiente punto del orden del dia. Dése
lectura, Sr. Secretario.



1836 Pagina 1475

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Punto ndmero
cuarto del orden del dia: Debate v_votacién de la
propasicion no de ey, n° 107, relativa a elaboracién
de un plan_especial de proteccion del litoral y sus
zonas de influencia_y gtros extremos, presentada por
el Grupo Pariamentario_de !zgquierda Unida Céntabra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Tiene la palabra D. Emilic José Carrera
Gonzdlez, en representacién de JUCAN.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Comgpastizo):
Perdcne un momento Sr. Diputado a que los Sres.
Diputados desalojen. Por favor, silencio.

Comience cuando lo desee, Sr. Diputads.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Senoriss.

Cuando hace unos meses lzquierda Unids
Céntabra trajo a esta Cérnara una propuesta sobre los
problentas de ordenacién territorial y 10s proyectos
inmobiliarios qug existian en el entorno del pargue
natural de Liencres, {a Cdmara, de forma unénime
asumid6, aungue rechazd aquella propuesta concreta de
de desarrollarse; acepté -como digo- de forma
undnime, yo dirfa que hasta entusiasta, porgue en sus
intervenciones lo dijeron de manera explicita y con el
énfasis que parecia mostrar efectivaments una
preocupacion sobre el tema que sin embargoe, no se
tradujo en iniciativa concreta, dada ia urgencia, dada
la preocupacidn que manifestabian, aunque por razones
que yo dirla de cardcter completamente trivial se
dieron para rechazar la mocién presentada. A pesar -
como digo- de esa preocupacién, de esa urgencia que
manifestaran, ningan Grupo presentd iniciativa alguna
al respecto.

Transcurrido el tiempo de cortesia gue
nosotros consideramaos apropiado, pues nc nos quedd
mas remedio que hacernos eco de este clamor
undnime de la Cdmara para presentar fa iniciativa gue
ahora traemos a debate y aprobacion, si ustedes asilo
consideran.

Una iniciativa que no descubre en absoluto el
Mediterrdneo, que viene flotando vy rondando esta
Cadmara y esta regidn prdcticamente, que yo tenga
memoria, desde mediados de los afios 70, desde la
preautonomfa, desde los primeros Gobiernos
Regionales y hasta hoy mismo. Un fantasma muy
propio dei proceder de este Gobierno Regional y de lo
que ha sido la politica en Cantabria durante -podemos
decir- estos Ultimos veinte afios. De estar
continuamente dando vueltas sobre un asunto que es
urgente, que es prioritario, que es objeto de una
profunda preocupacién por todos los Grupos de la
Cémara, y que no se lleva a cabo nunca, comg ha

ocurrido, por ejemploc también con otro de esos
fantasmas del tipo de la Ley de Ordenacidn del
Territorio.

Yo no s€ si se dan cuenta Sus Sefiorfas, o si
han recorrido la costa de Cantabria, pero no subidos
en caravanas electorales, sino con la memoria en
ejercicid permanente de contraste entre 1o que esta
regiocn era en un tiempo pasado, y lo que
progresivamente, a lo largo de todes estos afos ha
side la degradacién continua y permanente de los
valores que la definian; que la definian en si mismo, en
términos paisajfsticos, en términos ambientales, en
términos ecoldgicos, pero también la costa como valor
econdmico, como valor econdmico no como superficie
especulativa permanente; sino como un  valor
econdmico sostenido; sostenido precisamerite en esos
valores que se han estadc arruinanda progresivamente.

Y nadie podrd decir si tiene -como digo- la
minima memoria, el minimo recuerdo de lo gue ha sido
esta costa, gue en estos Ultimos afos, vamos a decir
los veinte gltimos anos, se ha producido una
degradacidn  continua y en muchos casos
absolutamente irreversible; y que eso estd en refacidn,
desde luego, con practicas politicas muy congcretas,
con modelos socioldgicos y culturales muy definidos
en 1los que estén implicados claramente los
Ayuntamientos, las Corporaciones Municipales y el
propio Gobierno Regional; y lo estédn por activa y por

pasiva, de Torma directa e inoirecta, ceirando los 0jos
a lo evidente. Pero cerrando ademas los ojos sin
reconocer las torpezas que supone el arruinar uno de
los activas mdas sdlidos que esta regidn tenfa y gue
todavia puede tener como base de un desarrollc
sostenible que concilie fos intereses econdmicos, que
concilie fa calidad de vida y que concilie las legitimas
aspiraciones de los habitantes de esos$ municipigs
costeros.

En estas circunstancias lo que nosotios
proponemos no es mas que recoger fo que el propio
Estatuto de Autonomia incluye en muchos de sus
articulos, respecto a la capacidad que tiene de legislar,
de manera especifica, sobre determinados ambitos,
inclusc mas alla de las normas de caracter general que
pueden regular a grandes rasgos los usos o actividades
que en el litoral o en las proximidades de fa costa
puedan establecerse, como puede sSeria propia Ley de
Costas.

Esta claro que la Ley de Castas es una Ley de
rango general; pero que esta Comunidad Auténoma
tiene necesidad de adaptarla a lo que soan sus
peculiaridades especificas. No podemos comparar los
rasgos geomorfoldgicos o los perfiles del paisaje y las
perspectivas del litoral Cantabro, con las que existen
en Almeria, o con las gue existen en las islas Bsleares.

La Ley de Costas necesita tener, bien a través
de una Ley o de un Plan, como aqui proponemos, una
adaptacién especifica a esos valores singulares que
tiene esta regién. Por tanto, no se puede pretender
que la Ley de Costas, por si misma, con el riesgo, eso
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sf anunciado por el Partido Popular de reformarlo, de
reformarla en sentido todavia més expansivo o flexible
y tolerante con determinadas actuaciones que
pretende, al  parecer en conveniencia con
Convergencia i Unid, desarrollar en breve.

El Plan Especial de Proteccién de! Litoral
trataria de carregir primerg, esa tendencia a reformar
la Ley de Costas, en el sentido del que hablamaos, que
o que va a hacer es amenazar y arruinar adn los pocas
valores que resistian en esos dmbitos. Y pretende -
como digo- dar respuesta a io que ahora en Cantabria
estamos viendo que son amenazas que van desde
Ontén hasta Unguera, y que se estdn ya expresando
en iniciativas concretas; se han expresado en tiempos
inmediatamente anteriores, en agresiones -como digo-
en muchos casos irreversibles, sin que en esta regién
nadie o0 casi nadie diga nada al respecto cuando ya nos
encontramos en un punto de no retorno, y en una
situacién, que podriamos decir, histérica.

La autovia del Cantébrico estd generando
unos flujos, unas relaciones, unas expectativas que Si
no se corrigen en cuanto a los impactos que van a
suponer sobre el litoral, acaban con éste; acaban, vy
acaban -como digo- con uno de los soportes del
modelo turistico que mejor o que de forma mas
adecuada convenia a los intereses de esta regién. Las
operaciones de compraventa, las presiones efectivas
que se estdn produciendo en los distintos
Ayuntamientos por parte de empresas constructoras,
llegando alo gue desgraciadamente tedes sabemoes en
esos casos, con subterfugios legales, con reformas de
planeamiento, etc. van, si no se pone remedio, a
acabar con uno de los valores, desde el punto de vista
del paisaje y de las calidades ambientales que en esta
regién existe.

Y esto na es una politica conservacionista en
el sentido de pretender desarrollar un arqueologismo
ecolégico, de plantear poco menos que la congelacién
o la introduccién en una urna de todo lo que es el
litoral de Cantabria, en absoluto, fas propuestas -y las
tenemos recogidas en la exposicién de motivos y en
multitud de exposiciones- son bien claras y rotundas
al respecto; y en absoluto, al contrario, fo que hacen
es potenciar, extraer la maxima rentabilidad social y
ambiental de lo que es el litoral en nuestra regién.

E! hecho de que se considere 0 se siga
considerandc que la primera linea de playa es en si
misma un valor econdmico; sin tener en cuenta que las
presiones de todo orden que puedan producirse en
materia de infraestructuras, en materia de viviendas,
en materia de rellenos o de vertidos; sin tener en
cuenta que ese valor puede ser igualmente
conservado, incluso potenciado, retranqueando
muchas de las localizaciones que tradicionalmente se
han producido en lgs lugares més fragiles desde todos
los puntos de vista, es -repito- insistir en ese valor de
la primera linea de playa. Y estamos viendo anuncios
todos los dias en el periédico de una u otra
urbanizacién que estan vendiendo las vistas al mar.

;Qué necesidad hay de situar todas esas

promociones, que podian perfectamente en funcién
la morfologia, de la topografia, también de
condiciones especificas de cada lugar, en lugai
mucho mas retranqueados al fondo de la linea litor
entendida la linea litoral, no el acantilado la playa en
mismo, sino también el conjunto de rias, de marisme
de estuarios qQque marcan y mantienen la relacién tierr
mar, en su conjunto; y que perfectamente podi:
sostener la actividad constructiva, el desarrollio de
economia en Cantabria, la oferta de servicios de tod
orden turisticaos, pero también de infraestructuras d
cualquier cardcter para el conjunto de la pablacié:
permanente y también la poblacién flotante qu
demanda, que busca el litoral de Cantabria com:
referencia de su vivienda habitual o de su viviend.
temporal.

Por tanto, confio en que las respuestas que se
den aqui no se apoyen en disquisiciones juridicas
respecto a lesionar los derechos adquiridos, porque es
una cancion...

EL SR. PRESIDENTE (Pejares Compostizo):
Perdén, Sr. Diputado. Deberd ir finatizando.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si, termino.

...que realmente ung estd ya cansado de
escuchar; y que deberia dar paso a la voluntad firme,
concreta, real de que este Gobierno Regional, de una
vez por todas y frente a la inoperancia en este capitulo
de 20 afos sin hacer nada al respecto, aprughe este
Plan Especial de Proteccién del Litoral y de esa forma
inaugure una nueva etapa en la que la visién a largo
plazo desplace de una vez por todas los intereses
coyunturales, inmediatos, especulativos y por qué no
decir, corruptos, que se observan en muchos de los
Ayuntamientos de esta Region.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Fijacién de posiciones.

Grupo Parlamentario Regionalista, D. Rafael
de la Sierra tiene la palabra.

El. SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, Sr.
Presidente. Sedforias.

La verdad es que yo si vengo con algun
planteamiento juridico, y me parece que es hastante
propio, porque 1o que vamos a hacer es aprobar un
instrumento juridico, como es un Plan de Proteccidn;
y lo que no parece muy oportuno, es que Si se
pretende aprobar algo para que sirva para algo, pues
se emplee a la mejor, lo que puede ser el instrumento
inadecuado, el instrumento que no es correcto. Y en
ese sentido, la discusidn y el planteamiento sobre
aspectos juridicos también es importante. No puede
nunca ser exclusivo, y menos en esta Cdmara, donde
tiene que haber planteamientos politicos, pero luego
YO Creo que es muy importante y en este tema, en mi
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opinién, mucho mas.

En términags generales, nosotros estamos de
acuerdo, por supuesto, como dijimos en su dia, porque
se reiteran quizd argumentos ya manifestados en otras
ocasiones, estamos de acuerdo con la exposicién de
motivos que supone un diagndstico de la situacién
existente gque comparte, desde luego, el Grupo

Regionalista.

En todo caso de fa exposicién de motivos
discrepamas de dos cosas en concreto. En primer
jugar, no existié tal clamor unanime en la peticién de
un Plan de Proteccién. He revisade, por si acaso, el
Diario de Sesiones; y efectivamente, yo me pronuncié,
por lo menos yo, por el establecimiento, por la
modificacién de la Ley de Ordenacidn del Territorio, y
para que se establecieran alli unos criterios que
permitieran, en su momento, elaborar el Plan de
Proteccién del Litoral.

En ese sentido, hay un instrumento también,
en nuestra opinién, adecuado y posiblemente mas
adecuado, que es la elaboracién de las Directrices
Regionales, que en este momento, segun nos indican
de la Consejeria, en contestacién a nuestra pregunta,
estd en elaboracién, y préximamente podrdn ser
publicadas.

En ese sentido, también, decir que
I6gicamente los Grupos que en este momento
sostenemos al Gobierno, desarroliamos ia labor de
impulso, no por mociones o por proposiciones no de
ley, sino en otros ambitos. Tenemos una relacién
mucho mdas directa, y Idégicamente procuramaos
impulsar al Gobierno de una manera mucho mas
directa también; porque tenemos un acceso directo, v
porque nuestros compafieros y la gente del Partido
estd en los puestos de responsabilidad. Y en ese
sentido, no tenemos que traer una mocion a la
Asamblea. Légicamente, se lo planteamos a fos
Consejeros correspondientes; y en nuestra opinién, en
este sentido, estan desarrollando los instrumentos
necesarios, también en este tema en concreto.

Por eso, no hemos traido a esta Cdmara una
proposicién no de ley 0 una mocién, porque seria algo
Yo creo que incluso un poco absurdo.

En segundo lugar, hiay que decir también
respecto a la exposicién de motivos que si que hubo
un Plan Especial de Proteccién de la Costa, pero del
ano 1986. Después del afio 1986 se produjo un
hecho, que vo creo que usted reconocerd gue muy
importante, singularmente importante, como fue la
aprobacién de ia Ley de Costas de 1988, que cambid
también substancialmente el tratamiento de la costa,
de la franja costera; con lo cual, aquel Plan, entre
otras cosas, quedd totai y absolutamente obsoleto.

Nosotros, como oposicién de Grupo Politico,
nos pronunciamos por el desarrollo de [as Directrices
Regionales antes de elaborar este Plan Parcial -
digamos Parcial aunque no sea en cuestién de
territorio, si en cuestién de objetivos- que se plantea

y que se trae hoy a esta Camara.

La inclusién de estos criterios, por via de
Directrices Regionales, o también incluso por la
inclusién en la Ley de Ordenacién del Territorio, de
acuerdo con la oportuna modificacién, serfa, yo creo
que incluso, preceptiva silo que se pretende es que el
Plan de Ordenacién, este Plan de Ordenacién que se
trae, limite y delimite las competencias de los
Ayuntamientos en materia de urbanismo.

Es cierto que la Ley de Ordenacién del
Territorio, en determinados casos concretos,
contempla la posibilidad, dudosa por otra parte, pero
en fin, de que el Gobierno limite de manera efectiva,
incluso e! desarrollo de planes aprobados; pero
nosotros opinamos, que o bien se desarrolla por el
sistema normal de la Ley, aprobacién de Directivas
Regionales, o bien por modificacién de la propia Ley de
Ordenacién del Territorio, introduciendo alli estos
criterios.

Yo creo también que, desde el punto de vista
incluso politicc, es mas que discutible y préctico que
se pueda redactar un auténtico Plan, un auténtico Plan
de Proteccién sobre las situaciones tan variadas, tan
distintas, tan complejas que se refieren a las distintas
zonas que comprenden el litorai de Cantabria; donde
existen situaciones muy diferentes, peligros de muy
diversa fndole, tratamiento muy diferente y gque se
encuentran en situacién de proteccién y deterioro
también muy diversa.

En ese sentido, y junto a la elaboracién de las
Directrices Generales, para lo cual no existe ningdn
inconveniente, posiblemente se debieran aprobar
Planes concretos y determinados, de los cuales ya hay
algunos de ellos, como el Plan Especial de Proteccidn
de Oyambre o el Plan de Ordenacién de los Recursos
Naturales de las Marismas de Santofia y Noja.

Por todo ello, por nuestra-parte, por lo menos
nuestro Grupo Politico, no consideramos procedente
en este momento obligar al Consejo de Gobierno y
menos, desde luego, en el plazo de tres meses a
aprobar un Plan Especial, sino en todo caso esperar a
ver si se desarrollan en el plaza que tiene establecido
las Directrices Regionales, antes de hacerlo.

En cuanto a ia segunda parte de la
proposicién no de ley, es decir la suspensidn, aungque
una vez rechazada la primera parte de la misma
pudiera parecer que..., 0 carecer de sentido
pronunciarnos sobre ella, sin embargo reiteramos un
poco los argumentos que dimos aqui en junio de 1986.
Yo creo que el Consejo de Gobierno carece, no tiene
capacidad y competencia para establecer wuna
suspensién de licencias, tal como se establece en la
proposicién no de ley que se trae a esta Cémara.

Quiza sea un poco aocioso el leer la Ley, pero
claro dice "Los Planes de Ordenacién del Medio
Natural no podran contener determinaciones para el
suelo clasificado como urbano o urbanizable, que esté
en ejecucién a través del Pianeamiento Parcial o
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Programa de Actuacién Urbanistica." Es decir, impide
en principio, parece, la Ley, el que se pueda actuar
sobre esos Planes que estan en estos moamentas en
ejecucion.

Y por otra parte, aungue se pudiera, y Como
se estad haciendo ademas en algin caso y en el caso
concreto que se debatié aqui en la Cdmara, como es
el Plan General de Ordenacién Urbanz del Municipio de
Piélagos, que en este momento estd en fa propia
Consejeria, y por la Comisién de Urbanismo en
tramitacion, ia posibie suspensidn de las licencias
siguiendo el procedimiento iegalmente establecide; en
¢l cual, uno de los puntos, yo crec que mas
importante, o desde luego muy importante, es el
célculo de las indemnizaciones. Porque estd muy bien
que nosotros en esta Camara decidamos suspender,
proteger, etc., pero cuando tiene un coste, como en
este caso, muy importante para Cantabria, hay que
valorar si ese coste podemos asumirlo, si tenemos
capacidad de asumirlc y si en ese caso debemos dejar
otro tipc de necesidades, posiblemente de tanta
urgencia, en beneficic de éstas.

Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario de la Unién para el
Progreso de Cantabria. Tiene la palabra su Portavoez,
D. José Ramén Saiz Fernandez.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Sr. Presidente.
Sras. y Sres. Diputados.

Nosotros si recordamos que en el debate
anterior, cuandoc se abordé el tema de las
urbanizaciones del Ayuntamiento de Piélagos, sf hubo
0 se dio a entender en esta Cédmara, por los distintos
Grupos Parlamentarios, la necesidad de redactar un
Pian Especial de Proteccién del Litoral y sus zonas de
influencia.

Nosotros apoyamos esa propuesta, la
consideramos interesante. Y por tanto, nosotros, en
ese momento, pensamas que el Grupo de lzquierda
Unida Céntabra iba a traer a esta Cadmara una
proposicién no de ley con ese punto especifico; es
decir, instar al Gobierno en un pilazo razonable de
tiempo, quiza los tres meses es un tiempo muy escaso
para poner en marcha un Plan Especial de Proteccién
del Litoral. Y pensdbzmaos que la proposicidn no de ley
acababa ahi; es decir, instar al Consejo de Gobierno a
redactar ese Pian de Proteccién Especial, pero no
obligar al Gobierno o instar al Gobierno a suspender las
licencias en los suelos no urbanizables y las de
aquellos proyectos de urbanizaciones de nueva planta
que no formen parte de ias tramas urbanas
preexistentes.

Yo creo que lo que ha dicho hace unos
minutos el Portavaz del Partido Regionalista es
correcto. Yo creo que es impasible llevar adelante ese
segundo punto de la proposicién no de ley y par tanto,

ya anunciamos gque nosotros estariamos dispuestos
apoyar el primer punto de la proposicién no de le
pero no el segunde, por tanto, si se mantiene en st
términos esta proposicidon no de ley, vamos
abstenernos.

Y vamos a abstenernos porque lo que s
abordé en aquel debate fue la necesidad de poner e
marcha un Plan Especial de Prateccién dei Litoral, per
nada ma&s, no instar a! Gobierno a una serie d
obligaciones que por Ley no tiene, que por Ley n
tiene esas competencias para poner en marcha,

Ya creo que el Portavoz de lzquierda Unida
una vez mds, yo creo que ha intentado salvarse a s
mismc cuando dice: "Que conste qué yo no veo i
Cantabria como una urna, o dentro de una urna”, perc
€s que a8 veces nos da esa idea de que parece que €r
su idea global sobre e! equilibrio, ecologfa o medic
ambiente y desarrollo, parece que prima rmis Iz
ecologia y el medic ambiente que el desarrolio.

Ye creo que o0 que hay gue buscar es un
eguilibrio, que evidentemente los urbanistas son los
que estan mas capacitados para dictar c6mo tiene que
ser ese equilibrio, pero evidentemente no desequilibrar,
desde puntos de vista excesivamente puros del
ecolagismo, primar esa teoria del medio ambiente
sobre la sociedad que empuja hacia el desarrolie y
hacia el desarrollo tradicioAal.

reemos gue hay algunos

(o}

Por tanlo, Nosotios
argumentcs gue expone aqui el Portavoz de lzquierda
Unida que no son correctos. Yo, de verdad, no creo
que el litoral de Cantabria esté tan arruinado ccmo nos
da la impresién en ias tesis que defiende el Portavoz
de lzquierda Unida. Nosotros el otro dia, varios
Portavecces de esta Cémara hemos ido en avién a
Santiago en un vuelo que va a baja altura y hemos
visto paisajes idilicos de Cantabria, dellitora! cantabro.
Yo, la verdad, yo no tengo conciencia de gue el litoral
céntabro esté tan destrozada como mantiene el
Portavoz de lzquierda Unida Cantabra.

.

“Yo creo gque lo que si hay que hacer, y ahi
estd una buena aportacién del proponente, es realizar
de una vez por todas un Plan Especial de Proteccién
del Litoral y sus zonas de influencia, y en esa tesis
estaba la Camara el otrg dia, hace dos meses, cuando
aqui se debatid el problerna de las urbanizaciones en ¢!
Ayuntamiento de Piélagos. Aqui existid, por parte de
varios Grupos Parlamentarios, yo creo que de todos,
una intencién o una sensibilidad por ese Plan de
Proteccién Especial.

Por tanto, nosotros ofrecemos al Grupo
proponente de esta proposicién no de ley, que si se
retira el punto dos, que consideramos gque esta fuera
de ia Ley, que no estéd dentro del ordenamiento juridics
de Cantabria, en cuanto a competencia del Consejo de
Gobierno, nosotros estariamos dispuestes a apoyar el
punto nimero uno, porque ya hubo un compromiso en
aquel debate, siendo un poco flexibles en cuanto al
tiempo.
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Creemos -coma se ha dicho también por el
portavoz del Partido Regionalista- que tres meses en
muy poco tiempe para redactar este Plan de
Proteccion de! Litoral de Cantabria.

Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (Véra Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Socialista. Lo hace
en su nombre D. Gerardo Bazo, por un tiempo no
superior a cinco minutos.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias, Sr.
Presidente. Sr. miembro del Consejo de Gobierno.
Sras. y Sres. Diputados. ‘

Vamos a debatir una proposicién no de fey en
la que el Grupo Socialista no le gustan los términos en
que estd planteada, y no le gusta porque no es éste el
modelo gue el Grupo Parlamentario Socialista desearia
para Cantatria. Es decir, y adem&s estoy convencido
también que el mismo proponente que 1o ha explicado
aqui en esa Tribuna muchas veces, tampoco es el
modelo que deseamos para Cantabria. Porque eso, en
definitiva, lo que va a configurar va a ser un modelo de
desarrollo para Cantabria, o para un sector de
Cantabria.

Y el Gruno Parlamentario Socialista no esta
por un modelo de desarrollo en que sea la suma de
diferentes planes sectoriales. No. Estamos por un
modelc de desarrollo global, un modelo de desarrollo
gue tenga en cuenta todas las capacidades de
Cantabria, que tenga en cuenta 10s objetivos finales,
que tenga en cuenta el contexto en que se Mueve
Cantabria dentro de Espafa, dentro de Europa.

Queremos objetivos globales, y a partir de ahf
podremos definir entonces de una forma clara vy
contundente cudles son las diferentes politicas
sectoriales gue debemos realizar para conseguir ese
objetivo. '

Ese es el modelo que el Grupo Parlamentario
Socialista ha defendido permanentemente, y que hoy,
ademds, defiende aqui.

Indudablemente todas estas cosas jpor dénde
tienen que pasar?, por el desarrollo regional. Tienen
que pasar por las leyes de Ordenacién Territorial de
esta Regidn. Por ahi pasan. Ahi hay que definir cuéles
son la ubicacién espacial de las diferentes politicas de
este Gobierno. Y esto falta.

Decia el Partavoz del Grupo Regionalista que
cinco afos; seis, pero cinco ya de retraso. Cinco afos
se llevan elaborando y todavia se siguen elaborando.

£l Grupo Parlamentario Socialista desde el afio
1991 -en el 1990 se aprueba la Ley de Ordenacién del
Territorio- ha presentado en esta Asamblea seis
iniciativas parlamentarias para impulsar al Consejo de

Gobierno a que desarrolle las Directrices de
Ordenacidn Territorial, seis. Porque creemos que esto
es lo fundamental. Creemos que es lo fundamental.

Y en estas seis intervenciones siempre conté
con el apoyo del Partido Regionalista. Siempre. Ahcra
parece que Se buscan razones para que no Se
desarrolle. Nunca hasta ahora habia ofdo decir al
Partido Regionalista que habia que modificar la Ley de
Ordenacién del Territorio. Ahora si. Hay que buscar
razones para no desarrollar las Directrices Regionales.
Estamos a un mes, practicamente, de cumplir el plazo
de un afo que se dio al Consejo de Gobierno para
elaborar las Directrices Regionales. Se estén
elaborando. Ya tenian que estar en informacién pablica
en todos los Municipios para poder estar aqui en el
plazo correspondiente; y no van a estar.

Por eso, les decia que aunque este modelo de
hacer planes sectoriales que como suma hagan un
proyecto globail, no nos gusta. Pero no nos queda otro
remedio, ante los incumplimientos constantes de los
Consejos de Gobierno del Partido Popular. Cinco afios
para desarrollar unas Directrices Regionales que tenian
que haber estado aqui en un ano. Cinco afios Seforias;
y scmos conscientes gue la Ordenacidn del Territorio
no es algo para el dia de mafiana, no es algo para un
afla, ni para dos afos, ni para tres anos; es un
proyecto alargo, y a muy largo plazo, que supera con
mucho la capacidad de decisién de un Consejo de
Gabierna. Y en ase cantexto, el Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, D. Julio Neira, le hizo un
ofrecimiento al Presidente del Consejo de Gobierno vy
al Grupo Popular.

Hay cosas que superan la capacidad de
decisiéon de un Consejo de Gobierno, y una de elfas es
fa Ordenacion del Territorio. Le hizo un ofrecimiento al
Consejo de Gobierno v a todos los Partidos Politices de
un consenso y de un pacto para solucionar los
problemas de Ordenacién Territorial; y estamos
esperando. Ahi quedd el pacto.

Y creemos que esto es fundamental para
Cantabria, saber cudl es nuestro objetivo, saber cudl
es el modelo de desarroilo, con datos actuales; cémo
estd influyendo, por ejempla, la autovia del Cantabrico
de Bilbao-Santander, cémo estd influyendo en las
costumbres, hahitos de compra, desarrolle de la
regién, como estd influyendo ahora. ;Se tienen datos?
(Hay algun dato? ;Se ha publicado algdn dato? ;No
creen que es necesario esto para poder decidir cudl es
el modelo de desarroilo? Y anteponernos. Hemos
estado afos diciendo, estamos aislados, queremas
autovia. Tenemos una autovia. (Hemos desarrollado el
territorio para acomodarnos a esa situacioén que iba a
venir y que ya estd aqui? jVa a continuar la autovfa
hacia Quiedo? Y previsiblemente creo que vaya hasta
Aguilar de Campoo por Torrelavega. ;No tendriamos
que estar definiendo ya estas cosas? ;Cuél es el
modelo de desarrollo que nos tenemos que poner para
Cantabria a la vista de todas estas cuestiones?

Par lo tanta, Senarias, nuestro Grupo, a pesar
de que éste no es el método, vamos a apoyarlo porque
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la historia, cinco anos sin aprobarla la Ley de
Ordenacidn del Tersitorio y a la vista de gue no se van
a cumplir los plazos no tenemos mds remedio gue
aprobarla.

Yo si que le pediria al Portavoz de IUCAN que
el punto namero 2 le retire. Yo se lo pediria porque
hay serias dudas sobre la legalidad y las competencias
que puede tener este Consejo de Gobierno para
realizar ese tipo de cosas. Yo le pedirfa Gue lo retiraria,
pero ademaés le voy a decir més. Yo lleva de Diputado
una Legislatura y lo que va de ésta; y en la Legisiatura
pasada hemecs coincidido con el PRC en muchas
cuestiones que creemos fundamentales, pero el
viernes pasado ha habide unas conferencias sobre
Urbanismo y Desarrolio Territorial, que si no me
equivoco la apertura la presidid el Vicepresidente del
Gobierno vy la ciausura el Presidente dei Gobierno, y yo
estuve en ellas. Claro, me chocd muchisimo algunas
manifestaciones que se hicieron alli de aigtn Al
Cargo de ta Cansejeria de Obras Publicas, y es mas,
que yo creo que un pocc coincide con la posicidn hoy
dei Partido Regionalista.

£l Partidc Regionalista nos ha dicho que es
necesario modificar ia Ley de Ordenacién del
Territoric. Ademaéas de esto, aquel Alto Cargo dijo que
no crefa conveniente elaborar las Directrices
Regionales de Ordenacidn Territcrial, sinc que era més
partidario de hacer Planes Sectcriales y 1a Ordenacién
del Terntorio como suma de ello. Y mi Grupo no esté
por ese modelo.

Y estas han sido !as razones claves, Gue nos
nan impulsado a desconfiar, fundamentalmente, de
gue el Consejo de Gobierno vaya a cumplir su promesa
de gue en un aho estén aqui las Directrices Regionales.
Adesconfiar profundamente por esas manifestaciones.

Nada imas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado. ’

EL SR. GIL DIAZ: Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Consejero.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente, también por alusicnes.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdoén.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, por una
inexactitud.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): El
Sr. de la Sierra tiene una alusién, efectivamente.
Perdén al Sr. Consejero. Intervenga el Sr. de la Sierra
en su alusién.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ:

Efectivamente. Decir dos cosas, porque luego ha
habido otra cuestion inexacta. No he dicho que sea
imprescindible el modificar la Ley, sino que es una de
las alternativas, la otra es desarrollar las Directrices
Regionales.

Segundo, y lo mas importante, yo suelc ser
bastante cuidadoso cuando hablo en esta Cédmara. Me
equivoco muchas veces, pero suelo ser cuidadoso y en
este cass también. Y leo lo que yo dije en aquella
ocasién sobre el Plan y scbre la modificacidn de la Ley
e introduccidn de los criterios.

"Es una cuestidn técnica. Yo crec que no
procede incluir en la Ley de Ordenacidon del Territorio
un Plan. Si estarfamos a lo que kemoes dicho, que se
incluyan los criterios para la elaboracién de un Pian
que debe ser una cuestién del Ejecutivo por via de
Decreto.”

Es decir, nesotros hemos dicho, primerg me
manifesté por la modificacion de la Ley en aque!
momente, acaba de decir usted que nunca me habia
oidc, pues se conoce que nc estaba. Y en segundo
fugar, en ague! momento también dije que no
considerdbamos adecuada la elaboracidn del Plan.
Cosa que reitero.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:

Gracias.

Consejo de Gobierng. Tiene la palabra D. José
Luis Gil, Consejero de Medio Armbiente y Ordenacién
de! Terntorio.

EL SR. GIL DIAZ: Gracias Sr. Presidente.

Una observacién, vy luego algunas
matizaciones.

ta observacién es que a m me da la
impresién de que desde algunos Grupos de la

oposicidn cuesta muchc no aprovechar  cualquier
oportunidad para lo que deben de entender que es
meterle un gol al Gobierno. Pero yo creo que esa
postura les lleva, a veces, a adoptar decisiones en la
Asamblea, respetables por supuesto cuando este
érgano las aprueba, que puede ser absolutamente
indtiles; y en algunos casos, incluso a posibles
contrasentidos, porque ia UPCA después de decir que
no ve tan catastréfica la situacién del litoral cdntabro,
después de haber estado varios anos gobernando sin
desarrollar, absolutamente para nada, las Directrices
de Ordenacién del Territorio, tenerias absolutamente
paralizadas, aprobar este Plan Especial con la unica
condicion de que se retire el verdadero punto
conflictivo que es la suspensién de las licencias, pues
yo creo que es un gesto cara a la ga!en’a y.en el

Pin s o]

Este Plan va a ser absolutamente inutil, y de
dudosa virtualidad, en consecuencia. Porque en el
estado en que se encuentran las directrices de
Ordenacidn del Territorio, el camino que tiene para
abordar este tema, son unas subdirectrices o un plan
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sectorial, y ese es el caming.

Realmente se estd trabsjando mucho, otra
cosa es que las necesidades sean todavia mucho mas
grandes y las iimitaciones importantes; y en este
momento, y durante este afic la Consejeria ha estado
trabajando en los dos temas que se consideraban
prioritarios, ademas de seguir avanzando en el
desarrollo  de las directrices. Esos dos temas
prioritarios es el terna de Santofia y se ha elaborado un
Plan de Ordenacién de Recursos Naturales, que esta
en estos momentos en discusidn, en una animadisima
discusién, porgue obviamente estamos trabajando en
un sitio gue suscita grandes conflictos de usos; y
también el Plan Especial de Proteccion de Oyambre,
que en estos momentos estd debatiéndose en la
Ponencia Técnica de la Comisién Regional de
Urbanismo.

No creo gque sea tan escaso bagaje para un
afo que llevamos, maxime si tenemos en cuenta que
al mismo tiempa los criterios que esta utilizando la
Comisién Regional de Urbanismo, son realmente
estrictos en las limitaciones de la aplicacién del
articulo 44.2 y de cualquier modificacidn, como decia
el Sr. Carrera, del planeamiento vigente.

Yo le armmaria a que presentase relacion de
los ultimos meses, actuaciones en el litoral que no
estuvieran ya consolidadas y que se entienda que son
agresivas.

Yo creo que esta situacion permitiria abordar
los temas, sino con tranquilidad, porque el problema es
grande, yo no niego gue comparto muchas de las
preocupaciones que aqui se han formulado y que nss
estamos enfrentando, realmente, al verdadero reto, 2
uno de los retos mas dificiles que tienen en este
momento en Cantabria. Y un reto dificil porque cuando
se trabaja con temas que pueden afectar mucho al
desarrollo de Cantabria, no basta con posturas
testimoniales y cara a la galeria, hay que hilar muy fino
y trabajar muy serio porque {as repercusiones
econdmicas y sociales pueden ser muy impaortantes.

Y el Sr. Bazo, yo creo que le pesa mucho de
su actividad docente el afan de regafar; espera que se
cumpla el plazo para ver qué pasa con las Directrices
de la Ordenacién del Territorio y no lo comience a
utilizar sesgadamente, porgue lo que no podia
comprometerse el Gobierno Regional era a traer en un
determinado plazo, después de haber visto {as posibles
alegaciones, Cuando salaa a informacidn poblica la Ley
de Ordenacién del Territorio contempla incluso, la
posibilidad de que haya que volver a someterlas a
debate otra vez. Lo que nosotros creo gque podemos y
debemos de traer aqui en el plazo determinado es las
Directrices que apruebe el Consejo de Gobierno, luego
hay una Comisién de Pianificacién Territorial o de
Ordenacion Territorial de préxima constitucién que es
el lugar para debatir esos esfuerzos de consensa para
plasmarlos, y para comenzar a discutir sobre ef tema.
Y en eso estamos y eso se esta haciendo y eso se va
a cumplir.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizoj):
Gracias, Sr. Consejero.

Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Sr. Presidente, por
alusiones queria contestar al Sr. Consejero.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): No
he entendido ninguna alusién, Sr. Saiz.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Ha hecho una
alusién directa y clara a mi Grupo Parlamentario.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
SBueno, tal vez sea que estaba yo ausente en el
momento en que ha intervenido usted.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: No. Yo nada més
que le quiero decir al Sr. Consejero que...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si,
tiene usted la palabra. Perdén, Sr. Saiz. Digo y repito
Lnicamente que estaba yo ausente, y por es0 no sabfa
esa referencia. El Sr. Vicepresidente me acaba de decir
que efectivamente habia alusién. Tiene usted Ila
palabra.

EL SR. SAIZFERNANDEZ: Yo, evidentemente,
con buen taiante, como acostumbra hacer ei Sr.
Consejero de Medio Ambiente, si le quiero decir que
no venimaos aqui @ meter ningun gol al Gobierno, hay
que aceptar el juego de las mayorias y de las minorias.
Si hay un Gobierno en minoria y tiene gque aceptar una
votacidn que no le salga positiva para sus iniereses
politicos, todcs lo tenemos que aceptar. Aqui ha
habido otros Gobiernos en peores minorias y se ha
aceptado democraticamente el juego del Parlamento,
que para eso es el Parlamento.

En segundo lugar, mire, nosotros, yo cuando
he salido a la Tribuna he hecho una aportaciéon al
debate. He dicho claramente, en esta Cémara, hace
dos meses, en un debate sobre las urbanizaciones en
el Ayuntamiento de Piélagos, existié un acuerdo -creo-
unidnime, de la necesidad de redactar un Plan de
Proteccidn del Litoral. '

Nosotros queremos ser honestos con la
palabra dada en aquel momento, y hemos hecho una
pronuesta al Grupo de IWCAN que si retira el punto
dos, nosotros estamos en disposicion de apoyar esa
propuesta de resolucién, con una salvedad, que nos

parece escasisimo el tiempo de tres meses.

Y en segundo lugar, yo creo que ahi si ha
habido un exceso verbai dei Sr. Consejero, ai apuntar
responsabilidades a Gobiernos anteriores. Mire,
nosotros asumimos lo bueno y lo malo del pasado.
Todo. Pero usted tiene que asumir también sus
muchos afos de Director de Medio Ambiente, y sus
anos de Consejero de Medio Ambiente.
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Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sin
mas, Grupo Pariamentario Popular, por favor, tiene la
palabra Dfia. Nieves Maza Carrascal.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, Sr.
Presidente. Sefiorias.

Yo creo que cada vez que se propone gue se
haga un Pian o que se vote una Ley o que se adopte,
en definitiva, algo en esta Asambiea, lo que
deberiamos es tener en cuenta si va a servir de algo.
Tal y como esta presentada la proposicion no de ley,
es que pensamos gue iba a ser pues peCo MENOS que
una declaraciéon programéatica de esta Cérnara, sin
ningun ejercicio préctico.

No salen mejor hechas las cosas porgue
existan mas leyes que fas regulen, mn muchisimo
menos. Es més, cuantas menos ieyes, mejor. Ahora
bien, que las leyes estén bien hechas y se aphquen en
ejecucién de su contenda, también.

Lo que no podemos tampoco es aduiterar el
sentido de les Organcs Legislatives, como somos
nosotros. Tampoco podemos crear al administrado
una inseguridad jurigica que ifia, incluso, en contra de
la Constitucidén dotando a todo de tanta normativa, de
tanta ley, que al final lo gque estd creandoc es la
anarquia, porque nadie sabe, en definitiva, qué es io
gue regula una determinada matera.

En un plazo de tres meses hacer un Plan
Especial de Proteccidén del Litoral, ya saben los
proponentes Qque es poco menos que imposible.
Ademéas, me extrafia que se diga esto cuando al
justificar precisamente por el Grupo Proponente, la
proposicién no de ley, sé nos dice que una de Ias
cuestiones que es fundamental para poder proponer
este Plan, es que la tey de Costas como es muy
general, que afecta a todo el territoric espafiol de la
costa, entonces légicamente no puede atender los
problemas puntuales que puede haber en una
determinada regién ¢ en un determinado punto.

Bueno, pues ese mismo criterio le aplico yo
respecto a esto. No podemos decir gue es igual el
problema que afecta a Santofa o el problema que
afecta a Qyambre, al problema que puede afectar, por
ejemplo a San Vicente de la Barquera o a Castro
Urdiales. Son cuestiones diferentes. Si queremos
abordar 16dos los temmas de una sola vez y al tiempo y
bajo una misma normative, jqué estaremos haciendo?
No legislar en consecuencia. No ordenar bien.

Por eso, nos parece totalmente acertado lo
que estd haciendo el Gobierno Regional en este
sentido y en concreto, la Consejeria de Medio
Ambiente. Vamos a solucionar, vamos a tener en
cuenta los problemas que nos estdn surgiendo
fundamentales en e! litoral, 'éase Plan Especial de
Oyambre, léase Plan de Ordenacién de Recursos
Naturales de Santofa. Esos dos, como ejemplo, son
fundamentales.

iDe qué nos serviria empezar a hablar de
Plan General del Litoral, sin dos, par ejempio, de
problemas fundamentales que estdn en un g
desarrolio urbanistico, cierto ahora y que eso hay ¢
meditarlo y hay que ver qué se hace, (q
adelantarfamos si eso nos lo dejamos escapar? ;Q
adeiantariamos aquellas personas y agquellos Grup
que acaban de decir que si se retiraba el pun
segundo, aprobarian el primero? ;Qué adeiantarfam
estando programando un Pian General, digamos
Plan Generai de Ordenacién en este sentido del Litore
que saben que es imposible realizarlo en tres mese
salvo que lo hagamgs mal, y a iz vez estame
posibilitando que tcodas las urbanizaciones y todas Iz
obras en construccién, continden? Seria u
contrasentido, seria un engaio también. ;Qu
guedarian, todas fuera de ordenacién? ;Quedaria:
tuera de ordenacién? ;Qué inseguridad pueden tene
esas personas? Eso no puede ser, esg RO es Seric el
absoluto.

Nos parece que, sin embargg, la propueste
que hia hecho el Gobierno Regional de ias Directricas
de Ordenacién del Territorio, que dentro de elias va ¢
hiaber unas subdirectrices pare el litoral, eso si es lg
adecuado, porgue eso sf que va 2 haber informacion
para el publico, para los aaministrados, para que cada
ung sepa, en definitiva, qué es lo que tiene, qué es lo
que tiene que cumplir y qué es io que le va a quedar o
nc fuera de ordenacién. Porque no podemaos jugar con
los intereses de todos. Nosotros ro somos los duefios
de estaregion, nosotros somos I0s administradores de
esta regidn. Y por tanto, no podemos mds que
disponer del mandato que ncs ha dado ei electorado,
pero tampoco estamos legitimados para abusar de ello.

Y en estas proposiciones como la presente, lo
que se pretende, en definitiva, es un abuso y un
exceso.

Evidentemente el segundo punto es que no
tiene tampoco ningdn sentido, porque tal y como esté
la legisiacidn actual, ya est4. Vamos a ver, en suelo no
urbanizable no se pueden dar licencias de obras, salvo
en casos determinados que establece la Ley del Suelo.
Es que eso ya estd regulado. Eso ya esta.

No se pueden dar urbanizacicnes, si es que
estan haciéndose, pues una de dos, haber adquirido la
condicién de solar, con lo cual serd suelo urbano o
serd alguna edificacién que cumpia la excepcionalidad
que permite el Reglamento de Gestién. Si estd todo

regulado. Es decir, o gue hay gue hacer es aplicar bien
la Ley.

{Qué estd haciendo actualmente la Comision
Regional de Urbanismo? Pues aplicarla con estricta
legalidad, con estricta legalidad desde que esta este
nuevo Gobierno Regional.

En absoluto hay arbitrariedades, ni muchisimo
menos, en esta cuestién. Este Gobierno si que sabe
distinguir perfectamente la arbitrariedad de la
discreccionalidad. Totalmente lo sabe distinguir, y
precisamente por eso las cosas ahora se estan
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naciendo bien y se estan enmendando las pasadas.

Creemo0s Queé no se puede aprobar esta
proposicién no de ley y también creemos que ios
Grupos, los que han manifestado que deberfan retirar
la segunda; la segunda, en definitiva, es la primera.
Entonces, aquelia persona o aquel Grupo gue guiera
votar que si, lo deberd hacer a las dos, y sino que no
intente engadiarnos, porque en fin, podria verse unos
trasfondos que no sabemas exactamente cudles son.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo de IUCAN. Le corresponde cerrar el
debate, lo hace D. Emilio José Carrera Gonzéalez, por
un tiempo maximo de cinco minutos. Le ruego, por
favor, gue se ajuste al mismo. Gracias.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Sr. Presidente,
apelando a su reconocida tolerancia y generosidad, yo
haria hincapié en un debate entrecruzado, ileng de
alusiones, en las que este Grupo se queda -digamos-
discriminado en un turno de intervencién gue -
creemos- si Su talante democratico asi lo reconoce,
pues deberfa aumentarse brevemeante.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Carrera, aqui no estamos ahora debatiendo sobre
talantes democraticos, porgque vo no tenago la menor
duda que los 39 Diputados le tenemos. Agui lo Unico
que estamos discutiendo o debatiendo es la
concrecién de un tiempo. El tiempo es discrecional,
concedido por esta Presidencia. Generalmente se da
tres minutos, a usted le concedo cinco minutos, que
coma usted siempre sabe, serd algo mas. Por lo tante,
céntrese en ello, por favor, y adelante.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

En realidad, efectivamente, aqui se han
producido una serie de intercambios de opiniones, de
alusiones, en donde se ha vuelto a demostrar la buena
voluntad gque se tiene aqui de afrontar este problema.
Entre otras cosas porque no se han presentado
enmiendas al respecto, aunque ya me definiré al final
de mi intervencién sobre lo gque nosotros estamos
dispuestos a aceptar.

Y he vuelto 2 observar contradicciones entre
el Grupo Popular y el Grupo Regionalista en la
interpretacién de la Ley; de muy diverso cardcter,
tanto en el papel que la Ley de Ordenacién del
Territorio puede desempenar, la necesidad de esa Ley,

0 la necesidad o no de los Planes Parciales o de los
Planes Sectoriales e incluso, en un exceso, y eso si
que es un exceso en la Portavoz del Grupo Popular,
haciendo un argumento "ad maximum”, pues que
practicamente, nos llevaria a la disolucién legal del
Estado, que es a mi entender la aspiracién dltima de
los liberalismos maés radicales, desde el punto de vista

econémico, que no politice y cultural, y que es lo que

en el fondo subyace, aunque bueno, la Sra. Portavoz
tiene o se controla lo suficiente como para no
implantar ya la anarquia total, que es lo que en el
fondo -insisto- aparece en sus intervenciones. Porque
nosotros no podemos admitir que se diga que en un
Plan especifico de la costa, no es valido porque no
puede contemplar toda la casuistica que la variada y
plural condicién del litoral en Cantabria, cuando yo,
llevando ese argumento a esos extremos podia decir
gue los POL de Santcha o los Planes Especiales de
Oyambre no contemplan el andlisis de las relaciones de
ias colorias de moluscos con las aves en la ria de
Carasa; y lo hago en términos de caricatura, en cuanto
no puede uno utilizar estos argumentos, utilicense
otros, pues el libre mercado, por ejemplo,
absolutamente sin ninguna ley o con una ley de
declaracidén de intenciones, pero no se diga que no
puede ser virtual y eficaz un Plan Especial de
Proteccién del Litoral que incluya lo que de comun
tiene, en el 4mbito que le corresponde, el litoral de
esta Regi6n, que luego ya tendrd los instrumentos y
los mecanismos especificos, esos POL de ambito
comarcal o de ambitos mdas reducidos que puedan
promulgarse, que puedan elaborarse en uno u otro
lugar.

Por otro lado, nosotros creemos que los
inconvenientes que aquf se presentan sobre el segundo
punto de 1{a proposicion no de ley, relativo a la
suspensidn de licencias, son mecanismos gue la Ley
del Suelec contempla también perfectamente, y que no
se diga que para eso tenemos la Ley del Suelo, porque
efectivamente la propia interviniente asi lo reconoce,
existen y siguen existiendo posibitidades de alterar, se
dice excepcionalmente, esas mecanismos de
ordenacidén o planeamiento, como son por ejemplo, el
articulo 44.2 o las modificaciones puntuales, e incluso
la elaboracién de nuevas Normas, Normas
Subsidiarias, Planes Generales de Ordenacién Urbana,
Delimitaciones de Suelo Urbano, etc. Y ;cudl es el
papel, en este sentido, que ha desempenado quien
deberia substituir todas esas lagunas, con las gue
estoy de acuerdo con el Partido Socialista, la Ley de
Ordenacidn del Territorio, para corregir lo que han sido
claras arbitrariedades en ese capitulo? Pues Ia
Comisién Regional de Urbanismo, que no que ha
actuado y sigue actuando inhibiéndose, no
impugnando acuerdos, no impugnando Planes de
Urbanismo, no impugnando Licencias de Construccién,
via del articulo 44.2, por ejemplo, es que parece que
se dice que se ests aplicando la estricta legalidad, le
invito a dar una vuelta desde Ontén hasta Unquera, allf
adénde he llegado y le contaré veinte y cincuenta
casos, en donde el articulo 44.2 estd consagrando
actuaciones de todo punto ilegal.

Y nc s6io de viviendas aisladas, sino de
auténticas promociones inmobiliarias. El que estd ciego
puntuales de los Planes Generales de Ordenacion
Urbana, en Municipios como Piélagos, o en Municipios
como San Vicente de la Barquera, o en Municipios
como Suances o en Municipios como Laredo, o como
Noja, 0 como Arnuero; pues estan en los periédicos y
s6lo hay que repasar o verlo directamente lo que allf
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estd ocurriendo. Y €510 no es una visién catastrofista,
efectivamente, €sto no es Alicantg, en gran medida, o
lo que es la costa de Tarragona, que efectivamente,
podemoas decir o podermos hablar de catéstrofe
urbanistica o ecoldgica.

Yo no he pronunciado nunca la palabra
catastrofe ni he dicho ruina generalizadga. He habladc
de que hay situaciongs que ya son ifreversibies. Y le
invito a D. José Ramdn Saiz a que el vuelo vaya hacia
el oriente, y no hacia el occidente. Y aun asi en el
asccidente, que contemple lo que hay a Iz altura de
Liencres, de San Juan de ila Cana!, de la margen
izquierda de! rio Pas, de Miengo, de Usgg, del entorno
de la ria del Besaya, de Suances, de la playa de las
Locos, de Tagle, y que continde en los proyectos que
en el entoerno de la playa de Comillas estdn ya
rematandG lo que era una de las villas; por no liegar a
San vicente de la Barquera, pcr respeto al Alcalde que
agui se encuentra. Pero que también sabe, y éllo sabe
gue ha arruinado, a nuestro juicio, 1o gue tenfa que ser
un modelo de desarrolio de !a Barquera, mucho mdés
respetuoso  con  las ceracteristicas de esa villa
marinera.

Por tanto, nosotres aceptamoes laspropuestas,
quiero decir que menos da una piedra en este caso.
Retiramos el punto dos, y si hace faita ampliamos,
pues a cinco meses, sabiendo que Se vacia de
contenido lo que es nuestra intencidn, pero que Mas
ne podemos pedir, v NG estamos en disposicidn de
conseguir. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
{Desconexidn de micréfono).

Efectivamente, tanto ei Grupo Parlamentario
Socialista, a través de su Portavoz, D. Gerarde Bazo,
como e! Grupo Parlamentario de la Unidn para el
Progresc de Cantabria, por su Portavoz, D. José
Ramdn Saiz, le han propuesto a usted la supresién del
puntc dos. Pero no es menos cierto que nas
encontramos en una situacién absolutamente atipica;
es decir, el articulo 161 claramente dice que las
proposiciones no de ley estdn sometidas 2 las
posibilidades de las enmiendas hasta las 14 horas del
dia anterior.

Por lo tanto, estas enmiendas al no ser
presentadas, no pueden ser asumidas por usted. No
obstante esta Presidencia, en anteriores ocasiones y
también en ésta, va a hacerlo, dentro de lo que

transaccionales, se podria estimar, tanto el punto uno
en cuanto ala ampliacién de tres a cinco meses, como
la supresion del punto dos, como una enmienda
transaccional. Pero naturalmente, como todos ustedes
saben, la enmienda transaccionat Heva consigo la
unanimidad de su aceptacion por parte de los Grupos
Parlamentarios presentes, tanto los enmendantes
como los no enmendantes.

Por lo tanto, en estos momentos, planteada
asi la situacién, cabe que por parte de los Grupos
Parlamentarios que no se han pronunciado al respecto,

fo hagan. Y usted, Sr. Carrera, ya puede gustosament
retirarse. )

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, St
Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}
Gracias.

Es decir, Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, Sr.
Presidentz. Yo o que pasa es que creo que no procede
reglamentariamente debatir y votar esta enmienda
transaccional, porque tanto yc¢ creo que se aplica, si
nc me equivoco, el articulo 115,

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo): Ei
articulo 181 es una explicacidén genérica de lo que es
las enmiendas a las proposiciones no de iey, gue tenia
que haberse presentado, naturalmente, antes delas 24
horas.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ:
Efectivamente, pero las enmiendas transaccionales
que se ven en el articulo 115, siempre se refieren 5 ia
misme; es decir, enmiendas que son un intento de
acercar posiciones de una enmienda presentada, dice
textualmente, y el texto de la proposicién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compgstizo):
Eso es.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Dado que
no hay ninguna enmienda presentada, ldgicamente, no
procede Ia transaccional.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
ce la Sierra, naturalmente le agradezco su aclaracién,
aclaracién que yo ya tenia. Evidentemente, esto es
cierto; pero no s menos cierto que -insisto- que ha
sido bastante habitual, con el consentimiento de
todos, y el Sr. Letrado presente asi yo creo que lo
ratificard, que hemos tenido ocasién, en muchos
momerntos, en aceptar estas enmiendas
transaccionales, siempre y cuando, naturaimente,
exista el visto buenc por parte de todos los Grupos.

En caso contrario, se votaria la proposicién no
de ley tai como estd configurada dentro dei Boiletin
Oficial.

Tiene la palabra el Sr. de la Sierra si quiere
para mayor aclaracién, pero ésta es la pestura de la
Presidencia.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si no hay
inconveniente, y dado que no hay esa enmienda
previa, s1 no hay inconveniente por parte de ia
Presidencia, nos gustaria cinco minutos para
comentarlo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
{Un receso?
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EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo): Se
concede un receso de cinco minutos.

{Se suspende la sesién a las veinte horas
y cuarenta minutes).

LR R % X J

(Se reanuda la sesidn a !las veinte horas
y cincuenta minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
reanuda la sesién.

Estdbamos entonces en la cuestién concreta
de que esta Presidencia estimaba pertinente que se
considerase como enmienda transaccional, las dos
intervenciones de los dos Portavoces de los Grupos
que antes sefalé. Pero naturalmente, para que esta
enmienda transaccional pudiese proceder en su
votacidn, era imprescindible que hay unanimidad en su
admision.

Por lo tanto, ruego al Grupo Partamentario
Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: S§,
efectivamente hemos estado comentando, hay
precedentes, parece ser, y en ese sentide, no
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que se tramite.

No obstante, y en fin, con todo respeto, si
nos gustaria al Grupo Regionalista que se pensara en
la posibilidad de dictar una disposicién general
aclaratoria, en éste y en algunos otros temas que se
viene admitiendo en la Camara con caracter regular
pero que sin embargo, son contrarios o no estan en el
Reglamento. Unicamente que se considere por la
Presidencia.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):

Muchas gracias. Pero, perdén, Sr. de la Sierra, jse

admite entonces la transaccional?

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Nosotros
admitimos a trdmite. Nos oponemos a la enmienda en

cuanto al voto de fondo.

£l SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Grupo Pariamentario Popular, Dia. Nieves
Maza tiene la palabra.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: En igual

i P - o~ - M
entido, la admitimos a trédmite.

»

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Por
lo tanto, entonces, la votacidn que se va a llevar a
cabo es la siguiente: "La Asamblea Regional de
Cantabria insta al Consejo de Gobierno a elaborar en
el plazo de cinco meses un Plan Especial de Proteccion

del Litoral y su zona de influencia.” (De acuerdo?
Se somete a votacion.
;(Votos a favor? Sr. Secretario.
iVotos en contra? jAbstenciones?
Resuitado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Veinte votos a
favor, diecinueve votos en contra y ninguna
abstencidn. -

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda aprobada la proposicién no de ley debatida, por
veinte votos a tavor, diecinueve votos en contra y
cero abstenciones.

Gracias.

Pasamos al punto siguiente. Sr. Secretario,
dése lectura.

EL SR. GUERRERO LOPEZ:. Punto numero
quinto: Debate v votacién de la proposicién no de ley,
ndmero 114, relativa a privatizacién de la empresa
publica Tabacalera, S.A. y su centro en Santander,
presentada por el Grupo Parlamentario Sccialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

MDenmineg
Jiauidd.

Tiene la palabra el representante del Grupo
Partamentario Socialista, D. Manuel Garrido, por un
tiempo de diez minutos.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

El Gobierno central, presidido por el Sr. Aznar,
ha puesto en marcha un proceso de privatizacion
masiva de las empresas publicas estatales. Proceso
masivo de privatizacién que anuncidé en su discurso de
investidura, que posteriormente ha ratificado el
Ministro de Industria, Sr. Piqué, en sus
comparecencias en el Congreso de los Diputados y en
el Senado; que e! Consejo de Ministros, presidido por
el Sr. Aznar, en el mes de junio inicié con la
aprobacién del Marco Regulador de las Privatizaciones,
bajo el singular nombre de Programa de Modernizacién
del Sector Publico Empresarial del Estado. Y que ya ha
seleccionado por grupos las distintas empresas
publicas privatizadas.

En el primer grupo, de un total de cuatro, se
clasifican aquellas empresas peblicas estatales que
van a ser privatizadas de inmediato. Y en esta

situacién se encuentra la empresa Tabacslera S.A.

El Grupo Parlamentario Socialista de Cantabria
ha tomado lainiciativa de traer a esta Camara Regional
una proposicién no de ley sobre la privatizacién de
Tabacalera y su incidencia en el centro de trabajo de
Santander, porque entendemos que la privatizacién de




——

e

iN

42 - A DSARC 23 SEPTIEMBRE 1996 Pagina *

Tabacalera afectard, de manera directa y negativa, a
ia fabrica de Santander y también de manera directa y
negativa a la economia de nuestra Regidn.

La participacion del Estado en la empresa
publica Tabacalera, como sus Seforias saben, es dei
E1%:; es decir, el Estado es e propietario del 51% de
las acciones de "Tabacalera”. Y su balance
econdémico, anNo tras ano, nos indica que es una
empresa que gana dinero; es decir, que produce
beneficios; es decir, que na es una carga negativa para
las arcas del Estado, sino todo lo contrario.

Se trata de una empresa piblica estatal que
da beneficios, que contribuye positivamante en los
ingresos del Estado, y que concretamente en el Gitimo
ano 1985, su resuitado econdmico ha side un
beneficio, después de impuestos, de més de 10.000
miflones de pesetas. Concretamente 10.978 millones
de pesetas.

Asi puzs, nos encontramos y astamces ante
una empresa publica estatal, en la que al Estade tiene
la mayoria de las acciones, que gana dinero, gue tiene
una cota de mercadc del 58%, que tiene una
importantisima y eficaz red de comercislizacion, que
mantiene puestos de trabajo y que genera ingresgs del
Estado; no sdélo via impuestos, sino via beneficios
empresariales.

Y en esta situacidn tan tavorable, el Gobierno
del Sr. Aznar ha anunciado que es una empresa a
vender de forma inmediata. Inmediata y ademas de
répida y facit venta, porque se trata de una empresa
gue cotiza en Bolsa, y Su privatizacién se haria
poniendo a la venta las acciones en ei Mercado
Nacional de Velores.

Ante esta realidad inmediata, es decir, ante {a
decision politica del Gobierno del Sr. Aznar de
privatizar de forma inmediata Tabacalera, ef Grupo
Parlamentario Socialista va a solicitar y solicita el
apoyo de todos los Grupos Politicos de Cantabria para
evitar {o que entendemos que van a ser problemas
negativos que planean sobre la factoria que Tabacalera
tiene en Santander, para evitar que en un futuro
préximo se proceda incluso can el riesgo del cierre de
esta factoria en Santander.

Porgue ia factoria de Santander, Sedorias,
saben ustedes que tiene wuna piantilla
aproximadamente de 600 trabajadores, casi todo
mujeres, con una edad media de 45 afos vy que se
encuentran en una situacién muy singular dentro del
grupo de Tabacalera. Muy singutar por lo siguiente. La
factoria de Santander estd dedicada a la elaboracion
de cigarros puros, entre ellos el conocido v famoso y
popular cigarro puro Farnas, y esta distribucién
especializada de {a fabnicacion, hace que debido a
precios populares, almenor consumo de ¢igarros puros
que de cigarrillos, hace que la factoria de Santander,
por sf misma, sea una factoria que produce pérdidas,
dentro del conjunto de los cerca de 11.000 millones
de pesetas de beneficios del grupo Tabacalera.

Si es privatizada Tabacalera, el riesgo re;
una regulacidn drdstica de empleo de la plantille
centro de Santander, e incluso a medio plazo, el rie
real del cierre de las instalaciones de Santandet
mangs de una empresa privada, puede ser
realidad. Y puede ser una realidad porque es
empresa que estd en pérdidas. Si se manti
exclusivamente el concepto de factorfa de Santang

Ei Sr. Piqué, Ministro de Industria,
defendido su plan de privatizacién masiva, bas:
fundamentalmente en tres conceptes. Ef concepto
coste, porque dice qgue las ernpresas public
nacionales no pueden estar permaneniemer
subvencionadas desde los Presupuestos Generales ¢
Estado. No es e! caso de Tabacalera. Tabacalera
recibe ni una sola subvencidn de los Presupuest
Generales del Estado. Tabacalera da beneficios.

El segundo concepto del Sr. Piqué en su ple
y detensa de su plan de privatizacién es el concept
de eficiencia. Y dice textualmente: "El secter pablic
tiene un cierfo tinte funciorarial®, y par consiguient
lege a la conclusidn de que no es eficaz.

Y0 no vay a entrar en la discusién de caracte
general sobre ia eficiencia de las empresas publicas ¢
privadas, porque eso nos condusirfa, por ejemplo, ¢
dar ejemmplos de que si Argentaria dentro del grupc
bancario, es mas eficiente que Banesto, del Sr. Maric
Conde. O que si dentro del grupo, por ejemplo,
quimico, Repsaol es mas 0 menos eficiente que Sniace.
Nc voy a entrar en esa discusién, porque ejemplos
habiz y habrd para todos los gustos.

Si hay que decir que la gestién vy
funcionamiento de Tabacalera en concreto, no tiene
ningun tinte funcicnarial. Funciona como una empresa
privada. Funciona con mentalidad empresarial, incluso
da beneficios. Y sino que se lo digan a los
trabajadores, si ellos se consideran "funcionarios del
Estada”, -entre comillas-,

Y el tercer concepto que el Sr. Piqué defiende
en su plan de privatizacién es el concepto de
modernizacién. Y aqui claro, aqguf s{ podriamos estar
de acuerdo con el Sr. Piqué. Si {a modernizaci6n lieva
consigo una mayor competitividad, evidentemente en
una empresa privada, la mayor competitividad hace
que {a primera decisién que toma una empresa es
reduccidn de plantilta. Y la historia esta llena de casos.

Por todo ello, e! Grupe Parlamentario
Socialista presenta esta proposicién, con la resolucion
para que sea aprobada en el Pleno de esta Camara, y
que consta de seis puntos; en la que concretamente
exigimos del Gobierno de la Nacioén, la paralizacién del
proceso de privatizacién de Tabacalera, S.A.; en el que
exigimos al Gobierno de la Nacion Ia participacién del
Comité de Empresa y del Gobierno Regional en toda
medida que afecte al futuro del centro de trabajo de
Tabacalera en Santander; en la que exigimos al
Gobierno de la Nacion la garantia del mantenimiento
de todos los centros de trabajo de Tabacalera, de
todos, porque eso garantizard m4s la permanencia del
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centro de trabajo de Santander; en la que exigimos al
Gobierno de la Nacién, la garantia de los puestos de
trabajo de la factoria de Tabacalera en Santander,
porgue es una de las que tiene riesgo inmediatoc de
posible regulacién de empleo, e incluso de cierre; en la
que pedimos al Gobierno Regiona!, que participe en
cuantas acciones contribuyan al mantenimiento de la
capacidad productiva del centro de trabajo de
Santander; y por ultimo en el sexto punto, en la que
pedimos al Gobierno Regional que mantenga
puntuaimente informada a esta C&dmara, bien en el
Plenc, bien a través de la Comisién de Industria, de
todas sus actuaciones tendentes al cumplimiento de
los cinco puntos que sus Seforias van a proceder al
debate; y yo les pediria su votacién.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Garrido.

Fijacion de posiciones.

Antes indicar, que por parte dei Grupo
Parlamentario Regionalista y el Grupo Parlamentario
Popular, se han presentado tres enmiendas. Y tiene en
este momento su turno para su defensa y fijacidn de
posiciones.

Lo hace en primer fugar, D. Santos Fernédndez
Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Ante esta proposicién no de ley, 1o que nos
distingue a unos y a otros es la diferencia de criterios,
nada més que de criterios. No creo y¢ que lo gue nos
distinga sea la defensa de los trabajadores, que creo
que todos los Partidos Politicos, al menos el nuestro
no es ajeno a ia defernsa de la clase trabajadora,
porque nosotros nos  consideramnos  también
trabajadores.

Por lo tanto, voy a hacer un ejercicio de
hermenéutica, interpretando cudl es esta proposicion
no de ley del Partido Socialista, para que no se
atribuyan después comentarios que uno ni ha
manifestado, ni los piensa, ni los ha reflejado en

ningtn lugar.

El  Gobierno Central, presidido por el Sr.
Aznar, ha puesto en marcha un proceso de
privatizacion de las empresas publicas estatales; pues
Yo no sé si le ha puesto en marcha o es ralentizado,
porque yo todavia ng he visto ninguna privatizacion.

La privatizacién de Tabacalera afecta de
manera directa a nuestra Regidén, absolutaments de
acuerdo, y podria suponer la desaparicién de la
factoria que esta empresa tiene en la ciudad de
Santander. De acuerdo. Todo elio supondria Ia pérdida
de 600 puestos de trabajo, mayoritariamente mujeres.
Habria que dilucidarlo.

Pero voy directamente a las propuestas que
nos hace el Partido Socialista: "La Asamblea
Regionat de Cantabria insta al Consejo de Gobierno
para que exija al Gobierno de la Nacién la participacién
del Comité de Empresa y del Gobierno Regional en
toda medida que afecte al futuro del centro de trabajo
de Tabacalera de Santander." Aqui, el Partido
Regionalista, simplemente como cuestién
reglamentaria, cambia "a su vez inste al Gobierno de
la Nacién”, da lo mismo, se puede admitir
perfectamente que exija al Gobierno de la Nacién la
participacién del Comité de Empresa y del Gobierno
Regicnal en todo lo que afecte al futuro de esta
factoria. Y estamos absoluta y totalmente de acuerdo,
porque es el Comité de Empresa y el Gobierno
Regional quienes tienen que negociar con el Gobierno
Central o con los propietarios de esas acciones.

Por lo tanto, no hay ningdn problema. Pero el
problema surge a partir del numero dos. La
paralizacién del proceso de privatizacién, procesn que
no ha comenzado todavia. No se ha iniciado en
absolute ningdn proceso de privatizacién. Y en esto
guiero recordar un poco, y para que todos hagamos
memoria, y Nno voy a entrar en privatizacién si,
privatizacién no, porque yo personalmente estoy en
contra de esas privatizaciones; pero lo que si digo es
que el Gobierno Socialista es quien ha iniciado las
privatizaciones y las ha iniciado efectivamente en
empresas que ganaban dinero, Repsol, Argentaria, etc.

Por lo tanto, vo he lefda, en un momento, un
articulo donde afirmaba que por muche que quiera el
Gobierno Central privatizar, no padria privatizar tanto
come lo que ha privatizado ya el Partido Socialista.

En este aspecto, nosotras proponemos al
Pieno de la Asamblea una enmienda de sustitucién al
punto nudmero dos, porque esta condicién de
paralizacién nos parece prematura. Es una condicidn
que se pone ya a ese proceso, que decimos antes, de
negociacién; y es que nos informe el Consejo de
Gobierno, el Gobierno de la Nacién, la emisién de un
informe sobre las previsiones que tenga dicho
Gobierno respecto a la titularidad de las acciones de
Tabacalera, S.A. que posee el Estado. Eso es lo que
queremos, el informe. A partir de ahi juzgamos, y a
partir de ahf nos sentamos y hablamos todos aqui. A
ver qué intenciones tiene el Gobierno Central respecto
a2 Tabacalera. Peor esc, introducimos esta enmienda,
que estd mas acorde con la propuesta nimero uno que
presenta el Partido Socialista.

En la enmienda de sustitucién del punto
numero tres, usted Sr. Garrido, me ha dado una razén
fundamental. La iba yo a apoyar y la iba a presentar,
y ya estd presentada, pero me ha dado un argumento
de peso para defenderla mucho mds. Usted nos ha
dicho que la Tabacalera, S.A. de Santander corre un
serio peligro porque su produccién n¢ produce
beneficios; y por lo tanto, yo €omo cantabro y como
representante de un Partido Regional que defiende, por
encima de todo, los intereses regionales, yo no estoy
aqui para defender los intereses del Estado Central ni
del Gobierno Central, estoy aqui para defender los
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intereses de mi tierra.

Pido por eso, en el tercer punto, que la
Asamblea Regiona! inste al Gobierno de Cantabria,
para que a su vez inste al Gobierna de la Nacidn, para
que se garantice el mantenimiento del centro de
trabajo de Tabacalera, S.A. en Cantabria, asi como el
mantenimiento de los puestos de trabajo, y digo de
Cantabria, que no de Santander -como dicen ustedes-
porque hay un proyecto de trasiadar Tabacalera a
Guarnize, y modernizar. Hay un proyectc, nc sé si se
cumplird.

Pero de todas las formas, io Gnico que pido es
que no salga Tabacalera de Cantabria, gque se
mantengan todos los puestos de trabajo; y gue yo,
fundamentalmente, defiendo lgs intereses de los
trabajadores de Cantabria. Ustedes, como son
internacionalistas, pues detienden ios de todos. Pero
cuando wun dia, a lo mejer, sea condicién
imprescindibie que se cierre un centro, yo lucharé para
que ese centro no sea el de Cantabria. Y lucharé en
primera linea, ademas.

Por lo tanto, las mociores que nosotros
hemos presentado son mociones que intentan dar
solucién efectiva a los trabajadores de Tabacalera. Asi
como aceptamos totalmente el punto guinto y sexto.
Por lo tanto, nuestras mociones van en funcién de ese
punto unc, para garantizar, adema4s, la estabilidad de
todos los trabajadores de Tabacalerz; y gearantizar la
estabilidad de Tabacaiera, S.A., en Cantabria.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Grupo Parlamentario Popular. DAa. Nieves
Maza Carrascal tiene la palabra.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

Enlazando con la exposicidon que acaba de
hacer mi compafiero, del Partido Regionalista de
Cantabria, es que ahi estd el quid de la cuestién. Lo
que queremos es defender, sin duda alguna, los
centros de trabajo que puede haber en Cantabria;
porque para eso estamos aqui, para preccuparnos de
la Regién de Cantabria. No es que despreciemos,
evidentemente, al resto de las regiones, pero nuestra
misidn en este momento es esa.

No queremos gque suceda como pasd hace
unos anos, que cuando habia que seleccionar un
centro de trabajo, que se estudiaron varias ciudades,
y en concreto se seleccionaron cuatro, Santander,
Cadiz, Gijén y Malaga. Y da ia casuaiidad que de todos
los puntos mé&s fupdamentales que habia, incluso
climatol6gicos, proque para la fabricacién del puro eso
influye, y ese es un clima bueno para ello; la que maés
caracteristicas positivas tenia era Santander,
Cantabria. Y sin embargo, !a inversién se fue para
Cadiz. Se fue para Cé&diz en el Consejo de

Administracién presidido por un socialista.

Por eso nos da mucho miedo, que en realid
lo que esta proposicién que ahora se hace, no s
defender el interés estricto de Cantabria, sing algi
otro interés quizd de toda Espafia, que nos pare
fegitimo pero es que aqui estamaos en Cantabria.

Se solicita que se pronuncie esta Camara ¢
el sentido que vamos a exigir la paralizacién de
privatizacién. jExiste? Pregunto yo, jexiste, seguro,
privatizacién? De momento, que se sepa, fas Unic:
ventas que ha habido, han sido realizadas por
Partido Socialista. Nos parece qgue antes ¢
posicionarse, antes de tomar una decisién, primero ha
que saber ddonde estamos. ;Cudles son los criterio
que tiene el Estado, que tiene el nuevo Consejo d
Administracidén de Tabacalera. ;Gué es lo que va
hacer? Sg van a sacar esas accicnes a la venta, n¢c s
vain a sacar. Antes de poder enjuiciar y de tomar un
decisién, habrd que saber.

Ahora bien, jcémo nosotros en nuestras
enmiendas queremaos saber? Queremos saber, que s¢
ncs informe, pero también en la enmienda est:
recogido como perfectamente lo ha dicho nuestrg
compafiero, estd recogido que tiene que intervenir el
Comité de Empresa y €! Gobierno Regional porgue,
indudabiemente, son los dos factores que mejor van a
saber defender lo que estamos todos luchando, la
manutencién y aumento si se puede, de los puestos de
trabajo v por supuesto, ios aumentos, Si se puede
también, del centro de trabajo.

Ha hakido risas por ahi cuando hemos hablado
de Guarnizo, es que eso es cierto. Ei terreno estd ahf
y no se ha hecho nada y sin embargo, ahora se va a
hacer. Entonces, por ese lado, ustedes que hablaban
del Ministro de Industria, dijo a los trabajadores de
Tabacalera, que tranguilos los trabajadores de
Tabacalera.

Otra de las cesas que se ha afirmado aqui, y
que no podemos estar de acuerdo porgue no es cierto,
es que implique necesariamente, en el supuesto de
una privatizacion, que implique necesariamente una
pérdida de puestos trabajo. Eso no es cierta, y lo sabe
perfectamente el Partido Socialista, y tenga aqui una
lista de empresas que precisamente siendo publicas es
como han perdido un montén de puestos de trabajo,
Sidenor, Grupo Aesa, Ascan o Astican, (...}, etc.

alista, el Gobierno
Socialista quien empez6 a privatizar. ;Qué le ocurre al
Gobierno del Sr Aznar?, que ha heredado de la mala
gestion del Gobierno Socialista una crisis industrial.
{Qué quiere hacer el Sr. Aznar? Salvar lo que se pueda
de la industria. Asegurar que nadie mgs pierda mas
puestos de trabajo, que ya estd bien, que con
politiqueos se esté daflando la verdad de ios
trabajadores. Ya estd bien.

Par ecn, fue el Grunn Soci
reso, tue el Grupg S0C!

Nosotros no venimos a hacer demagogia.
Nosotros no venimos a hacer politica, politica en el
sentido peyorativo de la palabra, evidentemente.
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Venimos a hacer politica practica. Venimos a hacer
politica para defender, en este caso, a Tabacalera de
Cantabria, sin despreciar a los demds, pero tenemaos
gue defender lo nuestro, porque para eso estamas
aquf, y no podremos nunca tomar una decision seria,
sino sabemos qué es i& que tenemos.

Que conste clarisimamente que nosotros
como tenemos auténticas ganas de que esta propuesta
salga del consenso de toda la Cdamara, piensen
ustedes sefores proponentas cudl es nuestra
verdadera intencidn, que es {a defensa de los intereses
de Tabacalera de Cantabria, que estoy convencida que
también es a suya; y entonces, vamas a ponernos de
acuerdo, acepten nuestras enmiendas, porque en
definitiva lo Unico gque pretendemos es una mejora del
texto y una cuestion practica para, no hay problema,
pero para que no le haya; es decir, que entre cuanto
antes a enterarse de cdmo estd toda esta cuestién, el
Comité de Empresa y el Gobierno Regional. Pidamos
ese informe, y una vez gue le tengamos, podremgs de
verdad tomar una decisién y cuantas sean necesarias,
cuantas sean precisas y cuantas sean convenientes
para que esle futuro de esa empresa sea todo lo
beneficioso que todos deseamos.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoi:
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Continuando con  ias  intervenciones,
corresponde ahora hacerlo al Grupo de lzquierda Unida
de Cantabria, tTUCAN, lo hace en su nombre D. Martin
Berriolope Mudfecas.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Sras. y Sres.
Diputados.

Yc quiero empezar diciendo qQque
efectivamente aquf se estd produciendo,
reproduciendo un intercambio de papeles, un debate
que ya se ha producidc en esta Camara, respecto a
otras privatizaciones.

Es cierto. Y los argumentos que hoy se dan
desde los Partidos gque sostienen, yo no sé
exactamente cudl es su nivel de apoyo, Sr. Revolvo, al
Sr.Aznar, pero hasta ahora no tengo elementos de
juicio para ver gue ustedes acitan de forma
independiente. Son los mismos que manejaban los
sefiores de ese Grupo del Partido Socialista en la
privatizacién de Sidenor.

Lo cierto es que el sector publico espanol,
desde la Ley de Enajenaciones del Patrimonio Publico
que elaboréd el Partido Socialista, hasta estcs
momentos, estd stendo atacado profundamente. Y
ests siendo atacado y provocando una enoime pérdida
de influencia de la industria globalmente en la
economia del pais y del sector publico en el con;unto

de fa industria y de la economia.

Y ahora lo que ha pasado, 1o que ha ocurrido,
independientemente de que el hecho puntual, concreto

de la privatizacidn de Tabacalera no se haya
producido, todos sabemos que en el &nimo del
Gobierno del Sr. Aznar, y en el 4nima de los Partidos
Politicos que le sostienen, desde el Sr. Pujol al Sr.
Arzallus, pasando por el Grupo Canario, sostienen la
conveniencia de la privatizacién del sector publico
industrial espanol, fundamentalmente del sector
publico industrial con beneficios, que todo hay que
decirlo, en una profundizacién sin limites, de lo que era
la propuesta privatizadora del Partido Socialista que en
su dfa, «creo que nosotros compartimos
coherentemente, igual que lo hacemos hoy a lo que
ustedes, los Partidos y los Sres. Diputados que
sostienen el Gobierno del Sr. Aznar, pues van a
plantear.

Nosotros vamos a combatir activamente esta
politica y singular y especificamente vamos a defender
la conveniencia para la economia nacional; y digo para
fa economia nacional en primer término; la
conveniencia del mantenimiento de Tabacalera en el
sector publico. Tabacalera es una empresa cuya
titularidad estatal es del 52,3% de las acciones, que
genera enormes beneficios a las arcas publicas.
Primero, defiende una industria nacional frente al
acoso de las multinacionales que son las que actdan
en el sector. Por o tanto, hay un elemento naciona! en
la defensa de Tabacalera. Pero en segundo lugar, hay
un elemento econdmico y un elemento impositiva que
permite recaudar extraordinariamente UNoOS iNGresos.

Les voy a dar algunas datos de lo gue ha sido
Tabacaiera en los Gltimos afos. Miren, Tabacalera ha
ingresado en las arcas deil Estado, en los dliimos diez
angs, como consecuencia de la recaudacién de
impuestos, la cuantia de 3 billones de pesetas; en
tanto que los beneficios alcanzados en el mismo
periodo han superado los 1C0.000 milicnes de
pesetas. En el ejercicio de 1995, la aportacién de
Tabacalera al Estado ha sido de 500.923 millones de
pesetas.

Yo creo que con estos datos, teniendo en
cuenta quien compite con Tabacalera, las grandes
multinacionales, que no hay un sector industrial
espafol que tenga penetracidn, y que tenga cultura del
trabajo industnial del tabaco, en estos momentos, es
un ataque a los intereses nacionales la privatizacién de
Tabacalera; porque detras de la salida en Bolsa de las
acciones de Tabacalera, va a haber una serie de
grupos financieros que van a hacer el negocio répido
e inmediato, pero inmediatamente detrds la
penetracién, sin ningun tipo de contrapesos de las
grandes multinacionales del sector.

Y 1{a experiencia ha demostrado,
fundamentalmente dos cuestiones, que cuando las
multinacionales entran en el sector del tabaco, se
ﬁdeUCG dos efectos inmediatos, Dl'»me:'ﬁ una cafda de
la recaudacion del impuesto. Y en segundo lugar un
incremento  hasta limites extraordinarios  del
contrabando.

Son dos factores extraordinariamente
importantes, extraordinariamente importantes, que si
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les juntamos al mantenimiento de fos mds de 6.000
puestos de trabajo, hacen gue desde una visién de les
intereses nacionales, desde los intereses de la
economia nacional, esimprescindible el mantenimiento
del sector pablico de esta empresa.

Y esto no lo hago desde un dogmatismo
politico. No lo hago desde la defensa de las tesis
marxistas mas ultraortodoxas, lo hago desde el punto
de vista de los intereses nacionales y de la incapacidad
gue tenemos para encontrar una empresa nacional
alternativa a esta cuestidn.

Y en el caso de Cantabria yo creo que se han
dado los argumentos. Tabacalera es una unidad de
produccién, una segmentacién privada que légica y
legitimamente buscaria el maximo de beneficios,
acabaria en mangs de las muliinacionales. Y- las
multinacionales vendrianadafender fundamentalmente
su producte, y las muitinacionales se cargarian
aquellos elementos que pueden lastrar o qus pudieran
lastrar la rentabilidad de ta empresa. El centro de
Santandzr, desde luegc, es la crénica de una muerte
anunciada, la privatizacién. Y no me vengan con
propuestas que pretanden esguivar la responsabiiidad.

El debate aqui hoy, no es que se mantenga ei
empleo o no. El debate aqui hoy es si se privatiza ¢ ng,
porque todo lo demds son falacias.

cuerdc con que Tabacalera se

dualCaicid

Si estamos de

€ aCUErdG can gue 1
siga perteneciendo al sector publico. Lo demés es una
forma de vender la moto para salir de! apuro, como en
otras ocasiones otros Partidos han hecho en esta
Cémara que desde luego nosotros no vamos a toleras
sin denunciar publica y abiertamente esta situacidn.

a
d

Y el debate es mucho més grande cuando
hablamos de Cantabria. Miren, desde el Ayuntamiento
de Santander, y aqui creo que hay representantes
importantisimos de ese Ayuntamiento, no se ha
expresado un apoyo a los trabajadores de Tabacalera.
Desde el Ayuntamiento de Astillero se intenta hacer
una OPA a los terrenos de Guarnizo; y por cierto, vy
eso es una responsabilidad del anterior Gobierno, si el
Partido Socialista hubiera apoyado para Cantabria la
instalacién en Guarnizo de una nueva planta con
productos competitivos, indudablemente que hoy
veriamos ia expectativa de futuro de Tabacalera desde
otro punto de vista.

El mantenimiento de esta planta con el Farias
como produccién bésica, aunque se han abierto cuatro
lineas y se ha hecho un esfuerzo tremendo por parte
de Tabacalera para diversificar la produccién en.
Cantabria, pero absolutamente insuficiente c¢on
respecto a lo que nos viene encima, si la fabrica de
Guarnizo se hubiera hecno hoy estariamos hablando de
una forma diferente. Pero desde luego si el Alcalde de
Astillero, del Partida Popular, persiste en esta actitud
y sacara adelante eso, estaria matando de una forma
muy importante el futuro de esta empresa.

Como conclusién, nosotros vames a apoyar la

iniciativa del Grupo Parlamentario  Sacialista
Consideramos que en este momento precisg, respendi
a las necesidades de Tabacaiera en Espafia y ei
Cantabria. Pensamos que es la salida que hay gue da
a este momento politico, y esperamos y confiamos
que como ha ocurrido con Lisa o como ha ccurrido cor
Sidenor, las tesis politicas liberales del Gobierno- n¢
acaben hipotecando el futuro de esta Regidn; y sobre
todo que no acaben hipotecando el futuro de estz
regién porgue la privatizacion de Tabacalera solamente
persigue una cosa, hacer caja para el Estade. No tiene
la visién estratégica de la industria, no tiene la visién
dei empleo, no tiene una rebobinacidén del sector.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Por
favor, Sr. Berriolope. Vaya finafizando.

EL SR. BERRIOLOPE MURECAS: Acabo ahora
mismo, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. BERRIOLOPE MURNECAS: No centiene
nada de eso, simplemente pretende hacer caja para
equiiibrar el presupuesto publico y converger en los
criterics Maastricht, pero sin mdas ambiciones, dejando
2 los trabajadores vy a las trabajadoras, y ahora lo digo
de verdad, al albur de algun Grupo financiero de Wall
Street, gue no tiene nada que ver con nuestra historia
Yy con nuestra cultura.

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Gracias.

Par tavor, yo rogaria a los sefiares presentes
gue se abstengan de hacer una demostracién ni de
aplauso ni de rechazec. Muchas gracias.

Continuamos con las intervenciones. Lo hace
ahora el Grupo de Unidn para el Progresa de Cantabria,
D. José Ramdén Saiz Fernandez.

EL SR. SAlZ FERNANDEZ: Sr.
Sras. Sres. Diputados.

Presidente.

Muchos de los temas que nosotros podiamos
aportar a este debate sobre Tabacalera, ya han sido
dichos por casi todos los Grupos Parlamentarios. Y
ciertamente en esta sesién, y por ahi quisiéramos
nosotros iniciar nuestra intervencidn, en esta sesién
hemos abordado asuntos de especial interés y éste de
Tabacalera no lo es menos que los deméas, sino
consideramos que es transcendentai en la situacién

socioecondmica de rivestra Regidon.

Hemos aoordado el tema de Picos de Europa,
y es inadmisible que esta Comunidad Auténoma

permita e! control, la gestion y la decisién sobre los
Picos desde Oviedo, es inadmisible; porque alguien se
puede preguntar si seria posible que un patrimonio
natural del Pais Vasco o Cataluia se decidiese desde
Zaragoza 0 desde Cantabria. Eso es impensable.
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En segundo lugar, hemos abordado el
problema de la empresa genética y se ha liegado a
decir aqui que sf a la empresa genética, aunque se
instale en Oviedo. Y nosotros decimos que no.
Nosotros decimos que no. Estamos a favor de la
empresa, pero estamos a tavor de que se ubique en
Torrelavega, que para eso tenemos el prestigio, la
historia, la tradicidn ganadera y el centro mayor de
comercializacién ganadera de Esparia.

Y siempre parece gue estamos favoreciendo
a las regiones mas conflictivas de este pais, porque
ide donde viene la privatizacién de Tabacalera? ;A
qué Comunidad Auténara interesa forzar at Gobierna
de la Nacién, en estos momentos, a privatizar
Tabacalera?

Eso es lo gue nosotros nos preguntamos,
porque si vamos a ser tan complacientes con los
asuntos que he narrado, y lo vamos a ser también con
el tema de Tabacalera, habria que preguntarse si de
verdad estamos en el Parlamento de Cantabriz o en
otro foro distinto a aquel que debe defender los
intereses de esta Regidn. Y nosotros, en este debate,
no entramos tanto en privatizacién o no privatizacidn.
Entramos en defender un patrimonio que es historia de
esta Region.

El centro de Tabacaiera en Cantabria, en la
ciudad de Santander, es algo de ia historia de esta
Regi6én y sobre todo de la historia indusirializadora de
esta Region. Y eso es incuestionable, y frente a un
patrimonio logrado a través de anos y de anos de
decenas de afos, no podemos estar inermes, f
podemos estar de pasatas. Tenemos que defender ese
interés de Cantabria, porque hoy el centro de
Tabacalera en Santander, es una de las empresas mas
importantes de esta Region. Solvay tiene ya en estos
momentos 700 trabajadores, y vemos & Solvay como
si fuese una empresa todavia miles de trabajadores.
Tiene 700, y esta empresa ya no es ni pequefa ni
mediana, es una empresa grande de Cantabria. Una
empresa grande de Cantabiia que tiene 600
trabajadores, que generan 2.000 millones de salarigs,
mas impuestos sociales, mas impuestos especiales, y
que evidentemente, tenemos que defender.

Ya tenemos bastante paro como para gue
algo que es de nuestra historia socioecondmica se
desprenda del patrimonio de esta Regién. En estos
momentos, segun la EPA, estamos en el 24,33% de
paro. Ha aumentado un 13% en el dltimo afo con
B.800 trabajadores mdas de naro. Tenemos 14 puntes

més que Navarra, 10 mas que la Rioja, 10 més que
Aragén y 8 méas que Catalufa.

Y jojo!, también esta Regién es la que, por
- habitante, tiene menos peso de sector publico. Una de
ias ‘que tiene menos sector publico. Entonces, si
dejamos gue lo poco que tenemos, nos lo lleven, ;jpara
qué estamos aqui?, ¢para qué nos llamamos
Instituciones de Cantabria?, el Consejo de Gobierno, el
Parlamento, el pueblo de Cantabria.

V~ ecran nuie teneamas aue hacer aqU" un

esfuerzo, por encima de intereses partidistas, porque
lo decia muy bien el representante de IUCAN, del
Grupo Socialista se vio las privatizaciones que hacfa su
Gobierno con cierta dulzura. Estaban a favor de ellas,
el Grupo Popular, nosotios sintonizdbamos con el
Grupo Popular hace meses; ahora probablemente no
podamos sintonizar, ni con el Grupo Popular, ni con el
Grupo Regionalista; porque ellos han cambiado la
postura, al tiempo que han asumido la responsabilidad
del Gobierno de la Nacién.

Entonces, yo creo gque estos movimientos de
que antes sf, otros no. Yo creo que estamos en un
terna donde debe primar el objetivo definitivo por
encima de los intereses de esta Regién para defender
algo que es patrimonio de esta Comunidad Autdnoma.
{0 no es -insisto- Tabacaiera patrimonio de esta
Regidn? Si es un interés de Cantabria y es historia de
Cantabria, como he dicho anteriormente.

Por eso nosotros, al margen de que el Grupo
proponente acepte 0 no acepte estas enmiendas, a
ngsotros la redaccién nos da exactamente igual,
porque o que importante en estos mamentos es que
exista didlogo sobre este proceso, gue los trabajadores
estén debidamente informados, y que ias fuerzas
politicas, el Parlamento, el Consejo de Gobierno,
detienda este interés de Cantabria.

Y eso es lo que nos interesa en estos
momentos, como nos interesd en el tema de Sidenor
y en el tema de La Lactaria Espanola, que nuestra
postura fue clara frente al proceso de privatizacién.

Por tanto, nosotros estamos a favor de esta
proposicién no de ley, consideramos que recoge una
serie de puntos y de llamada de atencién ai Gobierno
de la Nacién y que conozca el nuevo Gobierrig de la
Nacién que en Cantabria, en su Parlamento, hay
preocupacion e inguietud, que no es otra la de los
trabajadores y la de la propia sociedad de Santander vy
de Cantabria.

Nada mis.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Finalizadas las intervenciones de los Grupos
Parlamentarios, corresponde al representante del
Grupo Parlamentario Socialista, D. Manuel Garrido, que
fije su postura ante las enmiendas presentadas, asi
como gque finalice la intervencidn, con un tiempo de

cinCco mMinutos.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Al hilo de las intervenciones, unas breves
matizaciones.

Se halanzado la afirmacion de que cuando un
Partido Politico estd8 en el poder, tiene wuna
determinada posicién y cuando estdn en la oposicién
tiene otra posicién.
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Yo lo que quiero decir es o siguiente. Ni en
los seis afos de Gobierno Centrista, ni en ios 13 anos
de Gobierno Socialista, Tabacalera ha tenido el peligro
de ser privatizada. En 18 afios, précticamente, de
democracia, nunca se ha contemplado a la empresa
publica Tabacalera en ningunc de los Gobiernos, como
una empresa a privatizar. En el diz de hoy, mas de
51% de las acciones pertenecen al Estado. Si hubiera
habido voluntad de estos Ggobiernos de privatizar
Tabacalera, tiempo han tenido.

Segunda matizacién. Los criterics que han
seguido el Gebierno Socialista en sus Ultimos afios
sobie ei tema de privatizaciones, se diferencian
claramente de los criterios que sigue el Gobierno del
Sr. Aznar, enlo siguiente, no hay ni una sola empresa
que dé beneficios que se hay privatizado en el 100%.

Se ha reducido la participacién en algunas
empresas porque si somos partidarios de una
determinada modernizaciéon del Estado, pero nunca
perdiendo el control directo de tas empresas. Lo que
ha anunciado el Sr. Aznar v el Sr. Fiqué, y tiempo
tendremos de verlo a lo largo de la Legiclatura, es la
privatizacién masiva y al 100% de todas las empresas
gue ganan dinero, Endesa, Argentaria, Tabacalera,
Telefénica, Repsol, etc., etc.

Y en aguellas en las que no se contempia
privatizarlas en esta Legislatura porque dan pérdidas,
Astilleros Espafioles, Bazan, Corporacidn Siderurgia,
Hunosa y Santa Bérbara, el Sr. Piqué ya lo empieza a
anunciar hoy en el periddico "La Vanguardia": "El
Gobierno plantea otra reconversidén naval, ia quiebra de
Santa Barbara y el cierre de Hunosa".

Yo creo gue la diferencia es substanciai.
Cuando e! Gobierno Socialista ha legado a tomar
decisiones sobre la privatizacidn total de una empresa,
caso Sidenor, era por imperativo de ia Unién Europea.

No se podia financiar, no se podia seguir financiando -

al sector siderdrgico desde los Presupuestos del
Estado y se buscé un empresario privado que asumiera
el riesgo de gestionar esa empresa. Meses lleva
Sidenor funcionando, y todos los presagios del
Gobierno Regional tendentes a ese problema... Hay
estén los resultados.

Esas creo que son deferencias fundamentales,
que diferencian una politica de privatizaciones de otra
que ha anunciado el Sr. Aznar, porque en las
enmiendas del Partido Popular, que no podemos
admitir, y que si guieren busgar el consenso busquenle
ustedes hacia nosotros. Busquenlo ustedes hacia
todos fos Grupos mayoritarios de esta Cdmara, que ya
se han defintdo. No nos obliguen a nosotros a tener
que buscar el consenso de sus propuestas. Sean
demaocraticos. Hay mayaria parlamentaria que en este
caso, se ha detinido, en este caso, para aprobar ia
propuesta del Grupo Parlamentario Socialista.

Porque ademds me van a permitir, que es que
en principio ni tan siquiera es de recibo alguna de sus
enmiendas. La mas principal, 1a que indica que no
hablemos de la paralizacién del proceso de

privatizacién parque no se ha iniciado, pues es 1
la evidencia. Con todos los respetos a los so
ustedes quieren ser sordos, 0 con todos los resg
a los ciegds, ustedes quieren ser ciegos en este ¢

(Es que el discurso de investidura de
Aznar no dice nada? ¢Es que fas comparecencia
el Congreso de los Diputados del Sr. Pigué no
nada? ;Es que lo que ha aprobado el Cansejc
Ministros no dice nada? ;No es suficiente indicio
hay voluntad politica del Gobierno de la Nacidr
privatizar Tabacalera? Voluntad politica, y aqui le
creemos es que merece la pena anticiparse
voluntad poiitica, para decirie al Gobierno de la Nac
que la Cémara Regional de Cantabria y el Gobie
Regiona! de Cantabria piden la paralizacion de
proceso.

Porque ustedes dicen que emita un informy
Consejo de Gobierno sobre cudles s0n sus intencion:
Mire usted, hoy ha anunciadc el Sr. Piqué
reconversidn naval de Astilleros Espafioles; y e!
Piqué, ayer mismg, ya se ha entrevistado con el .
Chaves, Presidente de i3 Comunidad Auténoma
Andalucia y con ia Alcaldesa de Cadiz, Dfa. Tedf
Martinez -me parece que es- que representa un inter
concreto en su ciudad de Cédiz.

Ei propio Ministro yva se ha entrevistado en
anuncio de una intencidn politica; y ustedes piden ¢
informe. No ha informado al Presidente def Gobierng
Sr. Piqué de lo que va a ser la privatizacién d
Tabacalera y lo que va afectar al centro de Santande:
Pues de esta enmienda deducimos que ni se h
entrevistado con &, que ni l!e han adelantad
absolutamente nada, porgue para que pedir un inform.
si hay hilo directo de un Ministro con un Presidente de
Gobierno.

En el caso de Andalucia, para un:
reconversién que anuncian hoy, inmediatamente antes
de anunciarla, el Sr. Ministro habla con el Presidente
de la Comunidad Auténoma y con la Alcaldesa de la
ciudad que acepta esa (...).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
tavor, Sr. Garrido, vaya acelerando en su intervencion.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: En ese sentido
me parece absurdo, absolutamente absurdo y negar la
evidencia, que es demorar un problema pidiendo un
informe a ver cdmo se va a hacer la privatizacion.

Desgraciadamente, la privatizacién estd
anunciada. Se hara en Bolsa, porque no existe otro
procedimiento. Y el peligro eminente de una regulacién
de empleo, o incluso de un cierre del centro de trabajo
de Santander cuando esto llegue a una multinacional,
es una realidad, una triste y previsibie reaiidad. Y nos
tenemos que adelantar a los acontecimientos.
Gobernar es anticiparse, no pedir informes. Yo me
acuerdo mucho de que cuando un problema no se
quiere abordar y se quiere incluso retrasar, hagase una
Comisidn, pidase un informe, porque asf ganamos
tiempo.
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Nosotros no estamos dispuestos a perder el

tiempo.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Por
tavor, Sr. Garrido.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Termino, Sr.
Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Doy las gracias
a los Grupos de esta Cémara que apoyan esta
iniciativa, y lamento la postura del Partido Popular y
del Partido Regionalista, y por ende la del Consejo de
Gobierno que son {...).

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}:
Gracias.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Sr.
Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Sr.
Rodriguez Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: E! Grupo
Parlamentario Sociaiista ha dicho que... -

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Perddn, pide fa palabra para...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: No, solamente
pido por alusiones, porque se ha dirigido al Grupo
Popular para que busquemos el consenso nosotros
hacia el resto de los Grupos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Aciarelo, si. Un minuto.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Le quisiera
decir, y ademds, en su argumentacién ha dicho que
busquemos nosotros el consenso hacia el resto de los
grupos, porque somos mayorfa en la Camara.

En la manana de hoy este Portavoz se ha
dirigido al Grupo Pariamentario Socialista para intentar
llegar a un acuerdo en cuanto a la proposicién no de
ley. Y el Grupo Parlamentario Socialista ha dicho que
defendia su propuesta de resolucién como la tenia

hecha.

Y hoy en esta Camara, el representante del
Grupa Parlamentario de Unién para el Progreso de
Cantabria ha anunciado su voto favorable a cualquiera
de las dos iniciativas, o bien a ia suya o bien también
aceptando las enmiendas.

Por 1o tanto la mayoria de 1a Cdmara, en este
momento, si dice que no somos demdécratas, es que la
mayor parte de la Cé&mara es que el Grupo
Parlamentario Regionalista y Popular, tenemos méas

votas que el Grupo Parlamentario Socialista y el Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida; y la Unién para el
Progreso de Cantabria dice que votard cuaiquiera. O
sea, que para demdcratas y para consenso el Grupo
Parlamentario Popular, respetando nuestra propuesta
de consenso, tres de los cuatro puntos, variando uno
y el resto unificdndole.

Par lo tanto queremos el consenso por el bien,
porque en definitiva fa proposicién no de ley dice que
defender los puestos de trabajo de Tabacalera y el
centro de Tabacalera, y el consenso ie estd buscando
el Grupo Popular.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Si, Sr.
Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Garrido, tiene la palabra.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Muchas gracias.

Mire usted, Sr. Rodriguez, le vuelvo a decir, 0
estd ciego o estd sordo. Quiere negar la evidencia.
Aqui hay un punto fundamental que solicita y exige al
Gobierno de la Nacidn la paralizacién del proceso de
privatizacién de Tabacalera, y para nosotros ha
iniciado.

Usted cuando me ha venido esta manana a
intentar negociar esas enmiendas, se lo he dicho. No
podemos admitir el negar que el proceso de
privatizacién de Tabacalera se ha iniciado. Y como
para nosotros se ha iniciado, es fundamental que esta
C&mara exija al Gobierno de la nacién la paralizacién
del proceso de privatizacién, lo demds, pues son,
perdén por la expresién {*). Perddn por la expresién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdonado por la expresidn y que no conste en acta.

Sin m&s, se somete a votacién la proposicién
no de ley nim. 114, relativa a privatizacién de la
Empresa Publica Tabacalera, S.A., y su centro en
Santander, presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista.

Sr. Secretaria, tdmese nata del resultado.

(Votos a favor? ;Votos en contra?
{Abstenciones?

Silencio par favor, silencio.
Sr. Secretario, dése cuenta del resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Veinte votos a
favor, ninguno en contra, dieciocho abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
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Queda aprobada )a proposicién no de ley, por veinte
votos a favor, ninguno en contra y dieciocho
abstanciones.

Se pasa al punto siguiente. Punto sexto del
orden del dia.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Punto sexto del
orden del dia: Interpelacion numero_ 24, relativa a
criterios v planes del Consejo de Gobierno para hacer
econdmicamenie_viable el Palacio_de Festivales de
Santander, presentada por D. Emiliano__Corral
Gutiérrez, del Grupc Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Tiene la palabra D. Emiliana Corral Gutiérrez.

El SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sedorias.

El Palacio de Festivales ha precisado desde su
construccién, de un importante esfuerzo ecendémico,
via Presupuestos de la Dinutacién Regional, tanto para
su construccion y reformas, como para dotar de
capital social a la Sociedad Regional que se funds para
su gestién, como para equilibrar el presupuestc anual
de dicha Sociedad. Existe, ademdas, unra cantidad
importante en deudas de la Diputacion Regional
todavia por la construccion y el mantenimiento en
estos anos.

Nunca se ha sabico con exactitud las cifras
del Palacio de Festivales, pero si podemaos afirmar, sin
animo a2 equivocarnos, que en total se han detraido de
los Presupuestos, para e} Palacio de Festivaies, una
cantidad superior a ios 10.000 millones de pesetas.
Probablemente, se acercard masalos 12.000 millones
que a los 10.000.

Si dejamos a un lado el coste que supuso su
construccién y las reformas, y otros gastos como el
capital social, quiero gue nos centremos en el
presupuesto anual de la Sociedad Regional. Y los
datos que doy son de este Presupuesto, del actual, del
Presupuesto de 1396.

ingresos. Por la matricula de alumnos de la
Escuela de Arte Dramaético, 5 millones de pesetas. En
concepto de entradas, 67 miliones de pesetss. En
otros, que incluye arrendamientos a Congresas y otro
tipo de ingresos, 12 millones de pesetas. Total, 84
millones de pesetas de ingresos. )

Gastos. De personal, 265 millones.
Explotacién, 419 millones. Mds otros gastos, hacen un
total de 764 millones de pesetas.

Por lo tanto. Ingresos, 84 millones de pesetas.
Gastos, 764 mitlones de pesetas.

Para nivelar este desfase la Consejeria de
Cultura aporta cada afic una subvencién, en este ¢aso
de 550 millones de pesetas, aparte de otras
cantidades en otros conceptos; pero para nivelar el
desfase, una subvencién de 550 millones de pesetas.

Es decir, que cuando un ciudadano saca
entrada por -digamos- 5.000 pesetas, el resto
ciudadanos de Cantabria, via Presupuesto
Cantabria, tenemaos que aportar otras 45.000 para
fa funcién tenga lugar; para que se desarrolie
espectaculo en el Palacio de Festivales. '

La actua! direccién promete esfuerzcs p
tratar de ampliar los ingresos y de reducir gastos,
ha hecho en una reciente comparecencia en e
Camara. Pero me temo que vamos a lMlegar a
Presupuestos de 1987, y varnas a estar habiando
cifras simitares a las que aqui estoy dando.

Se me puede argumentar, y se ha hec
frecuentemente, gue no es una empresa normal, q
na se deben pedir beneficios, que tiene un uso soCi
cuitural, etc., etc. Lo hemas oida muchas veces. Px
es que el Palacio de Festivales se lleva mas de la mit
de ias Transferencias Corrientes de la Consegjerie; ¥
80% del Programa de Gestién Cuitural Centros
Biblictiecas. Estos porcentajes van referidos -cor
gigo- al Presupuesto del afio 1996. De Presupuest
pasados, mejor no hablar porque se lo llevaba ci
todo el Palacio de Festivalas.

Y vyc pregunto, el Grupo Parlamentai
Socialista pregunta ;nos pcdemos permitir est
;Puede el Gobierno Regional detraer de &
Presupuestos cada ano 500, 600, 700 millones
pesetas para el Palacio de Festivales? ;Puede
Consejeria de Cuitura prescindir cada afo de e
cantidad, en detrimento de su capacidad inversaora:

Los Saocialistas creemos que la Consejerfa ¢
preocupa en exceso del Palacio de Festivales
abandona la paolitica cultural regionaf.

La cultura no es algo para el disfrute de ur
minoria. Todos fos ciudadanos tienen derecho a
cultura. La cultura es un derecho; lo hemos dicho m:
veces en esta Tribuna. No es casual que este servic
sea uno de ios primeros que se transfieren a I
Comiunidades Auténomas, porque la cultura es u
servicio a acercar lo mds posible al ciudadano. |
efecto es obvio, que todos los ciudadanos tengan ¢
mismas oportunidades.

Ademas de ceder competencias a g
Ayuntamientos es necesario -a nuestro entende
comarcalizar la Regidn con infraestructuras culturaie:
y para eso se precisa un plan de extensién cultural
paia S0 Se precisan recursos eccndémicos. Y |
Consejeria tiene que hacer politica cuiturai; y hace
politica cultural significa aprovechar esa red d
infraestructuras, para una vez disefado con lo
Ayuntamientos el sistema o el modelo de gesti6
hacer una labor de promocion, de impulso, d
organizacién, de planificacion, de manera que
Consejeria sea fa dinamizadora del mundo cultural ¢
Cantabria. Y aqui, el Palacio de Festivales, creemc
nosotros que debe y puede jugar un papel important:

Desde el Grupo Parlamentario Socialist
creemos que es necesario reflexionar sobre est:
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cuestiones que estoy planteando, y decir qué hacemos
con la cultura de esta Regién y qué hacemos con &l
palacio de Festivales. Porque creemos que el Consejo
de Gobierno no lo tiene claro, o asi parece deducirse

en este afio que lievamos.

Porque el Consejero nos expuso aqui, hace
ahora un aflo, muchas ideas y dijo muchas cosas del
Palacio de Festivales. Pero luego presenta y gestiona
un presupuesta que tiene mayor dotacién econdmica
para el Palacio de Festivales. Y {o ha liado mds cen
algunas manifestaciones publicas contradictorias;
contradictorias con lo que dijo hace un afio vy
contradictorias con lo que ha venido diciendo siempre
el Partido Regionalista de Cantabria. Y esto genera
confusién. Y 1o lia mas el Presidente de! Consejo de
Gobierno, cuando dice publicamente que de triunfar las
enmiendas Socialistas a ios Presupuestos del aho
1996, habrfa gue cerrar el Palacio de Festivales;
porque ademd&s sabe gque no es cierto. Y ni este
Portavoz, ni ningdan Portavoz Socialista, ha dicho aqul
nunca que ngsotros queremos cerrar el Palacio de
Festivales; y ya lo anticipc y lo digo, jamas. Todo esto
genera confusidn.

Desde el Gobierno, decimos gue no se ha
explicado nada de la politica cultural a seguir, nada de
qué hacer con el Palacio de Festivales. Y nosotros
pensamos que asi no se puede seguir. Que con 84
millones de ingresos para 764 de gastoes; asi un afio
tras otro, no puede ser. De ahi que yec haya dicho
repetidamente que cuandoc un ciudadano paga 5.000
pesetas por su entrada, los demds tienen que poner
45.000; mejor dicho, en un medio de comunicacién se
anuncia hoy los resultados del afo pasado, parece que
de forma ufana. Y bien, en ese caso, no saldrian por
cada 5.000 pesetas, 45.000; sino, 40.000. Pero creo
que no es para estar muy orgullosos tampoco. Parece
gque en los datos de 19985, han habido unes ingresos
algo superiores.

Por todo lo anteriormente expuesto el Grupo
Parlamentario  Socialista ha presentado esta
interpelacién, para que desde el Gobierno se nos
explique qué piensan hacer con el Palacio de
Festivales. Y de una forma concreta, se nos diga
ipiensan seguir con el mismo modelo de gestidn del
Palacio de Festivaies?. Es decir, destinando cada ano,
via Presupuestos 500, 600, 700 millones de pesetas.

iComo piensan aumentar los ingresos y
reducir los gastos? ;Tienen algun plan para hacerio
viable?, jacuerdos O convenios con el Ayuntamiento
de Santander, con otras entidades publicas o privadas,
modificacién de la figura de sociedad regional, etc.?

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Consejo de Gobierno.

D. Francisce Javier Lépez Marcano tiene la

mismo tiempo de diez minutos.

EL SR. LOPEZ MARCANO: Muchas gracias,
Sr. Presidente. Seforias.

Me voy a permitir recordarle a su Seforia que
en el afo 1991, cuando desde el Gobierno Regional se
propuso ia firma de un convenio con el Ayuntamiento
de Santander, su Grupo Politico en ef Ayuntamiento
citado se opuso al citado convenio. Y permitame gue
manifieste mis dudas, porque la pregunta se dirige
exclusivamente al Palacio de Festivales, y o0 que ha
hecho usted aqui ha sido méis 0 menos citar a este
Consejero a una comparecencia sohre la politica
general de toda la Consejeria.

Y no es cierto que el Palacio de Festivales se
lleve una parte tan cuantiosa y tan importante como
usted ha manifestado en algunas ocasiones. Me
permito recordarle que el presupuesto de la Consejeria
son 3.534 miliones. Y de esa cantidad, el Palacio de
Festivales, més o0 menos, absarbe la sexta parte.

Hechas estas aclaraciones, voy a comenzar
con wuna afirmacién que a nosatros nos parece
irrefutable. Y cuando digo nosotros me refiero no sélo
a los miembros del Consejo de Gobierno, sino también
a los miembros del Consejo de Administracién. Y es
que resulta impasible hacer econémicamente viable el
Palacio de Festivales. Resulta imposible por
muchisimos motivos. En primer lugar, por la
configuracion arquitectdnica del propio edificio; en
segundo lugar, por los ingentes gastos de
mantenimiento que eso conlleva; y en tercer lugar, por
la necesidad de programar adecuada y dignamente.

Pero esa afirmacidn es una afirmacién vélida
para todos los grandes espacios culturales de Espafia
y también para los pequenos, empezando por el Teatro
Real y continuando por ef Teatro Arriaga, por el Teatro
Campoamor, etc., etc. Esa busca incesante de la
rentabilidad econdmica es imposible en esos grandes
espacios culturales. Y es imposible también en otros
gspacios menores.

Por ejemplo, el Festival de Invierno de
Torrelavega, que tiene unos gastos de 18 millones de
pesetas genera unos ingresos de 4 millones.
Conclusién, segun su teoria politica, cercenemos ¢l
Festival de Inviernc de Torrelavega.

Por ejemplo, en un tono menor, mds modesto,
la iepresentacién ae la Pasién Viviente de Castro
Urdiales, que tiene un componente religioso pero
también un componente cultural, me pregunto yo ¢ha
de realizarse, o ha de supeditarse su realizacién a los
criterios estrictamente econdmicos? jSeimagina usted
una representacién de la Pasién Viviente cobrando

entrada?

El afamado Festival de la Cancién Marinera,
por citar ejemplos de todos los puntos geogréficos de
nuestra Comunidad, en San Vicente de la Barquera
idebe realizarse pensandc exclusivamente en los
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Unico criterio, de cuantas actividades culturales
prescindiriamos, no sélo en nuestra Comunidad
Auténoma, sinG en otras?

Quiero decir que a la hora de barajar los
criterios de rentabilidad no sélo ha de contemplarse el
criterio econdémico, hay otros tipos de rentabilidad.
Camo usted acaba de reconocar en esta Tribuna, hay
una rentabilidad cuitural, hay una rentabilidad social,
e inciuso, si cabe, hay una rentabilidad turistica.

Por eso, nosotros nos planteamos
interrogantes tales como ;la cultura tiene gue ser
rentable? Si es asi, ¢esa rentabilidad ha de cedirse
exclusivamente a criterios econémiccs? Y tercero, y
no rnenos importante, ¢la concepcidn o 13
configuracién de Sociedad Anénima de ia Sociedad
Regicnal para la gestién y promocién del Palacio de
Festivales ha de exigir gue busquemos exclusivamentie
criterios econdmicos, COmMO Sse hace &n otras
sociedades anénimas?

Nosotros a {a busca de soiuciones, mientras
esperamos soluciones a esas respuestss;
evidentemente, la respuesta la tenemos todos los
miembros del Consejo de Gobierno y cel! Consejo de
Administracién; lo que hacemos es en vez de optimizar
los beneficios, como se hace en otras sociedades
andnimas, lo que hacemos es optimizar los recursos.
Bien entendido que el objetivo, en el caso de la
Sociedad Regional, es el sequndo y rno el primero. Por
un dato muy importante. Y es que por citar un ejempio
pormenorizade; el contrato de mantenimiento del
Paiacio de Festivales, que data de! afio 1991, supone
un gasto de 144 miliones de pesetas. Los gastos de
personal -como Su Sefaria acaba de recordar- suponen
una cantidad de 265 millones de pesetas. Y esas
cantidades, mucho me temo gue hubiera que pagarlas
aun cuando el Palacio de Festivales; ese edificio -
insisto- de concepcién o0 de configuracién
arguitectdnica laberintica, imponente; aun cuando ese
edificio estuviera cerrado, tendriamos que abordar
€s0s gastos.

Por lo tanto, esa afirmacion f4cil; facil, lo
reconozco; y hasta cierto punto demagdgica, de que
por cada 4.000 pesetas un ciudadano de Cantabria
paga 40.000 es bastante desatinada, porque hay que
contemplar todos estos criterios a la hora de
pronunciar afirmaciones justas y sensatas, cosa que
Su Senoria no hace.

A la busca -insisto- de esas respuestas ¢ de
esas soluciones; la respuesta -repito- la tenemos bien
clara. Los criterios han de ser de rentabilidad cultural,
de rentabilidad social y de rentabilidad incluso
turistica. Desde la Sociedad Regional y desde el
Consejo de Gobierno lo que disefitamos son unas lineas
maestras que nos permitan cumplir tres objetivos
importantes. En primer lugar, un aumento de los
ingresos; en segundo lugar, una disminucién de los
gastos; y en tercer lugar, un incremento en los
servicios que ofrece la Sociedad Regional.

En ese aumento de ingresos, cabe resefar

algunos aspectos importantes. Y es que, por ejem,
fos 67 millones en este concepto que aparecen el
Presupuesto de 1996 se han quedado escasos; Y (
Jos datos que barajamos en este momer
rebasaremas con absoluta seguridad los 90 millor
de pesetas.

Las gestiones con las entidades financiei
con ias que trapaja la Sociedad Regional nos permite
asimismo, pasar de unos ingresos hasta el afio 19¢
de 2 millones de pesetas, a unos ingresos que en e:
ano van a superar los 7 millones de pesetas.

El numero de Congresos, otro capite
reiativamente importante, se ha incrementat
notablemente. En el afo 1994, los congresistas fuer¢
4.780; y en el afho 1996, se va a producir t
incremento del 80% sobre esta cifra. Y ademds,
trabajo de captacién de patrocinadores, nos permi
tiegar a acuerdos con entidades puablicas y o
entidades privadas como la Sociedad General ¢
Autores de Espafa, Renfe, etc., etc.; gue -insist
supornen un aumento en i0s ingresos.

En e! capituic de disminucidn de gastos ha
muchos aspectos importantes que voy a resumir. M
parece que el mas notable es el tantas veces aludid
contrato de mantenimiento. Ei contrato d
mantenimiento, como Su Sefioria sabe, data de! an
1981. Tenia una vigencia de cince ancs, vy fu
denunciado por este Consejo de Gobierno en el afi
present2. Y obligaba 2 la Sociedad a abonar 1:
millones de pesetas mensuales a favor de la empres:
adjudicataria, que era Dragados y Construcciones, qus
a su vez subcontrataba algunos servicios.

Es decir, esos 144 millones de pesetas-aiio,
desde abril, fecha en la que denunciamos ese contrato
de mantenimiento. se han reducido notabilisimamente.
Y hoy, cuando aun no se ha resuelto el concurso
publico, y gestionando esos servicios, limpieza,
vigiiancia, ascensores, eic., etc., con adjudicaciones
directas de la propia Sociedad a empresas individuales,
hemos conseguido .un ahorro de 30 millones de
pesetas, en el afio presente; en un capitulo -insisto-
importante que supone un ahorro porcentudndolo, del
20,8%.

Y ademds, estamos en la linea de coproducir
con otros teatros, con los antes citados, Teatro
Arriaga y Teatro Campoamor, y con otros como
Amigos de la Opera de QOviedo, con el Teatro Principal

de Palma de Mallorca y Amiges de la Opera de L2

Corufa; producir sesiones liricas, gproducir
representaciones de ¢pera, etc., etc. Que es aigo -
como sabe su Sefiorfa- muy costoso; y que permite a
los ciudadanos de Santander y de Cantabria, asistir a
fa representacién de una épera por 800 pesetas. De la
misma manera que e€s0S MisSmMos ciudadanos pueden
asistir a representaciones de teatro o a conciertos de
musica clésica, por 500 pesetas.

Hay, asimismo, un control estricto del gasto
en el consumo de energia con la puesta en marcha de
algunos planes de ahorro, bateria de condensadores,
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discriminacién horaria, etc., etc.

Y capftulo importante es el incremento de los
servicios de la propia Sociegad. Que Su Sefioria alude
siempre, con harta frecuencia dirfa yo, a fa
descentralizacién que la Consejeria de Cultura ha de
realizar de su actividad. Efectivamente, si alguna
politica cultural se ha realizado en esta Autonomia
descentraiizadora es la que este Consejo de Gobierng
tiene en marcha. Y me permito citarle muchos
ejemplos, y Usted con sus preguntas y con sus
citaciones a la Comisién, o con sus invitaciones &
responder en fa Comisidn, para ser m4s precisgs, me
va a permitir, espero que en [os préximos dias,
enriquecer estas respuesias.

46 exposiciones por toda la geografia
regional, llegando a Ayuntamientos a los que nunca se
habia llegado; 20 talleres de teatro en Municipios de
Cantabria; actividades culturales en muchisimos
Municipios; y colaboracién de la Consejeria en esas
actividades que antes cité, en concreto, desde ia
representacién de la Pasisn Viviente, en Castro
Urdiales; hasta colaboraciones con el Ayuntamiento de
Torrelavega en el Festival de Teatrc; y muchisimos
Municipios de toda la Regién. Y ademds, ia propia
Escuela de Arte Dramaético que reside habitualmente
en el Palacio de Festivales, ha puesto en marcha este
ano una politica descentralizadora -subrdyese Ic que
digo- que nos ha permindo llegar a varios
Ayuntamientos de 1a Comunidad Auténoma,

T T~ o

incrementando & namero de alumnos, vy superando
con creces los alumnos que 1a propia Escuela habia
tenido en anos anteriores, y alcanzando una cifra gue
en estos momentios es una cifra record, 422 alumnos.
Eso es descentralizacibn y eso es practicar
descentralizacidn; el resto, lo qua su Senoria hace, es
hablar de descentralizacién.

Esa Escuela de Arte Dramaético supone a la
Sociedad Regional...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén, Sr. Consejero. Debera finalizar ya su
intervencion.

EL SR. LOPEZ MARCANO: Perddén, Sr.
Presidente, desconacia que tuviera limitacién temporal.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Si,
diez minutos. Y luego podré continuar en un turno de
réplica. Ahora ya corresponderia la réplica, al! Sr.
Carral, y finalmente, usted tendria el turno de duplica.

EL SR. LOPEZ MARCANOQO: Bien, abrevio.
Termino.

Esa Escuela de Arte Dramdtico, supone a la
Saociedad uncs gastos de 35 millones de pesetas. E
Festival Internacional de Santander tiene unos gastos
imputables de 40 millones de pesetas. La Fundacién
{saac Albéniz suponen unos gastos de 35 millones de
pesetas. Que son dineros que hay que detraer de la

suma total de los gastos de la Sociedad.

Porque con afirmaciones coma la suya, usted
invita & pensar que todos los dineros de la Sociedad
Regional se gastan en la programacién del Palacio.
Programacion que estd mal que yo lo diga, pero ya que
no lo va a decir Su Seforia, ha experimentado un
extraordinario impulsc y un extraordinario avance; lo
dice todo el mundo, o casi todo el mundo.

De manera que afirmar que por cada entrada
de 4.000 pesetas, un ciudadano de Cantabria -y con
esto termino- estd gastando 40.000 pesetas es una
afirmacion bastante desatinada.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}:
Gracias a usted, Sr. Consejero.

Sr. Corral Gutiérrez, tiene la palabra. En su
turno de réplica. Por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias, Sr.
Presidente.

No nos convence surespuesta, Sr. Consejero.
Porque empieza por decir que no son ciertos los datos.
Mire, con el Presupuesto de este afic en la mang, si nc
son ciertos fos datos de su Presupuesto, 550 millones
en un concepto; 100 por otro; 80 por otro; 730
miliones. De 1.217 millones que hay de transferencias
corrientes en la Consejeria, el Palacio de Festivales se
lleva 630, mids de la mitad. Esg es 1o que yo he dicho.

Lo otro, lo ha dicho usted. Eso es lo que yo he dicho.

Si sumamos otros 100 de ampliacidn de
capital, son 730. Eso es el 60% dei Capftulo IV. Y el
80% de lo que se destina al Capftulo de Gestisn
Cuitural Centros y Bibliotecas, que es otra afirmacién
que vo he hecho aqul. Usted puede decir que no son
ciertos, pero son datos del Presupuesto.

Dice que mi afirmacién de que cuando un
ciudadano saca una entrada por 5.000 pesetas, via
presupuesto los demds ciudadanos de Cantabria
tenemos que poner otras 45.000; que es desatinada.
Bueno, pero es cierta. Y con los datos que han
aparecido hoy en la prensa, y con los que usted nos
acaba de dar ahora para este ano, no serian 45.000,
serian 40.000. Cierta, via Presupuestos de la

Diputacidn Regional.

En cuanto a las deudas. Usted mismo dijo
agui -véase el Diario de Sesiones del 3.10.95, p4gina
286-; lo dijo Usted, se deben E00 millones de pesetas
de afios anteriores por el mantenimiento del Palacio de
Festivales.

Nosotras no defendemos criterios
economicistas, no, 18 cultura tal. No, yo tampoco he
afirmado eso, ni creo que tenga que ser. Pero usted es
el que debe de dar aqui una respuesta hoy. Dice
descentralizar, que vyo estoy obsesionado con la
descentralizacién -es verdad- y con la comarcalizacion.
Lo hemos dicho muchas veces. Pero mire, le leo
textualmente: "Se potenciars la creacidén de Casas de



_————“

£
K
h
Q
w
ps

)
(@)
Ny
(¥
w
m
hb)

| oy .
rFagini

Cultura en todas las cabeceras de Comarca, como
glemento dinamizador bésico de la actividad cuitural”,
pagina 20 del programa electorai del Partido
Regionalista. No scy yo solo e! que estd pidiendo esa
comarcalizacién, porque parece que es aigc coherente
y que mé&s Grupos Politicos lo ven también.

Hay gque hacer algo, porque de sequir asi,
supondrd un agravio comparativo también para i6s
demas Ayuntamientos de la Regién. Que tienen gue
pagar su cultura y la del Palacio de Festivales. Dice
que as imposible; bueno, hay teatros municipaies en
Cantabria, Sgcialistas -yc le pornigo algun ejemplo-,
mire el de Reinosa; con una serie de actos, que ne voy
a hacer aqui la exposicién porque no me daria tiempo;
pero s le puedg decir que !a ratio ingresos-gastos no
ilega a2 1-2. En el caso dei Paiacic de Festivales estéd en
el 1-9; en el Presupuesta, en el 1-8 -segun dice usted-
porgue han aumentado los ingresos; 1-8. No puede ser
€S0, no puede ser.

Comparaciones c¢on otres teatros, pues
bueno. No tiene sentide comparar a nuestro Palacio de
Festivales -yG crea- con el Arriaga, o con el Palacic
Real, o con ei Museo del Prado; que muchas veces se
ha comparado vya. Yo no creo que haya que
comparario.

Si que es verdad que ‘podemos orientarnos
desde aqui por lo que hacen otros teatros, otras
ciudades de un tamadfo similar al nuestro, u otras

“““““ COmoO ia nuesiia. ES verdad gque  si.
Orientarnos. Y mire, yo ahi creo que es importants ver
lo que se hace, por ejemplo, en el Teatro Victoria
Eugenia de San Sebastidn, por ejemplo, o en el Teatro

Campoamor de Oviedo, que le ha nombrado.

En el caso del Victoria Eugenia, de San
Sebastidn, es un Patronato Municipal de Cultura.
Logicamente, el Gobierno Vasco pone su dinero,
incluso hay patrocinadores, etc. Patronato Municipal
de Cultura.

En el caso de Campoamor de Oviedo es una
Fundacién Municipal de Cultura también. Fundacidn
Municipal de Cultura que no debemas de olvidario,
porque la figura de Fundacién parece que ofrece
ventajas sobre la Sociedad Regional. Y creo que se
debe estudiar.

Podria ser perfectamente una Fundacién
Municipal. No puede ser que el Ayuntamiento de
Santander diga que no. El Sr. Alcalde decia hace un
momento que ya, ya. ;Como puede ser que el
Ayuntamiento de Santander no esté comprometido?

Y "comprometer” -entre comillas- también a
otras entidades, publicas y privadas de Cantabria. Lo
que no puede ser es Qque cada afo nos cueste &
porcentaje del Presupuesto de Cultura que hemos
dicho. Eso no significa que hay que cerrar el Palacio de
Festivales.

Si no decimos que criterios exclusivamente
econémicos. Y creo que en la comparecencia del

Director del Palacio cge Festivales, todos los
Politicos -y asi se recoge en el Diario de Ses
rmanifestaron su preocupacién  por los

econdmicos del Palacio de Festivales, y todos
que habria que buscarle algun tipo de solucién.

En definitiva; vy termino, Sr. President
nos convencen sus explicaciones, Sr. Cons
Creemos gue siguen ustedes en la confusién. Nos
entendemos que lo que hay que hacer lo prime
aumentar ingresos y reducir gastos; eso se lo
cualquiera. No se puede seguir con una ratio 1-¢
8. No.

Segundo, hay que hacer los estt
pertinentes para ver la conveniencia de transform
Sociedad Regional en wuwna Fundacién; en
Fundacion Municipal de Culturz, el Ayuntamient
Santander no puede irse.

Y tercerg, habréd que establecer un conv.
con el Ayuniamiento de Santander y con o
implicados, otras entidades publicas y privadas, |
el mantenimiento y la gestién del Palacio.

En este sentidc, ya anuncic gue el Grn

Parlamentario Socialista presentard una moc
subsiguiente.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostiz

Muchas gracias.
Turno de duplica; si lo desea, Sr. Consejer
Tiene ia palabra D. Francisco Javier Ldp
Marcano, Consejero de Cultura y Deportes. Por

tiempo maximo de cinco minutos.

EL SR. LOPEZ MARCANO: Si.
gracias, Sr. Presidente.

Muche

Yo ya sabia, Sefioria, antes de acudir a est
sesidn, que mis posibilidades de convencerie era
nulas, inexistentes. Lo sabia. Pero lo sé hoy, lo sabf
hace cuatrc meses. Y probablemente lg sepa par:
dentro de un afio, de dos y de tres. No tengo ningune
posibilidad de convencerle. Eso me lo demuestra m
escasa experiencia en el Gobierno de Cantabria,
escasa en la duracién.

Yo no hablo de generalidades. Lo Unico que e
digo es que su afirmacién contiene un grado de
desatino importante, porgue para aplicar esa ratio
correctamente ha de considerar usted dos aspectos
importantes. Primero, los gastos gque conllevarfa e
Palacio de Festivales si permaneciera cerrado,
bésicamente, en esos dos capitulos, mamnenimiento,
inevitable; y personal, inevitable. Y esos dos capitulos
son 265 millones, por una parte, y 160 por otras; es
decir, 425 millones de pesetas. Y gastos inevitables,
aun permaneciendo cerrado y aunque no hubiera
programacién; inevitables. Y si no todo, si ur
porcentaje elevadisimo de ellos.
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Y segundo, lo que se !lama el autoconsumo;
es decir, los servicios que la Sociedad Regional presta
a otras Sociedades y por los que no percibe ingresos.
Servicios gue son -fepito- la Escuela de Arte
Dramaético, 35 millones; el Festival internacional de
Santander, 40millones, facilisimamente cuantificables;
la Fundacién Isaac Albéniz, 35 miliones; los actos
penéficos; los actos gratuites; las campaiias
divulgativas; las presentaciones de libros; los acuerdos
con sindicatos, etc., eic. Aphcados estos criterios
saldré una ratic correcta, sing, saldré una afirmacion
desatinada.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizg):
Gracias.

Punte octavo. Sr. Vicepresidente, en

funciones de Secretario.

EL VARA RECIO: Punto octavo y dltimo del
orden del dia: Interpelacién _nomero 61, relativa a
criterios del Consejc _de Gobierng sobre subvenciones
para consiruccién de viviendas de precio tasado v de
proteccién oficial, presentada por D. José Manuel
Becerril Rodriguez, del Grupo Parlamentario de Unidn
para_el Progreso de Cantabria.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra D. José Manue! Becerril Rodriguez, por
un tiempo no superior a digz minutos.

Presidente. Senorias.

Cuando a mediados del mes de junic de 1936
nuestro Grupo Farlamentario, ante el malestar que
reinaba entre los promotores de viviendas,
mantuvimos contactos con  varias empresas vy
posteriormente con la Asociacién de Promotores, los
cuales nos confirmaron su preccupacion en cuanto al
grado de cumplimiento, ya que se detectaba una gran
lentitud, segun manifestaban en la tramitacién de las
calificaciones, y asi como en el visado de los
contratos, que en muchaos cascs superaban y superan
actualmente los cuatro meses.

Pues bien, Sr. Consejero, esto nos hace
pensar que el Plan Vivienda de 1996 va a ser un
auténtico desastre; ya que a pesar del cuadro
pubiicado por su Consejeria en i0os medics de
comunicacidn, por cierto Sr. Consejero muy bien
maquillado, y que no es coincidente con nuestros
datos, pero confirma nuestros temores, ya que en

sentido parecido se ha manifestado el Colegio de
Arquitectos Técnicos de Cantabria.

Sr. Consejero, si mal est4 el porcentaje de las
viviendas de precio tasado y las del régimen de VPO,
mucho peor estdn en el grade de cumplimiento ias dei
régimen especial. Esas viviendas en que usted generd
una falsa expectativa, digo ahora, conociendo el
cuadro que hemos llegado a detectar, pues que no se
llega al 15% de lo programado.

programa de rehabilitacién de viviendas, ya que una
gran parte de estas rehabiiitaciones son en el medio
rural. ¥ como usted sabe es mas proclive a que la
gente sclicite estas ayudas. Y vemos gque el nimero de
calificaciones es yc dirfa que preccupante.

Sr. Revilla, quiero terminar diciéndole, en aras
de la brevedad, gque deseariamos eguivocarnos,
nuestro Grupo, en estas afirmaciones, tanto 0 mas ya
gue tiene usied una Consejeria que es, en alguna
manera, 1a que genera mds mano de obra, y por otra
parte mejarar nuestro entorno. Pero mucho me temo
que no es asi, ya que a nuestro juicio, estd usted en
una Censejeria qua no domina y tiene gran reparcusion
en la economia regional..

Yo, Sr. Consejero, creo gue usted debe
reconsiderar, debe de retomar, dedicarle més tiempo
al despacho que a la calle, a ver si de aguf a finales de
afio pogemos conseguir gue, por 1o menos, se cumplan
unos minimos efectives.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Sr. Vicepresidente y Consejero de Obras
Publicas, Vivienda y Urbanismo, D. Miguel Angel
Revilia Roiz tiene la palabra por diez minutos. Turno de
contestacién.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente, es gue
no entiendo nada, porque esa interpelacién no es la
que me han remitido a mi. La que me han remitido a
mi, para la que venia preparado, dice lo siguiente:
"Criterics, valoracién socio-econdmica y {érmulas de
urgencia que, en su casa, adoptard el Consejo de

" Gobierno para resolver la escasez presupuestaria de

las subvenciones destinadas a la construccién de
viviendas de precio tasado y de proteccién oficial”.

Esto no tiene nada gque ver con el Plan de
Vivienda, y es cierto gque hay un problema porgue
debemos dinero, pero no es la interpelacién que me
han planteado. No hay ningun inconveniente en
contestar las dos, a la que ha leido aqui, que no tiene
nada que ver con la formulada y a la otra.

Bien, Sr. Becerrii, el Pian de Vivienda va
extraordinariamente. Las calificaciones las otorgamos
nosotros, concretamente las firmo yo y por lo tanto,
fiiese si no vov a conocer los datos, Al dia 15 del mes
de septiembre el Pian de Vivienda, que es un Plan at
que hay que ajustarse y gue no es de este Gobierno
Regianal, es un Plan Nacional, se cumple al 85%, lo
cual es una cifra, -hombre no me niegue e€so, que me
acompafio a usted manana alli y ve usted las
Caiificaciones Tirmadas por ei Director de Vivienda y
por mi mismo-.

O sea, que los datos son exactos, al 15, el
85% del conjunto del FPlan. Y a final de afio, porgue
tambign sabemos ya la proyeccién que hay al calificar,
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no nos lo autorizan ni nos fo financian.

Eso es un hito en Cantabria, acostumbrados
al cumplimiento de los Planes de un 20, 15; o sea, ¢f
110 a final de ano, o sea, que tenemos tiempo hasta
el dia 31 para que esa realidad que yo mantengo hoy
aqui, pues usted me la contradiga a fina! de ano,
porque los datos pues son irrefutables. Cuando se
publican son datos oficiales que vendran editados o
emitidos por Ia Consejeria de Obras Publicas y por el
Gobierno Central.

C sea, que en ese aspecto no tenga usted
ningun probiema porque el Plan de Vivienda se cumple
rigurosamente en su conjunta, y lamentar que no haya
mé&s recursos para Cantabria, porque a mi me gustaria
tener mucho mas para, nc solamente calificar el 110,
sino el 160, que se podria calificar, sobre todo en una
de las figuras de Ias tres que hay, el precio tasado,
donde no vamos a poder abordar toda la financiacién
que se nos solicitan, ni siquiera ers el Régimen General.
De ahf que en el Régimen Especial hayamos tenido que

~reducir un poco la financiacién y ios objetivos para no
dejar fuera de financiacién, a peticién de ia Asociacién
de Constructores, a muchos empresarios en las
viviendas de precio tasado, porque por cada vivienda
que no hagamos de régimen general nos permite
financiar 15 & 20 de precio tasado.

Pero el Pian va extraordinariamente. No tenga
usted ningdn problema.

Ha hecho algunas consideraciones, hombre
que dedique mas tiermpo. Més tiempo no puedo
dedicar a la Consejeria, porque desde las ocho menos
cuarto de la mafana hasta muy tarde de la noche,
pues hay que tener unas horas para dormir, y un par
de horas para comer; 0 sea, que mas tiempo no le
puedo dedicar.

Y en cuanto a que la Consejeria en su
conjunto va mal. Mire, en este momento, la Consejeria
de Obras Publicas tiene autorizado e! gasto, es decir,
esa es lalabor politica, autorizado el gasto del Capitulo
Vi, que supone 6.500 miliones de pesetas del
presupuesto inversor de 1996, mas 2.500 millones del
remanente de 1995, en el 87 %.

O sea, que tengo el presupuesto gastado. La
lastima es que no tenga otros 5.000 miliones mas,
porque de aquf a fin de ano, es el 100% del gasto
ejecutado de la Consejeria. Y ese es el éxito o el
fracaso de una Cornisgjeria, gastar el dinerp de manera
a2bsolutamente legal, con proyectos y con ejecucidn de
obra.

Eso es un dato que no admite duda, porque lo
tiene su Sefioria a disposicién cuando quiera. El 85%
del gasto autorizado de la Consejeria en el mes en el
gue estamos, no se ha conseguido nunca en Cantabria
y desde luego, crec que en ninguna autonomia de
Espafia. Ninguna Consejeria ha conseguido autorizar el
gasto del 85% del presupuesto, incluido el remanente,
que son 2.500 millones de 1996.

Y ya vay a entrar a la interpelacién, p«
aungue no me fa ha planteado desde la Tribuna,
lo gque usted me preguntaba es lo que yo g
contestarle y para lo que venia preparado.

Como dice el Sr. Becerril en la exposicid
mativos de la interpetacidn, en el Programa 43.1°
materia de vivienda, Capitulo VI, Concepto 781d
presupuestos para 1996, habfa una partida de
millanes de pesetas para subvencionar ia adquisi
y rehabilitacidén de viviendas.

Con esta partida presupuestaria se abonar
subvenciones que se otorgan por la rehabilitacidr
viviendas, y por ias adquisiciones de viviendas
régimen especial y de régimen general, y est
prevista una cantidad del Ministerio de Fomento
es la que nos dieron eilos, que tenian de previsién
ingresos de 121 millones de pesetas, gue va er
Capitulo de ingresos.

La manera de funcionar estas dcs cuentas
ia siguiente. Cuandc nosotros gastamos un dine
tenemos que justificarie en Madrid, para que Mad
nos remita la cantidad que nos tiene que abanar
ese porcentaje gque subvencionamos la Comunid
Auténoma por un fado y e! Gobierno Central por ot

Saorprendentemente, hasta el afio 193
cuando liegamos nosaotros, nunca se habian justificat
las cantidades que se habian abonado, con lo cual ni
hemos encontrado con un desfase de deuda d
Gobierno Central a la Comunidad Auténoma de
friolera de 405 millones de pesetas. No erd la unic
Comunidad Autdnoma, porque habia habido otrz
Comunidades que al no justificar el gasto, tambié
tenfan ese dinero pendiente.

No es que se haya perdido, pero si hemgc
perdido una serie de afios en recibirlo. Pues bien, ant
esta reclamacién que se ha hecho ante el Gobiern
Central, en el Boletin Oficial del Estado del 30 de julic
se publicé un Real Decreto Ley 12/96, sobre crédito:
extraordinarios para atender obligaciones de ejerciciot
anteriores, donde se reconoce una deuda para tod:
Espafa por concepto de subvenciones no abonadas ¢
las Comunidades Auténomas de 16.000 miliones de
pesetas para toda Espaifa; de los cuales a Cantabria,
le corresponden 405, que esperamos que antes de que
termine el afa nos lo reintegren, para poder abonar las
cantidades que tenemos pendientes del afio 1995.

Be tcdas formas hemos h a
esfuerzg, porque hasta el afioc 1995 hemos pagado
todas las subvenciones que se debian. Y
concretamente, en el presupuesto de 1995, hemos
abonado 370 millones en subvenciones, y en el de
1996, 570, que hace una cifra superior a los 900
millones de pesetas que se han pagado en
subvenciones a los compradores de viviendas en
Cantabria.

or
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Y es cierto que tenemos ahora mismo un
agujero, porgue el Gobierno Central nos adeuda una

et L N | J P



AR P TI r ovr  e ne

I
N° 42 - A

ya esté aprobado el crédito extraordinario para remitir
este dinero a las Comunidades, de las cuales el

Gobierno centra! era deudor.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizol:
Gracias, Sr. Consejero.

Turno de réplica, Sr. Becerril Rodriguez tiene
la palabra, por un tiempo de ¢inco Minutos.

EL SRB. BECERRIL RODRIGUEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Vamos a ver. Yo la infarmacidn gue he
recabado de la Vivienda no coincide con lainfermacién
de la ejecucion del Plan de Vivienda en Cantabria, que
Ja propia Consejerfa ha publicado el 19 de septiembre.

Vamos & ver, viviendas de precio tasado,
hasta el 7 de agasto de 1996, solicitudes, calificadas
96, caiificasiones det Plan 19%2-1895, con
financiacién en & 1994, 460, mas 200 catificadas en
el afo 19386, 248; que nu coincide con los dates gue
la Consejeria da en 'os medios de comunicacién.

En viviendas de proteccion cficial, hay 400
solicitudes también al 7 de agostc 19396, de 467,
calificadas 96 y calificadas en ei Plan 1992-1995 con
financiacién ern el 1936, 143, Total a financiar en el
1996, 341 viviendas.

Y en el Aégimen Especiai hasta ei 12 de
septiembre de 1996, solicitudes habia 173,
expedientes 4 y calificadas 132; ccn lo cual, no se
legaba a cumglir, no se liegaba a las cifras que
realmente {a Consejeria daba para el afio 1998, vy en
esto yc me baso. Veg las solicitudes que hay pars Ia
rehabilitacién de viviendas, y como he diche antes,
usted sabe que s! generalmente esas solicitudes van
todas, a casi todas al medio rural y gue solamente
haya calificadas 93 al 20 de agosto de 1996, es
preocupante. Y yo, la impresidn gue tengo es que de
acuerdo con estas fechas y de acuerdo con estos
datas, yo creo que no se puede ser lo optimista que el
Sr. Consejera es.

Me consta y vuelvo otra vez que el tema del
visado de contratos es un martirio. Lo saben todos los

.promotores que se quejan, la propia Asociacién de

Promotores io manifiesta.

Y luego ha hecho una manifestacién de que la
Consejeria va a gastar tado el dinera. No me exirada
porque como usted bien sabe hay proyectos reaiizados
en la Consejeria que han costado millones y se vuelven

a encargar a otrgs técnicos proyectos de todo tipo.

Con esto, yo querria que si usted lo considera, -

si estuy equivacado, rne o aclare. Pero me parece que
los objetivos, y como he dicho antes, me agradaria
mucho que al final tuviese usted razén, pero mucho
Mme temo que ess no va a ser posible.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo):
Gracias.

Finalmente turna de ddplica, sila desea el Sr.
Consejero y Vicepresidente, D. Miguel Angel Revilia
Roiz, 1iene su turno, por ciNnco MiINUtos.

EL SR. REVILLA ROIZ: Me va a pasar a mi
como al Consejero de Cuitura, que va a ser imposible
gue ie convenza.

Yo le mando manana, al dia 15 de
septiembre, la calificacion de viviendas con el sello de
la Consejeria y la firma de! responsable. Si eso es
falso, pues habré cometido una prevaricacién o habré
emitido un documento publico falso. Pero cdmo me
van a decir a mi lo que he calificado, siio firmo yo. Es
como si usted me dice que no tengo autarizade el
85% del gasto, gue he puesto la firma debajo de todos
ics papeles. '

Yo le remito a usted mafana mismo, por
correo, ia certificacién de las viviendas calificadas, vy
e digo que llevamas el Plan al 85% en su conjunto.
Pero gue el Plan tiene una vigencia de un afo; es
decir, el dia 31 de diciembre la prayeccién que
tenemos es el 110 y no falla, porque tenemos alli {as
soticitudes, bueno pues en diciembre yo le mandaré a
usted la otra certificacién. Y cuando yo le mande ese
papel y usted compruebe que no hemos llegado al
110, usted puede salir agui a exhibirlo y a ponerme en
ridicuio siie apetece; cOss que NO va a gocurrir, porque
quien concce la Consejeria soy yo que soy el
responsable.

Yo le digo gue el Plan va muy bien, dentro de
las limitaciones. En rehabilitacién por cierto, ya no
podemas dar ninguna m4&s porque hemos cubierto e}
cupo de! 100%, a la fecha en la que estamos. 3 sea,
que en rehabilitacién ya tenemos el cupo de la
asignada rehabilitacién en este afio cubierto.

Y yo no lo he entendido muy bien que me dice
que no es ningun mérito gastarlo todo porque si se
encargan dos veces..., pues no sé a qué se refiere.
Porque desde luego, no hacemos ninguna carretera
que esté hecha. No se nos ocurre. Estamos haciendo
carreteras que no estaban hechas. Yo no sé en qué se
basa para decirme que asi es facil gastar el dinero. Lo
estamos gasiando conforme a ia aprobacién de los
Presupuestos de 1996, en las carreteras que estaban
alli especiificadas, y que casi todas 0 estdn empezadas
o estadn en el Boletin Cficial de Cantabria. Todas.
Absolutamente todas o estdn en el Boletin licitadas
para abrirse las picas en cuestién de quince dias, o
estan ya empezadas. Todas las que venian en el Plan.

Y lo mismo en Vivienda, hemos gastado todo
el dinero; y en Obras Hidrdulicas; y en Puerios, etc.
etc. Y esa es la gestidn de una Consejeria, gastar el
presupuesto. No hay otra gestién y gastarlo conforme
ala Ley, claro, segun o que ordenan los Presupuestos
y de manera adecuada, en subasta publica y demas.
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compartir, porque los datos que yo tengo pues son
unos datos absolutamente oficiales que yo, de verdad,
mafana le remito con el sello de la Consejeria y la
firma, y usted no puede dudar de ese documento,
porque “si fuese falso estoy cometiendo un delito,
estoy dando cifras que no se corresponden con la
realidad. No se me ocurriria semejante cosa.

Ese dato gue usted ha visto en &l periddico, le

garantizo que €s absclutamente cierta. No se puede en
eso enganar, porque seria muy facil descubrir el
engafo a los pocos momentos. Es rigurosamente

cierto los datos que le acabo de dar aha
cumplimiento en el Plan de Vivienda.

Y yo mafana se lo remito por escrito «
firma y con el sello de la Consejeria, par:
compruebe que es cierto.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compos
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Sras. y Sres. Diputados, muy buenas no
Se levanta la sesign.

(Finaliza 1a sesidn a las veintidds horas y treinta y cinco minutos).
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