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Pregunta oral n® 119, relativa a creacién de una fundacién privada que dé naturaleza juridica al
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Pregunta oral n® 124, relativa a diferencia entre la subvencién acordada y lo realmente pagado al
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
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terrenos, para lo cual es imprescindible que el

Sres. Diputados, buenas tardes.

Sr. Secretario, dése lectura al primer punto
del Orden del Dia.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Buenas tardes.
Gracias, Sr. Presidente.

Primer punto del Orden del Dia:_Interpelacién
n® 11, relativa a criterios_del Consejo de Gobierno
respecto al futuro industrial de Nueva Montafia
Quijano _y concesién de licencias urbanfsticas,
presentada por D. Miguel Angel Palacio Garcia, del
Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra D. Miguel Angel Palacio Garcia.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

La fabrica de Nueva Montana Quijano, la
factoria de Nueva Montafa Quijano, no tiene ningun
problema industrial. No tiene ningin problema de
produccién, ningdn problema de rentabilidad, ningun
problema de mercado, ningun problema de inversién;
afortunadamente, no tiene ningun problema industrial,
esta fabrica. Todos estos problemas industriales, los
problemas que tuvo hace unos anos, todos, se
viabilidad a financiar con el incremento del valor de los

Ayuntamiento de Santander y la Diputacién Regional
procedan a la recalificacién de los terrenos de la
empresa.

Asi pues, Nueva Montafia Quijano no es hay
un problema industrial. Nueva Montaia Quijano es un
problema urbanistico. Apoyaron el plan de viabilidad de
la empresa, los empresarios que compraron la factoria
y los que lo vendieron, los sindicatos, la Unién General
de Trabajadores y Comisiones Obreras, la banca
piblica y la banca privada vy todas ias
Administraciones consultadas en su dia, todas. Por
es0, por esa razén, el Partido Socialista no ha

. titubeado nunca, nunca ha titubeado en apoyar la

solucién del plan de viabilidad de la empresa, que no
es otra que la recalificaci6n de los terrencs
urbanisticos. No hemaos titubeado nunca y ojala, ojala
nos ofreciesen en este momento una solucién
parecida, por ejemplo, para la SNIACE de Torrelavega,
ojald. Nosotros tampoco tendriamos ningdn problema
en apoyar una solucién parecida a la que en su dia se
tom¢ para la empresa Nueva Montafa Quijano.

El Ayuntamiento de Santander, en la
legislatura pasada, entendié el problema de Nueva
Montafia Quijano. Acepté la solucién pactada en el
plan de viabilidad por empresarios y sindicatos, y
procedid a modificar la calificacién urbanistica de los
terrenos, para que con su venta se despejase el futuro
industrial de la factoria.
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La Corporacién Municipal de Santander
aprobé en la anterior legisiatura cinco acuerdos
publicos y transparentes que expresaban la voluntad
firme del Consistorio Municipal de recalificar los
terrenos de la empresa y, por consiguiente, ia voluntad
firme del Ayuntamiento de reconocer a ios propietarios
de Nueva Montana, a los propietarios de los terrenos,
jos nuevas derechos urbanisticos. Voluntad firme con
cinco acuerdos.

Primero. La modificacién puntual dei Plan
General de Ordenacién Urbana, en esa direccién.

Segundo. Elrecurso ante e! Tribuna! Sugremo
por la anulacion de esta modificacion.

Tevrcero. La aprobacién inicial def Plan General
de Ordenacién Urbana.

Cuarto. La aceptacién del 15 por ciento del
nuevo aprovechamiento urbanistico, 720 miliones de
pesetas.

Quinto. Tramitar el expediente de actividad y
ia licencia de apertura de! centro comercial.

Todos estos acuerdos, estos ¢inco acuerdos,
fueron publicos y transparentes. Aparecieron
publicados en los periddicos con todo lujo de detalles,
de tal forma que todos en esta tierra, absoclutamente
todos, sabfamos que la recalificacidn de los terrenos
de Nueva Montafia no tenia marcna atras.

{Céma iba a tener marcha atrds, si el
Ayuntamiento fue el primero que se apresuré a cobrar
y a gastar el 15 por ciento del aprovechamiento
urbanistico de la recalificacién de los terrenos? ;Cémo
iba a tener marcha atrds? :

Todos sabiamos que las decisiones de!
Ayuntamiento de Santander eran imparables, y en
éstas estabamos cuando llega la campana electoral vy
aparece un movimiento urbano importante de todos los
que se sienten perjudicados por la recalificacién de
Montafta, fundamentalmente, comerciantes de la
ciudad de Santander. Comerciantes que
legitimamente y en defensa de sus intereses buscan
un compromiso politico contra la recalificacién de los
terrenos y ofrecen con claridad apoyo electoral.

El Sr. Revilia, el Vicepresidente del Consejo de
Gobierno, entra de lleno en la operacién, entra de
llena. Convierte el prablema de los terrenos de Nueva
Montafia en el eje de la campafia electoral y formaliza
publicamente todo wun pacto electoral con los
ciudadanos de Santander y con los afectados. Y el
pacto electoral no es que el PRC se compromete a
votar segun sedalen los Servicios Técnicos 0 los
Servicios Juridicos de ias instituciones, no, no. Ei
pacto electoral no es gue el PRC votard si 0 no segun
nos aperciban de ilegalidad los Servicios Juridicos, que
no. El pacto electoral no es lo que se ha dicho
después. El pacto electoral no fue ése. El compromiso
publico del Sr. Revilla ante los ciudadancs fue el
cimidanta v pernta estd  ante los medios de

comunicacion: "Los RBRegionalistas no pactardn la
formacién de Gobierno con quien va a cometer
semejante atrocidad”.

Asi se publicd fechas antes de las elecciones.
No van a pactar con quien cometa semejante
atrocidad. ;Sabia lo que decia el Sr. Revilla? ;Sabfa lo
que decia?

Continuaba el pacto: "Si después del 28 de
mayao, dia de las elecciones, alguno de estos
Partidos...”, por el Partido Popular y el Partido
Sgcialista, "...tiene intencién de pactar con el PRC,
Santander 0 ei Consejo de Gobierno Regional tendran
que desechar la recalificacion de estos terrenos”.
¢Sabla Jo que decia el Sr. Revilia?

Continuaba el pacto: "El PRC es un Partido
limpio, recto y honesto. El Partido Popular y el PSQE,
en este tema de MNueva Mcntafa Quijano, estin
metidos hasta las cejas”. ;Sabia el Sr. Revilla lo que
decia? Hoy tiene la oportunidad de explicar si no su
pacto, si su engafio, su fraude y, sobre todo, las
acusaciongs de corrupcion, sobre todo, las
acusaciones de corrupcidn; porgue, ;c6mo es posible
gue después pactase con un Partido, el PP, que segun
¢l estaba metido en este problema hasta las cejas?
iCémo es posible? ;Sabia el Sr. Revilla lo que decia?

Seforias, yo hoy no entro a analizar agui si Su
pacto electoral es bueno o es malo para Cantabria. No
entro en eso; ocasiones ha habide y ocasiones habra.
No entro a analizar si su cumplimiento beneficia ¢
perjudica a la regién. No entro en eso. Me canforme
con que digan hoy, publicamente, si ese pacto que
hicieron, si ese compromiso electorat con los
ciudadanos y con los comerciantes, siese compromiso
fue un acierto o fue un error; porque las dos cosas no
pueden ser a la vez. jFue un acierto? Cumplan el
pacto. ;{Fue un acierte? Cumplan ese pacto. jFue un
error? ;Engafiaron alos ciudadanos? ;jEngafiaron alos
comerciantes? En ese caso, tienen que aceptar las
responsabilidades politicas y decir hoy y aqui de qué
forma van a aceptar su propia responsabilidad por el
engafno cometido.

Seforas y sefnores Diputados, el Consejo de
Gobierno es un Organe Colegiado y tendrd en breve
gue aprobar o rechazar la recalificacidn de estos
terrenos, cuando el Ayuntamiento de Santander
solicite la aprobacién de su Plan General de
Ordenacion Urbana.

El Vicepresidente del Consejo de Gobierno y
el Consejero de Urbanismo, responsable del
urbanismo, ya ha dicho que la recalificacién de los
terrenos de Nueva Montaiia Quijano es un error.
{Piensa lo mismo el Consejo de Gobierno? jEs unerror
esa recaiificacién? ;Ei plan de viabilidad de Nueva
Montafia Quijano es un error? La inversién que se
anuncia de més de 40.000 millones de pesetas, la
mayor en muchos afios en esta regién, la creacién de
1.000 puestos de trabajo directos, la creacién de
4.000 puestos indirectos, ;piensa el Consejo de
Gobierno que es un error también? ;Es un error?
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Senorias, para el Partido Socialista es un
acierto. Es un acierto pleno. Lo hemos apoyado y lo
seguiremos apoyando. Si hay, Sr. Presidente, no hay
respuestas claras a esta cuestién, no hay respuestas
firmes y, sobre todo, no hay respuestas creibles, Sr.
Presidente del Gobierno, sus palabras del otro dia de
apostar por la industrializacién de la regién, de apostar
por la inversién privada y de apostar por la instalacién
de empresas, si hoy no hay respuestas claras, ésa sera
otra promesa mds, Otra promesa mas vy, desde luego,
la primera que se lieva el viento.

Sr. Presidente, hoy el Grupo Socialista le da
la oportunidad, le ofrece la oportunidad de garantizar
la seguridad juridica; de garantizar la seguridad juridica
a los empresarios de Nueva Montafia Quijano, de
garantizar la seguridad juridica a los trabajacores y a
los sindicatos de Nueva Montafia Quijano, de
garantizar la seguridad juridica a los promotores y a fos
inversores de la inversién de Nueva Montada Quijang.

Sr.  Presidente, no desaproveche esta
oportunidad.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Consejo de Gobierno. Interviene en su
nombre, el Consejero de Industria, Turismo,
Transportes y Comunicaciones, D. José Ramon
Alvarez Redondo.

EL SR. ALVAREZ REDONDQ: Muchas gracias,
Sr. Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Como miembro del Consejo de Gobierno,
quiero manifestar que celebramos las palabras que ha
dicho el Portavoz Socialista, en el sentido de gue
Nueva Montafia Quijano no tiene ninguin prablema
industrial. Por eso sorprende un poco que haya una
interpelacién donde pregunta cudl es el criterio
respecto al futuro industrial y luego, automaticamente,
contesta que no existe ningun problema industrial.
Perc también acaba sembrando dudas sobre la
industrializacién, sobre la instalacién de nuevas
inversiones y la verdad que de todo ello surge un poco
una cierta confusién. Todo ello, claro ests, mezclado
también con problemas urbanfsticos, de licencias, de
comercio, etc.

Vamaos a ver si somos capaces de diseccionar
y de separar uncs temas de otros.

En primer lugar, si la pregunta, si la
interpelacién es respecto al futuro industrial de Nueva
Montana Quijano, tenemos que tener en cuenta que
nablamos de ias decisiones y de ias gjecuciones de un
tercero, de una empresa privada instalada en
Cantabria.

Nosotros, Iégicamente, tenemos unos datos
y una preocupacién que comparte todo el Consejo de
Gobierno y me gustaria informarle sobre los datos que

tenemos en ia actualidad. Realmente, la inversién qu
ha efectuado Nueva Montafa Quijano, segun los dato
gue tenemos, ronda en este momento los 3.00
millones de pesetas; dedicadas en una parte mu
importante a la factoria de Santander
complementadas con otras que se reahzaron en el afc
95, que fueron de 1.600 millones.

En la aceria se invertirdn aproximadamente
1.000 millones de pesetas, tanto en la transformacién
de energia eléctrica, como en las cucharas de 120
toneladas y mejoras de colada continua. Ademas hay
inversiones que se prevén realizar ampiiando la
capacidad del muelle de Raos, prevista para disponer
de una factoria moderna.

Todo este conjunto nos hace ser optimistas
en cuanto al futuro a corto plazo de estas
instalaciones. Evidentemente y lamentablemente, en
Cantabria hemos vivido otras situaciones industriales
y la situacién es radicalmente distinta. Cuando alguien
quiere abandonar una produccién, lo primero que
realiza son recortes en las inversiones de
mantenimiento y, desde luego, no invierte nunca en
madernizaciones, ¢Omo es en este caso.

Por eso, el volumen de las inversianes del
bienio 95-96 y las que estan realizdndose en este
rmomento, nos dan un criteric positivo de cara a la
marcha de las factorias en nuestra Comunidad.

Por ic tanto, creemos que ei panorama es
positivo. Pero, quizd, me gustaria llamar ia atencién,
porque, segun las palabras que hemaos acabado de
escuchar, hemos hablado de un plan de viabilidad
industrial financiado mediante la recalificacién de
terrenos y esto, al menos, es una situacién extrafa en
el pancrama industrial espanol. En los ultimas trece
afos, estos planes de viabilidad se refinanciaban
mediante otros instrumentos que se contenian en el
Ministerio de Industria.

Respecto a las licencias urbanisticas, se ha
dicho aqui, se ha manifestado aqui, al menos esté en
la expasicién de motivos, que los Ayuntamientos
donde radican las dos factorias de Cantabria tienen
sus propics criterios y aplican la legislacion que
corresponde en cada momento en aras a la autonomia
municipal.

Nada mads, Sr. Presidente, y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Gracias, Sr. Consejero.

Turno de réplica, Sr. Palacio Garcia, si asi lo
desea. Por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Todos los afios que llevo de Diputado en esta
Asamblea Regional, nunca habia visto una actitud tan
vergonzosa de cobardia politica. Nunca. Nunca Iz
habia visto. Nunca habia visto al que ha creado el
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problema de esta empresa estar escondido en este
momento aqui y no atreverse a dar la cara. Nunca lo
habia visto. Nunca habia ocurrido en esta Asamblea.
Pero si de lo que se trata es de dar credibilidad al
Consejo de Gobierno, entiendo que salga Ud. aqui.
Entiendo que Ud. si, porque el otro no puede dar
credibilidad y entiendo que l!a credibilidad es un
problema fundamental en la solucién de este
problema. Fundamental.

Pero mire Ud., es necesario garantizar la
seguridad juridica. La seguridad juridica es
importantisima en un Estade de Derecho. Es
fundamental dentro de la normalidad politica y aqui
hay un grupo de ciudadanos de esta regién, hay un
grupo de ciudadanos impcrtante que se sienten
defraudados, engariados, estafados y yo creo que esta
Asamblea Regional algo tiene gue decir.

JPor gué se sienten engafados y estafados?
Porgque recibieron una carta del hoy Vicepresidente de!
Consejo de Gobierno. Todos los comerciantes de la
ciudad recibieron una carta diciendco: "Estimada
amiga,...”, ésta era una comerciante, "...cuando se
aproximan las fechas electorales, los partidos politicos
en genera! suelen prometer tode lo que los ciudadanos
quieren escuchar, para, pasadas las elecciones,
incumplir sus promasas”, aqui se estaba retratando.
Después, analiza todo el preblema de Nueva Montaha
Quijano, diciendo que jamds, que nunca, gue nunca, el
PRC es un partido limpie, con una trayectoria recta y
honesta -y yo no lo dudo- en ia defenss de los
intereses de esta tierra y gue cumple siempre sus
compromisos. Por lo tanto, anima a esa comerciante
a votar al Partido Regionalista para defender sus
intereses.

Y la respuesta a este fraude la enceniramos
en palabras de! Sr. Vicepresidente del Consejo de
Gobierne dirigidas hace unos aflos, en esta risma
Asamblea, precisamente al Partido Popular,
precisamente. "El Partido Regionalista sigue creyendo -
dice su lider- que es muy importante gue los partidas,
en las campafas electorales, mantengan unos
programas y ungs compromisos que les obliguen para
el resto de la legislatura”.

Estas piruetas, donde un Partido en una
campafa electoral dice a sus ciudadanos o a sus
votantes qué es o que después de fas elecciones va a
hacer, tienen una importancia grande, perque debe ser
aquelio que gufe a los votantes a la hora de meter las
papeletas; y estas piruetas que han ocurrido en
Cantabria, creo que socaban los cimientos de la
democracia. Estafan a los vatantes, porque si un
Partido Politico dice en una campafa electoral yo con
determinado partido no pactaré nunca y luego se hace
lo contrario, se desmoraliza a los ciudadanos, se
fomenta la abstencién. Es e} asco de la politica. Bl
ascao de la politica.

Por fo tanto, yo creo que hay que dar una
respuesta. Una respuesta a los ciudadanos que en este

momento se sienten engafados, estafados con el
s P om RMAansnAa Nudiann Y la recntiesta

tiene que venir dal Consejo de Gobierno, porque no
puede ser de otra manera. No puede ser de otra
manera y estan todos afectados, en este momento,
por este problema.

Yo he planteado aqui, jsabia lo gue decia el
Sr. Revilla? Se escondid. ;Sabia lo que decia? No se
sabe. No se sabe. Pero, en este momento, el Consejo
de Gobierno tiene dos opciones: la recalificacidn de los
terrencs de Nueva Montafia es un acierto 0 es un
error; o tiene razén el Vicepresidente diciendo' que es
un error 0 tendré razén el Ayuntamiento de Santander,
el Partido Popular, el Partido Socialista. ;Y qué hay de
las acusaciones de corrupcién? ;Es que se pueden
hacer acusaciones de corrupcién tan cfaras, tan
evidentes y luego meter la cabeza debajo del ala? Es
que eso no puede tener ninguna respuesta? ;Es que
los partidos politicos afectados no merecemos ninguna
respuesta? ;Ninguna respuesta? ;Es gue la solucidn
tiene que ser el silencio, el silencic?

Sr. Presidente, Ud. tiene la obligacién de
sotucionar el segundo problema. Usted tiene que
ofrecer garantias juridicas a todos los afectados y no
debe dejar pasar un dfa mds. ;Cusl sers el criterio d2
este Consejo de Gobierno? yVan Uds. a aprobar e! Plan
General de Santander con esa recalificacién, si o no?
{Esto es un acierto o es un error? Tiene Ud. ia
obligacién.

En casoc contrario, las promesas que Ud. hacia
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rnpresa privada, de lainversidn en esta regién, habrdn
caido de nuevo en el olvido. Serdn palabras, palabras,
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El otro dia me decfan unos comerciantes que
va no se podian fiar més del Sr. Revilla, que el Sr.
Revilla no es de fiar y la verdad es que, vistos los
papeles, no es de fiar. No es de fiar. Y, desde luego,
Polaciones es buena tierra, Sr. Vicepresidente, buena
tierra, buen paisaje y buen paisanaje; Polaciones es
buena tierra. Pero yo creo que el trovador, el trovador,
después de conocer a unao igual que el Sr. Revilla, ya
nos advirtié a todos, ya nos advirtid a todos: de los de
Polaciones no te fies, de los de Poilaciones no te fies
aunque te den la palabra, no te fies aunque te den ia
palabra porque engafaron al lobo en el portal de
Lombrafa.

Ha engafiado a todos los ciudadanos de
Cantabria.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Turno de doplica. Consejo de Gobierno. En
nombre del Consejo, lo hace el Vicepresidente del
mismo y Consejero de Obras Publicas, Vivienda y
Urbanismo, D. Miguel Angel Revilla Roiz.

EL SR. REVILLA ROI{Z: Sr. Presidente.
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No me escondo, estoy en la primera fila, pero
hay que entender la interpelacién que Ud. ha
presentado; y el otro dia discutiamos entre los
miembros del Consejo de Gobierno quién salfa "a
contestar a una interpelacién que pregunta criterios del
futuro industrial de Nueva Montafia Quijano y licencias
urbanisticas.

Pues muy bien, como se habla de Nueva
Montafia Quijano y de criterios industriales, como en
este Consejo de Gobierno actuamos cada uno en una
parcela, sale el Consejera de Industria.

Ya intuia yo que no iban a ir los temas por ios
criterios industriales, porque Ud. mismo se contradice
entre la exposicibn de motivos que hace y las
conclusiones que saca en la Tribuna de que no hay
problema industriai; lo que al parecer hay es un
problema de licencias y, sobre todo, de seguridad
juridica.

Pues bien. No me escondo y, ademds, vamos
a hacer un poco historia del pasado. La postura
politica del Partido Regionalista de Cantabria no es de
la uftima campafia electorai. En el afo 1882
presentamos una mocién a este Pleno para que esta
Asamblea instara a las fuerzas politicas de Cantabria,
al Ayuntamiento, 2 oponerse a la recalificacién de los
terrenos. Por cierto, tuvo dos votos de treinta y nueve:
D. Rafael de la Sierra y D. Miguel Angel Revilla. Afio
1892.

En la campafa electoral no se saca ningun
tema nuevo. Se saca el tema ya conocido: oposicién
politica del partido a esa operacién urbanistica que
Uds., desde el primer momento, alientan. Usted estara
a favor o estard en contra, pero es una postura
legitima, absolutamente, desde el punto de vista
palitico. :

Una vez que se consuman las elecciones,
nosotros liegamos a un acuerdo con el Partido Popular
de que en caso de que no hubiese una ilegalidad, el
Ayuntamiento no iba a conceder la licencia. Se piden
informes juridicos, no tan claros como los que Ud. ve
ahora, porque se ha tardado bastante en dictaminar el
tema, y los Servicios Juridicos del Ayuntamiento de
Santander dicen que los pasos que se han dado
anteriormente; y hay que recordar que en el afio 1992
la Comisién Regional de Urbanismo de Santander
aprueba la modificacién puntual del Plan en la
recalificacién de los terrenos, y que no solamente es
la Comisién Regional de Urbanismg, sino el Gobierno
presidido por el Sr. Hormaechea tiene el 22 de octubre
que aprobar esa modificacién puntual, porque hay una
serie de condicionantes de la Comisién Regional de
Urbanismo, en cuanto a esa modificacidn puntual, que
obliga al Consejo de Gobierno a aprobarlo el dia 22 de
octubre de 1992,

Concretamente dice: "El Consejo de Gobierno
acuerda aprobar definitivamente el expediente de
modificacién puntual del Plan General de Ordenacién
Urbana de Santander, promovido por Nueva Montadfia
Quijano™. Ado 1982.

Concluidas ias elecciones, el Ayuntamiento de
Santander solicita informes juridicos de cémo esta
todo el proceso y los informes juridicos son
contundentes: gue se han dado todos los pasos para
que estemos ante una operacién absolutamente
reglada donde el Alcalde tiene la obligacién de dar esa
licencia. Ante esa situacién, el Partido Regionalista de
Cantabria se abstiene, no vota en contra ni a favor,
pero ademds anade que, en el caso de que hubiésemos
estado gecbernando- ese Ayuntamientg, ante esos
informes juridicos no queda méas remedio que dar la
licencia.

Cuando Ud. habla ahora de qué vamos a
hacer con la licencia, en estos momentos, nada;
porque la Comisién Regional de Urbanismo ni el
Gobiernc Regiona! tiene ya nada que decir en ese
tema. Nada en absoluto. Ahora nada. Serd cuando
llegue el Plan a la Comisién Regional de Urbanismo.
Ahora nada. Hay una licencia del Ayuntamiento
absolutamente legal y, por lo tanto, no tiene nada que
decir.

Cuando el Ayuntamiento de Santander
apruebe el Plan, ird a la Comisién Regionai de
Urbanismo. Habra un informe de la Ponencia Técnica
y la Comisién Regional de Urbanismo, que ro es sélo
el Consejo de Gobierno, ni es el Presidente de la
Comisidn, sino que es un érgano plural donde estd la
Cémara de Comercio, los constructeres, el
Ayuntamiento de Torrelavega, el Ayuntamiento de
Santander, el de Astillero, etc., se pronunciard de

acuerdo a la informacion de la Comisién Técnica sobre
ese Plan.

Por lo tantg, primera cuestién que Ud.
demanda del Consejo de Gobierno: seguridad juridica;
toda. Toda la seguridad juridica, como la ha habido
hasta ahora. La prueba estd en que el Ayuntamiento
de Santander actué de acuerdo con esa seguridad
juridica después de los informes de los técnicos
pertinentes de! Ayuntamiento vy de la misma forma se
va a operar en la Comisién Regional de Urbanismo.
Otra cosa es que no tenemos porqué estar de acuerdo
los Regionalistas con la postura del Partido Socialista,
que tan encendidamente ha defendido ese proyecto,
ipor qué? Pero ahora hay unos hechos que se han ido
produciendo y que vamos a respetar rigurosamente
toda la legalidad vigente. No le quepa a Ud. la menor
duda.

Luego ya ha habido cuestiones hasta de mal
gusto, porque en el fondo nadie oculta que este
debate le suscita hoy aqui no porque le preocupe a Ud.
Nueva Montana Quijano, no. Ese no es el debate que
Ud. trae hoy aqui. Usted lo que pretende hoy aqui es
abrir una brecha entre el Partido Popular y el Partido
Regionalista, cosa que no va a obtener Ud.; y ademas
le voy a decir mds, pueden seguir atacando cuanto
quieran. Este Gobierno estd comprometido a tirar esta
legislatura para devolver a Cantabria a la normalidad
politica. No vamos a volver al pasado, por mucho que
anoren Uds. el pasado. Esto va a seguir adelante
durante cuatro afios. No va a conseguir Ud. con
mociones de éstas o con interpelaciones resquebrajar
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fa fusidn que, en estos momentos, existe entre el
partido Popular y el Partido Regionalista.

Y es lamentable que si tanto le interesa el
tema de Nueva Montana Quijano, en eso ne ha hecho
hincapié. Solamente ha hecho hincapié en las
contradicciones que, aparentemente, Ud. trata de
descubrir agui entre el Partido Regionalista y el Partido

Popular.

Nosotros, desde luego, cuando llegamos al
Ayuntamiento de Santander, yo le digo sinceramente
que desconocfa tados los pascs que se habian dado en
el tema de Nueva Montada Quijano. Los desconocia y
los informes juridicos no serian tan claros cuando ha
tenido que esperarse a varios meses para qué esos
informes sean contundentes. Y unos informes que
condicionan  absolutamente fa  actuzcién  del
Ayuntamiento de Santander y que en su dia
condicionardn también la actuacidén de este Gobierng.

Ya el final es lo que es de mal gusto, 2 lo que
me referia yo antes, a una copla que dice Ud. gue
existe sobre Polaciones: de Polaciones no fies aungue
te den la palabra, porque enganaron al lobo dice Ud.
er el partal. No, en un portal no se engana a los labos,
es en el corral de Lombrana. Y ademds era e! corral de
mi abuelo, fijese Ud. Pero es que e! lobo, gue es un
animal dafiino en las zonas rurales, engadarle tiene
bastante mérito, porgue es dafing.

Ei. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoj:
Gracias.

Punto segundo del Orden del Dia. Sr. Palacio.

EL SR. PALACIO GARCIA: Sr. Presidente, Ud.
sabe que no estd en el Reglamento contemplado el
que intervenga un Diputado y otro Diputado en una
misma interpelacién. No estd contemplado gue
intervenga un Cansejero y otro Consejero. Ha habido
alusiones claras y yo solicito... Yo si acepto el debate,
si lo acepta, Sr. Presidente, y solicito un turno de
intervencign.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perddn, Sr. Palacio.

En primer lugar, el Reglamento lo Unico que
concreta es que las interpelaciones, el interpelado es
el Consejo de Gobierno, naturaimente, y Ud. que es un
experimentado Parlamentario sabe que en més de una
ocasidn han sido mas de un Consejero los que han
respondido a la interpelacién. Por fo tanto, no es
ninguna novedad y aunqgue lo fuera, que no lo es, no
tiene ninguna importancia que en dos turnos
diferenciados intervengan dos miembros del Consejo
de Gobierno.

Por lo tanto, ahi se ha cumplido a rajatabla el

Reglamento en mi modesta opinién.

En cuanto a su intervencién ahora, si no me
V't -= «am4a Ada acd rran nor mi parte gue la

EL SR. PALACIO GARCIA: Yo creo, Sr.
Presidente, que ha habido una serie de alusiones a
este Diputado que debo contestar. Ya sé que no

. quieren el debate. Ya sé que Uds. no quieren el

debate, que les va muy mal en este debate, pero yo
espero gue la Presidencia me coriceda un turnc de
intervencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Patacio, insiste, la interpelacién ha finalizado. Cr2o que
ha sido Ud. contestado por dos Consejeros sobre dos
temas diferenciados y me parece que incluso yo
felicito a todos los intervinientes porque dada Ia
posible crispacién que el debate podia tener, no la ha
tenido. Les felicito y se da por terminado el primer
punto del Crden del Dia.

Punto segunda del Orden del Dia.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Punto nimero dos
del Orden del Dia.- Pregunta oral numero 1086, relativa
a terminacién de l2 carretera de Espinilla al limite de la
provincia de Palencia, presentada por D. Emiliano
Corral Gutiériez, del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Perdén. Rogaria silencio. Perdén, Sr. Secretario,
perdone. Dos cosas. Ruego silencic y, en segundo
lugar, que los puntos dos y tres, D. Emiliano, Sr.
Diputado, los unimos. Se van a unir los dos.

Entonces, dé iectura a ios dos.
Gracias.

€L SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizc): Por
favor, silencio, tanto a los Sres. Diputados como al
publico asistente.

Gracias.
Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Puntos segundo y
tercero.- Prequnta oral n® 106, relativa a terminacion
de la_carretera de Espinilla al Iimite con la provincia de
Palencia, presentada por D. Emiliano Corral Gutiérrez,
del Grupo Parlamentarig_Socialista.

Y el punto tercerg corresponde a la pregunta
oral_ n® 107, relativa a_acceso por_carretera a La
Poblacién de Susq, Hermandad de Campoo de Suso,
presentada igualmente por D. Emiliano Corral Gutiérrez
del Grupo Parlamentario Socialista.

~ e e s

EL PRESIDENTE {Vara Recio, en funciones}:
Tiene la palabra D. Emiliano Corral Gutiérrez.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sefiorias.
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obras para la construccién de una carretera que une
Espinilla, en el municipio de Hermandad de Campoo de
Suso, con Brafiosera, en la provincia de Palenciay ala
vez comunicar el pueblecito de La Poblacién de Suso,
que no tiene carretera de acceso. Esta carretera tiene
una parte, por lo tanto, en la provincia de Palencia y
otra en Cantabria.

La de Palencia guedd terminada hace varios
afios y es una carretera pequefa, de montafia, sencilla
de ejecucidn, pero muy funcional, como suelen ser la
mayaor parte de las carreteras del norte de la provincia
de Palencia. La parte que discurre por nuestra regién,
gue son unos ocho o nueve kilémetros, se diseid de
manera ostentosa y a todas luces desproporcionada
para lo que era una carretera de montana, sobre todo,
si tenemos en cuenta los desmontes, movimientos de
tierras, proporciones, desagles, etc. de esa carretera.
Todo elio més propio de una carretera nacional que de
una carretera de montafna, coma digo.

Y se hizo en fases con un importante
desembolso econdmico, que supuso para la Diputacién
Regional varios cientos de millones de pesetas.

Increiblemente, después de hacer las obras de
mayor coste econémico, se dejé abandonada a falta
s6lo de la dltima fase y fa mds barata, el asfaltadc;
quierg recordar, no es una cifra exacta, pero me
parece recordar que eran alrededor de cuarenta y cinco
millones de pesetas, de los de entonces, lo que falta.

Asi se dej6 y asi sigue porque nG parece
tampoco gue el nuevo Consejo de Gobierno tenga la
intencién de reparar tal despropdsito, salvo que hoy
aqui nos manifieste lo contrario.

Sabido es para sus Sefiorias las dificultades
de desarrollo econdémico de la comarca de Campoo y
aqui se han repetido frecuentemente desde esta
Tribuna. Sabido es también lo impartantes que para el
desarrollo de esa comarca son las comunicaciones. Por
cierto, Sr. Consejero, que esta Camara aprobé la
reparacién de las seis principales carreteras de la
comarca de Campoo.

Sabido es también el deplorable estado en que
se encuentran muchas de ellas, como también otras
muchas de Cantabria -es verdad, como también otras
muchas de Cantabria-, pero especial sensibilidad
deberia tener el Consejo de Gobierno para las
carreteras de aquellas comarcas mas alejadas y mas
deprimidas, porque son muchisimo mas dependientes
de sus carreteras y de los medios de comunicacién
que las demés.

Por o anteriormente expuesto, formulo al
Consejo de Gobierno las siguientes preguntas que han
sido agrupadas.

Primera. Razones por las que el Consejo de
Gobierno aun no ha decidido terminar la carretera de
Espinilla al limite con la provincia de Palencia.

Segunda. Cuéndo piensa el Consejo de

Gobierno dotar de un acceso por carretera al pueblo de
La Poblacién de Suso en el municipio de ia Hermandad
de Campoo de Suso.

Espero una respuesta positiva a mis
preguntas.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene {a palabra el Consejo de Gobierno. Lo
hace en su nombre, D. Miguel Angel! Revilla Roiz,
Vicepresidente del Consejo de Gobierno y Consejero
de Obras Putlicas.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Portavoz del Grupo
Socialista, pues éste es un tema que -como Ud. bien
ha dicho- es un tema heredado, antiguo y que entra
dentro de las preocupaciones de este Consejo de
Gobierno. La prueba es gque hace dos meses que se
encargé un proyecto para ver cudnto costaria la
terminacién de esta obra, ya que existe un
anteproyecto de fecha antiquisima que cifraba [a
cantidad en cuarenta y cinco millones de pesetas.

Aunque el proyecto todavia o le tengo en la
mang, si me han adelantado los ingenieros que me lo
traerdn en diez dias y podemos adelantar que la cifra
exacta de lo gque cuesta la reparacién de esta carretera
es de ciento cincuenta millones de pesetas. Esa es la
cifra que el proyecto arroja sobre la terminacién de
esta carretera, dado que es una carretera que tiene
una amplitud desmesurada, Gque hay gque hacer unas
cunetas y que, una vez que se ha iniciado ta obra de
explanacidn en diez metros que creo que tiene 13 caja,
lleva a una inversién de ciento cincuenta millones de
pesetas; que es intencién del Consejo de Gobierno, si
esta Camara tiene a bien aprobar los presupuestos,
incluirlo para la iniciacién de la obra en el afio 1997, es
decir, el afio que viene.

EL  SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra D. Emiliano Corral.

EL SR. CORBAL GUTIERREZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Seguimos igual, Sr. Consejero, porque a una
pregunta como &sta que hacia yo en esta Cdmara hace
tres afos decfamos todos que era despilfarrar
recursos, el dejar esta carretera asi y que parecia
increible tal despropésita para el Gabierno Regional.
Usted dice hoy que ia van a hacer en el préximo
gjercicio 1997 y yo tengo que felicitarle si es asi y
decir que el Grupo Parlamentario Socialista le felicitar
en el caso de que se termine esta carretera. Porque
ademas se da una circunstancia que creo que Ud. no
desconozca y es que el acceso al pueblo de La
Poblacién de Suso, como en otras muchos pueblos de
Cantabria, se da una paradoja curiosa, y es que el
pueblo tiene todos los servicios como corresponde a
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un pueblecito de montana, pero muy avanzados,
aguas, desagUes, alcantarilados, tiene hasta un
alumbrado publico excelente y hasta estd totalmente
asfaltado el pueblecito, totalmente asfaltado y hay,
para llegar a éf, tres o cuatro kilémetros de una pista
intransitable, que es en lo que se ha convertido esta
carretera después de estar tantos anos sin asfaltar.

Sr. Revilla, le tomo la palabra y si Ud. fa
cumple, pues enhorabuena; si no, le preguntaré el afo
gue viene.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones}: Muchas gracias, Sr. Corral.

Tiene la palabra el Vicepresidente del Consejo
de Gobierno, el Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA RQIZ: Ya digo que si los
presupuestos de 1997, porque uno tiene que hablar en
estos casos de un tema condicionado, ya gque este
Consejo de Gobierno no posee mavyoria en ia Cadmara
para garantizar que podamaos llevar adelante nuestros
proyectos, es que esta carretera va como una de las
que se piensan abordar en 1997; como responde a la
preccupacién de este Consejero que encargé el
prayecto, pues ya hace dos meses y medio, ya que o
que teniamos era un anteproyecto absslutamente
desfasado en el tiempo y que nos ha arrojado la cifra
de ciento cincuenia miliones, que es una cifra muy
importante. Pero quiero aprovechar, puesto que en la
primera intervencidn ha hecho alguna referencia a las
carreteras de la comarca, que este Consejo de
Gobierno estd ilevando a cabo obras de este nivel que
eran viejas reivindicaciones de afios anteriores y que,
en estos momentos, estan en ejecucidon.

Yo le voy a recordar, por ejempio, que &n
estocs momentos se estd trabajando en una carretera
que, por lo menos para este Consejero en la época de
Diputado, me llev6 a hacer no menos de diez
preguntas desde el afio 1983, que es la carretera de
Quintanilla-San Cristébal del Monte Navamuel y en
este momento estén trabajando desde hace un mesy
que en tres 0 cuatro meses tendrdn una excelente
carretera que da acceso a esos dos nacleos de
Cantabria.

En estos momentos, se estd trabajandc en
otro proyecto de otra vieja reivindicacién que es la
carretera de Barcena de Ebro a Loma Somera. Llevan
trabajando también ya veinte dias alli y que dentro de
cuatro meses tendrdn una magnifica carretera; y que
dentro de quince dias, aproximadamente, empezaradn
a trabajar en otra carretera también emblemética en
las reivindicaciones de los vecinos de Valderredible,
gue es Ruijas-La Serna.

Carreteras, las tres, que suponen una
inversién préxima alos trescientos millones de pesetas
en Valderredible.

Le quiero decir que en estos momentos se han

terminado seis carreteras en Campoo de Yuso y cinco
en Campoo de Suso del presupuesto de 1995y 138986,
y que el afio que viene irdn algunas mas; con lo cual,
aquella comarca y aquellas zonas deprimidas de
Cantabria que Ud. anuncia aqui, pues estdn teniendo
un trato gue por lo menos corrige situaciones de
injusticia de anos anteriores.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Consejero.

A efectos del debate, vamos a agrupar ios
puntos numeros cuatro y seis. Comunico a esta
Cémara que el punto ntmero cinco ha sido retirado del
Orden del Dia, segun escrito presentado por Dra. Rosa
Inés Garcia Ortiz, Diputada del Grupc Parlamentario
Socialista: "Mediante el presente escrito, comunica a
esa Presidencia que retira el punto nimero cinco del
Orden del Dia del Pleno que se celebra hoy, dia 29 de
julio™.

Sr. Secretario, puntes numero cuatro vy
namero seis.

Por tavor, sefores Diputados.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: E! punto ntmero
cuatrc carresponde a la pregunta oral n® 108, reiativa
a adopcién de medidas para resolver el problema_del
agua_en El Turujal, presentada por Dia. Rosa Inés
Garcia QOrtiz, del Grupg Parlamentario Socialista.

Ei punto numero _seis corresponde a la
pregunta oral n° 110, reilativa a_abastecimiento _de
agua en los barrios de La Sierra y otros, en Valdaliga,
presentada por Dina. Rosa Inés Garcia Ortiz, del Grupo
Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Tiene la palabra DrAa. Rosa !nés Garcia
Ortiz, del Grupo Parlamentario Socialista.

LA SRA. GARCIA ORTiZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Le agradezco la unificacién de las dos
preguntas y la retirada de la cinco porque era mi
intencign, con lo cual me evita decirlo nuevamente.

Bien. Las preguntas nimero cuatro y nimero
seis se dirigen al Consejo de Gobierno y se traducen
en problemas de agua corriente en el municipio de
Valdéliga.

Sin duda, las prioridades de este Consejo de
Gabierno no se han orientado a intentar dotar de este
servicio a fos ciudadanos en muchGs €asos, como se
ha podido ver en el proyecto de presupuestos de este
eiercicio econdmicd. Los barrios, concretamente, de La
Ria, Birrueza vy La Sierra y El Turujal, en Valddliga, son
de los que tienen hoy en Cantabria graves deficiencias
de agua corriente.

Yo creo que con buen criterio y buena
intencién, sin duda, el municipio de Vald4liga viene
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consignando en esos presupuestos desde 1985
partidas econdmicas para intentar ejecutar las obras
precisas de agua en El Turujal; dos millones de pesetas
-creo- consignados en el presupuesto de 1998, pero
que sin duda son a todas luces insuficientes para
acometer una traida que requiere muchisima mas
cantidad econ6mica.

Los barrios de La Sierra, La Ria y Birrueza
tienen especial importancia también ante esta
deficiencia, porque estan habitadas fundamentalmente
por familias cuya principal ocupacién es la ganaderia;
y se sabe que, en este momento, se estan
abasteciendo en Sus casas y en su ganado, muchas
veces, con mangueras propias de manantial {...} sin
ninguan control sanitario.

Nosotros creemos que son buenas las
intenciones que se verbalizan desde este Consejo de
Gobierno a la hora de prever estos servicios minimos
en muchos municipios, pero, sin duda, lo que es
constatable y es una realidad es que existen estas
necesidades en estas zonas de Valddliga.

La consignacién presupuestaria del
Ayuntamiento para el agua en El Turujal puede quizé
hacer que se inicien las obras, pero seria sin duda

insuficiente dada la cantidad que se requiere. -

Nosotros, con esta pregunta, solamente queremogs
conocer si el Ejecutivo de Cantabria tiene intencién de
adoptar alguna iniciativa gue acompafie la posibilidad
- de realizar estas obras y finalizarlas, y que consiga
dotar de agua corriente a los barrios mencionados.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones}: Muchas gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra, en el turno de réplica, el
Vicepresidente y Consejero de Obras Publicas, D.
Miguel Angel Revilla Roiz.

EL SR. REVILLA ROIZ: Voy a dar respuesta a
las dos preguntas.

En el tema de El Turujal, como su Seforia
sabe, hace varios afios se redactéd un proyecto de
abastecimientoc denominado "Abastecimiento a El
Turujal”, que incluiz todos los caserios del
Ayuntamiento de Cabez6n de la Sal y Valdéiiga,
tomando el agua del depdsito de E! Turujal en
Cabezén. Posteriormente, se comprobd que el caudal
del manantial habia disminuido notablemente vy la red
de Cabez6n fue ampliada por las necesidades de
cambio de poblacién en aumento en la zona.

Con estos cambios ya no se garantizaba el
necesario abastecimiento de agua a los caserios de El
Turujal, perteneciente al Ayuntamiento de Valdaliga.

A la vista de lo anterior, en 1994 se redacta
un estudio, a peticién del Ayuntamiento de Valdatiga,
consistente en la toma de agua de la red general del
abastecimiento a Udias y su conduccién a un depésito

regulador desde donde se distribufa a todos
caserios. El presupuesto para dicha obra se cifr¢
9.184.000 pesetas.

Bien. En estos momentos, me consta qut
Ayuntamiento de Valdaliga tiene consignada
partida para hacer el dep6sito y una serie de obras,
cual va a enlazar con la inversibn de veintisit
millcnes quinientas mil pesetas que !a Diputaci
Regional, en el Plan Piurianual de inversiones Locale
que estaba fijada y aprobada por el Consejo
Gobierno para 1998, pero que con las bajas que !
habido en la subasta se adelanta a 1997,
completard el trabajo gue va a hacer el Ayuntamieni
y podremos garantizar a final del afilo que viene
suministro de agua a esta zona.

Vuelve a repetir que en el Plan de Obras
Servicios hay una cantidad de veintisiete millone.
quinientas mil pesetas que se ejecutardn en el anc
1997, el préximo afio, y que enlazardn con la obra que
va a iniciar ¢! Ayuntamiento de Valdaliga, supongo que
en breve plazo.

Entre las dos obras, segun me dicen los
técnicos de la Diputacidn, quedard absolutamente
garantizado el suministro de agua a esta zona.

La siguiente pregunta, cuando piensa el
Consejoc de Gobierno de Cantabria adoptar las
iniciativas precisas para que los barrios de La Sierra,
La Ria y Birrueza, en Valddliga, tengan agua; 4]
la actualidad, estd a punto de terminarse ya el
proyecto denominado "Abastecimiento y distribucién
a los barrios de La Ria y La Sierra, primera fase", por
un importe de veinte millones de pesetas. Con cargo
alas bajas del POL 1994 Y 1995, sabe su Sefioria que
se ha hecho una nueva reprogramacién de inversiones
para este afno que incluye veinte millones de pesetas
para dar solucién al problema que plantea su Senoria
de los barrios de La Ria y La Sierra y la red de
Birrveza. Por lo que podemos adelantar que,
aproximadamente, en una fecha de mes y medio, dos
meses, puedan dar comienzo las obras que solucionen
este problema. Porque -ya digo- estéd aprobado por el
Consejo de Gobierno, como.partida del POL de 1996,
veinte millones.

EL SR. PRESIDENTE (vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Consejero.

A efectos del debate, los puntos nimero siete
y ocho los agruparemos en una dnica pregunta, dado
que son dos preguntas referentes a la misma
fundacién.

Sr. Guerrero, le voy a comunicar que la
facultad de agrupar las preguntas la tiene el Presidente
de fa Asamblea y, en este caso, he decidido que se
agrupen. Creo que es lo més conveniente.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Es que yo
planteaba al Sr. Presidente si fuese factible agrupar la
siete, la ocho, la nueve, la diez, la once y la doce.



N° 40 - A

DSARC 29 JULIO 1996

Pagina 1407

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Bueno. Vamos a ver. Creo, Sr. Guerrero,
que vamos a agrupar inicialmente la siete y la ocho, y

luego la nueve y la doce. Ahora, si Ud. quiere agrupar.

las cuatro, las agrupamos. ;Quiere Ud. agrupar las
cuatro? No hay ningdn problema.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente,
como su entendimiento lo crea conveniente.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Sr. Guerrero, agrupamos las preguntas, las
cuatro; siete, ocho, nueve y doce.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Pregunta oral
n°® 118, relativa_a motivos para ng crear una fundacién
privada que dé naturaleza juridica al ORECLA,
presentada por D. José Guerrero Ldpez, del Grupo
Parlamentario Socialista.

Pregunta n® 119, relativa a creacién _de una
fundacién __privada__que _dé_naturaleza juridica__al
ORECLA, presentada por D. José Guerrero Lépez, del
Grupo Parlamentario_Socialista.

Pregunta n® 120, relativa _a normas_que
requlen_el funcionamiento _del Consejo Regional de
Accién Social, presentada por D, José Guerrerg L épez,
de! Grupo Parlamentario Socialista.

Pregunta n°® 121, relativa a motivos para no
crear la Comisidn tripartita de prevencidn y reinsercidn
de drogodependientes _en el &mbito laboral, presentada
por D. José Guerrero Lépez, del Grupo Parlamentario
Socialista.

Prequnta n® 122 relativa a creacién de la
Comisién_tripartita de prevencidn y_reinsercién_de
drogodependientes en el dmbito laboral, presentada
por D. José Guerrero Lépez, del Grupo _Parlamentario
Socialista

Y pregunta n°® 123, relativa a elaboracién de
las normas que requlen el funcionamiento del Consejo
Reaional de Accién _Social, presentada por D. José
Guerrero Ldépez, del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Tiene la palabra D. José Guerrero Lépez,
del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Las preguntas numeros siete y ocho hacen
referencia a que en el acuerdo de concertacién social
firmado por el Consejo de Gobierno, la CEOE, UGT y
Comisiones Obreras el pasado mes de febrero, se
contempla que antes del 31 de marzo del presente afio
el Consejo de Gobierno debia haber creade una
fundacién de caracter privado que diese naturaleza
juridica al Organo de Resolucién Extrajudicial de
Conflictos Laborales, comunmente llamado ORECLA.
La citada fundacién es imprescindible para la puesta
en funcionamiento del ORECLA, por lo que la
resolucién extrajudicial de los conflictos laborales no

se puede ilevar a cabo mientras no se cree la citada
fundacién.

Al dia de hoy -la pregunta se realizé el 16 de
mayo-, el Consejo de Gobierno no ha procedido acrear
la mencionada fundacién, por lo que ademds de estar
incumpliendo un compromiso  firmado, esté
imposibilitando que puedan llevarse a cabo las
rescluciones extrajudiciales de los conflictos laborales.

Se pregunta, en primer lugar, los motivos por
los que el Consejc de Gobierno no ha procedido a
crear una fundacidn privada que dé¢ naturaleza juridica
al ORECLA antes del 31 de marzo y, en segundo lugar,
cuando va a proceder el Consejo de Gobierno a crear
una fundacién privada que dé naturaleza juridica al
mencionado ORECLA.

Las preguntas numeros nueve y doce hacen
referencia, en su exposicién de motivos, a que el
acuerdo de concertacién social, firmado por el
Gobierno Regional, fa CEQOE, UGT y Comisiones
Obreras el pasado mes de febrero, contempla el
compromiso del Consejo de Gobierno a poner en
funcionamiento el Consejo Regional de Accidn Social.
M4s concretamente, el Ejecutivo Regional se
comprometia a tener aprobadas ias normas que
regulan su funcionamiento y organizacién antes del
primer trimestre de 1996.

Al dia de hoy -1€ de mayc de 1985, cuando
se realiz6 esta pregunta-, el Consejo Regional de
Accioén Social no esta en funcionamiento, ni el Consejo
de Gobierno ha elaborado las normas que permiten su
regulacidn.

Se preguntaba y se pregunta, en primer lugar,
por los motivos por los cuales el Consejo de Gobierno
no ha cumplido el compromiso adquirido de tener
aprobadas las normas que regulan el funcionamiento
del Consejo de Accidn Social en el primer trimestre de
1986 y, en segundo lugar, cuando tendrd el Consejo
de Gobierno elaboradas las normas de funcionamiento
del Consejo de Accién Social.

Y por ultimo, las preguntas numeros diez y
once hacen referencia, segun dice su exposicidn de
motivos, a que en el acuerdo de concertacién social,
firmado por el Gobierno Regional, la patronal, UGT y
Comisiones Obreras el pasado mes de febrero, se
contempla el compromiso del Consejo de Gobierno a
crear una comisién tripartita en materia de prevencion
y reinsercién de drogodependientes en el ambito
laboral en el primer trimestre de 1996.

Al dia de hoy -vuelvo a repetir-, cuando se
realiz6 esta pregunta, el 16 de mayo, el Consejo de
Gabiarno no ha procedido 2 crear 1a citada Comisidn
tripartita, por lo que ha incumplido su compromiso. Se
pregunta, en primer lugar, por los motivos por los
cuales el Consejo de Gobierno no ha creado la
Comisién tripartita en materia de prevenciéon y
reinsercién de drogodependientes en el dmbito laboral
en el primer trimestre de 1996 y, en segundo lugar,



N° 40 - A

DSARC 29 JULIO 1996 Pagina 1

cuando va a proceder a crear el Consejo de Gobiernc
la Comisién tripartita para fa prevencién y reinsercidn
de drogodependientes en el &mbito laboral.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Tiene 13 palabra el Consejo de Gobierno. En
su nombre ic hace D. José Ramdn Alvarez Redondo.

EL SR. ALVAREZ REDONDO: Sr. Presidente,
puesto que se han mezciado varias preguntas,
solicitamos, en el caso mic contestaré las relativas a
ORECLA, la primera y segunda. E! otro Consejerc
contestara...

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Dado, Sr. Consejero, que se han agrupado
materias diferentes, entendemos que en primer lugar
va a intervenir el Consejero de Industria y, en segundo
lugar, el Consejero de Sanidad; para dar cumplida
respuesta a ambas materias.

Tiene la palabra D. Jeosé Ramdén Alvarez
Redondo, Consejero de Turismo e Industria del
Gobierno de Cantabria.

EL SR. ALVAREZ REDONDO: Muchas gracias,
Sr. Presidente.

En relacién con las preguntas de motivos para
no crear una fundacién privada que dé naturaleza
juridica a ORECLA y creacién de una fundacidn privada
que dé naturaleza juridica a ORECLA, tengo que
manifestar que gquizd hay una falta de informacién
sobre lo que es esta fundacion y quién la tiene que
crear. Pero esta faita de informacién no dispensa de
que en el propio titulo habla de una fundacién privada
Y, por lo tanto, esta fundacién no la tiene que crear ef
Consejo de Gobierno. Esta fundacién la tienen que
crear, precisamente, los agentes sociales que la
integran.

Por ello, voy a informar brevemente los cinco
documentos, los seis documentos que se suscriben en
el caso de esta formacion, esta fundacién. En primer
lugar, hay un acuerdo interprofesional sobre los
procedimientos extrajudiciales de solucidn de
conflictos laborales. Este acuerdo lo subscriben sélo
los agentes sociales.

El acta de aprobacién del acuerdo, documento
namero dos, por tanto, lo subscriben sélo los agentes
sociales. El Reglamentc de funcionamienta lo
subscriben también los agentes sociales. El acta de
aprobacién del Reglaments de funcionamiento lo
subscriben sélo los agentes sociales. Los Estatutos
ocurre andlogamente lo mismao.

Es decir, lo Unico que hace el Consejo de
Gobierno, en el caso de ORECLA, es un convenig, un
convenio entre esta Consejeria y la fundacién del
ORECLA que tiene relacién con las partidas
presupuestarias y, ademds, el Consejo de Gobierno lo
que hace es designar un representante de! Consejo de

Gobierno en el Patronato que regird esta fundacii

Esta designacién ya ha sido efectu:
precisamente recae en mi persona, en Consejo de
de julio de 1996 y la fundacién, que ya es
subscritos los documentos entre agentes sociales
inscribird de una manera formal dentro de esta mis
semana.

Por lo tanto, no existe ningdn problema
esta fundacién privada, pero si quiero resaltar que
es una obligacién del Consejo de Gobierno constituir
sino que son los agentes sociales; lo cual, felizmen
ya ha sido hecho.

Nada méas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio): Much:
gracias, Sr. Consejero.

El Sr. Consejerc de Sanidad, D. Jaime d
Barrio, tiene la palabra.

EL SR. DEL BARRIO SEOANE: Sr. Presidente
Seforias.

Contestando en dos las cuatro siguiente:
preguntas. Concretamente, la nueve y la doce, gue
hacen referencia a cuidndo el Consejo de Gobiernc
tendra elaboradas las normas de funcionamiento de!
Consejo Regional de Accién Social, informar que
efectivamente el Acuerds de Concertacién Social se
firmé a finales de febrero de este afio, que
inmediatamente se puso a trabajar la Subcomisidn de
Accién Sacial, que hasta e! dia de hoy ha realizado
diez reuniones. Acuerdo de Concertacién Social
subscrito por agentes sociales, Patronal v Consejo de
Gobierno.

En esta Subcomisién de Accién Social, como
asi lo confirman las diez actas que hay en estos
momentos firmadas por las tres partes, se han ido
marcando unas prioridades y unos tiempos y se han
ido trabajando los diferentes aspectos a que hacfa
referencia, en materia de accién social, el acuerdo de
Concertacién Social.

Concretamente, el Consejo de Gobierno
aporté en esa Subcomisién de Accién Social todo el
texto del Consejo de Accién Social en abril de este
ano. En mayo y en junio se ha debatido el texto por los
representantes sindicales y de la patronal v,
concretamente, el 8 de julio de este afo, las tres
partes que componen el Acuerdo de Concertacién
Social han remitido el ultimo texto a la Secretaria
General Técnica de la Consejeria.

En este momento, estd expirado el plazo para
que las Secretarias Generales Técnicas de todas las
Consejerias emitan sus informes y, en este sentido,
decirle que el Consejo de Accién Social, en este
momento, tiene elaborado un texto, que en este
momento estd siguiendo todos los pasos
administrativos para su publicacién mediante un
Decreto.
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Y concretamente, 1o referido -también dentro
del Acuerdo de Concertacion Social- a la Comisién
Interinstitucional de Drogodependencias, sitiene ahi el
texto, la Consejeria promoverd en el primer trimestre
|a creacién de la Comisidn; no creard, sino promoverd
la creacion y asi o ha hecho. En este sentido -insisto-,
las mismas tres partes, las que constituyen la
Subcomisién de Accidn Social, han venido trabajando
en varios textos y uno de elios ha sido éste, y la
Comisién tripartita en materia de drogodependencias
tuvo su primera convocatoria el 26 de junio de este
ano pasado y, concretamente, el 26 de julio ha tenido
ja segunda convocatoria.

Decir que la Comisién tripartita de
drogodependencias ya se ha constituido y esté
trabajando en materia de reinsercién en el mundc
laboral.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funcionesi: Muchas gracias, Sr. Consejero.

Réplica, silo desea el Sr. Gueriero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

La verdad es que, si me permiten los
miembros del Consejo de Gobierno que muy
gentiimente han tenido a bien contestarme las
preguntas, cuando se hace una respuesta 0 se da una
respuesta por parte de los miembros del Consejo de
Gobierno, parece que tienen un especial énfasis en
tirar balones fuera. Es decir, al final, los que gobiernan
son otros.

Yo recuerdo -y esto si que es un hecho- que
Uds. se comprometieron en el Acuerdo de
Concertacién Social a crear, antes del primer trimestre
de 1896, el ORECLA y estd en el Acuerdo de
Concertacién Social. A mi, me gustaria que el
Consejero respectivo leyese el parrafo en el cual en el
Acuerdo de Concertacién Social se habla de este
tema. Tambhién antes del primer trimestre de 1996, se
planteaba el tema del Consejo de Accién Social y la
Comisién tripartita. Asi aparece en el Acuerdo de
Concertacién Social.

Es mds, el Sr. Martinez Sieso y los
Consejeros, ala hora de la firma del Acuerdo, ala hora
de la firma del Acuerdo de Concertacién Social, a la
hora de la fotografia que se produjo después de la
firma del Acuerdo de Concertacién Social, dijeron con
mucho autobombo que se inauguraba un nuevo estilo,
Que se inauguraba un nuevo estilo de relacién con los
sindicatos y gue no se volveria a repetir, c6mo no,

actuaciones anteriores; y también dijeron con mucho -

énfasis que, cémo no, también, esto entraba por el
sendero de la normalidad que el Consejo de Gobierna
pretendia. Pero, de verdad, les tengoc que decir que la
normalidad todavia no ha llegado en este tema, porque
el Acuerdo de Concertacién Social se estd
incumpliendo y el Acuerdo de Concertacién Social en

los aspectos concretos a los cuales me estoy
refiriendo, se estd incumpliendo. Y la verdad es que
hay un reaiidad tozuda, una realidad tozuda vy
contundente que les deja en las mds absoiuta de ias
evidencias.

(Y cudl es esa realidad tozuda y evidente que
les deja en la mas absoluta de las evidencias? Pues
que ilega el 31 de marzo, con todos mis respetos,
llega el 31 de marzo y ni hay ORECLA, ni hay Consejo
de Accidn Social, ni hay Comisién Tripartita. Asi de
claro. Asi de claro y luego me podrdn Uds. andar con
disyuntivas de que no es lo mismo proponer gque
configurar, etc., pero larealidad tajante y contundente
es que llega el 31 de marzo y nada de nada.

La verdad es que se hizo un compromiso y
ase compromiso ha hecho aguas por todas partes en
lo que se refiere al marco institucionat que Uds. habian
firmado en el Acuerdo de Concertacién Sacial.

Miren Uds., este Grupo Parlamentario esté
muy satisfecho de que por motivo de las preguntas y
de las iniciativas parlamentarias que él realiza, que
sirven para impulsar y controlar al Gobierno, Uds. se
vean obligados a poner en funcionamiento uncs
6rganos, que si no, no los hubiesen puesio en
funcionamiento. Porque Uds. Jo que estan
demostrando es el mas absoluto desinterés por llevar
a la normalidad el Acuerdo de Concertacién Social.

El Sr. Consejero ha hecho referencia a una
fecha. Es verdad. El ORECLA, va a haber una reunién
pasado mafana, el dia 2 de agosto, para su
constitucién. Pero ha habido que esperar al 2 de
agosto y a que el Grupo Parlamentario Socialista
presente estas iniciativas parlamentarias para que e!
Consejero tenga el interés, tenga el interés para poner
en funcionamiento este érgano. Y pasa absolutamente
igual con los otros dos. Pasa absolutamente igual con
los otros dos.

Miren Uds., si no es Unica y exclusivamente
el Grupo Parlamentario Socialista el que esta
preocupado por este desinterés manifiesto que tiene el
Consejo de Gobierno. Yo tengo aqui una carta, una
carta remitida por D. Miguel Angel Castanedo Alonso,
gue precisamente no es un sefor que pueda engrosar
o estar o peligrar por estar engrosando las filas del
Partido Sacialista. D. Miguel Angel Castanedoc es el
representante de la CEQE en esta regién.

También, en esa carta, la firma el Sr. Cardin
y D. Venancio Diego. ;Y saben lo que les dicen en esa
carta, por cierto, fechada el 18 de julio?, jsaben lo
que les dicen en esa carta? Se quejan amargamente de
que no existe una dinamizacién del Acuerdo de
Concertacién Social.

Y hay un pérrafo que dice: "Todo ello supone
una falta de responsabilidad por parte de los
representantes de la  Administracién 'y un
incumplimiento del Acuerdo, que conlleva a una serie
de retrasos en cuestiones esenciales, como son:
primero, procedimiento para establecer el crédito
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extraordinario de mil seiscientos millones de pesetas
mediante 13 ley con tal caracter; segundo, orden de
apoyo para las empresas en crisis de Cantabria;
tercero, orden de apoyo financiero a las pequefias y
medianas empresas; cuarto, jornada de informacién a
las empresas de las ayudas y subvenciones aprobadas;
quinto, cuadros informativos de las ayudas
presentadas, aprobadas y denegadas en e! desarralic
de ios Fondos Regicnal de Incentivos; y sexto, cuadros
inforrmativos de las ayudas presentadas, aprobadas y
denegadas en el Plan de Empleo.

Por elio, queremos dejar constancia de
nuestra indignacién...", y lo subrayan, subrayan
constancia de nuestra indignacidn, y eso no !o dice el
Grupe Parlamentario Socialista. Eso lo dice 1a CEQE, lo
dice Comisiones Obreras y lo dice la Unién General de
Trabajadores y es precisamente ahora, es
precisamente ahcra, a raiz de que vamos a ver o
estamos viendo en este Pieno ia iniciativa presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista para ver por qué
no se ha puesto en marcha el marco institucional que
contemplaba el Acuerdo de Concertacién Social,
cuando a Uds. les han entrado las prisas, cuando a
Uds. les han entrado las prisas.

Y sucedié lo mismo con el Consejo Econémico
y Social. A rafz de una pregunta y de una interpelacidn
realizada por el Grupo Parlamentario Socialista, Uds.
nombraron de todo en el Consejo Econdmico y Social.
Hasta ese momento no tenian mayor interés, porqus
a Uds. -y se 1o vuelvo a repetir- ia normalidad es un
elemento que lo Unico que le sirve es para figurar,
porque la verdad es que el cencepto que Uds. tienen
de normalidad es de no salir torcidos en las
fotografias.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Turno de duplica del Consejo de Gobierno. Lo
hace en su nombre, D. José€ Ramén Alvarez Redondo.

Sres. Diputados, por favor. Por favor, Sr.
Martinez.

EL SR. ALVAREZ REDONDO: Muchas gracias,
Sr. Presidente.

En fin, no sé si esta dltima referencia de salir
torcidos en las fotografias, si nos dicen que somos de
derechas, al menos saldremos derechos en las fotos,
algo es algo. Vamas a ver. Aquf hablamas de ORECLA
o hablamos de todo un poco. Hablamos de
concertacién, hablamos de realidad. Vamos a empezar
nor ORECLA, que es la pregunta que se ha hecho.

Yo lamento profundamente haber puesto esta
contradiccién de manifiesto, porque si es una
fundacién privada no se puede achacar -insisto- al
Consejo de Gobierno su puesta en marcha. Y, claro, la
realidad es tozuda y tozuda es la pregunta y ahi est4
Litaralmente In nue se ha recoqido.

Yo lamento que no se hayan actualizado ies
datos porque si, en actas anteriores, en actas
antiguas, se pensaba que era una fundacién que el
Gobierno de Cantabria tenia que poner en marcha,
pero fuego en la realidad hemos visto que no. Y si se
traen aqui datos desactualizados por parte del
Parlamentario Socialista, pues ése es su problema, no
es el nuestro. )

Asi que -como dije antes- cifiéndonos 3
ORECLA, en ORECLA no ha habido ningun
incumplimiento. Pero, buene, ya que Ud. quiere éntrar
en los debates de la concertacién sociai, |la
concertacién social ya dijimos que era un tema dificil,
gue era un tema nuevo, que nunca se habia hecho en
Cantabria y tiene mditiples facetas. Yo creg que en
algun tema nos hemos pasado, porque efectivamente
esa carta del 18 de julio existe y fue remitida, pero no
ha tenido ninguna consecuencia, I6gicamente. No sé
si sabe el Parlamentario Socialista, yo mafana
personalmente voy a estar en una reunién, en una
Subcomisién de la concertacién. No es por iniciativa
Socialista. Yo ya lo tenia puesic en la agenda hace
tiempo v, claro, hablar del desinterés de encabezar, de
Que gracias a lainiciativa Socialista, bueno, me parece
un poce; por cierto, que pasado mafiana no es mes de
agosto, que es &l viernes.

Pero, vamos a ver, jcudndo se ha hecho este
Pleno extraordinario, cuande se han fijado los puntos
del Pieno extraordinario?, porque la reunién del 2 de
agosto estaba puesta anteriormente. Entonces no
podemios encadenar un tema con otro.

Yo creo que un poco acaloradamente hemaos
mezciado todos los temas, pero la concertacién social
es un tema suficientemente importantes como para
Que por parte de! Consejo de Gobierno le dediquemos
toda la atencién posible. Aun con sus problemas, que
los ha habido, porque efectivamente los empresarios,
todos recordamos que en diciembre de 1995 se
Jevantaron de la Mesa de concertacién, hubo que
negociar y reconducir esta situacién. Evidentemente,
los sindicatos a veces tienen sus puntos de
discrepancia que es legitimo, y esto, bueno, pues es
un aprendizaje importante y bueno para Cantabria.
Pero yo crec que, sinceramente, la parte final de la
pregunta sobre el desinterés, sobre a iniciativa
Socialista, las atendemos, creemos que son positivas,
pero el protagonismo, guste o no guste, lo tiene el
Consejo de Gobierno.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Punto trece del Orden del Dia.

Sr. Secretario, por favor.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Punto trece del
Orden del Dia.- Pregunta oral n® 124, refativa a

diferencia entre Ia subvencién acordada vy lo realmente
pagado al Avuntamiento de Soldrvanc  nar  la
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restauracién de su casa consistorial, presentada por D.

José  Guerrero  Ldpez, del  Grupo Parlamentario
Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra D. José Guerrero Lépez.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

El actual Consejo de Gobierno, en su reunién
del pasado 22 de diciembre de 1995, toma el acuerdo
de conceder una subvencién al Ayuntamiento de
Soidrzano con destino a la financiacién de la obra
denominada "Restauracién de la casa consistorial de
Solérzanao”™, por un importe de 9.058.642 pias.
exactamente.

Con fecha de 28 de febrero de 1996, el
Ordenante, Diputacién Regional de Cantabria, realiza
una transferencia bancaria al beneficiario,
Ayuntamiento de Solérzanc, por el concepto de
subvencién a la restauracién del Ayuntamiento de
Solérzano y por una cantidad de 8.635.024 ptas.

Segun los datos reflejados, por lo tantg,
existe una diferencia de 420.618 ptas. entre fa
subvencién acordada por el Consejo de Gobierno con
fecha 22 de diciembre, y la transferencia realizada por
el mismo concepto el 18 de febrero de 1996.

Se pregunta @ qué es debido gue exista una
diferencia de méas de 400.000 ptas. entre la
subvencién acordada por el Consejo de Gobierno y 1o
realmente pagado al Ayuntamiento de Solérzano por ia
restauracién de su casa consistorial.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Consejo de Gobierno. Interviene D. Miguel
Angel Revilla Roiz, Vicepresidente de! Consejo de
Gobierno y Consejero de Obras Publicas, Vivienda y
Urbanismo.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

El Consejo de Gobierno, en su reunion del 22
de diciembre de 1995, aprobé la concesién de una
subvencién al Ayuntamiento de Sol6rzano con destino
a la financiacién de la obra denominada "Restauracién
de la casa consistorial en Solérzano”, por importe de
9.058.642 ptas. Dicha cuantia se obtuvo de aplicar el
65 por ciento a la inversién que el Secretario del
citado Ayuntamiento certificé el dia 15 de noviembre
de 1995 y que segun dicho certificado ascendia a la
cantidad de 13.936.372 ptas.

El citado porcentaje es el que resulta en
concepto de aportacién regional a dicha obra dentro
del Plan de Cooperacion a las Obras y Servicios de
Competencia Municipal.

Posteriarmente, la Direccién Regional de
Urbanismo y Vivienda, como es su obligacién,

procedid a efectuar visita de inspeccién a las obras
para proceder a su reconocimiento, requiriendo al
Ayuntamiento para que aportase los documentos
acreditativos del gasto realizado.

En el informe emitido por la Direccién de
Vivienda, se manifiesta que el importe total de la
restauracién supuso la cantidad de 13.284.652 ptas.,
cantidad que estaba acreditada en la certificacién
aportada por el Ayuntamiento correspondiente a las
obras de restauracién del edificic, casa consistorial
propiamente dicha, y en sendas facturas en concepto
de mabiliario y arreglo de local edificio anexo. Por ello,
la cantidad abonada al Ayuntamiento fue de
8.636.024 ptas., resultante de aplicar el 65 por ciento
antes citado a la cantidad de 13.284.652 ptas.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Gracias.

Sr. Guerrero Lépez, si lo desea, turno de
réplica.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: En primer lugar,
quiero darle fas gracias al Sr. Revilla por salir a
contestar la pregunta y, en segundo lugar, pues
entonces a partir de ahi exponer una serie de
cuestiones que me parecen cuando menos llamativas.

Vamos a ver. Resulta que bhay una
informacién del Secretario, un documento publico que
es una informacién del Secretario, como acaba de
manifestar el Vicepresidente y Consejero de Obras
Puablicas, sobre la cantidad que costd realizar la

restauracién de la casa consistorial de Solérzano.

Bien. En funcién de esa documentacién, que
vuelvo a decir publica, en funcién de esa
documentacién publica, Uds. aprueban una cantidad
que es la de 9.058.000 ptas., que es el 65 por ciento,
como muy bien ha dicho el Sr. Consejero de Obras
Puablicas. Pero luego van a hacer una inspeccién, van
a hacer una inspeccidn y detectan que la informacién
que les habia enviado el Secretario del Ayuntamiento
y. por lo tanto, el Ayuntamiento, no es correcta y
entonces le rebajan la cantidad de 92.000.000 a
8.000.000. A mi, me gustarfa, a partir de ahi, a pesar
de que hay algun Diputado que frunce el cefio, a mf
me gustaria, a partir de ahi, hacer dos planteamientos;
es decir, jtiene realizado el Consejo de Gobierno algun
acuerdo modificando esta cantidad?, ;tiene el Consejo
de Gobierno algun acuerdo modificando esta cantidad?

Y en segundo lugar -y cosa que me parece
que es muy importante, desde mi punto de vista-, jse
ha tomado alguna iniciativa de algun tipo ante la
posibilidad de que un Ayuntamiento envie una
documentacién de un Secretario que no se

corresponde a la realidad?

Porque, si mal no recuerdo, habia algun
Consejero antes en la oposicién que decia que estas
practicas debian suponer la pérdida de todo tipo de
subvenciones; porque, segun decia ese Consejero

-antes en la oposicién, suponia también un intento de
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enganar a la Administracidn Regional.

Por fo tanto, realizadas estas preguntas o
estas particularidades o estas concreciones que acabo
de manifestar, me gustaria saber si el Consejo de
Gobierno, l6gicamente, liegé a rectificar ese acuerdo
del 22 de diciembre y si el Consejo de Gobierno ha
tomado alguna medida de algdin tipo ante una
informacién que no se ajusta a la realidad; y vuelvo a
repetir que es una informacién que estd firmada par el
Secretario del Ayuntamiento, segun acaba de
manifestar el Sr. Revilla, por el Secretario, en este
caso Secretaria del Ayuntamiento de Solérzano.

Por lo tanto, si ha tomado algun tipo de
medida de cualquier indole.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Consejo de Gobierno. Tiene la palabra D.
Miguel Angel Reviila.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Bueno, aqui han surgido varias preguntas. Yo
voy a contestar. Algo que, por ctra parte, me parece
normal. Que haya habido una certificacién del
Secretario gue 2 lo mejor hay una obra hecha, pero
que no tiene las facturas de todas !as obras realizadas,
porque pueden ser obras anexas al Ayuntamiento. Lo
que estd claro es que nosotras no pagamos nada gque
no esté justificado, porque son Pianes de Obras vy
Servicios de Cooperacién y solamente se paga lo que
estd justificado, no lo que nos dice el Ayuntamiento,
que a lo mejor la inversion se ha hecho. N¢ nos
extrafie. Agui no se paga mdas que lo que esté
certificado y para eso estan los técnicos.

Lo que si seria, por parte mia, una
malversacién es pagar algo que no esté justificado.
Los técnicos de Vivienda han ido a Solérzano y
certifican con facturas que la inversiébn es
exactamente de 13.284.000 y aplicamos el 65 por
ciento. Otra cosa hubiese sido una malversacién de
fondos por parte del Consejo de Gobierna. Actuamos
escrupulosamente con la certificacién de los técnicos.

Segundo tema. A una pregunta le puedo
contestar, a otra también, pero va a dar lugar a una
averiguacién por parte de este Consejero, que ne
habiamos pensado hacer, pero que la vamos a hacer
a la pregunta que tJd. hace.

Primera. El Consejo de Gobierno toma un
acuerdo. ;Se ha rectificado ese Consejo de Gobierno?
No hace falta. El Consejero reconoce una obligacion,
una vez que el Consejo de Gobierno la ha aprobado, v
si se ajusta a derecho la paga y si no, no la paga. No
hace falta que el Consejo de Gobierno revoque el
acuerdo de pagar 9.000.000 y sustituirlo por
8.500.000. Eso lo hace el Consejero. Reconoce la

mhlimanidn an tantn nne Ios técnicos han dicho que ésa

ha sido la inversién.

¢{Hemos hecho alguna averiguacién? No, pero
mafana me voy a enterar, a ver en dénde estad la
diferencia entre la certiticacién del Secretario y la que
han hecho nuestros técnicos; que es la que al
Consejero y al Consejo de Gobierno fe vale, porque
para eso estd la inspeccién de la Vivienda, que va a
todas las obras y va sumando las facturas y todo lo
que no esta debidamente justificado con facturas no
se paga, por mucho que lo certifique el Ayuntamiento
o el Alcalde o el Pleno. O sea, que hemos actuado
escrupulosamente. No hemos tenido ninguna intencién
de quitarle al Ayuntamiento de Solérzano 300, ni 400,
ni £00.000. Nos hubiese gustado dérselo todo, pero
con la ley en la mano, tenemos que pagar solamente
el 65 por ciento de aguello que los técnicos han
certiticado con facturas que se ha realizado; lo cual no
quiere decir que no se haya hecho més obra, pero las
facturas apertadas han sido 13.284.0G0, 65 por
ciento, io que hemos pagado religiosamente.

EL SRK. PRESIDENTE (Paiares Compostizo):
Gracias.

Punto catorce.
Sr. Secretario, por favor.
EL SR. CARRERA GONZALEZ: Punto catorce

del Orden del Dia.- Pregunta oral n® 130, relativa a
motlivo_para rio_haher _estado_representada Cantabria

en _la XIX Feria_Internacional _de la Semana Verde
celebrada en Galicia, presentada por Dia. Rosa Inés
Garcia Ortiz, del Grupo Parlamentario Socialista.

Tiene la palabra DRa. Rosa inés Garcia Ortiz.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Como ya conocen Uds., porque se ha
publicado, nuestra regidn no ha tenido representacién
ganadera, ni instituciona!l, ni a nivel particular enla XI1X
edicién de la Feria Internacional de la Semana Verde
de Galicia,

Las instalaciones recientes de esta feria
fueron inauguradas en mayo de 1996 por Su Majestad
el Rey.

Los Socialistas creemos que ha sido
lamentable esta ausencia, teniendo en cuenta sobre
todo el rango de este certamen dedicado al sector
primario y la cantidad de ganado, principalmente de
produccién de leche, que nos compran las cuatro
provincias gallegas semana!mente en el Mercado
Nacional de Torrelavega.

Creemos lamentable la ausencia porque
ademads hemos perdido una gran oportunidad, que era
la de brindar en este excelente escaparate las
excelencias de nuestra cabana frisona productora de
teche.
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Cuando el 6 de junio pudimos ver publicado
en el Boletin Oficial de Cantabria la Orden de la
Consejeria de Ganaderia, Agricultura y Pesca por la
gue se intentaban organizar los concursos,
exposicicnes y certdmenes ganaderos, nos parecié
bien. Era una iniciativa, sin duda, positiva, porque todo
o que se irate de ordenar, organizar y adecuar las
competencias en el sector es hueno, pero nos
sorprendié sahre todo el cardcter reducido y localista
que se dio a esta normativa. Crelamos que era el
momento, puesto que se adoptaba esa iniciativa
legisiativa por el Gobierno, de intentar también regular
ahi fa asistencia, ademds de la organizacién de
Cantabria en exposiciones, certdmenes, concursos, de
cardcter nacional e internacional. Porgue asi se podia
haber regulado can esa Orden la complementacidn de
la Orden Ministerial de 18 de marzo de 1388, que
comia sabe el Sr. Consejero fija los criterias de ganado
de raza pura de caracter nacional e internacional.

Nos parecid, por tanto, la normativa, muy
localista y muy reducida y por eso les anunciamaos
desde ahora que mi Grupo con la iniciativa
parlamentaria oportuna intentara mediatizar esta Orden
o modificarla.

En este certamen también se celebrd la
primera jornada -como sabrd el Consejero- de
explotaciones ganaderas y medio ambiente, en la que
por primera vez expertg europecs analizaron la
contaminacidon de las aguas por ios residuos
ganaderos.

Este fue un debate, sin duda, muy interesante
porque ha dado lugar a mucha polémica el tratamiento
o no de los residuos ganadercs y, sin duda, es
preocupante que el 45 por ciento de estos residuos se
sigan vertiendo directamente al suelo y al cauce de los
rios con mucha dificultad para asimilario.

Son circunstancias que nos parecieron, al
Grupg Parlamentario Socialista, que merecian por su
importancia la presencia de Cantabria en esta Feria.
Picbablemente, ef Consejo de Gobierno tendrd
justificacién para indicar por gué no la asistencia de
nuestra regién en ese certamen y es por lo que
presentamos la pregunta, sin duda en el interés de
poder corregir, si viene a bien admitirlo el Consejero,
esta deficiencia.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Consejo de Gobierno. D. José Alvarez

Gancedo tiene la palabra.

EL SR. ALVAREZ GANCEDOG: Sr. Presidente,
Seforias, buenas tardes.

En relacién con la pregunta formulada por la
Diputada del Grupo Parlamentario Socialista, Dfa.
Rosa Inés Garcia Ortiz, sobre por qué no asistié a la
Semana Verde la Comunidad de Cantabria, le diré en

primer lugar que la Semana Verde, como su propio
nombre indica, no es precisamente una feria ganadera.
Es una feria agraria en la que Galicia potencia sus
productos, que no son precisamente el ganado frisén,
ya gue son compradores, no vendedores de ganado.

Potencia, fundamentalmente, el Alvarino, los
productos de su campo, La Rubia Gallega y el ganado
de carne.

Cantabria participa normalmente en las ferias
de ganado frisén y en Espafa, que yo sepa, hay dos
ferias Unicamente interesantes de ganado frisén: una
en primavera y otra en otofo. La de primavera se
celebra normalmente en Talavera, entre ei 18 y ef 21
de abril. Alld acudié Cantabria. Las organiza con ACE,
que esla Confederacién Nacional de Frisona de Espafia
v alli Cantabria gané el primer campeonato de Espana
por productoras de leche.

La siguiente feria se celebra en otofio en
Gijon, entre los dias 25, 26 y 27 de octubre. A esta.
feria Cantabria no va a acudir, porgue asf{ lo han
decidide los ganaderos. Nosotros subvencionamos ala
Asaciacidn AFCA, es decir, a la Asociacién de Frisona
de Cantabris, que es la que dice dénde deben ir
nuestros ganaderos a promocionar sus productcs, ya
que es la gue los agrupa. Y este afio no vamos a ir a
Giidn porque vamos a hacer una magna feria en
nuestro Mercado de Torrelavega, que entendemos que
es el mercado de frisén de Espana vy es el que hay gue
potenciar, que se va a ilamar "Memonai José Ruiz
Ruiz", en homenaje a un veterinario insigne que dedicd
su vida al ganado frisén de esta tierra y que tiene
mucha culpa de que el ganado frison de Cantabria
ocupe el puesto que ocupa actualmente.

A eso va a dedicar el Gobierno de Cantabria
los 5.000.000 que figuran en su Presupuesto, -porque
asi lo han querido los ganaderos, porque asi lo ha
acordado la Mesa Agraria y porgue asi lo ha acordado
la AFCA, que insisto es la Asociacién Frisona de
Cantabria.

Y poco mas tengo que decir, que
posiblemente la Orden que Ud. muy bien dice regula
nuestras ferias, efectivamente, nosotros lo que
hacemos es potenciar nuestro ganado. En cuanto a
que debiamaos ir a Galicia para que conocieran nuestras
vacas, Galicia es -como Ud. muy bien dijo- nuestro
mejor cliente, pero las vendemos todas. Las vendemos
todas. Las experiencias de fas dos dltimas ferias, que
fueron en los afio 1989 y 1990, en que fue la
Diputacién de Cantabria a la Feria de Sillera, no
solamente con ganaderia, sino también {...), han sido
negativas; es decir no se ha experimentado ningtn
aurmento en cuanto a las cotas de compradores o al
volumen de negocio.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Turno de réplica si lo desea. Lo hace Dna.
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Rosa Inés Garcia Ortiz.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Mire, yo no sé si estard de acuerdo Ud. en
que a veces con la actuacién de 1a Consejeria, positiva
en muchas actuaciones, pero en ocasiones las mejores
no las ve y las buenas se les escapan; me da a mi la
impresién a veces.

No puede Ud. decir que €l afio en gue estuvo
Cantabria representada en esta feria fue poco positivo;
creo que le he entendido ahora. Ei stand en el que se
exhibid un lote de novillas selectas, hijas de toros
probados del Centro de Inseminacidn de Torrelavega,
fue el referente de esta feria. Si, si, Sr. Consejero. Se
dio a conocer de paso -recardard Ud. y si no, que le
infarmen, pcrque entonces ne estaba en este érea- el
programa de trasplantes de embriones de ese Centro.
Los ganaderos gue acudian al stand de Cantabria en
aquel afo querian comprar todas las novillas presentes
al precio gue fuera. Eso esta publicado en periédicos
de dmbito nacional y esta publicado en memorias de
asistencia de Cantabria a ferias nacionales e
internacionales. Por lo tanto aquello fue interesante.

Si la evidencia es ésta, yo lo dnico que les
estoy diciendo, lo considere su Cansejeria, lo tenga en
cuenta 0 no, es que este tipo de oportunidades no se

pierdan. Porque no me diga Ud. que sélo eran para los
productos gallegos. AIlli estaban stands con novillas
prefiadas, {...) y frisonas de Segovia. Habia otra stand
de Madrid con el mismo tipo de novillas. Si estaban los
de unas regiones, por qué no iban a estar los nuestros.

Si yo lo Unico que le estoy diciendo es que, si
le parece bien, intenten no perder ia oportunidad de
estos escaparates y, sin duda, estéd Ud. de acuerdo
conmigo en que la Orden es un poco tocalista. Arbitre
Ud. también no solamente la organizacién de estas
ferias, certdmenes ¢ expaosiciones de concentracién
ganadera en Cantabria. Arbitre Ud. también
narmativamente como podemos asistir con peso,
como regién, en otras ferias de cardcter nacional e
internacional.

Ef afio que estuva Cantabria alli las novillas se
rifaban al precio que fuera por los ganaderos. Esta
publicado y le mandaré la publicacién cen mucho
gusto a su Consejeria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sra. Diputada.

Turno de daplica, si lo desea, Sr. Consejero.
No lo desea.

Seforas, sefores, se levanta la sesion.
Buenas tardes.

{Finaliza la sesidn a fas dieciocho horas y cuarenta minutos).
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