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ORDEN DEL DIA

Debate y votacién de la proposicién no de ley, N° 93, relativa a rechazo de los pactos suscritos por
el Partido Popular y los partidos nacionalistas, asf como el modelo de financiacién autondémica en
ellos acordado, presentada por el G.P. Socialista. (ROA n° 70, de 29.5.96. Paspuesta en Pleno del
14.6.96). [4.3.5.23].

Interpelacion N° 41, relativa a criterios del Consejo de Gobierno para seleccionar las obras y los
ayuntamientos afectadas en los programas y planes de inversiones municipales, presentada por D.
Miguel Angel Palacio Garcia, del G.P. Socialista. {BOA n® 36, de 23.4.96). {4.1.30.03].

Pregunta N° 111, relativa a abastecimiento de agua a Bustablado, Arrendondo, presentada por Dia.
Rosa inés Garcia Ortiz, del G.P. Socialista. (BOA n° 62, de 10.5.96}. {6.1.15.12].

Pregunta N° 75, relativa a situacidon de Hilaturas de Portolin, presentada por D. Gerardo Bazo
Echevarria, del G.P. Socialista. (BOA n° 32, de 3.4.96} [5.1.04.10].

Pregunta N° 76, relativa s actuaciones para reanudar las obras de electrificacidn rurai en el municipio
de Molledo, presentada por D. Gerardo Bazo Echevarria, del G.P. Socialista. (BOA n® 32, de 3.4.96)
[5.1.04.11]).

Pregunta N°® 77, relativa a motivos por los que no se ha ultimado la realizacién del proyecto de
electrificacion rural en el municipio de Molledo, presentada por D. Gerardo Bazo Echevarria, dei G.P.
Socialista. (BOA n° 32, de 3.4.96). [6.1.04.12}.

Pregunta N° 78, reiativa a piazo para gue los vecinos de Moiiedo puedan contar con ia energia
eléctrica suficiente, presentada por D. Gerardo Bazo Echevarria, del G.P. Socialista. (BOA n°® 32, de
3.4.96). [5.1.04.13].

Pregunta N° 79, relativa a concesidn de ayudas a la fabrica Hilaturas de Portolin, presentada por D.
Gerardo Bazo Echevarria, del G.P. Socialista. (BOA n° 32, de 3.4.96). [5.1.04.14].

Pregunta N° 80, relativa a actuaciones a realizar en Hilaturas de Portolin, presentada por D. Gerardo
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Bazo Echevarria, del G.P. Socialista. (BOA n® 32, de 3.4.96). [5.1.04.15]. 13!
10.- Pregunta N° 101, relativa a destino del Castillo de Arglieso, Hermandad de Campoo de Suso,
presentada por D. Emiliano Corral Gutiérrez, del G.P. Socialista. (BOA n°® 38, de 23.4.95).
[5.1.09.04]. 13¢
11.- Pregunta N°® 102, relativa a proyectc oficial de obras en el Castillo de Argleso, presentada por D.
Emilianc Corral Gutiérrez, del G.P. Socialista. (BOA n° 38, de 23.4.96). [5.1.09.05]. 13¢
12.- Pregunta N° 103, relativa a obras a realizar en el Castillo de Argiieso y partida presupuestaria,
presentada por D. Emiliano Corral Gutiérrez, del G.P. Socialista. (BOA n° 38, de 23.4.98).
(5.1.08.086]. 139
13.- Pregunta N° 104, relativa a montante econdmico total de las obras realizadas en el Castillo de
Argieso desde 1988 y organismos que han hecho frente a dicho coste, presentada por D. Emiliano
Corral Gutigrrez, del G.P. Sociaiista. (BOA n°® 38, de 23.4.96). [5.1.09.07]. 139
14.- Pregunta N°® 105, relativa a obras de restauracién dei Castillo de Argiiesc con cargo al Presupuesto
de 1995, presentada por D. Emiliano Corral Gutiérrez, del G.P. Socialista. (BOA n® 38, de 23.4.96).
[5.1.08.08]. 1391

(Comienza la sesidn a las diecisiete horas y diez minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sres. Diputados, por favor, ocupen sus escafos. Va a
dar comienzo ia sesién pienaria extraordinaria.

Tiene la palabra el Sr. Secretario, para dar
lectura al primer punto de! Orden del Dia.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Primer punto del
Orden del Dia, correspondiente al Pleno: Debate y
votacién de la proposicidn no de ley, N° 93, relativa a
rechazo de fos pactos suscritgs por el Partido Popular
vy los partidos nacionalistas, asi_comg el modelo de
financiacién autondémica en ellos acordado, presentada
por el G.P. Socialista.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Tiene ia palabra el Portavoz del Grupo Pariamentario
Socialista, D. Julio Neira Jiménez.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. Diputadas, Sres. Diputados.

No parece necesano reproducir, en este
momento, todos los argumentos gque se escucharon en
esta Cadmara durante el Pleno del dia 15 de mayo
pasado, en el que comparecid el Presidente del
Gobierno para exponer su punto de vista sobre los
pactos entre el Partido Popular y las partidos
nacionalistas. Sin embargo, si le parece oportuno, a
este Grupo Pariamentario que represento, recordar
algunas conclusiones gque motivan la presente
proposicién no de ley.

Asi, quedd claro en aquel Pleno que, para
obtener la Presidencia del Gobierno, el Partido Popular
pacté con Convergencia i Unid un asunto de

extraordinaria trascendencia para el Estado, como es
el sistema de financiacién autonémica, que requiere
acuerdo mucho mas giobai entre ei conjunto de ias
fuerzas politicas, el conjunto de las Comunidades
Auténomas.

Eso mismo habia mantenido el Presidente del
Gobierno Regional de Cantabria el 20 de octubre del
afho pasado, al abordar los problemas de la
financiacién autonémica. Era necesaric un Pacto de
Estado lo m&s amplio posible.

Quedé clarc también, en ese Pleno del 15 de
mayo, que el Pacto se habia realizado a espaldas de
Cantabria 0, cuando menos, sin tener en cuenta los
intereses de esta Comunidad Auténoma. Quedé claro
que el Presidente del Gobierno Regional, que habfa
defendido una serie de posiciones sobre el sistema de
financiacién autonémica que més -en su opinién-

interesaba a esta regién, no habfa sido escuchado para
nada.

Lo cual, desde nuestro punto de vista, es
inaceptable. No tanto por la merma del prestigio
personal de nuestro Presidente del Gaobierno, cuanto
porgue la financiacién autonémica es un asunto basico
para esta Comunidad Aut6noma, como todas; y por
cuanto cambiar el sistema de financiacién autonémica
pbligara -como han expuesto claramente expertos
juristas- al cambio del Titulo V dei Estatuto de
Autonomia. Pues bien, algo que atecta con esa entidad
a nuestra Comunidad Auténoma habia sido hecho sin
ninguna atencién a nuestros intereses Y a nuestra
posicién.

Quedd claro también, en aquel Pleno, que el
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Presidente del Gobierno Regional no consiguié dar
ningn argumeanto convincente sobre las pretendidas
excelencias del sistema pactado. Queddé claro que el
Presidente del Gobierna, <cuando apoyé
entusiastamente ese modelo pactado por el Partido
Popular y por Convergencia i1 Unid, lo hacia sin
conocimiento de causa; lo hacia sin saber realmente
cudl era el efecto que tendria sobre la financiacion de
nuestra Comunidad Auténoma. Lo cual, no refleja sino
una reaccién partidista; impropia de quien representa
los intereses generales o debe representar los intereses
generales de toda la Comunidad.

Quedé claro también, en aquel Pleno, que el
sistema pactado, es decir, la cesién del 30 por ciento
del IRPF, es un sistema injusto e insclidario.” No es
neutro, no es imparcial, no permite el desarrolio
equilibrado de las diversas Comunidades Auténomas,
sino que atenta contra la capacidad de cohesién
interterritorial de fas 17 Comunidades Auténornas.

Quedd claro, por Gltimo, que los Portavoces
de los Grupos Poiiticos que intervinieron en ese Pleno
dejaron manifiestc que una mavyoria de los Diputados
de esta Cdmara rechazaban el sistema de financiacién
pactado por el Partido Popular y Convergencia i Unié.
Precisamente, porque es un sistema injusto e
insolidario para el conjunto de las Comunidades
Auténomas; porque es un sistema que profundiza las
desigualdades entre las Comunidades Auténomss.

El propdsito de nuestro Grupo Parlamentario,
al presentar hoy esta proposicibn no de ley, es,
precisamente, plasmar en votacién ese rechazo
mayoritario de la Asamblea a los pactos que han
configurado un sistema de financiacion autdénoma
injusto, insolidario y peligroso para el desarrollo de ias
Comunidades Auténomas.

El propdsito es que la Asamblea, en la que
esta depositada la voluntad politica de los ciudadanos
y de las ciudadanas de Cantabria, e dé un mandato
polfticamente imperativo, al Presidente del Gabierno
Regional, para que le transmita, al Presidente del
Gobierno, que Cantabria no acepta el sistema pactado.

El propdsito de esta propasicién no de ley es
que la Asamblea le dé un mandato politicamente
imperativo al Gobierno; para que su Consejero de
Economia, en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera,
rechace, en nombre de Cantabria, el sistema pactado.

Y las razones para ese rechazo de Cantabria
del sistema pactado entre el Partido Popular y
Convergencia y Unién son claras y sobradas.
Cantabria, y su Asamblea Regional en representacién
de esa voluntad politica, debe rechazar el sistema
pactado porgue, como todas las demdas Comunidades
Auténomas, Cantabria debe participar desde el
principio en la elaboracién del nuevo sistema de
financiacién. Cantabria, y su Asamblea, deben
rechazar el modelo pactado; porque esa cesién del 30
por ciento, con capacidad de decisidn sin limites para
las Comunidades Aut6nomas, es un sistema injusto,
auve aumentard las desiqualdades. Y no lo decimos

s6lo los Socialistas; lo dice también la Confederacién
de Cajas de Ahorros; y ha sido reconocido por el
Gobierno, en la Comisién de Economia celebrada el dia
24 de mayo. Es un sistema que beneficia a aquellas
Comunidades que tienen maiés renta o mas capacidad
de generacion de renta, fundamentalmente, Catalufa
y Madrid; y perjudica al resto de las Comunidades
Auténomas, entre’las que se encuentra Cantabria.

Es un sistema injusto vy, por injusto,
insolidario. Puesto que favorece a las Comunidades
m4s ricas y perjudica a las mas pobres; aquellas
menas dinamicas, aquellas estructuralmente en peor
posicién para generar riqueza. A las que relega, a las
mdés pcbres, a un sistema absolutamente sin formular,
sin regular, de compensaciones. Con lo cual, estas
Comunidades Auténomas, tendrdn menos capacidad
de decisién sobre un volumen mayor de sus ingresos.
Es urn sistema que discrimina a las Comunidades
Auténomas, por tanto, desde el principio, desde el
inicio de su aplicacidn, prevista en fechas distintas.

La Asamblea Regional de Cantabria debe
rechazar este sistema, porque es injusto e insolidario
al favorecer la desigualdad también entre los
ciudadanos, puesto que supone I3 ruptura de la unidad
fiscal de los espafoles.

La divisién del Impuesto sobre ia Renta en dos
partes, del 70 y del 30 por ciento -esta dltima sobre la
que se generardn diferencias de tipo impositivo, de
deducciones de la base, deducciones de la cuota-, no
ocurre en ningun pais de Europa, por federal que sea.

Porque el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas €s el elemento de igualdad de los
ciudadanos ante el Estado; es el elemento de igualdad
en la contribucién progresiva de cada uno a la
soiidaridad del conjunto de la sociedad. Cada uno
contribuye en funcién de lo gue gana, pero en una
misma proporcién, en el conjunto del Estado. Y esa
situacién de iguaidad de los ciudadanos ante la
realidad fiscal, se rompe con el sistema pactado por el
Partido Popular y Convergencia y Unién.

Esta Asamblea debe rechazar el sistema
pactado, porque es injusto e insolidario al reducir en
un tercio la capacidad redistributiva del Estado. Con él,
el Estado serd al menos una tercera parte més débil. Y
se verd incapaz, en una tercera parte, para corregir las
desigualdades estructurales de las Comunidades
Auténomas mas pobres y compensar las dificultades
de los ciudadanos menos favorecidos. A menos
Estado, habré menos redistribucién; a menos
redistribucién, habrd menos solidaridad. Y eso
significa, a medio y largo plazo, menos proteccién
social a los mayores; menos sanidad para todos;
menos educacién para todos, en igualdad.

Por tanto, y en definitiva, es un sistema
injusto, insolidario y, por ello, peligroso. Puesto que al
debilitar al Estado, profundizard las desigualdades,
creard agravios territoriales y disminuird grandemente
la capacidad de redistribucién de los poderes publicos.
Es un sistema, en definitiva, que no garantiza el futuro
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desarrollo equitativo y solidario de los ciudadanos y de
las Comunidades Auténomas. Es un sistema que lieva
a la competencia entre las Comunidades Auténomas;
trasplantando las relaciones institucionales, las
relaciones de libre mercado.

Nada de esto, Senorias, ha importado al
Partido Popular. Su objetivo era hacer Presidente al Sr.
Aznar y, para ello, ha dado todo lo que le pedian.
Incluso, como confiesan los partides nacionalistas,
mds de lo que nunca hubieran esperado. Y no hacia
falta ceder tanto.

En el afio 1993, los Socialistas demostramos
ia capacidad para pactar con Convergencia y Unidn,
desde luego, sin ceder en principios fundamentales de
fa cohesién estructural, territorial del Estado.

No es censurable buscar los apoyos
necesarios para obtener !a Presidencia del Gobierno,
para obtener una mayoria parlamentaria suficiente en
el Congreso de los Diputados. Esa es la esencia de la
democracia. Ahora bien; nc a cualquier precio. Ei
contenido de los pactos, si es profundamente
criticable; porque, desde nuestro punto de vista, y por
lo visto en e! Pleno del pasado dia 15 de mayo desde
el punto de vista de otros Grupos, es un sistema,
desde luego, que no garantiza las posibilidades en
igualdad en el conjunto de las Comunidades
Auténomas. Claro que, para el Partido Popular, si de
pasc se debilitaba la capacidad del Estado, la
capacidad de! poder publico, pues mejor que mejor.
Porque mejor para el sector de la empresa privada y
sus beneficios, que es en lc que fundamentaimente
cree el Partido Popular.

Seforias, hay alternativas. Es posible un
nuevo sistema de financiacién que debemas poner en
marcha, puesto que todos reconocemos que éste es el
ultimo afio de vigencia del actual. Pero es posible
poner en marcha un nuevo sistema de financiacién con
suficiencia  financiera para las Comunidades
Auténomas; con capacidad de decisién sobre los
tributos propios 0 cedidos; con corresponsabilidad
recaudatoria y con garantias de solidaridad entre el
conjunto de las Comunidades Autdnomas. Es posible
poner en marcha un nuevo sistema de financiacién sin
los riesgos del pactado por el Partido Popular y
Convergencia y Unidn para la cohesidn interterritorial.
Un nuevo sistema que puede basarse, perfectamente,
en los impuestos al consumo; que producen mucha
menos distorsién entre Comunidades Auténomas,
menos desigualdad, es mds equitativo. Y esto se ha
reconocido per el Gobierno, en Comisién, en la
Comisién de Economia. Es posible un sistema con
garantias de solidaridad y armonizacién fiscal que
establece nuestra Constitucién; con limitaciones que
eviten el abismo financiero entre las Comunidades
Auténomas vy los parafsos fiscales que podria producir
el sistema pactado por el Partido Popular y
Convergencia y Unién.

Para ello -y con ello acabo, Seforias-, es
necesario un Pacto de Estado. Es necesario un Pacto
general, entre las fuerzas politicas espafiolas y entre

las Comunidades Auténomas, para obtener un sisterr
gue no perjudique a unas Comunidades en beneficit
precisamente, de las mejor preparadas, de las m:
desarrolladas.

Para ese Pacto de Estado, los Socialists
estamos absolutamente dispuestos al didlogo;
didlogo con todos los partidos, para un Pacto region:
sobre el modelo de financiacién, Estamos dispuesto
a un didlogo para un acuerdo nacional, entre todas la
Comunidades Auténomas y todas las fuerzas politica
representativas, sobre el nuevo modelo. Estamo
dispuestos para un acuerdo sin condiciones
requisitos previos pactados biiateralmente.

Ahora bien, se hace necesario, primerg
rechazar, en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera
que el Consejo de Gobierno de a Diputacién Regione
de Cantabria rechace en ese Consejo un sistema qui
ha sido impuesto, que satisface aspiracione:
urilaterales...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Composiizo)
Perddn, Sr. Diputado...

EL SR. NEIRA JMENEZ: Termino, Sr
Presidente.

...que satisface aspiraciones unilaterales y
partidistas. Es preciso, por tanto, un rechazo de est:
Cémara a un sistema injusto, insolidario y peligroso.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
Gracias, Sr. Diputado.

A esta proposicibn no de ley han sido
presentadas enmiendas por los Grupos Parlamentarios
de lzquierda Unida Céntabra y de Unién para el
Progreso de Cantabria.

En primer lugar, tiene la palabra el
representante del Grupo de lzquierda Unida Céntabra.

D. Angel Agudo San Emeterio.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: &Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Yo creo que estd claro, a estas alturas, que el
Pacto que nos trae aqui a discusién, el Pacto entre €l
Partido Popular y los partidos nacionalistas, tiene
claramente dos partes diferenciadas y que nosotros
queremos también diferenciar.

Una primera parte, que podemos denominar la
parte no escrita, que es un Pacto de gobernabilidad de
politica econdmica, de politica social. Politica que
nosotros no compartimos, pero que nos parece
legitimo que se haya planteado un acuerdo entre esa
formacién politica y los partidos nacionalistas. Como
también seguramente ustedes compartirdn que €S
legitimo que nasotros lo combatamos utilizando todos
los recursos que fa Constitucién nos permita en 10s
préximos meses.
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Hay un segundo aspecto, que son los
aspectos de carécter constitucional y de desarrollo
autandmico, que si estdn escritos; y que a nosotros
también nos merecen alguna critica. Primero, por
cémo se han hecho: una relacién bilaterai entre el PP
y los partidos nacionalistas. Y nosotros no tenemos
nada en contra de que el Partido Popular negocie,
discuta y acuerde con los partidos nacionalistas; lo
que no estamos tan de acuerdo es que esa
negociacién consista en determinadas cuestiones que
afectan a definiciones fundamentales del Estado,
saltdndose a la torera la opinién del resto de
formaciones politicas de caracter estatal y, sobre todo,
saltdndose a la torera la opinién de las Comunidades
Auténomas que van a estar afectadas por esos
acuerdos, de caracter constitucional en algunos casos.

La suma de estas dos cosas, que nosotros

diferenciamos claramente, hace que globalmente .

nosotras estemos en contra de los pacles que han
venida planteando el Partido Popular y las fermaciones
nacionalistas.

Entrando ya en aspectos concretos de lo
pactado, en el mismo existen algunas cuestiones,
algunos elementos, sobre todo de incremento de
autogobierno, con los cuales nosotros estamos
formalmente de acuerdo. Por ejempio, estamos de
acuerdo con el incremento del nivel de competencias
de las Comunidades Autdnomas, con la cesién a éstas
de aspectos como el suelo, las costas o los puertos. Y
decimos formaimente, porque detras de 10do estoy en
virtud de la primera parte que he dicho antes, de los
pactos no escritos, existe una politica de regulacién y
de liberalizacidn de instrumentos publicos que nosotros
tampeco compartimos y que, sin duda, también vamos
a combatir; vamos a cponernos en el plano sccial, en
el plano politico, en el plano institucional, buscando
para ello las alianzas sociales necesarias para combatir
una politica que creemos profundamente injusta.

Sin duda, el elemento central del acuerdo es
la financiacién autondmica. Y es el elemento central,
porgue en esta cuestién si tenemos voz y voto, en
esta Comunidad Auténoma y en esta Cadmara. Y en

esta Asamblea se puede, y se debe, debatir y aprobar -

un modelo de financiacién mds acorde para con los
intereses mavyoritarios y colectivos de la regién. Sobre
otras cuestiones, podemos opinar, pero no tenemos
capacidad de decisién apenas. Sobre esta cuestién, si
podemocs y debemos opinar, y decidir aquello que sea
mas beneficioso para nuestra region.

El modelo de financiacién propuestoe en los
acuerdos tiens también aspectos formales positivos,
pero que si nosetros no introducimos matizaciones, y
matizaciones muy importantes, pueden generar
resultados negativos para nuestra regién, y también
para ei conjunto de las regiones espafioias que tengan
un débil dinamismo econémico.

Por ejemplo, nosotros estamos de acuerdo
con que seincremente la corresponsabilidad fiscal; con
la idea de identificar claramente, por parte de los
ciudadanos, a quién qué gasta, con a guién qué

recauda. Estamos de acuerdo en una mayor capacidad
normativa y, sobre todo, en una capacidad normativa
diferente a la que teniamos hasta ahora. Porque asf
podemos realizar una cierta politica fiscal, en nuestra
Comunidad Auténoma, en funcién de ila coyuntura y
también de los intereses mayoritarios de la propia
regién.

Y hablo de capacidad normativa diferente.
Porque ahora también teniamos capacidad normativa;
simplemente, que era una capacidad normativa
ciertamente impopular, por la via de los recargos de
los impuestos. Y asi, a nosotros, nos alerta esta
cuestion, que se hable ahora, sélo ahora, de capacidad
normativa, haciendo caso omiso de la que teniamos
antes. Porque, posiblemente, cuando se habla de
ceder un 30 por ciento del IRPF, a las Comunidades
Auténomas, sin topes -como ha dicho el Minisiro, Sr.
Rajoy-, lo que en realidad se estd planteando es una
propuesta perversa, desde nuestro punto de vista. Es
la propuesta de que exista, a partir de ahora, una
competencia entre las Comunidades Auténomas para
reducir impuestos, y ademds directos; pero agemas
con un problema de base, de partida, y es que ej punto
de partida de las diferentes Comunidades Auténomas
de Espaiia es diferente.

i{Consecuencia de todo esto? Dos,
fundamentalmente. Primero, la puesta en marcha de
una politica claramente de corte liberal, que nos dara
al Estado en su conjunto, incluido en el Estado a las
Comunidades Autdnomas, menos capacidad de
recursos para realizar una politica redistributiva. Y no
les quepa a ustedes ninguna duda de que la politica

redistributiva, o la hace el Estado, o no la hace nadie.

Y una segunda situacién, una segunda
conclusién, desde el punto de vista autonémico, que
es el incremento de los desequilibrios territoriales, en
funcidn del diferente dinamismo econdmico; diferente
punto de partida, pero también diferente dinamismo
econdémico. Y asi, algunas Comunidades Auténomas,
como Cataluia, el Pais Vasco o Baleares, pueden
plantearse una bajada del Impuesto de Sociedades o
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas sin
que eso deteriore los servicios pablicos que prestan a
sus ciudadanos.

Nosotros, en cambio, que tenemos una
estructura econdémica mas débil y un dinamismo
econdémico también m4s débil, tenemos dos opciones,
a cual peor: si bajamos los impuestos, no podremos
financiar los servicios publicos de calidad, al menos,
en la calidad que tenemos ahora para los ciudadanos
de nuestra regidn; y si gueremos mantener servicios
publicos en el nivel que tenemos ahora, tendremos que
plantearnos una politica fiscal mds onerosa para
nuestros ciudadanos, frente a ciudadanos cercanos a
nosotros. ES$ decir, en cuaiquier caso, siempre
perdemos. Siempre pierde el conjunto de los
ciudadanos de nuestra regién; siempre pierde nuestra
Comunidad Auténoma.

Por tanto, el objetivo, nuestro objetivo, seria
plantear un modelo de financiacién que combine dos
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cuestiones importantes: la solidaridad entre el conjunto
de las regiones espafolas y el mayor nivel de
autonomia. Y éste es el sentido de nuestra enmienda,
que hemos presentado al texto que ef Grupo Socialista
nos trae aquf, hoy, a discusion.

Una propuesta donde hay las bases -yo creo-
bastante sdélidas de un modelo alternativo, de un
modelo diferente, que combina estas dos cuestiones:
la solidaridad y la autonomfa.

Nos planteamos, en esa enmienda, la
posibilidad de incorporar el IVA en las discusiones
sobre la corresponsabilidad fiscal. Nos planteamaos, en
esa enmienda, el hecho de que lo que se ceda a las
Comunidades Auténomas sea la base imponible del
IRPF, para dejar la progresividad de! Impuesto al
Estado para que se pueda hacer una pclitica
redistributiva.

Nos planteamos, por tanto, una propuesta de
crear un pacto de divergencia, pactar la divergencia
entre el conjunto de las Comunidades Auténomas; de
unas bases minimas, por tanto, de politica fiscal entre
todas las Comuridades Auténomas, sobre tipos
minimos del Impuesto de Patrimonio, Sucesiones,
deducciones del IRPF, etc. En definitiva, una forma
amable de hablar de topes de IRPF; aigo que
compartimos -yo creo- bastantes en esta Cdmara. En
la Ponencia que hemos estado discutiendo, tanto el
Grupo Socialista, como el Grupo Regionalista, en boca
dei Sr. Ferndndez Revoivo, ha pianteado también ia
necesidad de topes en el Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas. Es una forma, por tanto, de
intentar combatir ese problema de divergencia que se
plantearia si esos topes no existieran.

Hablamos de una propuesta, también, de
nivelacién de servicios. A 1o largo de estos meses,
algunas cosas se han ido concretando, a lo largo del
tiempo. Ya el Ministro, Sr. Rajoy, ha dicho que no
habrd topes. Pero de nivelacién de servicios, de la
solidaridad, nadie ha dicho nada todavfa; nadie ha
concretado nada en estos meses de atrds. Todo el
mundo estamos de acuerdo -decimos- con la
solidaridad, pero a {a hora de concretar, se ha
concretado qué se cede a las Comunidades
Auténomas del IRPF, gué se cede sobre el Impuesto de
Sociedades adistintas Comunidades Auténomas; pero,
en el tema de la solidaridad, todavia existe una falta
importante de inconcrecién.

Por dltimo, como propuesta que nosotros
hemos planteado en esta Comunidad Auténoma -ia
primera formacién politica que lo ha hecho-,
planteamos, por escrito, no solamente de palabra, en
un texto, la necesidad de un Pacto de Estado.

La necesidad de un Pacto de Estado en torno
a la financiacién autonémica. Porque entendemos que
las negociaciones bilaterales, siendo legitimas entre un
partido politico y otras formaciones politicas, no
pueden ser el &mbito y el marco en donde se discutan
y se aprueben cuestiones que afectan a la
construccién del Estado y a la definicién del Estado.

Nuestro modelo de financiacién tiene que sg
un modelo de financiacién que encaje en un Pacto d
Estado, previo consenso mayoritario, a poder se
undnime de esta Cdmara, a través de la Ponencia qu
venimos trabajando en la Comisién de Economia -
Presupuestos.

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo)}
Muchas gracias, Sr. Diputadg.

Continuando las intervenciones, corresponde
hacerlo ahora a! representante del Grupo Parlamentaric
de Unién para el Progreso de Cantabria.

Lo hace en su nombre, D. José Ramén Sai:
Ferndndez.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Sr. Presidente.
Sefiorias.

Comenzaré esta intervencion con las mismas
reflexiones que nuestro Grupo Parlamentario presenté
en el debate del 15 de mayo, cuando analizamos en la
Cédmara el alcance de los pactos entre el Partido
Popular y los partidos nacionalistas.

Afirmabamos entonces que de los citados
pactos obteniamos dos reflexiones importantes vy
significativas. La primera que, como céntabros y desde
nuesira condicidn de espanoles, manifestamos una
opinién positiva. Tras las elecciones del 3 de marzo,
Espaia necesitaba un Gobierno y un cambio, agotada
en principio la etapa del Partido Socialista; y no habia
mds férmula de un Gobierno, pilotado en torno al
Partido que negocié y alcanzé los pactos con las
fuerzas nacionalistas, o elecciones anticipadas.

Ahora bien. Como ciudadanos céntabros,
como ciudadanos identificados plenamente con
nuestra geografia, nuestro territorio y nuestras
reivindicaciones, una parte sustancial de estos pactos
y. en especial, el modelo de financiacién representan -
a nuestro juicio- un mal negocio para Cantabria; ya que
somos muchos los que opinamos que propician un
avance mas en la quiebra, de forma irreversible, de un
principio tan significativo y necesario en un Estado
como el de ta solidaridad y, sobre todo, el de la unidad
econdémica y de mercado de nuestra nacién.

Deciamaos, también, que nuestro Grupo tiene
profundas dudas sobre lo pactado. Ya que podemos
estar ante un Gobierno que ha preferido servir a una
parte, a unas regiones, para instalarse en el poder;
olvidando el todo, el resto de las regiones, entre elias
la de Cantabria. Y ésta es una duda gque existe en
Asturias, en La Rioja, en Aragoén, incluso en |3
Comunidad de Madrid. Y yo ponia el gjempio, por ias
declaraciones, por su importancia intelectual y moral,
de D. Julidn Marfas, cuando decia que, sobre estos
pactos, pensaba e intuia que servian mas a una parte
que no al todo del territorio de Espafia.

En todas nuestras valoraciones sobre los
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pactos, hemos sefalado con insistencia que la
aspiraciéon de modificar el modelo de financiacién
autondémica, parte sustancial y central de los mismos,
debe pasar esencialmente por un Pacto de Estado. Es
decir, con participacién activa de todas las
Comunidades Autdnomas y los partidos politicos
nacionales. Mientras que el modelo que se quiere
imponer, responde unicamente a un acuerdo bilateral
del Partido Popular y la coalicién Convergencia i Unié
de Catalufia. Es por ello, por lo que insistimos que
asuntos de tanta trascendencia no pueden negociarse
gnicamente entre dos partidos, o entre un Gobierno y
una Comunidad Auténoma, por importante que sea,
sino con todos. Es decir, cualguier modificacién
sustancial debe responder a un Pacto de Estado. Y
este principio es irrenunciakle y, ademds, igualmente
exigido por el Gobierno de la Xunta de Galicia, que ha
pedido un Pacto de Estadc para reformular el sistema
de financiacién autondmica; ai considerar que no debe
suscribirse sélo bilateralmente entre partidos, o entre
el Gobierno de Espafia y una Comunidad Auténoma. Y
ésta podria ser una razén ya suficiente para rechazar
el modelc de financiacién incluido en esos pactos.

Pero, ademds, el modelo de financiacién
previsto en estos pactos presenta graves e innegables
inconvenientes. Y entre los mds significativos, el
referido a la potenciacién del papel de los recursos
territorializados de las Comunidades Auténomas. Por
lo que las de menor capacidad en generar recursos,
tendran también mencr capacidad de financiacién; y si
€S0 No se corrige, se producird un agravio comparativo
entre las Comunidades Auténomas, indeseable y
danino para la necesaria cohesién social gue exige la
salvaguarda del conjunto de los intereses nacionales.

Estas reflexiones no pueden por menos de
concluir mostrando la sorpresa e inguietud de que,
tratdndose de una cuestién de Estado cuyos efectos
pueden ser irreversibles y no meramente circunscritos
a una legislatura, se pueda abordar sin la participacién
y el compromiso de todas !as Comunidades
Auténomas y de todos los partidos de dmbito estatal.

Por otra parte, en el debate del 15 de mayo,
nuestro Grupo Parlamentario planteé una serie de
interrogantes, al Presidente del Consejo de Gobierno,
que siguen sin respuesta y que reiteramos.

Primero. ;Cudnto gana Cantabria con los
avances de corresponsabilidad? No ha habido
respuesta.

¢Cuanto puede perder si se reduce el margen
para inversiones o fondos de solidaridad en la misma
medida que crezcan los ingresos de otras
Comunidades, sobre todo si -como se ha anunciado-
no habra topes carrectores en la cesién del 30 por
ciento del IRPF?

Otra pregunta: ja qué velocidad se ird? Es
decir, jtodas las Comunidades Auténomas recibiran de
inmediato el 30 por ciento del IRPF o sélo aquellas que
tienen competencias en Educacién? ;Realmente se
podrd competir en igualdad con Comunidades vecinas

gracias a la capacidad normativa sobre impuestos
cedidos, que ademas puede hacer perder ingresos? Y
también preguntdbamos: ;bajara el gasto social?

Del contenido conocido y escrito de los
pactos citados, se precisa una profunda reflexién, por
lo que afectan negativamente a los intereses de
Cantabria y, en especial, al mantenimiento de
principios tan basicos e incuestionables como los de la
solidaridad y la unidad econdmica y de mercado de
Espana. Destacando, desde nuestro punto de vista, los
siguientes aspectos negativos:

Primero. Los acordados con el Partido
Nacionalista Vasco y, en especial, el dltimo apartado
del Titulo "Concierto econémico”, que afirma que se
procederd a revisar los recursos presentados por el
Estado en via contencioso-administrativa, con relacién
a disposiciones forales en materia tributaria. Esta
evaluacidn -se anade, en el texto firmado por el
Partido Popular y el Partido Nacionalista Vasco- tendra
como objetivo desistir con respecto a aquellos que
hayan perdido su justificacién. Y esta condicidn podria
implicar una indefensién del Estado y de sus
Comunidades Auténomas ante las presentes y futuras
decisiones de ias institucicnes forales, dirigidas a
ejercer en el futuro inmediato la practica soberania
fiscal.

Segundo. Los pactos firmados por el Partido
Popular y Convergencia i Unié, en concreto, los
referidos ai modelo de financiacidn autondmica, han
sido pactados -como se ha dicho aqul- unica y
exclusivamente por ambos partidos, sin participacién
de las Comunidades Auténomas afectadas, como
Cantabria.

En tercer lugar. El Presidente del Consejo de
Gobierno, en su comparecencia ante 1a Asamblea, no
ofrecid una sola referencia concreta y cuantificable
sobre lo que podria representar para Cantabria la
cesién del 30 por ciento del IRPF. Actitud que pone de
manifiesto una aceptacién implicita de que dicha
medida no representa una mayor cuantificacién
econdémica para la Comunidad Auténoma. Pero sflo ha
hecho la Comunidad Auténoma de Cataluiia, que en
un debate de su Parlamento, en sesién secreta,
cuantific6 una mejora en sus ingresos de 220.000
millones de pesetas.

Cuarto. A falta de datos concretos y positivos
que pudieran avalar la aceptacién de este modelo de
financiacién, entendemos que los pactos sobre mayor
participacién en el IRPF favorecen especiaimente a las
Comunidades Auténomas con mayor Producto interior
Bruto, poblacién mas elevada y una alta tasa de
actividad; perjudicando al resto de las regiones.

Quinto. Significan, ademds, una grave
discriminacién para las Comunidades Auténomas que
carecen de competencias en Educacidn; ya que prevén
dos velocidades a la hora de asumir el nuevo modelo
de financiacién, que, como el desarrolio autonémico,
en ningun caso debe someterse a nuevas diferencias
entre unas y otras Comunidades Auténomas.
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Sexto. Muchos de los temas del Pacto aqui
expuestos, y analizados desde una perspectiva
céntabra, tanto por su trascendencia, como por el
necesario consens0 que exigen, s6lo deberian ser
abordados desde un auténtico Pacto de Estado.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén, Sr. Diputado. Debers ir finalizando.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Ya son nada mds que treinta segundos.

En definitiva, siendo coherentes con io
sefiaiado en el debate del 15 de mayo, y con la
defensa de los intereses regionaies desde nuestra
perspectiva politica, hemos presentado una enmienda
ala resolucidn que se presenta a debate, para que esta
Camara -si asf lo acuerda- proceda a rechazar los
pactos en lo que respecta al modelo de financiacién;
que -insistimos- debe responder a un criterio de Estado
y nunca a un acuerdo bilateral de un partido
gobernante en Espafa con un partido gobernante en
una Comunidad Auténoma. Y, dicho ccloquialmente,
esto es comg el caso de un padre que tiene siete hiios
y atiende con devocién y con celo y con mimo a dos
o tres, y a los otros cuatro, los deja tirados casi en la
cuneta. Y eso, lo que produce, es distorsién familiar,
divisidn en la propia familia. Y eso es lo que creo que,
coloquialmente, alcanzan y significan estos pactos;
sobre todo, en el modelo de financiacién autondmica.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoj:
Gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Regionalista.
D. Santos Ferndndez Revcelvo tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Nos encontramos ante una proposicién no de
ley que contiene dos aspectos bdsicamente
diferenciados y que, desde el primer momento, voy a
intentar delimitar.

El primer aspecto es el rechazo frontal y total
a los pactos suscritos por el Partido Popular con los
partidos nacionalistas; y el sequndo, el rechazo al
modelo de financiacién autonémica en ellos acordado.

Respecto al primer apartado, el Grupo
Parlamentario Regionalista debe decirle al Grupo
Parlamentario Socialista que esta definitivarnente en
contra de su propuesta. Y estamos en contra porque
hemos afirmado hasta la saciedad que el PRC desea
las mayores cotas de autogobierno para Cantabria y en
este empeno nNo cejaremos.

Los pactos globaies suscritos entre el PPy los
partidos nacionalistas son buenos para desarrollar el
autogobierno de Cantabria. Y son buenos porque
tienen comao finalidad la consolidacién definitiva de las
Autonomias y del Estado Autondmico.

Parece ser que las enmiendas que han
presentado a esta ley inciden, fundamentalmente, en
el tema de la financiacién autonémica, olvidando los
otros aspectos. Es obvio que la estructura econémica
condiciona las superestructuras jurfdicas, culturales,
politicas, organizativas, etc.; esoc es obvio. Pero
también es evidente que existe una relacién dialéctica
entre fas estructuras econdmicas vy las
superestructuras. Por esto, no debemos centrarnos
unica y exclusivamente en el modelo de financiacién
autondémica, sino también en esa primera parte de la
proposicién no de ley que pide el rechazo de las
pactos suscritos. Y esto, a los autonomistas, nos
parece grave. '

Porque, ya no como autonomistas, sino como
ciudadanos, nos parece grave rechazar el objetivo
prioritario de estos pactos, que es la creacién de
empleo; asi cemo rechazar la progresiva disminucién
del déficit publico, o reducir la inflacién o la bajada de
fcs tipos de interds. Estd en los pactos; y si se
rechazan globalmente, se estd rechazando eso. Por
mucho que se rian, estd ahi; o la bajada de los tipos de
interés, o l2 austeridad, eficacia y transparencia en la
gestion de los recursos publicos; o rechazar el
mantenimiento y mejora de las prestaciones sociales,
como elemento de redistribucién y cohesién sccial.

Pero -y ahora ya como autonomistas-, jcémo
podemos rechazar el intento de consolidacion
definitiva del Estado de !fas Autonomias? Porgue de
esos pactos se deduce una ciara decisién de que ias
Autonomias, durante esta legislatura, alcancen su
méximo techo competencial. Me imagine que a
ustedes, como partido centralista, no les gustaria esta
descentralizacién, y por eso quieren rechazar estos
pactos globalmente. Lo asombroso es que esta
reforma, esta consolidacién, la lleva a cabo otro
Partido -que ahora voy a calificar como estatal y no
centralista-, porque en unién de los partidos
nacionalistas, y no podia ser menos, va a hacer posible
gue Cantabria tenga mayores cotas de autogobierno.
Ya hemos afirmado en otras intervenciones que habré
gue reconocer que el PP fue quien superd ese conflicto
histérico de las relaciones de los nacionalistas con el
Estado Central. Y no to olviden, el pacto que
suscribieron en 1992 ustedes y ustedes, dejaba las
cosas ahi como algo descafeinado. Ahora, porque va
en serio, ya no ests igual.

Y como autonomistas, entramos ya en el
segundo aspecto. Y en este segundo aspecto si quiero
hacer una protesta formal de nuestro Grupo
Parlamentario Regionalista. Una protesta formal de que
cuando se ha constituido una Ponencia para debatir la
financiacién autonémica, cuando ya hemos tenido
varias reuniones, cuando intentamos legar a un
consenso entre todas las fuerzas politicas de esta
Camara, se nos plantea, hoy y aqui, ya aspectos
concretos para llevar a otro lugar. ;Dénde esté ese
consenso que estdbamos buscando, dentro de esa
Ponencia sobre financiacién autondémica? ;Dénde
queda ese Pacto regional sobre el modelo de
financiacidn, siahora mismo estamos ya exponiéndolo
aqui? jPara qué han servido las reuniones?, jpara
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hacer el paripé, ahora aqul, de decir ese modelo de
financiacién no nos gusta? No estamos de acuerdo en
absoluto con esc. Creo que hay que guardar las
minimas reglas de ese comportamiento democratico
que nos exigimos entre todos.

Pero bien. Como autonomistas, entramaos ya
en el segundo aspecto; en el modelo de financiacién.
No podemos rechazar, y no rechazaremos nunca, unos
pactos que garantizan la autonomia financiera de las
Comunidades Auténomas. Hemos afirmado muchas
veces que el PRC pide ia misma capacidad normativa
sobre los distintos impuestos que tienen otras
Autonomias. Nosocotros también deseamos poder y
poseer capacidad normativa sobre el Impuesto de
Sociedades; y también capacidad normativa sobre los
tributos cedidos. No nos asusta asumir las
responsabilidades. No podemos convertir a nuestra
Comunidad Auténoma en un muwo de las
lamentaciones; quejarnos continuamente de lo que
hacen otras Comunidades. Asumamgs nuestras
competencias con responsabilidad. Exijamos las
mismas competencias que otras Comunidades.

¢Y qué es lo que dicen los pactos sobre ei
modelo de financiacién? Se fundamentan en tres
principios bésicos, que usted, Sr. Neira, ha rechazado:
suficiencia financiera, corsresponsabilidad fiscal y
garantia de solidaridad; lo contempian tos pactos.

Y voy a pasar todo sobre financiacién, porque
ya he visto que se ha encendido iaiucecita y no me va
a dar tiempo a decir todo lo que queria. Entonces, voy
a ir cerrando mi intervencién; con Su permiso y su
venia, Sr. Presidente.

- Y como conclusién, quiero decir,
simplemente, gue porque queremos fa Autonomia
plena para Cantabria, porque para conseguir esa
autonomia politica necesitamos una autonemia
financiera suficiente, porque estos pactos posibilitan
profundizar en nuestro autogobierno y en nuestra
autofinanciacién, porque Cantabria desea tener las
mismas competencias que todas las Comunidades
Auténomas, es por lo que vamos a votar en contra de
esta proposicién no de ley.

Y les digo méas. Aungue se quedara solamente
hoy el Grupo Regionalista solo, votarfamos en contra
de esta proposicién no de ley; no tengan ia menor
duda.

Y no quisiera terminar antes sin recordar que
la iegitimidad de esos pactos estd absolutamente
garantizada. E! Sr. Neira ha dicho que la voluntad
politica de los ciudadanos esta representada en esta
Asamblea Regional. También digc yo gue la voluntad
politica de todos los ciudadanos espafioles estd
representada en ei Congreso de los Diputados. ¢Por
qué no ha presentado alli, el Partido Socialista, ests
proposicién no de ley?

El PP fue el Partido més votado en las dltimas
elecciones legislativas. Junto con el PNV,
Convergencia + Uni¢ y Coalicion Canaria forman

mayoria absoluta en el Parlamento. No fue el capricho,
el azar, el despotismo o ia imposicién lo que les dio
esos poderes. Fueron los ciudadanos espaholes
guienes legitimaron esas opciones. Para dar cauce a
sus aspiraciones, firmaron un Pacto de gobernabilidad,
donde pretenden recoger las inquietudes de quienes
representan.

(Puede, esta Asamblea Regional, como
Institucién, rechazar los pactos suscritos entre
diferentes fuerzas politicas a nivel del Estado? ;No
serd una lamentable ingerencia?

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado. .

Finalmente, en fijacién de posiciones, tiene la
palabra el Grupo Parlamentario Popular.

Interviene en su nombre, D. Gonzalo Pifieiro
Garcfa-Lago.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LAGOC: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

Es muy dificil contestar a todas las
aseveraciones que se han hecho por uno y otro
Portavoz. Desde luego, hay una clarisima que quiero
dejar clara, en la Asamblea, en este Pleno, para que no
se pueda interpretar que ei no coniestiar a eiia pueda
parecer que es una aseveracién firme, contundente v,
sobre todo, real. Es decir, aunque votemos aqui gue la
tierra es cuadrada, y salga por mayoria, no va a dejar
de ser como es.

En primer lugar, Sr. Portavoz del Grupo
Socialista, a espaldas de Cantabria, nada. Es decir, el
Pacto de Gobierno, entre el Partido Popular y otros
Grupos Parlamentarios, a espaldas de Cantabria, nada.
Porque le recuerdo que hubg unas elecciones, el dia 3
de marzo, en las que el resultado, obviamente, es
conocido en Cantabria, como en el resto de las
Comunidades Auténomas o provincias. Y el Partido
Popular, en aquellas elecciones, de cinco Diputados
consiguié tres, y de cinco Senadores, incluido el de la
Comunidad Auténoma, tiene cuatro Senadores. Y, por
lo tanto, la representatividad mayoritaria de los votos
de Cantabria, a ese Pacto de Gobierno, han sido
definitivos para decidir que correspondia al Partido
Popular, a través de las coaliciones formales o de los
acuerdos formales con distintos partidos peoliticos,
gobernar en esta legislatura e investir al Sr. Presidente
como Presidente del Gobierno.

Y yo, cuando estaba leyendo la proposicién
no de ley que presenta el Grupo Socialista, a través de
ia exposicion de motivos, me ilamaba muchisimo ia
atencién. Porque es que hay que recordario -yo creo
que ha pasado muy por encima de lo que presentan
ustedes-, hay que recordar lo que textualmente dice:
"Que la Asamblea Regional de Cantabria inste al
Consejo de Gobierno a rechazar los pactos suscritos
por el Partido Popular y los partidos nacionalistas, asfi
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como el modelo de financiacién autondmica con eilos
acordado”.

Es decir, la propuesta que hace en esta
proposicién no de ley, el Grupo Sacialista, es gue
desde aqui digamos: Senores del Gobierno Popular en
Madrid, del Congreso de los Diputados, Sefores
nacionalistas moderados, Sres. de todas las Grupos
Parlamentarios, vamos a rechazar aquel acuerdo que
han decidido ustedes, conforme a la Constitucidn.
Porque inciuso he llegado hasta a dudar. Es decir, me
han dado hasta tentaciones de decir: ;el sistema de
investidura es e! correcto?, ;a ver si no estamos
equivacades!, a ver si lo que propone el Grupo
Socialista es que desde aqui rechacemos lo que la
mayoria de los Grupos han decidido. Pues, miren, no
es asi.

incluso, he tenido ocasién, he estado
aprovechando -en 1a medida en que se ha podido- el
fin de semana para leer hemerotecas de entonces,
valoraciones de distintas lideres del Grupo Socialista,
del Partido Socialisia en aquella época, dicierido la
obligacién del Fartido Popular de gobernar, de asumir
esa responsabilidad. Incluso, aquellas definiciones
sobre lz derrota dulce que se habia sufrido por parte
de un Grupo y que, después, se convirtié en otra cosa.
Incluso, he lefdo textualmente el debate de investidura
y con muchisimo agrado he estado observando,
ieyendo, incluso tomando hasta alguna nota de lo que
su Secretario General, D. Felipe Gonzélez, exponia en
ese debate de investidura. Y una de ias cosas que
alababa y que, de alguna manera, no guiero decir que
le daba hasta envidia, pero textualmente decia gue
consideraba muy importante la participacién de los
nacionalismos moderados en la gobernabilidad del
Estado. Incluso, felicitaba al propio Sr. Aznar, dice:
mire, lo ha conseguido usted. Como intuyendo ¢
diciendo yo no he podida, hubo una época en que se
me complicé y al final no salig.

Es mas, el Secretario General de los Socialista
entonces, D. Felipe Gonzélez, llegé incluso a hacer
unos elogios sobre una serie de medidas que proponia
el candidato entonces, hoy Presidente, Sr. Aznar, en
materia de la modificacién de los Estatutos; de la
reforma del Senado; del Pacto Local; de los apayos,
sobre todo a la politica, que tenia que hacer y que estéd
haciendo, en estos momentos, el Gobierno de la
Nacién; sobre 1la politica en los criterios de
convergencia; la reforma de la Seguridad Social; el
Pacto de Toledo. Recibi6 unas felicitaciones
importantes, por parte del Secretario General, hacia la
polftica que consideraba el Partido Popular que debia
hacer. En definitiva, la mejora del sistema sanitario, la
politica exterior, etc.

Y, sobre todo, una gran parte de aquel
debate, se lievé sobre la financiacion de las
Comunidades Autdnomas. Insistiendo, D. Felipe
Gonzélez, Secretario General, que esa politica sobre la
financiacién de las Comunidades Autdnomas debia
llevarse al Consejo de Politica Fiscal y Financiera, y
tratar de llegar a ese maximo consenso; que es el que,
precisamente, el Presidente Aznar propuso, no

solamente en los pactos, sino también en e! debate de
investidura.

Por lo tanto, independientemente, yo no les
voy a pedir, jcémo va a ser asil, desde luego, a! Grupo
Socialista, que aplaudan la politica que estd llevanda
el Partido Popular o que aplaudan, incluso, los pactos
que se llevaron can los partidos nacionalistas. Yo crea
que, con la disculpa de una propasicién no de ley
determinada, con {a disculpa de una praposicién de
ley, con la discuipa de cualquier iniciativa gue tenga e!
Gobiernc de ia Nacién, no se puede venir a esta
Céamara -asi o entendemos los Populares- pidiendo que
se rechace el Pacto con los nacionalistas, contra
cualquier principio perfectamente respetable -y estoy
segurg que ustedes respetan- de la soberanfa de las
distintas instituciones. Porque yo estoy convencido -se
lo digo de verdad- del respeto de los Socialistas a las
Instituciones; completamente convencido del mismo.
Y mucho mds convencido del respeto que tienen los
Socialistas a los resultados de los procesos
electorales; mucho més convencido de ello.

Desde luego, yo estoy convencido también de
que los Socialistas no quieren intromisidn entre
distintas instituciones. Y que la Asamblea Regional de
Cantabria, como puede ser la de otra Comunidad
donde cuando intenten tener votos someterian a
aprobacién cosas similares, vayan contra aquello que
se ha acordado en el Congreso de los Diputados.

Por io tanto, yo -también con toda ia buena
intencion dei mundo-, después de esa declaracién de
intenciones que ustedes hacen, estoy seguro de que
van a retirar esta proposicién no de ley, en lo que se
refiere a los pactos, rechazar los pactos licitos entre
distintos Grupos Parlamentarios, que no Comunidades
Auténomas, en el Congreso de los Diputados.

Y acabo, en el momento que pueda, tratando
de contestar a todos, pero es muy dificil.

El Portavoz de lzquierda Unida también
hablaba de dos conceptos muy claros que habia que
tener en cuenta -lo he tomado literalmente- a la hora
de la financiacién de las Comunidades Auténomas.
Hablaba de la autonomia financiera y de !a solidaridad,
comao dos conceptos grandes.

Textuaimente, voy a leer el acuerdo. Por
cierto, acuerdo -para que quede clarisimamente
definitivo y sea concluyente- no entre el Partido
Popular y Comunidades Auténomas; es un acuerdo
licito entre Grupos Parlamentarios. Un acuerdo entre el
Partido Popular, como Grupo Parlamentario, y 10s otros
Grupos Parlamentarios; que son los que hacen poder
conformar una mayoria suficiente para poder gobernar
y. en definitiva, para poder lograr la investidura que se
consiguié en su momento.

Y volviendo a lo de lzquierda Unida. Mire,
textualmente -y, Sr. Presidente, trataré de acabar en
treinta segundos-, los acuerdos firmados dicen
textualmente, yo no sé si tendran ocasién de haberlos
leido en su literalidad, pero dicen: "Impuisar y aprobar
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un nuevo sistema de financiacién de las Comunidades
Auténomas para et quinquenio 1997-2001.Este nuevo
sistema, para el que se buscard el consenso entre la
Hacienda Local y las Comunidades Auténomas, tendrd
como objetivos prioritarios garantizar...”, y lesresumo,
"...la autonomia financiera de las Comunidades
Auténomas, que dispondrdn de una mas amplia
capacidad para definir y autorregular la composicidn de
sus ingresos a través de la corresponsabilidad fiscal".
Y el resumen de la segunda parte: "...la
solidaridad entre las diferentes nacionalidades vy
regiones. Esta solidaridad se materializard en la
igualacién de los servicios esenciales a todos los
ciudadanos, cualquiera que sea su lugar de residencia
y valorando las diferencias de coste en la prestacién
de los servicios y el diferente grado de desarrollo”.

Por lo tanto, camo conclusién -y lamento no
tener mas tiempo, pero estoy segura que volveremos
a ese debate-, profundo respeto -que yo se fe pido y
estoy seguro que retirardn esa proposicién por ese
respeto que me merecen ustedes- 2 los pactos entre
Grupos Parlamentarios en el Congresc de los
Diputados.

Y en segundo lugar. Esos acuerdos no fueron
entre el Partido Popular y Comunidades Auténomas;
fueron entre Partido Popular y distintos Grupos
Parlamentarios, dentro del perfecto derecha que
tienen.

Y esos acuerdos, con esos Grupoes
Parlamentarios, son aplicables a todas las
Comunidades en Espana. Obviamente, no podran
presentar en la Comunidad de Navarra o en la
Comunidad de La Rioja alguna proposicién no de ley
diciendo que esos acuerdos no les afectan a ellos en
materia de la nueva Ley de Costas o de la nueva Ley
de Puertos. En aquello que sea aplicable a todas las
Comunidades Auténomas, va a ser aplicable; v,
ademd3s. estd ese compromiso no solamente en los
acuerdos firmados, estd ese compromiso también en
el debate de investidura; y se va a llevar a efecto -yo
espero- con el consenso de todas las Comunidades
Auténomas que tienen representacién ahi.

Muchisimas gracias, Sr. Presidente, por su
benevolencia.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Socialista.

Tiene la palabra el Sr. Neira Jiménez, con &l
fin de que se pronuncie sobre las enmiendas
presentadas y cierre el debate.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Voy a empezar en orden decreciente, de la
dltima intervencién. Sr. Pifieiro, la verdad es que me
alegro de que nuestra proposicidon no de ley ya haya

tenido un efecto positivo. Usted ha pasado el fin de

- semana leyendo y eso siempre es bueno; ilustra

mucho leer.

Lo que pasa es que yo creo que no ha leido
con la suficiente atencién. Porque lo que se
preguntaba D. Felipe Gonzalez, o que pregunté D.
Felipe Gonzélez al Presidente del Gobierno era cuinto
costaba el sistema de financiacién. Y no supo
contestar. Lo que le pregunté en la sesién de
investidura fue cudnto cuesta, por tres veces; y no
supo contestar.

Yo no he hablado de pactos ilicitos; al revés.
Yo no sé si no me ha escuchado con la suficiente
atencién. He dicho que es perfectamente legitimo, en
democracia, buscar apoyos y pactar con otros Grupos
Parlamentarios para obtener una mayorfa de Gobierno.
Lo he dicho hoy vy lo dije en el Pleno anterior. Claro
que es legitima buscar la participacién de los
nacionalismos; también lo dije en el Pleno anterior y lo
he dicho hoy. Es bueno, nosotros o hicimos en el aio
1893; claro que es bueno.

Ahora bien, me reconocerd que es
perfectamente legftimo criticar el contenido de los
pactos. Nosotros, los Socialistas, hemos dejado muy
clarg, tanto el dia 15 de mayo como hoy, que no
ponemos ninguna objecién al hecho del Pacto con
ninguna fuerza parlamentaria. Lo que - ponemos
objecién es a esos pactos, a ese contenido de ios
pacios. Se pueden pactar muchas cosas y, desde
luego, lo que se ha pactado y, en concreto, el sistema
de financiacién, no nos parece en absoluto positivo. Es
injusta, insolidario y peligroso; ya se lo he dicho antes.
Por cierto, usted nc ha dado ningdn argumento en
defensa de ese sistema de financiacion.

La mayoria en Cantabria, a nivel nacional, la
tiene el Partido Popular; si, claro. No en Cantabria, por
cierto. Pero, ademads, nosotras no pretendemos
ninguna intromisién de esta Asamblea. Nosotros
planteamos una proposicién no de ley, en esta
Asamblea, porque es el marco adecuado para discutir
sobre un sistema que afecta profundamente a la
financiacién de esta Comunidad Auténoma. Un
sistema que, como usted ha dicho, tendrd que
aprobarse en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera.
Y ahi, el Consejero de Economia de este Gobierno
Regional, tendrd que decir si el Gobierno Regional de
Cantabria se suma a ese modelo pactado por el Partido
Popular y Convergencia y Unién, o ro se suma. Y lo
que nosotros pretendemos es que la mayoria de esta
Cémara mandate, con un mandato politicamente
imperativo, al Consejo de Gobierno, a decir, en ese
Consejo de Politica Fiscel y Financiera: no.. Tenemos
toda la legitimidad y toda la competencia de esta
Cémara para hacerlo; sin ningdn tipo de intromisién.

Sr. Fernadndez Revolvo, Portavoz del Partido
Regionalista, cuando los filésofos no tienen muchos
argumentas, entran en las paradojas, en las
logomaquias, en los juegos de palabras.

Ustedes tienen hoy wuna oportunidad
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importante. Llevan afios, su Grupo, pidiendo participar
en las decisiones que se toman a nivel del Estado y
que afectan a Cantabria. Lievan afos diciendo que la
financiacién de esta Comunidad Auténoma no es una
financiacion eficaz. En este momento, tienen la
oportunidad de manifestarse, politicamente, sobre un
Pacto hecho bilateralmente entre otro Partido, el
Partido Popular, y el Partido de Convergencia y Unién,
que afecta a Cantabria y en el que Cantabria nc ha
tenido nada que ver.

Y, francamente, yo creo que su ligazdén al
Partido Popular no deberia ser tan estrecha y que les
obligara tanto como para no tener una posicidn
coherente con lo que ha sido su historia politica en los
afios anteriores, en defensa precisamente de Ia
Autonomia y del interés de esta regidn. Su seguidismo
y su entreguismo al Partido Popular causa sorpresa; se
lo digo sin virulencia. Causa sorpresa verles seguii de
ese modo al Partido Popular.

Yo no he rechazado, en absolute, la
autonomia financiera, nila corresponsabilidad fiscal, ni
la solidaridad; que usted ha dicho gue yo io he
rechazado. No, af revés. Lo que le he dicho es gue hay
alternativas. Que se puede tener un sistema de
financiacién autondmica que respete la autonomia
financiera, que dé cotas de autonomia financiera; que
mantenga l!a corresponsabilidad recaudatoria; gque
tenga capacidad de decisién; que sea suficiente para
la Comunidad Auténoma; y que tenga garantias de
soiidaridad. Y eso es de {0 que carece profundamente
este Pacto y este sistema: de garantias de solidaridad.
No hay ninguna, absolutamente ninguna.

Usted, dice, Sr. Regionalista: pero bueno, si
va estad el Congreso de los Diputados para decidir
scbre estos temas. jEse es el autonomismo del Partido
Regionalista?, que dice: éste es un tema que debe
decidirse en el Congreso de los Diputados. ;jEse es el
regionalismc dei Partido Regionalista? Paradoja
absolutamente increible. De verdad, nunca esperaba
haberle oido a usted decir una cosa asi. Porque si
queremos la Autonomia serd para hacer un ejercicio
del derecho a nuestra Autonomia en el Parlamento
Autondmico, sobre un tema gue tanto afecta a los
intereses de Cantabria. Y gue usted remita la decisién
sobre estos temas tan trascendentes para nuestra
Comunidad al Congreso de los Diputados, olvidando ei
papel importante que tiene esta Cdmara, me parece
absolutamente lamentable.

Tienen ustedes la oportunidad de rechazar
unos pactos impuestos por un partido nacional y por
un partido minoritario, con representacién
exclusivamente en una Comunidad Auténoma; que
deciden entre ambos un sistema, para imponer al resto
de las Comunidades Autdnomas, que es
profundamente discnminador. Porque no permite a
todas las Comunidades Auténomas avanzar por igual,
sino que a las mds ricas, que generan md4s renta, les
permitird ir mas rdpidamente, mientras que a las que
generan menos renta, a las mdas pobres, les
mantendrdn en una situacién de discriminacién.

Por ditimo, referirme a los otros dos Grupos
Parlamentarios.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Perdén, Sr. Neira. Le rogarfa, por favor, se fuera
centrando en las enmiendas, su aceptacién o no; a
efectos de finalizar el debate.

Gracias.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Sf. Muchas gracias,
Sr. Presidente.

Realmente, me satisface ver cdmo lzquierda
Unida, hoy, cémo coincidimos ios dos Grupos en las
posiciones. Cédmo coincidimos en rechazar el sistema
de financiacién, tal y como estd formulado en esos
pactos, tal.y como se ha pactado. Como ceincidimos
en la necesidad de un Pacto de Estado para arbitrar
este sistema.

No le voy a discutir los derechos de autor
sobre ef tema del Pacto de Estado, pero en la
exposicién de motivoes de nuestra proposicién no de
ley esta claramente explicita esa necesidad.

Y, por otra parte, a la Unién para el Progreso
de Cantabria también le agradezco el que, con
matizaciones, desde luego, haya manifestado su
rechazo a un sistema como el pactado, impuesto a ias
Comunidades Auténomas, en concreto, a Cantabria.

En aras de ese consenso que considero
necesario y oportuno, y que nuestro Grupo esta
dispuesto, voy a aceptar la enmienda de lzquierda
tUnida; voy a aceptar la enmienda de adicién a la
exposicién de motivos de ta Unidn para el Progreso de
Cantabria; y ia enmienda de adicién para un segundo
punto.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE - (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Neira...

EL SR. PINEIRO GARCIA-LAGO: Sr.
Presidente. Una cuestiéon de orden, sin pedir la
palabra...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Un
segundo, Sr. Pifeiro, por favor.

Sr. Neira, nada mds para que me concrete,
Acaba de decir, entonces, que ha admitido |a
enmienda de lzquierda Unida de Cantabria en toda su
totalidad; perfectamente...

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Si. La enmienda de
modificacién de izquierda Unida.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Perfecto. Y por parte del Grupo Parlamentario de
UPCA, acepta la enmienda de adicién a la exposicién
de motivos...
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EL SR. NEIRA JIMENEZ: Se acepta la
enmienda de adicién a la exposicién de motivos, que
desarroila nuestra exposicién; se acepta la enmienda
de adicién de un nuevo punto; y no la de sustitucién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Perfecto. Gracias.

¢ Sr. Pifeiro?.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LAGO: Sr.
Presidente. |

No es para pedir 1a palabra, con la venia...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
{En razon de qué, por favor?

EL SR. PINEIRO GARCIA-LAGO: Una cuestién
de orden, nada més, de la propuesta de resolucién
presentada por el Grupo Socialista.

EL SR. PRESIGENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LAGO: Nada més
quisiera que por la Secretaria se leyese, textualmente,
cudl es la propuesta de resolucién, presentada en la
proposicién no de ley por el Grupo Socialista, a ia que
habrd que afadir, obviamente, las enmiendas que han
aceptado. Y si existe una conjuncién copulativa entre
dos proposiciones que hacen.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias.

¢ Sr. Palacio? Para aclarar...

EL SR. PALACIO GARCIA: Si. Para aclarar que
al aceptarse la enmienda de lzquierda Unida es una
enmienda de sustitucién...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
Perdén. lba a aclarar al Grupco Parlamentario de
lzquierda Unida que, tal y como estaba redactado,
ponia enmienda de modificacién, cuando reaimente, es
enmienda de sustitucidn. O sea, sustituye en toda su
integridad a la propuesta de resolucién det Grupo
Parlamentario Socialista, que queda naturalmente
anulada. Lo que se va a someter a votacién es... {Si,
Sr. Pifeiro?...

EL SR. PINEIRO GARCIA-LAGO: Entendido,
Sr. Presidente.

Por lo tanto, quisiéramos conocer cudl es la
propuesta de resolucién, con esa conjuncién
copulativa, presentada por el Grupo Socialista, que se
retira y se sustituye por la enmienda aceptada; por
favor.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén, no entiendo muy bien. jQuiere usted que se

dé lectura a la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista?...

EL SR. PINEIRO GARCIA-LAGO:...La
propuesta de resolucién presentada por el Grupo
Socialista queda sustituida por la que presenta
lzquierda Unida.

Por lo tanto, quisiera, el Grupo Parlamentario
Popular, conocer cudl era la propuesta del Grupo
Socialista que queda eiiminada; por decirlo asi. Que se
tea, por favor.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén, Sr. Palacio, un segundo. Vamos a aclarar
todos los conceptos, . para que no haya errores.
Perdén, Senores, por favor. Vamos a aclarar los
canceptos para conocimiento de todos los presentes.

La propuesta de resolucién, por parte del
Grupo Parlamentario Socialista, era la siguiente: "La
Asamblea Regional de Cantabria insta al Consejo de
Gobierno a rechazar los pactos suscritos por el Partido
Popular y los partidos nacionalistas, asi como el
modelo de financiacién autonémica efaborado”.

Esta propuesta queda sustituida por la
enmienda de modificacién, malamente interpretado,
sino que es de sustitucién, dei Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, que el texto es el siguiente:

“1.- La Asambiea Regionai de Cantabria, en
relacidn con los pactos suscritos por el Partido Popular
y los partidos nacionalistas, insta al Consejo de
Gobierno a rechazar el modelo de financiacién
autonémica en ellos acordado, que debiera
fundamentarse en lo siguiente:

A) Estudio de la incorporacién del Impuesto
sobre el Valor Anadido como otro elemento de
corresponsabilidad.

B) Anélisis de la utilizacién de una parte de la
base imponible del IRPF al aplicar la corresponsabilidad
de este impuesto.

C) Realizacién de una propuesta para la
creacién de unas bases minimas de politica fiscal para
todas las Comunidades Auténomas, sobre los tipos
minimos del Impuesto del Patrimonio, Sucesiones,
deducciones del IRPF, entre otras.

D) Propueéta de nivelacidn de servicios
mediante 1a creacién de un Fondo Estatal de accién
automética que atienda las desigualdades territoriales
en la financiacién de la prestacién de servicios
publicos.

2.- La Asamblea Regiona! de Cantabria insta
al Consejo de Gobierno a plantear ante el Gobierno de
la Nacién y el resto de las Comunidades Auténomas
un Pacto de Estado sobre las cuestiones arriba
mencionadas”.

Y la otra parte anadida seria Unicamente la
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que afecta, en primer lugar, a la exposicién de
motivos, que si se desea también se la da lectura.

La enmienda de adicién a la exposicién de
motivos es la siguiente: "Del contenido conocide vy
escrito en los pactos citados, se precisa una profunda
reflexién, por lo que afecta negativamente a los
intereses de Cantabria y, en especial, al
mantenimiento de principios tan bdsicos e
incuestionables como los de la solidaridad vy {a unidad
econdmica y de mercado de Espafa. Destacando los
siguientes aspectos claramente negativos:

1. Los aprobados por el Partido Nacionalista
Vasco y, en especial, el ditimo apartado de! Titulo
"Concierto econédmico”, que afirma que se procederd
arevisar los recursos presentados por el Estado en via
contencioso-administrativa, con relacién a
disposiciones forales en materia tributaria. Esta
evaluacion -se afade- tendrd como objetivo desistir
con respecto a aquelios que hayan perdido su
justificaciéon. Esta condicién podria implicar una
indefensidn del Estado y de sus Comunidades
Autdnomas ante futuras decisiones de lasinstituciones
forales, dirigidas a ejercer en el futuro inmediato ia
practica soberania fiscal.

2. Los pactos firmados por el Partido Popular
y Convergencia y Union (CiU), en concreto, ios
referidos al modelo de financiacién autonémica, han
sido pactados unica y exclusivamente por ambos
partidos, sin participacion de ias Comunidades
Auténomas afectadas, como Cantabria.

3. El Presidente del Consejo de Gobierno, en
su comparecencia ante la Asamblea, no ofrecié una
sola referencia concreta y cuantificable sobre Ic que
podria representar para Cantabria la cesién del 30 por
ciento del IRPF; actitud que pone de manifiesto una
aceptaciéon impflicita de que dicha medida no
representa una mayor cuantificacién econdmica para
la Comunidad Auténoma.

4. A falta de datos concretos y positivos que
pudieran avalar la aceptacién de este modelo de
financiacién, entendemos que los pactos sobre mayor
participacién en el IRPF favorecen especialmente a las
Comunidades Auténomas con mayor Producto Interior
Bruto, poblacién més elevada y de una alta tasa de
actividad, perjudicando al resto de las regiones.

5. Significan, ademds, un agravio vy
discriminacién para las Comunidades Auténomas que
carecen de competencias en Educacién, ya que prevén
dos velocidades a la hora de asumir el nuevo modelo
de financiacién que, como desarrollo autonémico, en
ningdn caso debe someterse a nuevas diferencias
entre unas y otras Comunidades Auténomas.

6. Singularmente, es rechazable, en base a fo
avanzado en el debate de investidura por el Sr. Aznar,
que sblo se garantice la reformma de los Estatutos de
Canarias y Aragén, sin citar el resto de los Estatutos
y la voluntad de los Parlamentos de diversas
Comunidades Auténomas de proceder a impulsar sus

reformas respectivas.

7. Muchos de los temas del Pacto aqui
expuestos, y analizados desde una perspectiva
cantabra, tanto por su trascendencia, como por el
necesario consenso que exigen, s6lo deberdn ser
abordados en un auténtico Pacto de Estada”.

Finalmente, y como ultimo, la enmienda de
adicién de Unién para el Progreso de Cantabria,
aceptada por el Grupo Parlamentaric Socialista, es
afadir el siguiente punto:

"2.- La Asamblea Regional de Cantabria insta
al Consejo de Gobierno a realizar ante el Gobierno de
la Nacidén y cuantas instancias sean competentes, las
gestiones y medidas politicas precisas para que el
modelo de financiacién autonémica que se acuerde no
margine a Cantabria en términos absolutos, ni en
términos comparativos frente a la evolucion en la
financiacién de otras Comunidades Auténomas”.

Sin mds, Sefores, se somete a votacidn.

iVotos a favor?, jvotos en contra?,
iabstenciones? Sr. Secretario, témese nota.

Resultado, Sr. Secretario.

EL SR. GUERRERQ LOPEZ: Veinte votos a
favor, diecinueve votos en contra, ninguna abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Queda aprobada la proposicién no de ley presentada
por el Grupo Parlamentaric Socialista, con las
enmiendas anadidas.

Punto segundo del QOrden del Dia, Sr.
Secretario.

Espere un momento, Sr. Secretario, que los
Sres. Diputados estan desalojando el hemiciclo.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Punto 2°del Orden

del Dia.- Interpelacion N° 41, relativa a criterios _de!
Consejo_de Gobierno para seleccionar las obras y los

ayuntamientos afectados en los programas y planes de
inversiones municipales, presentada por_D. Miquel
Ange! Palacio _Garcia, del Grupg Parlamentarig
Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Tiene la palabra D. Miguel Ange! Palacio Garcfa.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Vuelvo a ocupar esta Tribuna para hablar de
un tema que no es nuevo en esta Comunidad
Auténoma, y un tema que no deja de ser importante.
Me refiero a los servicios basicos que necesitan los
ciudadanos para seguir viviendo en nuestros pueblos,
para seguir viviendo en nuestros ayuntamientos.

Y la verdad es que, al dia de hoy, después de
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trece anos de Autonomfa, Cantabria, tenemos que
reconocer que esta Comunidad Auténoma no ha side
capaz de atender las necesidades que los
ayuntamientos nos plantean en servicios tan bdsicos
como, por ejemplo, abastecimientos de agua. Y tados,
creo que podemaos coincidir que este servicio es el més
importante, el mas necesario, el més pricritario, para
poder vivir con un minimo de dignidad.

Seforas y Sefiores Diputados, no hemgcs sido
capaces de superar este problema. Y es més, ala hora
de atender las demandas de los ayuntamientos vy, por
consiguiente, las necesidades de los vecinos que
reclaman estos servicios basicos, nuestra Comunidad -
en nuestra opinidn- sigue sin establecer criterios de
objetividad, criterios de prioridad, criterios de justicia.

Aqui, en esta Comunidad, todos hemos
observado cdmo ios sucesivos Gobiernos que ha
tenido Cantabria -y o hemos observado todos-, c6mo
estos Gobiernos han utilizado el sectarismo en su
relacién con los ayuntamientos. Todos hemos
cbhservado c¢édmo han utilizado ei ciientelismo, a ia hora
de repartir inversiones municipales. Cémao han utilizado
1a arbitrariedad, a fa hora de fijar las necesidades que
se atienden. Sectarismo, clientelismo y arbitrariedad;
que este Consejo de Gobierno se comprometié a
superar en el discurso de investidura del Presidente. Y
todos los Grupos Parlamentarios expresamos {a
voluntad de impulsar el que este Consejo de Gobierno
reparta sus obras y sus servicios con los
ayuntamientos con criterios de equidad.

Ei 4nimo del Grupo Parlamentario Socialists,
en este momento, es contribuir a fijar algan criterio;
para ver si es posible que, de una vez por todas,
dejemos de hablar de este asunto en esta Comunidad
Auténoma. Pero tiene que existir, oficialmente, algun
criterio evaluable; de tal manera que nadie pueda
volver a hablar de falta de justicia o de falta de
equidad.

Para lo cual, yo creo gque es necesario, en
primer lugar, reconocer el problema. Primero, hay que
reconocer el problema. Todos los Gobiernos que ha
habido en esta Comunidad Auténoma no {0 han
reconocido nunca, este problema. No sé lo que pasara
hoy. No lo han reconocido nunca. Y, desde luego,
cuando un Gobiernoc no reconoce un problema,
dificilmente puede aportar algun tipo de solucidn;
dificilmente.

Por ejemplo, reconocer que el problema de los
abastecimientos de agua en nuestra regién, para poder
solucionarse, tiene que presupuestarse el doble de lo
que se presupuesta, seria un principio para solucionar
este problema. Recuerdo que el Grupo Parlamentario
Socialista enmendé los Presupuestos en esta
direccién.

Si queremos gque todos los pueblas tengan
agua potable sin restricciones, hay que destinar el
doble al menos de lo presupuestado en el ejercicio de
1996. Los Gobiernos anteriores destinaron recursos
insuficientes. El Gobierno actual destina recuerdos

insuficientes. Poco o0 nada hemos avanzado en cuanto
a las prioridades de gasto destinados a estos servicios.
Antes, recursos insuficientes; ahora, recursos
insuficientes. Antes, ademdés de insuficientes, los
recursos estaban dispersos en distintos Servicios de la
Consejeria de Cbras Publicas; ahora, los recursos
estén dispersos no solamente en la Consejeria de
Qbras Pablicas, sino en otras Consejerias del Gobierno
Regional. Para los mismos servicios, para atender a los
ayuntamientos en ilas mismas demandas, hay recursos
en la Consejeria de Obras Puablicas y hay recursos,
inexplicablemente, en la Consejerfa de Hacienda.
Inexplicablemente, desde un punto de vista del rigor
del gasto. Puesto gue los servicios de control de esas
obras, fos funcionarios, estan en la Consejerfa de
Obras Publicas; en ningun caso, en la Consejeria de
Hacienda.

Y ya un Alcalde, cuando tiene que hacer un
saneamiento, nc sabe si tiene que dirigirse a la
Consejeria de Obras Puoblicas, a la Consejeria de
Hacienda o, inclusno, a la Consejeria de Medio
Ambiente.

Pero si estos dos aspectos, el de la suficiencia
y €l de i3 concentracién de recursos, son importantes,
mucho méas importante es el criterio de distribucién; el
criterio de seleccidn de ias obras y de seleccidn de los
ayuntamientos.

Yo recuerdo los dos primeros Planes que
aprobd este Gobierng, que obtuvieron un rechazo
fuerte del Grupo Parlamentario Socialista. Rechazo con
el que habiamos coincidido con el Grupo Regionalista
en la oposicién.

Tengo que reconocer gque con un Plan, o con
dos Planes, es dificil sacar conclusiones. Pero, al dia
de hoy, este Gabierno ha aprobado ya diez Planes. Ha
aprobado tres Planes Qperativos Locales -de 1994,
1995 y 1996-, seis Planes de QObras y Servicios -de
1994 a 1999- y un Plan de Alumbrado. Por
consiguiente, tenemos diez Planes, cienayuntamientos
afectados y un gasto, hasta el ano 1999, de 5.300
millones de pesetas, que afecta a 287.000 habitantes.

Por lo tanto, ya tenemos datos suficientes
para deducir cual ha sido el criterio de distribucién que
ha utilizado este Consejo de Gobierno en el reparto de
obras que superan los 5.000 millones de pesetas.

Y yo les confieso a ustedes que he estudiado
detenidamente el reparto de esos 5.000 miliones y los
ayuntamientos; detenidamente. La primera cuestion
que se me ofrece es si habia una correspondencia por
el nimero de habitantes, directa o indirectamente; mas
a los que mds habitantes tienen, o mas a los que
menos habitantes tienen. No hay correspondencia por
el nimero de habitantes.

Si la distribucidn corresponde por superficie,
directa o indirectamente; no corresponde por
superficie. Si la distribucién se hace por habitantes y
superficie; tampoco. Si es por necesidades, es decir,
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antes hagamos traidas de aguas que alumbrados
publicos; tampoco. Se hacen alumbrados publicos y se
dejan ayuntamientos sin traidas de agua.

Si es que atendemos antes a los
ayuntamientos que han estado abandonados en estos
afios atrds; tampoco. El criterio se cumple en algin
ayuntamiento, pero no en todos.

Si es que se han tenido en cuenta los nicleos
de poblacién; tampoco. Si es que se han tenido en
cuenta los niveles de renta o el endeudamiento de los
ayuntamientos afectados; tampoco.

Si es que se ha tenido en cuenta, finalmente,
el color politico de los ayuntamientos; me van a decir
qQue no, a eso me van a decir que no. Perg el hecho es
que si un ciudadano vive en un ayuntamiento del
Partido Popular, recibe, o ha recibido, de esos 5.000
millones de pesetas, 20.000 pesetas por habitante. Si
un ciudadano vive en un municipio del Partido Popular,
20.000 pesetas. Si vive en un ayuntamiento del
Partido Socialista -y no cuentan ni Santander ni
Torrelavega-, 12.000 pesetas. Y si vive en un
ayuntamiento del Partido Regionalista, 45.000
pesetas. Ese es el hecho. Esa es la realidad.

Yo le he preguntado al Gobierno, por escrito;
ie he hecho otras iniciativas parlamentarias. Le he
preguntado a! Gobierno: cudl es el criterio que han
seguido ustedes para repartir estas obras y estos
servicios de competencia municipal. Pues cuando me
contestan, me contestan siempre con datos que no
son comprobables; no se pueden comprobar. Por
ejemplo, me dicen: depende de las disponibilidades
presupuestarias, de los datos de la encuesta, los
ayuntamientos mas desfavorecidos, los servicios
minimos, un criterio como la ruralidad del municipio.
{Cémo se mide eso? ;Cémo se cuantifica eso?

iCémo se evalia eso, para saber que la
férmula que ha aplicado el Consejo de Gobierno es una
forma equitativa, es una forma justa, es una férmula
no discriminatoria? Yo he llegado a la conclusién de
que no hay criterio; no ha habido un criterio. Quizés,
haya habido muchos criterios; que se hayan utilizado
muchos criterios y muchos criterios a la vez. Pero,
desde luego, los criterios que se han utilizado -y me
gustaria que me lo aclarase el Consejo de Gobierno- yo
no los he podido evaluar objetivamente; no los he
podido cuantificar; nolos he podido objetivar. Y, desde
luego, en ningun caso son transparentes; en ningun
caso, son criterios transparentes.

Y, a mi -se lo digo sinceramente, y se lo digo
a los miembros del Partido Regionalista-, no me
extrafia este comportamiento, en el Gobierno del
Partido Popular, porque es !0 que ha hecho
tradicionalmente en los trece anos que gobierna esta
Comunidad Auténoma. Todos los Gobiernas del
Partido Popular han hecho lo mismo; no me extrafia en
ellos. Pero sf me extrafa en el Grupo Regionalista;
porque este Grupo lo ha venido denunciando durante
afnos en esta Comunidad Auténoma.

Y a mi me gustaria que se ensefiase hoy,
aqui, cudl es la férmula objetivable que ha tenido en
cuenta este Gobierno para romper la discriminacion.
Cuédl es la f6rmula objetivable que se ha tenido en
cuenta para que unos ciudadanos, unos reciban
20.000 pesetas, otros 12.000 y otros 45.000. La
férmula objetivable para que terminemos con esta
situacién.

Y vya digo, el 4nimo del Grupo Parlamentario
Socialista, mas que discutir esta cuestién, serfa que
por fin esta Asamblea Regional estableciese un
acuerdo objetivo, un acuerdo evaluable, de forma que
ningun alcalde de ningun ayuntamiento pueda decir
publicamente que el Consejo de Gobierno le
discrimina. .

Y por esta razén, hemos presentado esta
interpelacion. Queremos saber cudles son los criterios
que tiene este Consejc de Gobierno. Y si son criterios
asumibles, los respetaremos. Desde luego, si no son
criterios asumibles, si no son criterios que satisfagan
el interés de los ciudadanos de esta tierra,
presentaremos la correspondiente mocién.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Consejo de Gobierno.

Interviene en su nombre, e! Vicepresidente del
Consejo de Gobierno y Cansejero de Obras Publicas,
Vivienda y Urbanismao, D. Miguel Angel Revilla Roiz.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Portavoz det Grupo
Socialista, voy a hacer, en principio, una afirmacién.
iClaro!, aqui, desde la Tribuna, se puede decir
cualquier cosa. Jaméas sofaron los alcaldes de
Cantabria, jamds sofiaron que se iban a encontrar con
una situacién como la que viven ahora. Pregunte usted
a3 sus alcaldes. Presénteme usted dos alcaldes
Socialistas, dos, que salgan en los medios de
comunicacién -yo le reto- a decir que este Gobierno
Regional es sectario, que trata a los ayuntamientos de
manera discriminatoria. Sdquemelos. Porque, de
verdad, es que tengo por escrito la felicitacién de
cantidad de alcaldes de su Partido, que reconocen que
este Gobierno no practica ningun sectarismo; con las
cifras en fa mano.

{0 es que usted o que quiere es volver a una
situacién como la anterior, en que los Planes de Obras
y Servicios, cuatro ayuntamientos, cuatro de toda
Cantabria, se Hevaban fas obras? Cuatro sdlo, y los
demés nada. No hay ni un sélo Ayuntamiento de
Cantabria que no tenga alguna inversién este afo del
Gobierno Regional; ninguno. Eso hay que decirfo por
delante. Luego le hablaré de los criterios.

Y otra cosa: la transparencia. Pldanos usted
todo lo que quiera, porque le contestamos a todo.
También esto ha cambiado mucho, con relacién a lo
gue ocurria antes. Usted pidame todo lo que quiera, en
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cuanto a8 la Consejeria de Obras Publicas y la de
cualquier Consejero de este Gobierno, y tendrd usted
puntual informacién de dénde estdn cada uno de los
dineros del Presupuesto Regional. Yo se lo doy por
escrito, firmado. En los 20 dias que dice la Ley.
jUsted se acuerda de lo que ocurria antes? Ahora
contestamos, en 20 dias, a todo lo que se demanda;
¢(mds transparencia?

Ahora, usted puede, naturalmente, discrepar.
Puede decir que por qué reparamos la carretera de
Tresviso; que es un Ayuntamiento del PRC. Y como
son 60 miliones, y los que viven alll son 60
ciudadanos, pues a millén por vecino. E£s un miilén por
vecino. También se puede sacar ese dato,
demagdgicamente, y decir: en Tresviso, Ayuntamiento
gobernado por el Partido Regionalista, se invierte un
millén por vecino. Porque vamos a arreglar la
carretera; porque si no, na pueden llegar al pueblo. Y
vale 60 millones. ;Qué criteric hay ahi?, ;que sea del
Partido Regionalista?

{0 por qué en un Ayuntamiento gobernado
por ef Partido Socialista, este afio, en inversiones del
Gobierno Regional, van 400 millones de pesetas;
Ayuntamiento de Villafufre? 400 millones. Me podrian
decir, los del PP y los del PRC, ;per qué van 400
millones en Villafufre? Pues porque hay dos obras muy
importantes, en ese municipio, pendientes, que €s una
carretera de 220, y la travesia del nuciee del
municipio, gue ya nos lleva a trescientos y pico en
inversiones. Y hemos hecho dos carreteras, porque ya
nc se podia entrar en el pueblo; y hemos hecho un
abastecimiento de agua, porque no tenian agua. Y es
un Ayuntamiento Socialista.

Y dicho esto, porque me molesta que mas o
menos insinde, mas que insinuar, ha afirmado gque
seguimos con la misma politica; y créame gue ng,
porque todos los ayuntamientos tienen el mismo eco
por parte de este Gobierno Regional. Todos son
recibidos; todos sor atendidcs, en la medida de lo
pasible; no se les puede dar todo lo que piden, porque
no hay dinero.

Y ahora vamos a pasar a los criterios.
Coincidiendo con usted en que estéd por buscarse una
férmula ideal; yo en eso estoy de acuerdo. Y,
precisamente, la Consejeria de Economia y Hacienda
ha encargado un trabajo que primero va a disedar, en
una encuesta, cudles son las necesidades de los
rmunicipios, bien evaluadas. Para, posteriormente, y en
funcidn de esas necesidades, en un estudio que se
estd ya iniciando, poder diseiar -a lo mejor, en este
Parlamenta, seria la férmula ideal, una vez que se
conoce esa infraestructura necesaria en los
municipios- qué férmula buscamos. Yo me apunto a
ella, porque no tengo ningln interés en favorecer ni a
unos, ni a otros. Mientras no exista esta férmuia,
siempre habrd alguien que me diga que ha habido un
ayuntamiento que se ha llevado mas que otro. Siempre
va a haberlo. Incluso con una férmula matemaética, se
pueden discutir los parametros de la férmula. Porque
se puede decir: por qué se introduce poblacién por
encima de extensién; por qué se introduce por encima

la renta de la extensién. También eso es discutible.
Pero yo, el dia que haya una férmula, me apunto a
eila. Porque no tiene, este Gobierno Regional, ningan
interés en favorecer a ningun ayuritamiento; créalo.

Desde luego, lo que yo rechazo rotundamente
es el tema de ia poblacién. Y, sobre todo, cuando se
dan datos aqui, que jclaro! aparecen en los medios de
comunicacién y se dice: Ayuntamientos del Partido
Regionalista, 40.000 pesetas.

Por desgracia para nosotros, tenemos
Ayuntamientos mindsculos en pablacién: Tresviso, un
Ayuntamiento mindsculo; Aguayo, un Ayuntamiento
minusculo, donde votan 60 personas. Ayuntamientos
pequenos. Entonces, I|égicamente, en esos
Ayuntamientos, si se hace una obra de cierta entidad,
que es una simple carretera o un alumbrado, y se
divide por el nimero de habitantes, se dispara la cifra.

Por contra, el Partido Socialista, tiene
poblacicnes de mayor entidad en sus ayuntamientos.
Tiene Santofa, tiene el Ayuntamientc de Torrelavega,
tiene el Ayuntamiento de Los Corraies, tiene el
Ayuntamiento de Reinosa, etc. Y ésa no puede seruna
férmula. O sea, poner la f6rmula de la poblacién es tan
injusto como no recurrir a ninguna férmula.

Dicho esto, le diré que los programas vy los
planes de inversién municipa! se efectian a través de
ura serie de Planes que tiene la Diputacién Regional.
Y que, desde luego, jamas ios ayuntamientos de
Cantabria habian recibido tanto dinero como van a
recibir este afo. Porque, fijese, tenemaos en marcha un
Plan de Obras y Servicios, de 500 millones, donde el
Gobierno Central no ha puesto mas que 100; de los
500, 100. Hemos tenido que hacer una transferencia
presupuestaria para poder compensar &l dinero que
nos habian prometido de Madrid y que no liegé. O sea,
de 500, puso 100; 400, la Diputacién Regional.
Tenemos el Plan Operativo Local; con otros 500
millones de pesetas. Tenemos la Red Viaria Local, con
200 millones de pesetas. Tenemos las Comarcas de
Accién Especial; que hemos conseguido introducir a
Liébana también este afio como Comarca de Accién
Especial, y que en un cuatrienio san 40C millones de
pesetas.

Pues bien, este conjunto de obras, a las que
hay que unir la actuacién que hacemos a través del
Servicio de Vias y Obras de la Diputacidn Regional -
que este afio va a invertir en Cantabria, entre unas
cosas y otras, cerca de 250 millanes de pesetas-,
completan unas actuaciones en los municipios de
Cantabria como jaméas se habian llevado a cabo.

Y ahora le voy a hablar de los criterios.
Tomamos un criterio que también es discutible. Frente
a situaciones anteriores, donde veiamos que cuatro
ayuntamientos se llevaban aobras de 100 millones de
pesetas -cien, cien, cien, cien, en un Plan de 400-,
tomamos el acuerdo, también discutible, de fraccionar
las obras en presupuestos pequefios para que todos
los ayuntamientos tuviesen acceso a alguna obra. Aqui
se quedan fuera obras importantes pendientes que se
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van a abordar, y que el Presidente anuncié en el
debate del Estado de ia Regién; y que posiblemente en
" el mes de septiembre venga a esta Cadmara, un Plan
Especial de Aguas para esos ayuntamientos que Se
han quedadoc pendientes de grandes obras que superan
los 200 millones, y que no se pueden encajar ni en un
POS, ni en un POL, ni en una Comarca de Accién
Especial. Hablo del eterno problema del agua de
Herrerias; hablo del eterno problema det agua de Val
de San Vicente; hablo del problema del agua en Santa
Cruz de Bezana; hablc del agua de Miengo; hablo del
agua de Reocin y de Cabez6n de la Sal; hablo del agua
de Qrifdn. Todos esos proyectos superan fos 200
millones de pesetas; algunos, se aproximan a los 500.

Pues bien, como a través de un POL y de un
POS, si abordamos un abastecimiento de agua de esa
entidad, se quedarian el resto de ayuntamientos sin
ninguna inversidn, tomamos el acuerdo de gue no
hubiese ringuna obra -creo que hay una o dos por
razones especiales, que eran obras que estaban ya
iniciadas- que superara los 25 millones de pesetas. Y
tratar de que quier tenfa un POL, nc estuviese en un
POS o en la Red Viaria. Para que todos los
ayuntamientos pudieran llevar a cabo este afio una
obra, por parte de Diputaciéri Regional.

En cumplimiento de esos criterios, el 14 de
agosto de 1936 se convocd a todos los ayuntamientas
de la regién, para que presentasen las propuestas de
las prioridades. (Y qué hemos hecho? Cuando hemos
recibido fas propuestas de las prioridades, pediamos
dos condiciones: que ia obra no se fuese por encima
del presupuesto, de los 25 6 27 millones de pesetas,
y gque existiese un proyecto redactado de esa obra.
Porque si ni siquiera existia proyecto, y habia que
empezar a redactar el proyecto, podria pasarse el afic
sin que esa obra se hiciese.

Y en todos los casos, donde se daba la
situacién en la que la cantidad encajaba en lo que fue
una decisién que tomamos, que no fuese obra de més
de 27 miliones de pesetas, aproximadamente -puede
haber una o dos que se salgan de esa cantidad- y que
hubiese proyecto, escoger siempre la primera que ef
ayuntamiento habfa pedido. Siempre teniendo en
cuenta lo que el ayuntamiento pedia como prioridad.
Cuando la prioridad no encajaba en la cantidad y no
habfa proyecto, nos fbamos a le segunda obra; y
cuando no, a la tercera; y cuando no, a la cuarta.
Pero, en todos los casos, siempre han sido los
ayuntamientos los que nos han dicho qué obra es la
que hay que llevar a cabo.

Y con qué criterios. Pues bien, hay una
Encuesta de Infraestructura de Equipamiento Local,
que mds 0 menos conocemaos, de las necesidades de
los ayuntamientos. Tenemos una valoracién global de
todas esas necesidades. Cuando usted dice: es que se
habla de las disponibilidades presupuestarias; pues
claro. Es que si las cantidades fuesen infinitas, no
habria problema. Con atender todas las peticiones de
los ayuntamientos, que me parece que sumaban del
orden de 30.000 millones, con proyecto y cerca de
50.000, sin proyecto; pues no habria ningun problema.

Tenemos 50.000 millones; lo solucionamos todo y
aqui no habria ninguna critica. Porque habria que
preguntar: ;pero hay algun Ayuntamiento en Cantabria
que le falte algo?, y nadie levantarfa la mano. Por
desgracia, tenemos un presupuesto; POS, 500
millones; POL, 500 millones; Red Viaria Local, 200. Y
hay unas necesidades, mds o menos actuales, de
30.000 millones con proyecto en la mano.

Entonces, ha habido que seleccionar, que
priorizar. Y el Plan es de cuatro afios; por lo que no
nos tenemos que fijar tampoco y en exclusiva en el
afo 1996, porque es 1996, 1997, 1998y 1999. Y ya
digo, el POS, en los cuatro afos, incluyen los 100
ayuntamientos de Cantabria; todos se llevan una obra.

Estos han sido los criterios. Admitiendo que
no hay férmula perfecta y que mientras esa férmula no
exista, la critica puede hacerse. Hay argumentos para
hacerla.

Y le repito, estamos de acuerdo en que habria
gue buscar una férmula que permitiera que estos
fondos se distribuyan con la mdxima objetividad
posible, gue es lo que este Consejo de Gobiernc
quiere. El trabajo que se esté encargando, por parte de
Economia y Hacienda, de hacer una encuesta de todas
las necesidades de los municipios es el paso previo a
tratar luego de consensuar un sistema que nos permita
que esta discusién no vuelva a salir aqui, a la Tribuna;
aungue dudo mucho gque no se plantee, porgue
siempre va a haber quien diga: por qué a este
ayuntamiento si, y al otro no. ’

Pero, para mi, la mayor garantia que tengo de
que lo estamos haciendo bien, y que tengo una
tranquilidad absoluta en que este Gobierno estd
actuando con la transparencia y la objetividad precisa,
es que tengo la constatacién de los ayuntamientos de
Cantabria, que me lo dicen. Y estoy convencido de
que si usted les pregunta, a cualquiera de sus
ayuntamientos del Grupo Socialista -llame usted a
Mazcuerras, llame usted a Lamasdén, llame usted a
Herrerias, llame usted a Val de San Vicente, Hame
usted a cualquier ayuntamiento de Cantabria-, le dirdn
que este Gobierno Regional ha acabado con las
puertas cerradas, con el sectarismo; que atendemos,
dentro de nuestras pasibilidades, a todos; y que estan
contentos de cémo estamos distribuyendo los escasos
recursos, ante las infinitas necesidades que se
plantgan.

A lo mejor estoy equivocado, pero no es ésa
la percepcién gque yo tengo; que me transmiten
personalmente -digo- los alcaldes, todos los dias; a los
cuales he recibido, a todos, varias veces. A todos una
vez siempre, pero algunos ya han venido hasta cinco
veces. Y ios hay de todos ios partidos. Yo, muchas
veces, no sé ni de gué partido son, porque no lo
pregunto. Yo recuerdo, como es légico, que al llegar a
la Consejeria habfa una hoja con la lista de los alcaldes
Y, a la derecha, las siglas del partido al que
pertenecian. Y cogi una tijera y lo corté, lo de l0S
partidos; lo tiré a la papelera.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Gracias, Sr. Consejero.

Turno de réplica.
Sr. Palacio Garcia, tiene la palabra.

Et SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo creo que podriamos coincidir en que los
recursos destinados a este fin son insuficientes. Y van
a ser més insuficientes en la medida en gue ustedes
prescinden de ingresos que estaban destinados a
financiar obras y servicios de los ayuntamientos; y ya
sabe a qué me refiero. Son insuficientes.

Desde luego, jsabemos cudnto cuesta lievar
el agua a todos lcs ayuntamientos de Cantabiia? Si.
iSabemos cuanto hay que invertir al aflo? Si, estd en
el Plan de Desarroilo Regional. ;Sabemos cudanto
invertimos? Si, 1a mitad. Estamos invirtiendo la mitad
de lo que hay que invertir para abastecimientos de
agua. Pero no porque no haya dinero; usted lo ha
dicho aquf, efectivamente hay dinero.
Afortunadamente, hay dinero. Hay dinero para
satisfacer estas necesidades bdsicas. Pero el criterio
que ha tenido este Gobierno no ha sido el de satisfacer
prioritariamente las necesidades basicas. Han invertido
ustedes ia mitad de lo necesario; la mitad.

VA va i alnunhic U

VG Y3 € anuntic §
Socialista, en los préximos Presupuestos, si ustedes
siguen con esta ténica, intentaremos impulsarles a que
inviertan el doble. Para ver si es posible -este afio no
ha sido posible- que el afio que viene no haya en esta
Comunidad Auténoma ningtn pueblo sin agua; al
menos, sin agua potable en cantidades suficientes.

e e! ('.'rupr\ Darlamentarin
N ("B IR IR eINEIvERE Sw N Ev)

Segunda cuestién. No me ha dicho nada de la
dispersién. ;Por qué un alcalde, para hacer un
abastecimiento de agua, tiene que hablar con usted,
que es el que tiene los Servicios Hidraulicos, o tiene
que ir a la Consejeria de Hacienda, que estd el Plan
Operativo Local? ;Por qué? ;Para hacer la misma obra,
de las mismas caracteristicas, tiene que ir a la
Consejeria de Hacienda? ;Por qué? Pues porque
ustedes, en el reparto que han hecho -yo deduzco-, en
el reparto que han hecho de competencias han dicho:
jihombre!, esto que lo administre un Consejero del
Partido Popular y esto que lo administre uno del
Partido Regionalista.

Parece que lo légico es que la Consejeria que
tiene el personal técnico realice la evaluacién, el
control y la programacién de las obras. Pues no. El
Plan Operativo Local, en la Consejeria de Hacienda.
{Por qué?

iPor gué los saneamientos, si son pequenos,
los hace la Consejeria de Obras Publicas; y si son
grandes, los tiene que hacer la Consejeria de Medio
Ambiente? Los saneamientos, los tendra que hacer el
Servicio Hidraulico de Diputacién. Pongan ustedes el
Servicio Hidraulico donde quieran; pénganie en la

Consejeria de Obras Publicas o en la Consejeria de
Medio Ambiente. Pero no anden con esa divisidn
administrativa y ese caos que ustedes estdn
generando en i{a propia Administracién, para hacer
obras iguales.

No me ha dicho nada de la insuficiencia del
gasto; no me dice nada de la dispersién. Y cosas que
se pueden solucionar. Ahi tenemos recursos
suficientes para solucionar. Igual lo de la insuficiencia
del gaste, no quisieron; igual lo de la dispersion. Eso
no cuesta absolutamente nada.

Y respecto ai criterio, pues reconoce usted
que no hay criterio. Viene usted a reconocer aqul que,
efectivamente, no hay criterio; no hay férmula. Yo
tampoco le pido a usted una férmula. Y tampoco le
pido que hagan ustedes la distribucién de estos Planes
de Obras y Servicios de acuerdo con los criterios del
Grupo Socialista; no, no. Le pido que lo haga con
criterio; el suyo, pero con criterio. Y con un criterio
gue le podamos evaluar en cada momento y digamos:
pues si, efectivamente, no compartimos su criterio; o
a lo mejor si; no lo compartimos, pero usted esté
distribuyendo las obras con algidn criterio.

Porque si se hubiesen distribuido las obras y
los servicios, obras y servicios -estoy hablando- de
competencia municipal -no me hable usted de
carreteras aqui para mezclar las cosas-, tenemaos que
habtar de obras y servicios de competencia municipal;
para estar hablando todos el misme lenguaje. No hablo
de las competencias de la Diputacién Regional. Hablo
de obras y servicios de competencia municipal. Obras
y servicios minimos, de las competencias gue los
ayuntamientos estdn obligados a prestar. Hablo de
abastecimientos de agua; hablo de saneamientos;
hablo de urbanizaciones; asfaltados; alumbrados.
Obras minimas.

Pues mire, si hubiese habido algun criterio
objetivo, no se hubiesen dado algunos datos de los
que yo tengo aqui de ayuntamientos iguales. Porque,
iqué diferencia hay, por ejemplo, entre el
Ayuntamiento de Lamasdén y el Ayuntamiento de
Pesaguero?, usted que conoce los dos ayuntamientos.
{Qué diferencia hay entre estos dos ayuntamientos;
con 450 habitantes los dos? Ninguna diferencia.
Lamasén: 26 millones. Si, ya sé que Pesaguero esta en
una Comarca de Accién Especial. Pesaguero: 100
millones. Uno 286, atro 100.

;Qué diferencias hay entre el Ayuntamiento
de Herrerias y el Ayuntamiento de Miera? Ninguna;
600, 700 habitantes. Herrerias: 12 millones. Miera: 91
millones. No me hable del futuro; porque en el futuro
tenemos todos parte. Yo hablo de fo que ustedes han
aprobado hasta el dia de hoy, contandc el Plan de
ta el afio 1994 Hasta

o ; .
Obras y Servicios plurianual, hasta el aftic 1988, Hasta

L3} 1 ol
ahi.

Mazcuerras y Cabuérniga; ayuntamientos
parecidos. Mazcuerras: 14.000 pesetas/habitante.
Cabuérniga: 66.000 pesetas por habitante.
Ayuntamientos muy parecidos.
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Ayuntamiento de Valdeolea: 1.600
habitantes. Ayuntamiento de Meruelo, por ejempio. El
Ayuntamiento de Valdeolea: 83 km2.; el de Meruelo:
16 km2. El de Valdeolea, que tiene 600 habitantes
mas y cinco veces mas de habitantes, le corresponden
25 millones. Al de Meruelo, 69 millones. jPor qué?
Ayuntamientos iguales. En ung, 15.000 pesetas por
habitante; en otro, 66.000 pesetas por habitante.
Digame usted cuél es el criterio. Barcena de Cicero:
2.300 habitantes. Ribamontdn al Monte: 2.002
habitantes. La misma ruralidad, parecidas
caracteristicas; 32 kms2., 42 kms2. A Barcena de
Cicero: 13 millones; a Ribamontdn al Monte: 91
millones. ;Por qué? Ayuntamientos parecidos. Barcena
de Cicero: 5.000 pesetas por habitante. Ribamontan
al Monte: 45.000 pesetas por habitante.

Voto; este es un Ayuntamiento muy curioso.
Digo porque no aparece ninguna razdén objetiva para
que este Ayuntamiento reciba el trato que estd
recibiendo del Consejo de Gobierno. ;Por qué? ;Por
qué este Ayuntamiento, que tiene en torno a 2.500
habitantes, 2.400 habitantes, recibe 8.500.000
pesetas y, por ejemplo, Alfoz de Lloredo, de 2.500
habitantes, 2.600, recibe 53 millones? ;Por qué? ;Por
qué uno recibe -Voto- 3.500 pesetas por habitante y
Alfoz de Lloredo 20.000 pesetas por habitante? Puede
haber otros criterios, pero yo aqui no los he oido.

Me dice: es que a todos los ayuntamientos les
ha correspondido aiguna obra. Mire, Ayuntamiento de
Marina de Cudeyo: una obra en el afio 1999, de 1b
millones. De todo lo que ustedes han aprobado; 4.600
habitantes, una obra, en el afio 1999, de 15 millones.
Ayuntamiento de San Vicente de la Barquera, también
4.500 habitantes. Los mismos habitantes, 178
millones. Felicidades, enhorabuena. Y yo sé que el
Ayuntamiento de San Vicente ha sido un
Ayuntamiento maltratado histdricamente aqui. Lo sé;
que no ha sido un Ayuntamiento bien atendido por la
Diputacién Regional...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Diputado. Deberd ir finalizado ya, por favor.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente. Termino.

...Pero, desde luego, se producen unas
diferencias, Sr. Consejero, que no tienen ninguna
justificacién. Y, desde luego, jhombre!, llevan ustedes
ya un afio gobernando. No me diga que se han puesto
ustedes ahora a buscar la férmula. No me diga que se
han puesto a buscar la férmula; porque, desde luego,
ya llevan un afio gobernando y ya se les puede exigir,
en este afo que lievan gobernando, al menos que
tengan criterios objetivos para la distribucién de obras
y de servicios con respecto a los ayuntamientos.

Contestamos a todo. Pues no, Sr. Revilla. No
contestan ustedes a todos. Usted, ademds, es
Vicepresidente del Gobierno. Yo he preguntado cuéles
son los criterios del POL y todavia estoy esperando
que se me conteste, todavia estoy esperando.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiz
Gracias, Sr. Palacio.

Consejo de Gobierno.

D. Miguel Angel Revilla Roiz, Consejero
Obras Pdblicas, tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Palacio, des
luego, la demagogia se puede hacer muy facilment
Sr. Palacio, cogiendo el POL o el POS se pueden hac
mil nimeros y mil divisiones. Pero fljese usted por
que me interpela.

Usted me interpela por lo siguiente: "Criterit
del Consejo de Gobierno para seleccionar las obras
jos ayuntamientos afectados en los programas
planes de inversiones”. Usted no me pregunta d
POS.

Mire usted, me pregunta cuanto dinero set
invertido en Voto. Y no sé si ha dado 5.000 peseta
;Sabe usted lo que hemos gastado, en este Gltim
ano, en Voto, en el Plan de Aguas del Alto de la Cruz
400 millones de pesetas. Y todavia faltan 150, qt
hemos aprobado en el dltimo Consejo de Gobiernt
550 millones de pesetas en Voto. Divida usted 55¢
(O es que el darles el agua, a Voto, usted no |
computa? Dice usted: no tenemos criterios. Pero ¢
que no solamente nos podemos fijar en un Pian d
Obras y Servicios; a lo mejor hay.uno que no se llev
nada en un Plan de Obras y Servicios porque |
hacemos una carretera que pasa por su municipio d
500 millones. ;O el agua del Alto de la Cruz no es un.
obra para los habitantes de Voto? ;Eso no lo divid
usted por el nimero de habitantes?

Y me ha puesto usted el ejemplo de Herrerias
Mire usted, si tuviéramos tiempo ahora, yo le iba a lee
todas las obras que se estdn haciendo en €
Ayuntamiento de Herrerias. Y estoy convencido de
que, por habitante, es el nimero uno de Cantabria; \
se lo demuestro. Y preginteselo a su Alcalde, que st
lo va a decir. Preguntele si no es el numero uno. Entre
otras cosas, acabar el Ayuntamiento, pavimental
Bielva, por ejemplo; vias y obras que hacemos poi
gestién directa. Hemos reparado practicamente todos
los caminos de! municipio. Llame usted al Alcalde, que
se lo diga. No me coja usted el Plan de Obras y
Servicios, que son 500 millones, y me haga esas
divisiones.

Yo le digo, vy le aseguro, y le demuestro donde
quiera, delante de sus propios alcaldes, que lo que
usted dice aqui no es cierto; que este Gobierno no €s
sectario. Que, por primera vez, este Gobierno trata 2
todos los ayuntamientos por igual.

Me ha puesto algunos ejemplos que son
verdaderamente terribles. El de Pesaguero con
Lamasdn. Y me dice: ;jqué diferencia hay entre
Pesaguero y Lamasén? Yo se lo voy a decir. Lamasén
tiene agua, la gente; en Pesaguero, nadie. jUsted no
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sabe que en Pesaguero todavia la gente no puede abrir
un grifo? Yo qué sé si es del PP o es del PSOE. ;Pero
usted cree que hay derecho a que todavia en
Pesaguero no pueda abrir la gente un grifo en sus
casas porque no hay agua? Lamasén tiene agua; ésa
es una diferencia.

Segunda diferencia. Pesaguero estd en una
Comarca de Accién Especial, porque es una zona
absolutamente deprimida. Y, entonces, itevan una
serie de ventajas, esos ayuntamientos, de ties o
cuatro obras diluidas en el periodo de cuatrc afias que
dura el Pian.

Pero, Sr. Paiacio, usted, si mantiene esta
polémica conmigo aquf, le digo que va a quedar
desautorizado por los hechos. Porque usted no me
saca a mf dos alcaldes Socialistas que mantengan lo
que usted ha dicho aqui en la Tribuna; no me los saca.
Fiiese que le estoy emplazando. Usted no me saca
aqui a dos alcaldes que tengan el valor de decir lo que
usted ha dicho: que estamos tratande a los
ayuntamientos del PP de una manera; a los del PRC de
otra; y a los Socialistas de otra. No puede mantenerio
con rigor nadie, porque es inciarto.

Y me habla de carreteras. Usted se olvida, por
ejemplo, que tenemos un Servicio de Vias y Obras,
que si le lec las obras que llevamas haciendo, en io
que va de afo, en los municipios -que igual lo
desconoce-, yo se lo remito.

Por cierto, usted ha hecho aquf una alusién a
que no se le contesta. Pues mire, la contestacién no
sé si la habréd recibido, pero lo que ha contestado la
Consejeria de Economia y Hacienda a usted, yo ya ic
tengo. Y tengo el registro de salida de hace tres o
cuatro dias, 0 sea, gque seguramente estard en el
Grupo o0 a punto de llegar. jHombre!, estamos
hablando a lo mejor de una demora de guince dias.
Bueno, no sé, de un mes; en una sola cosa.

iCuéntas preguntas estdn sin contestar por
este Gobierna?, jcuédntas?, juna?. No es justo, Sr.
Palacio. Si estd muy bien que hagan la critica, y para
eso esta la oposicion. Pero es que antes no contestaba
nadie. Antes cuatro ayuntamientos se llevaban todas
las obras, el resto nada. Usted lo sabe. Eso se acabé.
Este Gobierno no practica sectarismo. Lo afirmo y lo
demuestro.

Y le emplazo, Sr. Palacio, a que sus alcaldes
mantengan fa misma postura que usted ha mantenido
hoy en la Tribuna; se queda solo. Fijese qué arriesgado
es lo que digo: se queda solo. Al tiempo. A ver
cudntos reune.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Punto tercero del Orden del Dia: Pregunta N°

Sr. Secretario, por favor.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Pregunia N°
111, relativa a abastecimiento de agua a Bustablado,

Arredondo, presentada_por Dna. Rosa Inés Garcia
Ortiz, del Grupo Parlamentario_Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra, Dna. Rosa Inés Garcia Ortiz.

LA SRA. GARCIA ORTIiZ: Muchas gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Hace exactamente siete meses que el Consejo
de Gobierno de Cantabria, en esta Cémara, nos
informd, con mucho detalle y bastante correctamente,
de la situacién alarmante que padece el pueblo de
Bustablado, en el municipio de Arredondo, por la
contaminacién del agua, de su depésito; lo cual, le
hace estar sin agua potable.

Nos informé que et Consejo de Gobierno de
Cantabria aprobé, en noviembre de 1995, el Plan
Cuatriena! de Obras y Servicios, para los afos 1996-
1999; donde al parecer se incluyen los 7.500.000
pesetas aprobados para la traida de agua a
Bustablado. Sin duda, bien aprobado, porque ia
situacién lo exige.

Bustablado -como saben- es un pequefio
nucieo rural del municipio de Arredondo, que tiene un
depésito y trafda del afio 19786. Sin saneamiento, ese
ntcleo, al introducir servicios higiénicos en sus casas
y ios tanques de frio para ia ieche, provocd una
contaminacién absoluta en el agua del depdsito; con
consecuencias en las que ha habido ocasiones en gue
estercoleros enteros se han filtrado por los grifos de
fas casas. Bustablado es uno de esos nucleos en los
que los ciudadanos no pueden dar al grifo del agua de
su casa, porgue, si le dan, reciben agua negra, sucia,
0 Ccon porqueria.

Cuando el 15 de diciembre se contestd, por
parte del Gobierno, Sr. M. Sieso, a esta Diputada, con
ta preocupacién del Gobierno y el exhaustivo detalle
del Gobierno sobre la situacién de la contaminacion del
agua, yo me di por satisfecha. Porque el propio
Gobierno considerd la situacién de alarmante.

Era ldgico pensar que, si para el propio
Gobierno era alarmante la situacién, la solucién iba a
ser inmediata. Porque a situaciones alarmantes,
soluciones r4apidas. Pero no. ElI Gobierno ha
permanecido y permanece parado ante esta necesidad.

En el debate del Presupuesto de 1996,
recordard usted que el Grupo Socialista intenté incluir
partidas presupuestarias, a través de enmiendas,
mayores para las traidas de aguas. Sabfamos que
habfan invertido ustedes la mitad de lo necesario; lo
impidieron, ia coaiicion de Gobierno. Estamos, por io
tanto, sin agua en Bustablado; sin un servicio bésico,
como es el agua potable, y con la situacidn que les he
sefalado.

) A mi me gustaria saber, Sr. M. Sieso, cuanto
tarda su Gobierno en dar solucién a las situaciones
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alarmantes que ponen en cuestion la salud pubiica de
los ciudadanos. Me gustaria saber también si tiene que
esperarse a un contagio generalizado en Bustablado,
para que los 300 vecinos de este nucleo rural se
contagien todos, haya una peste general, para que
este Gobierno empiece a trabajar. Me gustarfa saber si
tiene usted en su Gobierno politicos eficaces o
simplemente parlanchines. Me gusta saber, con esta
pregunta, si hay algin motivo especial por el que su
Gobierno no inicia esta obra y, sobre todo, por qué no
le da cardcter de urgencia a una situacién que su
Gobierno ha calificado, en esta Cdmara, de alarmante.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Consejo de Gabierno.

Interviene en su nombre, el Consejero de
Obras Publicas, Vivienda y Urbanismo, D. Miguel
Ange! Reviila Roiz.

EL SR. REVILLA RO!Z: Sra. Diputada, voy a
contestar yo, porque creo que la pregunta va dirigida
ami en base a que me alude agui, en la exposicidn de
motivos; y no entiendo por qué se ha dirigido al
Presidente. Porque el responsable de este
Departamento, y de lo que dice la exposicion de
motivos, SOy yo.

Yo pensé que iba a retirar la pregunta. jClaro!,
ha derivado los temas habilidosamente para poder salir
de la propia trampa que la exposicién de motivos dice.
Porque, fijense lo que dice la exposicidn de motivos.

Es una exposicién de motivos donde la Sra.
Diputada se contesta ella misma. Dice: "En la sesi6n
plenaria celebrada el 15 de diciembre de 1995, el
Consejero de Obras Publicas, Vivienda y Urbanismo
respondia a una pregunta realizada por la Diputada que
suscribe sobre abastecimiento de agua al pueblo de
Bustablado, en Arrendondo, con la afirmacién
siguiente:...”; entre comillas, Diario de Sesiones, o
sea, que esto es correcto; dije yo: "Esta obra fue
aprobada hace aproximadamente un mes, cuando se
aprobd en el Consejo de Gobierno el Plan Cuatrienal
del Plan de Obras y Servicios, para llevarla a cabo en
1997; con un presupuesto de ejecucidn de contrata de
7.500.000 pesetas y un periodo de ejecucién maximo
de dos meses”.

Y pregunta, la Sra. Diputada: "Al dia de la
fecha, las obras no se han iniciado. Por ello, se
pregunta cuadndo piensa, el Consejo de Gobierno,
iniciar estas obras de traida de agua a Bustablado”.
Pues en 1997. Lo que dije.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Consejero.

Turno de réplica.

Dna. Rosa Inés Garcia Ortiz.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Gracias, S
Presidente.

En mi infancia, Sres. Diputados, cuando ¢
trataba de sefalar un ascenso curioso, pintoresce
sobre todo poco merecido, se solia decir: ya tenemc
a periquito hecho fraile. A mi, me da la impresién d
que en este Consejo de Gobierno, el Sr. M. Sieso tien
ya algun periquito ejerciendo de fraile y de Consejerc
Algun Consejero hay, en este Consejo de Gobiernc
que pfa mucho como los periquitos, pero hace poco

Cuando un politico que gobierna sube a est
Tribuna y califica una situacién de alarmante, tien
que dar inmediata respuesta; porque si no, o h
engaftado a la Camara, o estd demostrando un
ignorancia politica supina. El interés de los ciudadano
que viven hoy justamente en Bustablado, necesital
politicos eficaces y no periquitos que pien, ¢verdad?
por las tierras de esta region.

Esto es mé&s perentorio, el agua potable .
Bustablado, que alumbrar cunetas mal asfaltadas. ®
hemos dicho que, entre fas prioridades del Gobierno
los Socialistas ddbamos como basicos los servicio:
minimos, los que permiten vivir con dignidad a lo
ciudadanos de esta tierra.

Cuando vimos que un Consejero se subfa a Iz
Tribuna y calificaba la situacién de una situacion seri:
para la salud de los ciudadanos, hemas pensados dos
cosas. Bien, aunque en ei Pian Cuatrienai esté, entre
el afo 1996 y el ano 1999, prevista la obra pare¢
1997, suponemos que si el Gobierno lo considers
alarmante priorizard la inversidn de esta obra ¢
intentard dar solucién a los vecinos. Porque si no se
inician las cbras de la trafda de agua a Bustablado,
aqui, el Consejo de Gobierno del Sr. M. Sieso, esta ni
m4ds ni menos que atentando contra la salud publica de
los ciudadanos en Bustablado. Porque no se puede
abrir el grifo de agua. Pero no es porque no lo haya;
hay agua, pero estd contaminada, estd
asquerosamente contaminada. Los ciudadanos no
pueden beber ese agua.

Por lo tanto, desde ahora, les digo -y lamento
gue no esté el Sr. M. Sieso para que lo escuche- que
el Grupo Parlamentario Socialista, si no se inicia la
traida de agua a Bustablado, si no se prioriza esta
inversidn, llevaremos a cabo medidas mas drasticas;
en el Parlamento y en Bustablado. Nos encantard
informar a todos los ciudadanos de todos los
periquitos que hay en este Consejo de Gobierno.

Nada mdas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Gracias.

Finalmente, turno de duplica, silo desea.

Sr. Consejero de Obras Publicas, Vivienda Y
Urbanisma.

D. Miguel Angel Revilla Roiz, tiene la palabra.
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EL SR. REVILLA ROIZ: Dfia. Rosa, fijese qué
nervioso subo a la Tribuna. Ya estoy preocupadisimo
con las grandes movilizaciones que va a hacer usted
en Bustablado. A las cuales, me uniré; si son capaces
de convocarfas, voy a ir yo en cabeza ese dia allf.

Mire, me he quedado con la parte mas
interesante para el final. Porgue, jclaro!, no sé cudntas
veces habrd ido usted a Bustablado, pero es que yo ya
igual he ido treinta veces y me conozco el problema
del agua. Es un tema muy dificii, Seficra; muy dificil,
muy dificil.

En estos momentos, estamos procediendo a
tapar una serie de sumideros, de donde pensamos que
puede venir la contaminacién del agua; porque hay
ganaderias que estdn vertiendo el estiércol a esos
sumideros. Y estamos tapandolos para ver si tapando
el estiércol, el manantial, que es suficiente, deja de
traer el agua contaminada. Por lo tants, eso lieva un
tiempo.

Estamos haciendo una captacién y un sondeo
en otro sitio, a ver si como alternativa, al tapar esaos
sumideros, pudiera aparecer agua en otro sitio. Y no
nodemos adelantar la obra, porque seria estupidoe
meternos ahora ainvertir 7.5600.000 pesetas sin tener
la  solucién  técnica del problema, que es
complicadisima.

Yo qué sé los ingenieros que se han pasado
por Bustablado; toda ia Consejeria. Ei Consejero, una
docena de veces; el Director de Obras Hidrgulicas, otra
docena de veces, el Sr. Badolato, no sale de
Bustablado. Asi de ciaro.

Dna. Rosa, podia darnos Ia solucién. Porque
si fuere un problema de 7.500.000 pesetas, si
poniendo 7.500.000 pesetas soiuciondsemos el agua
de Bustablado, lo poniamos manfana. Pero hay que
hacer, previamente, el estudio que estamos intentando
terminiar o antes posible, para hacer luego la inversion.
Porque sin ese proyecto, meter siete millones alli y
tirar el dinero -como ya se ha tirado una serie de
millones, hace dos afios, cuando se sacé un sondeo
que, después de perforar 120 metros, no sacd ni una
gota de agua-, pues bueno, eso lo puede hacer
cualguiera. Pero no estamos para tirar el dinero
publico.

Por lo tanto, mientras tanto, la Sra. Diputada
que vaya organizando las manifestaciones en
Bustablado; que yo iré por alff a encabezarlas con ella.

Los sefores de Bustablado saben lo que
estamos haciendo y c6mo vamos a solucionar este
problema, de la manera en que se solucionan los
problemas. Primero, intentando conocer cudl es la
solucién, para no tirar el dinero. Y una vez gue
conozcamos la solucién, que va a ser dentro de un
mes o dos meses, iniciar inmediatamente fa obra. O
sea, que na se preacupe, la Sra. Diputada, que el ano
gue viene puede ir a beber agua, a Bustablado,
potable.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

El punto 4 se agrupa al punto nimero 8 y
punto ndmero 9; si le parece bien al Serior Diputado.

Unicamente, hay una alteracidn del Orden del
Dfa y, por lo tanto, se solicita Ia aguiescencia por parte
del Pleno.

Se aprueba por asentimiento.

Se ve que ha habido una incorreccién al
numerar lcs epigrafes. Y, naturalmente, el cuatro,
tenian que haber ido después el ocho y el nueve.

Tiene la palabra D. Gerardo Bazo Echevarr(a,
para defensa de las preguntas.

Perdén. Primero, Sr. Secretario, dé lectura a
las preguntas.

EL SR. GUERRERQ LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Punto n°® 4. Pregunta N° 75, relativa a
situacién de Hijaturas de Portolin, presentada por D.
Gerardo Bazo Echevarria, del Grupo Parlamentario

Punto n® 8:_Pregunta N° 79, relativa a
concesidn de ayudas a la fabrica Hilaturas de Portolin,
presentada por D. Gerardo Bazo Echevarria, dei Grupo
Parlamentario_Socialista.

Y, finalmente, el punto del Orden del Dia n® 9:
Pregqunta N°® 80, relativa a actuaciones_a realizar _en
Hilaturas de Portolin, presentada por D. Gerarde Bazo
Echevarria,_ del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra, ahora si, el Sr. Bazo Echevarria.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: QGracias, Sr.
Presidente.

A nadie se le escapa, yo creo, la situacién por
la que ha estado pasando, durante afios anteriores, la
fabrica de Hilaturas de Portolin, ubicada en el término
municipal de Moalledo.

En estas condiciones, en que no acaba de salir
y estar a flote totalmente la empresa, y en la que los
trabajadores estdn teniendo una rotacién en el trabajo,
con esta situacién, durante los temporales, las
nevadas del mes de febrero pasado, se hundié una
cubierta de una nave, cogiendo debajo a todas las
magquinarias del sistema productiva de dicha entidad.

En un principio, ia vaioracion que se hizo de
los dafos fue muy cuantiosa; fue de muchisimos
millones. Y hacia prever que podria correr peligro,
incluso, la puesta en funcionamiento, en un plazo
corto de tiempo, de la fabrica; y también, incluso, se
llegé a dudar si podia ponerse en marcha la fabrica.
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La verdad es que, pasado el tiempo, se vio
que fa maquinaria no habia sido tan dafada; que los
dafios, mas o menos, fueron practicamente de la
cubierta. El seguro que tenia la empresa ha cubierto
gran parte de los dafios que causé la cubierta que se
desplomé; y, por lo tanto, actualmente, lo Gnico que
quedan son las ayudas que corresponderian a la
Administracién Central y, concretamente, al Delegado
de!l Gobierno -que ha sido al que te han remitido la
documentacién correspondiente-, para compensar
parte de las pérdidas producidas por ese temporal en
la citada f4brica.

Por o tanto, en el momento que Se hacen
estas preguntas, hay una alarma fuerte de los
trabajadores de la empresa. En estos momentos, la
empresa estd teniendo un ritmo de trabajo
practicamente normal. Por lo tanto, estas preguntas
carecerian de efectao significativo para la produccién de
la empresa. Sin embargo, me gustaria que el Consejo
de Gobierno nos dijera qué actuaciones llev6 a cabo en
esos momentos en gue la alarma era fuerte y grande
sobre el futuro de la empresa.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Consejo de Gobierno.

Lo hace en su nombre, D. José Ramén
Alvarez Redondo, Consejero de Industria, Turismo y
Transportes.

tEL SR. ALVAREZ REDONDO: Muchas gracias,
Sr. Presidente.

Efectivamente, en ia época que ocurrieron las
nevadas, hubo tres hechos que fueron significativos.
En primer lugar, los dafios ocasionados por la nevada,
la cobertura de dichos dafios vy, en tercer lugar, los
efectos que origind ta marcha de la empresa. Los
dafios originados por la nevada fueron el hundimiento
del techo de una nave y la maquinaria que se
encontraba en dicha nave, que se cifraron en 68,8
millones de pesetas.

La cobertura de dichos dafos, como la
empresa tenia una péliza de seguros que cubria la
totalidad de los desperfectos, a fecha de hoy, los
activos se encuentran ya reparados.

Y, entercer lugar, los efectos en la marcha de
la empresa. Hay que tener en cuenta que el mercado
del lino es totalmente ciclico, dependiendo de la moda
en cada temporada. Y cuando ocurrieron los dafios a
ios activos, el mercado estaba ademds en un ciclo
bajo; existiendo ademds una regulacién de empleo en
la empresa. Por lo cual, afortunadamente, no hubo
desgracias personales.

La pregunta que se dice es cudndo se van a
materializar las ayudas que, presumiblemente, el
Consejo de Gobierno va a conceder a Hilaturas de

Portolin. Esta pregunta habla de unas supuest:
ayudas que el Consejo de Gobierno va a concede
ante una supuesta peticién por parte de la empre:
que hasta el momento no se ha producido.

Por lo tanto, las actuaciones que realizé
Consejo de Gobierno, en su momento, fuero
interesarse, coma en otros muchos casos, por Ic
dafios que causaron esa nevada; ver si esos efectc
quedaron cubiertos; por supuesto, comprobar ¢
primer lugar que no ha habido dafios a las person¢
humanas; y, en tercer lugar, si la empresa no solici
ayudas como consecuencia de estos dafios, es criter
de este Gobierno no tomar actuaciones de prop:
iniciativa. Con lo cual, entiendo que la pregunta qued
cantestada.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Vara Recio, €
funciones): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Turno de réplica. No hace uso del turno d
réplica, e! Sr. Bazo.

Por lo tanto, pasamos al siguiente punto di
Orden de! Dia. Y las preguntas de los puntos n” 5, 6
7 vamos a agruparias, porque todas se refieren a |
misma cuestién,

Sr. Secretario Segundo, por favor, dés
lectura.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Actuacione
para _reanudar las gbras de electrificacidn rural en ¢
municipio_de Molledo.

Motivos por _los _gue no_se ha ultimado |
realizacién del proyecto de electrificacidn rural en ¢
municipic de Molledo.

Plazo para que los vecings de Molledo pueda
contar con la energia eléctrica_suficiente. Pregunta

presentadas por D. Gerardo Bazo Echevarria, del Grup

Parlamentarig_Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, e
funciones): Tiene la palabra D. Gerardo Baz
Echevarria.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias, St
Presidente.

Doy por formuladas las preguntas tal y com
estan.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, e
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Turno del Consejo de Gobierna.
Lo hace en su nombre, el Sr. Alvare

Gancedo, Consejero de Agricultura, Ganaderfa
Pesca.
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EL SR. ALVAREZ GANCEDOQ: Sr. Presidente.
Sres. Diputados.

En contestacién a la pregunta formuiada por
el Diputado, Sr. Bazo, le quiero contestar que las
actuaciones que hemos llevado a cabo se pueden
clasificar en tres grupos. Actuaciones ya realizadas,
que han sido: liquidar las obras que en su dia se
adjudicaron a "Hugén", y cuyo grado de ejecucion en
Molledo fue cero, por ser estrictamente administrativo
exigible para volverlo a adjudicar con posterioridad. Se
ha firmado un nuevo convenio con "Electra de
Viesgo", que seré& ia norma juridica que rija nuestra
actuacién en el futuro. Y la empresa ha admitido ese
convenio y se ha firmado. Y estamos, en el momento
actual, redactando otra vez los proyectos; porque se
han ampliado las peticiones. Concretamente, en
Molledo, han sido ochenta las peticiones nuevas; y
alguna de las peticiones anteriores que las han
retirado. Eso hace modificar un poco el proyecto. Y se
esté estudiando, en este momento, con 10s equipos de
Viesgo.

En cuanto a actuaciones futuras, Viesgo ha
revisado el proyecto-tipo que sale para todas las zonas
y esté procediendo a la revisién y actualizacién de ios
precios de los proyectos existentes; ya que, al estar
seis anos parados, esto supone un aumento de coste
de un 33 por ciento sobre lo anterior.

Asimismo, se hace constar que en este
ejercicio  presupuestario ya esid prevista ia
consignacién presupuestaria suficiente para la
adjudicacién de todas estas obras que hubo, y su
inicio en este mismo ejercicio. Serdn obras de tipo
plurianual, que se iniciardn en este ejercicio vy
terminardn en gl siguiente.

En cuanto a la realizacién del proyecto de
electrificacién concreto, de Molledo, una vez que
"Viesgo" ya haya redactado el proyecto-tipo, se esta
contemplando, en funcién del convenio, la realizacion
de ese proyecto, concretamente, y de esos ochenta
aumentos a ese proyecto, en este momento actual.

En cuanto a cudndo podran contar los vecinos
de Molledo con energia eléctrica suficiente, las obras
yo espero que estén adjudicadas este afo. Por
supuesto, estaran terminadas en seis meses; que es el
plazo de ejecucién que tiene, concretamente, este
proyecto. Y luego, una vez hecha la electrificacién,
falta que los vecinos lleven a cabo el cambio de
tensién, de 125 a 220. Pero, en cualquier caso, yo
creo que en el afo 1997, por supuesto, y antes de
final del mismo afio, tengan ya solucionado su
problema de electrificacién.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Consejero.

No hace uso del turno de réplica, el Sr. Bazo
Echevarria.

Por lo tanto, vamas a pasar al siguiente punto
del Orden del Dia, que es el 10. Pero los puntos 10,

11,12, 13y 14 serefieren todos a la misma cuestién.
Por lo tanto, los agruparemos.

Sr. Secretario Segundo, por favor, proceda.
EL SR. CARRERA GONZALEZ: Pregunta N°

101, relativa_a_destino del Castillo de Argleso,
Hermandad _de Campoo de Suso.

Pregunta N° 102, relativa a proyecto oficial de
obras en el Castillo de Argleso.

Pregunta N°® 103, relativa g obras a realizar en

el Castilio de Arglieso y partida presupuestaria.

Pregunta  N° 104, relativa a montante
econdémico total de las obras realizadas en el Castillo

de Arglieso desde 1988 y organismos gue han hecho
frente a dicho coste.

Prequnta N°® 105, relativa a_ obras de

restauracion del_Castillo_de Argiieso con_cargo al

Presupuesto de 1995. Presentadas por D. Emiliang
Corral Gutiérrez, del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recic, en
funciones): Tiene la palabra D. Emiliano Corral
Gutiérrez.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Las obras de restauracién del Castillo de
Argleso se han prolongado a lo largo de casi la Ultima
década. Y ha habido siempre polémica en torno a
estas obras, debido -a mi modo de ver- a varios
factores, entre los que destacaria: el retraso en las
obras; la polémica que suelen llevar casi siempre este
tipo de obras de restauracién de monumentos
histéricos, que en este casg, ademds, no conileva la
utilizacién de materiales del entorno; el elevado coste
econdmico de tas mismas; que el Tribunal Superior de
Justicia de Cantabria declarara, hace unos afos, ilegal
el proyecto, ante una denuncia del Colegio de
Arquitectos de Cantabria; y, sobre todo, a mi modo de

~ver, la utilizacién politica que siempre ha hecho el

Alcalde del PP de Campoo de Suso ante las obras del
Castillo. Y algunos Consejeros, que se han dejado
manipular o llevar al respecto.

Hace ahora tres afics, se vieron en esta
Camara unas preguntas muy similares, que presenté
este Diputado. Y los medios de comunicacién hicieron
un eco especial de ellas por las respuestas del
entances Consejero.

El actual Gobierno ha destinado partidas
presupuestarias en 1995 y 1996 para el Castillo de
Arglieso, por un total aproximado de 5G miliones de
pesetas. Es decir, para este tema, si que ha habido
dinero en los Presupuestos. Y el Consejero se hizo la
foto con al Alcalde, en el Castillo; reproduciendo viejos
defectos, nuevamente en campana electoral,
nuevamente utilizaciéon politica electoralista o
partidista del Castillo de Arglieso.
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Quiero dejar clara la postura del Grupo
Parlamentario Socialista. El Grupo Parlamentario
Socialista es partidario de la conservacién del
patrimonio histdrico. Creemos que hay que restaurar
y rehabilitar el Castilio de Arglieso; y también el de
San Vicente. So6lo tenemos dos en Cantabria. Pero
creemgs que hay que hacerlio bien. Hay que hacerlo
con un proyecto oficial que respete |a arquitectura, la
historia y el entorno det propio Castillo. ¥ que
contemple la rehabilitacién, el proyecto, el empleo, el
uso que se va a dar posteriormente al Castillo. No
parece légico gastarse una serie de dinero en unas
obras de rehabilitacién sin saber para qué se utiliza,
como ocurria hasta hace bien poco.

Por lo tanto, con un doble criterio, por una
parte, cultural; por otra parte, de ayuda al desarroilo
econdmico de la comarca de Campoo. Y creemes que
nunca con un sentido electoralista.

E! Castillo, en contra de lo que se ha dicho
alguna 'vez en esta Tribuna, no era una ruina; no se
cafa. Como ha durado 700 u 800C arios, podia durar
otros tantos; si no habfa recursos para restaurarle
bien,

Por otra parte, fa comarca de Campoo
necesita promocionar sus propics recursos. Lo que
encaja perfectamente con la filosofia del Leader-2; la
comarca de Campoo es Leader-2. Creemos gque el
Castillo de Arglieso debe estar enmarcade ahi
también, de sacarle un rendimiento econémico.

En palabras dei propio Consejero, las obras
tenian que estar ya terminadas o a punto de
terminarse. De ahi que vienen perfectamente a cuento
estas cinco preguntas, que ordeno, da igual porque
son las cinco, pero las ordeno mejor que como han
quedado en el Orden del Dia. Seria méas coherente o
mé&s légico el siguiente orden: ;Qué obras se han
ejecutado con cargo al Presupuesto de 1995? ;Cuéles
otras con cargo al Presupuesto de 19967 Imagino que
ya se estard terminando. Montante econémico total y
organismos gque hacen frente aportando recursegs. Si
cuentan con proyecto oficial de obras. Y la ultima de
todas, jcudl es el destino que se piensa dar al Castilio
de Arglieso?

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr. Diputado.

Turno de contestacién del Consejo de
Gobierno.

En su nombre lo hace, el Consejero de
Cultura, D. Francisco Javier L6pez Marcano.

EL SR. LOPEZ MARCANO: Muchas gracias,
Sr. Presidente. Sefiorfas. ’

Debo confesar mi sorpresa ante sus palabras,
porgue -si no le he entendido mal- ha dicho usted:
nuevamente en plan electoral, nuevamente en

campana electoral. Salvo que usted considere que e
Consejero estd en campafta electo
permanentemente -cosa que, por otra parte no
importa confesar, es cierta, esas palab
pronunciadas por usted son bastante incorrectas.

Hacerse la foto, que es una expresién que
utilizado usted, no yo, no fue ni mé&s ni menos que L
visita a peticién del Alcalde de Campoo de Suso, ¢
que este Consejero respondié, como en tantas
tantas ocasiones.

Pero, en todo caso, permitame que insist:
que le recuerde -por si el debate se plantea
sucesivas ocasiones- que este Consejerg no cree
las campafnas electorales. O para ser mds precis(
cree en campafias electorales de cuatro aftos. Asig
péngalo, a partir de ahora, en mi boca. Efectivamen
estoy en campafa electoral permanentemente.

Proyecto, contenidos del proyec!
presupuesto y usoc y destino del Castillc
Marquesado. Si se me permite, éste es el orden en
que yo voy a responder.

Efectivamente, existe un proyecto de |
obras de rehabilitacién y restauracién del Castillo
Arglieso, como no podia ser de otra manera.
proyecto ha sido redactado por D. Manuel Blan
Santiago, que es Arquitecto Superior, Colegiado
95, del Colegio Oficial de Arquitectos de Cantabria;
en el momento en el que se formula la pregunt
Arquitecto del Servicio de Patrimonio de la Conseje!
de Cultura y Deporte, y, en estos momentc
Arquitecto de la Secretaria General Técnica, p
razones de la reestructuracidn de la propia Consejet
de Cuitura y Deporte.

Los contenidos del proyecto pueden ser ut
auténtica tortura para Sus Sefiorias y para es
Consejero; porque la verdad es que es urf
terminologfa muy poco corriente en el lenguaje comu
Pero, aln a riesgo de ser tan prolijo como pesado, !
los voy a ir comentando hasta que la prudenc
aconseje lo contrario.

Se han realizado obras de tillado de I
forjados superiores de la torre izquierda; el enlosado ¢
la planta baja; se han terminado los servici
secundarios del Castiilo; el rejunteo exterior de Ik
muros; 1a instalacién- eléctrica; la colocacién ¢
premarcos, marcos y vidrios en los huecos existente
la instalacién de abastecimiento del saneamiento.
ha terminado el forjado de la planta primera; cosa qt
este Consejero, haciéndose 1a foto, tuvo
oportunidad de comprobar. Se ha terminado la viguer
de madera de roble, el tillado de castafio, el enlosad
de la planta baja. Se ha formalizado -asi lo dice
informe técnico- la cocina, ia barra y ios aseos. Se t
instalado el abastecimiento de agua en el edifici
anexo y la pintura en general. Y hay obras en el pati
exterior, que algunas se han acabado y otras esté
pendientes de realizacién, como son: la urbanizaci6
del propio patio; conformalizacién de los caminos d
comunicacién entre la entrada al mismo y el edifici
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anexo y €l cuerpo central; la puerta de acceso y
formalizacién del cadalso sobre la muralla; y la
excavacién y el estudio del yacimiento arqueoldgico
existente que tiene que ir precedida de ia prospeccién
oportuna.

Con fecha 26 de mayo, desde la Consejeria
de Cultura y Deporte, se solicité a la Consejeria de
Hacienda la incorporacién de remanentes de ejercicios
anteriores; que, en estos momentas, todavia no nos ha
sido concedido, pero que estd en vias de concesién.

En cuanto al montante econémico de las
obras realizadas y a los organismos que han hecho
frente a dicho gastc, debo decir que la primera fase
costd 50 millones de pesetas -cosa que, a buen
segura, conoce perfectamente Su Sefloria- y se
financié mediante una partida presupuestaria afectada
a la Consejeria de Presidencia; tal comic se aprobd en
el Consejo de Gobierno, de fecha 30 de abrii de 1288,

ia segunda fase de las obras,” por valor
idéntico a ta primera, 50 millones de pesetas, fue
financiada mediante una partida presupuestaria gue
esta vez estaba incluida en la Consejeria de Cultura,
Educacién, Juventud y Deporte de {a época y que
contd, como es preceptivo, con {a aprobacién del
Consejo de Gobierno, de fecha 13 de junio de 1289,

En cuanto al uso y destino que se piensa dar
al Castillo del Marquesado, debo confesar que hay
varias teorfas, que hay muchas opiniones, pero gue
son opiniones gue pueden conjugarse perfectamente.
Alguna de esas opiniones procede del propio
Ayuntamiento de Campoo de Suso; otras proceden de
varias Ceonsejerias del Gobierno de Cantabria, como
son fas de Medioc Ambiente, Turismo y la Consejeria a
la que yo tengo a bien representar, que es la de
Cultura y Deporte. Pero que no hay ningln obsticulo
para que esas opiniones, para que esas teorias -como
digo- se conjuguen en una sola, mediante ef
correspondiente acuerdo de uso y gestién.

La opinién del Alcalde es que fa nave central
del propio Castillo puede albergar perfectamente un
Museo de Armas; que ocuparia las dos salas de la
nave central. Y en las otras dependencias, las de la
torre derecha vy la torre izquierda, asi como parte de
una planta de la nave central, se destinarian a
exposiciones temporales dedicadas a la etnografia,
pintura, cerdmica, utensilios, etc. de la zona. En
definitiva, como una sala polivalente con actividades
de calado cultural.

La idea deil Alcalde es que el cuerpo anexo -y
debo confesarle que este Consejero no participa de
€sa misma teoria- se destine a cafeteria-restaurante.
Y el patio del Castillo, siempre a expensas de lo que
las excavaciones y las prospecciones arqueoidgicas
aconsejen, se acondicionara para poder ser visitado.

No hay -repito, y con esto termino- ningdn
obstaculo para que esas opiniones se fundan en una
sola. Llegando al correspondiente acuerdo entre los
Consejeros de Medio Ambiente -quien en su dia

manifesté la posibilidad de ubicar alli un eco-museo-,
el Consejero de Turismo -quien en su momento
también manifesté la posibilidad de aprovechar la
ubicacién del Castillo, aprovechar los recursos y los
activos turisticos de la zona, y darle este fin- y del
Consejero de Cuitura, que como es légico pretende,
para el Castillo del Marquesado de Argleso, una vez
que se terminen las obras, que no estan terminadas -lo
confieso-, fines culturales.

Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Turno de réplica, si lo desea.
Sr. Corral.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Bien, Sr. Consejero. Parece que se mglesta
usted porque digo que lo utilizé politicamente, pero es
la realidad. Y usted dird que esté en campana todo el
ano; pero, mire, en un medio de comunicacién de la
regién, aparece que se van a hacer las obras de
remate de! Castillo. Le ponen en boca suya bastantes
cosas. No he leido para nada gue las desmintiera. Y
este recorte de prensa es del dia 20 de enero de este
afo. Usted, con el Alcalde de Campoo de Suso, por el
Castilio. Es jugoso -yo creo- ei recorie de prensa,
porque contesta a varias de ias preguntas que aqul se
han quedado sin contestar del todo.

Por cierto, le ruego que me conteste, si es
posibie, si se han terminade ya las obras o cuindo se
prevé que se termine.

Yo no le pedia una exposicién de todo el
proyecto. Simplemente, le preguntaba si tiene
proyecto de obras. Ya me ha dicho usted que si; muy
bien.

De cualquier manera, el hecho de preguntar
sobre el proyecto de obras no es ninguna tonteria.
Porque, en su dia, fue declarado ilegal por el Tribunal
Superior de Justicia de Cantabria. Y fue un tema que
ademds no quedd suficientemente aclarado, en esta
Camara, a preguntas de este Diputado.

Et montante global de las obras, debo deducir,
por los parciales que me ha dado el Sr. Consejero, que
son 150 millones de pesetas. Me ha dado datos
parciales -creo entender-, sailvo que me haya
despistado y no le haya entendido muy bien. A mi{, me
parece una cantidad considerable; y si se hace bien,
excelentemente. Nos parece de acuerdo. Si se le saca
un rendimiento posterior ai Castilio, de acuerdo. Una
restauracidén bien hecha, una rehabilitacién bien hecha
y se fe saca un rendimiento, de acuerdo.

Pero no me coincide con el final de lo que dice
el Sr. Consejero. No me diga que se han gastado
ustedes ya 150 millones de pesetas y que no saben
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para qué. Porque estamos ante l0s mismos hechos de
hace dos anos. Es decir, la Diputacién Regional, sdélo
la Diputacién Regional -quiero haber entendido que el
Ayuntamiento no ha aportado ninguna cantidad-, gasta
150 millones de pesetas para restaurar el Castillo de
Argleso, y me dice que hay opiniones, del Alcalde,
sobre si hay que hacer un museo del ejército, o sobre
si hay que hacer una cafeteria y un restaurante; pero
son opiniones.

Yo pregunto: cémo es posible que se haga un
proyecto de rehabilitacién de un monumento histérico
sin conocer su destino, sin saber para qué se va a
emplear luego. Porque luego vamos a ir nuevamente,
como en tantas otras obras, a tener que volver a
remodelar para el futuro uso que pensemos y que
estamos pensando darle, segun dice el Sr. Consejero.

Me gustaria saber si se ha tenido en cuenta,
si se tiene en cuenta 0 Si se va a tener en cuenta el
hecho de que la comarca esté declarada como
Comarca Leader-2; porque también tendria algo que
ver creo yo.

En definitiva, Sr. Consejero, si se restaura y
se rehabilita el Castillo de Argleso, se hace bien y
sirve para la potenciacién econémica de la Comarca de
Campoo, de acuerdo; y el Grupo Parlamentario
Socialista estara de acuerdo. Silas obras se retrasan -
como creo entender-, si se encarecen madas de Io
previsto, si se utilizan partidistamente y si no se sabe
para qué se van a utilizar -y ya estamos gastando
dinero sin saber para qué-, no estaramos de acuerdo.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Al final, si lo desea, Sr. Consejero, turno de

duplica; o se da por finalizado el debate.

Tiene la palabra, D. Francisco Javier LG
Marcano.

EL SR. LOPEZ MARCANO: Muchas grac
Sr. Presidente.

Para hacer alguna aclaracién, dentro de €

“mar de aparentes contradicciones en el que nos van

a mover. Dice usted que el Consejero no lo ha dic
si se han terminado las obras; luego dice que las ob
estdn sin terminar, como ha creido entend
Efectivamente, he confesado desde la Tribuna que
obras estén sin terminar.

Pero yo no he dicho gue hayamos gasta
150 millones de pesetas. He sido muy preciso y
dicho que en el aflo 1988 se aprobaron 50 millcnes
pesetas. No he dicho aprobamos; y si lo he dicho,
sido por un lapsus cuya paternidad en este momer
rechazo. Y que en el ano 1989, se aprebaron otros !
millones de pesetas. Quiero decir que el proyecto de
de aquella época. El proyecto no se ha redactado
esta legisiatura, en este afo escaso aque llevamos .
legislatura. :

Pero ha parecido mas razonable que, una v
que se han gastado 100 miliones de pesetas,
termine el proyecto, antes que dejar aguello en estac
de semiabandono.

Yo creo que con esto le respondo a todas l¢
preguntas que aparecen en el Orden del Dia; no a lz
que después ha ido usted planteando.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo
Gracias.

Sin m4&s, Seforas, Serores, se levanta |
sesidn.

(Finaliza {a sesidn a las diecinueve hgras y cuarenta minutos).
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