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Fijacién de los periodos ordinarios de sesiones correspondientes al sequndo afic de la IV Legislatura.
{BOA n® 79, de 3.6.96} [8.1.A.07].

Debate y votacién del dictamen emitido por 1a Comisién al proyecto de ley de Modificacion de la Ley
2/1982, de 26 de febrero, por la que se establece el recargo provincial sobre las cuotas minimas del
Impuesto sobre Actividades Econdmicas. (BOA n® 76, de 29.5.96) [1.03].

Debate y votacién respecto de la tama en consideracion de ia proposicidon de ley de mogificacién y
adaptacién de determinados preceptos de la Ley de Cantabria 3/19382, de 18 de marzo, de
Protecciéon de los Animales, presentada por el G. P. de Unién para el Progreso de Cantabria. (BOA
n° 35, de 23.4.96).

Debate y votacién respecto de la toma en consideracién de la proposicidn de ley sobre prevencion
del cansumo de alcohal y promacién del acio saludable entre los menores de 18 afios, presentada
por el G.P. Socialista. (BOA n° 47, de 2.5.96) [2.5.01].

Debate y votacidn respecto de la toma en consideracién de la proposicién de ley de modificacion de
la Ley 11/1995, de 22 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Diputacidon Regional de
Cantabria para 1996, presentada por ocho Diputados del G.P. Socialista. (BOA n°® 53, de 6.5.96)
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{Comienza la sesién a las diecisiete horas y diez minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Ruego ocupen sus escafios. Gracias.

Antes de comenzar esta sesién, esta
Presidencia desea informar a los presentes gue e!
Portavoz del Grupo Parlamentario Sacialista ha
solicitado que el punto quinto del Orden del Dia sez
pospuesto para un futuro Pleno, por lo gue esta
Presidencia propone la aiteracién del mismo en este
sentido, a tenor de lo dispuesto en el articulo 16.4 del
Reglamento.

{Se acuerda?
Queda aprobado por asentimiento.

Punto primero del Orden del Dia. Sr.
Secretario, dése lecturs.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Fijacién de los
periodos_ordinarios de sesionaes correspondientes  al
segundo afio de la IV Legislatura.

EL SR. PRES!DENTE (Pajares Compostizo): Por
favor, silencic. Gracias.

Dése lectura, Sr. Secretario.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: "La Mesa de la
Asamblea Regional de Cantabria, en su sesién del dia
29 de maye de 1996, adoptd el siguiente acuerdo:
fijacién de los periodos de sesiones correspondientes
al sequndo afo de la iV Legislatura. De conformidad
con lo dispuesto en los articulos 32.1.6° y 58.1 del
Reglamento y oida la Junta de Portavoces en reunién
celebrada el dia de hoy, se acuerda proponer al Pieno
de fa Cémara los periodos ordinarios de sesiones
correspondientes al sequndo aiio de la IV Legislatura
de la siguiente manera: primer periodo, 16 de
septiembre a 15 de octubre, 1 a 15 de noviembre y 1
a 15 de diciembre de 1996, segundo periodo, 1a 15
de febrero, 1 a 15 de marzo, 1a15demayoy 1a15
de junio de 1997.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

iSe acuerda?
Gracias.
Punto segundo. Sr. Secretario, dése lectura.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Punto
segundo.- Debate y votacién del dictamen emitido por
la Comisién al proyecto de fey de Modificacién de ta
Ley 2/1992, de 26 de febrero, por Ia que se establece
el recargo provincial sobre las cuotas minimas del
Impuesto sobre Actividades Econdmicas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

Gracias.

Se mantiene viva una enmienda a este
proyecto de ley.

En su consecuencia, tiene la palabra para
defenderla el representante del Grupo Parlamentario
Socialista, D. José Guerrers Lépez, por un tiempo de
cinco minutos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Salgo a esta Tribuna con el objeto de defender
la enmienda socialista al proyecto de ley del Gabierno
que pretende suprimir el recarge provincial sobre el
Impuesto de Actividades Econémicas y que, comg
ustedes saben, todos ustedes, esté fijado en el 25 por
ciento.

€l Grupo Socialista sostiene -y es el objeto de
gsta enmienda- que debe mantenerse ese recargo del
25 por ciento. En primer lugar, creemos que hay que
mantener el recargo porque el Gobierng Regional no ha
dado ni una sola razdn de peso y convincente para
suprimir el recargo y para renunciar a ingresar 300
mitlones de pesetas. El Gabierno Regional del Partido
Popular y el Partido Regionalista de Cantabria plantea
que la supresién del recargo dei 25 por ciento sobre el
Impuesto de Actividades Econdémicas potenciard la
actividad empresarial, lo gue generard inversién y
reduccién del paro. Pero, al mismo tiempo, plantea que
esta disminucién de ingresos, los 300 millones, se
compensard con una mejor gestidén dei resto de los
tributos, lo que permitird recuperar tales ingresos.

Senoras y Sefiores Diputados, se dice que el
papel lo aguanta todo, pero hay cosas que se caen por
su propia inconsistencia y las razones esgrimidas por
el Gobierno Regional para suprimir este recarga son -si
me permiten- falaces e incongruentes. La falacia del
argumento esgrimido por el Gobierno Regional es
evidente. En Cantabria existen -segun datos de! propio
Partido Popular, manejados por el propio Partido
Popular- cincuenta mil profesionales, empresarios,
empresas o establecimientos sujetos a tributar por el
Impuesto de Actividades Econ6émicas. Si los ingresos
que se abtienen, la Diputacién, por el recargo del 25
por ciento sobre este impuesto, son de 300 millones -
como ya hemos dicho-, una simple operacién
matemdtica nos indica que la media mensual gque se
paga por el recargo es de quinientas pesetas al mes
por contribuyente. Les aseguro que con quinientas
pesetas al mes ningun profesional o0 empresario puede
realizar espectaculares inversiones, ni contrataciones
de trabajo que reduzcan drésticamente el desempleo;
a no ser, a no ser que la liberalizacién del mercado de
trabajo que propugna el Partido Popular sea que la
gente trabaje sin cobrar, pero eso, evidentemente, ya
es otra cosa.
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(Y cudl es la incongruencia? Pues la
incongruencia de la argumentacién esgrimida por el
Gobierno Regiona! y el Partido Popular es que
defienden al mismo tiempo una cosa y su contraria.
Me explico. De un ladc dicen que esta medida reducira
la presién fiscal; por otro, que no existird reduccién
real de la recaudacidn, ya que ésta se incrementard
con una mejor gestidn, o sea, no se dejardn de
ingresar los 300 millones. Como ustedes
comprenderén, es harto complicado sostener al mismo
tiempo uNa cosa y Su contraria, o se reduce la presién
fiscal o se mantiene el nivel de recaudacién, pero no
ambas cosas a la vez. Es decir, la presién serd la
misma, pero lo ingresos se obtendrén de otras fuentes.
¢Y cudles serdn estas fuentes? E! Partido Popular
siempre rebaja los Impuestos a los mismos y, por
tanto, el trabajador, el de la ndémina, tendrd que
compensar lo que a otros se les ahorra.

Por tanto, Sedforias, la supresién del recargo
defendida por el Gobierno Regionai, por el Partido
Popular, por el Partido Regionalista de Cantabria, ni
reactiva la econamia, nmi potencia e! empleo, ni rebaja
la presion fiscal. ;jCudles son los beneficios de la
supresién dei recargo? Ninguno. Mejor dicho, los
beneficiarics son los de siempre y a ustedes se les
dejo. Sin embargo, los perjudicados serdn. los
ayuntarnientos, que verdn como se les priva de medios
econdmicos para sus infraestructuras de agua, luz y
saneamientos.

Permitanme recordarles gue Ia Ley Reguladora
de Haciendas Locales reconoce el derecho a las
Diputaciones Provinciates a establecer recargos en los
impuestos municipales. Los ingresos obtenidos deben
destinarse a la asistencia de los ayuntamientos con
€scasos recursos econdmicos y se establece la
obligacién que tienen las Diputaciones de elaborar y
poner en marcha planes de obras y servicios con el fin
de dotar a los municipios de infraestructuras bdsicas.
El Gobierno Regional, el Partido Popular, el Partido
Regionalista, renuncian a unos ingresos que
repercutirdn negativamente en i0s ayuntamientos, ya
que no se utilizar4 la totalidad de los recursos posibles
para financiar obras de cardcter municipal; y esto,
Senores del Gobierno, es, desde nuestro punto de
vista, una irresponsabilidad. Renunciar a 300 millones
de pesetas para hacer obras en los pueblos tiene muy
dificil explicacién.

Si ademéas hemos visto y oido -como hemos
visto y oido a io largo del debate de fos Presupuestos
de 1996- que los Consejeros y alguno en concreto se
quejaba amargamente porgue sélo disponia de 500
millones de pesetas para hacer o para mantener el plan
de obras y servicios, y se lamentaba de que un sinfin
de peticiones de obras que les habian remitido los
ayuntamientos no se iban a atender por falta de
recursos econbémicos, resulta una incongruencia,
Créanme, una incongruencia y una irresponsabilidad
Que se renuncie a 300 millones, que es e! 60 por
ciento de lo presupuestado.

Por lo tanto, Seforas y Sefiores Diputados,
Sefiores del Gobierno, ei Grupo Parlamentario

Socialista mantiene su enmienda planteada a la
supresién del recargo, al proyecto de ley de supresién
del recargo del impuesto de Actividades Econémicas
y les aconseja -si asi tienen a bien- que se planteen
este asunto y que recapaciten al respecto. Porque
creemas gque ninguno de los argumentos esgrimidos
por ustedes tiene el peso suficiente para justificar
estos elementos y que es mucho més facil que
ustedes hubiesen dicho en la exposicién de ley que
suprimen el recargo del Impuesto de Actividades
Econdmicas, porque lo llevaban en su programa
electoral y porque se habia comprometido con un
sector de la ciudadania. Eso hubiese sido mucho mds
honrado que lo que ponen en esta exposicién de
motivos.

Nada mas y muchas gracias.

El. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Turno en contra, fijacién de posiciones.

Grupo de Jzquierda Unida, interviene D. Angel
Agudo San Emeterio.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Sr.
Presidente, Sras. y Sres. Diputados.

Nosotras vamos -como ya es conocido- a
votar a favor del mantenimiento del recargo del
impuesto de Actividades Econdémicas, det IAE, en ei
25 por ciento, tal y como estaba contemplado. Yo no
qguiero cansarles a ustedes mucho con los argumentos,
pero si algunas cuestiones que me parecen
fundamentales o dejar claros de nuevo en este debate.

Se ha planteado como base argumental, por
parte de! Gobierno, que la justificacién en la reduccién
de o que supone un ingreso publico va a estar basada
en una gestién mejor. Yo supongo que la gestién es
independiente de que se quite 0 no un recargo. La
gestién tiene que ser buena independientemente de
que tengamos muchos, pocos o regulares impuestos.
Se ha justificado también en una lucha contra el
fraude, mas activa -y les vuelvo a preguntar cuéntos
inspectores de Hacienda tiene la Diputacién Regional
a su cargo, les contesto, ninguno- y se ha planteado
con una reduccién de gastos superfiuos y yo les
pregunto si no piensan cumplir el Presupuesto de
1996, que todos aqui acordamos, entre unos cuantos,
la mayoria de esta Cdmara y que son, por tanto, la
gestién que tiene que estar contemplada en la base
presupuestaria.

Yo creo que aqui el problema es un problema
mas de carga ideoldégica que no de carga préactica.
Estamos hablando de una cantidad pequefa que no va
a suponer, desgraciadamente, ningun aldabonazo
significativo para la economia regional. Yo creo que la
carga ideolégica supone una politica claramente
definida por parte del Gobierno Regional, en sintonfa
con el Gobierno Central, en coherencia con las
medidas que ha aplicado el Consejo de Ministros, por
ejemplo, del viernes pasado, que supone una
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reduccidon de carga fiscal, una reduccién por tanto de
ingresos publicos y, por tanto, una mayor capacidad y
una renuncia a ejercer con intensidad una politica
redistributiva hacia aquellos sectores mas
desfavorecidos de la economia y de las instituciones.

Porque esa renuncia a la politica redistributiva
tiene un doble sentido: por una parte, se renuncia a
actuar decididamente sobre los sectores mds débiles
de la economia, en este caso, de la economia regional,
0 aquellos sectores que tienen una situacién
competitiva peor o con mas dificultades porque la
economia de mercado lleva a situaciones donde hay
sectores concretos que tienen dificultades para encajar
-digamos- en esa economia de mercado su situacién
competitiva. Se dice y se argumenta -y es verdad- que
el Impuesto no discrimina para gravar, es decir, que
grava indistintamente a cualquier actividad empresarial
o profesional, independientemente de la situacién
econdémica que tenga esa actividad. Estamos hablando
de un tipo de impuesto caracteristico que tierie este
hecho imponible. El argumento es que si no discrimina
para gravar, tampoco discrimina para no gravar, es
decir, tampoco discrimina para quitar el recargo y, por
tanto, se van a beneticiar de esa reduccién del recargo
todos los sectores econdmicos y todos los sectores
profesionales.

Yo, simplemente, les voy a hacer una ligera
cita de los sectores que contemplan las actividades
empresariales y ustedes me dicen luego, si quieren, a
qué sectores quieren favorecer con esta retirada del
recargo: al sector de la energia y del agua, a la
extraccidn y transformacién de minerales y productos
derivados 0 industria quimica, a la industria
transformadora de los metales o0 mecdnica de
precisién, a otras industrias manufaciureras, a la
construccién, al comercio, restaurantes, hospedajes y
reparaciones, a transportes y cemunicaciones, a las
instituciones financieras, seguros, servicios prestados
a empresas o alquiler, 0 a otros tipos de servicios.
Todos estos son los epigrafes del Impuesto de
Actividades Econdmicas, que afecta a este tipo de
actividad empresariai. Porque yo, a veces, cuando veo
esto en las imigenes que se dan, por ejemplo, en la
televisién, generalmente se asocia este impuesto 3 la
actividad comercial. No, no, a la actividad comercial,
a la actividad financiera, a la actividad industrial de
todo tipo. Todos esos sectores van a ser beneficiados
por la retirada de ese recargo. Es decir, sectores que
tienen una situacidn competitiva delicada, pero
sectores que viven una situacién bastante boyante.
Diganme ustedes a quién quieren beneficiar con esta
retirada del impuesto.

Pero también el Impuesto tiene, la retirada de
este recargo tiene otro efecto no redistributivo sobre
los ayuntamientos. El IAE es un impuesto local, es un
impuesto de caracter tocal. §Y quién recauda mas por
este impuesta? Aquellos ayuntamientos que en su
seno, en su dmbito geografico, tienen mds actividad
ecofidmica y tienen mas actividad profesional, es
decir, los grandes ayuntamientos. ;Y quién recauda
menos? Pues aquellos ayuntamientos que tienen una
menor actividad econdmica o0 una menor actividad, los

pequeios ayuntamientos. Si aqui no ponemos un
recargo de cardcter provincial, estamos renunciando a
una politica redistributiva para los pequefios
ayuntamientos. Y aqui hay una serie de alcaldes de
pequefos ayuntamientos o gente que ha sido alcalde
de pequeios ayuntamientos. Me gustaria que me
explicaran esta cuestién, porque la retirada del recargo
provincial estd impidiendo a los pequenos
ayuntamientos tener un mecanismo de redistribucién
en su beneficio, porque con el impuesto meramente
municipal va a tener una recaudacién muy raquftica.
Me gustaria saber que piensan los alcaldes de
pequeiios ayuntamientos que estdn en esta Camara o
personas que han sido alcaldes de pequefos
ayuntamiientos.

Yo creo que es una polftica -recalca- de corte
liberal y que, por tanto, es injusta para los mas
débiles, para los mas débiles en términos econédmicos
0 para i0s mas débiles en términos institucionales, en
este caso, lcs ayuntamientos. Més coherente hubiera
sido si se quisiera de verdad beneficiar a los més
débiles, por ejemplo, haber planteado, como politica de
un partido politico que gobierna en muchos
ayuntamientos de esta regién, pues una modificacion,
por ejemplo, de los coeficientes -que se plantea en la
propia ley- 0 una modificacién en los indices acordados
en cada ayuntamiento, intentando beneficiar aaquellos
més pequefos gue tienen peores dificultades. Por
tanto, estamos ante una cuestién que, desde el punto
de vista del efecto que puede incidir, que puede
gfeciuar en la economia fegional va "a ser
practicamente nulo y que, sin embargo, tiene una clara
orientacién ideoldégica de una politica liberal que
renuncia a politica redistributiva en el terreno
econémico y también en el terreno institucionat.

Desde luego, nosotros, coherentes con
nuestra formacién politica, no podemos mas que votar
a favor del mantenimiente de ese recargo y, por tante,
votar a favor de la enmienda que ha presentado el
Grupo Socialista.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Muchas gracias, Sr. Agudo San Emeterio.

Grupo Parlamentario Regionalista, D. Santes
Fernandez Revolvo tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Para su informacién, decir que,
efectivamente, nosotros habiamos expuesto en
nuestro programa electoral 1a supresién del recargo,
provincial en este caso, del IAE, porque o
considerabaimios un impuesto regresivo y disuasorio de
la actividad econémica. ;Y por qué lo considerdbamos
asi? Porque el 1AE grava, simplemente, al empresario
o profesional libera! por serlo, por abrir un negocio sin
saber si va a perder o ganar. Por lo tanto, nosotros
tenemos que defender absolutamente esta supresion
del recargo provincial sobre el IAE.
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Nos dice que los argumentos del Gobierno
Regional y quienes les sustentan son falaces e
incongruentes. Falaces en absoluto, incongruentes
tampoco; porque, para nosotros -y esto nunca se ha
nombrado aqui-, los empresarios cotizan este impuesto

de IAE por los obreros empleados. Es una de las

cldusulas que a tantos obreros, tanto cotizan. Por o
tanto, nosotros no estamas a favor en absoluto de
este impuesto del lAE.

Habla usted de que esto representa quinientas
pesetas al mes. Eso es de muy dificil justificacién,
quinientas pesetas al mes, en absoluto y no lo
comparto, porque algunos empresarios o0 a aiguna
gente auténoma le representa muchisimo mdas de
quinientas pesetas al mes. Este impuesto es ciego, es
regresivo, a nuestro modo de entender, parque no esta
en absoluto promocionando la actividad privada, fa
actividad de aquellas persanas que, en definitiva,
pueden de aigin modo aceierar la economia.
Simplemente decir que el empleo en Espafia se
sustenta, fundamentalmente, en esta pequefa v
mediana empresa. Nosotros estamos aqui tratandsn
muchas veces y con razén -y les digo que con razdén-
todas estas grandes empresas, como SNIACE, como
SETRA y nos estamos olvidandg del factor primordiai
de empleo en Espafa, que es la pequena y mediana
empresa, que crea que representa un porcentaje muy
elevado, muy elevado de la economia espaficia y dei
empleo en la sociedad espariola.

Se habla muchas veces aqui también de aue
esto representa un pequeno porcentaje, tres mil
pesetas, dos mil pesetas, quinientas pesetas, pero nos
olvidamos de que son tres mil pesetas por esie iado,
quinientas pesetas por ef otro lado, ocho mil por el
otro lado y son todo una serie, una suma de factores
gue estan estrangulando la actividad econdmica de la
pequefia, mediana empresa y del empresario
auténomo, que bastante tiene con sobrevivir en las
circunstancias que se estidn presentando. Rebajamos
los impuestos a los mismos, eso lo entendemos
siempre, y los de némina siguen iguales o los
aumentan para compaginar esta bajada de los
impuestos. Eso sabemos todos gue no es en absoluto
cierto.

Nosotros si podemos decir que éste es un
impuesto municipal y, por {0 tanto, que este impuesto
municipal nosotros lo conservamos porgue son los
municipios quienes efectivamente invierten en
infraestructuras, son los que sufren la instalacion de
una empresa en un momento determinado, en un
municipio determinado, son los que contribuyen con el
agua, la luz, etc. en estas empresas y, por lo tanto,
que este impuesto nunca debe desaparecer de la
actividad municipal, porque asume otros impuestos
gue antes estaban como licencia fiscal, etc. Pero lo
que no podemos admitir es que una Comunidad
Auténoma tenga qQue recurrir a un impuesto
estrictamente municipal, cuando esa Comunidad
Auténoma tiene que dotarse de una autonomia
financiera absoluta para ella misma, en lugar de
recurrir a impuestos municipales; y esta autonomia
financiera viene en funcién de esta peticién que

estamos haciendo al Consejo de Politica, Economia
Fiscal y Financiera para que la Comunidad Auténoma
adquiera esa autonomia financiera que nos va a llevar
a la autonomia politica que es, en definitiva de lo que
se trata.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Unién para el Progreso
de Cantabria, interviene D. Vicente de la Hera
Liorente.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Al tratarse de este tema, gue ya viene -
digamos- de remate a esie Pleno, puesto que ha sido
presentado a 'a toma consideracién y luego ha sidc
tratado en ta Comisién correspondiente, nos referimos,
nos estamos refiriendo todos los Grupos
Parlamentarios a la Ley 2/1982, de 26 de febrero que,
por iniciativa dei Consejo de Gobierno antericr, se
presenté a esta Camara y fue aprobada por la misma,
fijando el impuesto por cargo provincial sobre las
cuotas minimas del Impuesto de Actividades
Econémicas. Esta ley, una vez aprobada y ya en el
presupuesto del aflo 1994, fue incluida en el mismo
con el recargo del 25 por ciento. Posteriormente, en
fecha 31 de enero del presente afo, el actual Consejo
de Gobierno ha remitido a la Asamblea el proyecto de
ley que hoy debatimos sobre modificacidn de esta Ley,
de laLey 2/1992, de 26 de febrero, fijando el recargo
de dichc Impuesto en el cero por ciento, pero
afadiendo que se puede modificar esta decisién en las
correspondientes y sucesivas leyes de presupuestos de
esta Comunidad.

E! Grupo Socialista ha presentado una
enmienda a la totalidad que, como recordardn, se
debatiéd en esta Cdmara con fecha 12 de marzo vy
ahora mantienen su enmienda en el sentido de que se
imponga el 25 por ciento de recargo en lugar del cero
por ciento, dado que, segun ia opinién o segin el
criterio del Grupo Socialista, esto favoreceria, su
enmienda favoreceria a los ayuntamientos mds
necesitados.

Ahora, en este Pleno, y sobre todo teniendo
en cuenta que ya nuestra postura ha sido reiterada en
este aspecto, en este tema, tal y como indica la Ley
39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las
Haciendas Locales, indudablemente se trata de un
impuesto que normalmente panen o pueden poner las
Diputaciones Provinciales, en este caso, la Diputacién
Regional que ha asumido las competencias de la
Provinciai. Se trata de un impuesio que nosotros
entendemos -y ésta es nuestra postura mas clara en
cuanto a la decisién que hemos tomado de apayar la
propuesta del Consejo de Gobierno- que es un
Impuesto aplicado no en funcién de unos beneficios o
en funcién siquiera de un determinado volumen de
ingresos, sino simplemente por el hecho de ejercer
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actividades econdmicas, es decir, actividades
empresariales, profesionales o artisticas.

Si se tratara de un Unico impuesto a recaer
sobre este tipo de entidades o de personas que
desarroilan este tipo de actividades econdmicas,
podria considerarse, desde nuestro punto de vista,
como ldgico e incluso oportuno, pero ocurre que este
Impuesto se acumuia sobre otra serie de ellos, como
por ejemplo el Impuesto de Sociedades -por citar uno-,
que agravan la presidn fiscal, la intensifican, la presién
fiscal, que soportan los responsables de este tipo de
actividades. Es claro que este impuesto, por tanto,
afecta fundamentalmente a las pequenas y medianas
empresas, segun nuestro criterio, asi como a los
profesionales liberales, las actividades artesanales y
artisticas; actividades que, en su conjunto,
entendemos -y asi lo afirmamos- constituyen una
plataforma importante en el procesc de recuperacién
econémica de este pais y en la creacién de empleo de
que estamos tan necesitados.

Por ello, nuestro Grupo considera que es més
positivo renunciar a la aplicacién de este Impuesto,
mejor dicho, de este recargo, que no Supone una
merma importante en los ingresos, en el presupuesto
de ingresos de la Comunidad Auténoma -seria una
cifra, un porcentaje inferior al O'G por ciento- y con
ello entendemos que aligeramos el problema
econémico de nuestro empresarios y los profesionales
liberales, en el sentido de que, aungue sean pequefias
cantidades -que no deben de ser grandes, parece que
no lo son-, siempre supone una ventaja el hecho de
decir voy a pagar menas impuestos. Pero, sobre toda,
entendemos que, mds que lo qQque supone
econdmicamente esta decisidn, es el término o el
aspecto moral que animard a los empresarios,
pequefas y medianas empresas, empresarios de
pequefios comercios, actividades liberales, etc. a
continuar en su labor, en su trabajo, en su actividad y
a mantener -digamos- el tejido econdmico de este pais
que estd bastante deteriorado.

Por eso, nuestra postura, mdas que por lo que
supone de materialidad de la reduccién a cero de este
recargo sobre el impuesto, lo que valoramos
fundamentalmente es el espiritu 0 el &nimo o el empuje
moral que va a supongr para estos profesionales y
para estas empresas el hecho de que les animemos a
que continden Juchando vy trabajando y creando
puestos de trabajos para el bienestar de los habitantes
de este pais. Esta es nuestra razén fundamenta! y por
ello nos mantenemos en nuestra postura, ya reiterada
en ese sentido, de apoyar la propuesta o el proyecto
de ley del Consejo de Gobierno, dejando, por ahora, en
el cero por ciento este recargo y bien entendido que si
las circunstancias varian o Hega el momento que debe
ser de otra manera, ya lo deja abierto a que las leyes
de presupuestos puedan fijar en algun porcentaje, en
algin momento, puesto que del 40 por ciento inicial
hasta cero se puede poner cualquier porcentaje que se
quiera en el momento que se desee 0 asi se considere
oportuno y se apruebe mediante las oportunas leyes
de presupuestos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Socialista, D. José
Guerrera Lépez tiene la palabra.

EL SR. GUERRERQ LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Empuje moral. Estamos hablando de
impuestos, de recargos, estamos y aludimos aqui alos
empujes morales. Mire usted, los empresarios de esta
regidon, todos, los pequedos, los medianos, los
grandes, todos, lo que necesitan desde hace trece
aflos que lleva gobernando la derecha, esa derecha a
fa que ustedes representan, es que haya presupuestos
en su dia, que tengamos unos proyectcs y unas
incentivos para que los trabajadores y para que los
empresarios saquen adelante sus negocios; no
empujones morales, sino realidades puestas y
plasmadas en los presupuestos que se deben hacei a
tiempo y adecuadamente. Y no se han hecho y
ustedes llevan gobernando en esta regién desde 1982.

Por lo tanto, la situacién actual, la que hay en
Cantabria, es responsabilidad de ustedes, es
responsabilidad de ustedes. jCuando han traido un
presupuesto a tiempo? ;Cudndo han realizado una
politica de incentivacién empresarial adecuada? Nunca,
no lo han hecho nunca. Por o tanto, no hablemos de
palabras bonitas aquf, cuando hablamos de
incentivacién, de empuje moral, de ayuda moral para
que los empresarios, los peqguefios y medianos
empresarios, puedan tener una reactivacién
empresarial.

Miren ustedes, aqui, por parte de algun
Portavoz se ha dicho que es un presupuesto ciego,
este presupuesto del Impuesto de Actividades
Econémicas. Pero vuelven a caer en la incongruencia,
porque dicen que es ciego pero defienden el impuesto
como elemento recaudador para los ayuntamientos y
denostan el recargo y critican el recargo de la
Diputacién Regional de Cantabria. Tan ciego, tan ciego
-digo yo- serd el Impuesto y los ingresos que genera
ese Impuesto y que van a las arcas de los
ayuntamientos, como el que va a las arcas de la
Diputacién Regional de Cantabria. ;O para uno son
ciegos y para otros no son ciegos? ;O son medio
ciegos o son cortos de vista? No, no; son lo mismo de
ciegos y ustedes no pueden sostener o mismo y su
contrario, porque evidentemente son argumentos
contradictorios.

Mire usted, a mi también, a ml me gustaria,
cuando hablan de lo que perjudica este Impuesto, a
quién realmente perjudica o beneficia mas este
Impuesto o este recargo. (Perjudica igual al tendero de
la esquina de ahl que tenemos en la calle Alta o0 a
Botin? ;A quién, a quién? Miren ustedes, ustedes lo
que pueden hacer, y cuando hablan de homogeneidad
en sus planteamientos politicos lo que ustedes pueden
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hacer es ponerse de acuerdo en las Comunidades
Auténomas que ustedes gobiernan. ¢Saben lo que
hace el Sr. Gallardén o lo que dice ahora mismo que va
a hacer el Sr. Gallardén con el Impuesto de
Actividades Econémicas? Pues mire, va a suprimir ¢!
impuesto de Actividades Econdmicas para todo aquel
empresario que cree empleo. Hagase aqui lo mismo. Si
estan tan convencidos de lo que estdn diciendo, hagan
aqui lo mismo, incentiven a aquel que realmente va a
crear empleo; empecemos por donde hay que
empezar, &s decir, aquel que cree empleo, se le
suprime el recargo. Pera io que no pueden decir es que
van a suprimir el recargo para gue se cree empiea,
porque eso evidentemente también es una
contradiccion.

Estamos hablando de autonomia fiscal,
estamos hablando ultimamente mucho de autonomia
fiscal, aqui y en otras Comunidades Autdnomas, y
ustedes con la autonomia fisca! hacen lc que hacen y
éste es un ejempio de ello. No tienen ningin criterio
sobre lo que es la corresponsabilidagd fisca! vy,
entonces, con aquelios escasos iImpuestcs 0 recargos
que ahora gestionan, lo gue hacen son cosas como
ésta. Entonces, yo les vuelvo a repetir 1o mismo, es un
recarge provincial, y es un recargo provincial gue sirve
entre otras cosas para crear infraestructuras, para
ayudar a hacer obras de infraestructuras en aguelios
ayuntamientos con pocos recursos econémicos y, por
lo tanto, son aquellos ayuntamientos que son rurales,
que estan mdas distanciados de lo gue es el nicleo
central de Cantabria.

Por lo tanto, lo que ustades tienen que hacer,
lo que a mi me gustaria que hiciesen, lo que al Grupo
Parlamentario Socialista le gustaria que hiciesen es
que, cuando hablen de corresponsabilidad fiscal y
hablen de incentivar a los pegueiios y medianos
empresarios, se pongan a realizar medidas que
efectivamente ayuden a los pequeflos y medianos
empresarios; porque al final no estan ayudando a los
pequefios y medianos empresarios. Al final, con estas
planteamientos, ustedes estdn ayudando a los de
siempre, no al tendero de 1a esquina, que ese con una
cuestién de excepcién en un momento determinado se
le puede arreglar, lo gue ustedes estan ayudando es a
los de siempre; y a los que estan perjudicando, a los
que esa presién fiscal se la quieren incorporar son a
los de la nédmina, es decir, a los trabajadores.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Finalmente, Grupo Parlamentario Popular.

D. Francisco Rodriguez Argleso tiene la
palabra. )

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESQ: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Ante la discusién, por tercera vez, de este
proyecto de ley remitido a la Cdmara por parte de!

Consejo de Gobierno y ante el mantenimiento, primero,
de la enmienda a la totalidad y, posteriormente,
enmiendas parciales en Comisién y, posteriormente,
mantener viva la enmienda aqui, lo que no cabe duda
es que los argumentos econémicos se han dado por
parte de este Portavoz de Grupo Parlamentario, igual
gue por el Consejo de Gobierno, y sin embargo, pues
nos damos cuenta que decian, yo recuerdo hace unos

aflos, cuando entré en politica, escuchaba que los

socialistas funcionaban muy bien porque todas las
mafianas pasaba un fax desde Madrid y todos decfan
lo mismo y entonces me doy cuenta, después les he
visto unos afios estando en politica, que esto la verdad
no se correspondia con lo que me contaban, porque en
cada sitio decfan una cosa cuando gebernaban; sin
embargo, si me estoy dando cuenta que ya llevan un
mes aproximadamente que vuelven a pasar el fax por
la mafiana e, independientemente de lo que se trate en
las diferentes Camaras, todos dicen que estsd la
derecha que favorecen a los ricas, etc. sin ninguna
argumentacién mas. Y eso es lo gue ha pasado hay
sencilla y exclusivamente aqui, principalmente por ei
Portavcz del Grupo Parlamentario Sociaiista, que es el
que ha presentado ia enmienda.

Mire usted, dice que tenia que haber dicho la
verdad ei Consejo de Gobierno que habfa trafdo este
proyecto de ley porque lo ilevaba en el programa
electoral de las elecciones autondmicas del mes de
mayo y que no tenia que haber dado las razones
econdmicas porqgue usted no las comparte. Pues mire,
en la intervencién que tuve yo ccn {a enmienda a la
totalidad, mi primer punto, el primer punto de mi
intervencion fue mostrar la satisfaccién del Partido
Popular por este prayecto de ley que trala este
Consejo de Gobierno, porque cumplia el programa
electoral que nos habiamos presentado ante los
electores de Cantabria; y con ese programa no es que
nes habiamos comprometido con ningun sector de
Cantabria, nos habiamos comprometido con Cantabria
y el compramiso con Cantabria es que nos dieron
muchos mas votos que a ustedes con el programa
electeral. Por lo tanto, tenfamos programa vy
cumplimos el programa y ese es el primer paso de una
buena politica levada a cabo por cualquier Gobierno,
presentarse a las elecciones con programa y cumplir
los programas.

Y bueno, si usted habla del Impuesto de
Actividades Econdmicas, tire, el Partido Popular ha
estado siempre en contra de la aplicacién del Impuesto
de Actividades Econémicas como se aplicé en este
pais, tanto para los ayuntamientos como para las
Diputaciones Provinciales; porque ngos parece un
Impuesto que no es un Impuesto ni progresivo, ni
grava objetivamente lasrentas, independientemente de
lcs beneficios que puedan aportar.

Usted habla aqui y se referia a otros
Portavoces con una seguridad de gque tenfa la verdad
en si Mismo en economia gue es impresionante, pero
parece que usted no ha leido el Libro Blanco encargado
por su Gobierno a los expertos de este pais, en el que
dice taxativamente gque al Impuesto de Actividades
Econémicas no se le debe considerar un impuesto,
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sino que mas bien es una tasa, una tasa de apertura y
que grava la apertura de una actividad empresarial
independientemente de si obtiene beneficios o no. Y
usted estaba hablando aqui con un criterio de los
impuestos progresivos, de que ayudan a los ricos, a
los pobres, etc., que yo me estaba dando cuenta de
que era lo del fax, no era la realidad de los impuestos.

Por lo tanto, hablaba de falacia, hablaba de
incongruencia, hablaba de reducir drésticamente ei
desempleo; palabras que se inventa usted y que no
han salido de ninguna boca de ningdin miembro del
Consejo de Gobierno, ni de ningun Portavoz de ningun
Grupo Parlamentario de esta Camara. Usted habrd
escuchado que ayudard a generar empleo o al
mantenimiento de! empleo actual, y lo que decimos es
gue es una medida mds de las que estd tomando este
Gaobierno para generar actividad econémica en esta
regién que es lo que necesita, generar riqueza y
empleo. Eso es lo que dice este Gobierno y lo que dice
el Partido Popular. Por fo tanto, no tergiverse -que es
su forma de actuar permanentemente en estos €asos-
lo que dicen.

Ha hablado de liberalizacién de trabajo, ha
hablado de reducir... Bueno, yo la verdad es que le
sigo escuchando y dice que es gue si ha dicho ef
Consejo de Goabierno que con la supresién de este
recargo sobre el Impuesto de Actividades Econdmicas
se reduce la presién fiscal y usted dice que también ha
dicho que vamos a incrementar los ingresos del
Presupuesto de la Comunidad Auténoma en base a
gestionar mejor los impuestos, que eso lo ha dicho el
Consejo de Gobierno y lo hemos diche nosotros,
diferencie claramente lo que es presién fiscal de
presién inspectora, que muy bien lo ha recalcado e!
Portavoz de lzquierda Unida. La rebaja del Impuesto de
Actividades Econémicas en Cantabria significa rebaja
de presién fiscal, técnicamente, rebaja de presion
fiscal. Por lo tanto, no, bueno, eso...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Por
favor, silencio.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: ...y dice que
reducen los impuestos y ha dicho y dice que reducen
los impuestos y que se io suben a los trabajadores.
Mire usted, los impuestos en este pais son
competencia de la Administracién Central. ;jSabe
quiénes han puesto los impuestos en este pais a los
trabajadores y en el nivel que estdn y estan pagando
Unicamente los que cobran por némina, y existe un
gran fraude en aquellos que no cobran por némina?
Ustedes, los socialistas. Por lo tanto, lo que esta
haciendo este Gobierno y le felicito desde aqui, tanto
al Gobierno Nacional como al Gobierno Regional, es
reconducir el "mare magnum” impositivo que tiene
este pals y la presién sobre los trabajadores y la
presién fiscal que existe para no poder generar empleo
en este pais. Es lo que estd llevando a cabo, una
reconduccién de los impuestos en este pais, de la
presién fiscal, para poder generar riqueza y que la
econom{a de Espafia y de Cantabria vaya por los
caminos adecuados que todos defendemos o parece
que defendemos, que es la generacién de empleo.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias. Se somete...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Por una
inexactitud nada mds.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Tomo la palabra muy brevemente para una
exactitug.

Yo recomiendo al Portavoz del Grupo Popular
que se lea un tratado de Fuentes Quintana en el cual
hace una importante diferencia entre lo que es carga
fiscal y presién fiscal.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Popular, si desea
concretar, concretg, si na...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: No conozco el
tratado de Fuentes Quintana, aungue he leido mucho
sobre Fuentes Quintana y lo que no cabe duda es que
lo que digo yo sobre la presién fiscal es io mismo que
dice Fuentes Quintana y cualquier técnico en
econgmia...{risas).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sefiores... Bien, gracias.

Se somete... Por favor, Sefioras y Seiores
Diputados, por favor, silencio.

Se somete a votacién la enmienda presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista. Témese nota,
Sr. Secretario, por favor.

{Votos a favor?, ;votos en contra?,
labstenciones?

{Resultado, Sr. Secretario?

EL SR. CARRERA GONZALEZ:: Doce votos 3
favor y veinticuatro votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Queda rechazada {a enmienda par dace votos a favor,
veinticuatre votos en contra y ninguna abstencién.

Superada la enmienda, pasamos a la votacién
del proyecto de ley articulo por articulo.

Articulo Gnico. ;Votos a favor?
Por favor, estamos sometiendo ahora el

proyecto. Articulo dnica. ;Votos a favor?, jvotos en
contra?, ¢abstenciones?
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Resultado.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Veinticuatro
votos a favor y doce en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Veinticuatro votos a favor, doce votos en contra y
cero abstenciones.

Disposicién final anica. Votacidn.

Rogaria atencion 2 los Sefores Diputados para
hacerlo de la manera méas exacta, precisa y rapida.

(Votos a favor?, jvotos en contra?,
;abstenciones?

(Resultado, Sr. Secretario?

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Veinticuatro
votos a favor y doce votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE {Pajarss Compostizo}:
Queda aprobada por veinticuatro votos a favor, doce
vOtos en contra y cero abstenciones.

Exposicién de metivos. jVotos a favor?,
jvotos en contra?, jabstenciones?

;Resultado?

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Veinticuatro
votos a favor, doce votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda aprobada la exposicion de motivas por
veinticuatro votos a favor, doce votos en contra y
ninguna abstencidn.

Senores, el Sr. Presidente no sueie contarlo.
Yo pido la colaboracién de fos Sedores...

Tenga la bondad, por favor, de concretar.
Muchas gracias.

j{Clare!, bien; pero si no se me dice, no lo
puedo saber.

-Es decir, que todas las votaciones son
veintitrés votos-.

{Los Sefiores Diputados desean valver a hacer
las votaciones, o por el contrario estimamos pertinente
Que son: veintitrés votos a favor, doce votos en contra
Y cero abstenciones?

¢De acuerdo? Muchas gracias. Perfectamente,
ests claro ya.

* Muy bien. Muchas gracias.
Pasamos al punto tercero.

Sr. Secretario, tenga fa bondad de dar lectura
al mismo.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Punto tercero.-
Debate y votacidén_ respecto__de la _toma_ en
congsideracién de la propasicién de ley de modificacién
y_adaptacién_de determinados preceptos de la Ley de
Cantabria 3/1992, de 18 de marzo, de Proteccion de
los Animales, presentada por el Grupo Parlamentario
de Unidn para el Progreso_de_Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compoastizo]:
Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario de Unidn para el Progreso de Cantabria,
D. Vicente de la Hera Llorente. Por un tiempo no
superior a quince minutos. :

EL SK. DE LA HERA LLORENTE: Sr.
Presidente. Sefiorias.

La proposicién de ley de modificacidon y
adaptacién de determinados preceptos de la Ley de
Cantabria 3/92, de 18 de marzo, tiene su maotivacién
que voy a intentar resumir en esta intervencion.

Esta Ley de Proteccién de fos Animales, como
se ha dicho, fue aprobada por iniciativa del Consejo de
Gobierno en la primavera del afio 1992 y poco
después, el 30 de abril de ese mismo afo, por Decreto
N°® 46, se aprobd el Reglamento que lo desarrolla. Fue
una de las primeras leyes de este tipo que se
promulgaron en Esparia. Practicamente, enitonces s6lo
estaba en vigor la de Cataluia y al tiempo que I3
nuestra, es decir, un mes antes, un mes después, se
fueron aprobando también fas de Madrid y Canarias,
posteriormente la de la Rioja y quiza algunas més y
ahora se habla de que va a salir una ley de este tipo en
Castilla-Ledn.

Después de unos afos en funcionamiento vy,
sobre todo, teniendo en cuenta que con posterioridad
a su publicacidn -repetimos que se publicé y se aprobd
en la primavera, en marzo del afio 1992- y posterior a
ella ha sido publicada a nivel nacional la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Jurfdico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comdn y casi un afic mas tarde que
esta dlitima, el Real Decreto 1.398/1993, de 4 de
agosto, que aprueba el Reglamento de Proteccién para
el Ejercicio de !a Potestad Sancionadora, nuestro
Grupo Parlamentario ha creido conveniente adaptar la
Ley de Proteccién de los Animales, tal y como esté
aprobada en el afio 1992, a los nuevos patrones o
nuevos parametros que en el dmbito de su trdmite -y
decimos de su trdmite, que no en el fondo de lo que
regula, que sigue siendo basicamente lo mismo- rigen
a nivel nacional. Es decir, nosotros intentamos adaptar
el trdmite de esta Ley a fo que dice una-nueva ley de
funcién publica, que es la Ley 30/1992, porque
creemos que nuestra Ley, en su procedimiento de
llevarla adelante y de desarrollo, debe ir en la misma
linea y por los mismos pardmetros o siguiendo una
situacién homdéloga a la que rige a nivel nacional.

Asl, respecta de esta Ley, de la Ley 30/1992
aprobada en Cantabria en la primavera de dicho afio,
estd modificada por la nueva Ley nacional la
tipificacién de las infracciones, ya que si nuestra Ley
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hablaba de infracciones leves, menos graves, graves
y muy graves, la nueva Ley a nivel nacional suprime
las menos graves y, por lo tanto, lo deja reducido a
tres apartados.

En cuanto al Real Decreto 1.398/1993, que
de alguna manera desarrolia la Ley anteriormente
indicada, tenemos que decir que, concretamente en su
articulo 8.2, dice textualmente: "En los términos o
periodos establecidos por las correspondientes
disposiciones legales, se poadran aplicar reducciones
sobre el importe de la sancién propuesta, que deberan
estar determinadas en la notificacién de la iniciacidn
del expediente”. Y en este mismo Real Decreto, en su
articulo 4.5, también posterior a nuestra Ley y a la Ley
de la funcién publica, que es la que desarroila, en su
articulo 4.5 -repito-, se dice en su pdrrafo segundo que
"en los casos y formas previstos por las leyes, la
Administracién podrd resolver motivadamente la
remision condicional que deje en suspenso la ejecucién
de la sancién”. Esta doctrina, estos dos aspectos que
acabamos de referir, entendemos que deben quedar
reflejados igualmente en el texto de la referida Ley
3/1992 de Proteccion de los Animales, por considerar
que mejora las condicicnes de ejecucién y aplicacién
de esta Ley.

Finalmente, en la Ley 11/19385, de 22 de
diciembre, de Presupuestos de ia Diputacién Regional
de Cantabria, Presupuestos para 1986, en su
disposicidn adicional octava, se ha recogido una
modificacién del texto de la Ley repetida, de la Ley de
Proteccién de los Animales, gue por motivos de
oportunidad y de concrecién normativa convieng -
seg(in nuestra opinién y asi lo entiende nuestro Grupo-
gue se refleje de nuevo en esta disposicidn.

Por todo lo expuesto en la motivacién que
antecede, se propone modificar determinados articulos
de los Titulos Primero, Quinto y Sexto de la Ley
3/1992, de 18 de marzo, de Proteccién de los
Animales, con el fin fundamental de adaptarla en su
trdmite -ya lo hemaos dicho antes-, que no en el fondo
de lo que regula, a la Ley 30/ 1992, de 26 de
noviembre, que es bdsica en materia de infracciones;
dejando vigente el resto de la Ley, que es
practicamente todo el contenido de fondo que en su
dia se aprobé.

Como consecuencia, las modificaciones que
se establecen a cargo de nuestra propuesta, de la
proposicién de ley que hoy presentamos a esta
Camara, se refieren al Titulo Primero exclusivamente
en un apartado de un articulo, es decir, el articulo
12.c), en su apartado quinto, se suprime un parrafo de
este articulo, quedando el resto igual.

El Titulo Quinto de la Ley de Proteccién de los
Animales, que serefiere ainfracciones y sanciones, es
donde naturalmente y 16gicamente, por lo que he dicho
hace un momento, es el que va a sufrir o el que sufre -
si se aprueba esta iniciativa de nuestro Grupo-
mayores modificaciones, al tener que adaptar las
infracciones que antes estaban en cuatro apartados a
solamente tres. Y asi, se modifica el articulo 39 en

varios aspectos. En primer lugar, en la tipificacién o
clasificacién de las infracciones, que se fijan -como
hemos dicho-, de acuerdo con ia nueva Ley nacional,
en leves, graves y muy graves. Por otro lado, también
se reduce -de acuerdo con Jo que aprobé esta
Asamblea en relacién con la Ley de Presupuestos de
1996- la cuantia de las sanciones a las mismas cifras
gque se aprobaron en la referida Ley de Presupuestos
de 1996. También se aprovecha para atemperar el
rigor de la Ley en las sanciones a lo que dice o a lo
que se refiere en los articuios que he referido -valga la
redundancia- del Real Decreto 1.398/1993, de 4 de
agosto, en relacién con !a reduccién de las sanciones
y con la remisién candicional.

También en este mismo Titulo Quinto se
aprovecha, al hacer esta modificacién de la Ley basica,
se modifica también el articulo 43 por la misma razén
en cuanto a los plazos de prescripcion de las
infracciones, ya que hay que suprimir agquelias que
hacian referencia a las menos graves. Finalmente, en
este mismo Titulo y Capftule, se maodifica muy
ligeramente el articulo 45, dada ia experiencia que la
apiicacién de estos afios de ios términos de la Ley
aconseja, y también teniendo en cuenta las
competencias que en materia de ganaderia y
agricultura tiene la Diputacién Regional de Cantabria.

Del! Capitulo Dos, infracciones en materia de
sanidad y proteccién de los animales, se modifican los
articulos 48, 47 y 48 sélo y exclusivamente para
suprimir 1as infracciones menos graves y repartir ios
condicicnantes que en ellas figuraban o figuran en el
resto de las faltas, unas haciéndolas leves y otras
haciéndoias graves. Por la misma razén,
exciusivamente del Capitulo Tres se modifican los
articulos 49, 50 y 51, que hablan sobre infracciones
en materia de caza, y del Capitulo Cuatro, por la
misma razdn ya repetida, los articulos 52, 53 y 54,
que hablan de la pesca continental.

Finaimente, y uUnica y exclusivamente por
razén de ajuste numérico de la relacién de articulos, se
modifica en este sentido nada mas el Capitulo Sexto.

Como resumen, indicar o repetir que las
modificaciones que a través de esta iniciativa se
introducen en la Ley de Proteccién de los Animales
afectan casi exclusivamente a la clasificacidn de las
infracciones, motivada por la nueva Ley que regula
esta materia a nivel nacional, la Ley ya repetida
30/1992, de 26 de Noviembre; y también afectan ala
cuantia de las sanciones que, como he dicho
anteriormente, en este caso coinciden exactamente
con las que fueron aprobadas por unanimidad de la
Cadmara o unanimidad de los Grupos al aprobar o
discutir o debatir los Presupuestos del afio 1996.

Adicionaimente, como también he dicho, se
ha aprovechado para humanizar -si se puede decir de
esta manera- de alguna forma la aplicacién o el rigor
que la aplicacién de toda ley lleva consigo, adaptando
esta Ley, en este trdmite, a lo que dice en los dos
articulos que antes he referido el Real Decreto
1.398/1993, de 4 de agosto, en lo que se refiere a
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reducciones del importe de fas sanciones, en
determinadas condiciones naturalmente ydebidamente
estudiado, y también a la remisién condicional que
deje en suspenso la sancién. Esto se aborda en
nuestra iniciativa en los articulos 39.2 v 39.4.

Pero el resto de su contenido, es decir,
aquello que se refiere al Titulo Uno, al Titulo Primero
en su totalidad, practicamente, que es sobre
disposiciones generales, todo io gue se refiere al Titulo
Dos, absofutamente tcdo, gque habla de los animales
domésticas, igualmente, en su totalidad, ef Titulo
Tercero, sobre la fauna silvestre, o el Titulo Cuatro,
sobre tenencia, trdfico y comercic de animaies,
guedan absalutamente intactos, tal y como estaban en
esta Ley; porque hemos considerade que estaban
suficientemente apoyados y no necesitaban ¢ no
necesitan modgificaciones. Y solamente se han
estabiecido -como digo- las que hemos indicado, las
modificaciones que hemas indicado, por la razén ya
repetida de clasificacién de infracciones
fundamentalmente.

De todas maneras, tengo que decir a esta
Cémara, en la esperanza de que aprueben ests
iniciativa en este trdmite que hoy se debate en la
Camara para que pueda seguir el debate en Comisién,
solamente decir a 1a Camara que nuesira postura en
relacién con este proyecto de ley, en éste y en
cualquier otro que podamos presentar aqui, es
siempre, ha sido y serd abierta al resto de los Grupos;
y estamos convencidos y esperamos que en el
tratamiento en Comisién, si hoy es aprobada, estamos
convencidos de que se podrd enriquecer con las
aportaciones de los demas Grupos, a través de las
enmiendas que puedan presentar, que encontraran
siempre en nuestro Grupo la mejor disposicién para,
siempre que las entendemos vélidas, oportunas y que
mejoran el texto actualmente de la Ley, admitirlas.
Nosotros mismos, seguramente, pondremos alguna
enmienda a determinados conceptos que hemos
considerado mejor esperar a ponerias en ese momenito,
en el tramite de Comisién, para no madificar la Ley en
este principio, en este debate primero de toma en
consideracién.

Por eso, que sepan los Grupos Parlamentarios
que estaremos muy abiertos a estudiar, a discutir, a
debatir y a aceptar por nuestra parte todas aquellas
iniciativas que consideremos que son beneficiosas para
la Ley de Proteccién de los Animales actualmente en
vigor,

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

{Turno en contra? No lo hay.

Fijacién de posiciones. Grupa de lzquierda
Unida.

Interviene en su nombre D. Emilio José
Carrera Gonz4lez.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sefiorias.

Poco hay que decir en cuanto al
procedimiento gque viene a ser efectivamente una
transposicién de una Ley de rango superior que tiene
que encontrar reflejo en lo que fue la Ley de
Proteccién de Animaies de Cantabria y que, por tanto, -
nosotros vamaos a apoyar en lo que tiene de bueno de
adecuacién lega!l entre 1o que son las leyes estatales y
lo que es esta Ley autonémica.

Sin embargo, nosotros creemaos que esta Ley,
en gran medida, resuita superflua, por cuantc que
interfiere 0, en su caso, se solapa con muchisimas
otras ieyes relativas ala proteccién ambiental e incluso
las que estadn en el Cddigo Penal, donde se recogen
también conductas delictivas que pueden ser objeto de
sancién o de persecucién y creemos, ademas, que de
una manera mas efectiva. Hagamos leyes para no
cumplirlas, as ia vieja historia en este aspecto.

Porque diganme si no esta Ley, desde 19392,
que aplicacion ha tenido en Cantabria; gue yo recueirde
e! sancionar a un matrimonio en Santitfana del Mar por
curar 2 un zorrg herido y alguna otra conducia per ahf
2islada y excepcional, sin que -como digo- en cuatro
afngs de vigor haya, efectivameante, tenido eri su caso
la trascendencia que podia haber tenido. Por ejemplo,
persiguiendo conductas claramente delictivas que, por
parte de los ayuntamientos, se han venido realizando
en cuestién de maitratos de animales; por ejempio, io
que se hace en Santa Maria de Cayén, en fiestas en
donde se eligen animaies para ser objeto de juegcs y
de persecucién por parte de fas personas, en Tanaos,
por ejemplo, en Ajo, en Astillero, en Cudeyg, en
Colindres, en Noja, en Puente Viesgo, en Rasines. En
el misme ayuntamiento de Santander se realizan
festejos o conductas delictivas en cuanto al maltrato
de los animales que no han sido nunca perseguidas por
el Gabierno Regional, por los organismos competentes,
que han archivado todas las denuncias al respecto y
que no han aplicado en ningun casc lo que era este
marco legal que -insisto- ha acabado, en 1o que es su
accién mds espectacular, condenando a un matrimonio
en Santillana del Mar por curar a un zorro herido.

Si este va a ser el resultado de la
transcripcién de la Ley estatal y el resultado de este
tiempo que estamos aqui empleando, pues ya me dirdn
ustedes -como digo- que rentabilidad le sacamos. Por
tanto, nosotros insistimos en que hay otros marcos
legales que deben utilizarse. En este caso se recogen -
como digo- aspectos que estdn contenidos en la Ley
de Caza, por ejemplo, y que, bueno, si uno quiere
duplicar los marcos legales, pues que los duplique,
pero tengamos en cuenta que lo verdaderamente
eficaz es la voluntad en desarrollar y aplicar esta Ley.
Esta Ley u otras gue hagan referencia a ia proteccién
de los animales y a la proteccién del habitat en que
esos animales se encuentran. Porque es que, claro,
aquf, podemos leer: "el respeto a los caudales
ecoldgicos”. ;Cudndo ha habido aqui respeto a los
caudales ecolégicos, por ejemplo, en la cuenca del
Nansa? Nunca; y efectivamente, ahi, en ese marco, el
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salmén o las especies piscicolas o las de la fauna
acudtica han sufrido lo que es la restriccién hasta
extremos mucho mdas allsd de los caudales ecoldgicos
que ha ltevado a cabo la empresa que reguia aquel rio.

Y como en eso, en multitud de conductas
delictivas que también vienen en esta Ley, pero que
también vienen en el Cédigo Penal, en donde vertides
de numerosas clases que han provocado mortandades
masivas no han encontrado, casi nunca -todo han sido
aperturas de expedientes y demds- sanciones efectivas
y medidas que evitasen lo que es una relativa
frecuencia de comportamientos de este tipo.

Por tanto, pues, bueno, nosotros apoyaremaos
esta transposicién, pero en la desconfianza de que se
si siguen manteniendo las mismas pautas y criterios
que hasta ahora en el desarrollo de esta Ley y de otras
que tienen parecidos objetivos, pues verdaderamente
poco vamos a conseguir al respecto.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizc):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Regionalista.
Tiene la palabra el Sr. Cuesta.

EL SR. CUESTA GONZALEZ: Sr. Presidente.
Sras. y Sres. Diputados.

Se nos propone, por parte del Grupo
Parlamentario de la UPCA, latoma en consideracion de
la proposicién de ley de modificaciéon y adaptacién de
determinados preceptos de I3 Ley de Cantabria sobre
Proteccién de los Animales.

En este tema, el Grupo Parlamentario
Regionalista cree que se debe partir de una premisa
fundamental: que todo animal es sujetc de derechos,
derechos que en muchas ocasiones son
sistematicamente violados. En nuestra sociedad,
pensamos que el desconocimiento de dichos derechos
han conducido y siguen conduciendo al ser humana a
cometer crimenes contra la naturaleza y contra los
animales. Piénsese, por ejemplo, enla matanza masiva
actual de focas, en el exterminio o casi exterminio de
muchas especies salvajes en las selvas asidticas,
africanas o brasilefias y en otra serie de atentados
contra las diversas especies de animales. Este mismo
desconocimiento de los derechos de animales ha
afectado también a nuestra Comunidad. Piénsese, por
ejemplo, en la casi extincién del urogallo o del oso
pardo. El reconocimiento por parte del ser humano de
los derechos a la existencia de otras especies animales
constituye el fundamento de la coexistencia de las
especies animales en el mundo.

Un hecho también que incide claramente en
las relaciones humanas es gque el respeto hacia los
animales esté ligado al respeto que los hombres entre
ellos mismos. Todo animal tiene derecha a la
existencia y tiene derecho al respeto como ser vivo.

Por esto, todo animal debe ser protegido, atendido y
cuidado. Los malos tratos, ios actos crueles deben ser
desterrados de las relaciones entre el hombre y los
animales. Si la muerte de un animal fuese necesaria,
esta debe ser realizada de una manera incruenta e
indolora. Quiero dejar muy claro que el Grupo
Parlamentario Regionalista, guiado por estos principios,
votara favorablemente la toma en consideracién de
esta proposicién de ley, aunque también, guiado por
estos orincipios, presentard enmiendas a esta iniciativa -
para hacer més efectiva, mds real la proteccién de los
animales.

También vamos a votar favorablemente
porque pensamos que la proteccién y salvaguarda de
los animales deben ser defendidos por ley, ley que
intentard plasmar las inquietudes de fos Grupos
Parlamentarios que esta Cadmara y creemos también
que las inquietudes de los cantabros sabre la
proteccion de las distintas especies animales que
pueblan nuestro planeta y, en concreto, las existentes
en Cantabria. Iguaimente, votaremos a favor de la
toma en consideracién porque es necesario adaptar (a
Ley de 1992, de 18 de marzo, de Proteccién de los
Animales, a los preceptos contenidos en la Ley de 26
de noviembre de 1992 de Ré&gimen Juridico de la
Administraciones Pdblicas y de! Procedimiento
Administrativo Comdn, que constituye la norma de
caricter bdsico.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Cuesta Gonzélez.

Grupo Unién para el Progreso de Cantabria.

D. Vicente de la Hera Llorente, si lo desea,
tiene nuevamente la palabra para fijar su posicién.’

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Una cuestidn
previa, Sr. Presidente.

Reglamentariamente, g;hay opcién al Grupo
proponente de hablar al fina! o tiene que ser ahora?

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
No, porque se trata de una toma en consideracién y el
orden es el que estamos siguiendo. Después de usted
hablard el Grupo Socialista y finalmente cerrard el
Grupo Popular; es de menor a mayor.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Simplemente, como acabo de intervenir y he
utilizado, quizés, un turno amplio en la Tribuna, poco
més puedo anadir ahora. Pero, visto que han
intervenido ya dos Grupos Parlamentarios a los que
hemos tenido la oportunidad de escuchar, pues decir
que en relacién con ambos Grupos, en primer lugar,
agradecerles de verdad el apoyo que en principio han
manifestado a la toma en consideracién de esta
iniciativa y también refrendar o reafirmarme en lo que
he dicho en la Tribuna de que en el tramite en
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Comisién estaremos en la mejor disposicién para
atender o para apoayar, desde nuestro punto de vistay
con nuestros votos, aguellas enmiendas que
consideremos oportunas y que estoy seguro las habra
y mejorardn el texto de la Ley.

En cuantc a detalles, decirle al Portavoz de
Izquierda Unida, aparte de repetirle mi agradecimiento
por el apoyo a la toma en consideracion, dos cosas.
Bueng, que el dice que puede tener esta Ley, existen
otra serie de leyes con las que puede confrantarse o
con las que puede haber duda a la hora de aplicarlas.
Yo le diria que el articulo 45, gue ciertamente el
argumento es aceptable y es asi, pero ya el articulo 45
de la Ley, si tiene la amabifidad de leerio verd como ya
habla de que aquelias otras leyes Gue tengan
competencia en este tema, y cuando se trate de
asuntos que conciernan con otras leyes, se aplicaran
estas ultimas. Por tanto, creo que el caso ésie gqueda
aclarado.

Luego también, en cuanto a su opimdn, Gque
en fin, es muy respetable, de gque ha tenido poca
aplicacidn, yo sélo guiero decirie una cosa que S€ ve
que a él y a los que conoce, can los que trata, no les
ha tocado, no les ha ido el peso de esta Ley encima.
Paorque si yo he tenido protestas y he tenido que sufrir
-digamos- todo tipo de presiones en €pocas pasadas
ha sido fundamentalmente con 1a aglicacion de esta
Ley, quizds no con otras que llevaban muchos afios.
Es decir, la lay es rigurosa, es fuerte, tiene unas
sanciones importantes, y ia gente ie ha doiido fas
espaldas al que ie ha tocado. Lo que pasa es que al
que no le ha tocado el tema pues, naturalmente, no
puede decir nada.

Pero ésta es una Ley que ha sido muy dura y
que, por eso, Nasotros apoyamos cien por cien la
propuesta que se hizo en la Comisioén en el trdmite de
la Ley de Presupuestos para rebajar la sanciones. Yo
entiendo que no se sancione a todas porque {as
fuerzas encargadas de vigilar na pueden coger a todos,
pero que aquellas personas que incumplen y que {o
hacen reiteradas veces, pues yo creo que parte de
ellas 0 un nimero de ellas importante pues ha sido
sometido a los aspectos que contiene esta Ley vy,
desde luego, pienso que de una manera clara y
rotunda.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoi:
Muchas gracias.

Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Perddn,
perddn, jme permite?

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Si,
Sr. de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Es que olvidé
hablar del Grupo Regionalista. Ademas, o hago con
mucho interés, porque estoy total y absolutamente de

acuerdo con lo que ha expresado D. Armando Cuesta
como Portavoz del Grupo Regionalista. Le pido perdén
porque he omitido contestarle de manera inmediata,
pero rectifico ahora y ciertamente participo y asumo
todo cuanto ha expuesto en la Tribuna.

En cuanto a los detalles, que él se ha
preocupado ciertamente por el urogalio y el osa pardo,
especies que se encontraban por la querida Liébana
durante tantscs afios y que ahora es muy dificil verlos,
casi yo diria que imposible. Ei, que es un experto
cazador, seguro Gue habrd visto aiguno. Yo hace
muchos afios que no veo ninguno. Pero también
decirle que esta Ley, como sabe, en el tratamiento del
urogallo y del oso pardo ha puesto las sanciones més
fuertes que se conocen en Espafia, {as sanciones mas
fuertes. Por eso, {a iey es consciente de lo que D.
Armando Cuesta ha expresado aqui y yo lo ratifico y
lo manifiesto y en ese sentido estaremos siempre de
acuerdo.

Muchas graciss.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Muchas gracias, Sr. de {a Hera.

Como deciamos, Grupo Parlamentario
Socialista.

D. Gerardo Bazo Echevarria tiene la palabra.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Indudablemente me ha causado una sorpresa
muy agradable g, igual que el Si. de la Hera, tengo que
felicitar al Sr. Diputado del Partido Regionalista, que
aun estande vinculado a ciertas mataderos haga una
defensa tan impetuosa y ardorosa de la vida de los
animales. Yo se lo agradezco sinceramente, porque
creo que con valentfas como ésa es como podemos
continuar y hacer que esta proposicion de ley llegue a
buen puerto y se puedan subsanar muchos de los
defectds que tiene la anterior Ley.

Estoy de acuerdo con el Portavoz de lzquierda
Unida cuando ha estado expresando que,
efectivamente, la Ley sobre Proteccién de Animales,
si algo hay que destacar de ella es practicamente su
poca aplicacién o su nula aplicacién que ha tenido en
estos tres afios. Pero si que estamos de acuerdo en
que es una Ley que hay que adaptar a la nueva
normativa bésica, que es la Ley de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y Procedimiento
Administrativo, que es una Ley bdésica y, por tanto,
nos obliga a todos; y ante la no existencia en esta
Comunidad Auténoma de una ley similar, pues
tendremos que ir adaptando no esta Ley, sino una a
una todas ias ieyes, (...J, ai procedimiento
sancionador.

Pero, miren ustedes, en la misma época en
que se estaba discutiendo, debatiendo esta Ley aquf,
en la Asamblea, enero, febrero, marzo de 1992, en
esa misma fecha también se estaba debatiendo en
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esta Asamblea Ja Ley 1/19892 sobre Inspeccién vy
Régimen Sancionador en Materia de Turismo; también,
en las mismas fechas, se estaba debatiendo esta Ley.
Y curiosamente, mientras que en la Ley de Proteccién
de los Animales se clasifican las faltas en leves,
menos graves, graves y muy graves, en la Ley de
Régimen Sancionadaor de Turismo solamente se
clasifican en leves, graves y muy graves. jQué curioso!
En la misma fecha, jeh?, en la misma fecha, en la
misma época, en el mismo afo y en la misma fecha;
coinciden, practicamente, en la Asamblea las dos
discusiones. Y hoy nos vemas abocades también a
discutir esta Ley, precisamente, por esa falta de
criterio del Partide Popular. En la misma fecha. jQué
criterio tenia en aquel entonces el Partido Popular
sobre la clasificacién de ias faltas, qué criterio tenfa?
Ninguno, ninguna. Y establecimos en esta Asamblea,
el Grupo Socialista, que pusimos una enmienda, la
cuarenta y tres, concretamente, que fue rechazada por
el Grupo Parlamentaric Popular, que decia que las
faltas tenian que clasificarse en leves, en graves y en
muy graves. Pero el nimero veintiung se impuso a fa
fuerza de la razén, se impuso a la fuerza de la razén y
hoy estamos aqui, una vez mas, pues a intentar paliar
o subsanar aquelios barros que trajeron estos lodos.

Por tanto, vamos a decir que sf & esta toma
en consideracién de la proposicibn de ley por
coherencia con nuestros mismos planteamientas. Pero
es que ademads, indudablemente, el que haya que
tipificar de nuevo las faltas tiene consigo una -como
ha dicho el Portavoz de fa Unién para el Progresa de
Cantabria-, hay que hacer una nueva reclasificacién de
las faltas; y es bueno que debatamos en esta
reclasificacién cudl ha sido el grado de consecucién de
los objetivos que perseguia esta ley. Es decir, jse han
eliminado el tré&fico, la venta, el transporte ilegal de los
animales?, jse han eliminado las epidemias, carbunco,
perineumonia, etc. que han padecido los animales?
Decia el Sr. Carrera antes desde esta Tribuna: muchos
espectaculos publicos en las ferias de los pueblos
donde se llevan a cabo persecuciones, mutifaciones,
sangrientas e incluso con sufrimiento, vamos, seguro
que con sufrimiento para los animales. Y se estan
produciendo y vienen anunciados en los medios de
comunicacién. Vienen anunciados y se han denunciado
en la Consejeria, y no se ha hecho nada. Y desde el
afio 1996 para aca, que yo sepa, ya digo, desde
agosto de 1995 para ac4, se han denunciado como
doce festejos de este tipo, con anuncios en prensa y
no se ha hecho nada.

Por tanto, creo que es el momento de debatir,
con el criterio del Sr. Diputado del PRC, con ese
criterio, debatir realmente sobre los animales, sobre el
respeto que debemos a los animales; y tenemos que
" debatirlo de verdad, con ganas de eliminar esta serie
de problemas. No es Unico el tema de la clasificacion
de las faltas y la recalificacién de ias muitas también,
por cierto; que en eso de las multas mi Grupo
Parlamentario cree que sila Ley se cumple, porque ha
habido una sensibilizacién en la ciudadania, pues se
han hecho campanas en prensa, en radio, se ha ido
por los colegios, por los institutos, a ensedar el amor
a los animales, si se ha hecho todo eso y como

consecuencia de eso se cometen menos infracciones,
pues habréd que decir, pues igual las multas habrd que
reducirlas o que desaparezcan, incluso, en un estado
ideal. Pero claro, si no ha sido asf{, si sigue habiendo
infracciones

y graves de esta Ley, me parece que el introducir las
multas es tanto asi como decir: jhombre!, por lo
menos, si hay ilegalidades, que paguen menos. Es
decir, vamos a favorecer entonces que se delinca més.

Por lo tanto, a mi me parece bien esta
proposicién de ley, mi Grupo Parlamentario la va a
apoyar, porque creemos que es necesario debatirla y
debatirla en serio y con un animo predispuesto a la
negociacién para obtener los mejores rendimientos con
los animales en esta regidn.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza):
Muchas gracias, Si. Diputado.

Grupo Parlamentario Poputar. Seftor....

Si, ha habido una alusién sobre una referencia
a una propiedad de mataderos, si es eso a lo que se
refiere. :

Tiene usted fa palabra Sr. Cuesta.

EL SR. CUESTA GONZALEZ: Primeramente,
quiero sefalar que en este Parlamento no se deberia
hacer alusion a la actividad privada de cada
Parlamentario. Creo que esta totalmente fuera de
lugar.

En segundo lugar, yo le dirfa al Sr. Bazo que
en mi exposicidn he dicho: "los animales..., fa muerte
de un animal fuese necesaria e indolora”. El matar aun
animal en un matadero creo yo que no estd penado
por la ley, creo yo, y entonces me extrafia que haga
una alusién de ese tipo. Y si vamos por ese camino, yo
le dirfa que entonces los Unicos que tienen derecho a
defender esta Ley de los Animales serian los
vegetarianos.

Nada mis.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Sr. Presidente,
salamente por una matizacién, que creo que no me ha
entendido.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene usted la palabra Sr. Bazo.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Nada méas lejos
de mi intencién, Sr. Diputado, molestarle con mis
palabras, todo io contrario. O sea, sinceramente, ie he
felicitado creo que asi porque no es corriente esta
serie de actitudes. Me alegro muchisimo de que tenga
ese carifio y ese amor a la vida de los animales.

Nada mds y muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sin mas, tiene 1a palabra el representante del
Grupo pParlamentario Popular, D. Francisco Rodriguez

Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
presidente.

Nuestro Grupo Parlamentario Popular va a
apoyar la tramitacién ante esta Cdmara de la
proposicién de ley que va a maodificar la Ley de
proteccign de los Animales. Partiendo, en un principio,
yo creo gue ha habido unanimidad en ia Camara en la
necesidad de esta tramitacién, en la necesidad
también de adecuar la Ley de Proteccién de los
Animales a las nuevas reglamentaciones que se han
producido 0 que han salido con posterioridad a la
aprobacién de esta Ley en marzo de 1993. Y yo creo
gue nos debemos felicitar de tener esta Ley en esta
Comunidad Auténoma, que se aprobase en 1993 esta
Ley, que yo creo que es una Ley que ha significado
mucho sin duda aiguna también para la sensibilizacién
de los céntabras, sobre todo, de aquellos cantabros
que nc tienen tanto respeto a los animaies y que esta
Ley si les ha hecho, en algunos casos por el miedo a
esas sanciones que existian, buero, no llevar a cabo
esas acciones que llevaban a cabo -vaiga la
redundancia-.

Por lo tanto, nosotras decimos gue i a la
tramitacién, no solamente en base a incorporar a esta
nueva iey que salga de esta Asamblea [a Ley 30 de
1992, de 26 de noviembre -comc se dice en la
exposicién de motivas-, ni tampoco y fundamental lo
que se incorporé en la Ley de Presupuestos con las
nuevas sanciones, sinN0 que yo creo que también
debemaos incorporar algtin artictilo del Real Decreto de
29 de enero de 1993, el 147/1993, que trata sobre &l
sacrificio de los animales y también sobre el Real
Decreto 205/1996€, de 9 de febrero, sobre el sistema
de identificacidn de los animales.

Por lo tanto, yo creo que es una buena
0casidn para que, una vez que existe la Ley de
Cantabria, utilicemas la unanimidad, el sentido comun,
para que salga una Ley ya definitiva que haga un
acopio de toda la legislacién existente que pueda
afectar y se pueda incorporar y que facilitemos, sin
duda alguna, a los ciudadanos de Cantabria la
aplicacion de esta Ley y el sentido de alii donde deben
acudir cuando se quiera proteger a los animales y alli
donde se deba acudir cuando se quiera castigar a
aquellos que no protegen a los animales.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol
Gracias.

Se somete a votacibn la toma en
Consideracién de la proposicién de ley de modificacion
Y adaptacién de determinados preceptos de la Ley de
Cantabria 3/1992, de 18 de marzo, de Proteccién de

los Animales, presentada por el Grupo Parlamentario
de Unién para el Progreso de Cantabria.

Sr. Secretario, témese nota.
iVotos a favor?
Queda aprobada por unanimidad.

En su consecuencia, esta Presidencia
presentard a la Mesa de la Asamblea esta proposicién
de ley con el fin de su envio a la Comisién
correspondiente 'y a fa apertura del plazo de
presentacién de enmiendas.

Punto cuarto. Sr. Secretario, dése lectura.

EL SR. GUERRERGC LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidentza.

Punto numero cuatro del Orden del
Dia:Debate y_votacién _respecto de la_toma en
consideracién de la_ proposicidn __de ley sobre
prevencion _del consumg de aicohol y promocidn_del
ocio saludable entre lgs menores de dieciocho afos,
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza):
Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario  Socialista...Perd6n, un segundo, Sr.
Neira.

Se va a dar lectura, previamente, al acuerdo
del Consejoc de Gobierno en referencia a esta
proposicién de ley.

Sr. Secretario, dése cuenta.

EL SR. GUERRERQ LOPEZ: "Acuerdo de!
Consejo de Gobierno emitido por D. Emilio del Valle
Rodriguez. Don Emilio del Valle Rodriguez, Consejero
de Presidencia y Secretario del Consejo de Gobierno de
la Diputacién Regional de Cantabria, certifica que en
la reunién del Consejo de Gobierno de 17 de mayo de
1996 se adoptd, entre otros, el siguiente acuerdo:

Vista la proposicién de ley sobre prevencién
del consumo del alcohol y promocién del ocio
saludable entre los menores de dieciocho anos,
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, a
propuesta de la Consejeria de Sanidad, Consumo y
Bienestar Social y a los efectos de lo dispuesto en el
articulo 117.2 del Reglamento de ia Asambiea
Regional, se acuerda manifestar su criterio contrario a
la toma en consideracién de la citada iniciativa
legisiativa en base a los siguientes argumentos:

Primero. Que todo el articulado que plantea
dicha proposicién de ley, con cuyo contenido, en
términos generaies, no discrepa, se encuentra ya
recogido integramente en el anteproyecto de ley sobre
prevencién, asistencia e incorporacién social en
materia de drogodependencias del Gobierno de
Cantabria que, elaborado por la Consejeria de Sanidad,
Consumo y Bienestar Social, se encuentra en trémite
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conforme a lo establecido en la Ley de Procedimiento
Administrativo desde un plazo muy anterior a la
presentacidon de la mencionada propuesta, habiendo
superado ya el trdmite de informacidn pudblica -Boletin
Oficial de Cantabria, de 8 de marzo de 1996- y
alegaciones formuladas por Administraciones,
interfocutores saciales, instituciones y entidades que
han manifestado su interés o se han sentido
afectados.

Segundo. Que el anteproyecto de ley del
Gobierno de Cantabria recoge con mayor amplitud las
consideraciones que aparecen en la propuesta del
Grupo Parlamentario Socialista, por cuanto éste se
limita a una sola sustancia y Unicamente a un grupo de
edad, sin entrar en otras cuestiones que por estrecha
relacién con el fenémeno no pueden obviarse en
cualesquiera reguiacién normativa.

Tercero. Que aun a pesar de referirse en su
nominacién ala promocién del ocio saludable entre los
menores de dieciocho afios, se limita a reaiizar una
mera declaracién de intenciones, delegando en el
Consejo de Gobhierno toda iniciativa al respecto y
reduciéndose, por tanto, en este aspecto, ai mero
mandato institucional. Se trata, en esencia, pues, de
una normativa meramente restrictiva y sancionadora,
sin duda necesaria y asi también lo recoge el
anteproyecto del Gobierno de Cantabria, pero carente
de gran parte de su contenido por este carécter
reduccionista, ausente el marco de una politica
normalizadora, integradora donde debe ubicarse.

Cuarto. Que entiende necesario pues, regular
normativamente dicha materia desde un dmbito menos
restrictivo y que, por tanto, es obligado contemplar el
fenédmeno del uso indebido del alcohol entre los
j6venes en un marco més global y desde un contexto
que considera cualesquiera sustancia susceptible de
abuso y no sélo el alcohol, junto al marco social donde
se desarrolla el fenémeno.

Quinto. Finalmente, sin entrar a valorar el
contenido intrinseco de la proposicién, no parece
procedente enfocar exclusivamente los problemas
relacionados con el alcohol, menos aun mediante
propasiciones con rango de ley, en las j6venes, pues,
aun cuando es cierto Que se trata o que estd
produciendo unincremento de dichos problemas entre
la poblacién juvenil, no lo es menos que los mayores
problemas siguen planteados con la poblacién adulita,
que siguen siendo con diferencia la que mads alcohol
consume y entre la cual menos reduccién del consumo
se estd produciendo, cuestidn gue si esta ocurriendo
entre la paoblacién juvenil. Por tanto, no parece
conveniente contribuir a esta corriente de opinién de
relacionar la poblacién juvenil con el tema del alcohol,
que no hace sino favarecer posturas extremistas ante
este fenémeno. Las mismas medidas pueden ser
tomadas sin otorgarles el protagonismo senalado en el
marco legislativo mas amplio como se recoge en el
proyecto de ley de este Gobierno.

Y para que asf conste, se expide la presente
en Santander, a 17 de mayo de 1996. Firmado: Emilio

del Valie™.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo
Gracias.

De acuerdo con el articulo 117 se ha dad
lectura al criterio del Consejo de Gobierno al respect
de esta proposicién de ley.

Seguidamente tiene la palabra
representante del Grupo Parlamentario Socialista, T
Julio Neira Jiménez, con un tiempo no superior
quince minutos, en su turno a favor.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Muchas gracias, St
Presidente. Sefiorias.

Ef propdsito de esta propasicidn de ley qus
presenta e! Grupo Socialista a la consideracion ds
todos ustedes es el de afrontar decididamente ur
probiema especlfico que afecta al conjunto de nuestr:
sociedad y tratar de darle las soluciones necesarias.

Hay uria coincidencia prdcticamente
generalizada entre los expertos, los especialistas,
sobre los efectos perniciosas del alcohol sobre la saluc
y sobre gue genera problemas de indole social,
sanitaria, laboral, familiar, escolar y econdmica.
Aigunos de los datos que nos ofrecen estos estudios
especializados son especialmente elocuentes vy
alarmantes. Por ejemplo, que el consumo de alcohol
esté presente en el cuarenta por ciento de las muertes
por accidente de trafico y uno de cada tres fallecidos
en esos accidentes es menor de veinticinco afacs; qgue
el consumo de alcohol estd presente en el veinte por
ciento, al menos, de los accidentes laborales; que en
gran parte de muertes accidentales, caidas,
ahogamientos, etc. estd presente el consumo de
alcoho!l; que lo estd también en la mayor parte de los
intentos de suicidio; que la mitad de los casos de
violencia en el dmbito de la pareja tiene detrds un
abusivo consumao de alcohol en los adultos; que hasta
el setenta por ciento de los casos de malos tratos
infantiles pueden tener detras el abuso del alcohol; vy,
en definitiva, un dato que los expertos médicos
conocen bien es que al afio se producen en nuestro
pais doce mil muertes por cirrosis hepética,
enfermedad que, todos wustedes conocen, esté
profundamente vinculada al abuso del alcohol.

Y sin embargo, como la produccién y el
consumo del alcohol estd en las sefas de identidad de
toda la cultura mediterrdanea, como ese habito esté
muy enraizado en nuestros modos de vida, existe una,
también, aceptacién social, una cierta permisividad
generalizada; que es una de las causas que dificultan,
en mayor manera, la solucion a este tipo de
problemas. En los ditimos afios, se ha observado un
notable incremento en la cantidad de alcohol
consumido, de bebidas alcohélicas corsumidas por
nuestros jévenes, por los menores de dieciocho afics
y se ha observado que la edad en que se inician en el
consumo del alcohol es cada vez mas temprana. Por
término medio, actualmente, se calcula que los doce
anos y medio y éste, como todos ustedes -Seforias-
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comprenderan, es un grupo de riesgo especifico en e!
conjunto de nuestra sociedad puesto gue tienen,

presentan una mayor vulnerabilidad tanto fisica como

psicolégica.

£l fendmeng sociologico de la diversidn
adolescente  asociada al consumo de Dbebidas
aicohdlicas, yo creo que fundamentalmente los fines
de semana, Creo gue es algo que todos nosotros
hemos podido observar en gran parte de las
poblaciones de Cantabria o en zonas especificas de
esas poblaciones asociadas a lo que se llaman rutas de
ambiente. Es un consumo caracterizado,
tundamentaimente, por la inversidn de los habitos
tradicionales de nuestra cultura en cuanto al consumo
del alcohol. Se pasa de la ingestién de alcohol en el
smbita familiar del hogar y ligado fundamentalmente
a las comidas, con el vino como bebida bésica, se
pasa al predominio casi absoluto de la cerveza o de las
pebidas combinadas que tienen un efecto metabdlico
mucho mas inmediato. Fuera de! hogar, en dmbitos
grupales de amigos, de un medo compulsivo y fos
estudias psicoldgicos y psicosocioldgicos advierten
que el factor de emulacién de ios comparieros es ung
de lcs elementos que hacen mds dificil luchar contra
este nuevo hdbito de consumo de alcohal entre los
menores de edad.

Bien. El fenémeno sociolégico al que me
refiero y que todos nosotros conocemos se ha
convertido, segun los expertos, en un problema
especifico de relevancia sacial. No sélo lo es en si
mismo por 1as caracteristicas sanitarias que tiene, por
los perjuicios para la salud, sino que también se
destaca la gran incidencia que tiene como origen de
muchos otros problemas que afectan a nuestra
juventud. Por ejempla, la alteracion en las relaciones
personales, la alteracién en las relaciones familiares,
produce un bajo rendimienio escolar, es en gcasiones
la puerta, el inicio en el consumo de otras sustancias
alucinégenas, estd -lo he dicho antes- presente en
buena parte de los accidentes de trafico con
consecuencia de muerte o de incapacidad permanente,
grigina actos de violencia y también, segun fos
expertos, estd presente en buena parte de las
actividades sexuales de riesgo, embarazos no
deseados y transmisién de enfermedades sexuales.

Los expertos nos advierten de que son
numerosos y complejos los factores gue inciden en
este fenémeno sociol6gico, que son NuMeroscs y
complejos los factores que afectan al consumao juvenil
del alcohol. Entre elios destacan la f&cil disponibilidad
del alcohal en nuestra sociedad, esa aceptacién social
ala que antes me referia, la escasez de alternativas de
ocio gratificante para los mas j6venes, una menor
percepcién del riesgo que tiene esta sustancia frente
al riesgo que producen otras drogas y, scbre todo, la
fuerte presidn de la publicidad que asocia el consumo
de alcohal a valores positivas como el de éxito social,
0cCio placentero, modernidad, etc.

Todos los expertos, todos los grupos de
trabajo especializados, coinciden también en que las
Administraciones Publicas deben prestar una especial

atencion a este problema tan especifico en esta
sociedad, y que las Administraciones Pudblicas tienen
que, decididarmente, adoptar una politica para atajar o
para paliar las consecuencias indeseables de este
consumo de alcohol. Una polftica orientada, en
concreto, a retrasar el inicio del consumo del alcohol,
a hacer que en lugar de que cada vez sea més
tempranc el momento en que nuestros jévenes
acceden al consumo de alcohol, sea retrasado.

Y esto estd, indudablemente, ligado a la
elevacién de la edad legal permitida para la compra de
bebidas alcohdlicas. Por dos razones: primero, porque
en estas edades son mé&s bajas las defensas
metabélicas ante la agresidn del alcohal y porque la
elevacién -estd comprobado por diversos estudios- de
ila edad legal disminuye los problemas secundarios y
subsiguientes de ese consumo. La politica de las
Administracicnes Publicas -coinciden también- debe
orientarse a disminuir (a oferta de bebidas alcohdlicas,
limitando su venta y su publicidad y ésta es la principal
recomendacidn del Plan de Accién Europec sobre
Alcohot, adoptado en 1292 por ei Comité Regional
para Europa de la Organizacién Mundial de fa Saiud.

Y por ultimo, todos {os expertos cainciden
también en gque la politica de las Administraciones
Publicas debe dedicar todos sus esfuerzos a la accion
preventiva, que cuanto mds precoz, se revela mas
eficaz, y al fomento, por tanto, de alternativas de ocio
saludables a través del proceso educativo de nuestros
nifios y nifias.

Otras Comunidades Auténomas, en estos
gltimos afnos, siguiendo este tipo de recomendaciones
de los Grupos de expertos, han abierto ese caming,
han seguido el camino de la prohibicién de la venta de
alcohol a menores de dieciocho afios y ésta es la
intencién, este es el propdsito también de I[a
proposicién de ley que presenta hoy a su
consideraci6n, Seforias, el Grupo Socialista. Porque
Cantabria, hasta el momento, carece de una
legislacién especifica y rige la del Estado que, como
Sus Sefiorias saben, fija la edad legal en los diecisgis
afios y limita la venta de bebidas alcohdlicas a
determinados establiecimientos publicos.

En ese sentido, en el sentido de limitar la
venta del alcohol, de impedir su suministro, su
dispensacién y su promocién y publicidad, estd
orientada buena parte del texto de esta proposicidn de
ley. Asi, el capitulo dos limitaria -de ser tomada en
consideracién  nuestra proposicién- la  venta,
suministro, dispensacién, etc. de bebidas alcohdlicas
a mayores de dieciocho afos, exclusivamente a
mayores de dieciocho anos, en cualquier tipo de
establecimiento e impediria la venta de bebidas
alcohdlicas en lugares bien educativas, bien
recreativos, especificamente dedicados a su uso por
los menores de dieciocho afnos.

El capltulo tres limitaria la promocién vy la
publicidad del alcohol, tratando de impedir ese fuerte
impacto que tiene en nuestro menores 1a imagen
asociada al éxito que tiene el consumo de bebidas
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alcohdlicas y se trataria de impedir, en efecto, el que
sean utilizados menores en este tipo de anuncios
publicitarios y el que se dirija directamente a elios
cualquier tipo de promocién ¢ de incitacién al consumo
de bebidas alcohdlicas.

E! capitulo cuarto tipifica las infracciones, por
cierto, atendiendo ya a la ley de Procedimiento
Administrativo, y establece el régimen de sanciones a
imponer ante la infraccién de lo preceptuado en la ley.

El capftulo quinto se refiere a las
competencias entre las Administraciones Publicas,
porque otra de las conclusiones de todos los expertos
es que la accidn de las Administraciones Publicas tiene
que estar bien combinada, que si los esfuerzos de la
Administracién no estdn perfectamente coordinados,
no cuentan con la cooperacién del conjunto de
Administraciones, en buena medida, puede haber un
resultado baldio de muchos esfuerzos.

Ahcra bien, fa actitud coercitiva, el camino
exclusivamente prohibitivo, que es el que buena parte
de las Comunidades Auténomas que han legisiado ha
sequido en esio, limitdndose a él, ng nos parece
suficiente a los socialistas. Nos parece que no seria
eficaz, no seria eficiente una norimativa que sélo se
ocupara de prehibir, de limitar, de impedir. Por eso ya
desde el titulc, concedemos una importancia
extraordinaria a la actitud preventiva, que ha de ser el
elemento primordial para conseguir el retraso en el
inicio dei consuma de alcohol en nuestros nifios y
nifnas. Y en su capitulo uno, que es una novedad con
respecto a lo legislado por otras Comunidades
Autdnomas, en su capftulo uno establecemos la
elaboracién por el Consejo de Ggbierno de un plan
regional de prevencién del consumc de alcohol y
promocién del ocio saludabie que, con vigencia
plurianual, contendria medidas positivas para esalabor
de prevencidn, esa labor de educacidn para la salud de
nuestros nifos y nifas.

Medidas positivas que deberian orientarse, en
primer lugar, a estudiar en profundidad la situacién y
todos los factores de muditiple indole que afectan o
inciden en este momento en el problema. Medidas que
deberfan dirigirse a informar, sensibilizar y formar a los
sectores sociales afectados por el problema, jévenes,
padres, educadores, a preparar especificamente a
estos educadores y a los padres en el fomento de
habitos de vida sanos, de hébitos, de costumbres de
ocio saludables; a impulsar, por tanto, iniciativas de
ocios sin alcohol, alternativas, y a crear programas de
voluntariado que canalizaran la enorme vy la
extraordinaria energia positiva y solidaria que tiene
nuestra adolescencia, que tiene nuestra juventud.

Pedimos y contemplamos que en la
eiaboracién, en la puesta en practica y en ei
seguimiento de este plan regional de prevencién del
consumo de alcohol y de promocidn del ocio saludable,
participen aquellas asociaciones, aquellas
organizaciones mds representativas de los sectores
afectados; y les aseguro que, por los contactos que he
tenido con ellos a o largo de estas Ultimas semanas,

estdn absolutamente dispuestas, ofrecen toda si
colaboracién y toda su intencién de trabajar par:
intentar paliar los graves problemas a que la sociedac
de enfrenta con este tipo de consumo juvenil.

Me llega el momento de acabar. Seforfas, y¢
quiero hacer llegar a su consideracién algunos
elementos que creo fundarnentales en este momento.
Primero, que es el momento oportuno para abordar ur
oroblema tan especifico de nuestra sociedad.
Segundo, que es el momento para dar soluciones
legales alas propuestas que los grupos especializados
gue estudian el probiema ofrecen, que necesitamos
una norma legal especifica porque necesitamos que
tenga una incidencia importante en {a opinién publica,
gue nos ayuden -esa especificidad y esa incidencia en
la opinién ptblica- a combatir esa permisividad social,
esa ceguera de la sociedad, de amplios sectores de ia
saciedad ante ia gravedad de este problema. Y para
conseguirlo, yo les ofrezco nuestra abierta disposicién
al didlogo en la tramitacidn parlamentaria, nuestra
absoluta disponibilidad para aceptar, para analizar
conjuntamente enmiendas, observaciones, que seguro
van a enriquecer nuestra texto. Porque ése ha de ser
el objetivo, tener una norma tegal lo mas eficaz
posible. :

Para conseguirlo, Seforfas, yo les pido su
voto favorable a esta proposicién de ley. Porque
creanme que no podria entender que hayamos
aprobado por unanimidad ia preposicién de iey anterior
y que no fuera aprobada una proposicién de iey que lo
que busca es resolver uno de los problemas que
acucian mds a la sociedad en el terreno de nuestra
juventud. Por eso, quiero hacer ese llamamiento a su
animo para aprobar conjuntamente una proposicién de
ley que no busca sino la prevencién de un consumo
tremendamente pernicioso para la salud de nuestros
jévenes y la promocién de habitos saludables que
consiga que esa energia positiva que tienen nuestros
jévenes se canalice por las vias mas adecuadas.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Muchas gracias, Sr. Diputado.

¢ Turno en contra? No se hace uso del mismo.

Fijacibn de posiciones. Grupo de lzquierda
Unida.

D. Emilio José Carrera Gonzilez tiene la
palabra, por un tiempo no superior a diez minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sefiorias.

Nosotros no vamos a rechazar, desde luego,
las afirmaciones que se han hecho sobre los peligros
del consumo de alcohol, ni vamos a privilegiar a los
animales respecto a los menores de dieciocho afos,
aunque nos abstengamos en la votacién. Incluso
aunque votdsemos en contra, porque consideramos
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que hay un marco legal mucho mas capaz de globalizar

articular un problema que desborda fos limites del
propio  CONSUMO de alcohol, como es la Ley de
prevencion de Drogodependencias que todos
conocemos Yy  que, indudabiemente, situa los
problemas de la juventud en este capitulo més afla de
ese elemento especifico que es el alcohol. Y el alcohol
es una droga, no lo olvidemos, una droga gue puede
ser tan dura como la que mas y que puede causar
tantos estragos como lo que pueden ser, en principio,
drogas malditas 0 que se consideran infinitamente mas
nocivas que el alcohol; precisamente, por, quizas, la
aceptacién sacial que ha tenido esta droga y, bueno,
por el papel que juega, desde luego, en las sociedades
actuales.

Por lo tanto, disociar el aicohol de otras
drogas a nosotros ya nos parece una cosa que debe
evitarse, porque nosotros entendemos que muchas de
las frustraciones que existen 0 que conducen al
consumo de drogas desde luego que forman parte de
situagciones que deberian abordarse con un
planteamiento mds genérico y no tan especifico come
el que propone el Grupec Socialista. De esa forma,
nosotras entendemas que el alcohol, como el acio
saludable y como el tratamiento del probiema de
drogas resufta mas mucho mds oportung situarla en un
plan integrai de la juventud, como hizo o como ha
presentado tzquierda Unida hace pocas fechas, donde
se puegen plantear estrategias mucho mas efectivas,
no duplicando esfuerzos vy dirigidas, tedos esos
esfuerzos, a3 crear condiciones en 13 juventud gue
eviten no sdlo el consumo de alcoho!, sino también el
consumo de otras drogas y simultdneamente el
desarroilar pautas de ocio creativo, de acio saludable,
que -digamos- contribuyan tanto a evitar esos
problemas, como también a desarroliar su propia
personalidad.

Hoy sabemos ademds, y tampoco debemos
olvidario, que hay muchos ocios no saludables y no
creativos que, sin que por ello desembocar en el
consumo de drogas, dejan de contribuir a la alienacidn
de ios jévenes. Es decir, hay formas de ocio que, sin
- incorporar el consumo de drogas de cualquier tipo, son
también ocios que no contribuyen para nada al
desarrollo de {a personatidad del individuo o a la
formacién de su identidad. Por tanto, nosotros, en
este aspecto, estando muy de acuerdo con la
gravedad del problema, con o que no estamos de
acuerdo es con la oportunidad y con el procedimiento,
teniendo esos dos marcas, el de la Ley de Prevencién
de Drogodependencias, que lo plantea mas
globalmente y teniendo ademas esa propuesta del Plan
Integral de la Juventud que también, para nosotros,
debe ser el marco en ese terreno especifico en el que
debe incorporarse lo que -no tengo !a menor duda- a
través de enmiendas podria enriguecer lo que son las
propuestas iniciales que esta Cémara ya conoce.

Por otro lado, hay aspectos a los que se ha
referido el defensor de esta proposicibn que,
indudablemente, siendo positivos, nosotros creemaos
que deberfan tener una visidn muy transversal y
horizontat de lo que deben ser las medidas destinadas

a la prevencion. Es decir, a lo que es, por ejemplo, la
profundizacidn en asignaturas que no estan recibiendo
la atencién debida, como son las de educacion para a
salud, precisamente, en esos dmbitos de la ensefianza
primaria y secundaria, que pueden -de hecho asf se
plantea inicialmente- desarrollar una gran labor en este
terreno, en el terreno de lo gue es la salud; en el
sentido mas amplio que podamos concebir, no sélo ia
salud fisica, sino la salud psicosocial y la salud
ambiental, en cuarntc que son los marcos en los que se
debe crear por parte del individuo actitudes
responsables y rigurosas frente al consumo de
determinadas sustancias o frente al consumo de
drogas.

Por estas razones, nosotros -coma digo, sin
en absoluio defender antes a los animales que a las
personas, como aqui parece que se ha forzado en
términos de argumentacién- nos vamos a abstener
porque consideramos que, efectivamente, hay aqui
aspectos que en esa Ley de Prevencibn de
Drogodependencias y en ese Plan Integral de la
Juventud, con seguridad, van a enriquecer y a aportar
los textos originales.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias a usted, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Regionalista. Sr. Gémez
Penagos, tiene la palabra.

EL SR. GOMEZ PENAGOS: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

Desde el Grupo Parlamentario Regionalista, el
protblema general de la drogodependencia es algo tan
extendido en nuestra sociedad que todos los
Gobiernos tratan de resolver sin que, hasta el
momento, se hayan conseguido las soluciones mas
satisfactorias. Ciertamente, dos de los problemas que
mas estan al cabo de la calie son los referentes al
consumo de alcohol y del ocio entre nuestros jévenes.
Tanto que ambos aspectos crean verdadera alarma
social en el conjunto de la poblacién. En el fondo de fa
cuestion, lo que subyace es un problema de educacidén
que creemos que Se origina, en primer lugar, en el
seno de la propia familia y luego se alimenta de los
modelos sociales que muchas veces,
inconscientemente, imponen incluso hasta los medios
de comunicacién, en sus aspectos de marketing y en
los propios grupos de jGvenes que creen, en
demasiadas ocasiones, que no existen alternativas al
consumo.

Estos hechos, no solamente crean alarma vy
desasosiego en los poderes publicos, que se ven unas
veces desbordados por el fendmeno y otras burladas
en las medidas preventivas que adoptan. Ejemplos
tenemos en los finales de trimestres de los chiquillos
en las ensenanzas medias, en los finales de cursos, en
los fines de semana, etc. Podriamos enumerar
muchisimos. Y también ejemplos tenemos en aguel
sector de la poblacidn que soporta y padece en sus
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calles, en sus barrios, los problemas de los locales de
ocio, con su ruido estridente, con las gentes en la
calle, la suciedad que todo genera, etc. Todas estas
cosas hacen que viéndose alterados sus ritmos en la
forma y modos de vivir de las gentes, digase el suefio,
en muchas ocasiones enfrentdndose a todos estos
hechos desde la impotencia.

Esto por si mismo indica la necesidad de
regular estas cuestiones, pero no de una manera
parcial como se recoge en ia proposicién de ley del
Grupo Socialista. Desde el Grupo Parlamentario
Regionalista, entendemos que desde el propio Consejo
de Gobierno se han dado razones suficientes como
para que el Grupo Parlamentario Socialista hubiese
tenido en cuenta que el propio Gobierno ya habia
traido a esta Cdmara su propia ley. Una ley que para
nosotros ‘engloba tode el problema de la
drogodependencia, no es un tema en &i que cada cosa
vaya por un lado. El problema del aicoholismo es
grave, el del ocio es grave, las drogas es tan grave o
tan importante como cualesquiera de estas praoblemas.

Por esas razanes que he aludido anteriormente
y porque desde aqui yo queria hacer un flamamiento al
Grupo Parlamentario Socialista en fa linea que vyo
tantas veces, desde esta Tribuna, les he venido
oyendo decir que préstaban toda su colaboracién al
Consejo de Gobierno en cualquier tipo de iniciativa que
ellos enumeraban en aquelios momentos. Yo queria
haber aprovechado hoy, porque creo que hoy era el
momento; porque o estamos hablarndo de una ley que
el Gobierno vamos a ver cuando la trae a esta Cdmara,
no. Estamos hablando de una ley que el Gobierno tiene
ya en esta Cédmara y una ley que contempla
ampliamente todo lo que el Portavoz del Grupo
Socialista no exponia que contemplaba su propia
proposicién no de ley. En esta ley que manda el
Gobierno también se contempla la venta a menores de
dieciocho afos, se contemplan, en fin, todo lo que
usted anteriormente ha argumentado aqui.

Por eso, desde este Grupo Parlamentario,
entendiamos que esta era una buena ocasién para
ejercitar eso que tanto nos dicen desde esta Camara
cuando saben que no se puede realizar en esos
momentos. Ahora si tienen la oportunidad, como
tenemos el resto de los Grupo Parlamentarios de esta
Camara, de demostrar que, efectivamente, estamos
todos en la linea de solucionar los problemas que
tienen nuestros jévenes, los que nos son tan jévenes
y la sociedad cantabra en general, porque de una u
otra manera venimos a soportarlos casi toda la
sociedad.

Desde aqui -y termino- hago un flamamiento
al Partido Socialista, que desde este Grupo
Parlamentario entendiamos que lo I6gico hubiese sido
que hubiese retirado su iniciativa en base a que aqui
hay una ley que contempla toda la problematica de la
drogodependencia en Cantabria, que hubiese retirado
Su iniciativa, que se hubiese sumado a los esfuerzos
de los demds Grupos Parlamentarios y vamos a
desarrollar eso que todos queremos, ansiamos y que
tanto necesitan nuestros jévenes y no tan jévenes de

Cantabria.
Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo
Gracias, Sr. Diputado.

Continuando con la fijacién de pasiciones,
corresponde intervenir al Grupo de Unién para |
Progreso de Cantabria. Lo hace en su nombre D
Maria Luisa Alonso Garcia.

LA SRA. ALONSO GARCIA: Gracias, S
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Mi Grupc Parlamentario es absolutament
consciente de la problemdtica que origina entr
nuestra sociedad y las familias el consumo excesivo d
alcohol entre los j6venes y no tan jévenes de nuestr
regidn. Hemos tenido tiempo de analizar el contenid:
del proyecto de ley presentado por el Grup
Partamentario Socialista y la censideramos una le
correcta y positiva. Sin embargo, muchos de lo
probiemas que aborda esta propuesta se encuentrai
en el proyecto presentado por el Consejo de Gobiern
en materia de prevencidn de drogodependencias -
creemas que, en este €aso concreto, es mas complet
el texto presentado por el Gobierno y estimamos que
aunque las dos leyes podrian ser compatibles -n¢
tendriamos por que rechazar una, podriamas admiti
las dos-, creemos que es mejor la uniformidac
legisiativa que la variedad legisiativa sobre esto:
aspectos tan concretos.

Ante la proposicién de ley socialista sobre
salud mental nos posicionamos a favor porque era un:
ley que hacfa falta, hacia mucha falta y no existi:
ningun compromiso del Gobierno de presentar a cortc
plazo un proyecto aiternativo. En el caso que hoy nos
ocupa, la iniciativa socialista coincide con I
presentada por €| Consejo de Gobierno y, por tanto,
consideramos mas razonable .no tomar er
consideracién la proposicién de ley presentada por e
Grupo Socialista, aun cuando reconocemos que tiene
aportaciones interesantes que via enmiendas pueden
incorporarse al proyecto de ley presentado por e
Gobierno.

Enresumen, nosotros mantenemos el anuncio
de que apoyaremaos propasiciones de iey presentadas
por cualquier Grupo que nos parezca que SON
importantes para nuestra regidén y que vayan a cubrir
un vacio legislativo que puede existir en estos
momentos. En este caso concreto y ante 12
coincidencia de propuestas, consideramos que debe
respetarse la del Consejo de Gobierng, adn
reconociendo la oportunidad de la presentads por el
Grupo Socialista, cuyos aspectos ma&s positivos -
insistimos- pueden quedar refiejados en la ey
presentada por el Gobierno mediante enmiendas Y,
desde luego, esta serd la postura que nosotroS
mantengamos tanto en la Ponencia como en 13
Comisidn.

Por todo esto que les he dicho, anuncio que
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mi Grupo se abstendra ante esta proposicion gue hoy
se Nos presenta.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza):
pMuchas gracias, Sra. Diputada.

Grupo Pariamentario Socialista, si lo desea.

D. Julio Neira Jiménez tiene la palabra por un
tiempo de diez minutos maximo.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Gracias, Sr.
presidente. Sefiorias.

Como ninguno de los Grupos ha utilizado e}
turno e contra, yo francamente pensaba que iba a
haber una votacién a favor de la toma en
consideracién de la proposicién de ley, porgue
aparentemente nadie estad en contra. Digo esto porque
me veo obligado, ai no haber habido turno en contra,
a suponer el turno en coantra que vendréd después. En
definitiva, el argumento que se expone en el informe
del Consejo de Gobierno y que el representante del
Grupo Regionalista ha expuesto y al que se ha referido
la Diputada de Ja Unidn para e! Progreso de Cantabria,
es que hay una coincidencia entre nuestra proposicién
de ley y el proyecto de ley del Gobierno. Pero nosotros
no estamos de acuerdo y Si no retiramos nuestra
proposicién de ley es, precisamente, porque estamos
en desacuerdo con la concepcidn que anima el
proyecto de ley.

Porque creemos que hace falta una legislacién
especifica, especifica, sobre el tema del alcohol vy
creemos que serd mucho menos eficiente el incluir el
alcohol en el conjunto de sustancias que originan
drogodependencias; entre otras cosas, porque el
consumo del alcohol, los estudios dicen que, de cada
diez jdvenes que beben alcohal, sélo uno llegard a ser
adicto dependiente alcohdlico, acabaré alcoholizado, y
el problema es de otra indoie, muy especifica pero de
otra indole, que no tiene por qué ser igual que el de
otras sustancias nocivas.

Si me permite lzquierda Unida, le diré que me
ha sorprendido veries agarrarse al argumento del
Consejo de Gobierno. No to han hecho asi en otros
lugares, no lo han hecho asi en Castilla-La Mancha
donde apoyaron el afio pasado una iniciativa, un
proyecto de ley especifico y no reclamaron que
estuviera dentro de un conjunto de plan de drogas. Se
ve claramente que alli donde los socialistas
presentamos iniciativas y no necesitamos {as votos,
ustedes los dan, pero donde hacen falta, no los dan.
Bueno, jqué se le va a hacer!

Miren ustedes, e! Gobierno 'y el Grupo
Saciatista han trabajado en paralelo, lo cual a mino me
Parece mal. Por cierto, cuando usted quiera, el
Consejero, tener constancia de que conocemos un
anteproyecto de ley nos lo envia, como ha hecho con
las asociaciones y organizaciones de las que querla
tener su opinidn y asi no habra dudas si conocemos o

no conocemos su proyecto de ley. Pero es que
creemos que es necesaria una ley especifica y ademds
es compatible una ley especifica con una ley general
sobre drogodependencias. Es perfectamente
compatible. Asumida una iniciativa como nuestra
proposicién de ley, es perfectamente posible armonizar
un proyecto de iey del Gobierno con esa proposicion
de ley. Y asi se ha hechos en gran parte de las
Comunidades Auténomas.

Hay diversas Comunidades Autdnomas donde
la legislacion es especifica y existe también un plan de
drogas regional. Ademds, no debe de ser casualidad
que exista -como antes he mencionado- un plan de
accién eurcpeo sobre el alcohol del Comité Regional de
la Organizacién Mundial de la Salud. Luego no serd
tanta variedad. Miren, todas las organizaciones
sociales con ias que yo he tenido contacto y he
snalizado esta proposicion de ley, todas se muestran
muy de acuerdo con la oportunidad de una legistacion
especifica sobre el tema del alcohol. Ei Consejo
Regional de la Juventud, el primero, las Asociaciones
de Padres, Federacién de Asociaciones de Padres y
Confederacién Cat6lica de Padres, de acuerdo, la
Asociacién de Padres de Jévenes, perfectamente de
acuerdo, la Federacién de Comerciantes de Cantabria,
afectada también, idgicamente, por el texto de nuestra
proposicién, completamente de acuerdo con que haya
una norrnativa especifica para incidir sobre el problema
del consumo juvenii del alconol.

Yo no veo ningin problema para que esta
Cémara se dote o dote a Cantabria de una legislacion
especifica que aborde de modo concreto el problema
del consumo de alcohol, que -insisto- tiene relacién,
vero excede el asunto, el problema de las
dregodependencias. Y es mas, les diré, al Partido
Popular y al Consejo de Gobierno, esa misma es la
posicién det Partido Popular en otras Comunidades
Auténomas. Porque en la Comunidad Valenciana,
puesta como modelo y ejemplo en politica sanitaria y
accién social por el Partido Popular en las ultimas
elecciones, estd en tramitacién un proyecto de ley
presentado por el Gobierno Popular que se limita al
tema del alcohol y que, por cierto, es bastante peor
que nuestra proposicién porque es exclusivamente
prohibitivo. Pero no da al alcohol un tratamiento
general en el ambito de las drogodependencias; no ,
no, le da un tratamiento especifico, el Partido Popular
que gobierna la Comunidad Valenciana.

A mi me da la impresioén de que estamos de
nuevo ante una situacidn en la que por el hecho, el
mero heche de que el Partido Socialista haya
presentado una proposicién de ley, es razén suficiente
para buscar cualquier tipo de argumento que haga que
sea imposible o inadecuado el aceptarle. Me da ia
impresién, Senorias, se lo digo sinceramente, de que
no importa que ai conjunto de ia sociedad de
Cantabria, a los intereses de los ciudadanos de
Cantabria, les sea eficaz o interesante una proposicion
de iey del Grupo Socialista. La minorfa de Gobierno no
estd dispuesta a que ninguna iniciativa socialista salga
adelante. Van a votar ustedes siempre en contra y eso
es una posicién partidista, sectaria, que va en contra
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de los intereses de Cantabria. Se¢ lo he dicho en otras
ccasiones y se lo digo ahcra, reflexionen, porque yo
creo que mal defenderdn los intereses generales de
Cantabria si por el mero hecho de que una propaosicién
de ley estéd presentada por el Grupo Saocialista, eso
basta para no apoyarlo.

Y le insisto, en las Cortes Valencianas estd en
tramitaciéon un proyecto de ley que aborda
exclusivamente ef tema del alcohol; y es I6gico. Como
el afo pasado se aprobé una Ley en Castilla-La
Mancha, como la tiene Navarra, como la tiene
Asturias. Es lI6gico porque es un problema especifico
al gue hay que darle un tratamiento especifico.

Y se lo decia antes, Seriorias, se lo decfa
antes, la permisividad social, la aceptacién social del
consumo de! aicohol, hace que haya que incidir de un
modo muy especifico en ia opinién publica. Porque
cuantas familias, de verdad, Seforias, cuantas famiiias
se dardn por aludidas cuando lean que se aprueba -el
dia que se apruebe- un proyecto de ley scbre
prevencién de drogodependencias. Estcy convencido
de que un porcentaje muy alto de la poblacién de
Cantabria, que afortunadamente no siente el problema
en su propia familia, en su propia carne, e! de las
drogodependencias, 0 no siente que lo siente, dird,
bueno, esto no va con nosotros. Mientras que en una
ley, una proposicién de ley, una ley, en definitiva, de
Cantabria, sobre prevencién del consumo de alcohol y
promocién de ocio saludable entre los menores de
dieciocho afios va a sentirse concernido la globalidad
de las familias de Cantabria, la globalidad de la
sociedad de Cantabria.

Por supuesto, no es cierto que el articulado
sea exactamente igual en nuestra proposicién de ley al
proyecto de ley. Es bastante semejante, porque no
vamos a inventar mediterrdneos ninguno, pero fijese,
hay una orientacién o una concepcién de como
abordar el problema completamente diferente,
completamente distinta. En el proyecto de ley del
Gobierno estéd muy difuminado el tema del alcohol en
un conjunto amplio de sustancias que se consideran
téxicas y que se consideran que generan
dependencias, estd bastante disperso; cuando lo que
nosotros proponemas es un plan regional especifico
que desde temprana edad incida en la formacién de
nuestros nifios y ninas para generar los habitos de vida
saludables. Es a esas edades, Sra. Diputada, es a esas
edades a las que se generan los habitos de ocio y los
habitos de vida. Después de los dieciocho afos, si no
se han generado héabitos previos, es dificil que se
generen esos hdabitos. De todas formas, no lo
considere una alusién personal, por supuesto.

Bien, Seforias, yo les encareceria,
sinceramente, que reflexionaran su voto, que piensen
que es mucho maés eficiente un tratamiento normativo
especifico del problema del alcohol, porque es un
problema en si mismo especifico en el ambito de los
problemas juveniles y que son perfectamente
compatibles "ambas iniciativas. Es perfectamente
compatible tener una normativa sobre el consumo del
alcohol 'y tener wuna normativa sobre las

drogodependencias en general, porque entre otra:
cosas las redes asistenciales, etc., légicamente, nt
van a desdablarse, no se van a desdoblar esfuerzos
Yo les rogarfa, Seforias, Sr. Presidente, que
reflexionen sobre el asunto y que den su apoyc
cambiando el voto a esta proposicién no de ley.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Finalmente, intervencién del Grupc
Parlamentario Popular.

Lo hace Dfa. Yolanda Pérez-Oleaga Varona.

LA SR. PEREZ-OLEAGA VARONA: Gracias,
Sr. Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

EL articulado de la proposicién de ley que
presenta el Partido Socialista aborda, ciertamente, un
fendmeno preocupante ante el cual este Grupo
Parlamentario, como cualquier otro, tiene una especial
sensibilidad. Le premeto, Sr. Neira, que no hay afan
persecutorio al Grupo Parlamentario Socialista al votar
en contra de esta proposicién de ley, simpiemente hay
argumentos. Hay argumentos que parten del siguiente
posicionamiento. Estamos de acuerdo bésicamente en
et fondo, no podemos sino discrepar en la forma en
que se presenta esta proposicién de fey, por las
razones que en su momento el Consejo de Gobierno,
en el informe juridico, ha aportado y que sin dnimo de
reiteracion yo me propongo continuar defendiendo en
esta Tribuna.

En primer lugar, su articulado se encuentra ya
recogido en el proyecto de ley sobre prevencion,
asistencia e incorporacién social en materia de
drogodependencias. Ese proyecto que el Gobierno ha
remitido a esta Asamblea, que se encuentra en tramite
de admisién de enmiendas y que responde a una
demanda de las fuerzas sociales reiteradamente
reclamada. Una propuesta, ademds, ofertada por €l
Partido Popular en su programa electoral y que el
Consejero de Sanidad, Consumo y Bienestar Social
trajo a esta Camara como compromiso personal. Esta
necesidad de un proyecto de ley de
drogodependencias parte de la necesidad sentida de
un ordenamiento adecuado del sector y de una
adecuacién normativa a larealidad social del fenémeno
que se trata. Pues bien, la tramitacién del
anteproyecto -como usted ya sabra- data ya desde
hace tiempo y sobre el se ha fundamentado o se ha
fomentado un interesante e importante debate social.

En este sentido, gquiero recordar aqui al
Partido Socialista que en enero se celebré un Congreso
Regional al efecto, donde se dieron cita casi todas 1as
fuerzas sociales, al que por cierto el Partido Socialista
no envié representaciéon alguna y ya en él se
abordaron, con organizaciones y entidades sociales,
muy diversos aspectos relevantes al proyecto de ley.
Recuerdo ademias, que conforme a la Ley de
Procedimiento Administrativo, el anteproyecto fue
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sometido a informacién publica -Boletin Oficial de
Cantabria, de 8 de marzo de 1996- y recibi6
slegaciones y sugerencias de diversos cclectivos en su
mayoria aceptadas y recogidas. Sorprende pues gue el
partido  Socialista presente posteriormente una
proposicién de ley -22 de abril de 1996-, cuarenta y
cuatro dias mas tarde, de las caracteristicas como las
gue discutimos y que no hace sino reflejar un apartado
del proyecto de ley del Gobierno de Cantabria, es
decir, el titulo segundo -como usted ya conocera-,
capftuio primero y segundo. Ello hace pensar en otros
intereses oportunistas, demagdgicos, lejos de la
pasqueda de un necesario consenso que en un tema
como el que nos atafie es tan necesario y creo que
adem3s se debe buscar entre 1odos.

En segundo lugar, Seforfas, es opinidn
unénime de los especialistas y profesicnales del sector
l]a necesidad de no circunscribir fos probiemas
refacionados con tas consumaos de drogas a émbites
estrechos, ni de sustancias, ni de usuarios, ni de
campos de actuacién, sino procurar su abordaje de
forma integral. Esta ha sido la pregcupacién del equipo
responsable de la redaccién del proyecto y, en este
sentido, entiendo y entendemos, nuestro Grupo
Parlamentario, que asf se debe recogar y asi se debe
desarrollar, Con esta filosofia de actuaciones,
estrategias y politicas normalizadoras e integradoras,
parece !6gico no establecer iimitaciones ni de edad, ni
de otros aspectos que puedan contribuir a consolidar
visiones reduccionistas del fendrneno, que no harédn
sino fomentar actitudes y conductas que todos
deseamos ver lejanas.

En tercer lugar, el Gobierno de Cantabria, a
través de su proyecto de ley en matena de
drogodependencias, propicia un marco de actuacién
menos restrictivo, desde un contexto global vy
considerando los factores que propician se desarrolie
un fenémeno como el descrito entre las jGvenes, en
este caso el alcoholismo; peorque no es posible, no
entendemos posible, afrontarlo separadamente de
abusos de otras sustancias que también se estan
produciendo en esas edades. La verdad es que no
entendemos como se puede separar, por ejemplo, de
aquellos jévenes que consumen drogas sintéticas,
tabaco u otros aspectos de la problematica juvenil que
también son graves y que, efectivamente, pueden se
tratados dentro de ese proyecto de ley que el Gobierno
ha presentado.

Por otra parte, no parece razonable focalizar
en la poblacién juvenil un fenémeno cuyo més
preocupante aspecto sigue produciéndose en la
poblacién adulta. Usted hablaba antes de accidentes
laborales, accidentes de trafico, violencias de parejas,
malos tratos infantiles y esto ocurre mayoritariamente
en poblacién superior a los dieciocho afics. Si bien los
jévenes estdn procurando nuevos comportamientos
ante el alcohol que conilevan actitudes diferentes, no
eS cierto 0 no es menos cierto que 13 poblacién adulta
€s la que aun sigue teniendo, presentando mayores
problemas relacionados con el uso indebido del
alcohol. La relacién conflictiva que presentan algunas
adolescentes con el alcohol, cuyo incremento es

ciertamente notable -y en eso si le damos la razén- no
debe, sin embargo, cegarnos ante una realidad
contrastada de la cual la poblacién es la afectada de
este abuso de sustancias, pero no solamente 0o
especialmente afectada la poblacibn menor de
dieciocho afos.

Es necesario también sefalarle que la simple
lectura de la propasicién de ley que presenta el Grupo
Socialista nos mostrard un texto 0 un mero texto
restrictiva, limitado o limitativo y sancionador, a lo
cual, efectivamente, no nos oponemos porque estd
dentrg de 10 que se puede considerar normativamente
aceptable. Y yo le querria sefalar, ai Sr. Portavoz, qué
legislacién y de qué Comunidad Auténoma tiene
separado el tratamiento de situaciones de alcoholismo,
drogodependencia y otros. Creo que el tratamiento
debe ir unido, los problemas son conjuntos y unos
llevan a atros. Creo que su texto no aporta demasiado
y se limita a sefialar mandatos al Gobierno, delegando
en &0 las iniciativas al respecto y sin promover; le
recuerdo lo del ocio, no queda claro en la propasicion
su propuesta de aGcio, es decir, nG nos promueve
alternativas que no sean las que el propio Gobierng
pueda, a través de un Reglamento, determinar.

Por dltimo, no quisiera dejar de sefalar las
propias contradicciones dei Partido Socialista, que
hasta hace bien poco, a nivel central, se oponia 2
medidas como las que ahora propugna y que le eran
solicitadas por el Partido Popular desde la oposicion.
M3as parece fruto del oportunismo fa proposicion hoy
aqul debatida o tomada en consideracién y, més que
una critica por ello, lo que deseamos hacerle es un
flamamiento a la responsabilidad. Abordar los
problemas relacionados con e! alcohol y otras drogas
precisa de una necesaria serenidad o de una obligada
serenidad que permita una vision tranquila -y no por
eillc menos preocupada- y que facilite la adopcién de
estrategias y medidas eficaces con las que reducir el
dano ocasionado y prevenir sus consecuencias. Y en
elio debemos estar y esto sélo puede conseguirse
desde la propia responsabilidad individual y colectiva.

Este Grupo Parlamentario afrece un consenso
y solicita un consenso para el proyecto de ley
presentado por el Consejo de Gobierno. Este Grupo
Parlamentario agradece al Consejo de Gobierno vy, en
especial, a la Consejerfa de Sanidad, Consumo y
Bienestar Social la aportacién del texto de
drogodependencias, del proyecto de ley de
drogodependencias y este Grupo Parlamentario se va
a oponer 0 va a votar en contra de su proposicién de
ley por las razones que creo que le hemaos dejado
claras desde esta Tribuna.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({(Pajares Compostizo):
Gracias.

Sin mas, se somete a votacién Ia toma en
consideracién de la proposicién de ley sobre
prevencién del consumo de alcohol y promocién del
ocio saludable entre los menores de dieciocho afios,
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presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.
Sr. Secretario, témese nota de la votacién.

{Votos a favor?, jvotos en contra?,
Jabstenciones?

Sr. Secretario, jresultado?

EL SR. GUERRERQ LOPEZ: EL resultado es el

siguiente: diez votos a favor, dieciocho voto:
contra, ocho abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compost
Queda rechazada la toma en consideracién por
votos a favor, dieciocho votos en contra y ¢
abstenciones.

Se levanta la sesién. Buenas tardes.

(Finaliza la sesién a las diecinueve horas y treinta y ocho minutos).
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