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(Comienza la sesién a las diez horas y diez minutos).

L K KR K J

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Buenos dias. Ruego ocupen sus escanos. Va a dar
comienzo la sesidén plenaria.

Gracias.

Tiene la palabra el Sr. Secretario, D. José
Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Buenos dias.

£l primer punto del orden del dia
correspondiente al Pleno de hoy es: Bebate y votacién
de la mocién N° 16, subsiguiente a la interpelacién N°
36, relativa a criterios_del Conseio de Gobierno sobre
la gestién y funcionamientc del equipo de resonancia
magnética del Hospital de La Santa Cruz de Liencres,
presenitada por el G.P. Unién_para el Progreso de
Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene ls palabra e! Representante del Grupo
Partamentario de Unidn para el Progreso de Cantakria,
D. José Ramén Saiz Ferngndez, por un tiempo de diez
minutos.

El. SR. SAIZ FERNANDEZ: Sr. Presidente.
Sras. y Srs. Diputados.

Voy a sintetizar en pocos minutos las
conclusiones del debate de nuestra interpelacién sobre
el funcionamienta del Servicio de Resonancia
Magnética del Hospital de Liencres, y que de acuerdo
con el debate que mantuvimos con el Sr. Consejero de
Sanidad, voy a resurnir en los siguientes apartados.

Primero, la resonancia magnética fue un buen
logro de la Legislatura pasada, con el fin de ofrecer
una prestacién sanitaria de mas nivel y més préxima
para todos los céntabros; ya que este Servicio solo
existfa, entonces, en Bilbao. Realizdndose en aquel
momento, por parte del Gobierno de la Diputacién
Regional, una inversién préxima a los 500 millones de
pesetas, una vez que el INSALUD habia descartado
implantar en Cantabria este Servicio.

Segundo, para dar cobertura y la mayor
optimizacién de este Servicio, el anterior Consejero de
Sanidad, D. José Ramén Ruiz, negocid y firmé un
convenio con el INSALUD, contratdndose dos médicos
radilogos con el caracter de interinos, con el fin de
impulsar ics trabajos de esta especialidad.

En tercer lugar, en febrerg pasado, y a la
vista, por parte del INSALUD, que la resonancia de
Liencres no operaba con rapidez, el Ministerio de
Sanidad aprob¢ autorizar al INSALUD de Cantabria a
la firma de otro convenio con una empresa privada.

Y ésta fue la situacibn que impulsé la

interpelacién que debatimos hace un mes, y que
culmina con la mocién que hoy presentamos al Pleno;
y que en su tramitaciébn ha coincidido c¢en
determinadas decisiones del Consejera de Sanidad,
dirigidas a optimizar, en lo posible, este Servicio,
especialmente en un objetivo que nosotros
reclamdbamos en el espiritu y la letra de nuestra
interpelacién, como era la ampliaciéon de la piantilia
técnica del Servicio de Resonancia Magnética del
Hospital de Liencres.

Nosotros entendemos que la inversién de
dinero publico en dicho equipo merece que todos nos
preocupemos por el funcionamiento 6ptimo de este
Servicio, de gran interés para los diagndsticos
médicos, y que su propia ubicacién en Cantabria, y
ademds en un Hospital de ia Comunidad Auténoma,
significd el interés por alcanzar mayores cotas de nive!
y calidad de vida, a través de la modernizacién de las
equipamientos sanitarios.

Entendemos que seria bueno gque las
relaciones del Hospital de Liencres y el INSALUD
avanzaran por el camino de cumplir todos los objetivos
previstos en el primer convenio, 0 concierto, para el
Servicio de Resonancia Magnética; y que este Servicio
del Hospitai de Liencres, recuperando toda su
actividad y posibilidades, asuma toda la demanda Gue
llega del INSALUD; ya que todos estamos de acuerdo
que la resonancia magnética, tal y corno se pone de
manifiesto en todos los congresos médicos, sobre todo
tipc de patologias, representa un procedimiento de
diagndéstico imprescindible en multiples enfermedades,
reportando para los enfermcs y especialistas un medio
répido de diagnéstico, por lo que -insistimos- debe
lograrse su maxima optimizacién.

Reconocemas que el Sr. Consejero, bien por
impulso personal, o por dar respuesta a la decisién, en
febrero pasado, del INSALUD, de firmar un convenio
con una empresa privada de resonancia magnética,
porque el Servicio de Liencres no cumplia todas
expectativas del INSALUD, ha resuelto, en gran parte,
este problema. Y como asfi se ha podido constatar, y
lo compartiamos en el debate anterior, asi lo
reconocemaos.

Y, por tanto, creemos que coincidimos en que
este Servicio cuente, o debe contar, con la plantilla
que precise; mejor cumplimiento posible del concierto
con el INSALUD; evitar listas de espera; dar la mejor
asistencia; promover planes de formacién para el
personal; y gestionar nuevos conciertos con Mutuas y
aquellas Organizaciones que precisen de este

importante Servicio.

Y es por ello, por lo que presentamos a los
Grupos Parlamentarios la mocién, por la que la
Asamblea Regional de Cantabria, en caso de
aprobarse, insta al Consejo de Gobierno a optimizar al
méaximo los servicios de la resonancia magnética del
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Hospital de Liencres, como instrumento preventivo de
diagnéstico, con la ampliacién de recursos humanos y
formacién de personal, dirigido todo ello a ofrecer la
cobertura demandada por los ciudadanos y el
INSALUD; asi como impulsar conciertos con Mutuas y
otras entidades interesadas en este Servicio.

Este era el objetivo de nuestra mocién, el
objetivo de nuestra interpelacién. Y ya digo, y reitero,
que hemos constatado que el Sr. Consejero, dentro de
sus posibilidades, y a pesar de que el Hospital de
Liencres estd sometido como una unidad al
funciongmiento de la Administracién Publica, ha dado
respuesta en parte a las demandas que aquf
plantedbamos en nuestra interpelacién.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Grupo de lzquierda Unida. interviene en su
ncmbre, D. Martin Berriclope Mufecas, por un tiempo
de cinco minutes.

EL SR. BERRIOLOPE MURNECAS: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Srs. Diputados.

Nosotros, esta mocidn, pensamos que es una
mocién recurrente. Sinceramente, aporta poco al
debate que tuvimos con relacidn a la interpelacién gue
sobre esta cuestién se dio aqui. Pero, en cuaiquier
caso, el llamamiento en positivo que hace a la
optimizacién del Servicio, es un llamamiento que
nosotros compartimos y que nous lleva a que lo
votemos a favor.

Sinceramente, pensamos que N0 aporta
mucho. Que el problema de la resonancia magnética
es un problema que estd muy vincuiado a gestiones de
gobiernos anteriores. Entiendo que haya gente que
intente, legitimamente, rentabilizar esas actuaciones.
Pero, desde luego, para nuestrc Grupo, ésto, el tema
de que se optimice el Servicio es imprescindible, es
una cosa importante. Creo que en la exposicién del Sr.
Consejero, en el debate sobre esto, ya se expuso;
bueno, pues se han dado progresiones importantes en
este tema.

Y yo solamente anadir una reflexion al
respecto de esto. El otro dfa decia el Ministro de
Administraciones Publicas que la estrella de la nueva
politica autonémica va 2 ser la transferencia del
INSALUD alas Comunidades Auténomas. A nosotros
nos parece que esa es una medida fundamental,
porque aqui de lo que estamos hablando, por lo menos
lo que a mi Grupo le interesa, es c6mo conseguimos
coordinar las dos redes publicas sanitarias para
optimizar este servicio publico, cara a ia prestacion de
un buen servicio.

Nos parece que ésa es una reflexién
fundamental. Y, desde luego, el elemento central es
gue hay que si hay que optimizar algo, que sea en
favor de coordinarse con la red puablica estatal, de

optimizar este Servicio y de hacerle absolutamente
eficaz para los ciudadanos.

. Sin mas, y anunciando que vamos a votar a
favor, acabo mi intervencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias, Sr. Diputado.

Grupo Partamentario Regionalista. Sr. Gémez
Penagos, tiene la palabra.

EL SR. GOMEZ PENAGOS: Muchas gracias,
Sr. Presidente. Seforias.

En principio, y desde el Grupo Parlamentaric
Regionalista, tenemos que manifestar que fa verdad es
gue no entendemos cudl es el motivo de que esta
mocién se presente y se debata hoy en este Pieno.

Y no entendemos esa razdn, en base a que
creo que la interpeiacién fue lo suficientemente
clarificadora, comc para demostrar que desde el
Consejo de Gobierno y a través de la Consejeria
pertinente, se habian llevadé a cabo todas las
motivacionas y las inquietudes que el Grupe de la
Unidn para el Progreso de Cantabria tenia con relacién
a la resonancia magnética.

Cuando nos dice, el Sr. Portavoz de la UPCA,
que fue un logro de la Legislatura pasada. Yo mas bien
diria que fue una buena idea de ia Legisiatura pasada.
Y lo dejarfa ahi. Fue una buena idea, jqué duda cabe!;
se reconoce desde el Grupo Parlamentario
Regionalista, pero nada mds. Fue una buena idea,
porque logros practicamente ninguno.

Los logros, se los podemos imputar, en estos
momentos, a este nuevo Consejoc de Gobierno; v,
concretamente, a la Consejeria de Sanidad. Porque,
realmente, ha sido la que ha dado cobertura a este
Servicio. La que ha conseguido que este Servicio
funcione; desde pasar de personas interinas a
personas contratadas fijas, con una gran capacidad de
trabajo, como asi lo demuestran los hechos; desde
pasar de listas de espera de cuatro meses, a
practicamente en el momento; se lo especificaba
perfectamente el Sr. Consejero, en su intervencién,
con relacién a la interpeiacién que present6 la Unién
para el Progreso de Cantabria.

Y por eso es por lo que el Grupo
Parlamentario Regionalista entiende gue hubo una
buena idea, hubo una buena iniciativa; pero iogros,
realmente ninguno. lLogros, se estan consiguiendo
ahora -como he dicho anteriormente-, porque hemos
pasado desde enero de 19926 con 171, a marzo de
1996 con 318, en abril de 1996 319; y el objetivo

para 1956 es superar las 4.000 exploraciones.

Las exploraciones urgentes se realizan en un
plazo de 24 horas. Las exploraciones preferentes,
hospitalizados y privados, se realizan en un plazo gque
va de tres a diez dias. Creo que reaimente esto es un
logro importante; esto no habia estado funcionando en
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esta linea.

Por lo tanto, ese es el motivo por el que el
Grupo Parlamentario Regionalista no entiende cué! es
la razén de esta mocién, después de la exposicion
hecha por el Sr. Cansejero. Insistiendo en lo que dije
al inicio de mi intervencion, el logro se lo debemos
imputar a este nuevo Consejero, que es el que
realmente ha dado impulso a la resanancia magnética.
Ha conseguido unas relaciones estables con el
INSALUD. Ha podido haber un momento de
descoordinacién, por lamarto de alguna manera; pero
no hay gue olvidar el tiempo que se lleva en este
Consejo de Gobierno, el tiempo que ha tenido esta
Consejeria para pader conseguir todos esos logros que
hemos enumeradc anteriormente.

Por eso, repito y termino diciendo gque
apoyaremos la iniciativa presentada por la Unién para
el Progreso de Cantakria; no entendiendo la razén por
la que se ha llzgado a esta segunda mocién, por 1o que
dije anteriormente. Y decir que si hay algun logro y
que si se ha conseguido algo, esto es gracias a la
actitud y al trabajo puesto por este nuevo Consejo de
Gobierno.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Socialista, D. Fernando
Villoria tiene la palabra.

EL SR. VILLORIA DIEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Srs. Diputados.

Para nosotros la situacién tal y como estaba
planteada en el Pleno en el cual se traté este tema,
habfa quedado cerrada. También entendemos que la
mocién parece que redunda en lo que ya se habia
comentado.

Pero, en todo caso, me da la oportunidad de
hacer un andlisis desde atra perspectiva. La palabra
optimizar me va a permitir hacer un andlisis econémico
de este Servicio. Y empezaré, primero, hablando un
poco de historia, aunque yo sé que siempre es un
poquito problematico.

Yo creo que, como decia el Diputado
Regionalista matizando, no fue un logro del pasado,
sino fue una buena idea. Quiero demostrar que fue una
inversidn catastréfica, una inversién que realmente no
justifica la rentabilidad que le estamos sacandg, y que
es un lastre para el Presupuesto de esta Comunidad
Auténoma. La inversién que se llevé a cabo con este
eauipo ha sido m4s all de lo que seria razonable para
los estudios que se han practicado.

Y, en este sentido, también quiero resaltar
que no es cierto que el INSALUD no tuviera una
politica de instalacién en Valdecilla de una resonancia
magnética; existe documentacién en tal sentido. Pero
Ins criterios de inversién de gasto publico parecia

razonable que ante la decisién del Gobierno de aquel
momento de instalar otra resonancia magnética, dijera
que dos, en aquel momento, eran innecesarias para
Cantabria. Por lo tanto, el INSALUD, con buen criterio,
hablé con ta Comunidad Auténema; se vio la decisién
de esta Comunidad Auténoma en aquel momento de
hacer esta inversién, y dijo, bueno, pues me lo llevo
para otro lado. Parecia razonable, y asiyo creo que se
puede entender.

Otro aspecto. Nosotros habiamos presentado
presentar una enmienda. No la hemos presentado en
este sentido porque me parece que es suficiente con
la exposicion que voy a hacer. Es decir, nosotros
siempre hemos estado ‘preocupados pcr la gestion y
por optimizar el gasto. En este sentido, cuando se hizc
la inversién de 600 millones, 500 + 100, de la
construccién del bunquer, estuvimos en contra; porque
nos parecié aue con mucho menos dinero se podia
haber dado ia misma respuesta a ios ciudadanos. En
este sentido, también se hicieron otras inversiones en
aquel moments, que lamentablemente no ha sido
posible poner en marcha. No quiero sacar
conclusicnes, o sefaiar a nadie. Quiero decir
solamente que estoy constatando hechos.

La wubicacion, en cuantc a la ubicacién
estuvimos en contra de esa ubicacién; y eso ha
condicionado la rentabilidad también en su utilizacién.
Probablemente hoy dia, con la utilizacién de las redes
digitales para la transmisién de informacién serfa
posibie el rentabifizar mds esta instalacién. Y, en ese
sentido, yo le ruego al Sr. Consejero, que considere la
posibilidad de instalar un equipo de esta naturaleza,
para conectar todos los equipos digitalizados de la
Comunidad. Pero bueno, ese es tema de otro
momento.

Con esto solventariamos el hecho de la
ubicacién. Pero seguimos pensamos que fue un error.
Lo que pasa es que, bueno, a veces no hay que llorar
por la leche derramada y hay que intentar solventar el
futuro. De todas maneras, el hecho de que estemos
hablando de optimizacién me ha permitido entrar en
este tema, que y¢ no habia intentado entrar en la
mocién anterior.

En cuanto a la gestién, yo creo que ha sido
una gestién, que si lo miramos desde un punto de
vista econdmico, ha sido mala. Mala por los
resuitados. No voy a sefialar nada. Los resultados lo
dicen asi. Si usted se compra un barco y no navega, y
tiene que transportar pasajeros, y no transporta
pasajeros; pues es que no funciona ese barco, esté
dando pérdidas. A eso me refiero; un punto de vista
absolutamente econémico.

En cuanto al costo de oportunidad de la
inversién. Si hubiéramos comprado una maquina
menor; en vez de 600 millones, de 100; pues no hay
duda de que el costo de oportunidad para esta
Comunidad Auténoma, de tener servicios, yo no sé si
en resonancias o en lo que sea, cada uno que le ponga
el nombre a 1a inversién; probablemente, estariamos
mejor.
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Es decir, esta inversién y este servicio
condiciond la competitividad de ia Comunidad
Auténoma de Cantabria; y al mismo tiempo ests
condicionando el futuro. E! futuro, porque los gastos
de mantenimiento de una inversion de esa naturaleza,
que ademds hay que ahora completar con nuevas
tacnologias, con nuevas aportaciones; realmente, esta
condicionando la competitividad de esta Comunidad
Auténoma, de cara a que la rescnancia magnética con
nuestro equipo nos cuesta mas caro que o que le
puede costar a una inversidn privada, por los gastos
de inversién, mantenimiento, etc. Yo creo que esa es
evidente.

Con esos antecedentes, realmente podemos
poner otro turno, para hacer dos turnos. Como si
tuviéramos el barco, e hiciéramos dos viajes. Pero el
barco es desproporcionado, es como viajar a Madrid
. en Jumbo, y con el avién a medio llenar. Yo quierc
decir este ejemplo, que no quiero que parezca chunge,
pero es un ejemplo que da idea de que tenemos un
equipo sobredimensionado para las necesidades, y
para la utilizacidn gue se le ha dado.

Por lo tanto, los criterios por los cuales se
comprd -acabo, Sr. Presidente- han demostrado, en
este momento, y yo no quiero sefialar a nadie, que
cada cual saque sus conclusiones; ha demostrado gue,
realmente, la inversidn ha sido poco rentable para
Cantabria.

Lamentar nada m4as, y en este sentido -acabo,
Sr. Presidente- en cuanto al Consejo de Gobierno la
lentitud y el retraso de los tradmites administrativos. Yo
crec gue esto se ha comentado en otras ocasiones. Y
el hecho de que en un momento dado, la decisién de
contratar a un médice se haya tardado,
aproximadamente, varios meses, no s¢ exactamente;
guiero decir qgue me gustaria que contara con todo
nuestro apoyo para que la sustitucién de todo el
personal sea con la suficiente celeridad como para
poder resolver los problemas.

Por otra parte, nada mds, bueno podriamos
citar que ayer, el Ministro de Industria, Sr. Piqué, que
dijo que las subvenciones a empresas deficitarias,
progresivamente, deberian ir disminuyendo. Tenemos
un servicio de resonancia que por la historia es -
insisto- como tener un...; bueno, yo creo que lo he
explicado suficientemente. Nos estd costando mas la
resonancia, estamos teniendo unos precios politicos,
unos precios subvencionados; que de alguna manera
estamos compitiendo con instalaciones privadas, que
incluso estdn teniendo beneficics; aqui se supone que
no.

Es decir, tenemos una instalacién que
realmente nos estd costando mis que lo que esté
costando esto en precios de mercado.

Nada mas. Muchisimas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Popular, Dfia. Yolanda
Pérez-Oieaga tiene la palabra.

LA SRA. PEREZ-OLEAGA VARONA: Gracias,
Sr. Presidente. Sras. y Srs. Diputados.

St hay una frase que pueda definir el objetivo
prioritario del Servicio de Radiologia del Hospital de
Liencres, ésta es "acabar con ias listas de espera”. No
es ésta una frase para la galerfa. Esta es la gratificante
realidad que nos demuestran las estadisticas. Esta es
la actuacidn de un Consejo de Gabierno implicado en
dar un servicio en el drea de Sanidad que esta
cumpliendo, ademds, con su programa.

Desde que el Servicio de Radiclogia se
regulariza; es decir, regulariza su situacidn laboral,
proceso gque como ya se explicé en esta Cadmara, por
el Sr. Consejerg, finalizé el 1 de marzo de 1996, se
estd trabajando casi al cien por cien de las
posibilidades de dicho Servicio. Se llevan a cabo entre
20 y 25 resonancias diarias; y dada la demanda de
dicho Servicio, ha sido necesario hacer funcionar el
aparato de resonancia durante tods el oia. Se trabaja
practicamente durante doce horas; lo que
indudablemente permite atender @ mas pacientes.

Si nos fijamos en el numero de resonancias
mensuales, 0 anuales, realizadas durante 1995, y las
comparamos con las cifras barajadas durante el ano
actual, el incremento es tan notable que nos permite
avanzar que en ei ano actual se duplicardn ios
servicios, y selogrard superar las 4.000 exploraciones,
cuando el afio pasado se realizaron 2.000.

Respecto al convenio del INSALUD con una
clinica privada, ya se ha rescindido, al dia de hoy,
dada la eficacia de ia Consejeria de Sanidad, Consumo
y Bienestar Social. La lista de espera de la Seguridad
Social, en cumplimiento del convenio suscrito al 1 de
junio de 1295, se pretende que a finales del afo en
curso sea nula.

Las prioridades de exploracién se establecen
en base a las exploraciones urgentes, se realizan en un
plazo de 24 horas; las exploraciones preferentes, en
un plazo que va tres ya, al momento actual, en siete
dias; las listas de espera de los pacientes restantes, se
han reducido de cuatro meses y medio a un mes. Si
me permiten, en terminoiogia propia de un
metedrologo, bajando, como las presiones. El gran
objetivo es acabar con las listas de espera. Y en ello
se cifran las prioridades de la Direccién del Hospital y
de la Consejeria, por supuesto, de Sanidad, Consumo
y Bienestar Social.

Sefiores y Senoras Diputados, me van a
permitir opinar que si esto no es optimizar al maximo
ios servicios de ia resonancia magnética dei Hospital
de Liencres, ya me contardn ustedes qué es optimizar;
u optimar, que segun creo es un verbo transitivo y que
significa lograr el resultado 6ptimo en un proceso. No
vayamos a confundir éptimo con 6ptico, y esto sea el
problema, en no querer ver unos resultados que a
parte de otras frivolidades son realmente optimistas.
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Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo}):
Gracias.

Finalmente, Sr. Saiz Ferndndez, en nombre de
Unién para el Pragreso de Cantabria, tiene la palabra.
Para, posteriormente, efectuar la votacion.

Tiene la palabra, D. José Ramén Saiz
Fernandez.

EL SR. SAlZ FERNANDEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Wamos a fijar un pocc nuestra posicién, frente
a algunas opiniones gue se han dado aqui. Voy a
empezar por el Partido Regionalista.

Porque decir que fue un buen fin y un buen
objetivo, y ustedes votaron en contra, en {os
Presupuestcs de Cantabria, cuando esta inversidén de
fa resonancia magnética se trajo a la Cédmara. Pues no
parece, desde luega, una excelente coherencia, sino
todo lo contrario. Ustedes votaron en contra, y
votaron porque pensaban que ese Servicio no era
bueno para Cantabria en aquel momento. Y, jclaro!,
que los ciudadanos de Cantabria estemos en contra, o
algan partido politico esté en contra de tener este
Servicio en Cantabria, cuando antes los ciudadanos de
Cantabria tenian que ir a Palencia, a Bifbao, 0 a
Burgos, pues ya me dird.

Yo no he tenido inconveniente en decirle al
Consejero de Sanidad que ha mejorado la situacién del
Servicio de Resonancia Magnética. Pero que no 1odo
esta bien en su Consejeria, y é! lo sabe. ;Qué quiere,
que le diga que el TAC no funciona, que la litotricia
tampoco funciona? Pues no estd funcionando. Y los
ciudadanos de Cantabria tienen que ir a San Sebastidn,
por ejemplo, para recibir el servicio de litotricia. Pero
nosotros hemos venido a comentar el asunto de la
resonancia magnética, y donde tengamos que aplaudir
al Consejero de Sanidad, lo hacemos con tranguilidad
y con una conciencia absoluta. Y asi lo hemos hecho.

En cuanto a la intervencién del Sr. Villoria.

Yo creo que aqui es un problema de celos.
Ustedes desde el INSALUD, no fueron capaces de
impulsar este Servicio en el Hospital Valdecilla, n¢
fueron capaces. Y yo creo que sintieron celos porque
la Comunidad Aut6noma, para mejorar la calidad de
vida y las infraestructuras y los equipamientos
sanitarios, impuls6 esta infraestructura para un
Hospital de la Comunidad Auténoma. Y yo no entiendo
porqué va a ser una inversién catastréfica.

Lo catastréfico es que ciudadanos de
Cantabria tenian que trasladarse a Palencia, a Burgos
y a Bilbao a recibir este servicio; que hoy es un
magnifico servicio, en cuanto a los diagndsticos
médicos. Eso es para milo catastréfico. Pero no el que
Cantabria cuente con esta infraestructura; que cuenta
en el Hospital de Liencres, pues miren ustedes porque

igual Valdecilia, o la Direccién de Valdecilla en el
pasado, pues no tuvo la sensibilidad necesaria para
liegar a un concierto con la Comunidad Auténoma, y
ubicar este Servicio en el Hospital Valdecilla, que
quizds hubiese sido una mejor solucién que el estar
ubicado en Liencres.

Pero yo creo que no tienen autoridad para
decirnos que esto ha sido una inversién catastréfica.
Porque lo catastréfico -se lo insisto- es que ciudadanos
de Cantabria, pacientes y afiliados a la Seguridad
Social, tenfan que trasiadarse a provincias limitrofes.
Y ya me dird, muchas veces cuando estamaos hablando
de competitividad y estamos hablando de que nuestros
equipamientos sanitarios son excelentes y tienen un
buen nivel, como asf lo creo yo; pues no me parece
muy constructivo y muy razonable que los afiliados a
la Seguridad Social de Cantabria tuviesen que
desplazarse a Palencia, a Burgos y a Biibao, para
recibir este servicic y los diagnésticos médicos.

En cuanto a la intervencign de la Portavoz del
Partido Popular.

Decirle que la 6ptica, a veces busca las luces
v las sombras. Y usted ha dado una buena luz, que yo
lo he reconocido aqui, sobre la gestién del Consejero
de Sanidad, en mejorar el Servicio de Resonancia
Magnética. Pero le he indicado también las sombras.

Y la visién Gptica de los problemas también
nos dice que hay servicios que tiene ia Consejeria de
Sanidad que no estan funcionando como debieran de
estar funcionando, después casi un ano de Gobierno,
desde julio, desde agosto pasado. Y es¢ es l0 que creo
que tenemos que hacer, y sobre todo cuando se viene
aqui en un dnimo constructivo de reconocer si se ha
adelantado, o0 no se ha adeiantado la prestacién de un
servicio.

Y el concierto del INSALUD tenia 6 meses de
vigencia. Yo no sé si se habrd anulado ya, 0 no se
habré anulado. Pero se impulsé en febrero, 0 marzo, y
los seis meses terminan en agosto o en septiembre. Y
lo que nosotros queremos en esta iniciativa es que se
lleven adelante objetivos que todavia no se han
cumplido. Yo io que le estoy instando al Consejero de
Sanidad, es que haga todo lo posible para impulSar
conciertos con Mutuas y Entidades interesadas en este
Servicio. Y el Consejero reconccerd que ése es un
trabajo que lleva tiempo.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias, Sr. Diputado.

Se somete a votacién la mocién N° 186,
subsiguiente a la interpeiacién n® 36, reiativa a
criteriocs del Consejo de Gobierno sobre la gestién y
funcionamiento del equipo de resonancia magnética
del Hospital de ia Santa Cruz de Liencres, presentada
por el Grupo Parlamentario de Unién para el Progreso
de Cantabria.
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Sr. Secretario, témese nota.

¢(Votos a favor?, jvotos en contra?,
;abstenciones?

Queda aprobado por unanimidad.
Punto segundo del orden del dia.
EL SR. GUERRERQO LOPEZ: Debate y votacién

de la_mocién n® 17, subsiguiente_a la interpelacién n®
46, relativa g criterios de actuacién_del Consejo de

Gobierno_en_relacién a la_restauracién del Parque
Alfredo _Amestoy, vy la  construccién  de  un
aparcamiento subterrdneg en este Pargue de Castro

Urdiales, presentada por el G.P._de lzquierda Unida.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
- @racias.

Tiene la palabra el representante del Grupo
Pariamentario de lzquierda Unida, O. Martin Berriolope
Mufiecas, por un tiempo no supericr a diez minutos.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Sr.
Presidente. Sras. y Srs. Diputados.

En primer lugar, una advertencia. No les voy
a volver a torturar con el proceso juridico-politico de
esta obra de Castro Urdiales, o sea que, por lo tanto,
paciencia que aviso que no¢ voy a torturar,

Pero yo creo que si conviene hacer alguna
alusién con lo que ha pasado con esta iniciativa que
hoy debatimos aqui.

Yo creo que ésta es una iniciativa, una
propuesta de obra que forma parte del pasado
tumultuoso de nuestra Regién. Yo creo que los
avatares a los que esta obra ha sido sometida tienen
una relacién directa con fo que ha sido-la historia
reciente de nuestra Comunidad Auténoma. Cuando un
Alcalde plantea resolver una cuestién de este tipo,
surge la Diputacidn planteando un conflicto técnico.
Cuando ese Alcalde pierde las elecciones, y hay otro
que io quiere hacer, surge la Diputacién planteando un
conflicto juridico. Y, al final, nos encontramos con una
situacién de no realizacién y de deterioro del entorno
urbano en el que estd ubicada. Y nos encontramos con
otra situaciéon afadida, que es la creacién de un
embrollo juridico-administrativo, que siahora queremos
resolverlo nos va a costar toda una serie de pasos,
toda una serie de procedimientos, que indudablemente
entorpecen 13 eficacia en la ejecucién de esta obra.

Yo creo que ahora mismo estamos €n una
situacién donde la apuesta por ia normalidad en las
relaciones polfticas y la normalidad en ias relaciones
institucionales tiene uno de sus puntos de referencia
en el desbloqueo de la situacién del Parque Amestoy,
de Castro Urdiales.

Porque al margen dei conjunto de conflictos
que concurren aqui hay una realidad evidente. Estamos
hablando de uno de los entornos urbanos mas

atractivos de la Regién, absoiutamente deteriorado,
con una necesidad de intervencidén importantisima, no
solamente en su estructura fisica, sino también por el
efecto urbanistico que produce, cara al aparcamiento
y a la entrada del Municipio.

El Parque Amestoy se hunde. Se hunde
porque era una obra de relleno que se realizd en los
afios 30, que tanto las aguas continentales como las
aguas marinas la han ido socabando. Y por lo tanto,
hay un proceso de deteriaro irreversible.

Y junto a eso, se produce una situacién de
demanda de aparcamiento en un Municipio que es el
tercero de Cantabria, en poblacién de hecho, no en
poblacidn de derecho. Y que ahora mismo tienen una
saturacién terrible en este aspecto. Por lo tanto se
trataba, vy la idea original que en su dia planted e!
actual Diputado, D. Manuel Gutigrrez Elorza, y que
posteriormente ha planteado el Alcalde, D. Ruiino Diaz
Helguera, corn el apoyo de la Corporacién, de combinar
una salucién a ambos problemas; &l problema del
deterioro de! Parque y a buscar un aparcamiento que
ayude a paliar el efecto que se produce con la enorme
densidad de vehiculos, singuiarmente en [as épocas de
vacaciones, en el verano especialmente. Y ésa es la
situacién.

De lo que se trata, fundamentalmente, es de
desbloquear eso. Y se trata de mostrar la voluntad
politica de que somos capaces de darle una solucién a
esta cuestién. Y tal y como estd enmarafnado nosotros
hemos propuesto una resolucién, en (a mocién
subsiguiente a la interpelacién que discutimos en su
dia, compuesta de cuatro puntos, que entendemas que
responden al desbloqueo juridico-administrativo de
este problema y responde también a la voluntad de
normalizacién politica que creo que todos debemos
mostrar, singularmente en las relaciones
absolutamente tumultuosas que la Diputacién
Regional, que el Gobierno de Cantabria, ha mantenido
en el pasado con determinadas Corporaciones Locales,
con determinados Ayuntamientos.

Por eso nosotros planteamas, en primer lugar,
como un elemento de buena voluntad, el tema de que
se retire el Recurso de Casacién pfanteado ante el
Tribunal Supremo. Pensamos que eso es un primer
gesto de buena voluntad, para que esto se encauce
correctamente.

En segundo lugar, planteamos que la
Diputacién Regional adopte las medidas legales
precisas para poder ceder al Ayuntamiento de Castro
Urdiales la construccién, la obra subterrdnea de este
Parque.

En tercer lugar, estamos planteando que, de
acuerdo con ios Presupuestos de ia Comunidad
Auténoma, se ejecute la partida de 5 millones de
pesetas contemplada en esos Presupuestos, para
realizar el proyecto de urbanizacién exterior. Hay que
reconocer aqui que por parte del Ayuntamiento se hizo
un proyecto, quizds de forma precipitada, que no
conté mucho con la opinién publica, con la opinién
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mayoritaria de los castrefios; que era el compensar ia
obra, dedicar una determinada parte de esa superficie
a superficies comerciales. Esto se ha resuelto,
afortunadamente, por un consensc absolutamente
mayoritario, total, absoiuto, de las fuerzas paliticas,
que hace sintonizar a éstas con la opinién publica; por
io tanto, ahf no hay problema.

Y lo que se trataria, por lo tanto, es de que la
Diputacién utilizara esos 5 millones de pesetas para
redactar un nuevo proyecto, que sea lo méas
aproximado a la confeccién criginaria de ese Parque,
que me parece que es una forma también de
representar la cultura y la histcria del Municipio,
puesto que tanto su estructura arquitectdnica, como
sus flores, plantas, etc., etc., responden
perfectamente a la tipologia del norte y marinera de
ese Municipic.

Y el cuarto elemento, seria otro elemento de
colaboracién y normalizacién, que es el tema de que la
Diputacién Regional se comprometa a colaborar en la
urbanizacidn exterior de esle aparcamiento, dotando
en los Presupuestos del ano que viene, las cantidades
precisas para colaborar, junto con €l Ayuntamiento y
otros agentes impiicados, en la gjecucién total de la
obra y en la urbanizacidn total y definitiva de este
Parque.

Esa es la propuesta de resoluciéon que
nosotros hacemos, que pretende solventar los
problemas técnicos y los problemas administrativos
que ahi se plantean; desbloquear esta situacion, e
introducir una vi(a de normalizacidon en las relaciones
entre la Diputacién y el Ayuntamiento de Castro, en
este caso, pero creo que esto es un precedente de
normalizacién de las relaciones entre la Diputacién y
los Ayuntamientos en General, que es fundamental.

Yo, aqui, lo que vengo a pedir es un ejercicio
de buena voluntad, por parte de todos ustedes,
Sefioras y Sefiores Diputados; y un ejercicio de
recuperacion, de un espacio que siendo municipal de
Castro Urdiales, por razones del traspaso de
competencias y por razones de que es una zona
ubicada en una zona portuaria, tiene también una
vinculacién la Diputacidn Regional de Cantabria. Es un
espacio urbano compartido. Y un espacio urbano
compartido exige una gestién y una resolucidn de los
problemas también compartido. Eso es normalizacién,
eso es pacificacion de la vida puablica, y eso,
indudablemente, es progreso.

Por eso, les solicito, a todos ustedes que
hagan este ejercicio de buena voluntad que les
reclamo, y que voten a favor de nuestra resolucion.

Nada mé&s. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Berriolope Muiiecas.

A esta mocién habia presentadas enmiendas
del Grupe Parlamentario Socialista, del Grupo Popular,
del Grupo Regionalista y del Grupo Unién para el

Progreso de Cantabria.

El Grupo Socialista, en escrito dirigido a esta
Presidencia, dice lo siguiente: "Miguel Angel Palacio
Garcia, Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista,
mediante el presente escrito comunica a esa
Presidencia que retira las enmiendas presentadas a la
mocién n® 17, subsiguiente a la interpelacién n° 48,
relativa a la restauracién del Parque Alfredo Amestoy
y la construccién de un aparcamiento subterrdneo en
este Parque de Castro Urdiales”.

Por e tanto, retirada esta enmienda,
corresponde a los Grupos Popular y Regionalista una
intervencién, para defender su enmienda y para ia
fijacién de posicionres.

Tiene la palabra D. Rafael de la Sierra, en
representacién del Grupo Parlamentario Regionaiista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, Sr.
Presidente. Seforfas.

Estamos de acuerdo, en primer lugar,
efectivamente, en considerar este tema como una
consecuencia, también entre otras razones, del pasado
tumultuose; y estamos también de acuerdo en esa
normalizacién, en esa normalizacién dentro del
cumplimiento de la legalidad, y dentro de o que sea,
por supuesto, legalmente posible. Ese es el espiritu
que nos inspira, en primer lugar a caminar por la senda
que de alguna manera nos marca el Portavoz de
lzquierda Unida.

Pero también hacer aigunas precisiones, que
YO creo que son, mas gue nada, precisiones de aigo
gue ya estaba en la intencién de la propia mocién,
pero que en nuestra opinién lo deja mas claro.

En cuanto a lo que es el contenido concreto
de la enmienda, le dejaré el turnc a la Portavoz del
Grupo Popular. Y yo quisiera, si, hacer referencia a
otras dos cuestiones.

En primer lugar, a lo injusto que, de alguna
manera, es e! pianteamiento de la exposicion de
motivos de la mocién. No es justo que se diga, en
referencia a la intervenciéon del Consejero de Obras
Publicas, por ejemplo, que las intervenciones del
Consejero har evidenciado una gran confusién
respecto a esta cuestiébn y una ausencia total de
propuestas. Eso no es cierto, y no responde a la
realidad. La confusién ya estaba creada, como luego
diré.

Pero es que el Consejero de Obras Publicas,
€N su comparecencia, yo creo que fue un modelo de
que lo tiene Qque ser una comparecencia, en
contestacion a una interpelacién. Explicé tos criterios
de apreciacién que tenian sobre el asunto del Parque
Amestoy, en cuanto a su acondicicnamiento y
reposicion -estoy leyendo el Diario de Sesiones-,
consideraba necesario la ordenacién del espacio
terrestre, mezcla de portuario y urbano. A tal efecto,
habian encargado un estudio a la Universidad de
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Cantabria por b millones, para desarroliar el proyecto.

En relacién a la posible construccién del
aparcamiento, el criterio del Consejo de Gobierno era
convocar un concurso publico, bien en salitario, bien
con el Ayuntamiento, etc.

Enrelacidn con la ordenacidn de superficie del
Parque, es criterio de este Consejo de Gobierno
proceder a la redaccién de un proyecto en
colaboracidn con la Universidad. Estamos dispuestos
a la financiacién de parte de esa obra en superficie.
Por tanto, a la terminacién de las obras se podria
también estudiar la posible reversién al Ayuntamiento,
de la obra.

Es decir, se daban una serie de normas, de
. pautas de conducta, de criterios, de objetives y de
voluntad de! Consejo de Gobierno, total ¥
absolutamente concretas. La confusién ya venia de
antes. Y aungue es bueno, efectivamente, el
normalizar, y desde luego, no vamos a ser nosotros los
que miremgs atrds y ios gue nos opongamss, de
alguna manera, a que se planteen los problemas en
sentido positivo y de cara al futuro; ia confusion venia
del planteamiento que habia hecho el propio
Ayuntamiento de Castroe Urdiales. Como nosotros
tuvimos ocasidn de plantear, en esta misma Camnara,
en la sesidn del 4 de febrero de 1934, cuando
preguntamos por este tema.

Y, en ese sentido, no hay gue olvidar que en
el Parque Amestoy de Castro Urdiales estuvieron
durante mucho tiempe wuna serie de carteles
anunciando la construccién de un parking subterraneo.
Y que muchas personas de Castro Urdiales hicieron
entrega de 50.000 pesetas por cabeza, entrega
efectiva, fisica y en banco, cuando no se conocia ei
nombre del arquitecto-redactor del. proyecto, ni se
habia redactado proyecto alguno, ni se habia debatido
el proyecto en el Pleno Municipal, ni se habia tratado
el tema en la Comisién de Gobierno, ni existia licencia
de obras, ni existia adjudicacién de ninguna obra. Y
segudn noticias de prensa, desde luego confirmadas,
existia un contencioso con Diputacién Regionat sabre
la titularidad de los terrenos.

Esa fue fa razén, y esa fue la base, de que
existiera la confusién que en este momento nosotros
intentamos resolver. Y esa es la razén y la base de que
existiera una confusién que puede originar una grave
repercusién econdmica también en el Ayuntamiento de
Castro Urdiales, por incumplimiento de unos
compromisos y por haber planteado, de una manera
total y absolutamente inadecuada, en aquel momento,
un proyecto, incumpliendo flagrantemente la
normativa, en nuestra opinion.

Tambi¢én, en aquella época, nosotros
consideramos que el Consejo de Gabierno tenia que
haber tomado una serie de actuaciones, que nosatros
en aquel momento ya le pediamas, de investigacién y
de apertura de expediente, incluso sancionatorio.
Porque aparentemente se estaban vulnerando, de
manera flagrante, los preceptos de la Ley de!l Suelo y

los preceptos de Procedimiento Administrativo.

Ese antecedente, es necesario para saber
comprender y vaiorar la confusidn que existe en este

. momento sobre ese tema. Pero una vez planteado eso,

y una vez planteado como era totalmente inadecuado,
y afortunadamente ahora se abandona también el
proyecto de construccién en superficie, que yo creo
que era algo en lo gue todos coincidiamos que no
debiera hacerse, por lo menos en la forma en que
estaba concebido. Todos coincidiamos también en la
necesidad de desarrollar un proyecto de aparcamiento
subterrdneo en Castro Urdiales. Y, en ese sentido, con
esas antecedentes, nosotros gqueremos plantear en
este momentc una posibilidad de solucidén, una
posibiiidad de solucién en esa via de normalizacién, y
en esa via de mirar en positivo el futuro que planteaba
el Portavoz de fzquierda Unida.

Planteamos una enmienda, que -como dige-
me parece que responde total y absolutamente a la
idea y a los objetivos de 12 mocidn presentada por el
Grupo de lzquierda Unida, y le pedimos gque nos la
acepte.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Grupo Parlamentario Popular, Dna. Nieves
Maza Carrasca!l tiene la palabra.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, Sr.
Presidente. Seriorias.

Se ha dicho al comienzo de la intervencién de!
Portavoz de lzquierda Unida, que hay un embrollo
juridico-administrativo. Eso es totalmente cierto. Pero
ese embrotlo, unicamente ha sido creado por el equipo
de Gobierno del Ayuntamiento de Castro Urdiales.

¢Por qué? Pues porque se tomé un acuerdo,
precisamente el afo pasado, el 3 de febrero de 1995,
atentatorio a toda la legalidad. Era un acuerdo contra
planeamiento, era un acuerdo contra las normas que
regulan la contratacidon administrativa, y era un
acuerdo también sobre una adjudicacién de obras, de
un bien que en principio no le correspondia, ya que era
titularidad de la Diputacién Regional.

Lo mé4s grave -digamoslo asi- de aquel
proyecto que se aprobd en ese dia, era que el proyecto
de Castro Urdiales contemplaba una serie de edificios
comerciales en su superficie. Eso era una aberracidn,
y por tanto los castrefios se levantaron en masa para
no tolerar esta situacidén.

Nos-.alegra muchisimo que en estos momentos
el propio equipo del Gobierno del Ayuntamiento de
Castro, nhaya reconocido esa aberracién, y haya
establecido unos preacuerdos -vamaos a decir asi- con
todos los grupos politicos, a instancia del Grupo
Municipal Popular, para suprimir esos elementos de
superficie. Esa es la historia pasada, eso parece que se
va a solucionar. Y desde luego, nos felicitamos muy
agradabiemente sobre ella.
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Tenemos que decir otra cosa. Se ha
lamentado, y yo también me lamento, de la situacién
pasada respecto del comportamiento -vamos a decir
asi- de la Diputacién Regional de Cantabria. Pero
también hemos de destacar el distinto talante que estéd
teniendo el actual Gobierno Regional.

El otro dia, cuando abordébamos este mismo
tema, el Consejero de Obras Publicas, desde luego,
hizo una pormenorizada exposicién de lo que pretende
la Diputacién Regionai de Cantabria, el Gobierno
Regional, que creo que nos dejé satisfechos a todos.
Y, por la prensa se puede hacer constar, hace unos
dias, el dia 27, si no me equivoco, ha habido una
reunién precisamente entre todos los Portavoces
Municipales del Ayuntamiento de Castro, y el Sr.
Presidente del Gobierno, y el Vicepresidente vy
Consejerc de Obras Publicas, que ha sido altamente
positiva; donde se ha demaostrado fa preacupacién
seria que tiene el Gobiernc Regional de Cantabria por
este temea, para solucionar esta cuestién.

En resumen, estamos -digamos- de acuerdo
en que este asunto se tiene que sclucionar, jcémo no
lo vamos a estar!, yo en concreto que soy castrefia, al
igual que mi compafiero, D. Martin. Queremos
solucionar el asunto, y.nos parece muy importante gue
se aborde cuanto antes.

Presentamos una serie de enmiendas gue
creemos que mejoran, O Sea NO Se va en contra para
nada de la mocién que se presenta, sin0 que mejoran
incluso técnicamente el texto. Y por eso solicitamos
que sean admitidas.

En el primer punto, incluimos la frase "que
previc informe juridico se desista del recurso de
casacién", porque es que es obligatorio. En el
momento gue la Administracién tiene interpuesto un
procedimiento judicial, para poder desistir, o allanarse
en otro caso, requiere un informe juridico.

Ahora bien, agul hay que hacer una
matizacién. El contencioso-administrativo que esta
planteado, ahora esta el recurso de casacién, no se
trata sobre la titularidad del Parque, no se trata de eso.
La titularidad, en estos momentos, la tiene la
Diputacién Regional de Cantabria. Lo que se esta
discutiendo en esta cuestién es la firmeza o0 no de un
acto administrativa; es decir, es una cuestién
exclusivamente formal.

A nuestro juicio, no pasaria nada por retirar
este contencioso, porque en definitiva la sentencia da
la razén al Gobierno Regional. Por tanto, no habria
ningtn inconveniente de retirarlo, siempre y cuando el
informe juridico fuera favorable.

En el segundo punto, nosotros establecemos
gue hay que adoptar las medidas precisas, tanto
técnicas como administrativas y juridicas, para la
consecucién de las obras de remodelacién integral del
Parque Amestoy. No solamente tiene que arreglarse
las superficie, sino que {a remodelacién tiene que ser
desde su base, ya que, como ha dicho perfectamente

D. Martin, estd practicamente hundido, porque no
tiene una base sdélida. Y, por tanto, toda la
rehabilitacién tiene que empezar desde abajo a
solidificarse desde los cimientos. Y son ungs cimientos
dificiles porque estdn en plena mar.

Por elio, hace falta establecer ya una serie de
informes juridicos y técnicos, tanto por los servicios
juridicos del Ayuntamiento de Castro Urdiales, que en
definitiva ha gestionado todo este asunto, no muy bien
pero ahi est3, y por parte de la Diputacién Regional de
Cantabria, para esta vez hacer las cosas bien, de
conformidad a derecho y que realmente lleven a la
consecucién material de la ejecucién de obra. '

En el tercer punto, los grupos que
propcnemos decimos "gue la Asamblea Regional de
Cantabria, inste ai Consejo de Gobierno para que de
conformidad a la legislacién vigente autorice al
Ayuritamiento de Castro Urdiales 2 ejecutar las obras
del subsuelo”. Es decir, el famoso parking que se
pretende hacer en el subsuelo. -Termino, Sr.
Presidente-. Pero, para ello, tiene que seguirse,
evidentemente, como no podia sar de otra manera, la
legislacién vigente. Entonces, por eso incluimos este
parrafo, porque nos parece imprescindible.

Respecto al cuarto y quinto punto quedan
exactamentie igual que estaba planteada la mocién. De
forma que creemos que es perfectamente asumible por
lzquierda Unida este asunto, que en definitiva, clarifica
y auna -vamos a decir asi- las intenciones de
solucionar este problema. Y esperemos que nos lo

acepte, para que realmente, esta obra pueda llevarse

a cabo con la mejor intencién, por parte de todos los
Grupos.

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Grupo de Unién para el Progreso de Cantabria.
Interviene, en su nombre, D. José Ramén Saiz
Ferndndez, para la defensa de la enmienda presentada,
asi como para la fijacién de posiciones.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

En primer lugar, agradecer al Portavoz de
Izquierda Unida el reconocimiento que ha hecho en
torno a este proyecto de la labor de la Corporacién
1987 a 1991, en el Ayuntamiento de Castro Urdiales.
Y que presidia nuestro companero de escaio y de
Grupo Parlamentario, D. Manuel Gutiérrez Elorza.

Nosotros, ya dijimos en el debate de la
interpeiacion que mantendriamos una postura
coherente con nuestro grupo municipal en el
Ayuntamiento de Castro Urdiales. Y estamos de
acuerdo con toda la exposicion que ha hecho D.
Martin Berriolope. Sobre todo en cuanto a la situacién
de esta zona, que es una zona privilegiada de Castro
Urdiales. Privilegiada, en cuanto alas vistas, en cuanto
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al emplazamiento. Pero gue es una zona que presenta
una situacién lamentable, porque ese Parque esta
semihundida por la erosién de las aguas en esa zona.
Y, por tanto, yo crec gue es positive el intentar
desbloguear este problema.

Y con ese &nimo, y con esa sensacion
positiva, nosotros hemos presentado una enmienda a
ta mocién del Grupo Parlamentario de lzquierda Unida,
que dice lo siguiente, "a efectos de reducir el coste de
este proyecto, se tomardn coma referencia los
proyectos efaborados per ta Corporacidn Municipal de
Castro Urdiales, singularmente el de fecha enero de
1991, por no contemplar la construccién de
superficies comerciales, tal y come acordd en su dia el
conjunto de grupos politicos del citado Ayuntamients.”

Es decir, que de aprobarse esta enmienda,
primerc si el Grupo de lzquierda Unida la acepta;
significara un reconocimients de que =n 1991, existia
una Corporacién en =l Ayuntamiento de Castro
Urdiales que elabor6 el primer provecto, y ademds es
proyecto digno, viable, serio, responsable, para la
recuperacién y la rehabilitacién dei Parque Amestoy de
Castro Urdiales.

Yo le he escuchado al Portavoz de izquierda
Unida referencias positivas para ei trabajo de aguelia
Corporacién Municipal, para el proyecto que entonces
impulsé el Alcalde, Sr. Gutiérrez Elorza, y que tenia
muchas posibilidades de haberse ejecutado en aquel
momento. Pero que todos saben que una resoiucién
de! Consejero de Obras Puablicas, el 21 de febrero de
1991, paralizé las futuras actuaciones previstas en el
Parque Alfredo Amestoy. Y sefalaba en su resoiucién
que se paralizaban por no ajustarse a la legaiidad
vigente. Pues bien, cinco anos después, parece que
todos asumimos que aquel proyecto, impulsado por la
Corpeoracién Municipal, presidida por D. Manuel
Gutiérrez Elorza, era e! proyecto mas positivo y més
realizable para los castreiios y, sobre todo, para el
interés general del Municipio de Castro Urdiales.

Por tanto, nosotros esperamos que el Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida acepte nuestra
enmienda, porque de esa aceptacién dependerd
nuestro voto. Yo creo que nuestra enmienda estd en
coherencia con lo manifestado en lainterpelacion y en
este debate, por el Proponente, por el Sr. Berriolope,
en el sentido de que Castro Urdiales tiene la posibilidad
ahora, cinco anos después, de hacer realidad aquello
que se proyecté en 1991,

Gracias.

EL SR. PRESICENTE (Pajares Compostizo}:
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Socialista. Interviene en
su nombre, D. Miguel Angel Palacio Garcia.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

En el andlisis de este problema se percibe,

desde que la Corporacién Municipal de Castro Urdiales
tecma la decisiébn de solucionar el problema que
preocupa a los ciudadanos; lo que se percibe en este
analisis es que hay wuna voluntad clara del
Ayuntamiento de Castro Urdiales de solucionar un
problema. Y hay una voluntad clara de blogquear la
solucién del problema por parte del Consejo de
Gobierno de la Diputacién Regional de Cantabria,
clarisima. Y es mé&s, cuando ambas instituciones
acuden a los Tribunales, y la Gnica vez que han
acudido a los Tribunales gana el pleito el
Ayuntamiento, y condenan en costes a Diputacién. El
Gnico acto revisado par los Tribunales.

Y es mds, cuandc hoy el Grupo Popular nos
prapone la solucién del problema; la solucién hace
referencia al problema. La solucidn es que el Gobierno
se retire de los Tribunales, gue el Gohierno facilite la
consecucién de la cbra, que el Gobierno autorice ai
Ayuntamiento a ejecutar ia obra del parking, que el
Gobierno redacte un nuevo proyecto de urbanizacién,
y que ei Gobierno colabore en (a ejecucion de la
urbanizacién. Es decir, que el Gobierno deje de
bloguear este problema y cambie de actitud.

En ia solucién a este problema no se propone
nada para el Ayuntamiento de Castro Urdiales, ni se ie
menciona. Toda la referencia es al cambio de actitud
que debe adoptar el Censejo de Gobierno.

Nos decia el Portavoz del Grupo de lzquierda
Unida que lo que deberiamos hacer es un ejercicio de
buena voluntad; completamente de acuerdo. Pero los
que tienen que cambiar son los que tuvieron, sies que
alguien tuvo, un ejercicio de mala voluntad, porque fos
que siempre hemos tenido un ejercicio de buena
voluntad, seguiremos estando en ia misma actitud. Y,
desde luego, ha habido siempre, en esta Diputacién
Regional, una actitud, desde los Consejos de Gobierng,
de ir m4s ali§ de las competencias que tiene el
Consejo de Gobierno con respecto a las prablemas de
los ciudadanos. Y depende de fos Ayuntamientos, y ya
tendremos tiempo de analizarlo en la Legislatura, el
Consejo de Gobierno adopta una pasicién, o adopta
otra.

Desde luego, si los que han generado el
problema, el Consejo de Gobierno, y no especifico de
qué Legislatura si el Consejo de Gobierno, que es el
que ha generado este problema, hoy se le impulsa a
que cambie de actitud, y se le proponen cinco
cuestiones para que cambie de actitud y para que este
problema se solucione, y se desbloguee este problema,
desde luego contardn con el voto del Grupo
Parlamentario Socialista. Desde luego, tiene que haber
siempre una relacion entre ef problema que se analiza
y la solucién; desde luego, la solucién que hoy se nos
propone no tiene nada que ver con los preblemas que
aqui se han dicho que existfan para la selucién de este
problema. Nada que ver, con respecto de lo gue se
decia del- Ayuntamiento de Castro Urdiales,
absolutamente nada.

Estamos de acuerdo en que este Consejo de
Gobierno facilite y desbloquee este problema, por el
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bien de una ciudad como Castro Urdiales, por el bien
de los ciudadanos que estdn sufriendo, precisamente,
la confrontacién que ha habido durante todos estcs
afios, y el bloqueo de la Diputacién Regional a la
solucién de este probiema. Precisamente por eso,
nosotros, nos alegramos; puesto gque estamos
hablando de un problema que también coincidimos con
el Portavoz de lzquierda Unida, un problema capital
para el desarrollo de la vida urbana de Castro Urdiales.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias a usted, Sr. Diputado.

Finalmente, intervencién de! Sr. Berriolope
Munecas, con el fin de que manifieste su postura
hacia las enmiendas presentadas. Para, finalmente,
someter a votacidn la rmocién firmada por el Grupo de
lzquierda Unida.

Tiene la palabra, D. Martin Berriolope
Murfiecas.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

Miren ustedes, yo no quiero tensiones en este
debate. Me parece que la propuesta que han
presentado los Grupos que sostienen al Gobierno, es
una propuesta asumible y que tiende a solucionar el
problema. Y, por lo tanto, contribuye al ejerciciao de
buena voluntad que yo reclamaba en mi anterior
intervencién. Al final de mi exposicién haré una
propuesta concreta.

Pero este problema no se ha generado sélo. Y
si miramos atrds, Sr. De la Sierra, asumiendo que
usted no tiene ninguna responsabilidad, o en aque!
momento nc tenia ninguna responsabilidad; el
aparcamiento de Castro Urdiales, en ei afio 1991, la
propuesta del Ayuntamiento de Castro Urdiales,
presidido por D. Manuel Gutiérrez Elorza, aprob$ por
unanimidad hacer esa obra. Y con una excusa técnica,
el colector general; el Consejero de Obras Puablicas, D.
José Luis Vallines, paralizé ese proyecto.

Y ésa es una parte de la historia, mirando para
atrds. Si vamos a la historia mds reciente, cuando el
Ayuntamiento de Castro Urdiales reinicia el proceso, la
consecuencia -vamas a admitir que haya imprecisiones
juridicas, que haya incluso alguna precipitacién- pero
lo inmediato, o sea lo que es claro y preciso, es que la
Diputacién Regional de Cantabria va a los Tribunales,
y es acusada por el Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria de haber actuado de mala fe y al pago de
los costes.

Porque si hay wuna imprecision, una
precipitacién, hay que resolver un problema técnico-
juridico, una Administracién que quiere colaborar dice,
resuelvan ustedes este problema y luego avanzamaos.
Eso no se ha hecho. Y ése es el origen politico del
problema. Porque si que es cierto que ahora tenemos
que asumir que hay un embrollo juridico vy

administrativo, que o aprobamos esta resolucién, o esa
obra no se haria jamés.

Y yo quiero agradecer al Partido Popular y a!
Partido Regionalista las enmiendas que han hecho, que
desbloquean este asunto. Pero el que agradezca esa
situacion; esa apuesta que han hecho ustedes en estas
enmiendas que se discuten hoy, no significa que de
repente me haya entrado una amnesia y me haya
olvidado de lo que ha pasado durante todos estos
afnos; y lo que ha sido una actitud de bloqueo del
Ayuntamiento de Castro Urdiales, unas veces contra
un Ayuntamiento de izquierdas y otras veces como
fruto de las pugnas en el seno de la derecha. Quienes
han pagado las consecuencias han sido fos
ciudadanos. Y esa es la historia, y la historia
solamente se cuenta de urna farma.

Y en la comparecencia del Sr. Consejero, a
propdsito de la interpelacién que planted lzquierda
Unida, en esa comparecencia, Sr. De la Sierra, no se
dicen las cosas que se dicen en la enmienda que
ustedes nos presentan hoy. Porque es una
interpretacién tan ajustada a la superficie del problema
que no daba ninguna solucién. No da ninguna solucion.

Hoy hay soluciones concretas, que se
transfiera ia obra subterrdnea al Ayuntamiento; que se
haga el proyecto; que se contribuya en la urbanizacién
exterior; gue se retire el recurso de casacién, cosa que
no se dijo en la comparecencia. Y ha habido una
modificacién, en quince dias, radical.

Y es una modificacidn que yo personalmente
agradezco, que me parece que contribuye a
desbloquear politicamente este problema, y que
contribuye a la normalizacién de las relaciones entre
los Ayuntamientos y la Diputacién: Y eso es un paso
absoiutamente positivo que yo agradezco.

Quiero ir acabando, agradeciendo al Partido
Socialista su intervencién y su apoyo. Y haciendo una
propuesta de votacién, Sr. Presidente. Porque yo
quiero asumir la enmienda de sustitucion que plantean
el Grupo Parlamentario Popular y e! Grupo
Regionalista.

Pero ies quisiera proponer una transaccional,
que consistiera en lo siguiente. AAadir al punto 4 de la
enmienda de sustituciéon del Partido Popular y del
Partido Regionalista, 1a enmienda de fa Unién para el
Progreso de Cantabria.

Nosotros entendemos que en torno a este
aparcamiento ha hahido ya estudios técnicos y ha
habido unos trabajos realizados, y entendemos que
serfa un absurdo desaprovechar la referencia que esos
trabajos ofrecen. Enconcreto, frente alos dos trabajos
que hay hechos, nosotros consideramos que refleja
mucho mejor el consenso entre las fuerzas polfticas de
Castro Urdiales, y un poco mejor el sentir de la gente,
el trabajo técnico que se hizo en la legisiatura de
Manuel Gutiérrez Elorza.

Por eso, entendemos que la propuesta de la
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UPCA, al presentar un proyecto que no contiene
superficies comerciales, que es el elemento de
conflicto, mejora el texto del Partido Popular y del
pPartido Regionalista, y entendemos gque esa es una
posicién de sintesis que podria resolver una votacién
ungnime, en esta Cémara, si ustedes aceptan la
enmienda transaccional.

Nada mds. Muchas gracias.

FL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoj:
Perdén, Sr. Berniclope. Es decir, que la enmienda de
sustitucién presentada por los Grupos Parlamentarios
Popular y Regionalista, se admite en su plenitud, en
todas y cada una de las que sustituyen a la mocién
presentada por ustedes.

EL SR. BERRICLOPE MUNECAS:
Efectivamente.

EL SR. PRES!DENTE {Pajares Compostizo): Y
Jgnicamernie sugiere que fa enmienda de adicién, al
punto 3°ce la resolucidn, presentada por la Unidn para
el Progreso de Cantzbria, fuera un afadido al punto 4°
de la enmienda de sustitucion del Grupo Parlamentario
Popuiar.

Al ser transaccional, naturaimente, el texto
concretamente seria asi, el punto 4°, "La Asambliea
Regicnal de Cantabria insta al Consejo de Gobierno a
utilizar los 5 millones de pesetas aprobados en los
Presupuestos de la Diputacién Regional de Cantabria
para 1986, en la redaccién de un riuevo proyecto de
urbanizacién de la superficie del Parque Amestoy. -Y
seria la continuacién- A efectos de reducir el coste de
este proyecto, se tomardn como referencia los
proyectos elaborades por la Corporacién Municipal de
Castro Urdiales, singularmente el de fecha enero de
1991, por no contemplar la construccién de
superficies comerciales, tal y como se acordd en su
dis el conjunto de grupos politicos del citado
Ayuntamiento.

{He dicho bien?

EL SR. BERRICLOPE MUNECAS:
Perfectamente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
tos Grupos Parlamentarios tendrian que pronunciarse
en este sentido. Al ser una transaccional -como saben-
se requiere la unanimidad en su aceptacion.

¢Grupos Parlamentarios gue desean hacer uso
de la palabra?

Et Sr. De la Sierra, el Grupo Parlamentario
Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, Sr.
Presidente.

En primer lugar, en cuanto a la tramitacién no
tenemos ningun inconveniente.

En cuanto a la adicién, si queremos dejar
sentada una cuestién, porgue es que ha sido algo més,
la presentacién de esa enmienda por parte del
Portavoz de la Unién para el Progreso de Cantabria,
gue la simple presentacién. Y ahi constara en el Diario
de Sesiones. Se ha dicho que esa enmienda significa
toda una serie de cosas que no dice.

Es decir, nosotros dejamos muy ciaro, al
aceptar la adicién de esa enmienda, que lo Unico que
hace es instar al Consejo de Gobierno a que tenga en
cuenta ese tipo de proyectos, porque en su momento
eran proyectos que se considera que pueden ser
vélidos. No supone ungz ratificacién de una serie de
actuaciones gue no vienen a cuento.

Porque riosotros, y en ese sentido me gustarfa
precisar, no consideramos nunca, y no conocemos a
tondo el problema, pero no nos gusta nunca hablar de
excusa técnica. Hay razones técnicas, razones. Sison
iuridicas y tienen fundamento jurfdico, seran
suficientes para decir s${ 0 no, pero no excusas, en ese
sentido.

De manera que nosotros aceptariamos con
esas dcs matizaciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Pero desde el puntc de vista estrictamente del tema,

" acepta la transaccional.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Aceptamos
la inclusién de esta transaccional.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
{Algin Grupo Parlamentario més? jNo hay ninguna
objecién?

Por lo tanto, Sras. y Srs. Diputados, se va a
someter a la votacién el texto siguiente. Lo doy lectura
para que no haya ninguna clase de confusién, y que
conste asf en el Diario de Sesiones.

El texto que se propone es "Primero. La
Asambiea Regiona! de Cantabria insta ai Consejo de
Gobierno para que, previo informe juridico, se proceda
al desistimiento del recurso de casacién interpuesto
contra la sentencia dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia en el Recurso 930/83.

Dos. La Asamblea Regional de Cantabria insta
al Consejo de Gobierno a adoptar las medidas legales
y administrativas precisas para la consecucién de la
obra de remodelacién integral del Parque Amestoy de
Castro Urdiales, obras que habrdn de dirigirse y/o
adjudicarse, bien por el Ayuntamiento de Castro
Urdiales, o por la Diputacién Regional de Cantabria,
segun resulte de los informes juridicos que se emitan
sobre la cuestion, tanto por los servicios juridicos de
la Diputacién Regional como por los del Ayuntamiento
de Castro Urdiales.

Tres. La Asamblea Regional de Cantabria insta
al Consejo de Gobierno para que de conformidad a la
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legislacidn vigente, autorice al Ayuntamiento de Castro
Urdiales a ejecutar la obra de construccién de un
parking subterrdneo en el subsuelo del Parque
Amestoy.

Cuatro. La Asamblea Regional de Cantabria
insta al Consejo de Gobierno a utilizar los 5 millones de
pesetas, aprobados en los Presupuestos de la
Diputacién Regional de Cantabria para 1996, en la
redaccién de un nuevo proyecto de urbanizacién de la
superficie de! Parque Amestoy.

A efectos de reducir el coste de este proyecto
se tomaran como referencia los proyectos elabcrados
por la Corporacién Municipal de Castro Urdiales,
singularmente el de fecha enero de 1981, por no
contemplar {a construccidn de superficies comerciales,
tal y como se acordd en su dia el conjunto de grupos
politicos del citado Ayuntamiento.

Quinto. La Asamblea Regional de Cantabria
insta al Consejo de Gobierno a habilitar los recursos
econdmicos necesarios para colaborar en la ejecucién
de la urbanizacién de ia superficie del Parque
Amestoy".

;De acuerdo? Se somete a votacion.
Sr. Secretario, témese nota.

{Votos a favor?, jvotos en contra?,
jabstenciones?

Se aprueba por unanimidad.
Punto siguiente de! Orden del Dia.

Por favor, silencio. Una vez mas ruego a los
Srs. Diputados gque desalojen el hemiciclo, io hagan
con prontitud.

EL SR. GUERRERQ LOPEZ: Punto 3°del Orden
del Dia, se refiere a: Debate y votacién de la mocidn
n® 18, subsiguiente ala interpelacién n® 23, relativa a
criterios del Consejo de Gobierno sobre la politica de

formacidn profesional en el programa_de "Empleo vy
Formacién", en los Presupuestcs de la Diputacién
Reqional de Cantabria para_el ejercicio de 1996,

presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Tiene la palabra el Representante del Grupo
Parlamentario Socialista, D. Manuel Garrido, por un
tiempo de diez minutos.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Srs. Diputados.

£1 Grupo Parlamentario Socialista presenta una
mocién, como consecuencia de la interpelacién que en
su dia hicimos en esta Cédmara, que dice lo siguiente,
"La Asamblea Regional de Cantabria insta al Consejo
de Gobierno a que presente, en esta Camara, para su

debate y aprobacién, un Plan Regional de Formacién
Profesional No Reglada, para el perfodo 1996-1999."

{En qué fundamentamos esta mocién? En
primer lugar, nosotros creemos que conceptualmente
todos estamos de acuerdo, con el criterio expuesto por
cada uno de los Grupos Parlamentarios de esta
Asamblea. Todos los Grupos Parlamentarios de esta
Asamblea, incluido también e! Consejo de Gobierno,
estamos de acuerdo en que ta formacién es uno de los
pilares basicos de toda politica de empleo y lucha
contra el paro.

En segundo lugar, fundamentamos esta
mocién en que existen importantes cantidades de
dinero publico, en los propios Presupuestos de la
Comunidad Auténoma de Cantabria, para destinar a
este fin. Fondos propios de los propios Presupuestos
de la Comunidad Auténoma de Cantabria, y fondos
provenientes de la Unién Europea, a través del Fondo
Social Europeo, que para este periodo 1996-1997 se
cifran en 1.200 millones de pesetas, del Programa de
Formacién Profesional a través del Fondo Social
Europeo.

En tercer lugar, el propio Consejo de Gobierno
ha pubiicado el pasado 23 de mayo, las Normas, en el
Boietin Oficial de Cantabria, para ejecutar los
Programas de Formacién cofinanciados por la Unién
Europea. Si bien es cierto que con bastante retraso,
como expeone la critica en el dia de ayer de los propios
sindicatos, que indica que el retraso de Diputacion en
ejecutar los Planes de Formacién es demasiado.

En cuarto lugar, fundamentamos esta mocién
en que entendemos que tenemos todos un reto por
delante muy importante, desarrollar los propios
Programas de Formacién Profesional, cofinanciados
por la Unién Europea, y desarrollar los Programas de
Formacidn Profesional que hace mencidn el acuerdo de
Concertacién Social, y que especifican para este
ejercicio de 1996 500 millones de pesetas a este fin.

Nosotros entendemos que es imprescindible
que exista, en esta Comunidad Auténoma, un Plan
Regional de Formacién. Porque es mucho dinero el que
se va a destinar a lo largo de los préximos cuatro
anos, y entendemos que eso debe estar perfectamente
reglado. Porque la situacién actual de paro en
Cantabria es la que es; me da igual utilizar la
estadistica del INEM, o la estadistica de la Encuesta de
Poblacidn Activa. Con la estadfstica del INEM
hablariamos de alrededor de 30.000 parados en
Cantabria; con la estadistica de la Encuesta de
Paoblacién Activa estariamos hablando de 48.000
parados en Cantabria. De los cuales, personas de mas
de 25 anos serian, aproximadamente, de acuerdo con
la estadistica del INEM, 23.000 personas; de mas de
40 afos, 15.000 personas. Y un dato que yo creo que
debemos tener todos presente; hay alrededor, en
Cantabria, de 8.000 personas, 8.000 familias en
concreto, en donde ningund de los miembros de la
familia tiene trabajo.

Y en este sentido, si estamos todos de
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acuerdo de que uno de los instrumentos de lucha
contra el paro es la formacién, debemos ser rigurosos
para plantear en este horizonte de esta Legislatura un
Plan de Formacién Profesional No Reglada. Y tener
muy presente los datos del paro en Cantabria, porque
el objetivo fundamental de todo programa de
Eormacién Profesional deberia ir prioritariamente
dirigida a las personas desempleadas.

Buscar, -entendemos- en este Plan Plurianual
de Farmacién Profesional, la eficacia en el gasto que
tenemaos presente. Un gasto multimilionario; un gasto
que en 1996 lo podemos cifrar en 750 millones de
pesetas, entre lo que viene de la Unién Europea vy io
pactado en el Plan de Concertacién Social. Y que alo
largo de toda Ja Legislatura estard en torno siempre a
los 700-800 millones de pesetas.

Y esto no se debe utilizar con el Gnico criterio
de gastar por gastar. Yo crec que hay un objetivo
prioritario, un lema, un slogan, que podria resumirse en
formar para empiear; hacer formacién para encontrar
trabajo. Y eso requiere un programa, a lo largo de los
préximos cuatro afios, para analizar permaneniemente
cudl es la situacidn de parg en Cantabria y su esirato
social; para tener un banco de datos que nos permita
dirigir hacia dénde deben ir los cursos de formacion
profesional y hacia qué tipo de personas
prioritariamente se deben de dar; hacer una seleccién
de esos cursos, NC vaya a ser que nos encontremos
con que estemos gastando el dinero, que se estén
dando los cursos de formacién y no consigamos el
objetivo prioritario y fundamental, y es que una
persona que recibe formacién pueda tener mayores
posibilidades de encontrar empleo; hacer un
seguimiento de esos alumnos, y qué tipo de personas
acudan a esos cursos, porque pudiéramos
encontrarnos  con las circunstancias de que,
precisamente, l0s que mdas necesitan formacién, no
son los que acuden a la oferta de cursas de formacién
profesional.

Y todo esto requiere, a nuestro criterio, gque
exista un verdadero Plan de Formacién Profesional No
Reglada en nuestra Comunidad Auténoma, para toda
la Legislatura, que marque las bases fundamentales
para conseguir un objetivo fundamental, que es que la
formacién que se dé a desempleados, sirva para
encentrar un puesto de trabajo.

En este sentido, -insisto- que nuestra
Comunidad Aut6noma va a dedicar en esta Legislatura
importantes dineros publicos y comunitarios, que
tienen como objetivo luchar contra el paro, y uno de
sus instrumentos -insisto- es la Formacién Profesional
No Reglada, gue no discutimos.

Por eso, pedimos en esta Camara, y si me
permiten ustedes, exigimol, que no se gaste por
gastar, que el objetivo del Consejo de Gobierno no es
gastar fo presupuestado en la formacién profesional,
Sino consegquir resultados eficaces en ese gasto. Y,
para ello, creemos imprescindible que esta Comunidad
Auténoma tenga, en esta Legislatura, un plan de
Formacién Profesional No Reglada, que traiga el

Consejo de Gobierno a esta Camara, que permita
enriquecerio a los Grupos Parlamentarios, que sea
aprobado y que marque el horizonte hasta 19989.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Garrido.

En fijacién de posiciones, en primer lugar
intervendrd el Grupo de Unién para el Progreso de
Cantabria que ha presentado una enmienda.

Para su defensa, interviene D. José Manuel
Becerril. En defensa de la enmienda y fijacién de
posiciones. Por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Sr. Presidente.
Senorias.

Nuestro Grupo Parlamentario considera que
los planes de emplec y formacién, y en especial los
dirigidos a los parados, representan una obligacién de
fas Administraciones Publicas, especialmente en
momento de dificultades y de crisis en el empleo. Es
prioritario preparar en nuevas profesiones
tecnolégicas, a quienes buscan un nuevo trabajo. Y en
gspera de encontrar el empleo, la sociedad debe
procurar su preparacién y educacién profesional.

Antes, recordaremos, ia preparacién se hacla
en la misma fé&brica, a través de escuela de
aprendices, que alcanzaron con gran éxito, ya que en
ella se formaron extraordinarios profesianales. Quizas,
una parte de los esfuerzos en formacién debieran
caminar de nuevo por esa via de los aprendizajes, vy al
fin y al cabo, en las mismas fébricas, que es fa mejor
escuela.

En los Presupuestos de la Diputacidn Regionat
de Cantabria para 1996, y en la Seccién
correspondiente a la Consejeria de Industria, los
Grupos de la Céamara aprobamos el programa
denominado Plan de Empleo y Formacién. Y como
quiera que nuestro Grupo Parlamentario considera la
Formacién Profesional como un instrumento de
generacién y estabilidad en el empleo, dirigido a la
poblacién activa, para atender a los trabajadores
ocupados y desempleados, con el fin de
proporcionarles cualificaciones requeridas en el
sistema productivo, e insertarlos laboralmente,
ofreciéndoles certificaciones de capacitacién
profesional y siguiendo las directrices que se vienen
estableciendo en el marco comunitario de apoyo.

Vamos a mantener la misma linea de apoyo a
estos programas, incrementandoles si es posible.

Entendemos que ia poiitica de formacidn
profesional desempeiia un papel indispensable, por su
agilidad y capacidad de respuesta a corto plazo, para
atender las necesidades singulares de la formacién en
Cantabria; aunque complementariamente con este
programa, estén desarrolldndose otros por l0s sectores
turfsticos, artesanal, agroalimentario y pesquerc, que
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también requiere de la Foermacién Profesional.

De otra parte, la incorporacién aias empresas
de nuevas tecnologias de procesos y de gestién exige
una formacién especializada. En un bueno nimero de
casos no se aborda, ni puede ser abordada Ia
ensefianza reglada. Y las empresas, de forma
individual, no disponen de capacidad y de recursos
suficientes para realizar esta funcién; razén por la cual,
las Administraciones tienen que impulsar programas
formativos, pero no sean de escaparate, sino de
eficacia para el trabajador o el desempleado.

En consecuencia, el servicio de formacidn
requiere el apoyo de las instituciones puhblicas, tanto
en el rea estrictamente empresarial y técnica, como
en la formacién de los trabajadores, por
complementaries en ambas en el logro de la mejora de
fa competitividad.

De ahi, que considerames gue el Consejo de
Gobierno debe presentar en esta Asamblea, para su
debate, la aprobacién de un Pian Regionai de
Formacién Profesional No Reglada, para el pericdo
1996-1999, antes del debate de los Presupuestos
Generales de {a Comunidad Auténoma de 1997; que
es el espiritu de nuestra enmienda, a la mocién
presentada por el Grupo Socialista.

En resumen, creemos gue el Grupo
proponente de la mocién que ahora debatimos, debe
asumir nuestra enmienda para que el Plan de
Formacién pueda ser debatido antes de los
Presupuestos, con el fin de que los grupos de esta
Camara estudiemos el esfuerzo de gasto que la
sociedad requiere en esta materia.

Nada mdas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario de lzquierda Unida. Sr.
Berriolope Munfecas, tiene la palabra.

EL SR. BERRIOLOPE MURNECAS: Sr.
Presidente. Sras. y Srs. Diputados.

E! Grupo Parlamentario de lzquierda Unida va
a votar esta propuesta del Grupo Socialista.

Pero queremos dejar claro que nosotros
vamos a votar a favor de un Plan, pero creo que
tenemos alguna discrepancia con relacién a cémo se
ha planteado la propuesta por parte del Portavoz del
Grupo Socialista.

Nosotros entendemos que un Plan Regional de
Formacién No Regiada es un Plan cuya virtualidad
central tiene que ser coordinar las diferentes
actuaciones formativas que se plantean desde los
diferentes institutos e instituciones del Estado.

Hay que tener en cuenta que la formacién no
reglada tiene dos elementos diferenciadores claves;

cuales son la formacién para los ocupados y la
formacién para los parados. Y para ambas, hay
diferentes instrumentos y diferentes mecanismos de
intervencién, que ahora mismo estd actuando desde
I6gicas de consenso social.

El FORCE, que se encarga de ios trabajadores
en activo, es un instrumento de participacién de los
sindicatos y de las organizaciones empresariales, que
tiene una dindmica formativa y propia, absolutamente
importante en Ia recalificacion profesional y la
readaptacién de nuestro tejido productivo, que
debiéramos tener cuidado en no introducir elementos
de competencia ahi, que en UGitima instancia, por el
afdn de hacer planes y de hacer programas, 1o Gnico
que podemos hacer es dispersar las iniciativas y
dispersar los contenidos vy los objetivos formativos.

Por otra parte, el INEM, tiene también, a
través de sus Comisiones Ejecutivas coparticipadas
con los agentes sociales, lleva los programas para ios
desempleados. Yo creo gue o que habria que pedir es,
quizds, una actuacidn mdés irtensa del INEM en estos
terrenos. . Yo creo que los datos que ha dado el
Portavoz del Grupo Socialista son datos de
intervencién importantisimos. Y ahf, yc creo que mas
que un plan lo que se plantearia es un conflicto
competencial.

Es decir, ahora mismo ya se estd hablando de
transferir a las CTomunidades Auténomas, en el
acuerdo del Partido Popular con los Nacionalistas se
habla, en concreto, para Catalufia, de algin tipo de
oficinas de transferencias de la formacién ocupacional,
de aiguna oficina del INEM. Yo creo que ahf lo que se
plantearia, fundamentaimente, seria reivindicar la
transferencia de la formacién ocupacional; estoy
hablando de formacién ocupacional y no de otras
cosas del INEM; vy, fundamentalmente, y para
Cantabria creo gue es un instrumento fundamental el
Observatorio Permanente de Ocupaciones.

Porque todo ese problema que se planteaba,
de los espectros sociales y sociolégicos, de los
espectros econdmicos y culturales, a los cuales se
tiene que dirigir ta formacién, el instrumento que lo
canaliza es el Observatorio Permanente de
Ocupaciones. Que es un instrumento que estd en
manos del INEM, y que a lo mejor habria que estudiar
si al hilo de la posibilidad del traspaso del INEM,
pudiéramos tener ese Observatorio, que es un
instrumento fundamental para detectar por dénde van
las demandas de formacién, cudles son las
necesidades de nuestras empresas, cudles son las
necesidades de modernizacién tecnolégica, etc.

Y el tercer elemento es el elemento de la
concertacién social; son los fondos que provienen de
la concertacién social. Y ahf, yo creo que si que
efectivamente debemos hacer, y lo hacemos y
aprovechamos desde mi Grupo Parlamentario para
hacerlo desde esta Tribuna, un requerimiento al
Consejo de Gobierno para que impulse esos fondos,
para que se agilice el conjunto de su tramitacién, y
para gque realmente sean un instrumento formativo,
positivo y factible.
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Por lo tanto, nosotros cuando decimos gue
vamos a votar esta propuesta, decimos bien claro gque
lo que gqueremos votar es un instrumento de
coordinacién de las diferentes iniciativas formativas,
en la materia de fa Formacién Profesional No Reglada.

Porque nosotros creemos que hay
instrumentos suficientes. Hay instrumentos de mucha
participacién social. Decia que tanto el FORCE comao
el INEM son instrumentos de participacién social
extraordinariamente importante. Al igual que las
consecuencias de la concertacién social son también
la consecuencia de una gran concertacién social,
donde yo creo que se centempla la inmensa mayoria
de Ias cuestiones de la formacién no reglada.

En ese sentido, insisto una vez mas. Nosotros
planteamos que el Plan Regional de Formacién debe
ser un instrumento ce coordinacién de las diferentes
‘iniciativas formativas. Si nosotros queremos hacer un
Plan especifico de la Diputacién  Regional,
probablemente, si no hacemos eso que digo yo, lo de
la coardinacidn, probablemente sea un nuevo ejercicio
de crear instrumentos sin competencias y crear
instrumentos absolutamente de competicién y de
dispersién de los objetivos; competicién y dispersién.

Y, en alguna medida, incluso se podria
plantear despilfarro de recursos publicos, porque hay
suficientes instrumentos formativos.

Lo que hay que hacer es impuisar su
actuacién, coordinarlos para que no se superpongan
las iniciativas, y hacer que los Ejecutivos, los
Gobiernas, y los responsabies de esos instrumentos
hagan gue cumplan con los objetivos para los gue
estédn concebidos.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Regionalista. D. Antonio
Vara Recia, tiene la paiabra.

EL SR. VARA RECIO: Gracias, Sr. Presidente.

Desde esta Tribuna tengo que, en estos
momentos, Seforias, coincidir plenamente con la
exposicién que ha hecho lzquierda Unida. ;Y por qué
tengo que coincidir? Pues sencillamente porque
precisamente lo que pide el Portavoz del Grupo
Socialista, la eficacia, el programa de cuatro afios, que
no se gaste por gastar, ya se contiene en la actuacién
de! Consejo de Gobierno, como voy a tratar de
demostrarles.

Nasotros -lo digo de antemano- vamos a votar
si, a esta propuesta. Pero preciso, no porque la
presente el Grupo Socialista exactamente, sino porgue
sencillamente son las prioridades que tiene trazadas en
este momento el Gobierno...,si, si, riase, Sr. Palacio.

Primera prueba. Decreto 86/1985, de 24 de

agosto. Ahi estan reguladas ya las ayudas al empleo y
a la Formacién Profesional. Consignacién
presupuestaria, 236,5 millones. Viene en el
Presupuesto, usted lo sabe igual que yo. Naturalmente
vOYy a aceptar que ustedes digan, esto es poco dinero.
Bueno, pues todo es opinable. Puede ser que sea poco
dinero, no lo sé. El hecho evidente es que si se
cumplen las previsiones, a final del afio 1999, es
posible que el Consejo de Gobierno, juntamente con el
Fondo Social Europeo haya gastado 1.887 millones.

Estamos de acuerdo con lo que ha dicho el Sr.
Berriolope. La financiacién de la Formacién No
Reglada, en primer lugar, se resuelve a través de dos
vias, el Fondo Social Europeo vy la cotizacién de los
trabajadores. Y esto lo llevan a cabo -y coincido
plienamente también con él- por un lado el Ministerio
de Asuntos Sociales, el INEM, no voy a insistir en ello
mds, o el FORCE.

Pero, ademéds, estoy totaimente de acuerdo
en un segundo lugar, si no nos coordinamos con estos
dos Organismos no va a servir para nada lo que
hagamos, para nada. Y puede darse el caso que
incluso haya actuaciones centradictorias de los tres
Organismos. Es decir, de INEM, FORCE y Diputacién
Regional.

Pero también les voy a recordar otra cosa, en
tercer lugar. Es que ya estd planificado el Prcgrama
Operativo Regional, a través del Fondo Social Europeo,
hasta el afo 1999, en Cantabria. Lean ustedes el
Boletin Oficial de Cantabria; ya estd ahi. Y es més, en
estos momentos estd en marcha la Orden del 16 de
mayo de 1996, que estd concediendo ya las
subvenciones, la aprobacién, y que va a acabar el
plazo de sclicitudes el dia 23 de este mes. Entonces,
icébmo modificarlo, si ya se va a acabar en estos
momentos?

Otro tema, evidentemente, es el que aqui ha
planteado izquierda Unida, y el que ha planteado el Sr.
Garrida, que son los famosos 500 millones de los
acuerdos. Bueno, pues estese tranquilo, Sr. Berriolope,
yo estoy seguro que en breve tiempo entrard en esta
Camara ese Plan, para gastar esos 500 millones. Esté
en vias de redaccién, se lo aseguro.

Finalmente, decir que la enmienda presentada
por el Grupo Parlamentario de la UPCA no nos parece
en estos momentos oportuna. Sencillamente porque -
insistiré- esta redactandose el Plan Regional para esos
500 millones.

- Muchas gracias, Srs. Diputados.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias a usted, Sr. Diputado.

~ Continuando la fijacién de posiciones, le
corresponde el turno al Grupo Popular. Lo hace Dia.
Yolanda Pérez-Oleaga Varona.

LA SRA PEREZ-OLEAGA VARONA: Gracias,
Sr. Presidente. Sras. y Srs. Diputados.
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Seria innecesario, por reiterado, pero no
verdaderarente cierto, insistir sobre la imparticién de
la formacién profesional no regiada en Cantabria y las
instituciones encargadas de impartirla. Hablamos del
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales a través del
INEM, que imparte el Plan de Formacién e Insercién de
Desempleados, efectivamente; los programas de
Escuelas-Taller y las Casas de Oficios; con un
presupuesto aproximado de unos 1.300 millones de
pesetas, 600 aproximadamente al Plan FID, y 700 a!
nrograma de escuelas-taller y casas de oficics.

Hablamos de la FORCE, que se ocupa de las
actividades formativas, efectivamente, dirigidas a
mejorar la cualificacion de los trabajadores ocupados.
Financiado, fundamentalmente, porlas cotizaciones de
la formacién profesional, realizadas por los
trabajadores y empresarios, y por los fondos
estructurales de la Unidn Eurcpea. Con un montante,
para Cantabriz -probablemente me pusda equivocar-
gque anda en los mil y pico millones.

Y en tercer lugar, que creo que es el tema que
nos interesa, el Programa Operativo Regional,
aprobado por el Fondo Social Europeo para Cantabria.
Cofinanciado, en un 75% para el periodo $5-88;
figurando en ios Presupuestos de la Direccién Regional
de Industria como Pian de Empleo y Formacidén, con
una asignacién concreta de 236,5 miliones de pesetas.

Este Ultimo punto no es mdas que una parte
que complementa la Formacién Ocupacional No
Reglada que se imparte en Cantabria. Hay que contar
los dos puntos anteriores, y ademds, la coordinacion
de ias Instituciones, que ahora se considera prioritaria.

Les recuerdo que el INEM actda hace muchos
anos, que la FORCE empieza a actuar en diciembre de
1992. Y que, efectivamente, podriamos encontrarnos
luego con una descoordinacidn importante.

Para la gestién de este Programa Operativo,
el Gabierno Regional aprueba el 21 de agosto de 1995
el Decreto por el que se establecen y regulan los
programas de ayudas al empleo y a la formacién
profesional, cofinanciados por el Fondo Social Europeo
y el Gobierno Regional. A partir de ahi, se produce un
desarrollo, en una Orden de 24 de abril de 19956, que
aprueba ayudas a la contratacién y al autoempleo. Y
acaba con la Orden, del 16 de mayo de 1995,
pubiicada en el BOC de 23 de mayo, y una correccién
de errores, creo que del 31 de mayc también, por la
gue se aprueba la convocatoria de ayudas a la
formacidn profesional-ocupacional y el procedimiento
para su concesidn.

Creo que esta Orden es clave. En esta Orden
se establecen los destinatarios de la formacién
ocupacional, en la que seincluyen jdvenes menores de
25 afos que buscan su primer empleo; desempleados
mayores de 25 afios; mujeres desempleadas, para
promover la igualdad de oportunidades en el mercado
laboral entre hombres y mujeres; discapacitados;
formacidn de post-graduados en paro, creo que es una
inclusién digna de sefalar; y el fomento de iniciativas

empresariales de auto-empiec a trabajadores gue se¢
vean amenazados de desempleo y otros.

También establece la naturaleza de las
ayudas, la programacién, los convenios de
colaboracién, el procedimiento de seleccién, asf como
el control y seguimiento de dichos cursos. Si no me
equivoco, el plazo de presentacién de solicitudes
finaliza el dia 23 de junio.

Francamente, creemos que los objetivos de!
Consejo de Gobierno son coincidentes a la vez con los
del Fondo Social Europeo. Estdn plasmadas en dicha
Orden.

Ahaora bien, si como estan sefialando Sus
Seforias, aquf de lo que se trata es de discutir la
necesidad de un Plan Regional de Formacién
Profesional No Reglada que exceda de io establecido
por ia consignacién de los 236,5 millones de pesetas,
y habiamos ya del acuerdo de concertacién socia!, les
recuerdo la Disposicién Adicianal Navena, gue habla
de "se agotaran”.

Quiero decir con esto que, efectivamente, no
nos oponemos a la presentacién, o a fa confeccién de
un Plan Regional de Formacién Profesional No Reglada,

ni estamas en contra del misrna, pero ia verdad es

que, en primer [ugar, el criterio del acuerdo de
concertacién social es el dar el mdximo protagaonismo
a los agentes sociates. Para eilo se cred una
Subcomisién -ahora mismo acabo, Sr. Presidente- de
Formacién. Nadie mejor que esa Subcomisién para
conocer las necesidades formativas de los propios
agentes sociales.

Efectivamente, también estamos de acuerdo
con el Portavaz de lzquierda Unida, respecto a la
coordinacién. Reiteramos la necesidad de que dicha
Subcomisién analice, de forma pormenorizada, la
oferta existente en Cantabria, y que pueda presentar,
a su vez, las acciones formativas complementarias a
dicha oferta; no sea que se dupliquen las acciones, no
sea que la oferta y la demanda no se equilibren, o que
cometamos el error de crear Comisiones desiertas de
actuacion.

De manera que, aunque efectivamente, la
enmienda presentada por la UPCA nos parece corta de
plaze, no nos oponemos, como ya he sefialado, a la
confeccién de un Plan Regional de Formacién, que,
efectivamente, en sumomento, pueda desarrollar esas
consignaciones presupuestarias de caracter
extraordinario que vayan dedicadas a la formacién y a
la budsqueda, y a la formacién de trabajadores que se
encuentren en situacién problemdtica respecto al
emplec.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sra. Diputada.

Finalmente, silo desea, el Representante del
Grupo Parlamentaric Socialista, D. Manuel Garrido,
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puede intervenir, a efectos, en primer lugar, de que se
manifieste sobre la enmienda presentada. Asi como
fijar su definitiva posicién antes de someter a votacion

esta mocion.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Si. De acuerdo,
gr. Presidente. Muchas gracias. Sras. y Srs.

Diputados.

Muy brevemente, voy a matizar, al menos,
nuestro  posicionamiento, con respecto a los
posicionamientos de los demdas Grupos.

Con respecto a lzquierda Unida, decirie que
nosotros no abrimos el debate sobre c6mo debe ser el
Plan de Formacion Profesional no Reglada. No le
hemos abierto. Hemos constatado la necesidad de que
esta Comunidad Auténoma tenga para la Legisiatura,
hasta 19992, un Pian de Formacién Profesional no

‘Reglada.

Por consiguiente, habra diferentes criterios de
cudles deben ser los criterios pertinentes de
elaboracién de ese Plan, bien de coordinacién, bien de
busqueda de objetivos, bien de instrumentos
pertinentes para la basqueda de esos abjetivos, etc.,
etc. Eso se lo dejamos al Consejo de Gobierno. Y,
obviamente, yo0 creo que todos los Grupos
Parlamentarics estamos absclutamente abiertos, a fo
largo del periodo de redaccién de ese Pltan de
Formacién Profesional, para aportar nuestras ideas,
incluso durante el periodo de elaboracién por parte del
Consejo de Gobiernc.

Por consiguiente, yo no voy a entrar tampoco
en la bondad, 0 no, de los propios criterios que €l
Representante de lzquierda Unida entiende que deben
de regir dicho Plan de Formacidn Profesianal No
Reglada.

Si constatamos que lzquierda Unida es
partidario de que en esta Legislatura exista un marco
de referencia para todo el presupuesto que se destine
al Plan de Formacién Profesional, en un criterio fijado
por el propio Consejo de Gobierno y que sea aprobado
en la Camara.

Con respecto a criterios del PRC, detecto que
les cuesta votar las iniciativas del Grupo Parlamentario
Socialista. Y, no obstante, agradecer, aunque les
Cueste, el voto rpositivo que puedan dar a esta
iniciativa.

No obstante, matizar lo siguiente. Las normas
0 las ordenes del Consejo de Gobierno, que desarrolia
la financiacién pertinente del Fondo Social Europeo, de
lo que viene de Europa para la Formacién Profesional,
1o es un Plan de Formacién Profesional No Reglado,
bajo nuestro punto de vista. Eso no es un Fian. Es,
simplemente, el marco juridico regulador de las ayudas
Que vienen de la Unién Europea. Pero para nosotros,
no es ni tan siquiera suficiente en el contexto de lo
Que entendemos que debe ser un Plan Regional de
Formacién Profesional No Reglada.

Con respecto al posicionamiento del Partido
Popular, exactamente lo mismo. No creemos que es
suficiente las 6rdenes que desarroilan las ayudas
cofinanciadas por la Unién Europea. Y ng creemos que
es suficiente 1la voluntad expresada por la
Representante del Partido Popular, de que existe ya
una Subcomisién en la propia concertacion social que
va a desarrollar un Plan de Formacién.

Ef Consejo de Gobierno, que consulte a quien
estime oportuno, a la Subcomisién de Formacidn de la
concertacién saocial, a los centros que colaboran con
la Diputacién Regionat de Cantabria en el tema de la
formacidn profesional, alcs Grupos Parlamenzarios de
esta Cadmara, a quien crea conveniente. pero que
traiga aqul, para un debate serio en esta Cdmara, un
Plan para toda la Legislatura. Porque en 1997, nos
vendrdn también en esta Cémara, de nuevo, partidas
presupuestarias destinadas ala Formacién Profesional.

Y ncsotros, al menos, queremos saber cudl va
a ser el marco de actuacién para toda la Legislaturs,
en los dineros que se van a destinar a la Formacién
Profesional No Reglada y que administra ei propio
Consejo de Gobierno.

Con respecto a la enmienda de la UPCA,
nosotros la vamos a admitir. Obviamente, la
encontramos de sentido comun. Crec que no era
necesaria, porque todo dependeria de la propia
voluntad del Consejo de Gobierng. Me parece que serfa
de sentido comuin que e! propio Consejo de Gobierno
entienda este mandato, para que antes de que venga
la discusion de los Presupuestos de 1997, exista yaun
previo debate sobre este asunto, como de otros; para
que los Grupos Parlamentarios tengamos criterios
cbjetivos a la hora de valorar los Presupuestas del
Consejo de Gobierno, o el Proyecto de Ley del propio
Consejo de Gobierno.

Y, por tanto, si se estd elaborando, como dice
el propio Representante del Partido Regionalista, el
Plan de Formacién Profesional, y existe un plazo
16gico, como puede ser el que venga antes de los
propios debates de los Presupuestos de 1997;
obviamente, nosotros no vamos a rechazar la
enmienda de adicién del Grupo Parlamentario de la
UPCA.

Y dar las gracias a todos los Grupos
Parlamentarios por el voto positivo a esta iniciativa.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Se somete a votacibn la mocién n® 18,
subsiguiente a la interpelacidn n° 23, relativa a
criterios del Consejo de Gobierno sobre la politica de
Formacién Profesional en el programa de "Emplec y
Formacién™ en los Presupuestos de la Diputacidn
Regional de Cantabria para 1996, presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista, con la adicién de la
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enmienda presentada por la Unién para el Progreso de
Cantabria.

{Votos a favor?, jvotos en contra?,
;abstenciones?

Se aprueba por unanimidad.
Punto n® 4.
Sr. Secretario, dése lectura.

EL SR. GUERRERC LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Punto n° cuarto, y ditimo del orden del dia:
Debate y votacidn de la mocién n° 19, subsjguiente a
la_interpelacién n° 49, relativa a criterios del Consejo
de Gobierno sobre la eiecucion ge inversién de i.500
miliones de pesetas, aprchada por la Cdmara e! 31 de
marzo de 1995, presentads por el Grupo Parlamertaric
de Unidn para el Progreso de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
Gracias.

Tiene la palabra el Representante del Grupo
Parlamentario de Unién para el Progreso de Cantabria,
D. José Manuel Becerrii.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Nuestro Grupo Parlamentario cree que con el
incumplimiento de }a no ejecucién de los 1.500
millones de pesetas en asfaltado y alumbrados
publicos. Por parte de este Gobierno Regionai ...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdon, Sr. Diputado. Tenga la amabilidad de
acercarse un poco mds al micréfono, al parecer ia
audicion es deficiente.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: De acuerdo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: ... por parte de
este Gobierno Regional se ha creado un malestar y una
decepcién profunda, puesto que muchos ciudadanos
y representantes municipales habian creado una
expectacién para poder atender una de las
necesidades mds elementales de la mejora de la
calidad de vida dentro del ambito municipal, que
ademds estaba este programa orientado
fundamentalmente al ambito rural, tan carente de
servicios en muchos casos.

Por otra parte, quiero recordarle, al Sr. Revilla,
que el dia 31 de marzo de 1995, se aprobaron una
serie de expedientes de disponibilidades de crédito,
entre las cuales estaba éste. Y por lo tanto, no se
puede decir que este asunto estaba pendiente de
examen y resolucién por la Cdmara, puesto que la

Asamblea Regiona! ya lo habia tratado y habia
aprobado; y por cierto, sin ningun voto en contra. Y,
ademds, le recuerdo que éste era uno de los requisitos
basicos, de la Ley 9/93, la tan trafda y llevada "ley
mordaza", como se llamaba familiarmente, hoy
derogada, y cuyos contenidos usted conoce muy bien.

Quiero sefalar a la Cdmara y a los Grupos
Parlamentarios que existe una gran sensibilidad en los
Municipios afectados por estas inversiones; hasta
ahora, muchas de ellas no ejecutadas. Relato dos
ejemplos, en el Ayuntamiento de Enmedio, por
unanimidad, se ha reivindicado una obra de aiumbrado
prevista para este Municipio, y la unanimidad,
inclusive, en el PSOE, Partido Popular, lzquierda Unida
y UPCA; en el Ayuntamiento de Santander la mocién
tue presentada por UPCA, y apoyada por izquierga
Unida y el Partido Socialista; y en breves dfas, en
Torrelavega, que tenia prevista una inversién de 300
millones para pavimentacién, la mayoria de la
Corporacién aprobara exigir esta inversién, ya que asf
ioc han manifestadc los Portavoces dei PSOE e
lzquierda Unida.

Por tanto, los Municipios son conscientes de
gque estas inversiones se aprobaron para ejecutarias,
no para olvidarlas. Y cumplir con ellas, gue han
interesado; y por ello, nuestro Grupo Parlamentario,
estudiard con la Federacion Cantabra de Municipios, s)
es precisg, que se cumplan estas inversiones que han
supuesto importantes gastos en proyectos para los
Municipios inciuidos en dicho Plan. E insisto, un Plan
que incluia Municipios gobernados por todos los
partidos, como dije en la interpelacién que aqui
presenté hace breves fechas.

Cuando nuestro Grupo salicité informacion al
actual Consejo de Gobierno, sobre este mismo tema,
se nos contestaba haciendo una alusién al articulo 172
del Reglamento de la Camara, y que leo textualmente,
"Disuelta la Asambiea Regional de Cantabria o
expirado su mandato, quedardn caducados todos los
asuntos pendientes de examen y resolucién por la
Camara, excepto los que estatutariamente tenga que
conocer su Diputacién Permanente”.

Sr. Revilla, jcémo quiere que yo le crea, a
usted, si hace una mala interpretacién de!
Reglamento? Y le digo mai, porque una serie de
proyectos se han ejecutado, proyectos de este mismo
programa. Precisamente, por tener disponibilidad, por
contar con los informes favorables, y los preceptos
gue tenian que cumplir, de acuerdo con la Ley 9/93.

Sr. Consejero, no quiero pensar mal de usted,
ni del Consejo de Gobierno. Pero me deja pocas
alternativas, puesto que en el mes de julio, fecha en
gue tom¢ posesién este Consejo de Gobierno, hasta el
mes de octubre que se aprobaron los Presupuestos de
1995, ;qué se hizo con estos proyectos que restaban
por adjudicar?, que ademds tenemos constancia que
habian la pasado inspeccién técnica pertinente, porque
era preceptivo.

En cuanto a su intervencién, en la
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interpelacién de nuestro Grupo, en la cual, usted nos
intenté mezclar otro expediente de disponibilidades de
crédito por valor de 8.000 millones de pesetas, tengo
que-decirle que €so no tiene nada que ver con el tema
que hoy traemos aqui. Por lo tanto, no me voy a
extender en ese tema.

Para terminar, yo ie pediria al Sr. Consejero,
que reconsidere, Y que este proyecto de 1.500
miliones de pesetas se lleve adelante sin ninguna
dilacién mds, y asi a los Municipios les devolveremos
ia ilusién y esperanza, para poder atender una de las
necesidades basicas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Muchas gracias, Sr. Diputadc.

Sr. Consejero de Economia, Hacienda vy
Presupuesto. tiene la palabra, D. Rafael Gutiérrez
Sudrez.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sras., Srs. Diputados.

Para comenzar, me gustaria leer la mocién
presentada, gue yo Creo que es un buen comienzo
para analizar ciertas cuestiones gque se plantean en
relacién a esta mocién.

En primer jugar, se dice, "Criterios del Consegjo
de Gobiernc sobre la ejecucién de la inversién de
1.500 millones™. Miren ustedes, yo creo que la propia
redaccién de ese pdrrafo, unida al dltime, en el cual
dice, "ejecucién que garantizaria un respeto mas
escrupuloso de los acuerdos y decisiones del
Parlamento de Cantabria y su relevancia institucional,
segun el articulo 9 y siguientes del Estatuto de
autonomia”. Es, yo creo -permitanme que lo diga asf-,
un verdadero juego de disfraz de lo que realmente
sucedi6 en el afio 1995, exactamente el 31 de marzo.

Y voy a tratar de explicar una redaccién de
hechos para no ser subjetivo, sino objetivo en un caso
como este.

En primer lugar, et Pleno de la Asambiea lo
unico que decidié el 31 de marzo de 1995 fue
conceder la prérroga presupuestaria de unos
Presupuestos de 1994. Lo unico que autorizé fue la
prérroga presupuestaria. No aprobd la ejecucién de
ninguna inversién. No aprobs ninguna inversién.
Aprobé la disponibilidad de crédito presupuestaria, en
techa 31 de marzo de 1995.

Por lo tanto, a partir de esas momentos, el
anterior Ejecutivo tenfa todas las posibilidades vy
potestades para haber realizado un simple acta, que
era autorizar el gasto a partir del 31 de marzo. Y desde
el 31 de marzo hasta la toma de posesién 0 a fa
investidura del Sr. Presidente actual, pasaron més de
dos meses. Si el anterior Ejecutivo hubiera autorizado
el gasto de esos 1.500 millones de pesetas, en
nuestro Presupuesto de 1995 se hubieran recogido

esas inversiones.

Por [o tanto, vamos a dejar de dar imdgenes
efréneas o falsas a los Municipios, y vamos a decirles,
"senores, el anterior Ejecutivo no quiso autorizar el
gasto que la prérroga presupuestaria, aprobada por
este Pleno de la Asamblea, le permitia™. Por cierto, Ley
de Control Econémico gque ustedes, Srs. de la UPCA,
como otros muchos Grupos Politicos que hay aqul, han
denostado ampliamente, y la han Illamado
anticonstitucional. Por lo tanto, lo que ustedes
tuvieron de la Asamblea fue un permiso para disponer
de la prérroga, no fue una aprobaciéon de la ejecucién
del gasto, ni de las inversiones.

Pero es que ademds hay mdés, porque en ei
Presupuesto de 1996; agul se debatid y se
presentaron enmiendas parciales. Y ustedes, Srs. dela
UPCA, io que presentaron como enmienda parcial fue
una redistribucién de créditos presupuestarios, en la
Consejeria de Obras Publicas; redistribucion, nisiquiera
incremento; redistribucién, por 400 millones de
pesetas. Me querrdn aclarar ustedes, sin duda, ahora
a cuéles de esos Ayuntamientos, hasta 1.500 mitlones
de pesetas, renunciaron ustedes a que se hicieran
obras. No sé si a Torrelavega, o renunciarian a otros
Ayuntamientos que casi con el importe de esos 1.500
millones consumian 1a partida de los 400.

Por lo tanto, ustedes, en la tramitacidn del
Presupguesto para 19986, tampoco presentaron ninguna
enmienda para ejecutar esas inversiones, como
ustedes denominan, ejecucién de inversiones, que yo
creo que, al menos, es un término Inexacto y que
conduce al engano, o a la mala informacién de los
Ayuntamientos y de los ciudadanos de Cantabria.

Y, por Glitimo, como ustedes sabran, sin duda,
estos 1.500 millones no estan en ningn Presupuesto.
Y lo que realmente ustedes estan haciendo aqul es un
incremento de gasto en el Presupuesto, porgue
evidentemente no hay ninguna ejecucién, ni ninguna
inversién aprobada por la Asamblea, sélo hay una
prGrroga de un Presupuesto de 1994. Por cierto,
Presupuesto 1994, presentado a finales del ejercicio
de 1994, y aprobado en 19385, donde constan los
1.500 millones de estas obras, cuando en el ejercicio
1994, que es el Presupuesto que se prorroga, no se
hizo ni una peseta. Otro engafo mas, presentar un
Presupuesto de ejecucién donde constan 1.500
millones gue no se han ejecutado, cuando se presente
esa prueba una vez transcurrido el afio. Con lo cual, yo
creo que hay que ser mucho mas claro. Y, ademés,
esto tiene una solucién muy facil, facilisima, cuando
se tramiten los Presupuestos de 1997, si esta Camara
llega a un acuerdo en esos Presupuestos de 1997,
ustedes podran incluir estos 1.500 millones de obras
en los Municipios de la Regi6n. Tienen una soiucién
miuy f4cil, y ustedes saben que es €sa la solucién, y

no ésta que estdn apuntando ahora mismo.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, por la intervencion del Consejero de Hacienda,
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de acuerdo con el articuio 66.5 del vigente
Reglamento.

Tiene la palabra el Representante de izquierda
Unida, Sr. Carrera Gonzélez.

EL SR. CARREPA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Senorias.

Yo creo que estamos otra vez ante un debate
sobrepasado por los acontecimientas, estéril en sus
objetivos; en los objetivos que puede plantear, vy
sabiendo que ia propuesta que se hace es de imposibie
gjecucidn. Pero si esto no fuera suficiente, y ya en la
interpelacién precedente tuvimos ocasion de sedalarlo.
Esta propuesta aparece lastrada por dos argumenios,
dgs vicios.

Uno, de cardcter politico-electaral; por mucho
que la Ley de Control de Finanzas justificase, o al
parecer, segun [fos grupos proponentes,  €i
aplazamiento de esta propuesta, de 1.500 millores,
por cuanto respondia claramente a una estrategia
conjunta entre la UPCA y el PSOE, para preparar las
elecciones que al cabo de dos meses iban 2
celebrarse. Pero esto tal claro como el que puede ver.

Ern segundo lugar también, y en estoc nos
gustaria que e! Cansejero tornara nota, parque ha
habiado de reparto de inversiones entre los Municipios;
creemos que asistiéndole en la interpretacién madas
indulgente, la razén al Grupo Proponente, tiene una
limitacién importante, la ejecucién 0 la aprobacién de
ese Presupuesto. Y es que no utiliza para nada, y eso
es una asignatura pendiente que tiene este Eiecutivo
en sus relaciones con los Ayuntamientas, criterios
equiiibrados, rigurosos, en cuanto a las prioridades y
las necesidades reales que esos municipios tienen de
esas inversiones. Y no comio resultado de las practicas
mas 0 menos clientelares, habituales, que han existido
entre la Diputacién Regional y la Administracién Local.

Es, por tanto, fundamental que profundicemos
en este asunto. Y que el Consejo de Gobierno presente
una propuesta en la que se definan con claridad esos
criterios de reparto; y no exclusivamente en los
términos elementales y a nuestro juicio limitados que
el Grupo Socialista planteara en su momento respecto
a exclusivamente la poblacién del Municipio, o a un
minimo, y luego a un millén por cada 10.000
habitantes. Esto, indudablemente, no corregiria los
graves desequilibrios que existen entre Municipios que
tienen necesidades mucho mas urgentes, mas alla del
nimero de habitantes, y que también tienen sistemas
fiscales diferentes que deben incluirse en la
elaboracién de esos criterios para evitar el que estos
Ayuntamientos, muchas de estos Ayuntamientos alos
que iban destinados esos 1.500 miliones, tuviesen la
confianza en que la Diputacién les iba a dar un dinero
determinado; cuando de puertas a dentro realizaban
ellos mismos politicas fiscales y de inversién,
absolutamente despilfarradoras, o arbitrarias, con el
consiguiente agravio comparativo hacia otras
haciendas locales que -digamos- tenfan unos

_comportamientos presupuestarios y financieros mucho

mds racionales, y mucho mas ajustados a sus propias
disponibilidades.

Por tanto, creemos que son dos razones de
peso, como para nosotros salirnos por la tangente en
este caso, o evadirnos de un problema que -insisto-
estd sobrepasado, que se sabe que es de imposible
ejecucién. Y que, por tanto, justifica, creo que de
manera clara y coherente, nuestra abstencién ante
esta propuesta.

Gracias.

El. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Regionalista. Tiene la
palabra, D. Santos Fernandez Revolvo.

El. SR. FERNANDEZ REVOLVQ: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Srs. Diputados.

Compartoc dos premisas bésicas que ha
expuesto aqui el Diputado de {zauierda Unida.

Primera, que este presupuesto, esta dotacion,
0 este crédita, que se quiere ahora que apruebe la
Cédmara, de 1.500 miliones, es de imposible ejecucidn;
ésa la primera.

La segunda, que esta habilitacién de crédito
que se hace el 31 de marzo de 1995 es de un tinte
claramente electoralista. Es de campana electoral.
Porque no me digan a mi que e! 17 de mayo de 1995,
a once dias de las elecciones, se publica en el Boletin
Oficial de Cantabria, que en el plazo de diez dias, los
Ayuntamientos tienen que remitir a la Diputacién
Regional los proyectos, etc., para que sean
ejecutados. Eso no se lo cree nadie. Y eso es pura
campana electoral.

Por esg, Sr. Becerril, no tenga usted miedo, -y
cito sus palabras textuales- de que se cree en la
poblacidn un malestar y decepcidn profundos. No se
crea, porque nadie se lo creyd; absolutamente nadie
en Cantabria crey$ que iban a destinar 1.500 millones
de pesetas a pavimentacion de nucleos y a
pavimentacidn; absolutamente nadie.

Quien estd creando el malestar, a mi modo de
entender, y sabiendo que esto es de imposible
ejecucién, son ustedes, promoviendo mociones en
distintos Ayuntamientos afectados, para recordar otra
vez este problema que saben que no se puede
solucionar; y que, légicamente, crea ese posible
malestar. Que todos los Ayuntamientos soliciten
ahora, el de Torrelavega 300 millones, el otro 20, el
otro 50. Mire usted, si solicitan uno en Laredo, me
hace uno por 500, yo también voy a votar que si,
solicitar al Gobierno Regional que nas dé 500 millones.
Pero si esto es lo mas elemental que hay en la politica.

Esto fue un paripé electoral que no salid, se
pasaron las elecciones y nadie mas se acord6 de ello.
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Como no se acordaron ustedes, en los Presupuestos
de 1995 y de 1996; negociamos muchas partidas, y
no se acordaron de estos 1.500 miliones para
reflejarlos alli. Volvemos & 1996, también negociamos
muchas, no se acordaron de estos 1.500 millones.

Y después de un anfg, venimos aqui
promoviendo por todos fos pueblos estas maociones
con €l 4nimo, yo creo, que de crear inquietud, crear
malestar; sabiendo positivamente que esto no se
puede ejecutar. Pienso que éste no es el camino de Ia

politica.
Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Fernadndez Revaivo.

Grupo Partamentario Socislista. D. José
Guerrero Ldpez, tiene la paiabra.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Srs. Diputados, muy buenos dias.

En primer lugar, agradecer la intervencién del
Sr. Consejero de Economia. Lo que pasa es que se ha
equivacado de iniciativa, nos ha leido la interpelacion,
y estamaos en ia mocidén. O sea, se ha equivocado diez
dias, va retrasado diez dias. Pero eso perdonado.
Simplemente, le gueria sacar de ese error que ha
expresado a lo large de esta manana.

Por cierto, ha hablado de los Presupusstos
enganosos de 1994. Estoy de acuerdo con usted, eran
Presupuestos -engafiosos. Pero ese Grupo
Parlamentario votd en contra, y ese Grupo
Parlamentario voté a favor de esos Presupuestos
engafinsos. Con lo cual, ustedes estaban dando
patente de corso a unos Presupuestos enganosos -
acabo-. 21, si, Sr. Alcalde de Santander, 21. Eran 21,
Yy seguirdn siendo 21.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}: Por
favor, eviten didlogos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Respecto a
algunas manifestaciones que aqui se han realizado.
Pues bueno, pues si, efectivamente, puede ser de
imposible ejecucién lo que se pide en esta mocidn.
Pero, evidentemente, hay mecanismas parlamentarios
y hay mecanismas legislativos para que no sea de tan
posible ejecucién. Y no serd de tan posible ejecucién
cuando aquel Grupo Parlamentario que dice que es de
imposible ejecucién, en algin Ayuntamiento de esta
Comunidad Auténoma, ha aprobado esta demanda; y
los 150 millones que se piden para el Ayuntamiento de
Santander, por ejemplo. Y en otro Ayuntamiento, a 25
kms. de donde estamos en estos momentos, dentro de
unos dias se va a ver una mocion simiiar, y ese mismo
Grupo que dice que es de imposible ejecucion, ests
dispuesto a demandar los 300 millones que se le
deben a ese Ayuntamiento; que estdn aqui. Por lo
tanto, no serd de tan imposible ejecucion.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:

Siga, Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sf. Gracias, Sr.
Presidente.

El pasado. Se ha hablado agui del pasado, que
no hay que traer cosas del pasado. Habrd que traer
cosas del pasado si siguen siendo de actualidad
presente. Hace un cuarto de hora, o veinte minutos,
hemos hablado del Parque de Amestoy. Fljense
ustedes si tiene pasado el Parque de Amestoy; y
estamgs todavia hablando hoy, aqui, de! Parque de
Amestoy.

Por io tanto, serd actualidad y serd presente,
en funcién de que no se arreglan unos problemas y de
que existen unas carencias. Y, evidentemente, en la
reiacion de Municipios, que se aprobd en su momento,
el 31 de marzo de 1995, existfan carencias de
asfaltado y alumbrado. Y, entonces, lo que se hizo, y
aprobd esta Cdmara, sin ningdn voto en contra -lo
quiero volver a recordar-. Y lo Unico que hubo es una
enmienda del Partido Popuiar, pero gue a su vez se
abstuvo en esa vetacién, porque no se le aceptd esa
enmienda. Pero esa enmienda no iba contra la
Disposicidn General de estos 5O Ayuntamientos, ni
contra el concepto, sino que lo Unico Gue pretendia
esa enmienda era que se matizase mas. Era decir que
se gastase, no que se autorizase el gasto, sino que se
gastase. Esa era la enmienda que planteaba e! Grupo
Popular. Imaginense ustedes; no que se autorizase el
gasto, sino que se gastase. Efectivamente, lo que
ahora ustedes estan negando, Gue se gastase.

Por lo tanto, Iidgicamente, el Grupo
Parlamentario Socialista, en agquel momento, voté a
favor. Y vamos a seguir votando a favor, por
coherencia. El! primer punto, por coherencia. En
segundo lugar, porque aguellas carencias gque tenfan
estos Ayuntamientos, aun existen; porque los
problemas aun persisten. Podemos ir al Ayuntamiento
de Villaverde de Trucios, o de Enrmedio, o de
Torrelavega, ¢ de Santander, pasando por Potes, y
vemos que las carencias que intenta solucionar esto
que aprobamos el 31 de marzo de 1995, adn existe.

Y, por lo tanto, nosotros, aqui, estamos para
arregiar problemas concretos. Y si estamos para
arreglar problemas concretos, estamos, I6gicamente,
para intentar poner las soluciones a esos problemas
concretos. Y si somos el Legislativo, tenemos las
medidas de todo tipo necesarias para financiar
adecuadamente, si es posible, la relacién de obras y
actuaciones que aparecen en esta lista.

Hay dinero. Claro que hay dinero. Y
evidentemente, también podemaos acudir a un crédito
extraordinario. ;Por qué no se puede acudir a un
crédito extraordinario? Tambidn s un MECanismao muy
empleado por el anterior Gobierno, apoyado por el
Partido Popular. Aqui se han aprobado, y se han traido
a esta Asamblea Regional, muchos créditos

extraordinarios.

Y, por lo tanto, existen mecanismos legales
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legislativos para hacer frente a este problema, y de
esa manera, solventar los problemas reales que tienen
los ciudadanos de Cantabria. Porque, al final, aquf
estamos para eso, para solucionar los problemas reales
de los ciudadanos de Cantabria y de los
Ayuntamientos de Cantabria.

Por dltimo, financiacién existe. Por ejemplo,
en el Presupuesto de 1985, no se llegaron a gastar
3.000 millones de pesetas, que se han incorporado al
Presupuesto de 1996, 3.000 millones. Por lo tanto,
dinero, de existir, existe.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({(Pajaress Compostizo):
Gracias.

Tiene la palabra {a Representante dei Grupe
Popular. Dia. Nieves Maza Carrascal.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

Coincido en afirmar que claramente, esta
medida, fue en su momento electoralista, y creo que
no hay. ninguna duda. Porque ningin Gobierno
responsabie, el dia 31 de marzo de 1995, aprueba una
cosa para luego no hacerla. Simplemente, era intentar
rascar unos votos, cuando vefan que &! electarado les
iba a dejar de apoyar.

Coincido también con la afirmacién hecha por
el Portavoz de lzquierda Unida, que todo obedecia, en
definitiva, a una estrategia comun electoralista, entre
ta UPCA vy el Partido Sacialista. Estrategia comin que
debe continuar en estos momentos, debido a que
parece ser que son los Unicos que van a apoyar esta
cuestidn.

) Lo que se ha dicho aqui, por parte del Grupo
Socialista y por parte de la UPCA, nos parece
simplemente demagogia. Nos van a decir que muchas
veces utilizamos este término, pero es gque no nos
quedsa otro remedio; son ustedes los que provocan y
los que hacen esta demagogia, y a nosotros no nos
queda mas remedio que contestar a ella.

En el fondo del asunto, hemos de decir que se
pretende echar la culpa a este Gobierno de un error
total de previsién del anterior Gobierno. Y se pretende
causar un malestar en los Municipios contra este
Gobiernc, para que se sientan desatendidos, cuando
saben perfectamente que eso no es cierto. Porque este
Gobierno, estd prestandc toda la ayuda y todo el
apoyo a todos los Municipios de Cantabria; apoyos
reales y apoyos que se estdn materializando. No nos
digan que no se hacen estas obras de asfaltado y de
alumbrado, porque ellc no es cierto, y lo saben
perfectamente.

En el Presupuesto de 1995 se recogieron
todas aquellas obras de alumbrado que estaban
subastadas y pendientes de adjudicacién. Es decir,
todas aquellas obras cuya ejecucién era posibie. No se

podian recoger cosas que era impaosible, porque
estaban si  proyectar. Porque incluso los
Ayuntamientos lo habfan solicitado por si caia dinera,
como si cae del cielo. Pero, reaimente, no estaban
estas necesidades existentes, y ni tan siquiera lo
habfan planteado con un proyecto serio.

En los Presupuestos de 1995 se recogia
también una partida para cooperacién local en el drea
de infraestructura, que evidentemente, recoge tanto el
asfaltado comeo el alumbrado. Y como ya se ha dicho
por mis predecesores, en esta Tribuna, es que da la
casualidad de que ni en 1995, ni en 1996, se
acardaron ninguno de los dos Grupos que ahora
defienden esta postura, de incluir esto en los
Presupuestos. (Por qué?, porque sabian ustedes que
no fo podian hacer. Simpiemente porque sabfan que no
lo podian hacer.

El Portavoz del Grupo Socialista comienza
diciendo que reccnoce que es una cuestién ésta
imposible de ejecutar. Frente a la brillantisima
exposicién que ha hecho el Sr. Consejero de
Economfa, nos dice que se ha equivocado. En absoluto
se ha equivocado, o que pasa que nos ha dejado a

- tcdos alucinados, lo bien que lo ha explicado y la

claridad con lo que lo ha mencionado.

Pero se demuestra una cosa muy seria. ¥ es
que el Partido Socialista parece ser que no se quiere
someter a la legalidad. Y nos est& hablando de que se
otorguen una partida de créditos extraordinarios, pero
estariamos entonces incumpliendo la legalidad, porque
nosotros ahora mismo no tenemos esa capacidad de
endeudamiento. No podemos modificar el Presupuesto
en este momento, y ellos lo saben perfectamente; pero
queda mas bonito decirlo asi, pero queda mucho més
demagdgico.

Seamos serios, que también lo hemos tenido
que repetir muchas veces en esta Cémara. Y no
podemos aprobar esto, porque seria una total y
abscluta irresponsabilidad. Y, desde luego, nunca
podrdn obtener de estos Grupos Partamentarios la
irresponsabilidad de la que por desgracia tanto hace
galfa el Partido Socialista.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Pido a la Cadmara que se abstenga de hacer
comentarios sobre las intervenciones, jocosos
evidentemente, Sr. Guerrero.

Por favor, Sr. Martinez.
Tiene la palabra el Sr. Becerril. Representante
de la Unién para el Progreso de Cantabria. Para fijar

definitivamente la posicién sobre este tema.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Me resuita curiosa la intervencién del Sr.
Consejero de Hacienda, porgque, probablemente, la
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demora, en su dia, de este expediente, fue como
consecuencia de su falta de salud, que fue un poco
larga, él ya lo sabe. Y la verdad es que hay que decir
las cosas sin hacer demagagia.

A mi, no me gusta en politica, y cuando se
sube aqui, hacer demagogia. Hay que decir las ccsas
como son. jPor qué, y como consecuencia de qué se
aprobaron esos?, pues COMO consecuencia de gue No
se podian apraobar los Presupuestos en aguel
momento, ni un afo antes; y se vio ls oportunidad, de
acuerda con la Ley 9/93, de meter eso, incluirlo, y

adjudicario.

Luego, por otra parte, ningin Ayuntamiento
pudgo solicitar €s0, si no tenia proyectos hechos, y en
menos de un mes, hubo mds de 20 Ayuntamientos,
pargue otros los habia hecho la propia Administracién
Regionai, confeccionaron proyectos para darnosios de
su peculio particular.

Me parece que si hay voluntad se puede
realizar, Sr. Consejerg, y usted lo sabe. Y usted sabe
gue algunas obras de éstas que estaban incluidas, se
han realizado. Pues muy bien, pues subastadas, como
sean. Pero si hay voluntad, se pueden realizar.

No se deben buscar argumentos que, en
definitiva, luege no nos llevan nada mas que al
confusionismo. La Portavoz del Partido Popular, que
vaya preguntando a algun Alcalde del Partido Popular,
que han tomado el acuerdo ya en Fienos de dirigirse al
Gobierno Regional en este sentido. Hay aicaldes dei
propio Partido Popular, no es para extrafnarse.

El Sr. Carrera manifestaba en su intervencién
que mientras en unos Ayuntamientos se despilfarraba,
yo no le captado. Porque, realmente, todas las obras
éstas, son proyectos hechos en Ayuntamientos
econdmicamente débiles; en cascos urbanos de
Ayuntamientos . muy débiles. No guarda ninguna
relacion, que diga que es que en otros se
despilfarraba. Habré Ayuntamientos que tendrian una
buena Tesorerfa, y pedian hacer estas obras.

Yo, lo que creo es que no hay voluntad por
parte del Gobierno Regional, en realizar estas obras,
que realmente yo cfeo que son necesarias, y que yo
eéspero que en un futuro muy pronto esta cerrazén
traera unos resultados negativos para el propio
Consejo de Gobierno.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):

{Finaliza ia sesidn a las goce

LA K X B X J

Gracias, Sr. Diputado.

Lo siento, en estas momento se va a someter
ya a votacion. Perdén, Sr. Consejero. Habra sido
durante mi ausencia, en todo caso. EI Sr.
Vicepresidente me dice que no ha percibido nada.

Sras. y Srs. Diputados. Sintiendo mucho no
poder darle la palabra, por no tener conocimiento de
esa alusién. Senoras y Sefores Diputados, he estado
ausente durante unos minutos, l6gicamente, yo debo
preguntar a quien me ha sustituido.

Ef Sr. Vara, tiene la palabra.

EL SR. VARA RECIO: Voy a hacer
aclaracion, dado el tono de voz de! Sr. Becerril.

una

Lamento tener que decirle, &l Sr. Consejero,
que desde la Tribuna se escucha muy mal, y yo,
personalmente, no he apreciado esas alusiones. Es
posible gue la Cédmara que estd de cara al sefor que
esta interpelando, lo haya escuchado; pero yo desde
aqui, no hemas apreciado, por las dificultades del tono
de voz. '

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Entonces, como es preceptivo, de acuerdo ccn el
Reglamento, esta Presidencia, que es a quien
corresponde, admitir o no la alusién. En su
consecuencia, con mucho sentimiento, no puedo darie
la palabra.

Se somete a votacién la mocién n® 19,
subsiguiente a la interpelacién n° 49, relativa a
criterios del Consejo de Gobierno sobre la ejecucién de
inversidn de 1.500 millones, aprobados por la Cadmara
el 31 de marzo de 1995, presentada por el Grupo
Partamentario de Unién para el Progreso de Cantabria.

Sr. Secretario. Habilitado, Sr. Vara. Se toma
nota de la votacién.

{Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?
Resultado.

» EL SR. VARA RECIO: 16 votos a favor, 18 en
contra, y 3 abstenciones.

EL' SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda, pues, rechazada la mocién, por 16 votos a
favor, 18 votos en contra, 3 abstenciones.

Sras. y Srs., se levanta la sesién.
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