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{Comienza la sesi6n a las diecisiete horas y diez minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoj:
{...) Mesa a D. Basitio Ortiz Diego como Diputado de ia
Asamblea Regional de Cantabria. Ruego al Sr. Ortiz
Diego tenga la amabilidad de acercarse.

¢Jura o promete acatar la Constitucion
Espanola y el Estatuto de Autonamia para Cantabria?

EL SR. ORTiZ DIEGO: &1, juro.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias. Se puede retirar.

Primer Punto del Orden del Dia. Dése lectura
por et Sr. Secretarioc.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: E! Primer Punto
del Orden aef Dia.

EL SR. PRES!DENTE (Pajares Compostizc): Por
favor, silencio. Ruego silencio, por favor. Sr.
Secretario dése lectura al primer punto del Orden del
Dia.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Debate y votacién de la mocion N° 12,
subsigquiente_a la interpelacidn N° 43, relativa a
criterios_del Consejo _de Gobierno sobre la_actual
situacién de SNIACE, S.A., v previsién de ayudas o
avales para revitalizar su__actividad _induystrial,
presentada por el G.P. de Unién para el Progresg de
Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compustizo):
Gracias.

Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario Unién para el Progreso de Cantabria. Lo
hace en su nombre D. Jos¢ Ramdn Saiz Ferndndez.

EL SR. SAlZ FERNANDEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Seforas y Sefores Diputados.

De nuevo el problema de SNIACE a debate en
nuestro Parlamento, y en esta ocasién para defender
la mocién del Grupo Parlamentario de Unién para el
Progreso de Cantabria, tras la interpelacién que aqui
debatimos hace varias semanas y que significé elinicio
de una serie de iniciativas, entre otras, una Proposicion
no de Ley de lzquierda Unida para debatir en este
Parlamento un asuntc que no sélo es preocupacién de
Torrelavega, sino de toda Cantabria. Y elio
entendemos, porque perder otra empresa emblematica
de ia region, en ia historia industriai dei presente sigio,
provocaria, que duda cabe, ese pesimismo gque sobre
el futuro industrial de Cantabria planea, y que van
confirmando ciertos hechos y ciertas estadisticas.

No creo necesario insistir en |las razones de la
crisis de SNIACE, agravada en los uitimos anos. Ni

LA R E X X J

tampoco consideramos necesario que busquernos en
estcs momentos 1as causas, muchas de las cuales son
bien conacidas y suficientemente debatidas en la
historia pasada de los Jdltimos afos de nuestra
Comunidad Autonoma.

Estamos aquf, y ya se demostré en e! debate
de la Proposiciéon no de Ley de lzquierda Unida, para
buscar salidas de futuro, algun horizonte esperanzador,
y sobre tado aliviar la situacién que viven centenares
de familias, asi como el subconsciente de una ciudad,
Torrelavega, abatida por multiples circunstanciss

afuarcan
CUVTCIioao.

Nosoiros queremos hablar, por tanto, del
presente y del futuro, y buscar entre todos salidas
viables, como se han buscado para empresas de otras
regiones, en el inmediato pasado; caso por gjemplo de
la SEAT o SANTANA, ern Catalufa y Andalucia,
respectivamente, gue recibieron decenas de miles de
millones de pesetas para mantenerse en el mercado, y
que estas empresas, tanto SANTANA comg la SEAT,
no son méas de lo que SNIACE representa para
Torrelavega y Cantabria; ya que esta empresa,
SNIACE, sigue siendo desde su fundacién industria de
interés generai.

Por tanto en estas Comunidades Autdnomas,
aparte de la presién politica de los votos y de sus
instituciones, se impulsaron acuerdos sobre ei futuro
de estas empresas, también entre las propias
Administraciones Autondmicas y fa Administracién
Central, para buscar salidas positivas y razonables. Si
bien en el caso concreto de la SEAT y de 1a SANTANA
contaban con una cuestién fundamental, como era la
voluntad de los responsables de ambas empresas para
concretar planes de futuro y compromisos a medio y
largo plazo, que es lo que parece que echamos en faita
tedos los Grupcs Parlamentarios en relacion a SNIACE,
donde parece que falta un interlocutor empresarial que
se comprometa con el futuro.

Y ésto es lo que queremos en este caso
concreto de SNIACE, que las Administraciones lleguen
a acuerdos basicos para salvar la empresa, y que los
responsables de la empresa se comprometan en esos
planes de futuro que son indispensables para lograr
salidas razonables vy positivas para todos, los
trabajadores, la propia empresa, los sindicatos y la
propia sociedad, que reclama que saquemos adelante
problemas muy preocupantes para los ciudadanos,
como es en estos momentos, !a situacién de emgpleo
en nuestra regién.

En la interpelacidn, en el debate de nuestra
interpelacién, con la intervencién del Sr. Consejerc de
Medio Ambiente, coincidimos en algunos de los
problemas bdasicos de esta empresa. Porque
preguntdndonos qué es y qué representa SNIACE,
tenemos que contestar que sigue siendo una empresa
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importante y significativa para Torrelavega. Cuenta
con 600 empleos y este dato, por si mismo, significa
que todas las Administraciones, todas las fuerzas
saciales y politicas tenemos que hacer un esfuerzo
para mantener a SNIACE en ei tejido industrial de la
comarca de Torrelavega. '

Y coincidimos &n ese debate con el Sr.
Consejero de Medio Ambiente en que los problemas de
SNIACE partian de una tecnologia airasada, con un
mantenimients escasisima o casi nula en los ghltimas
anos, la gran deuda que tiene la sociadad, la dificultad
para operar por la presién de Ayuntamientos vecinos,
como el de Suances y que ocurre dos ¢ tres mesas al
afio, y sobre todo fa Administracién Central, por ctra
parte, que no sélo afloja, sino que ha venido apretando
a través de la Confederacién Hidrografica del Norte de
Espafia, con la ejecucion de una serie de deudas por !

canon de vertidos a esta empresa.

Y no ha habido tampoco ningdn tratamiento
excepcional por parte de las Administraciones para la
empresa SNIACE. Quizé también, como he dicho al
principio de mi intervencién, porque ha faltado uns
cabeza empresarial y sobre todo porgque faitan
perspectivas de norizonies de tuiuro.

En este contexto, y ahcra que coincide el
Gobierno de la Regién, en parte, con el Gobierno de
Espana, nosotros creemos que es importante el papel
que pueda jugar la Confederacién Hidrografica de!
Norte de Espafia en el futuro inmediato de SNIACE. Y
también creemos que el nuevo Gobierno o el Partide
Palitico que le apoya at Partido Popular debe intentar
meter en cintura y apretar a la Confederacién
Hidrografica de! Norte, gue desde nuestra perspectiva
no ha actuado correctamente y solidariamente con los
fondos y con las inversiones de que ha dispuesto en
estos Ultimcs anos, que se han dirigido esencialmente
a las Comunidades vecinas, de Asturias, donde tiene
su sede la Confederacién Hidrografica del Norte y al
Pais Vasco, lamando la atencidn, sobre todo, las
grandes inversiones realizadas en el Pafs Vasco, en
una regién que, como todos saben, cuentan con una
financiacién propia y con mecanismos mucho méas
importantes que los que cuenta Cantabria.

También nos ha llamado muy poderosamente
la atencién, y desde fuego queremos, por tanto, que
actue el Gobierno Regional en este sentido, la
necesidad como ha hecho el Gobierno Asturiano de
buscar alguna cabeza empresarial para SNIACE.
Intentar. Porque lo mismo que una multinacional
americana ha entrado en Celulosas de Asturias con
una inversién de 65.000 millones de pesetas, creemos
que debiera existir alguna perspectiva razonable para
SNIACE.

Lo creemos sinceramente, aungque SEamaos
conscientes que la falta de una cabeza empresarial, y
sobre todo la falta de una apuesta por el futuro
perjudica notablemente el horizonte de la empresa
SNIACE. Y sobre todo dos cuestiones muy
significativas, la importante deuda de ia Sociedad vy,
sobre todo, no tener resuelto el problema de los

vertidas.

Parece ques el Sr. Consejerc de Medio
Ambiente ayer en una entrevista con la titular dsl
Ministerio ha podido extraer alguna conclusién
bengficiosa, en cuanto a ia nueva politica de la
Confederacién Hidrografica del Norte de Espaia. Pero
aspiramos a que eso se piasme en algun documento o
en algunas resoluciones Ministeriales que, de alguna
manera, permitan ver, desde este punio de vista de ios
vertidos, ailguna solucién viable para la empresa
SNIACE.

Porgue seguimos de nuevo con el gran
problema de la Confederacién Hidrogréafica y de sus
actuaciones. Se han resuelto muchas de las
actuaciones en empresas muy parecidas a SNIACE en
el Pals Vasco, en cuanto 2 ias inversiones milionarias
de la Confederacién Hidrogréfica v del Estado. para
solucionar problemas de vertidos de empresas vascas,
y seguimos con este problema latente, gue ya es tan
tistdrico como la historia misma de nuesira
Comunidad Auténoma, en lo gque se relaciona 2 la
empresa SNIACE.

Por tanto y como el tema, creemos que quedd
suficientemente debatido, tanto en nuestra
Interpelacidn, como en la Proposicién ne de Ley de
lzquierda Unida que todos los Grupos apoyamaos,
nosotros hemos presentado una mocidn que consta de
tres puntos.

Primero, comprometer a !a Confederacién
Hidrografica del Norte de Espada a firmar un Convenio
con la Diputacién Regional en el que se plasme la
reversién del 100% del canon de vertidos, para lograr
gque ia empresa asuma parte de fa mejora medio
ambiental de sus técnicas, de las exigencias medio
ambientales que exige hoy la Unién Europea, ya que el
problema de los vertidos, aunque ng sea el dnico ni
tampoco el mas grave representa un obstacuio casi
insalvable para la viabilidad de cualguier empresa como
SNIACE, en un sector ademds muy competitivo.

Segundo, que por el Gobierno de la nacién se
posibilite la renegociacién de la deuda institucional de
SNIACE, especialmente {a referida a la Seguridad
Social. Evidentemente va a ser necesario para ésto
que la propia empresa presente un programa de futuro
con horizontes de cierta esperanza y se desbloquee, si
es posibie, la retencién de los 400 millones que
corresponden a la empresa por devolucién del IVA, lo
que permitiria entre otras cuestiones, a nuestro juicio,
el que la empresa pueda cumplir con obligaciones
inmediatas con los trabajadores. Obligaciones
econdmicas.

En tercer lugar, que se convoque una Mesa de
Trabajo Gque edna & Ja empresa, & las
Administraciones Estata! y Regional, el Ayuntamiento
de Torrelavega, la representacién de ios trabajadores;
para conocer sila direccién de SNIACE cuenta con ese
Plan Industrial que todos queremos y anhelamos y ya
hemos reiterado en esta Cdmara reiteradas veces, para
de esa manera, que las Administraciones pongan er
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marcha cuantas medidas redunden en ja revitalizacién
de la empresa, que coma digo es parte sustancial del
tejido industrial de Torrelavega.

Y por dltimd hacer una encomienda al Sr.
Presidente del Consejo de Gobierng gue va a visitar al
Sr. Aznar, que lo mismo el Sr. Pujol y el Sr. Chaves
llevaron a entrevistas con el Sr. Gonzdlez los
problemas de Santana y la Seat, puada levar &l &i
préxima viernes ei problema de SNIACE.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compocstizo}l:
Gracias, Sr. Diputado.

A esta mocién hay presentadas diferentes
anmiendas. Para ia dafensa de las mismas tieng, an
primer lugar la palabra, el Grupo Parlamentario
Socialista. Interviene D. Gerardo Baza Echevarria, por
un tiempo de cinco minutos. Asimismo con ei ruego
de que fije su posicidn.

EL. SR. BAZA ECHEVARRIA: Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras y Seflores Diputados.

Lamentablemente, una vez mas, tenemos gue
hablar en esta Asamblea de SNIACE, y dige
lamentablemente porgque estammios debatiendc
problemas con otra mentaiidad, con otras actuacisnes,
con otros compromisss de la empresa. Estos
problemas se tenian gue resolver con las secciones
sindicales, con el Comité de Empresa, con los
sindicatos. Y sdlo ante la actitud de Ia empresa, que
provoca una indefensién total y absoiuta de los
trabajadores, es por 10 que tenemos que traer a esta
Asamblea los Grupos Parlamentarios diferentes
iniciativas para su debate.

Hay gque bhabiar de las causas de SNIACE,
jcomo noj. Mirando al futuro pero'sabiendo también de
quien es la responsabilidad y en dénde estdn las
soluciones a dichos problemas. Porque en estos
dltimos cuatro anos, desde el afio 1982 hasta ahora,
Seforias, si alguien ha dado muestra de
responsabilidad en esta empresa, han sido los
trabajadores de SNIACE, que sabiendo cudl es la
situacién de la empresa, han estado cuatrg afos con
un Convenio, con unos sueldos congeladas y no han
dicho nada. Han seguido trabajando, y tirando para
adelante con la empresa. Que la empresa se ha
negado sisteméticamente a darles la informacién
econdémica necesaria para entablar negociaciones, vy
han seguido luchando por ello. Que la deuda SNIACE
con Jos trabajadores, incluido colectivo de jubilados
alcanza casi los 1.000 millones de pesetas, y lcs
trabajadores han segquido funcionando.

Por lo tanto, si alguien ha dado muestras de
responsabilidad y de sacrificio, esos son los
trabajadores de SNIACE. Y ésto nos tiene que quedar
muy claro, porque la otra parte, la empresa, fa otra
parte, que es Banesto, porgue no podemos olvidar que
el Consejo de Administracién de la Empresa de
SNIACE fue puesto por Banesto. Porque no podemos

olvidar que Banesto ha sido !a duefia de SNIACE hasta
el afio 1993. Porque todavia no ha dado explicaciones
de qué hizo con el 75% de sus acciones. Porque los
tres interventores que tienen los acreedores de
SNIACE por ia suspensién de pagos, dos los ha puesto
Banesto, y porgue Banesto mantiene una hipoteca

‘sghre las instalaciones fabriles y las propiedades

forestales de SNIACE.

Por lo tanto, cuande hablemos de empresa,
hablemos de Banesto. Pues bien, ;qué ha hecho la
empresa en estos cuatre anos? Piensen un poquito. O
piensen muchc, a ver si son capaces de vislumbrar
alguna accién positive pare ia continuidad de ia
empresa. No ha cumplido absolutamente ni ung solo
de los acuerdos pactados.

acuerdos no cumplides, firma un acuerdo de
aplazamiento de la deudz con la S{eguridad Social. En
marzo de 1293, El primer plazo tiene que pagarle en
abri de 1996, pues tampoco e ha cumplido, tampoco
fe ha pagado. Es gue no ha pagado a nadie.

En marzo de 1982, v por decir uno solo de fos

Y decir que 13 situacién de SNIACE una parte
importante de culpa la tiene el canon de vertidos...
iCuéntos miles de millenes de peseias debe SNIACE?
O es que solamente debe a la Confederacién
Hidrografica. ;Cudnitos miles de millones? Hay con los
intereses se supone gque son alrededor de 16.000
millones de pesetas. Y todo es por el canon de
vertidos, ¢no? ;Es que a SOLVAY no deben dinera?
{Es que a AZSA no se debe dinero? ;Es que a
cantidad de transportistas de Cantabria no le debe
dinero? A Banesto. Si es que debe dinero a todo el
mundo.

Yo creo que siendo realistas y sinceros con la
situacién de SNIACE, Confederacién Hidrografica
efectivamente tiene deudas con éi, ni es el mayar
acreedor y todavia no ha cobrado.

Por lo tanto, si nuestro Grupo Parlamentario
ha presentado esta enmienda es por dos razones. En
primer lugar, porque si la actuacién de la empresa no
cambia radicaimente, los trabajadores van a seguir
confiando en ngsotros para defender sus derechos,
gque le estan siendo negados y esta Asamblea yo creo
que tiene ia obligacién de velar por ellos. De velar por
ellos a través de la informacién.

Y también es cierto que tenemos que, con
esta enmienda, que lo que hacemos con esta
enmienda es ni mds ni menos que decir que la
Comisién de industria se convierta en la Subcomisidn
que se cred en el afo 1993. La misma Subcomisién,
solamente que en este caso seria Comisién de
Industria, donde podrian comparecer los distintos
elementos gu tienen responsabilidad en las
actuaciones de SNIACE para que informen y que esta
Asamblea decida impulsar al Consejo de Gobierno.
Porque al Consejo de Gobierno hay que impulsarle.
Hay que impulsarle puesto que-hasta que no se aprobé
aqui en Asamblea la proposicién de una ley, el Consejo
de gobierno estaba dormido. Estaba dormido. Y hay
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gue recordar que los sindicatos y el Comuté de
Empresa estaban pidiendo al Consejo de Gobierno
entrevistas dia tras difa y no solamente se decia que
no, es que no se le contestaba.

Y hemos visto todes como desde el
Ayuntamienio de Torreiavega, el dia 18 de abrif, se ha
pedido at Consejc de Gabierno, concretamente a su
Presidente Gue convocara urgentemente, que el tema
estaba muy caliente, urgentemente una Mesa de
Negociacién con el tema SNIACE.

Si se contestd, si, pero no era mamento
adecuado, la situacidén nc era la mds iddnea. La mdés
idénea ne, que sabemos cémo esta.

Y todes hsmas viste como en AZSA
fotografia del Presidente disfrazads de minero, en
Torrelavega otro Vicepresidente, en SOLVAY. Y entre
AZSA y SOLVAY enmedio SNIACE vy &lii nadie,

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Por
favor, Sr. Diputado, deberd ir finzlizando.

El. SR. BAZA ECHEVARRIA: Alll nadie -
termina, Sr. Presidente-, allf enmedio, SNIACE, no hay
nadie. Y han pasado por delante de ella y fa han visto.
(Para ddénde mirarian? Por eso nos vemos en ia
obligacién de presentar esta enmienda, porque hay que
seguir impulsando a este Consejo de Gobierno.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Grupo de lzquierda Unida. Interviene en su
nombre D. Martin Berriolope Muriecas.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente. Seforas y Serfores Diputados.

Yo creo que estd de mds resaltar en esta
Asamblea la importancia de ta empresa SNIACE para
Cantabria; por su numero de trabajadores; por la
explotacién forestal que va pareja a esa factoria; por
los recursos que provee para fos Ayuntamientos, que
explotan esa riqueza forestal, etc.; por la economia
inducida que genera en la cuenca dei Besaya; por toda
una serie de razones; yo creo que estd de mas, todos
lo conocemos, la importancia estratégica que para
nuestra economia tiene la empresa SNIACE.

Una importancia que yo creo gue en un
ejercicio de sinceridad, tenemos que decir gue siempre
se le ha otorgado ei Estado. Yo creo que Ia
Administracién del Estado siempre ha tenido un
compromiso de contribucién, de ayudas. Otra cosa es
gque yo personalmente discrepe de cémo se han
producido esas ayudas o de cémo se han ejercido esos
compromisos, pero yo creg que siempre ha habido.

Por ejemplo la reconversién textil. SNIACE ha
sido una de las empresas de! Estado que mas fondos
publicos ha recibido. SNIACE ha recibido fondos
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publicos para, por ejemplo, las jubilaciones
anticipadas. SNIACE ha recibido fondos publicos en
innumerables ocasiones para diferentes actividades.
Unos fondos publicos que, pese a sus cuantias
millonarias, milmillonarias, no han servido para
garantizar el future, para garantizar la estabilidad de!
empleo, para garantizar la estabilidad de la actividad
productiva de asa empresa.

Yo creo gue si una de las conclusiones, una
de lzs grandes conclusiones que debidramaos sacar ¢
exiraer de la actuacién péblica con respecto a
SNIACE, es como muchas veces tos recursos publicos
que pagamos todos son dilapidados por empresarics
gue no estdn a la altura de las circunstancias, que ne
tienen voluntad de ejsrcer como tales, de ejercer como
empresarios y gue no estdn comprometidos con el
entorng econdmico y productive donde estan ubicadas
SUS empresas.

Yo crec que éste es ei caso concreto de la
corporacidn bancaria Banesto respecic a SNIACE.
Baneste no ha asumido ninguno de los compromisos
que, en su dia, adquirid con esta empresa. Banestc ha
pasado por encima de todas las ayudas gue ha
recibidc su corporacidn industrial en tipos de
incentivos fiscales y de oiro tipo para sanear su propia
corporacién industrial. 'Y creo que ésto hay que
resaltarlo, que la Administracion del Estado no ha
estado a la altura de ias circunstancias durante estos
anos pasados controlando esas inversiones publicas,
gue eran del dinero de todos los espafoles vy
espanolas, respecto a esta empresa.

Yo creo que aqui hay un déficit terrible de
contral por parte de la Administracién del Estado, un
déficit de exigencia de cumplimiento, de compromiso
social por parte de SNIACE a la hora de recibir esos
dineros, que en alguna medida importante, fueron
canalizados por Banesto. Yo creo gque en alguna
medida importante no, en toda su extensién.

Y aqui estamos. Estamos en un momento
donde nuevamente se plantean alternativas que
radican basicamente en que la Administracién Pdablica
otorgue ayudas a alguien que no se compromete a
mds nada. Y Senores y Seforas Diputados, mi Grupo
Parlamentario no estd en esa Idgica. Nosotros no
estamos porque se negocie a palo seco sin ningun
compromiso, wuna reduccién de los pagos a la
Seguridad Social.

No estamos porque Se niegocie Sin ningun
compromiso la exencién del pago del canon de
vertidos. No estamos por pasar por encima del
compromiso de cumplimiento de las relaciones
sociolaborales que la Direccidn quiere con los
trabajadores.

Nosatros pensamos que para hablar de todo
eso, para hablar de todas esas exenciones, que €s un
dinero que las Administraciones Publicas dejan de
recibir, tiene que haber un compromiso industrial, tiene
que haber un compromiso de futuro con el empleo y
con la generacién de actividad productiva y econdmica
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y sino yo, mi Grupo Pariamentario no esta de acuerde.
Nosotros no estamos por dar exenciones de ningdn
tipo al Sr. Sanz, Presidente del Banesto, y mucho
menos al Sr. Botin,

Pensamaos gue las Administraciones Pablicas
tienen otros compromisos Mmas importantes, y gue hay
sectorgs sociaies que creo gue se lo merecen més que
estas sefiores que estdn bastanie empobrecidos en su
vida privada. Pensamos que hablar de exenciones vy
hablar de acuerdos gue pasen por NG pagar a guien no
se compromate con el futuro, no tiene ningdn sentido.

Nosotros sfestamos de acuerdoe con contribuir
en el reflotamiento de SNIACE, con que las
Administraciones Publicas tienen gue comprometerse
en el reflotamiento de esta empresa, pero & cambio de
un Pian industriali que garaniice ei empileo y gue
garantice el futuro de esa actividad, sino sinceramente
ngo tiene sentido,

Y para eso es imprescindible sentar en una
Mesa de Negociacidn a los maximos responsables de
esa situacién, al Banesto y al Banco de Santander
como accionista mayaritario de esa Corparacidn,

No tiene sentido lo demds. Son juegos fiorales
que nos llevan a estar todos los dias, hoy negocic el
canon de vertidos, manana la Seguridad Social, pasada
manana transfiero, como se ha pretendido hacer
ahora, alos trabajadores la responsabilidad de que esa
empresa esté como estd, etc., etc. Eso no tiene
ningdn sentido. Se tiene que sentar en una mesa quien
tiene la responsabilidad fundamental. Y nosotros, que
somos una institucidn, la que representa los intereses
de esta regign, tenemos que ejercer, con toda
contundencia el peso polftico y administrativo preciso
para gue eso ocurra.

Yo les dije en la anterior comparecencia,
Seriares de! Consejc de Gobierno, que ustedes se
tenfan que atrever a mirar a los ojos al Sr. Botin. Sino
miran a los ojos al Sr. Betin no resuelven el problema
de SNIACE, porque el resto son exenciones, son
ayudas al Sr. Botin y al Banesto. Y yo creo que
estamos para otra cosa, estamos para ayudar a los
necesitados, no para ayudar a los banqueros.

Por eso, y acabo con ésto, hemos presentado
dos resoluciones.

La primera para deshacer la falacia y el truco
de echar a la accidn judicial de los trabajadores la
culpa de que ahora mismo estemos en la situacién que
estamos en SNIACE. Es decir, exigir el cumplimiento
de los compromisos sociolaborales, de los
compromisos que la Direccidn tiene con los
trabajadores, y que se cumplan los acuerdos que han
alcanzado en su dia. Ese es el primer elemento de la
enmienda de adicién que planteamos a la presentada
por la UPCA.

Y el segundo elemento que planteamos es que
se utilice todo el peso politico, todo el peso
administrativo, toda la presién que seamos capaces de

ejercer para sentar al Sr. Botin a una Mesa. Y si ésto
ng ocurre, habra que hablar de otras cosas. E! Estado,
ios espafigles hemos contribuido a lo largo de muchas
anos a que esta empresa siga funcionando. Tenemos
una gran parte de los impuestos de los espafoles ahi
metidos y enterrados.

Creo que tenemos la autoridad moral para
reciamar que se aplique {a Constitucién en toda su
extensidn y reclamar la incautacidn de SNIACE, que el
Estado vy las Administraciones PGblicas se hagan carge
de es3 empresa que =2s esiratégica para nuestra
econgmia, aue es estratégica para nuestro empieo y
que abandonen de una vez por todas lo que es |3
utiizacion  fraudulenta, la utilizacién egoista ¢
insolidaria de los banqueros, de estas sanguijuelas de
{a economia como son el Bance de Santander y el
Banesto, frente a ios infereses de ios trabajadores vy
lns intereses de esta tieira.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SK. PRESIDENTE (Pajares Composiize):
Gracias, Sr. Diputado.

Los Grupos Popular vy Regionalista han
presentado enmiendas. Para su defensa tienen la
palabra sus respectivos Portavoces. En primer fugar o
hace D. Antonio Vara Recio, por un tiempc, ail igual
que los anteriores, de ¢inco minutos.

EL SR. VARA RECIO: Gracias, Sr. Presidente.

Le sefialaré al Sr. Presidente que el Grupo
Popular y el Grupo Regionalista retiran la enmienda
ndmerc 2 que tenian pianteada.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda retiradA la enmienda ndmero  dos.
Perfectamente. Gracias.

EL SR. VARA RECIO: Y mantenemos la
anterior enmienda que tenfamos, que era la namero
una.

No quiero insistir, Seforas y Sedores
Diputados, sobre lo que aqui ya se viene insistiendo
por reiterativamente desde hace, desde la pasada
legislatura y nuevamente en ésta en dos occasiones.
Pero si quiero hacer algunas matizaciones y algunas
puntualizaciones.

Uitimamente en {a prensa regional se vienen
produciendo diversas manifestaciones en torno a la
empresa SNIACE y a veces, a nuestro juicio, un tanto
contradictorias. Unos afirman que al Gobierno Regional
no le compete, en ningun caso, hacer funciones de
gestoria y Hegan a decir, miren ustedes sefores 1o
Unico aqui que hay que hacer es avalar 10s planes que
genere la empresa. Pero luego llegan a esta Camara y
votan, proponen, dicen, instan al Consejo de Gobierno
a todo aquello que a ellos se les ocurre que haga. A
todo. Y claro eso con un dnimo siempre, el dnimo de
salvar la empresa.
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Otros, pues ya no sabemos lo que dicen.
Dicen, todos los males de la empresa SNIACE, pues yo
crec que casi los pasados, los presentes y los que
estan por llegar, pues se deben, casi casi a la
Conjuracidn de Catilina. Hay una conjuracidn gor ahi,
en lz gue obscuros intereses se manifiestan y jzas!
detrds el Gobierno Regional.

;Qué podemgos decir? Pues yo quiero salir al
pasc de esc, en primer lugar. Primero. Nos parece
maravilioso, y creo que asi va a ser aceptado por los
obreros de la empresa SNIACE, que el Gobierno
Pegiona!l haya encargado un Plan de Viabilidad, que es,
Sefiores Diputados 1o que ustedes aqui estan diciendo
continuamente. Yo nada mas oigqo decir, se necesiia
un pian de futurc, un Plan de Viabilidad. Ahora o
encarga el Gobierno Regiona! vy ya no vale. Pues
Sefiores, tendra que valer, porgque €l gue tenfa la
empresa SNIACE nc era dei agrado de los sefiores
irabajadores. Bueno, dejerncs que se haga ef Pian,
senciliamente.

A otres nes hablan de2 obscurantismo. Yo
francamente no veo ningun obscurantismo. Veo
nitidez, algc que en otras épocas no estuvo presente,

Perc buenc, independientemente de ésio, vo
creo que la solucién de fa empresa SNIACE no ests en
la enmienda que ha presentado &l Partido Sociaiista y
fo creo firmemente, precisamente parque en la anterior
Legisiaiura y no lo niego, el Partido Regionalista apoyd
decididamente aguella Comistén.  Se realizé una
Comisidn, mejor dicho una Subcomisidn dentro de ia
Comisién de industria. Lo cua! ahora mismo parece
QuUe NO €S NEecesario, y No es necesario porgue ei
Gobierno Regicnal est4d dando los pasos precisas de
Nnegaciacion.

Y quiza lo que hagamos sea reproducir
nuevamente. Incluse dudo de gue algunas de las
personas que aparecen, supusstamente gue tienen que
venir aqui a hablar en esa Subcomisién o Comisidn,
dudo que vayan a venir. Le recuerdo que en la
Legislatura anterior tampoco vinieron aigunas de ias
persanas llamadas.

Bueno, la primera Enmienda de lzquierda
Unida es algo que ahora mismo se esta haciendo, y a
mi me parece gue es volver a insistir sobre lo mismo.

La segunda Enmienda de adicidn de lzquierda
Unida, me parece totalmente logica, pero la verdad
gue la clave la ha dicho el mismo Portavoz. Es un tema
de negociacién entre los sindicatos y la empresa. Es
un tema que, por desgracia, hoy nos hemos
amanecido ya esta tarde con una noticia en la gue dice
que han fracasado esas negociaciones.

iQué es o que\ proponemos entonces
nosotros? Pues sencillamente modificar muy
ligeramente el primero de los puntos de la mocién de
la Unién para el Progreso de Cantabria.

Y sencillamente por una razén, porque el
Gobierno no puede, en ningun momento,

comprometer. Lo que puede es negociar, instar a
negociar y negociar un convenio. Es sencillamente un
cambio de palabra, nada mé&s que eso.

iPar qué yo digo que hay que madificar, y por
qué digo que o me parecen muy légicas ¢ nos gustan
las enmiendas presentadas? Pues en general la mocidn
que hoy estamos discutiendo ya ests desvirtuada, hay
que reconcceriec. Y por dos razones sencillas, la
primera porque hemos aprobado una de lzquierda
Unida hace quince dias, en parecidas térmings. La
sequnda, porque el Gaobierno Regional ya estd dando
los pasos necesarios para estas negociaciones. Tal y
como proponia izguierda Unida, en este caso.

En segundo lugar, en estas momentos ya se
estd redactande un convenio sobre el canen de
veriidos. Y se estd redactando para que este canon
sea mengr, para que se invierta los canones vya
cobrades en ia propia empresa SNIACE, v para que se
reduzcan los canones ya ligquidados. Parece ser que la
Consejeria esta en esta tesitura de negociacion.

Y en tercer lugar el punic numero tres
también queda desvirtuado de la propia propuestea de
ia Unién para el Progreso de Cantabria, porgue si ya se
ha encargado un Plan de Viabiidad en estos
momentos. Esperemos al Plan de Viabilidad y luego
abramoes ia negociacidn, pero no previamente.

Y en cuarto lugar, los contactos con Hacienda
y con ig Seguridad Social ya también ya se estidn
preduciendae para negociar las deudas con estos dos
0rganismaos.

Por esta razdn, nc nas gusta, pero rosatros
queremos que la empresa SNIACE se mantenga en
Torrelavega.

Gracias sefores.

EL SR. PRESIDENTE: (Pajares Compostizo}:
Gracias, Sr. Diputado.

Finalmente, intervencién del Grupo
Parlamentario Popular. Interviene Dia. Nieves Maza
Carrascal.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, Sr.
Presidente. Seriorias.

No voy a volver a repetir lo manifestado por
el Portavoz del Grupo Regionalista, respecto
a la maodificacién que nosotros planteamos de la
palabra, porgue simplemente se trata de una cuestién
de competencias. Entendemos, por tanto, que no
podemos nesotros comprometer, Sing  intentar
negociar que es lo gue se estd haciendo.

Como soy la dltima en hablar, casi me queda
una labor de sintesis. Una labor de sintesis de lo que
hemos manifestado, no solamente hoy, sino varios
dias en esta Camara. Estamos todos preocupados por
SNIACE, es!6gico, es natural. SNIACE es una empresa
emblematica de Cantabria, cuya situacion de crisis nos
afecta a todos, y desde luego es una ldstima que
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tengamos que hablar tantas veces de esta empresa,
desde esta Camara.

Ahora bien, no podemos tolerar gue se
revierta la cuestién a una critica encubierta ai Gobierno
Regional, como ha hecho e Portavoz del Grupo
Socialista, ¢add6nde miraba el Gobierno Regiona!
cuando pasaba? Es que el Gobierno Regional siempre
ha estado mirando, en este caso que estamos
habiando de SNIACE, a SNIACE, porgue sin necasidad
de que esta Cdmara le haye tenida que requerir para
nada, sin necesidad, previamente, y por eso ahora se
pueden ofrecer los resuitados, el Gobierno Regional a
través de sus Consejeros de Medio Ambiente y de
Industria, se ha puestic en contacto con todos los
factores y con todos los agentes gue tienen algo que
ver con esta cuestion.

Se ha hablando con ef Gobierno Central, en
concreto con ia Ministra de Medio Ambiente. Se ha
hablado con la Confederacién Hidrogréfica,
dependiente también dei Gobierno Central, cen la
empresa, con los trabajadcres, con todos ios
organismecs y con tocdas las personas gue tiene algs
que ver con esta cuestién. Y no 1o ha hecho porgue de
aqui 1o hayamos exigido, sinc que s ha hecho
previamente.

En consecuencia, tendriamos, si fuéramos
honestos, que decir, que tenemos que aiabar la
gestion que estd realizando el Gobierno Regiona!.

Hoy precisamentie, yo viniendo en el coche,
he oido una crénica de prensa, donde se decia que el
Secretario del Comité de Empresa de SNIACE que se
habia referido al Plan de Viabilidad gue la Diputacién
Regional ha encargado & una asesoria, y que lo calificd
de muy positive, porque supone que el Ejecutivo
cantabro torna partido politicamente en encauzar el
problema de SNIACE y mantener los puestos de
trabajo.

O sea, los propics trabajadores lo estén
reconociendo. Ojald el Gobierno Regional tuviera todas
las bazas a su alcance, para solucionar de una sola vez
esta cuestién, pero evidentemente no las tiene.

Estamos hablando de una empresa que es de
derecho privado, una empresa privada. Eso no lo
podemaos olvidar. No se puede atribuir al Gobierno
Regional una serie de cuestiones gue no son de su
responsabilidad.

Por parte de todos y asf lo ha manifestado
también lzquierda Unida, es necesario un Plan de
Viabilidad. Es imprescindible, y ademds por parte cel
Gobierno Regional se ha informado a la empresa, en
miultiples ocasianes, que esos planes de viabilidad, si
ellos no tienen en este momento capacidad econdmica
para poderio hacer, existen una serie de ayudas para
poder trazar ese futuro, para poder establecer un plan
que revierta después en un mayor desarrollo 0 menos
mantenimiento de la empresa y esa es una serie de
ayudas que estd fomentando este Gobierno. Eso es
asi, y desde luegn hay que reconocerlo, y quien no lo

reconozca, en definitiva es que no sabe hacer historia.

Cuando se nos dice ;adonde miraba?, yo
preguntaria ;y adénde ha mirado el Partido Socialista
estos ditimos anos? Como creo que tocdos tenemos
mamoria, no voy a recordar aqui frases tristes, ni
irases grandilocuentes, porque todos tenemos muy
buena memaria de lo que pasdé en la udltima crisis
industrial de SNIACE. Todos lo sabemos.

{Ddnde habia mirado ei Partido Socialista?,
pues no lo sabemaos. Lo que si sabemos es dénde mira
este Gabiernc Regional. A solucionar los problemas
que afectan a esta emipresa y que no tengan miedo
izquierda Unida, de que por favorecer, que no se va a
favorecer a nadie especialmente, se va a ir en contra
del interés pubiico. En absoiuto.

Se va s coordinar el interés publico, porque en
definitiva, el intentas rnantener esta empresa en todo
su &mbito es una defensa de interés publice, pero no
por ello se va a perjudicar ningunas cuotas especiales.
Ciars que se puede liegar a una serie de negociaciones
y de entendimientas con ia Sequridad Social, incluso
sin condonaciones de deuda. Se puede llegar con unas
moratonas, eic. 21c.

Existen muchas posibilidades que, al mencs el
Gobierno est planteando, pere no podemas olvidar -
vuelvo a repetir- que la empresa es una empresa
privada, y en definitiva su Consejo de Administracién
es el que tiene la decisién final para adoptar los
acuerdos que a 8l le competen.

Unica y exclusivamente nosotros podremaos
intervenir en la medida que la competencia del derecho
nos deje, pero nada mas. Intenciones todas.
Capacidad de trabajo, todo. Predisposicién absoluta.
Limitacién legal, porque indudablemente estamos en
un Estado de derecho y tenemos que respetar eso.

Por tanto, nosotros estamos conformes
totalmente ccn la actuacién de! Gobierno Regional en
este punto, como creemos gque todos 10s tenemos que
estar, y creo que en el fondo lo estamos y por tanto
ojald. Y desearnos a todos que no tengamos que
volver a traer este problema a esta Cdmara, porque en
definitiva se vaya solucionando la cuestién.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Gracias.

Finalmente, el Grupo Parlamentario firmante
de la mocién, Grupo Parlamentario Unién para el
Progreso de Cantabria, tiene la palabra para
manifestarse sobre las enmiendas presentadas, v

asimismo concretar ya el final del debate. Tiene la
palabra D. José Ramén Saiz Fernandez.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Hemos escuchado a los Portavoces de los
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distintos Grupes Parlamentarios, y he visto un
apasionamiento en nuestro Portavoz, en el Portavoz de
izquierda Unida, que le entiendo porque hablar de
SNIACE en Torrelavega, es hablar de {a propia familia.

Decian hace tiempo gque en Estados Unidos
cuando aigun mal le aguejaba a la General Motors,
estornudaban los Estados Unidos, y fo cierto es gue
Torrelavega esiornuda desde hace ya una década que
hemos perdido la mitad del empleo. Desde 1981 a
1982 hemos pasado de 28.000 trabajadores,
aproximadamente, a unos 15.00C que hay ahora
mismo en lo que es el tejido industrial de Torrelavega.
Por tanto, !a situacion de Torrelavega es muy critica y
no es hacer ninguna demagogia; es muy critica.

Yo lo expresaba el otro dfa en unas
reflexiones periodisticas. El problema de SNIACE en
Torrelavega es igua! a la tienda del amigo vacia. ¥ solo
hay que ver cudl es ia situacién en Torrelavega en
estos momentos, v €s muy dificll. Y el problema es
que no se ven perspectivas de futuro. Se pudieran ver
en el afnc 1585, 1986, pero lamentabiemente ei
Gobierno de la nacibn en aquel momento no nos
declard zona de urgente reindustrializacién, gue era lo
justo v lo solidario, porgue se declararon zonas de
urgente reindustrializacidn en toda Espana. En el Norte
de Espafa en todas las regiones menos en Cantabria;
después en Madrid, en Cataluia, en Andalucia y en
tLevante. Cantabria lamentablemente fue expropiada
de un derecho social que el correspondia en aquel
momento, y que era la declaraciébn de zona de
reindustrializacién, al menos de la comarca de
Taorrelavega, donde la incidencia de la reconversién
industrial habfa sido muy grave, y Ii¢ estamos
padeciendo ahora y lo vamos a padecer todavia mucho
m3as de aqui a final de sigla, si no cambian f{as
perspectivas.

Yo he escuchado también al Sr. Bazo. Yo no
le voy a desmentir ia deuda de SNIACE porque yo no
soy la empresa. La empresa tiene una deuda
tremenda, y evidentemente las direcciones de SNIACE
han recibido ayudas oficiales; unas las habran
empleado bien, otras las habran empleado mal, pero lo
cierto es que la deuda de SNIACE, en cualquier caso,
es inferior de 1o que el Gobierno de la nacién, en otros
momentos ha dado a empresas como Santana y la
Seat; con una diferencia que yo fa he matizado bien en
miintervencidn anterior, Santana y la Seat presentaron
planes de futuro, y ésto es lo que estamas exigiendo
en estos momentas. Planes de futuro por parte de la
empresa para recibir ayudas, y en €s0 no hay ninguna
diferencia entre nosotros, como proponentes de esta
mocién, y los demds Grupos Parlamentarios.

Queremos que exista una clarificacién por
parte de SNIACE y de quienes estdn detrds de
SNIACE, y que una vez se aciaren esas Cifcunstancias
y las perspectivas y los horizontes de futurg, ayudar a
esta empresa que cuando planteamos el tema de la
Seguridad Seccial y el tema del IVA o el canon de
vertidos, no estamos haciendo otra cosa que se ha
hecho en otros momentos y gue ahora mismo, por
ejemplo, el nuevo Gobierno de Espadia estd negociando
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con un grupo periodistico el "Diario 18", vy Ia
conclusidn ha sido bien clara, si usted presenta un
Plan de Viabilidad para el grupc "Diario 16", habrd
quitas en la Seguridad Social.

Y éstc es lo que pedimos nosotros para
SNIACE, que haya un Plan de Viabilidad y af mismo
tiempa, siese Plan de Viabilidad tiene unos horizontes,
un mantenimiento de! empleo y una actividad
razonable para la comarca donde ests insertada, en
este caso la empresa SNIACE, pues ayldese a esta
empresa ‘o mismo que a las demds. ‘

En cuanto a la situacidn de la empresa,
cuando ha hablado e! Portavoz de lzquierda Unida
sobre gue las ayudas tienen que ser bien
reconducidas. Evidentemente. Ya en la anterior
Legislatura se concedid un aval de 1.000 miliones de
pesetas a SNIACE. ;(Por qué no ha utilizado SNIACE
ese aval?, porque las condiciones que impuso (3
Asambiea Regional para la viabilidad de la empresa,
para las garantias de la empresa, eran unas
cendiciones muy fuertes para SNIACE. Y no ha
querido entrar en ese aval.

Paor tanto, las condiciones que podamos todos
acordar en su momento tienen gue ser de exigencia
hacia la parte empresarial para que se garantice el
mantenimiento de Jos puestos de trabajo y la
produccidn de esta empresa.

Ern cuantoc a fas intervenciones de los
representantes del Partido Regionalista y del Partido
Popular, yo es que cada vez que salimas aqui ustedes
ya tienen soiucionado el problema. Siempre. Siempre
tienen solucionados los problemas. Y la pregunta es,
Jel Plan de Viabilidad por qué no lo encargaron en
Agosto? y hoy estaria sobre la mesa. ;Por qué?

(Qué quiere decir, que ahora ustedes van a
encargan un Plan de Viabilidad y cuando esté el
certificado de defuncién de SNIACE presentarle? Yaa
toro pasado, cuando ya no lleva remedio.

Pues si ustedes tenian intencidn de mirar
hacia SNIACE, en Agosto, sobre todo el
Vicepresidente, Que tanto se comprometié con
SNIACE en la Legislatura anterior, pues tenia que
haber puesto sobre la mesa, prioridad, Plan de
Viabilidad sobre SNIACE. ;Hubo esa prioridad?

No hubo esa prioridad, porque por primera
vez, hace cuatro dias se ha hablado de un Flan de
Viabilidad. Por primera vez, y cuando tengamos el Plan
de Viabilidad, seguramente han pasado seis meses, ¥
en seis meses jsabemos que va a ser del futuro de
SNIACE?

ELSR. PRESIDENTE (Psjares Compostizo): Por
favor, Sr. Diputado. Le rogaria que fuera finalizando
y concretando si admite 0 no fas enmiendas antes
de...

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Si. Muy bien.
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Por tanto, yo creo que esa es la solucidn, y la
situacién real de la empresa. La que hemos expuesto
aqui, y queremos ayudar 3 la empresa. Todos, y 2 los
trabajadores sobre todo y gqueremos que existan
condicicnes bdsicas para que se den esas ayudas que
lo ha matizado bien y no hay ninguna diferencia de
criterio cen lo expuesto por el Sr. Berriolope y ios
demas Portavoces.

Por tanto, nosotrgs vamos a asumir todas las
enmiendas de adicién que se presentan a esta
iniciativa nuestra, Ia iniciativa dei Grupe Socialista, las
dos iniciativas del Grupo de lzquierda Unida y nc
tenemos inconvenientie, Sr. Vara, de asumir el primer
parrafo que ustedes expresan en la enmienda de
modificacidn namers 1, porque ia segunda la han
retirado.

Es decir, que aceptarmacs togas las enmiendas
en funcién de que aqui hemcs venido a un debate
constructivo y a buscar a una salida razonable para
esta empresa, si €s que hay salidas a corto y medic
plaza.

Por tanto, Sr. Presidente, tenga la mocion
como queda después de este debate.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Esta Presidencia va a dar lectura al texto que
se va a someter a votacidn.

La Asamblea Regiona! de Cantabria insta al
Consejo de Gobierno a que realice cuantas gestiones
sean necesarias ante el Gobiernc de la Nacion
tendentes a crear expectativas de futurc para la
empresa SNIACE y, especialmente, a impulsar las
siguientes:

1. Negociar con laConfederacién Hidrografica
del Norte de Espadna, la firma de un convenio con la
Diputacién Regional en el que se plasme la reversién
del 100% del canon de vertidos de ia propia empresa
para lograr que las instalaciones y sistemas de
produccién de SNIACE se adecuen a las exigencias
medioambientales de la Uni6bn Europea, ya que el
problema de los vertidos, aungue no sea el Unico ni
tampoco el m4s grave, representa un obstdculo casi
insalvable paralaviabilidad de cualquier empresa como
SNIACE en un sector, ademas, muy competitivo.

2. Que por el Gobierno de la Nacién se
posibilite la renegociacién de la deuda institucional de
SNIACE, especialmente la reterida a la Seguridad
Social, desbloqueando laretencién de los 400 millones
que corresponden a la empresa por devolucién def
IVA, lo aque permitirfa, entre otras cuestiones. e!
inmediato  cumplimiento de las obligaciones
econdémicas con sus trabajadores.

3. Que se convoque una mesa de trabajo que
redna a la empresa, las Administraciones Estatal y
Regional, el Ayuntamiento de Torrelavega y la
representacién de los trabajadores, para conocer si la

direccién de SNIACE cuenta con un plan industrial de
tuturo y de existir y analizar su viabilidad, que se&
pongan en marcha por las Administraciones cuantas
medidas redunden en la revitalizacion de la empresa,
parte sustancial de! tejido industrial de la comarcal de
Torrelavega.

4. Utilizar toda la capacidad de presign
poiitica y administrativa dei Consejo de Gobierno, para
que Banesto y el Banzo de Santander defiendan su
visién respecto al futuro de SNIACE, asf como su
compromiso con ese futura.

5. Exigir a gz direccion de SNIACE ei
cumplimiento de los acuerdos sociciaborzaies suscritos
por los trabajadores como pasc previo a cualguier
medida de apoyo a fa emgresa.

6. La Asambiea Regionat de Cantabria acuerda
que la Comision de industria, Ordenacian del Territorio,
Obras Publicas y Servicios realice las acciones posibles
encaminadas al. mantenimients de la actividad
empresarial de SNIACE, para lo cual se realizardn
comparecencias en Comisign, del Comité de Empresa
de SKNIACE, direccion dz SNIACE, presidencia de
Banesto, Gobierno Regional y Gabierno Central.

Seftoras y Sencres Diputadss, se somete a
votacién.

(Votos afavor?, jen contra?, jabstencicnes?
Queda aprobada por unanimidad.
Punto segundo del Orden de! Dia.

~ EL SR. GUERRERO LOPEZ: Segundo Punto del
Orden del Dia. Debate y votacién de ia mocién N° 13,
subsiguiente a_la_interpeiacién N° 19, relativa a
criterios del Consejo de Gobierno sobre el saneamiento
integral de la bahia de Santander, presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Tiene la palabra, el representante del Grupo
Parlamentario Socialista, D. Gerardo Bazo Echevarria.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo creo, Sefloras y Seficres Diputados, que de
la interpelacién de la cual surge esta mocién, yo creo
que todos los Grupos Parlamentarios estdbamos de
acuerdo en que realizar la obra de saneamiento de fa
bahia de Santander, es algo que es muy positivo para
el desarrolio econémico de los municipios de la zona,
en primer lugar porque potencia el desarrolio turistico,
porque potencia la economia de muchos de los
ciudadanos de estos municipios gque se dedican a la
pesca y al marisqueo, y jpor qué no, también?, porque
mejora la calidad de vida de los ciudadanos de este
entorno.
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El Grupo Socialista, como ya manifestd en la
interpeiacidn, esté de acuerdo, totalmente de acuerdo,
como {6 ha esiado siempre y yo también 1o corroboro
una vez mds, estd de acueido con realizar el
saneamiento de la bahiz de Santander, lamentando
acaso, la tardanza con que se ha ilevado a cabo.
Tenemos gue recordar gque van ungs 12 afios.

Pero si esta obra es de interés para los
c¢dntabros, no podemcs olvidar que también es una
obra de interés nara cantidad de otros espafioles que
viven en otras Comunidades Auténomas y gue
escogen el entorng de la bahia de Santander para
disfrutar sus vacaciones y sus tiempos de gCie y ratos
libres. No podemos olvidar tampoce que también ia
bahia de Santander, también la escogen muchos
ciudadanos europeos para pasar también aqui sus
vacacionss, y ésto confiere a la bahia de Santander
ung internacionalidad y un interés que va bastante mas
alid de!l interés exclusivo regionaf.

Pero ademds tampoco podemas olvidar gue
hay un imperativo lega!, y es la Dirgctiva comurnitaria
©1/271, en iz cue nos obliga a que toedos igs
municipias con mas ge 15.000 equivalentes habitante
tengan gue sancar sus aguas residuales antes del afo
2.000.

Y tampoco podemos clvidar gue para antes
gel afio 2.005 todos los municinics gue tengan mas de
2.000 eguivaientes habitantes, tienen también gque
sanear sus aguas residuales. Y digo ésto porgque ng se
puede aislar el saneamierio de la bahia de Santander
del resto de depuraciones de aguas residuales en el
resto de la regidn, ya que para e afo Z2.005%
tendremos que depurar practicamente el 82% de las
aguas residuales de los municipios que existen.

Tenemes que decir también que la Comunidad
Auténoma de Cantabria es la Comunidad Auténoma
qUE MENOS agua recupera, que menocs agua depura de
toda Espana.

Bien, y (ésto gqué significa? Esto de la
directiva, primera, que estamos obligados a hacerlo.
Hay unimperativo legal de realizar estas depuraciones.
Pero es que ademds éstc supone que para el ano
2.00% hacen falta 680.000 millones de pesetas para
hacer frente a la depuracidon de las aguas resiguales
que tenemos que realizar; y digo 60.00C millones de
pesetas segun la valoracién que se hizo en Agosto de
1995, que ya habrd aumentado, puesto que desde
agosta de 1995 en que se evalua el saneamiento de la
bahia de Santander en 8.000 millones de pesetas, en
Febrero de 1996, ya se evalta en 14.500 millones de
pesetas. Es decir, son ya 6.000 millones de pesetas de
diferencia entre una valoracién y otra, que el Sr.
Consejero nos explicé el otro dia, pero indudablemente
ésto va a afadir mds présupuesto a los 60.000
millones de pesetas.

(Y ésto qué significa? Pues significa que,
segun el Convenio que firma el Consejo de Gabiernc
con el Ministerio de Obras Publicas, Transportes y
Medio Ambiente, lo que estd firmado es que el

Ministerio se compromete a financiar el 25% de estas
obras. Es decir, gue a 80.C00 millones de pesetas le
quitamos el 25%, tendria esta Comunidad Auténoma
de Cantabria que invertir 5.000 millones de pesetas
anuales solo y exclusivamente para depurar jas aguas
restduales hasta el ano 2.005, porque son 9 afcs los
que nos quedan. 5.000 miliones de pesetas anuales
que esta Comunidad Autdnoma no se puede permitir.

Y nos ha dicho el Consejo de Gobierno en
esta Asamblea, muchas veces, que la financiacién
para esta obra era del 85%. Yo no 1o dudo, pero desde
luego no estd firmado en ninguna parte y yo espero
gue £sto sea asi.

Bien, por lo tanto, Seforias, la Gnica forma de
poder {levar @ caboc esta depuracidn de aguas
residuales en la perspectiva det afio 2.0095, es buscar
financiacién exterigr. Y es verdad Qque tenemos
financiacién  exterior, no solamente con oS
compromisos del Gobierno Central, cino también
porgue somos Objetive Uno hasta et ano 2.000, v por
lc tanto tenemces una fuenie de financiacidén externa
importante. Pero tenemos que recordar gue tenemaos
esa financiacién porque somas una regidén pobre,
porgue estamos ante regiones mas pobres de Europa,
por eso tenemos esa financiacidn y desde luego, por
lo menos el Grupo Parlamentario Socialista, o gue
quiere es salir de esa pobreza, {0 que quiere es que las
ciudadanos vivan mejor, que se eleve el desarrclio
econdmica. Y yo creo que el plan que tenga el Consejo
de Gobierno ird encaminado también a esc. 1rd
encaminadc a mejorar la renta per cépita de los
ctudadanos de esta region y dejar de ser Objetive Uno.

Y en el aho 2.000 si dejamaos de ser Qbjetivo
Uno, jquién financia los 6G.000 millenies de pesetas?

Por otra parte también tenemos que reconocer
gue para recibir las ayudas del Fondo de Cohesién hay
que cumplir los criterics de convergencia. Hay que
cumplirlos. Es decir, la financiacién exterior que ahora
1enemos y gue es importante, todo queda pendiente
de un hila.

Par lo tantg, el Grupo Parlamentaric Socialista
10 que les propone con esta mocidn es que fa obra de
saneamiento de la bahia de Santander sea declarada
obra de interés general.

De esta forma la financiacién, el 100% de {a
financiacién correria a cargo del Estado. Y por lo tanto
tendriamos recursos suficientes para hacer frente a
otras planes que tiene esta regidn que de otra forma
estarian bastantes cuestionados, su realizacién. Pero
es que ademds de ésto, también tenemos que decir, y
solo por expresar la Cornisa Cantébrica, la bahfa de
San Sebastidn ha sido declarada obra de interés
generai, y el saneamiento de Gijén también ha sido
declarado obra de interés general y el Alto del Nervién
también ha sido declarado obra de interés general.

(Y por gqué el saneamiento de la bahia de
Santander, no? ¢Por qué?



N° 34 - A

DSARC 4 JUNIO 1996

Pagina 1232

Primero. Ei plantearmiente del sanearniento de
{a bshia de Santander tal y como estd, nos parece
pegquefo, porque no es totai, porque hay muchos
municipios, como Villaescusa, Medic Cudeyo, Marina
de Cudeyo, Ribamontan al Mar, que no estan incluides
en este Plan de Saneamiento que propone el Consejo
de Gobierno. Por io tanto, como obra de interés
general, si que podrian estar inciuidos y financiadcs
totalmente.

Y segundo. La financiacién de este
saneamients de la bahia de Santander, esa
financiacidn va a cuestionar muy mucha la realizacién
de otrus proyectos y otros planes en esta Comunidad
Auténoma si no tenemios una financiacién dei 100%
del Gobierno Central, y ésto solamente se consigue
decilardndola obra de interés general.

Por  tanto, Sedorias no  queremes  que
Santander sea diferente de otras ciudades del Norte de
Espaia, como San Sebastidn, Gijon o el Alto del
Nervién, que han side declaradas obras de interés
general, queremcs gue €sta también io sea y gue corra
con sus gastos del 100% el Gobierno de 1a Nacidn.,
Por ésto fes pido su apoyo y voto favgrable a esta
mocién.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias, Sr. Diputado.

El Consejo de Gobierno, D. José Luis Gil.

EL SR. GIL DIAZ: Gracias, Sr. Presidente.
Sefioras Diputadas, Sefiores Diputados.

Esa pregunta me la podria formular yo. jPor
qué no se declard de interés general?, ;y por qué no
se pidi6 antes y no ahora? ;Por qué cuando se declarg
de interés general el Besaya y Ia bahia de Santofa, no
se hizo la declaracién de interés general de la bahia de
Santander? ;Qué es gque entonces no existia este
problema, no se habia enterado el Partido Socialista,
e! Ministerio de Obras Publica, Transportes y Medio
Arnbiente, gue se lfamaba entonces, gue existia la
bahia de Santander?

Pero no vamos a ninguna parte asi. Yo no
dudo, no quiero dudar de su interés en el tema. No sé
por qué razén no me entendié los argumentos, las
explicaciones en la interpelacién. Y por lo tanto voy a
realizar un esfuerzo adicional en intentar explicarselo
y 3 diferencia de otras veces no le voy a poner ningan
problema a usted para la falta de entendimiento. Voy
a suponer que ha sido un problema mio, y por lo tanto,
por eso realizo ese esfuerzo.

Justificario de interés general en el hecho ge
que aqui vengan a veranear, etc, yo creo que no habria
ni un solo saneamiento en Espafia, que no pudiera
declararse de interés general. Porque aprovechando
que el Pisuerga pasa par Valladolid y es un afluente del
Duero y el Duero desemboca en Portugal, el
saneamiento de Vailadolid es de interés general, y e!

de Burgeos y el de Vitoria, todos serian de interés
general,

Las declaracicnes de interés general han
tenido en cuenta, indudablemente, una transcendencia
socioecondmica, un dmbito geografico. Y también el
cubrir ciertos agravios comparativos que existian con
otras Comunidades Auténomas.

Yo creo que entrando en la parte seria del
debate de agui, su mocién parte de unos hechos
erronecs. El primerog de elios es suponer que la
declaracidon de interés general supone necesariamente
una financiacién de! 100% por el Estado. No €s cierto,
Yy no voy ya a recurrir al ejemplo que estamos
sufriendc aguf, que se ha declaradoc una obra de
interés general, dos, pero una de ellas no aparece
otras obras, algunas préximas & ias que usted ha
citado, el saneamients de la ria de Avilés, donde a
pesar de ser declarada de interés generai, al final la
financiacién del MCPTMA no superd -creo- el 45 o
509%.

_ Luego -insisto-, declararia de interés general
no supane necesariamente eso, lo que pasa es que en
el Convenio que tirmamgos nosotros en la que se referia
al Besaya y a lz bahia de Santofa, ademéas de
declarario de interés general, en e Convenio decia que
sz asumia la financiacidn por el Estado. Eso es una
cuestidn.

El segundo tema en e! que creo que hay
confusion y errar, €s en suponer gue la financiacién va
a ser por parie de la Comunidad Auténoma.

Voy a relatar exactamente cémo ests la
situacién en este momento, para ver si le convenzo y
cambia su actitud y la del resto de Grupos, en funcion
de eso.

En este momento el saneamiento de la bahia
de Santander se ha desglosado en dos proyectos. Uno
de 4.071 millones de pesetas y otro de 10.500,
aproximmadamente. El primerc de ellos est4 presentado
va en Bruselas para su financiacién con fondos FEDER,
pero no como usted dice con los fondos FEDER que le
corresponden en el repartc que se hace de los
programas operativos a la Comunidad Auténoma, sino
como un proyecto singular dentro de un apartado que
tiene la Unién Europea que tiene de grandes
proyectos.

Es decir, que de esos 4.071 millones de
pesetas, nos va a llegar un 70% de una financiacién
externa, aparte de todos los programas operativos.
70% de 4.071 mllones de pesetas, unos 2.800
miliones de pesetas que le llegan a Espana, y a
Cantabria y que si no hubiéramos presentado este
proyecto, no le llegaria.

Y eso ha sido una solucién puente para dar
solucién real a un problema que tampoco el Gobierno
anterior soluciond, y es que habia un compromiso de
incluir en los presupuestos de 1996, en los Fondos de
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Cohesién, el saneamientio de ia bahia, y eso no se
realizd. Entonces, 1o que hubo que hacer ha sido
recurrir a esa solucién y a partir de! ano 1387, ios
Fondos de Cohesidn financiardn el 85% del resto de!
proyecto.

Por io tanto, ef pancrama global que tenemcs
es que sobre esos 60.000 millones de pesetas,
cumpliendo los compromisos que el Gobierno anterior
no cumplid, se financiarian integramente por el Estado
25.000 miliones de pesetas del saneamienio del
Besaya, unos 8.000, porque no estd cuantificado
todavia, del saneamiento de la bahia de Santona, gue
son 33.000, y nos iriamos & unos 10.000 miflones de
financiacién europea para este proyecto. Estarfamos
entre 32.000, 34.000 millones; con lo que tendria que
aportar la Comunidad Autéroma para ei resto de
saneamientaos del orden de 15.000 6 18.000 miliones
de pesetas.

Como ve, cambia totalmente el panorama dg
financiacién que usted ha cicho, y ademds yo crec que
siendo sinceras, honestos, responsabies y solidarios,
es unpancrama presupuestario francamente favorable,
St 30mMOs capaces Oe gue Sse cumpla, para ests
Comunidad Auténoma.

Par 1o tanto, el declarar de interés genreral {a
bahia de Santander, creo que &s una actitud que no
voy a calificar de demagdgica, pero que sf es un poco
irracional,

Y ademads hay otros factores. En el afio 1994
se sach, se declar$ de interés general el saneamiento
de la bahia de Santofa y el saneamiento del Besaya.
(Cémo  estdn esos proyectes actuaimente? El
saneamiento del Besaya aun no se ha sacado ninguna
obra a concurso. Y el saneamiento de {a bahia de
Santona, hoy me acaba de entregar Confederacidn, &l
cronograma de cémo estd el tema, y caiculan que
sacaran la primera obra, si hay consignacién
presupuestaria, en el afio 1997-1998, a concurso.

Es decir, que comenzar ahora el proceso de
declaracidn de interés general de la bahia de
Santander, retrasaria el proyecto 3 ¢ 4 afos,
perderiamos Jos 3.000 millones de pesetas, que esos
ya estdn afirmados de los fondos FEDER y nos iriamos
fuera de la época de vigencia de los Fondos de
Cohesién.

Yo creo que eso seria una irresponsabilidad y
gue, por lo tanto, lo sensato serfa retirar este
planteamiento y tratar de que se cumpla lo que en su
dia firmamos y gque nosotros fo firmamos con el
convencimiento de que era una gran solucién para
Cantabria, vy fue e! Convenio a que tantas veces
hemos hecho referencia.

~

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Esta Presidencia ha concedido la palabra al Sr.

Consejero de acuerdo con el articulo 66.5.

Continia el debate. Tiene {a palabra el
representante de lzquierda Unida, Sr. Carrera
Gonzaiez, por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Permitame, Sr.
Presidente, manifestar mi sorpresa por fa
interpretacién gue ha hecho del articulo aludido,
porgue ¢ésto puede desencadenar una serie de
intervenciones sin precedentes -es la primera vez que
se praduce en lo gque llevamos de Legislatura- por
parta de miembros dei Consejo de Gabierno,
distarsionando completamente lo gue ha sido el
procedimiento habitual en la discusién de mociones. Y
si no recuerden ustedes, y recuerden el compromiso
que a este respecto se habia liegado.

Luego, que quede consiancia de mi
desacuerdo, v por tanto de qgue €st6 sea objeto de una
rectificacidén,

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoi: Sr.
Carrera, por supuessto que con gl maxime interés
escucho su atenia aclaracidn. No obstante he de
contestarle con la precisién que corresponde.

En primer lugar. como usted sabrd muy bien,
las mociones tienen el mismo desarrollo que las
Proposiciones no de Ley, aunque las mociones sean
subsiguientes a interpelaciones, na obstante, el
procedimiento o trémite es exactamente el mismo gue
las Proposiciones no de Ley y creo recordar que en
numerosas ocasiones el Cansejo de Gobierno ha
intervemdo. También en otras ocasiones esta
Presidencia no ha dado Ia paiabra al Consejo de
Gobierno.  Depende, naturalmente, €| debate, vy
cuando esta Presidencia asi lo considera pertinente.

No obstante me parece gque I3 intervencién
gltima del Sr. Consejero, no ha desvirtuado en
absoluto la mocién. Ha habido un firmante de la
mocién que ya ha intervenido. Ahora intervienen,
seguidamente, los demds que han presentado
enmiendas, o aquellos que no lo hubiesen presentado,
y finalmente e! firmante de la mocidn seréd el dGltimo
que cierre el debate, como ha sido norma establecida
por ia Junta de Portavoces y por la Mesa, aunque no
lo contemple el Reglamento.

Desearia que con esta explicacién usted
quede canvencido de que los derechos de los Sefores
Diputados serdn siempre respetados y defendidos por
esta Presidencia.

Tiene la palabra el Sr. Carrera Gonzdlez.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente, pero no quedo convencido.

El tema del saneamiento de la bahfa de
Santander, nosotros creemos que es un ejemplo de lo
que ha sido la negligencia y la inhibicion de las
distintas Administraciones durante todos estos anos.
Veinte afios han pasado desde que vya, bien en la
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extinta Diputacién Provincial, bien en los primeros
GobiernoS  Autondémicos, Se presentara como
absolutamente urgente y prioritaria la ejecucion de!
proyecto del saneamiento de ia bahia de Santander,
sin que en esos 20 afios, practicamente no se haya
avanzado nada, por parte, precisamente ademias, de
dos Administraciones, las gque corresponden al Partdo
Popular o sus asociados o 1as que en su momento el
Partido Socialista tuvo, tanto en lo que fue el Gobierno
del Estado, como también en los distintos
Ayuntamientos que ferman parte de! conjunto de fa
bahia.

Por tanto, Nnosotros creemos que ésto pone en
evidencia limitaciones clarisimas en cuanto a las
priaridades que en este terrenc han tenids, coma digo,
ambas formaciones politicas y las distintas
Administracianes, fuera la Central, fuera la Regional,
fuera también fa Local

Una prioridad, por tanto, inexistente que pone
en evidencia cual es ia consideracidn gue tiene i3
dimensién . ambiental, para -insisto- estas docs
formaciones politicas; que pretenden ahora, en cuatro
afos y acuciados por un plaza, que es el dei afio
2.000, que estoy segura y pongc ahora la mano en el
fuego que no va a cumplir, hacer lo que no han hecho
en 20 anos, y dentro de una serie innumerable vy
repetida de reproches mutuos que no han conseguido
avanzar en absoluic en la solucién de este problema,
que por ei escenario tan representativo en el que se
prcduce, deberia -insisto- haber sido una prioridad
absoluta.

Una prioridad que ademas ha blogueado la
imaginacion, incluso de los gue en los tiempos més
recientes e inmediatos, han adquirido las
responsabilidades del Gobierng, en cuanto a las
dotaciones financieras y en cuanto a la celendad con
que debe acometerse esta obra.

Por ejemplo, planteando la privatizacién de
Cabarceno. Un espacio en el que se han despilfarrado
dineros publicos hasta los 15.000 millones, que
coincide justarmente con el coste del saneamiento de
ia bahia de Santander, que indudablemente reportaria
mayores beneficios econémicos, ecoldgicos y sociales
aque no ese pozo sin fondo en el que estd convertido
Cabarceno y que bien podria, en este caso, ya ven
ustedes como nosotros somes muy selectivos en
cuanto al papel de la Administracién Publica a la hora
de desarrollar la economia productiva; pues en ese
caso bien podria la iniciativa privada asumir el coste de
explotacién, y gestionar el parque de Cabarceno a
cambio de que la Administracion Pablica ejerciera sus
competencias en 1o que son servicios generales a la
sociedad, como es el saneamiento de ia bahia de
Santander.

Y ésto referido en términos generales también
a enfrentar los graves problemas medioambientales
gque tiene planteados esta regién, en vez de dedicarse
a almacenar hipop6tamos o jirafas o entretener con
cacahuetes a los avestruces.
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En segundo lugar, nosotros creemos que en el
problema dei saneamiento de la bahia de Santander ha
habido una falta sistemética de coordinacién también
entre {as Administraciones implicadas, que ha
cbstaculizado {a optimizacién y el rendimiento de los
recursos y las inversiones que se han hecho ¢ que se
podrian haber hecho en materia de saneamiento. En
muchgs casos se hacen saneamientos sin tener en
cuenta ese proyecto integra! que afecta no solo a un
municipio, sing por to menos a los municipios del Aito
Sudeste de la bahia. O que en su caso, si se
extendiera a los municipios del Este de la bahia, pues
tamibién en las inversicnes de saneamiento con
recursos locales o regionales en los planes de obras y
servicios, en los planes operativos, etc., daberian
encajar también esas actuaciones, desde el punto de
vista técnico, en un proyecto de saneamiento integral,
para no dupiicar inversiones, COmMo va a ocusriir en
muchos cascs, o darnos cuenta que muchas de las
cbras de infraestructura de saneamiento que se han
hecho nc van a ser vélidas, no van a2 encajar en este
proy=acta de los 10 6 de los 15.000 millonas o de los
4.000 v pico primero y los 10.000 después, que
necsasita el proyecto de saneamientc de ia bahia de
Santander.

Luego, esa falta de coordinaciéon es otra
manera de despilfarrar también recursos y de
despilfarrarios por unos enfrentamiantos
absolutamente estériles y en este sentido partidistas,
en ei peor sentido de la palabra que ha habido entre
ias Administraciones regidas por el Partida Popular y
las Administraciones gobernadas por el Partido
Socialisia.

Pero también e! saneamiento de Santander
olvida la globelizacién del problema, por mas que agui
resulta que ahora se habla al respecto de ello y en la
prictica catidiana y directa, se hace lo contraric de lo
que se dice y es lo que tiene que ver, por ejemplo, con
la reconversién ecoldgica de la industria, que yo no sé,
porgue no tenemos mas informacién que 1o que nos ha
dado el Consejero, si estd incluido pues todo el
problema del saneamiento de la bahfa de Raos o del
proyecte de reconversién ecoldgica de Nueva Montana
Quijano o de todas las industrias, algunas téxicas y
peligrosas que existen en el arco Sur y Este de la
bahia, o si también estan inciuidas ahi la depuracién o
el tratamiento de los residuos agricolas y ganaderas
que tendria que aplicarse, en gran medida, al arco Este
de la bahia; donde adem4s del problema de las aguas
residuales, estd el problema, precisamente, de las
explotaciones ganaderas.

Y por Jdltimo, han f{altado criterios de
oportunidad, realmente. Es decir, ha habido
oportunidades, ha habido prioridades que han podido
establecerse, en su momento, y no ya con el plazo
encima, con todo lo que tiene ésto de precipitacién, de
urgencia y de chapuza consiguiente, a la que nos
arriesgamos al pretender el hacer en tres afios o que
no hemos hecho o tendriamos que haber hecho en 25,
por io menos, tal como se planted en su momento.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
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Perdén, Sr. Diputado. Deberd ir finalizando ya.
EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si. Termino.

Y es precisamente, y en eso coincido con el
Sr. Consejero el gue esta declaracién de interés
general fa consideramos fuera de lugar. Es decir, no
gporiuna; en parte porqgue puade, efectivamente,
bloquear la financiacién por otras vias, y porque
adem3as nos parece, y que por tanto necesitaria de
encajar en un proyecto de tinanciacidn gicbs! y de
compromisos firmemente atados, y no como los que
se ataron con alfileres por parte dei Consejero y del
Ministro, respecto al saneamiento en la regi6n y ya
ven ustedes en que fuimos a parar, en partir gtra vez
de cero; y que en su momento pues podria, si se atan
esos compromisos financieros, justificar el que se
deciarara de interds general. Pero en ningdn caso
ahora, asf y a vueia pluma, sin concretar ai respecto.

Y todo ello dentro -y acabo Sr. Presidente-, de
ia necesidad de realizar un plan globai que na recoja
sélo al saneamiento de la bahfa de Santander, sino &l
conjunto de la regién, a los escenarios prioritarios,
Santofiz y Saja-Besaya, pero también a! resto de los
municipios costeros. y también de los municipios
rurales o del interior de la regién, para tratar de cumplir
unos plazos, sea en el 2.00C o en el 2.005, con unas
minimas garaniias.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias a usted, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Regionalista. D. Rafae!
de la Sierra tiene la palabra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, Sr.
Presidente, Sefiorias.

Desde el Grupo Regionalista tengemos que
manifestar que estamos, como en muchas otras
ocasiones, de acuerdo con la exposicidn de motivos
que se plantea comg justificacién de esta mocién, y
gue de alguna manera también sostuvo la interpelacién
que se hizo al Consejo de Gobierno.

Estamos de acuerdo -digamos- en la mayor,
es decir, en la impartancia que tiene en este momento
y de cara al futuro, cuestiones como el saneamienta,
cuestiones como la proteccién del medio ambiente, no
solo desde el punto de vista de la calidad de vida, sino
desde el punto de vista también de! rendimiento
econdémico estricto. Es decir, la transcendencia
econdmica de wuna adecuada politica de medio
ambiente.

Y estamos de acuerdo también en la menaor,
es decir, en que dentro de los espacios que deben ser
objeto de atencidn desde ese punto de vista, en
Cantabria, uno de ellos, posiblemente e! mas
importante y desde el punto de vista del que les habla,
desde luego el mas importantes, es el saneamiento de
la bahia de Santander.

Pero lo que no estamos de acuerdo es con ia
proposicién que se denva del silogismo anterior. Es
decir, no estamos de acuerdo en el planteamiento de
que la solucién sea la declaracién de interés general.

En ese sentido, estamos de acuerdo con o
que ha manifestado el Consejero, y también con lo que
ha manifestado el Portavoz de lzquierda Unida.

El hecho de que se declare la obra de interés
general, que efectivamente lleva o deberia de llevar a
una financiacién al 100% de la obra por parte del
Estado, v que de aglguna manera las declaraciones de
interés generai estdn suponiendo en algunas
Comunidades quizd que han sigdo mas avispadas que
nosotros en el pasado, a asumir desde el punto de
vista efectivo, desde el punto de vista de la gestién,
una serie de recursos por via indirecta. En este caso a
nesotros Nos parece gue seriz dilatar ef probiema, y
desde luege deseniccarlo.

A mime parece que después de !a exposicidn
de! Consejero, donde ha hecho referencia a una
soluciér concreta, en nuestira opinién una solucidn
razenable y a corto plazo, en donde se llega a unos
objetivos de financiacidn externa, también realmente,
en nuestra opinién, adecuadas, y no sain eso, sinc quée
después de la explicacién gue nos acaba de dar, esa
financiacion es extraordinaria. Quizd no desde ef puntc
de vista de Cantabria, pero si desde ei punto de vista
del Estado. A nosotras nos parece que esa salucién
que estd pianteada y disefiada a corto plazo, que tiene
ademds, en este momento, segién se nos ha hecho
saber, unas posibilidades de desarrolic en plazos muy
breves, creamos Qque eso es exactamente el
planteamiento de solucién que requiere este probiema.

Como ciudadano de Santander, y como
ciudadanc de lo que puede ser el entorno de la bahia
de Santander, a ncsotros 1o que nos interesa es que se
afronte y se solucione el problema.

En politica, como en tantas otras cosas, a
veces el plantearlo mejor es enemigo de conseguir lo
bueno, y cuando de alguna manera se, yo creo que a
veces en una actitud pues no sé si loable, pero un
poco utépica, se hacen planteamientos que son
irreales, por lo menos a corto 0 a medio plazo, pues lo
que se estd haciendo no es beneficiar la solucién, sino
todo lo contrario, perjudicarla.

A nosotros nos parece que los Grupos de la
Camara, respetando, por supuesto, ia pasicién de cada
uno, debieramos instar al Gabierno a que desarrolle
ese plan que se nos ha presentado, que se desarrolle
en el més breve plazo posible porque si que creemos
que es un planteamiento de solucidn.

Hay otro probiema que se piantea deniro de
la exposicién de motivos que es el problema de los
medios, de los medios de que dispone el Gobierno y en
ese sentido también creo que por ef Consejero, no sé
si ahora, pero si desde luego cuando contestd a la
interpelacién, se ha hablado de la posibilidad de acudir
a los medios de asistencia técnica externa, a la
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asistencia técnica de ia Universidad de Cantabria, ala
asistencia iécnica, también, de la ingenieria externa, a
la asistencia técnica, por qué no y a la asistencia
técnica también de la propia Confederacién. ;jPor qué
no?

La Confederacidon Hidrogréfica del Norte no
creg ye gue en este momentc tenga no mucha mayor
capacidad que e Consejo de Gobierno para afrontar un
planteamiento de este tipc.

Yo, sinceramente, no sé si después de iss
reflexicnes que se han hecho, a mf me parece que no
hay mucha razdn para mantener que ia solucién real
de! saneamiento de la bahia de Santander, sea ia
declaracién de interés general. Yo creo que esa
declaracién periudica el objetivo. En ese sentido pues
me permitiria pedir al representante dei Grupo
Socialista que retirara ia mocidn y trabajsramos todos
en el sentidc de apoyar, defender, inciuso exigir ei
cumptimiento del planteamiento de sciucidén que hace
el Consejo de Gobierno.

Nada rmés. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. de la Sierra.

Grupe Unidn para el Progreso de Cantabria, D.
José Manuel Becerril tiene 1a palabra.

El. SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras y Sefores Diputados.

Cuando en enero de 1991 ia Consgjeria de
Ecologia y Medio Ambiente tenfa previsto iniciar,
durante ese mismo ano, las primeras acciones del Plan
de Saneamiento integral de {a bahia de Santander,
pretendi incluir en los presupuestos de 19871 una
primera partida con destino &l inicio de este complejo
plan de saneamiento, cuyo cumplimiento suponia una
inversién en torno a los 9.000 millones de pesetas.

También se anuncid, tanto en esta Camara
como a través de los medios de comunicacion, aue
tanto el Consejero como el Presidente del Consejo de
Gobierno de entonces, llamado Gobierno de Gestidn,
tenia previsto iniciar negociaciones con  los
responsables del MOPTMA, para que este organismo
aportase ayudas y subvenciones a fin de que este plan
pudiera iniciarse en el afio 1991.

Pues bien, asf las cosas, digamos al 21 de
enero de 19983, que se aprobaba un acuerdo del
Consejc de Gobierno en el que se solicitaba a los
Presidenies dei Consejo Nacional de Agua y del
Consejo del Agua del Norte, respectivamente, la
inclusién del saneamiento de la bahia de Santander
como obra de interés general.

Es decir, nuestro Grupo Parlamentario ya esta
comprometido con esta reivindicacién de declarar este
objetivo como obra de interés general para su
financiacién por el Estado.

Este mismo Consejo de Gobierns, en fecha 16
y 18 de febrero de 1995 aprobé, con un presupuesto
de 7.800 milicnes de pesetas, el proyecto de
saneamients de !a vertiente Sur de Santander, al
objeto de ser incluidos en los Fondos de Cohesién de
las Comunidades Auténomas.

Otro tanto sucedid con el provecto de
saneamiento de la rfa de Boa, obra también de vita!
importancia para los municipios de Astillero vy
Camargo, por imporie de 2.000 mitlones de pesetas,
también para su inclusién erni los Fondos de Cehesidn
de 1985 en el tramo correspondiente a corporaciones
locales.

De todos es sabido que Espafia deberd cumplir
{a Directiva Comunitaria 91/27 7, sabre el saneamiento
de Ias aguas residuales. Entre otras determinaciones el
cumplimiento de la citada Norma implicard la
obligacién de depurar antes de gue finalice el afo
2.000, los vertidos de poblaciones superiores a los
15.000 habitantes. Ademas para el aio 2.008, deberd
hacerse efectivo la depuracién de todos los vertidos de
aguas duices de medics urbanes entre 2.000y 10.0500
habitantes.

A 13 vista de esta situacién actual, y a pesar
del esfuerzo realizado en los Gltimos afos por ei
Gebierno de Cantabria, resulta evidente que nos
encontramacs ya en el camino critico, por lo que es
necesaric una actuacién decidida en esta materia.

Ademids el impacto econdrnico que supondrd
el cumplimiento de la Directiva serd muy elevado,
razén por la cual nuestro Grupoe Parlamentario desea
que el Consejo de Gobierno impulse ante el Gobierno
de la Nacidn ia declaracion de saneamiento integral de
la bahiz de Santander como obra de interés general.

€ra uno de nuestros compromisos y por
coherencia lo mantenemos hoy, aquf y ahora. No hay
que olvidar que hasta la fecha el Gobierno Central no
ha realizado ninguna inversién en esta regién, dandose
la triste circunstancia de ser transferidos 89 millones
de pesetas para abastecimientos y saneamientos que,
comparados con los que aparecieron en los Decretos
de transferencias a otras Comunidades Autdnomas,
puede considerarse ridiculo.

Y ésta es la razdn por la cual pianteamos que
el Estado sea solidario con Cantabria, ya que,
insistimos, es inaceptable que el Gobierno Central
aporte estos dias 5.000 millones para el saneamiento
de ia bahia de San Sebastian, y para Cantabria no hay
dinero cuando el Pais Vasco en financiacién es casi
soberang.

Nosotros gueremos compromisos, y uno de
etlos es que con el dinero del Estado y de Europa se
financie el saneamiento de la bahia de Santander.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Muchas aracias. Sr. Diputado.
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Grupo Pariamentario Popular, DAa. Nieves
Maza Carrascal tiene la palabra.

LA SRA. MaZA CARRASCAL: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

Creo gue todos hemos cometido una
descortesia con el nueve compafiero Diputago, D.
Basitio Ortiz, gue hoy ha tomado posesién, 'y quizad pov
ia importancia de los temas que agui se habfa tratado,
no le hemes dado la bienvenida. Disculpenos vy
hienvenido a esta Cémara.

Entrando a debatir la cuestién gue nos ccupa
del saneamientc de ia bahia de Santander. el
Consejerc de EBcologia o ha dejada tan sumamente
claro, tan sumamenie claro que yo oreo que s
fuéramos sinceros todos y cada uno de nosoiros, €s
gue no podriamos votar a favor de 6 que propone &l
Partido Socialista.

Nao gor ir en contra de &l ni muchisimo mencs,
sino  porque creemos gue, &l rmenos, es una
proposicién inoportuna, ¢ desafortunada. Porgque en
definitiva significariz que no se iba a poder hacer le2
obra y ademd4s iba a tener una repsercusion negativa en
las otras 0bras gue estdn previstas de saneamiento del
Saja-Besaya, y tainbién de tas marismas de Santoda.
Entonces, creemos que €S una cuestidn, vueivo a
repetir desafortunada, por no decir cira cosa.

ta formula de  financiacién que  se
preguntaban cdmo iba a ser, ha sido expiicads
clarisimamente por el Sr. Consejerc v para no reiterar
sus argumentos vamoes 2 decir asi, los damos por
reproducidos, porque desde luego esta Partaveoz no lo
podria hacer ni parecido de bien a como lo ha hecho.

Me sorprende io que ha manifestado ei Grupo
de la UPCA en su Portavoz, porgue en definitiva ha
sido como casi como no escuchar los datos que nos
ha dado el Consejero. Pero pedir gue e} Estado, que el
Estado Espafiol, o sea, el Gobierno de la Nacion sea
solidario con Cantabria, gque no o es, es que nos
parece que eso no &S asi, porque estamos diciendo
vamos a mantener los acuerdas, o por o menocs
vamgs a intentar que asi sea, los acuerdos para el
sangamiento de Saja-Besaya y de Santofa.

§Qué pasa? ;Es que no queremos que estas
obras se hagan? Es que en definitiva no queremos que
se haga nada, porque si ahora, en estos momentos,
hacemos la declaracién que se pretends, pues
posiblemente no hagamos ni io uno, ni lo otro, porque
desde luego lo que la Comunidad Auténoma de
Cantabna es imposible absolutamente de poder
ejecutar por si sola, son las tres obras. Eso queda
fuera de toda duda. En consecuencia, jqué
gueremos?, jqueremos hacer demagogia con los
intereses cantabros? No creo que debamos hacerio.

Por otra parte la financiacién es clarisima, se
puede perfectamente obtener, pero siempre y cuando
se siga por la linea que esta trazada.

Por otra parte quierc insistir en el error de
base gue plantea la mocidn, en e! sentido de que no
por la declaracién que se pretende, la férmula de
financiacion seria del 100% del Estado, sino que eso
tendria que ser una niegociacidn.

E! Sr. Consejero lo ha explicado con suma
claridad, gue puede ser el 100% como asl se negocid
y asf lo obtuvo este Gobierno Regicnal en el Convenio
gue se firmd con el MOPTMA, pera puede ng serlo,
perfectamente segUn la Ley, pudiera serentre el 25%
al 100%. Es decir que puede ascilar psriectamente.

En consecuencia, creemos que nada podemaos
afiadir. No podemas vetar a favor de elio porgue seria
una total y absoluts irresponsabilidad. Nada més que
DOr ese motivg,

Nada mas. Muchas gracias.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:

Qracias.

Intervencién del representante del Grupo
Pariarnentariv Socialista, .D. Gerardo Bazo Echevarria,
si asfi lo desea.

£l SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Desde luego el afirmar, como se dice desde
aqui, en esta Tribuna, que esta MociHN es una Mocisn
oportunista, y que se hace ahera dado ei colar que
tiene el Gobiernc Central, eso s una demagogia, pero
enorme. Porque es que ademds se olvidan de muchas
cosas. Es gue en el debate de los Presupuestos de
1996, cuando todavia no estaban ni convocadas
todavia las elecciones generales, el Grupo Socialista ya
planted esta necesidad, y agui tuvimos un debate en
esta Tribuna. Lo planted el Grupo Socialista antes de
convocarse las elecciones de 1596.

Si todo lo gue dicen es como ésto, pues casi
dan ganas de decir, nos marchamos. Pero voy a
contestar algunas cuestiones mas sobre esta mocién.

Miren ustedes, a mi me parece que lo que se
olvidan ustedes es gue la Ley es un derecho, es el
reconacimiento de un derecho, y le recuerdo que las
obras de interés general tienen gue estar declaradas
por Ley. Todas las obras de interés general.
Declaradas por Ley, y la Ley obliga 2 todos, y el
primero al Gobierno, sea el que fuere, al primero que
obliga a cumplirlo. Y una vez declarada de interés
general, pues nos vamos a la Constitucion, al articulo
124 y o dice claramente "El Estado tiene
competencias exclusivas en !a obra de interés
general." Punto, no hay mds que decir.

Tiene competencias exclusivas. Financiacién
100%, a no ser que otras Comunidades Auténomas u
otras cosas quieran pactar otras asuntos diferentes.
Automdticamente el 100%, porque pasa a ser

competencia exclusiva de la Administracion Central las
nhrac Ao intarde Aaonoaral
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Bien, veo unos gestos que dicen gue ne, pues
bueno, pues si a ver si es que ahora resulta que no
sabemas o que decimos.

Diario de Sesiones, 16 de noviembre de 1993,
pagina 753. En respuesta a una pregunta de! Partavoz
del Partido Regionalista sobre el Plan de Saneamiento
del rio Asén, se le contesta por €l Consejo de
Gobierno: "La obra esta declarada de interés general y
~supone una financiacién del 100% det Estado”.
Palabras textuales, como estdn racagidas en el Diario
de Sesiones.

Yo, al Portavozr de lzquierda Unida, sus
argumentos serian validos. Serian totalmente vdélidos
si hubieran votado que si ai saneamiento dei Saja-
Besaya en el Congreso de DBiputados. Seriza un
razonamientc totatmente vdlido, pero expliquen
entonces la diferencia. Tendrd gque explicarla, Sr.
Diputada.

Por lo tanto, el decir gue esta mocién no es
opartuna, Jpeor qué? O sea, todas las Comunidades
Auténomas es que se pegan porgque se introduzcan los
presupuestos en !a Ley de Acompahfamientos de
Presupuestes se incorporen obras de interés general de
sus Comunidades Autdénomas ;jy nosotros no? Es que
todas se esian pegandc por ello. A ver qué obra me
meten como obra de interés general en la Ley de
Acompanamiento de Presupuestos.

Pues clarao, pofque automaticamente toda la
competencia va a ser del Gobierno, pasa a ser del
Gobierne  Central, porgue autométicamente se
descarga uno de una financiacion que no podria asumir
en el caso de esta Consejeria. No podria asumir sin
poner en cuestién planes muy importantes, como por
ejemplo, en este ano, jcon qué se financia la parte
correspondiente al saneamiento de la bahfa de
Santander? Con los presupuestos de compensacién
interterritorial. Eso no es justg, pero seguimas asi y
estd hablando, que ésto que me ha dado el contexto
el ano 20065, estariamos cuestionandc los POS, los
POL y muchos de los otros planes.

Esta Comunidad Auténoma nc tiene
suficientes recursos para dar solucién a los problemas
de vertidos en el frontispicio del ano 2005, y ésto es
fundamenta! que se declare obra de interés general.
Con eso tendriamos recursos suficientes para hacer y
cumplir aquellos planes que, indudablemente, sacarén
a Cantabria de la pobreza.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (F’ajares Compostizo):
Gracias.

Sin mas intervenciones, se somete a votacién
la mocién N°® 13, subsiguiente a la interpelacién N° 19,
relativa a criterios del Consejo de Gobierno sobre el
saneamiento integral de la bahia de Santander,
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

Sr. Secretario tdmese nota.

(Votos a favar? ;Votos en contra?
{Abstenciones?.

Sr. Secretario. JEl resultado es..?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 16 votos a favor,
18 en contra, 3 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
Queda rechazada por 16 votos a favor, 18 en contra
y 3 abstenciones.

Pasamos al debate y votacién del Punto N° 3.
Sr. Secretario dése lectura.

Por favor, rogaria alos Sefores Diputados que
deseen desalojar ei hemiciclo, lo hagan de la manera
maés rdpida posible. Gracias.

Sr. Secretario, dése lectura.

EL SR. GUERRERQ LOPEZ: Tercer punic de!
Grden de! Dia. Debate y votacidn de ia mecion N° 14,
subsiguiente a la_interpelacidn N° 35, relstiva a
criterios det Consejo de Gobierno para {a adjudicacién
de obras a la empresa TRAGSA, presentada por_ei
Grupo Parlamentario de lzquierda Unida.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoj:
Muchas gracias.

Tiene Ja palabra el representante del Grupo de
lzguierda Unida, D. Martin Berriolope Mufiecas.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras y Senores Diputados.

Nosotros traemos aqui una mocidn referida a
fa empresa TRAGSA, y antes de comenzar mi
exposicién quisiera dejar claras algunas cuestiones,
puesto que en los ultimos dias se ha podido producir,
en determinados ambientes politicos y no politicos,
alguna tergiversacién con relacién a la propuesta de
lzquierda Unida, que en ultima instancia no es nada
méas que la continuacién de la iniciativa de los
trabajadores y de los sindicatos que les apoyan.

En primer lugar, decir que, por parte de mi
Grupo  Parlamentario, nosotros somos firmes
partidarios de la empresa puablica. Creo que lo hemos
demostrado con nuestra trayectoria, que no tenemos
nada, absolutamente nada en contra de TRAGSA, en
abstracto, y que somos partidarios de mantener el
modelo de relacién juridico-administrativo que esta
empresa tiene con |la Diputacién Regional de
Cantabria.

En ese sentido, nosotros consideramos que el
Convenio que estd suscrito entre TRAGSA vy la
Diputacién Regional de Cantabria, beneficia la agilidad
de wuna accién de Gobierno en determinadas
circunstancias, por lo tanto consideramos que es algo
a preservar y es algo interesante.

Dicho ésto que es una posicién y una fijacién
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de principios, por parte de lzquierda Unida, tenemos
gue decir otras cuestiones.

E! conflicto de TRAGSA, en estos mementos,
representa para Cantabria, fundamentalmente das
cuestionies. La primera, que tenemos cuatro meses de
huelga de un colectivo de trabajadores y por 1o tanto,
eso, en s{mismo, de un colectivo de trakajadores, que
trabajan, valga la redundancia. para la Administracion
y €S0 por sf mismo es un motivo de inquietud. Y en
segundo fugar, que tenemacs multiples proyectos del
Consejo de Gobierna, por tanto de nuestra Comunidad
Auténoma paralizados por esta hueiga,

Yo creg que san otros dos elementes de
reflexidon importantes para gque ahora mismo nNGsotras
estemos celebrandn este debate sobre {3 empresa
TRAGESA.

D
w

Y el crigen de esta situacién, yo crec cue
un elemento que puede herir la sensibiidad
cualguer demdcrata o de cuaiquier persona que
este pais ha luchado, © ha entendide, © h
comprendida o ha participada de un régimen politico,
un régimen democratico dende fos trabajadores tienen
derechos y donde un trabajador no es elemento que se
somete al albur de los intereses del empresanc en
funcidn de sus intereses coyunturales ¢ del momento.

.
o

NY)
o D

Los trabajadores de TRAGSA han convocado
una huelga y llevan cuatic meses en esa condicién
porque tienen una relacidn laboral que no les da
derechos. No pueden celebrar elecciones sindicales
porque nunca acumuian el tiempo suficiente como
para poder presentar una candidatura. Por o tante, no
tisnen representantes sindicaies. No cotizan para el
desempleo. Tienen una cotizacién exigua para &l dia de
mafiana cobrar una jubifacion. Cuando liveve no
trabajan.

Esos son los objetivos que pretenden superar
los trabajadores de TRAGSA en estos momentos.

Por 1o tanto, yo creo que en una Camara
democratica como ésta, se planteen estos elementos,
tiene que ser un factor que, en alguna medida, hiera la
sensibilidad mas dura de los Diputados y Diputadas
gque estamos aqui presentes.

Eso es el origen de Ia huelga, y junto a eso
hay otra situacién. Una situacién que discrimina a
Cantabria en funcién del ordenamiento juridico del
Estado. Aquellas Comunidades Auténamas gue por su
estructura econdmica tienen un campo organizado y
fuerte tienen un convenio provincial det campa. Los
trabajadores se pueden acoger a un régimen de
contratacién laboral que les da derecho.

Aquellas Comunidades Autdnomas que tienen
el Plan de Empleo Rural se pueden acoger a los
beneficios de ese empleo de Plan de Empleo Rural, que
a partir de determinadas peonadas, 40, tienen asumido
ei derecho a cobrar una prestacién por desempleo. Hay
otras Comunidades Auténomas que trabajan con
TRAGSA, en funcién de convenios, por ejemplo de

servicio contra incendios.

Nosotros, en  términos comparatives,
Cantabria, con el actuerdo de TRAGSA, en términos
comparativos, que no quierd decir que el convenio sea
malo, gue nc lo digo; en términos comparativos
salimos perjudicados con  relacibn a3 esas
Comunidades, en el sentidc de que rentas que tienen
gue provenir del Estadc hacia nuestra Comunidad
Autdnoma no provienen en funcidn de determinadas
legislaciones y en funcion de determinada estructura
productiva de esas Comunidades.

Por lo tantc, estamos habiando de un
problema de sensibiliced democratica; como es que
este colectivo de trabajadores tengan derechos, pero
también estamos hablando de una transferencia de
rentas del Estadc a Cantabria, que nc se produce
frutg, en térmings comparativos con  oiras
Comunidades Auténomas, gue no se produce frutc de
nuestras especificidades.

Y junto a esc esiamos hablando de una
empresa que cuando trabajz tiene la condicién de
trabajo realizado por la Adminisiracion. Por lo tante no
es una empresa ardinaria, ne €s una empresa gue tiene
una reiacién ordinaria con la Administracion Pablica.

La Administracién, como se ha podido decir
por ahi, no tiene en TRAGSA un simple cliente o un
simple proveedor de servicios, s algo mucho mis. Es
un  instrumento  de accidn, un  instrumemg  de
intervencién absolutamente importante que le permite,
pcr eiemplo, eludir la Ley de Contratos del Estads, vy
que le permite una agilidad en [a realizacidn de obras
¢ de intervengiones urgentes, absolutamente
extragrdinaria. Pero desde luego la calificacidn juridico
administrativa no es la calificacidn de una empresa de
derecho privado ordinario, es una empresa especial.
Implica una sensibilidad especial, por parte de la
Administracién a la hora de resclver el conjunto de
problemas que inciden en el tema de TRAGSA.

En la exposicion de motivos de nuestra
mocién subsiguiente a lainterpelacién que planteamos
en su dia exponemos el conjunto de aspectos que,
desde nuestro punto de vista, determinan la relacién
de TRAGSA con la Administracidn Regional. Fruto de
esa exposicién de maotivos es la resalucidn que hoy
sometemos a debate, aqui.

Una resolucidn que, en sintesis, lo que viene
a decir es que el Gobierno Regional, que el Consejo de
Gobierno utilice todos los instrumentos, que son
muchisimos, utilice todos los instrumentos para gue
esas, fundamentaimente, esas relaciones lzborales de
sobreexplotacién de {os trabajadores de TRAGSA sean
superadas, y que ies permita llegar a una situacién
contractual donde cualquier trabajador de este servicio
acumule derechos, igual que un trabajador del Régimen
General de la Seguridad Social, de Régimen QGrdinario
de cualguier otra actividad.

La peticién que han hecho los trabajadores es
esa y nos hemos encontrado con alguna respuesta un
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tanto escandalizada y donde se estd rompiendo, por
ejemplo, la empresa decia, se estd rompiendo la
unidad de empresa, pero si la unidad de empresa con
la legistacién espafiola en la mano estd rota
radicalmente. Nos hemos encontrado con alguna otra
opinién airada, diciendo pero jcémo va a intervenir la
Diputacién Regional en una empresa de derechos,
dénde nosotros no tenemos derechos acumulados?

Yo c¢reo que toda esa situacidén es
perfectamente superable con un ejercicic de buena
voluntad. Creo gue es posible que estos trabajadores
pasen a recuperar dereches sindicales, que en un
régimen democréatico es io méas elemental.

Y por favor voy a pedir que en las
intervenciones posteriores no se me hable de legalidad,
porgue este no es debate entre lo legal y lo ilegai, es
un debate entre io justg y o injusto. Y ese modseio de
relacién laboral, el dei Régimen Especial Agrario, donde
ei dia que liueve un trabajador ni trabaja ni cobra es un
régimen absolutamenie injusto, que nosotios tenemos
la obligacién de superar.

Y quiero acabar, porgue yo crec que sabre el
tema de TRAGSA estd todo dicho, con una
observacién que, a lo mejor, nos puede hacer
refiexionar a todos, si una empresa que trabaja para la
Administracién, que tiene la calificacion cuando realiza
una obra, de obra hecha por la Administracién, si es
un instrumento que agiliza la accién del Gobierno
extraordinariamente, si todos los que estamos aquf
asumimos que tenemos la sensibilidad democratica de
que esocs trabajadores estdn en una situacion injusta,
no entenderia cémo después del debate que vamos a
tener aqui hoy, estos trabajadores siguen en las
mismas condiciones. Algo faila; o esta Asamblea, este
Parlamentio Regional es un instrumento inGtil donde
venimos los politicos a contarnas historias a nosotros
mismos y que no sirve para nada, o este Parlamento
es un instrumento atil, donde ios ciudadanos que se
encuentran en situaciones excepcionales, como ésta,
oueden encontrar aqui un marco de solucién de sus
problemas.

No estamaos hablando de SNIACE, no estamos
hablando de ENSIDESA, estamos hablando de
TRAGSA. Aqui se puede resolver ese problema. Y creo
que se puede empezar a resolver ese problema
votando 1a iniciativa que ha presentado lzquierda
Unida.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

A esta iniciativa de lzquierda Unida se han
presentado diferentes enmiendas. Para su defensa
tiene en primer lugar la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista, lo hace D. Manuel Garrido, con un tiempo
de cinco minutos, que servird asimismo para fijar su
posicion al respecto del debate.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, Sr.

Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados.

Ei Grupo Parlamentario Socialista
presentado una enmienda a esta mocién de lzguie
Unida en el siguiente sentido, yo no sé si se trata
un error de redaccién de la propia mocidn de lzquiet
Unida, 0 una cuestién de concepto. Si es una cuest
exclusivamente de error se corrige, si es una cuest
ae conceptc voy a dar las razones por las cuales
presentamos.

En ia mocion de lzquierda Unida se dice g
la Asamblea Regional de Cantabria inste al Consejc
Gobierno a paiticipar en la gestién de TRAGSA
después continda. Yo creo que aqui hay o un errol
una diferencia de concepto, porque la Diputaci
Regional de Cantabria no puede participar en la gesti
de TRAGSA.

TRAGSA es una empresa de caracter public
de caracter nacional, absclutamente auténema,
donde la Diputacidn Regicnal de Cantabn
obviamente, no le corresponde para nada actuar en
gestidn.

Como entiendo que es un err
exclusivamente de redaccidn, mi Grupo Parlamentar
presenta una enmienda de modificacion de
redaccidn del texto de la mocién de lzquierda Unida «
el siguiente sentido, "La Asamblea Regional «
Cantabria insta a! Consejo de Gobierno a participar ¢
la solucién del problema existente en TRAGS,
singularmente en el desblogueo del problema labor
en Cantabria...” y sigue exactamente con la misn
redaccidn propuesta por lzquierda Unida.

Es decir, que !a Diputacion intervenga en
busqueda de la solucién dei problema.

Y dicho ésto, voy a defender
posicionamiento de mi Grupo para la mocién d
izquierda Unida para nuestra propia enmienda o pat
cualquier otro tipo de enmienda que se pued
presentar en {8 Camara y que se ha presentadc
filando el posicionamiento de mi Grupo.

Nosotros entendemos que el Gobiern
Regional de Cantabria esta para gobernar; y goberna
significa intentar buscar la solucién de los problema
gque puedan existir en nuestra Comunidad Auténoma
y aqui existe un problema. Un problema que no h
planteado el Consejo de Gobierno, que no es de s
competencia directa, que no es producto de su gestidi
como Consejo de Gobierno, pero que es un problem:
que existe en Cantabria; que afecta a una empresa
que afecta a unos trabajadores en huelga y que afecti
a la propia Diputaciéon Regiona! de Cantabria en lo:
trabajos que la tiene gue hacer.

Y por consiguiente, nosotros si SOMO!
partidarios de que el Consejo de Gobierno intervengé
y participe en la busqueda de la solucién de este
problema, porgue el problema existe. No se ponen de¢
acuerdo empresa y trabajadores y fruto de no ponerseé
de acuerdo existe una huelga, y fruto de esa hueiga nc
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se estdn desarrollando unos trabajos pera 12
Administracién Regional.

Por esg, instamos al Consejo de Gobierng, en
este caso y en cualquier caso gue se presente en las
mismas circunstancias y que ¢casione un problema en
nuestra Comunidag  Auténoma, que. asuma sy
responsabilidad como miéxima Institucion Politica de
esta region desde e! punto de vista de Comunidad
Autdnoma, y trate de buscar y de mediar y de arbitrar
solucicnes que resuelvan los problemas.

Y aqui 16 unico que tiene que hacer €5
convocar ala empresa y a lcs trabajadores y procurar
mediar y arbitrar para gue este problema se
desbloguee; y ademds tiene argumentos, tieng
instrumentos suficientes para hacer valer, no solo su
peso politice, sino también su pesc como cilente,

porque se le estd ocasionando un problema.

MiGrupo Parlamentario, y espero que también
el de todos a lo largo de ia semana pasada, ha recibido
fa visita de todas ias partes, que constata una
preocupacidn sobre este problema de todas as partes;
de los trabajadores en huelga, dal Camite de Empresa
intercentros y de la propia empresa a nivel central.

Hemos recibido su informacién y nuestro
posicioriamiento sigue siendo el mismo, no juzgamos
quién tiene razoén; pedimos al Consejo de Gobierno gue
medie en la bdsqueda de la solucidn; y queremaos que
ésto se resueiva.

Hemos constatado un punto en comdun de las
partes. Tanto los trabajadores como la empresa
gquieren gue exista un convenio de cardcter nacional
con las singularidades pertinentes que afecten a cada
regién, y en Cantabria existe una particularidad, para
gue exista un marco legal en donde las reiaciones
lzborales sean estables.

Y ese es el papel que tiene que jugar la
Diputacidn Regional de Cantabria de poner en la mesa
a trabajadores y a2 la empresa para buscar una
solucidn. Solucidn que serd de medio plazo, porque la
negociacién de un convenio de cardcter nacionai de
esta naturaleza tardara seis, ocho o doce meses, pero
entretanto, y para desbloquear 1a situacidn, resuélvase
el problfema actual existente y aquil hacemos un
llamamiento a la responsabilidad de los propios
trabajadores y a la responsabilidad de la empresa a
nivel nacional. Porque creo que hay voluntad de todas
las partes para buscar una solucién, y no puede haber
una sin razén de todas las partes para que esta
situacién no se desbloguee.

De ahf que solicitamos e insistimos que el

Consejo de Gobierno intente paliar este problema

mediando entre las partes, buscando una solucién; y
€n esta tesis, NOSOLros votaremos cuaiguier propuesta
0 mocién que vaya en la direccion de que el Consejo
de Gobierno asuma esta responsabilidad.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

Gracias, Sr. Diputado.

Grupo  Parlamentario  Regionalista.  Sr.
Ferndndesz Revolvo, tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente. Senoras vy Sefores Diputados.

En funcién de ese espiritu democrético que
reciamaba lzquierda Unida, he escuchado con atencién
esa disyuntiva que plantea, que una Cdmara tiene que
tener espirity democratico. Yo creo que aqui todos io
tienan, pero {0 gue no se puede dar como conclusién
a ese espiritu democrdtico es gue guen no esté
conmigso, no tiene esplritu democratico. Eso ha sido
una especie de conclusidn final.

Yo sé fe
ngticia aquf, "El Cansejero de
Céntabrg, José Alvarez Gancedo, ha instado a la
direccién de TRAGSA a que de forma inmediata inicie
las negociacicnes de ur convenio colectivo, en el gue
serecoja la problematica de los trabajadores forestales
de esta empresa y contempie Jas pecuiiaridades de ios
operarios de Cantabria.” Sigue la informacién.

Yo pienso que todes los Grupos
Parlamentarios gue estédn aqui representades tienen su
preccupacién por la clase obrera de Cantabna, tanto
como la puedan tener otros Grupos que se dicen
defensaores de la clase obrera, al menos en el caso dei
Grupo Parlamentario” Regionalista, asi es,

Y por eso expreso mi solidariddad y mi
preocupacidn por el problema que estdn padeciendo
estos trabajadores de TRAGSA, y también mi
preocupacién como muy bien spuntaba el Portavoz dei
Partido Socialista, por una serie de proyectos que
estan ahi, que no se estan desarrollando, que algunos
de los cuales ya no se pueden cumplir en este
momento; y I6gicamente €sto nos lleva a tratar de que
todas las partes implicadas en este conflicto tleguen a
una solfucién.

Efectivamente, los trabajadores estd
padeciendo una huelga ahi que ya dura casi cuatro
meses, con las repercusiones econdmicas que ésto
acarrea, ademnas de las repercusiones psicoiégicas gue
siempre se dan en una huelga de tanta duracién; y
légicamente también, efectivamente, como ha dicho
algun Portavoz, ia direccién de TRAGSA ha visitado a
todos los Grupos Parlamentarios con una preocupacién
sincera por este problema gque estd afectando a los
trabajos laborales o de bosques en Cantabria.

Ante toda esta situacién y preocupados
fundamentalmente por los trabajadores, el Grupo
Parlamentario Popular y ei Grupo Pariamentario
Regionalista presentan ia siguienie enmienda, donde 1a
finalidad primordial es instar al Consejo de Gobierno a
que se dirija a la direccién de la empresa y a los
representantes de los trabajadores de TRAGSA, con el
fin de que se normalice la situacién laboral de dicha
empresa; que el Consejo de Gobierno exija a la
empresa TRAGSA que de forma inmediata se inicie la
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negociacién de un convenio para el perscnal forestal
que contemple la problemdtica de los cbreros de
Cantabria; que el Consejo de Gabierno obtenga de la
empresa TRAGSA que al dia siguiente de suspenderse
la huelga de todos Ilos trabajadores actuales,
comiencen a trabajar sin que se tomen ningudn tipo de
represalia contra ellos.

Esta es una funcidn que tiene como unica y
exctusiva finalidad defender los intereses de esta clase
trabajadora.

Hay un punto en ei que nosotrgs no podemos
estar de acuerdo. Por todos es reconogido,
absolutamente por todos, la funcidn primordial, la
funcién publica que esid representando esta empresa
TRAGSA, con lo cual la anulacién del contrato con
TRAGSA llevaria a un perjuicic sensible para 13
Administracién Regional, y yo crec que a un perjuisio
también muy sensible para los trabajadores porque
padria ser el fin de su trabajo.

Todos compartimos esta preocupacién. Lo
Unico que no compartimos con la mocidn de lzquierda
Unida, 1o Unico, lo exclusivo, es utilizar ese articule 18
o €sa cldusula 18, para rescindir el contrato con esta
empresa publica coms medio de presién. Esta empresa
publica es fundamental para los intereses de
Cantabria, y por lo tanto hay que intentar, por parte
del Gobierno Regional, que ya lo esta haciendo, gue
las partes implicadas, tanto TRAGSA como obreros
lleguen a un acuerdo y ademas a un acuerdo de forma
inmediata.

Es lo que esperamos de! Consejo de
Gobierno.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Popular, D. Francisco
Rodriguez Argleso tiene |5 palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente. Seforas y Senores Diputados.

Yo creo que los Portavoces que me han
precedido, y aquellos que les falta de habtar, pero
también por la presentacién de enmiendas, parece que
todos caincidimos en esta Camara en calificar como
preocupante la problemdtica que afecta a TRAGSA.

Lo que ocurre es que estamos haciendo
todos, y yo lo voy a hacer también, un llamamiento a
la responsabilidad de la direccién de la empresa y de
tos trabajadores para la solucién de este conflicto.
Pero parece y veo que todos, una vez presentada la
mocién por lzquierda Unida, presentamas enmiendas
a esta mocién, y cada Grupo Parlamentario tenemos
una enmienda, por lo tanto yo si pediria en esta
Camara que la decisién que vaya a tomar esta Cdmara
en funcién a la mocién, sea por unanimidad, para ser
también razonables nosotros en la peticion que

hacemos a los trabajadores y a la direccidn de |
empresa.

Por lo tanto la peticion de que con todas la
enmiendas presentadas hagamos un esfuerzo todos lo
Grupos Parlamentarios con intencién de que salga est
enmienda, esta mocién con unanimidad de est
Camara para dar fuerza al Consejo de Gobierno, par
intentar ejercer aquella potestad que en est
mamento, decimos que tieng gue tener el Consejc d
Gobierno, que es de intermediar en ia solucién de est
conflicto.

No cabe duda que TRAGSA es una empres
publica, creada hace muchos afnos en Espadia, en lo
gue esta situacién laboral con los trabajadores injuste
claro que injusta y muy injusta, lleva muchos afio
practicandola y que lo no cabe duda es que mucho
afios antericrmenie se tenia que haber solucionad:
esta problemitica, poraue no es normal la situacion e.
los contratos que sufren los trabgjadores de TRAGS:
histéricamente en esta regién y también en owa
regiones de Espana en alguna ocasién.

Por io tanto no es un problema de ahora, e
uri problema de hace diez afics, y lo que se tiene qui
hacer es intentar solucionario en Cantsbria por el biei
de igs trabajadores, principalmente, y también por ¢
bien de Cantabria.

Por eso hago un ilamamientc a la unanimidad
porgue la mocidn presentada por fzquierda Unida, e
primer lugar yo creo que, como ha dicho el Portavo:
del Grupa Parlamentario Socialista, que ellos ha
presentado una enmienda, o bien es un error o0 si n
estd mal redactado el tema de la participacién en f
gestién. Por lo tanto la mocién de lzquierda Unida n
se puede votar porque es un error o estd me
redactado, por lo tanto no se podria votar a favor
porque estariamos haciendsc una peticién gue serf
imposible llevar a cabo por el Consejo de Gobierno.

Y claro que sabemos desde el Grup:
Parlamentario Popular que esta empresa es publica »
que tiene relaciones con la Administracién, porqui
hace pocos dias aqui se trataba también una mociét
para que el Gobierno Regional intermediase con [
problematica de FEVE, y nosotros dijimos desde est:
Tribuna, que FEVE para la solucién del problema di
FEVE entre la direccién y los trabajadores, tenfan qui
seguir los caminos ordinarios de la solucién de lo
conflictos, entre otras cosas el Ministerio de Trabajo
esa fue nuestra postura en esta Tribuna.

Sin embargo, en ésto ya el Consejo di
Gobierno, desde hace tiempo, estd intentando
trabajando duramente y arduamente, desde o
conocimientos que yo poseo, que esta desarrollando €
Consejero y el Consejo de Gobierno para intentar da
una solucién a esta problematica.

Por lo tanto, desde el Grupo Parlamentaric
Popular, si consideramos que al ser una empresa qus
estd contratando con la Administraciéon Regional, sf €
Consejo de Gobierno tiene que utilizar toda la fuerzi
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posible para intentar gue se solucione este problema.
También porque vo creo que de las enmiendas
planteadas y dada esa unanimidad, hay una enmienda
planteada por la Unién para el Progreso de Cantabria,
que desde luego desde nuestro punto de vista, nos
parece una enmienda enormemente razenable, es decir
"que se utilice por parte del Consejo de Gobierno toda
la fuerza necesaria y todos los medios de que dispone
para que intente solucionar el preblema.” Esc es decir
gue esta Camara salga por unanimidad, que e! Consegjc
de Gobierno intente utilizar todos los medios 3 su
ajcance.

Lo que hay una cosa gue no nos acaba de
entrar en la cabeza. Vamos a ver, st todos planteamos
aquf, todos los Grupos Parlamentarios gue me han
precedide en la palabra, incluso ¢! que presenta fa
mocion, dice gue s bueno para Cantabria, bueno para
los trabajadores, bueno para la Administracién
Regional, es aecir bueno para ios intereses de
Cantabria, también para ia consecucion de empleo de
trabajo, que se mantenga el convenio firmado en 1985
entre TRAGSA y la Administracion Regional. jPor qué
en las mociones, tanto del Grupo Parlamentaric
Socialista como en ia mocién presentada por lzquierda
Unida dice que se utilice la fuerza del convenio,
especialmente la cldusula 18 para rescindir ese
convenio?

Digamas, utilicese toda la fuerza que tenga el
Consejo de Gobierno para eso, perc si todos decimos
que es muy importante para los trabajadores, es muy
importante para Cantabria, es muy importanie para la
Administracién Regional una empresa como TRAGSA
en Cantabria, digamos tcdos que se utilice tcda la
fuerza necesaria por parte del Consejo de Ggbierno
para dar una solucién a esta empresa.

Las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Regionalista y el Grupo Parlamentario
Popular ias ha expuesto el Portavoz del Grupo
Parlamentario Regionalista, y yo no me quisiera
extender en ello.

Yo recuerdo que el otro dia, en esta misma
Céamara, cuando se presentd la interpelacién por el
Grupo Parlamentario de lzquierda Unida, dije que
cuidado con el tema de la cldusula 18. Cuidado, que
igual los mayores perjudicados en ese problema eran
los propios trabajadores, si se denunciaba el convenio
y desaparecia TRAGSA de Cantabria y nos estdbamos
cargando 35 puestos de trabajo. Decimos, utilicese
para que esos 35 trabajadores tengan un contrato
estable con TRAGSA, y hay que exigir a TRAGSA con
todas las fuerzas del mundo, a la direccién de la
empresa, que tengan un contrato estable y lleguen a
un convenio digno, justo para los trabajadores de
TRAGSA y alguisn me contests en la Camara, sienla
calle estan.

Nuestra enmienda, en su punto tercero,
porque efectivamente por el contrato que mantiene
actualmente TRAGSA con sus trabajadores, si pasado
manana solucionan el problema de la huelga y como
les tienen 15 dfas o les tienen un mes, puede tomar

represalias la direccién de TRAGSA y decir, yo te
contrato una vez que se solucicne la huelga, pero afa
siguiente vez no te Hamo.

Y los trabajadores de TRAGSA, que a todos
los Grupos nos han venido a ver, ha pasado, porque
dicen si uno no le cae bien, no le llaman para la
siguiente vez. Y por lo tanto creo que es fundamental
también el punto tercero de nuestra enmienda a esta
Propasicién no de Ley, de garantizar que la solucién
del conflicto lleve acarreada el mantenimiento de los
puestos de trabajc de los actuales trabajadores de
TRAGSA para que puedan desarrollar esta labor y ne
se tome ninguna represalia con elios.

Por to tanto, hago un llamamientc a lzquierda
Unida, que es el proponente de esta Proposicidn no de
Ley, para intentar sacar un consenso de esta Cdmara
y ser coherenies con nuestira propuesta de peticidn de
responsabilidad a los trabajadores y a la empresa, de
peticién gue todos seguimos insistiendo en 1a misma,
pero también que yc pido hoy a esta Cdmara vy esa
coherencia que pedimos a los demas la tenemos que
demostrar votando undnimemente una resolucién; y
una resolucién que sea buena, principalmente para los
trabajadores de TRAGSA en que sigan desarrollando
un trabajo eficaz y eficiente que estdn desarroflando
para Cantabria, y que tienen que seguir trabajando, y
que tienen que seguir desarrollando para nuestra
region, y que el Consejo de Gobierno haga io posible,
lo humanamente que esté a su mano utilizando todos
fos medics que estén a su alcance y gque el Convenio
le permita, pero no especiaimente la cldusula 18,
porque es que entonces parece gue Nos estamos
contradiciendo.

Es decir, si es bueno para ios trabajadores, es
bueno para Cantabria y decimos que del Convenio,
especialmente se utiliza la cldusula 18, a lo mejor se
estan utilizando otros medios por parte del Consejo de
Gobierno, en ese Convenio, y lo que hay que llegar es
a un acuerdo en ese aspecto.

Hago un llamamiento a lzquierda Unida, en
que en aras a eso, nosotros estariamos dispuestos,
porque nos parece razonable la enmienda presentada
por la Unién para el Progreso de Cantabria,
consideramos que nuestras tres enmiendas son
enormemente positivas porque decimos claramente
que Se exija a la empresa la solucion del conflicto, con
esta palabra tan tajante, la solucién del conflicto,
también le exigimos y consideramos que nuestras
enmiendas son muy positivas, pero en aras a esa
unanimidad, yo considero que la enmienda que ha
presentado la Unién para el Progreso de Cantabria,
podria unificar, aunar las voluntades de todos los
Grupos Parlamentarios de esta Cdmara y
empezariamos dando ejemplo de lo que estamos
exigiendo a los trabajadores y a la direccién de la
empresa.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.



Ne 34 - A

DSARC 4 JUNIO 1996

Pégina 124

Tiene ahora la intervencién ultima. Tiene la
palabra D. Vicente de la Hera en representacién de ia
Unidn para el Progreso de Cantabria.

Et SR. DE LA HERA LLORENTE: Sr.
Presidente, Sefiorias.

Me toca intervenir el ulumo en este
interesante debate, que realmente lo estd siendo y lo
ha sido hasta ei momento par lc menas. Y en primer
lugar por rotivos de agradecimiento. Hay un refran
gue dice gue ser agradecido es ser bien nacido. Pues
tengo que decirle ! Portavoz del Grupo Popular que
muchas gracias por hablar de nuestra enmienda en el
sentido tan favorabie que lo ha hecho y de manera
repetida.

Yo también tengo que decir que estoy muy de
acuerdo con todo lo gue ha manifestado en la Cédmara,
absciutamente de acuerdo, con todo o que ha dichc
respecto del tema que nos ocupa.

) Nosotros, en principio, no teniamaos intencién
de presentar ninguna enmienda a esta mocién
subsiguiente a interpelacién, y nc queriamos hacerlo
porque todo lo que fuera en favor de los trabajadores
de TRAGSA, lo teniamos que apoyar y defender.
Entendemos que tienen que conseguir y lo decimos
muy claramente aqui, como lo han dicho los gue me
han precedido, la situacidn iaboral mejor posible para
unos trabajadores gue se dedican a hacer aigo
importante por Cantabriz, tanto en cbras de
infraestructura rural, cuando aquellos trabajadores que
lo hacen en esta via, como lo gque ahora nos ocupa
més expresamente son 10s que trabajan en la mejora
de nuestra riqueza forestal que es muy necesaria y
muy impgrtante.

Por lo tanto, que quede muy ciaro nuestro
apoyo y nuestra defensa, desde ahora mismo y desde
siempre, desde luego, con la mejor situacién laboral
posible para los trabajadores de esta empresa.

Pero nos hemos visto -digamos- prcyectados
a presentar la enmienda porque hemos observade en
el texto de la mocidn algunas expresiones, algunas
cuestiones, que bien por error, bien por la razén que
sea, errores cometemos todos, y todos los dias, yo por
lo menos, tienen algo que nNosSotros NoO asumimos, no
podemos asumir.

Se ha hablado ya de ello, al menos en parte.
Nosotros no podemos asumir que una propuesta de
resolucion le imponga al Consejo de Gobierns, en este
caso, que participe en la gestién de TRAGSA, porque
pedir ésto es pedir un imposible y {o imposible todos
sabemos que no es positle y no se puede llevar a la
prictica y ésto a un Ejecutivo que siempre estsd -
digamos- abrumado por una serie de problemas, el
Ejecutivo de aqui y el de cualquier otro sitio, pues
cuando se le pide un imposible, tiene el camino muy
facil de salir. Dice mire usted, usted me pide un
imposible y no lo puedo cumplir, pues no lo hago caso
y ahi queda.

Eso es una salida muy ldgica y muy normail
que no es criticable tampaoco, porque lo imposible n:
lo pueden hacer, y entonces tendrd que dedicarse
otras cosas y dar de lado un tema que, posiblements
l2 interese al Consejo de Gobierng, le quiera resclver
estoy seguro que si, pero como lo que se le pide no e
posible cumpiirfo, pues lo deja a un lado. Esto es alge
pragmatico, algo reai, aigo 6gico.

Y esta es Iz razdn que nos ha llevado .
nosotros a presentar una enmienda en fa Que
intentamos eludir esta situacion; es decir noc pedimos
al Consejo de Gobierno que intervenga en la gestidn de
TRAGSA porgue ni ef Consejo de Gobiernc de
Cantabria, ni el de ninguna Comunidad Auténoma ds
este pals, salvo el Gobierno Central, que es el que
tiene la totalidad del patrimonio accionarial de
empresa, ningun otro Gobierno Regional, ni el de aqu
ni el de ninguna otra de las 17 Comunidades
Auténomas, puede intervenir en la gestién de est:
empresa, por la razén que hemos dicho.

Entonces, por este motive -ya digo- hemos
intentago presentar una enmienda gue creemos que v:
absolutamente en favor de los trabajadores porque, a
eludir esta situacidén, el Consejo de Gobiernc ya n¢
podria alegar esta razén de decir me piden ustedes ur
imposible, por eso si alguien pensaba, gue a lc mejo
alguien lo ha pensado, que nuestra enmiends iba er
favor del Consejo de Gobierno, en este caso no va er
favor, porgue lo que si va en favor del que el Consgjc
de Gabierno pudiera salir por la tangente es la mociér
tal como estaba presentada, por error o por la razér
que sea, porque se pide clararnente, la mocidn de
izquierda Unida pide claramente, como primer apartadg
de su propuesta de resolucién, gque e! Consejo de
Gobierno intervenga en la gestién de TRAGSA, y éstc
como hemos dicho ya, entendemos que no se puede
permitir porque no es realista.

Y luego, después también, tampoco estamos
de acuerdo, por ejemplo, en una afirmacién que se
hace en la exposicién de motives, pero naturalmente
€s10 ya no es resolutivo, no es de gestién, donde se
dice 0 mas o menos que alguien manifiesta o ha
manifestado, que la empresa TRAGSA ha sido
transterida a la Diputacién Regional de Cantabria. Si
hubiera sido transferida en el afio 1982, 1983 a la
Diputacién Regional de Cantabria, hubiera sido ur
absurdo tener que firmar un convenio en el afo 19865
para poder fijar a esta empresa en Cantabria y que
haga una serie de trabajos muy importantes de tipo de
infraestructura rural, de tipo forestal y de obras de
emergencia como consecuencia de situaciones
catastréficas, que ésto ya se ha producido en esta
regidn, y esta empresa con sus trabajadores hizo una
tabor importante en ese momento.

Por eilo y sin mas predmbulas, paso a leerles
el texto de nuestra enmienda, una enmienda que
entendemos que es perfectamente asumible, que
entendemos que va clara, rotunda y llanamente en
favor exclusivo de los trabajadores y de su mejor
situacidn laboral, y que evita errores o situaciones que
podrian enturbiar o tergiversar o desviar la accion, que
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en este momento, todos sentimos y todos deseamos
en favor del mejor tratamiento labora! de sus
trabajadores.

La enmienda y con elio terming, dice
textualimente, la propuesta de resclucidén: “La
Asambiea Regional de Cantabria insta al Conisejo de
Gobierno para que, a través de los medios de gue
dispone, participe e intermedie en el desblogues de los
probiemas laboraies gue aquejan a la empresa
TRAGSA en el momento presente, a fin de gue sus
trabajadores consigan la  situacién taboral mi3s
tavorable posible dentro de Ia legislacién vigente, ast
como &n la sclucidn de los proysctos actualmente
paralizados -es0s proyectos de obras gue estan sin
ejecutar por motivc de la huelga- que deberén ponerse
en ejecuciténinmediata -y también afizdimgs- utilizando
1a ptantilla de trabgzjadores de que dispone la empresa
en Canmabria.” Es decir, gue se hagan 10s proyectos y
gque se hagan con los trzhajadores gue actualmente
componen ia plantiia de ta ampresa en Cantabria.

Este texto -como digo- corrige algunos =2frores
que Nosotros consideramas GUE NO erar positivos para
la mejor soiucién del provlema de los trabajacores, v
esperamos y deseamos que ses aomitda por el
proponente, por el Portaveoz de {zquierda Unida y &t
todos fos demds Grupos asi lo entienden, gue puedza
ser votada por tados los Grupos de esta Carnara en
tavor de las trabajadores de TRAGSA.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias. Finalmente, D. Martin Berriolope Mufiecas,
tiene la palabra para manifestar su opinidén sobre las
enmiendas presentadas, y concretar ya el final del
debate antes de la pertinente votacién.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras y Sefores Diputados.

Yo quiero empezar con yna goservacidn. Aquf
se ha abordado el tema de TRAGSA como si fuera un
terremoto, una catastrote natural que 1o que tenemos
que hacer es actuar para paliar los efectos. Miren
ustedes, TRAGSA no es una catdstrofe natural.
TRAGSA es una empresa publica, creada con fondos
pubtlicos y con recursos publicos, con un acta
fundacional, con un convenio de colaboracién con
determinadas Comunidades Auténomas y con un
Decreto de funcionamiento.

Por lo tanto, lo mismo que se ha creado con
unas condiciones, se puede modificar. Si yo ahora
digo, TRAGSA hoy depende del Ministerio de
Agricultura. El mismo mecanismo de refaciones
laborales injusto que se ha sostenido, hoy se puede
cambiar. Ef Sr. Aznar puede cambiar las relaciones de
TRAGSA. No me lo comparen con el terremoto de
Managua porque ésta no tiene absolutamente nada
que ver. Por lo tanto, ésto se puede cambiar
perfectamente.

Y luego no olvidemos, porque me parece muy

peligroso, introducir en un debate parlamentario,
algunas cuestiones que pongan en cuestién ei estado
democraticc de derecho. La huelga es un derecho
constitucional en este pafs. Solo faltaba que una
empresa pablica, gue estd viciando los™ maés
elementales derechos democrédticos de los
trabajadores, encima se permitiera el lujo de adoptar
represiones ei dia después de la huelga. Si eso
acurciera, creg¢ que €s motivo suficiente para pedir la
gimisién dei Ministro de Trabajo, del Ministro de
Agricuitura y del Consejero de Ganaderia de Cantabria,
si eso ocurriera. Hay motivos suficientes para eso. Ya
st violamos la Ceonstitucién, si vialamos los derechos
mas elementales de los trabajadores, pues entonces
no sé addnde hemos liegado.

Par lo tanto, su propuesta de resclucion estd
absclutamente fuera de lugar, y ya aviso gue, desde
fuego, yo £s0 no lo acepto. No lo puedo aceptar. Lo
mismeo gue nG puedo aceptar ¢l flamamiento a la
responsabilidad de los trabajadores que se ha
producido aqui. JA qué responsabilidad? jA gque
asuman déciimente y caliadamente situaciones dei
feudalismo espaficl del siglo pasade. donde por las
mafanas se sale a la plaza de! pueblo y va el capataz
v dice ta, td, t4, a trabajar; mafana llueve y no se
trabaja? jPero buenol, spero de qué estamos hablando
aquf, de la responsabilidad de ios trabajadores, de gué
responsabilidad? ;Un marco de relaciones laborales sin
derechos; sin derecho a hacer elecciones sindicales;
sin derechc a fas prestacicnes por desempleo;
cotizando no se sabe cé6mo van a cobrar la pensién el
dia de manana? Pero jde qué responsabilidad estamos
hablando aqui?, ;de qué responsabiiidad?

Quien tiene responsabitidad es quien permite
ese marco de relaciones laborales, quien permite que
se paralicen las obras de fa Diputacidn, y quien encima
pretende sobrevolar sobre el asunto. jClaro!, porque
hacer una resolucién donde se dice que se pongan de
acuerdo, maravillosc. Eso lo asume todo el mundo,
que se pongan de acuerdo, y a continuacién decimos,
el Unico elemento que tenéis para presionar a la
empresa, ese no le toquéis; porque si a la empresa le
decimos, mantengo el Convenio, sigo considerando
que eres una empresa fundamental, para la gestidn de
Gobierno, jqué negociamos después?

La otra parte ;Qué negocia?, que en lugar que
el dia que llueva, tampoco lo hagan el dia que hace
viento Sur y no sé qué. Porque es el Unico problema.

Yo no sé, sinceramente, de qué estamas
hablando. Siestamaos hablando de TRAGSA o estamos
hablando, -insisto- del terremoto que asolé Managua
hace una docena y pico de ahos.

Porque a-mi me parece que estamos hablando
de una cosa absolutamente absurda. Una cosa que no
se puede solucionar como si se hubiera estrellado un
meteorito en Torrelavega.

Yo, sinceramente, sefiores, no acabo de
entender esta reaccidn. No la acabo de entender, salvo
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que se esté defendiendo otro tipo de situaciones, y el
tema de cldusula 18, que por cierto quiero aprovechar
la ocasién para dar las gracias al Grupo Socialista, por
haber hecho, primero la correccién, efectivamente era
una correccidn, poraue nosotios !0 que pretendiamos
era que el Consejo de Gobierno participara de la
gestién del conflicte, y mantener el tema de! unico
instrumente de presién que nos gueda, que era la
posibilidad de derogar el cenvenio.

Pero nosotros vamaes a asumir el lamamiento
a la unanimidad y pensamos que la sintesis, porgue
deja todos los frentes abiertos es la propuesta de
resolucién de la Unién para el Progreso de Cantabria.

Por lo tanto, yo voy a aceptiar la enmienda de
sustitucién de la Unién para el Progreso de Cantabria,
para provocar aqui una votacién undnime. Pero la voy
a aceptar con un llamamients, que nadie piense que
¢sto es dar un capotazo a los trabajadores y a ios
sindicatos, y que hoy vctames €sto y que mainana nos
echamos a dormir ¥ no se solucionz el problema,
porgue mafana, si este problema no se soluciona, y si
no se soluciona es porque el Gobierno y los Grupos
Parlamentarios que lo apoyan nc quieren, yo eso lo
tengo absclutamente claro, los trabajadores me consta
que van a seguir trabajando y van a seguir luchando
por conseguir unas relaciones laborales propias de
finales del sigio XX.

Nada mdas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias. ¢En definitiva, Sr. Diputado, se entiende pues
que se va a someter a votacién la enmienda de
maodificacién al texto de la mocién, propuesta por la
Unidn para el Progreso de Cantabria, en sustitucién a
la mocién? Perfectamente.

Texto que se scmete a votacion del Pleno de
la Asamblea Regional de Cantabria es el siguiente:

"La Asamblea Regional de Cantabria insta al
Consejo de Gobierno para que, a través de los medias
de que dispone, participe e intermedie en el
desbloqueo de los problemas laborales que aguejan a
la empresa TRAGSA en el momento presente, a fin de
que sus trabajadores consigan la situacién laboral més
favorable posible dentro de la legistacién vigente, asi
como en la solucién de los proyectos actualmente
paralizados, que deberdn ponerse en ejecucién
inmediata utilizando la plantilla de trabajadores de que
dispone en Cantabria.”

Se somete a votacidn este texto, Sr.
Secretario témese nota.

;Votos a favor?
Queda aprobadc por unanimidad.

Pasamos al punto sigutente. Sr. Secretario
dése lectura.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Punto numero

cuarto y ultimo del Orden del Dia.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compgstiz
Espere un momento, Sr. Secretario, con el ruego
siempre gque los Srs. Diputados que deseer: desak
el Hemiciclo lo hagan en !a manera mads silencics.
con el méximo orden. Gracias.

Dése lectura al punto ndmero guatro.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Puntc nume
cuarto y Gltimo det Orden del Dia correspondiente
Plenc de hoy. Debate y votacidn de la mocidn N° °
subsiguiente a3 la_interpelacién N°® 21, relaiiva
criterios  del  Consejo _de Gobierne _sobre
racionaiizacidn__de los edificios publicos de_
Administracién_Regional, presentada por el Gru
Parlamentario_Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiz(
Tiene la palabra el representante del Gry
Parlamentaric Socialista, D. José Luis Marcos Flore
por un tiempo de diez minutos.

EL SR. MARCOS FLORES: Sr. President
Seforias.

Muy brevemente, para presentar enla Cama
la Proposicion de! Grupo Parlamentario Socialista qu
dice textualmente lo siguiente: "Seinsta al Consejo ¢
Gobierno de ia Diputacién Regional de Cantabria pa
que en el plazo de seis meses presente ante
Asamblea Regional un proyecto para !a ordenacién ¢
los edificios destinados a la Administracién Puablic
Regional”.

Esta mocidn es subsiguiente a la interpelacio
gue estuvimos debatiendo en el Gitimo Pleno celebrad
por esta Asamblea, y por tanto simplemente resum
algunos puntas que se debatieron y se plantearon e
aquella ocasién, y que ahora vamos, como digo,
resumir.

En aque! debate se puso de manifiesto !
necesidad de acometer un proyecto desde el Gobiernt
Regional, para que se puedan concentrar en poca:
edificios los numerosos servicios puablicos de |
Diputacidn que estadn dispersos hasta en 40 locale:
por todo Santander.

Por tanto, en primer lugar se puso d¢
manifiesto esa necesidad y ademéas se puso d¢
manifiesto por todos los Grupos Parlamentarios.

Por otro lado, se reconocid también por todos
los Grupos, !a oportunidad de realizarlo ahora, porque
ahora estamos a punto de recibir el Ultimo bloque, pot
ahora, de iransferencias, y puede ser un momento
muy oportuno para afrontar este problema y resolverlo
de una manera lo m4s adecuada posible.

En base a ésto, a que hay una necesidad
evidente, en base a que es un momento de
oportunidad, entendemos que debe ilevarse a cabo,
porque todas las demé&s razones que ya expusimos
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evidencian la necesidad de ubicar en un solo edificio,
o al menos en dos o tres, todos estos servicics
dispersaos.

Existe también gtra razdn tmportante, gue es
el alto coste gque representan 108 numerosaos alquilergs
de locales. Este coste, como reconocié €l progio
Consejerc de Hacienda, se efeva a unos 100 millenes
de pesetas anuales. Por tanto es otra razdn evidente
de las razones para congcentrar estos edificies.

Se ha hgblado de uno, un edificio, el de
Tabacalera. Este edificio tiene unos 25.000 metros
cuadragos. Entendernos que es, que pusde ser
suficiente. Yo, mi Grupo pensamos que podria
pensarse en gigun otro también, porgue como &l propio
Consejero de Hacienda reconocid que en este edificio
nG iban & poder incorporarse todas a5 Lonssjerias.
Dejaba fuera, al menos, ia Consejeria de Ganaderia, y
la Consejerfa de Sanidad.

Por eso, en este plazo de seis meses, gue
entengemos puede ser concedido al Gobierne para que
presente agufi este proyecte, podrian  también
contempiarse Ja posibilidad de hablar ademds del
edificio de Tabacalera de algun otro para resoiver, de
una manera definitiva, a ser posible, toda esta
problemdtica de iocales.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajeres Compostizo}:
Muchas gracias.

Intervencion del Grupo Parlamentario Popular
y Regionaiista, los que han presentado enmienda.

En primer lugar el Sr. Fernandez Pevolvo o el
Sr. Rodriguez Arglieso.

El Sr. Rodriguez Argleso tiene la palabra.

EL  SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Sr.
Presidente.

Bien, si quiere puedo salir a defender,
podemos salir a defender la enmienda nuestra, perg
esta manana hemos llegado a un acuerdo para
presentar una enmienda transaccional y retirar nuestra
enmienda. )

Por lo tanto, solicito retirar la enmienda y
luego hacemaos fijacién de posiciones.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo): Es
decir, usted est4 en estos momentos en facultad para
retirar enmienda. Si lo desea retirar en estos
momentos, la retira.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Y le presento
8 usted la enmienda transaccional, firmada por todos
los Grupos Parlamentarios.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perfectamente.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Retiramos la
enmienda, y entonces intervenimas en la fijacién de
posicicnes.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Al
retirar su enmienda se altera el Orden del Dia en el
sentido de las intervencicnes.

Tiene en primer lugar la palabra el Grupo de
fzguierda Unida, D. Angel Agudc San Emeteric, tiene
la palabra.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIQO: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Desde el escafo, porque crec aue en el
debate de la interpeiacidn ya dejamos clara nuesira

posicidn,

Ngsotros apoydbamos entonces las
reflexiones gque el Grupo Socialista habia hecho 3 la
necesidad de ordenar ios edificios publicos. Crefamas
como ya se ha dicho va aqui desde ia Tribuna hoy, gue
es una necesidad de concentrar fisicamente los
edificios por la dispersidn gue tienen, por el coste.
También una oportunidad de poder hacerio en este
momento.

Por tanto, estdbamos absolutamente de
acuerde con la reflexién que se hacia aili.

Y esta mafana, efectivamente, hemos
firmadc todos los Grupos una.enmienda transaccional.
Creo que ahi se recoge la sintesis de todo lo que
opinan los Grupos Parlamentarios, y por tanto como no
puedc mejorar el silencio, mejor me callo y fo dejo asf.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

E! Grupo Parlamentario Regionalista, Sr.
Ferndndez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Siguiendo el
ejemplo del Diputado de lzquierda Unida, vy
logicamente habiendo expuesto anteriormente mis
argumentos, y apoyando la inquietud que tiene el
Portavoz del Partido Socialista en estos momentos, de
concentrar la Administracién para que los ciudadanos
tengan una atencién en el servicio mucho mas
rigurosa, mas facil ademds, apoyamos la mocidn
presentada por todos los Grupos y compartimos la
exposicién de motivos que ha hecho el Partido
Sacialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
Muchas gracias.
Grupo Parlamentario Unién para el Progreso

de Cantabria, Sr. Saiz Fernadndez tiene la palabra.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Gracias, Sr.
Presidente.
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Nosotros ya expusimos en el debate de la
mocién gue estdbamaos de acuerdo y es légico por una
racionalizacién de todos los servicios administrativos
de la Comunidad Auténoma.

Estamos de acuerdo con el espiritu de la
mocién que ha presentado el Grupo Socialista. Hemaos
firmado también la enmienda transaccional pensando
gue se debe dar mas tiempo a! Gobierno para traer a
la Cdmara lo que obliga la mocién.

Y Unicamente queremos hacer una objecién,
y es gue en el acuerdo que ha pilanieado el Gobierno
sobre el déficit de los locales, nosotros seguimos
teniendo bastantes reticencias sobre el edificio de la
Tabacalera, no en tuncién del edificio en si, sino por el
coste que va a tener para la Comunidad Auténoma la
rehabilitacidn de ese edificio.

Creemos gue el Gobierno debe comparecer en
la Comisién correspondiente, mas adelante, para
traernos el proyecto que desea de rehabilitacién para
la Tabacalera, ver si es pasible su financiacién con
Fondos Europeos come se ha dicho, y que nosctros
tenemos muchas ideas que no va a poder ser, Gue no
hay un encaje parg conseguir ayudas europeas para !a
rehabilitacidn de ese edificio y por tanto, conocer
cudles son las intenciones y el alcance de esta
rehabilitacién del edificio de la Tebacalera, con el fin
de ir concentrando los servicios de ia Comunidad
Auténoma, que esc evidentemente es pesitivo v io que
deseamos todos ios Grupos y a lo que aspiramos
desde el inicio de la Autonomia, para dar un mejor
servicio a los ciudadanos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

El Grupo Parlamentario Popular, D. Francisco
Rodriguez Argieso tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Unicamente manifestar que la problematica de
la Administracién Regional de Cantabria, en cuanto a
su dispersién de los edificios publicas, y por tanto los
perjuicios que ésto puede llevar a los ciudadanos de
Cantabria para llevar a cabo sus gestiones ante la
Administracién Regiona!, es histérica, es desde que la
Comunidad Auténoma en Cantabria existe como tal.

No cabe duda que luego el aumento de
transferencias que se han ido haciendo a esta
Comunidad Auténoma han ido a la vez facilitando esa
dispersién, y cada vez tenemos mas edificios
dedicados a la Administracién Regional.

Esto fue una preocupacién del Consejo de
Gobierno nada mds llegar, nada mas tomar posesién,
alld par el mes de Agosto. Y no cabe duda que desde
el Grupo Parlamentario Popular tenemos que felicitar
al Consejo de Gobierno por la iniciativa que llevé a la
negociacién con la Administracién Central, en la deuda
de locales correspondientes a las transferencias allg

por el aito 1985.

Se llegé a un acuerdo en cuanto al egific
Tabacalera, que eso, sin duda alguna, es la
principal para poder presentar un proyecto adec:
de futuro para la reordenacién y reubicacién de
edificios publicas de la Administracién Regional.

Pcr lo tantc, esa felicitacién yo creo que
nos debe bacer también responsables todes para
el proyecto de futuro de la ubicacidon de los edifi
de ia Administracidn Pablica Regional sea io més
y lo mé&s eficaz para I3 Administracién y para
ciudadanos de Cantabria.

Por es0 nOSCtros presentamaos una enmier
que decia que una vez llevados a cabo los proce
administrativas para que se llevase a efecto
transferencia firmada en la Comisidn Mixta, lo
corresponde a la Administracion Centra! con
Administracién Regionat de Cantabria, una vez fiev.
a cabo eso, se preseniase el proyecto ante e
Cémara, y por eso solicitamos que fuese una vez ¢
meses posterior a eso.

No obstante en un acuerdo con el Gru
proponente, hemos considerado gque nueve mes
puede ser suficiente si esa transferencia se ha
definitivamente y en un periodo corto de tiempo, p:
que el Consejo de Gobierno pueda elaborar un bu
proyecto de futurg para la ubicacion de los edificios
la Administracién Publica Regional.

No obstante en este caso hemos pues
nueve meses. Nosotros estamos de acuerdc, pero
si diria que mas que los nueve meses, Me preocuf
que el proyecto sea adecuado de futuro para el futu
de esta Comunidad Auténoma y tarde ocho, siete
seis o diez o doce meses, yo creo que seria important
que todos nos pusiésemos de acuerdo en cuanto
proyecto de futuro de la ubicacién.

Por lo tanto, apoyaremos la moci6én con |
enmienda transaccional acordada, en aras a que d
verdad podamos hacer entre todos y este Consejo d
Gobierno traiga un buen proyecto de futuro para |
ubicacién de los edificios publicos.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Gracias.

Finalmente y antes de la votacién tiene 3
palabra D. José Luis Marcos Flores.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias, Sr.
Presidente.

Muy brevemente para decir gque,
efectivamente, existe una enmienda transaccional que
lo que hace es modificar el plazo, en lugar de seis
meses, fijarlo en nueve meses, gue entendemos que
es razonable para que el Gobierno presente esta
iniciativa. :
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Solamente alguna puntualizacidn al Portavoz
del Grupo Parlamentario Popular para decirle que no ha
existido una politica de ordenacién de locales en 03
Gobiernos de la Diputacién Regionai, por tanto nos
encontramos con esta dispersidn completamente
andrquica y completamente irracional. Por eso
creemos que la iniciativa es de i2 Asamblea, en este
case del Grupo Parlamentario Socialista y que esta
pofitica de racionalizacidn y ordenacidn de locaies debe
ysevaallevara cabo, precisamente, por iniciativa de
esta Asamblea y no por proyectos de un desgotierno
de anteriores Gobiernos de esta Comunidad.

Nzda mas.

EL SR. PRESIDENTE {Paiares Compostiza): Sin

més se somete a votacion el siguiente punto. "Se insta
al Consejo de Gobierno de a Diputacién Regional de
Cantabria para que el plazo de nueve meses -ahf es
donde entra la enmienda transaccional- presente ante
la Asamblea Regional un proyecto para la ordenacison
de los edificios destinados a la Administracidn Pablica
Regional.”

Sr. Secretario tdmese nota. Se somete a
votacion. ;Votos a tavor?

Se acuerda por unanumidad.
Se levanta la sesidn.

uenas tardes.

{Finzliza la sesidn a las diecinueve horas y cincuenta minutos).

*EEERF
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