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(Comienza la sesidn a las diecisiete horas y diez minutosj.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Ccupen sus escanos. Comienza la sesidn.

Tiene la palabra el Sr. Secretaric para dar
lectura al primer punto deil orden del dfa.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Buenas tardes.

EL primer punto del orden del dia es: "Debate
y votacién de la proposicidn no oe ley, N° 33, relativa
a transferencia de la "Casa de Cultura™ de Torrelavega
al municipio_de dicho Ayuntamiento, presentada por el

Grupo Parlamentario Sociaiista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Tiene la palabra e! representante del Grupo
Parlamentario Socialista, D. Gerardo Bazo Echevarria.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados, buenas tardes.

El Grupo Parlamentario Socialista presenta a
la consideracidon de Sus Serfiorias esta proposicién no
de ley sobre la "Casa de Cultura” de Tarrelavega .

Creemos que esta proposicién no de ley es de
una gran transcendencia y tiene tanta transcendencia
porque intenta desarroliar los articulos ciento tres de
ia Constitucidn y 37 de la Comunidad Auténoma; y de
gran transcendencia porque, en tanto en cuanto la
Constitucién se configura su organizacién y contempla
a2 los municipios, pues, en tanto en cuanto
desarrollemos i3s transferencias a los municipios,
estaremos desarrollando y organizande el Estado
espanol.

Las condiciones de las corporaciones locales,
SeRorias, vienen determinadas por ley, y unas leyes y
unas funciones las elabora -como asi las ha elaborado-
el Parlamento Nacional, como por ejemplo la Ley de
Bases del Régimen Local, y otras leyes le
corresponden a las Comunidades Auténomas; y es en
este contexto donde, en esta Cadmara, este Grupo
Parlamentario  Socialista ha presentado esta
proposicibn no de ley, en wuso de nuestras
competencias y de nuestras facultades para desarrollar
las competencias o las transferencias a los municipios,
es decir, alas corporaciones lacales. Esta ley tiene que
argumentarse siguiendo urnos principios que también
establece la Constitucién en su articulo ciento tres
para todas las administraciones pdblicas y que, yo, en
este caso, lo centraria en dos de ellos, de los cinco
que manifiesta dicho articulo, que serian la eficacia y
iz descentralizacién. :

Yo creo que estas dos cosas, s ésta con
estas dos, es porque los dos estadn muy relacionados,
hasta tal punto gque si interpretamos y si creemos que
la eficacia en la cosa publica es respetar y procurar
solucionar los problemas de los ciudadanos, delinterés

pablico, si creemos esto, indudablemente, la eficacia
y la descentralizacién estdn intimamente ligadas; de tal
forma, que seria dificil la una sin la otra. Por eso he
querido destacar estas dos cuestiones. Mi Grupo
Parlamentario, desde luego, es partidario de que la
mejor ferma de solucicnar los problemas que tienen los
ciudadanos es acercando la Administracidn a ellos, es
acercando ai ciudadano dicha Administracidn. Hasta
tal punto es un criterio que mantiene nuestro Grupo
Parlamentario, pero que No €S Unico Ni exclusivo de mi
Grupo Parlamentario, sino que ilustres juristas y
diversas sentencias de! Tribunal Constitucional asf io
avalan, y es que, en la medida en que las
Comunidades Autdnomas reciben més transferencias,
en la misma medida también las Comunidades
Autdnomas deben transferir parte de esas
competencias a los municipios, 3 les corporaciones
locales.

Pues bien, en este contexto es en que con
esta proposicién no de ley lo que planteamos es la
descentralizacién, la transferencia de diversos
servicigs y medios materiales a Torrelavega y en
materia de Cultura. Por qué Torrelavega, por qué en
materia de cultura. Pues si decimos materia de cultura
es por una razén, porque la Ley bdsica de Régimen
Local establece que Ia cultura es, los ayuntamientcs la
tienen asumida como cuestién complementaria de las
competencias que tiene la Comunidad Auténoma. Por
tanto, hace referencia a una complementariedad. Pero,
ademds, es evidente que la mayoria de los municipios
de esta regién, en la mayoria de elios, no solamente
Torrelavega, sino Torrelavega o Castro Urdiales o
Reinosa o Camargo, esa complementariedad que le
atribuye la Ley ha sido superada. De tal forma que los
municipios estadn dando mas prestacicnes, en materia
de cuitura y de deportes, que la propia Diputacién
Regional; y esto yo creo, Seforias, que todos en sus
ayuntamientos lo pueden observar y ver como es
eviderite.

Por lo tantg, no es descaminado, ni tampoco
es ninguna cosa extraordinaria el decir que los
ayuntamientos que estdn asumiendo, estan realizando
estas competencias, aunque no las tengan, en materia
de cultura y departe, estdn demostrando una eficacia,
estdn demostrando que lo que estan pianificande, lo
que estdn desarrollando estd sirviendo para los
ciudadanos; y que en Torrelavega, concretamente, que
se est4 {...) de la Ley, son miles de ciudadanos los que
estdn participando en materia de cultura y deporte y
no solamente del municipio de Torrelavega, sino de
toda una comarca que abarca a mdas de cien mil
habitantes y que algunos miembros de este Consejo de
Gobierno  conocen  perfeciarmente  cudl es  ia
participacién, cudles las actividades que estan
desarrollando y cémo la planificacién cultural estd
integrada en el propio municipio en las demandas de
los ciudadanos.

Y, ipor qué Torrelavega? En primer lugar,
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podriamos extenderlo esto a muchos municipios, pero
YO0 creo que seria una buena cosa, es decir, el segundo
municipio de ia regidén, que tiene funcionandsc una
extensa red de actividades culturales y como muestia
de las posibles transferencias a otros municipios, seria
bueno empezar por Torrelavega. Por eso, y teniendo
en cuenta lo que establece la legislacidn vigente, ia
Camara debe traer 2 juicic del Grupo Parfamentario
Socialista, y si sale esta ley aprobada por voto de Sus
Senorias, el Consejo de Gobhierno tendria que traer 2
esta Camara un proyecto de ley para desarsollar,
conforme estabiece la legislacién vigente, cémo y en
qué condiciones se realizan estas transferencias de
cultura y no solamente en servicios, sing también en
cuanto a medios materiales y humancs.

Por lo tanto, Sencrias, yo crec que esta
proposicién no de ley es importante para Cantabria,
inicia un NUEevo pProcess que yo crec que va a tener
gue continuar aio largo de los prdéximos afcs y, par lo
tanrito, les pido a todos los Grupos Parlamentarios el
voto favorgbie.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizc):
Muchas gracias, Sr. Diputado. :

A esta proposicién no de ley hay presentadas
dos enmiendas del Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida y un tercera presentada por e! Grupo de Unidén
para el Progreso de Cantabria.

Tiene la palabra el representante del Grupo de
lzquierda Unida, D. Emilio Carrera Gonzilez, para
defender sus dos enmiendas, asi como para hacer 1a
pertinente fijacidn de posiciones. Por un tiempo de
Cinco minutos.

El SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

Estando de acuerdo en lo fundamental con la
propuesta que aqui se presenta por el Grupo
Parlamentario Socialista, a nosotros nos gustaria hacer
algunas consideraciones sobre la exposicién de
motivos y sobre el alcance que nuestras enmiendas
pretenden desarrollar.

En cuanto a la exposicibn de motivos,
nosotros creemos que, quizés, el Grupo Parlamentario
Socialista, llevado de una pasién excesiva por el
protagonismo cultural que nosotrgs reconocemos tiene
el Ayuntamiento de Torrelavega, olvida que hay
entidades civicas y ciudadanas, centros educativos,
asociaciones de vecinos y una amplia gama de
propuesias e iniciativas culturales que deberian
haberse tenido en cuenta y no haberlas expresados en
términos tan exciuyentes y-tan exclusivos como ios
que aquf se recogen, cuando se habla de que la oferta
cultural y deportiva en el Ayuntamiento de Torrelavega
se ha convertido en la principal, por no decir la dnica,
o cuando vuelve a decirse, otra vez, que "permite la
transferencia de competencias a lgs municipios y
conoce que la oferta cultural del Ayuntamiento de

Tarrelavega es, prdcticamente, la Unica existente en el
municipio”.

En fin, nosotros creemos gue esto, aunque
esté en la exposicidn de motivos y parezca que, en
principio, no tiene mayor importancia, si puede en el
espiritu, pues, inspirar filosofias en exceso, diriamos,
centralizadoras. Precisamente algo de lo que el Grupo
Sociatista reprochz, mds o mengs implicitamente, a la
Administracién regional en materia cultural, en cuanto
gue podria no reconocer, precisamente -insisto- {2
labor que las organizaciones sociales propiamente
dichas y no ias que oficialmente surgen desde la
politica cultural del Ayuntamiento, pues, estan
desarrofiandc también una importante labor cultural en
Torretavega. Quede estc dicho a titulo, pues, en fin,
de prudencia y de cautela en estas afirmaciones tan
retundas y tan tajantes sobre que el Ayuntamiento de
Torrelavega es la Unica, la exclusiva protagonista de la
politica cultural en el municipio que aqui nos ocupa.

En cuanto a las enmiendas, es cierto que
Guizds sean la pura evidencia de lo que debe ser ia
colahoracisn entre las administraciones, pero, el hecho
de gue nosotros {a hayamos concretado, 1o que trata
es de evitar conflictos e incluso celos de actuacién de
unas y otras administraciones, pues, por diferencias
puramente paliticas 0 coyunturzles, que no hacen més
que perjudicar a los ciudadanos en muchas ocasiones
al dificultar la presencia de una u otra administracién
en terrenos que se quieren de la exclusiva utilidad o
del uso del propio Ayuntamiento; y no seria la primera
vez que esto ocurre por -insisto- diferencias respecto
a la gportunidad de realizar unas u otras actividades o
desarrollar unos u otros programas culturales en
locales o en escenarios, en donde ese canflictc de
competencias 10 que acaba -insisto- es perjudicando al
conjunto de los ciudadanos gue acaban padeciendo lo
gue, en realidad, es un enfrentamiento puramente
pelitico.

De ahi que en esta enmienda de adiccién
incluyamos la necesidad de que -sin menoscabo de
realizar la transferencia que se propone- la citada ley
contemple los mecanismos precisos de coordinacién
para garantizar la colaboraciéon entre la "Casa de la
Cultura” y la politica cultural de la Diputacién Regional
y asf -insisto- tratar de solventar lo que acaban siendo
actitudes, para nosotros, a veces, exclusivamente
localistas y partidistas -en el peor sentido de la
palabra- y poder lograr que los esfuerzos que realizan
unas y otras administraciones tengan siempre la
garantia de que van a obtener los mejores resultados.

Finalmente, es indudable que si somos
coherentes con los principios de descentralizacién,
gstas transferencias, que en materia cultural, por otro
lado, nosotros hemos reclamado siempre de fa
Administracion Central, pues, deben liegar ai uitimo
escalén de las administraciones locales en multitud de
iniciativas en donde, efectivamente, son éstas, las
instituciones focales, las que llevan el peso y, sobre
todo, las que estan mas cercanas a las aspiraciones y
a las inquietudes de los ciudadanos y del conjunto del
tepido asociativo, cultural, vecinal que puede
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emprender actividades de este tipo y tener a la "Casa
de Cultura” come escenario de sus propuestas.

Gracias, Sr. Presidente. Gracias, Seforias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
Muchas gracias a usted, Sr. Diputado.

Seguidamente tiene la palabra el Grupo
Parlamentario Unién para el Progreso de Cantabria,
haciéndolo en su nombre su Portavoz, D. José Ramon
Saiz Fernandez, para la defensa de fa enmienda, asf
corno para la fijacién de posicicnes.

EL SR, SAIZ FERNANDEZ: Sr. Presidente,
Sras. y Sres. Diputados.

Brevemente, para fijar nuestra postura en
tornc a esta proposicién no de ley, diremos que, como
se ha sefialado aqui por lcs dos portaveces que me
han precedido en el uso de la palabra, es necesano
que el traspasc de competencias dei Estadc a las
Comunidades Auténomas, sobre todo en materias
exclusivas, prosiga con el traspaso de competencias
de las Comunidades Autdénomas a las corporaciones
locales. Eso es un punto bésico, incluso ahors, del
Partido gobernante en Espana, de proceder a una
profundizacién en el heche autonédmico en el hecho de
los traspasaos de competencias y, por tanto, nosotros,
en esta proposicién no de ley, que la vamos a apoyar,
lo que fijamos es una postura clara en aguellas
competencias exclusivas y, sobre todo en materia
cultural, se puede proceder a la transferencia de esas
competencias o de parte de esas competencias a las
corporaciones locales. Creo que muchas Comunidades
Auténomas ya han desarrollado esta politica. Es decir,
competencia exclusiva, por ejemplo, en materia
cultural, una vez que la ha asumido, la Comunidad
Auténoma estudia o promueve 2 través de un proyecto
de ley la transferencia correspondiente de aquellas
competencias gue considera que pueda ejercer una
carporacién local.

Por tanto, estamos ante la posibilidad de abrir
este mismo proceso, en materia cultural y en todas
aquellas competencias que sean exclusivas de la
Comunidad Auténoma. También se ha dicho por el
Portavoz proponente que el Ayuntamiento de
Torrelavega, en este caso, podrd realizar una oferta
global de la cultura y que ésta pueda ser mejor
coordinada, mejor desarrollada vy, sobre todo, realizada
globalmente por los ayuntamientos; aungue esto no
quiere decir -como ha dicho también muy bien el
representante de lzquierda Unida- que solamente la
politica cultural a desarroliar, en este caso, en
Torrelavega sea competencia del Ayuntamiento, sino
que también la propia Comunidad Auténoma puede
desarroliar polfticas culturales en este Ayuntamiento.

Por tanto, nosotros vamos a apoyar esta
propuesta de resolucién del Grupo Socialista, pero
queremos que no sea un hecho aislado, que se
transfiera a los municipios, a todos los municipios
donde existan infraestructuras culturales de la
Diputacién Regional, pues, aguellos medios humanos

y materiales para que puedan ejercer lo que hemas
sefialado como una auténtica y global politica cuitural.

ta enmienda que hemos presentado -y que
esperamos que el Grupo Socialista nos I3 acepte- es ir
un paco més lejos, o bastante mas lejos de la propia
propuesta Sccialista, que la circunscribe dnicamente
para el Ayuntamiento de Torrelavega; y, por tanto,
nGesotires en esta enmienda de adicién, solicitamos que
esta transferencia en materia cuftural sirva de
referencia para que el Consejo de Gobierno pueda en
el futurc ceder competencias de igual contenide a los
diferentes ayuntamientos de Cantabria. No sdio -
insisto- en materia cultural, sino de otras
competencias que son exclusivas de ia Comunidad
Auténoma de acuerdo con el articulc -creo recordar-
veintiuno del Estatuto de Autonomiz.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parfamentario Regionalista. Interviene
en su nombre ei Diputado D. Antonio Vara Recio.

EL SR. VARA REC!Q: Gracias, Sr. Presidente.

Sras. y Sres. Diputados, hasta el momento no
he visto ningdn argumento de peso para que Se
produzca to gue se pide en esta proposicién no de ley.
{Transferancias?, no se equivoquen, la ley dice
delegacién de funciones. No podemas transferir, sino
delegar. Pero yo voy a ir mas alls. La palabra cultura,
I6gicamente, en una amplia acepcidén que quizs se ha
aceptado por todos los que estdn en esta Cémara, la
podemos definir como aguello gue el hombre anade a
si mismo, ya sea de manera material o espiritual; y en
este sentido, Sefores, es legitimo, es coherente, es
bueno que a través de la Consejeria de Cultura se
realice una oferta cuiftural que unas veces difiera y
otras tenga puntos de convergencia con las de los
ayuntamientos.

Yo tengo la sensacién de que esta proposicién
no de ley nace lastrada; y la palabra lastrada aqui la
quiero traducir por prejuicio, y yo sefiores lo defino
como la adopcidn de una decisién tomada previamente
a cualquier examen de la cuestioén. ¢Qué quiero decir
con esto? Que diga yo lo que diga desde esta Tribuna,
parece ser que ya todo el mundo tiene decidido su
voto favgrable a esta proposicion no de ley.
Naturalmente, tarea ardua la que yo tengo aquf, tratar
de convencerles de que no sea asi, ldgicamente. Pero
voy a intentarlo, permitanmelo. ;Qué razones voy a
dar? Primera, el Estatuto de Autonomia, en sus
articulos 22.15y 29, atribuye al Consejo de Gobierno,
como materia de su competencia, el fomento de la
cultura, la investigacién y [a defensa del acerbo
cultural céntabro. En esto, no resta, no menoscaba
para nada a la oferta cultural que se puede hacer
desde el Ayuntamiento de Torrelavega. Lgicamente,
abierto, yo creo que estd el Consejo de Gobierno, la
Consejeria, a las consiguientes colaboraciones que
Jzquierda Unida dice que son necesarias hacer. Nunca
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ha estado en contra. Ademds, Sefores, la materia
cultural es propia por Estatuto y si se cede como
ustedes dicen, si se transfiere, pues, en mi opinidn, se
estsd detrayendo una facultad que es propia del
Consejo de Gobierno. Parece ser que igual esto no es
suficiente, pero el articulo 44 y 149.2 de la
Constitucién dejan bien claro cudles son los ambitcs
competenciales de la titularidad cuitural dentro de la
Autonomia y dentrc del drgano estatal,

Perc voy més. En segundo iugar, €l articulo
37 dei Estatuto indica comg la Diputacion Regional
ejercerd sus funciones administrativas y en éi se habla
de delegacién, no de transferencias; y por definicion,
sencillamente, la transferencia, sencillamente, no se
puede transferir, no se puede hacer, es una titularidad
que no tiene objeto de transferencia. Ahora, si ustedes
se empenan, pues haganio. ;Por qué? Pues, porque el
transferirlo, como ustedes dicen. significa ni mas ni
menas que el fraccionamiento de toda la ofena
cultural y de la accién de la propia Conscieria.

En tercer lugar, ta "Casa de la Cultura” de
Torrelavega representa en este caso, para la
Consejeria, ldgicamente, la punta de lanza de sus
actuaciones en esa ciudad. Yo ya sé que en épocas
anteriores sucedié fo gque sucedié y ne quiero hablar
de aquelio. Perc 1o que estd claro es que nadie habla
de complementariedad aqui. Bueno, debe de haber dos
focos, tres focos, veinticinco focas: el Ayuntamiento,
la Consejeria, las ascciaciones, quien sea; vy, por lo
tanto, no veo ldgico que se transfiera, porgue en la
pluralidad estd lo bueno, no en la uniformidad.

Cuarte. Se argumenta, en la preposicién na de
ley, ia falta de locales del Ayuntamiento. Si esto no es
nada nuevo en Torrelavega, en absolutc. Pero eso no
es atribuible al Consejo de Gobierno. Esc es atribuible
a la deficiente, sencilamente, a la deficiente -digo-
politica urbanistica de! propio Ayuntamiento, que no
prevé reservas de locales cuando se planifican; vy ,
claro, permitanme decirlo, que esc ni mas ni menos es
la incapacidad para adquiririos de otra manera. Porque
lo que se estd pidiendo, Sefares, es una transferencia
de un patrimonio que no cuesta nada, incluso van
ustedes mas alld y que luego todos los afios se pague.

Voy més. En quinto lugar, el articulo 27.1 de
la Ley de Bases de Régimen Local indica, entre otras
cosas, que este tipo de cesiones, vuelvo a decir
delegaciones, podrén llevarse a cabo, entre otras
razones, si con ello se mejora la eficacia de la gestién;
porque ya saben que se prevé una ley. Y digo yo, yo
esto lo pongo en duda. Botones de muestra: cine
"Concha Espina”, Feria de Muestras, Escuela Taller o,
si me apuran, dgos plantas vacfas en el Hospital dei
Carmen. Puede ser usados como locales.

Sexto. ;jHan preguntado ustedes & los
trabajadores que hay alli, a los funcionarios, si quieren
ser transferidos al Ayuntamientce? Hasta donde llegan
rmis noticias, creo que no.

Séptimo. Cierto que la "Casa de la Cultura”
nc tuvo actividad o mucha actividad en otros

mamentos, pero yo le voy a dar un simple dato: desde
el cuarto trimestre del noventa y cinco hasta la fecha
del primer trimestre dsl noventa y seis, por la "Casa de
la Cultura” han pasado veintisiete mil ciento cincuenta
y cinco personas en sus diferentes actividades. Bueno,
Y0 no sé&, jponemos que es la cuarta parte de las cien
mil 0 decimos que es el treinta y cinco por ciento de la
ciudad de Torrelavega?

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoj:
Perdén, Sr. Diputado.

Deberd ir terminando.
EL SA. VARA RECIO: Gracias, Sr. Presidente.
Voy a termihar.

Octavo. La enmienda gue nos presenta la
Unién para el Progreso de Cantabria, a mi entender, al
igual que las de lzquierda Unida, pues da la sensacién
que es un intento, de alguna manera, ciaro, por
desmanteiar los servicios de la Consejeria.

Por estas razones, y por faita de tiempo no
digo algunas mds, el Grupo Parlamentario Regionalista
va a votar no a esta proposicion de ley.

Muchas Gracias.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compcstizo}:
Gracias.

Grupo Parlamentario Popular. El Diputado D.
José Martinez Rodriguez tiene la palabra.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Sr.
Presidente, Seforias.

Al Grupo Popular y a su Gobierno, y a mf{
como Alcalde de un Ayuntamienio de esta Comunidad,
me scrprende que se haya presentado esta proposicion
no de ley en fa Asambiea, por el Grupo Parlamentario
Socialista, sin haber un acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de Torrelavega en que se solicite la
transferencia a dicho municipio de la "Casa de
Cultura”. Ya que podria ocurrir que no les interesara
dicha cesi6n y eso deberia ser lo primero que
tendriamos que conocer. ;A esto se Hama, Sedores,
comg se acaba de decir aquf hace unos momentos,
defender la autonomia municipal? A mi me parece que
no. Pero creo -y cree nuestro Grupo- que Ila
proposici6n no de ley del Grupo Parlamentario
Socialista encuentra respuesta en ella misma. Si bien
es cierto que el articulo 27 de la Ley de Bases de
Régimen Local y el articulo 37 del Estatuto de
Autonomia para Cantabria permitirian en principio la
deiegacidn competencial en materia de cultura y la
correspondiente transferencia de medios, entre los que
podria inciuirse la "Casa de Cultura™ de Torrelavega,
con todo lo que con ella conlleva entre sf, también lo
es que esta "Casa de Cultura™ desarrolla una actividad
de 4&mbito regional, como reconoce {a propia
proposicidn no de ley; lo que hace que supere, con
mucho, el &mbito municipal que aquf se dice. Ello es Ik
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gue aconseja la no transferencia que se solicita.

Considero que el esquema, considera nuestra
Grupo, que el esquema competencial de nuestra
Comunidad Auténoma, contenido para el caso en los
articulos 2, 15 y 29 del Estatutc de Autonomia de
Cantabria, que paso a leer a Sus Sefiorfas. Dice lo
siguiente: "Articulo 27: La Diputacidén Regional de
Cantabria tiene competencia exclusiva en las materias
que a continuacion se sefnalan, que seran ejercitadas
en los términos dispuestos en la Constitucién, entre
eilas", el punto quince, "el fomentc de ia cultura vy ia
investigaciéon  con  especial  atencidn @ sus
manifestaciones  regionales”. El  articulo 29:
"Corresponde a la Diputacién Regionai de Cantabria la
defensa y proteccién de los valores cuiturales del
pueblo cdntabro, asi como la conveniencia de que las
instituciones de contenido autondmico no se centren
exclusivamente en la ciudad correspondiente
pudiendo, por tanto, tener su sede en distintos
municipios de la Comunidad Auténome, al que tienen
acceso vecinos de toda la Comunidad”, aconsegje,
igualmente , no proceder a la transferencia solicitada.

Partiendo de esta base, debemos reconocer
que la "Casa de Cultura” pasé dificultades parz
desarroliar sus actividades en lgs dltimos afos por
falta de medios econdmiccs consignados en los
presupuestos del Gobierno. Pero miren ustedes, desde
el pasado afio, en que tomd posesién el Gobierno dei
Partido Popular, se han potenciado al méximo todas
las actividades culturales en este centro, no sélo del
ambito local, sino regional. Sirva de muestra que en el
primer trimestre del afo actual han utilizado la "Casa
de Cultura”™ noventa y tres asociaciones o grupos, no
solamente para los vecinos de Torrelavega, sino para
otros ayuntamientos de alrededor, y que su biblioteca
ha recibido, en este mismo periodo de! primer
cuatrimestre, del primer trimestre del noventa y seis,
ocho mil doscientos visitantes. Todo ello es debido a
la buena programacién de los actos culturales y
recreativos que Ia politica del nueva Gobierno esté
desarroltando a través de la Consejeria de Cuitura y
Deportes de dicha "Casa de Cultura” y el trabajo,
también digno de elogio, de las personas que realizan
alli su labor y que, por tanto, no quieren ni oir hablar
de la posibilidad -segun nos han manifestado- de su
paso a depender del Ayuntamiento. Ellos sabrdn por
qué. Precisamente, quiero aprovechar para decir que
el personal cuesta a la Diputacién Regional de
Cantabria, anualmente, treinta y ocho millones
setecientas mil pesetas.

También para afirmarnos en et dmbito regional
que tiene la "Casa de Cultura” de Torrelavega, como
sus Senorias conocerdn, ayer, antes de avyer, ha
aparecido en el Boletin Oficial de Cantabria, ocho de
mavyo, concretamente, se ha publicado la orden de la
Consejeria de Cultura y Deportes convocando las
bases del primer concurso regional de piano "Casa de
Cultura” de Torrelavega. Esto dice bien a las claras la
actividad tan importante que la citada "Casa de
Cultura” presta a nivel regional siguiendo las

directrices del Gobierno.

Por dltimo, auiero decir que pudiera ser
peligrosa la cesién de fa "Casa de Cultura" de
Torrelavega porque conocemos la  labor de
conservaciéon y mantenimiento que el Ayuntamiento,
siempre gobernado por el Partido Socialista, ha dade
a otros lugares de desarrollo cultural, tal como ei
teatro "Concha Espina”, que por desidia se encuentra
en ruinas y gue , precisamente, el actual Gobierno
regional del Partido Popular ha tenido que hacerse
5argo para preparar su rehabilitacion, consignando en
los presupuestos de 1995 una cantidad importante
con objetc da que se reslice un proyecto 2n el que sg
puedan desarrallar multiples actividades culturales en
un edificio amplio y moderno.

Por lo tants, Seforias, dejemos en paz la
"Casa de Cultura” de Torrelavega y cue funcione tai y
como hasta ahora la esté ilevando la nueva Consejeria.

Muchas c¢racias.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza);
Gracias.

Sr. proponente, D. Gerardo Bazo Echevarria,
tiene la palabra para manifestarse sobre las enmiendas
presentadas, asf comgo para concretar finalmente el
debate, antes de la votacidn.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Si, Sr.
Presidente.

En primer lugar, el Grupo Parlamentario
agradece el posicionamiento que han tenido tanto
lzquierda Unida como UPCA ante esta proposicién no
de ley, y creemos que las enmiendas que han
presenitado, indudablemente, enriquecen el texto
presentado por nosotros. Por lo tanto, y aunque no
estaban asi explicitadas en el texto que se ha
presentado en esta proposicién no de ley, estaba en el
espiritu y, ademds, es que lo hemos manifestado
desde esta Tribuna. Por lo tanto, estdn aceptadas las
dos enmiendas de lzquierda Unida y la enmienda que
ha presentado la Unién para el Progreso de Cantabria.

Me van a permitir que haga una serie de
reflexiones sobre las diferentes cuestiones que se han
manifestado aqui, tanto por parte del Partido
Regionalista de Cantabria, como por parte del Partido
Popular, a esta proposicion no de ley.

Decia el Portavoz del Partido Regionalista de
Cantabria que no habia visto ningun argumento de
peso en esta proposicién no de ley y decia que iba air
un poguito mds allg, iba a ir m&s all4. A Cartes, vaya
a Cartes, que ya hemos debatido aqui la pregunta de
Cartes y la oferta electoral de su Partido en Cartes. No
vov a hacer mas hincapié, solamente se |lo recuerdo.
Pero, miren ustedes, nadie, ningin Partido Politico,
ningun Portavoz de Grupo Parlamentario aqui, en esta
Asamblea, ha dicho que no se pueda hacer. Se puede
hacer, lo contempla la Constitucién y lo contempla el
Estatuto de Autonomia. Por lo tanto, es una opcién
politica de los Grupos Parlamentarios que estamos
aqui. Es una opcién politica y mi Grupo Parlamentario
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ha manifestado esa opcidn politica v dos Grupos
Pariamentarias mas también han manifestado cual ha
sido su opcidn; y, concretamente, ei PRC y el Partido
Popular no tienen ia misma opcién politica. Pero
ademds con argumentcs de lo mM4s peregring, porgue
si &sta misma tilosofia que plantea el Portavoz del PRC
lo hubiera sustentado ei Partido en la Administracién
Central, ng hubiera hatido ninguna transferencia desde
Iz Administracién Central a las Comunidades
Autdnomas. Por la misma filosotia, por la misma.

Si esta proposicion no de ley no es valida
porgue no se ha consultado a los funcignarios,
pregunten a cudntos funcionarios se han consultado
de la Universidad ¢ del Inserso o de Educacién. Por
favor, hay que ser un poguitin mds serios cuando se
tratan estos problemas. jEs que todas las
Comunidades Auténomas estan consuitando -incluidz
ésta- a los funcionarios qué es lo que quieran o qué es
lo gue no quieran? jo es una opcidn paolitica, s una
opcidn de los Partidos Peliticos el estructurar el Estado
de otra forma? En un momente ustedes se han
cargado todo el pacto focal. Porque, claro, después de
o que se ha dicho agui, imagino gue no habra ninguna
transferencia a ningn Municipio en ninguna cuestion,
porque las transferencias son exclusivas de las
Comunidades Auténarnas, imagino. Imagino, por io
tanto, que ustedes se han cargado todo el pacto focal
de un plumazo.

Miren, esto que se plantea con esta
proposicibn no de ley es, senciiiamente, que el
Consejo de Gobierno traiga aquf un prayecto de ley
para realizar estas transferencias. Es io que se pide,
que traiga aqui un proyecto de ley; y aqui discutiremas
en que condiciones se producirdn esas transferencias.
Y esta es una opcidn politica y de este  Parlamento,
que es quien tiene 13 facultad de elabgrar las leyes; vy

es por ley por lo que tanto ta Constitucién, como el.

Estatuto de Autonomia, es como se pueden dar
transferencias a las corporaciones locales. Por tanto,
no es Consejo de Gobierno. Si hay transferencias, serd
el Parlamento, porque tiene que regularse por ley,
tiene que regularse por ley. Por lo tanto, serd de este
Parlamento y la opcidn la tenemos que tomar aqui.

Simplemente, para terminar, reiterar mi
agradecimiento a los Grupos Parlamentarios de
lzquierda Unida y a la Unién para el Progreso de
Cantabria por el apoyo que han tenido a esta
proposicién no de ley.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo):
Gracias.

Se somete a votacién la proposicién no de
fey, N° 33, relativa a transferencia de la "Casa de
Cultura” de Torrelavega al municipio de dicho
Ayuntamiento con la anexién de fas dos enmiendas
presentadas o fas tres, dos por lzquierda Unida y una
par el Grupo Parlamentario de Unién para el Progreso
de Cantabria.

(Votos -Sr. Secretario, témese nota- a
favor?, jen contra?, ;abstenciones? ;Resultado? -

EL SR. GUERRERQO LOPEZ:: Veinte votos a
favor, diecinueve en contra, ninguna abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Queda aprobada, pues, la propasicién no de ley citada
por veinte votos a favor, diecinueve en contra’ v
ninguna abstencion.

Punto segundc dei orden de! dia.
Sr. Secretario.

EL SR. GUERRERQO LOPEZ: Debate v votacién
de la proposicion no de ley, N® 48 relativa a creacidn
del Consejo Juridico Asesor de Cantabria, presentada
por_el Grupc Parlamentario_de Unidn para el Progreso
de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Comgpostizo):
Perdén, ruego a los Sres. Diputados desalojen...
Gracias.

Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario de Unidn para el Progreso de Cantabria
D. José Ramén Saiz Fernandez, para defender su
propasicidn por un tiempo no superior 3 diez minutos.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

E! Grupo Parlamentario de la Unién para el
Progreso de Cantabria presenta esta proposicidn no de
ley gue aspira a la creacién en Cantabria, mediante
tey, del Consejo Juridico Asesor. Una reciente
sentencia, ademds, de los Tribunales justifica esta
iniciativa, referida a ios horarios comerciales, cuando
el tribunal ha sefialado que las Direcciones Juridicas de
los Gobiernos Autondmicos de ninguna manera pueden
sustituir a los dictdmenes del Consejo de Estado; y es
evidente que en diversas Comunidades Auténomas,
inclusc La Rioja que es la de menor capacidad
presupuestaria y la de menor poblacién de Espana,
cuenta ya desde hace dos afios con el Consejo
Jurfdico Asesor. Nosotros, en la exposicién de
maotivos, ya sefalames que la Diputacién Regional se
ve en la necesidad, en numerosos casos, de solicitar
informe o dictamen al Consejo de Estado para
aquellos asuntos en los que es obligada la consulta a
dicho érgano.

Entendemos, por tanto, desde esta premisa,
que existen razones para la creacién del Consejo
Jurdico Asesor, no sélo por eficacia y rapidez en la
elaboracién de informes o dictdmenes, sino por el
impulsc natural de la potestad de autcorganizacién de
una Comunidad Auténoma -articulo 22.1, que habla de
la capacidad exclusiva de Cantabria para crear sus
instituctones de autogobierno- y  también,
evidentemente, para apoyar la propia autonomia de los
ayuntamientos, que también, muchas veces, tienen
que pedir dictdmenes al Consejo de Estado. Por eso,
nosotros, creemos y, sobre todo, desde la dltima
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sentencia de! Tribunal Constitucional, que ha
reconocido la completa legitimidad de las Asambleas
legisiativas de sustituir la intervencidn preceptiva del
Consejo de Estade por el de los 6rganos consultivos de
las Comunidades Auténomas, es o que nos ha
animado a traer esta propasicién nc de ley a esta

Cémara; y ya digo que, en estoS momentos,

aproximadamente, unas siete Comunidades
Autdnomas, entre ellas La Rigja, desde hace dos afios
concretamente La Rioja, cuenta con su Consejo
Juridico Asesor.

Nosotros creerngs también que si se lleva
adeiante esta ley del Parlamento sobre la creacién del
Consejo JuridicG Asesor, dete buscar tres objetivos
esenciales: primero, gue funcione como drgang
colegiado; segundo, gque suija su eleccién del
Parlamento -ya hablaré después de los distintos
modeios que existen para elegir los Consejos Juridicos
Asesores, y especiaimente que tenga garantias de
autonomia organica vy funcional, asi coma de
imparcialidad y objetividad para ef nombramianto de
sus miembros-; y, poi dltime, gue su crescion no
suponga un coste econémicc significativo para ia
Comunidad Autéroma. Por eiemplo, la Comunidad
Auténoma de Aragdn ha decretade que los miemgros,
los diez miembros que tiene su Consejo de Estado
aragonés, su Consejo de la Autonomia Aragonesa,
pues, nc tengan ninguna percepcidon econdmica y sean
personas de reconocido prestigio juridico e incluso
impone su ley una serie de condiciones para pader
acceder a este puesto de responsabilidad juridica, con
el fin de asesorar a las corporaciones locales y, sobre
todo, a llevar adelante dictdmenes de la propia
Comunidad Auténoma.

Para nosotros, este Consejo Juridico Asesor,
si se lleva adelante -y creemos que hay razones
justificadas para llevarlo adelante porque para eso
tenemos la competencia exclusiva de organizar
nuestras propias instituciones de autogobierno-,
creemos que debe servir para informar los proyectos
de decretos que se elaboren por el Gobierng, los
proyectos de disposiciones de caracter general que se
dicten en ejecucion de una ley, sea esa ley autonémica
o del Estado, asi como sus modificaciones e,
igualmente, esta Comisién o Consejo Juridico Asesor
deberd emitir dictdmenes preceptivos sobre una serie
de asuntos en los que sea competente la Comunidad
Auténoma de Cantabria como los siguientes: por
ejemplo, lasreclamaciones de indemnizacién por dafios
y perjuicios, fas acciones por las que se reclame la
nulidad o anulabilidad de los actos administrativos y en
caso de revisibn de oficio, la interpretacidn,
modificacion resolucién y declaracién de nulidad de
concesiones y otros contratos administrativos, la
modificacién de los planes, normas complementarias
y subsidiarias y programas de actuacién que tengan
por objeto una diferente zonificacidén o uso urbanistico
de las zonas verdes 0 espacios libres previstos en un
plan, la alteracion de términos municipales, Ila
constitucidn, modificacidn y supresién de entidades
municipales descentralizadas y cualquier otra
competencia que, en estos momentos, tiene asumida
el Consejo de Estado.

Porque ya digo que hay sentencias muy claras
y muy determinantes gque han posibilitado que otras
Comunidades Auténomas tengan estos érganos en
funcion de que el Tribunal Constitucional, como
méaximo garante de la Constitucién, ha dado la
competencia exclusiva a las Comunidades Autdnomas
para sustituir el Consejc de Estado por 6rganos
propiamente autonédmicos. lgualmente, puede informar
sobre los proyectos de ey, sobre las convenios de
colaboracidn  conn el Estado o convenios de
colaboracion con otras Comunidades Auténomas,
asuntos de interés dei Presidente de la Comunidad
Auténomas y de Consejeros del Gobierno; y, todo
esto, segun consideraciones exclusivamente juridicas,
sin que quepan €n ellas referencias o motivacionas de
interés politice, de oportunidad © de eficacia
econémica.

Creo que estas son algunas de las razones
bésicas para pedir el apoyo de los Sres. Diputados &
esta proposicién no de ley. lgualmente, ya para
terminar, sefialaré cudles sonios distintos madelas que
existen de este tipo de ¢rganos en ias Coemunidades
Auténomas; y, desde luego, si se leva adelante la
aprchacién de este proyecto de ley, de instar al
Gobierno a gue traiga a la Cdmarea, en un plazo de seis
meses, este proyecto de ley, nosotros
comprometeriamas nuestro voto en que la Comisidn o
el Consejo Juridico Asesor fuese elegido por el
Parlamento. Es decir, hay en estos momentos tres
modelos de eleccién del Consejo Juridico Asesor. El
primero, que esta imperante en Galicia, donde &l
Presidente de la Xunta, bajo su propia responsabilidad,
elige el Consejo Juridico Asesor. En segundo lugar, el
de Canarias o el de La Rioja, donde el Parlamento elige
sus miembros por una mayori{a cualificada. Y, en tercer
fugar, los de Catalufia, Baleares o Andalucia, donde los
nombra el Gobierno de la Comunidad Auténoma, pero
tienen que someter sus nombres a 1a Comisién
Institucional para dar su visto bueno & su composicidn.

De todos estos modelos, el que mejor
funciona, hasta el momento, es aquél que es méas
imparcial, que es el que nombra el Parlamento por
consenso. En este caso, nosotros solicitariamos una
mayoria de tres quintas partes de la Camara para
elegir a los miembros del Consejo Juridico Asesor de
Cantabria. La férmuia de Galicia la descartamos,
porque en Galicia se ha dado competencia exclusiva al
Presidente de la Xunta. Eso ha creado, en el
nombramiento del primer Consejo Juridico Asesor 0
Consejo Consultivo, muchas polémicas en el Partido
gobernante y en los Partidos de oposicidn; y, por
tanto, consideramos que el mejor modelo, el modelo
mas razonable, en el caso de que esta proposicion
no de ley cuente con el apoyo de Sus Seforias, es
llevar adelante e! modelo parlamentario, de eleccién
pariamentaria, y que es ei que se ha impuesto en
Canarias, en La Rioja y en alguna otra Comunidad
Autdénoma. ‘

Nada mis.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostiza):



N°32-A

DSARC 13 MAYO 1988

Pagina 1153

Muchas gracias, Sr. Diputado.

Fijacidn de posicicnes. Grupo Parlamentario de
lzquierda Unida.

D. Martin Berriolope Mufiecas tiene la palabra.

EL SR. BERRIOLOPE MURNECAS: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Nosotros vamos a votar a favor de esta
propesicién no de ley. Entendemos que el Consegjo
Asescr Juridico es un instrumento importante en el
desarrollo de nuestro autogobierno. Entendemos,
también, que es un instrumento importantisimo a la
hora de dar garantias juridicas a ios ciudadanos y a las
entidades privadas y publicas en esta Comunidad
Auténoma; y, por lo tanto, desde nuestra idea de ir
dotando de conienido al Estatuic de Autonomia,
pensamos que es fundamentai, que es imprescindible,
el que tode este tipo de instrumentos, como fue en su
dia el tema del Tribunai de Cuentas que,
lamentablemente, fue rechazado por esta Camara, son
elementos que afianzan nuestro autogobierng, gue
afianzan nuestra autonomia y que nas van ir dando
una persconalidad politica propia, en estos momentos
donde las Comunidades Autdnomas estan sujeias a
avatares dificiles en los cuales Cantabria tiene algo
que decir.

Yo crec que esta pesibilidad, después de la
sentencia del Constitucional y después de los
precedentes que se han estabiecido por diferentes
Comunidades Auténomas, nc ia debemaos dejar pasar
de forma un tanto ligera, sino que debemos plantearlo
con seriedad. Por o tanta, insisto que nuestra posicién
va a ser favorahble a la proposicién no de ley que
plantea el Grupo Parlamentario de Ia UPCA vy
simplemente plantear que, junto al elementc que he
dicho de ser instrumento que afianza las garantias
juridicas del Estado de derecho en una Comunidad
Auténoma, también pensamos que es un elernento que
permite agilizar los informes y las consultas a
diferentes instituciones y simplemente planteariamos
que cualquier propuesta de ley incluya a las
corporaciones locales, ya sean ayuntamientos, ya sean
juntas vecinales -en este caso, quizds, juntas vecinales
no tanto-, pero que todos lo que son las funciones de
Consejo de Estado, en el dmbito de la Comunidad
Autdnoma, puedan ser asumidas por este Consgjo.

Plantear que nosotros, si esta proposicién
saliera adelante y el Gobierno trajera la ley, fbamos a
plantear algunas cuestiones que nos parece
imprescindible garantizar.

En primer lugar -insisto-, como deciamos el
otro dia en esta Tribuna, vivimos en tiempo de
austeridad, no entendida como recorte de gasto que
perjudique a los mas desfavorecidos, pero parece que
el tema de este tipo de instituciones tienen un
problema con el tema del coste econdmico que
suponen y, por lo tanto, por !0 que yo he visto en
otras Comunidades Auténomas, este Consejo puede
ser relativamente barato; pues, por ejemplo, o que se

ha mencionado de La Rioja o de Aragdén, pues, nc
tienen saiario, no tiemren no se gué, sino que son
simplemente tal. Pero que se cuide el tema del coste
gconémico de este Consejo.

En segundo lugar, y c¢omo elemento
importarite, planieaba el tema de que esté abierto a
otras instituciones y entidades puablicas o privadas,
pero, fundamentalmente y como elemento central, que
se garantice el tema de la independencia. Yo creo que
en ia Historia de nuestra Comunidad Autdnoma hay la
suficiente jurisprudencia con relacidn alas actuaciones
de las instituciones publicas no claras, nc ajustadas a
derecho, que nos pudieran provocar problemas en &l
futurg. Por lo tanto, el tema del mecanismo de
eleccién que tiene que ser, desde nuestro puntc de
vista, con base parlamentaria, pero schre todo con
base & consenso pariamentaris, CoONSense
pariamentario, para garantizar la independencia de la
eleccidn de sus miembros, puesto que si no habriamos
hechc una jugada que no nos reporta absolutamente
ningun beneficio, nos parece un elemenio centrai; y
crec que con este elemente, de que la elaccidn,
composicién, proyecto de ley, etc., tenga unz base
parlamentaria s un elemento centra! y prioritario de
esta cuestidn.

En definitiva -y acabo-, nosoiros vamos a
votar a favor de esta proposicidn no de ley por
considerar que incrementa las garantias juridicas de los
ciudadanos y de las instituciones, poar entender que
desarrolla nuestro autogobierno y por entender que es
una medida precisa en este momento concreto de la
realidad cantabra y espafola.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoj:
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Regionalista, D. Rafael
de la Sierra tiene |la palabra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, Sr.
Presidente. Sefiorfas.

Empezaré diciendo que el Consejo Consultivo
de la Comunidad Autdnoma, Consejo Juridico Asesor -
quizas, ese término no es muy adecuado, pero, en fin,
seria lo de memos- es una de las instituciones gue,
desde el punto de vista regicnalista, consideramos que
puede ser necesaria en una Comunidad Auténoma. Sin
embargo, y lo anticipo ya, no creemos que en este
momenta, por cuestiones de oportunidad, sea
precisamente &l momento de plantear la creacién de
este érgano consultivo. Asi, desde el punto de vista de
razones econdmicas, fundamentalmente, y desde el
punto de vista de razones de oportunidad politica.

No estamos de acuerdo con algunos de los
planteamientos que han constituido la exposicién del
planteamiento de la proposicién no de ley. Vamos a
ser muy breves. No es cierto que el Tribunal
Constitucional haya dicho que la Direccidn Juridica no
puede sustituir al Consejo de Estado o al érgano
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consuitive de la Comunidad Auténoma. No es cierto
qgue le haya dicho. Es més, hay sentencias que dicen
practicamente 1o contrario, es decir, existiendo un
informe de la Direccidn Juridica regional en un
determinado sentido, se puede interpretar que estéd
cumplido el requisito de consulta, que -por cierto- es
preceptivo aungue o vinculante, en ia mayoria de lcs
casos, e incluso, &n algunos casaos, el propic Tribunal
Constitucional ha entendidc que no era preceptiva ni
era necesaria la consulta no existiendo drgano
consuitivo en la Comunidad Autdénoma. De manerz
que, en ese sentido, tengo que hacer esa precision a
ia exposicién que he hecho el Portavoz de la Unidn
para el Progreso de Cantabria.

En segundo lugar, no es ciertd gue garantice
fa autenomia de lgs ayuntamientos. Los ayuntamierites
tienen gque ser tan auténomos frente al poder del
Estado como frente a! poder de la Comunidad
Auténoma. No tiene porgue, en este momentg,
suponer mas autonomia de [0s ayuntamientos
depender del Estado o depender del drganc de la
Comunidad Auténoma; y, en ese sentido -y ahi esta
la razén de oportunidad politica-, hay que definir muy
claramente -y ese sentido tiene que ir la reforma del
Estatuto, o por lo menos desde el puntc de vista del
Grupoc Regionalista- la relacién de la Comunidag
Auténoma con ios Ayuntamientos. Relacién que se ha
visto sustancialmeante modificada por nusvas leyes y
por nuevas realidades politicas. Yo creo que, cuando
se defina adecuadamente la relacién de la Comunidad
Auténoma con los ayuntamientos en ordenacién del
territorio y en otras cosas, es el momento en el gue se
podra plantear un drganc consultivo de la Comunidad
auténoma en relacion con los propios ayuntamiento y
con las necesidades de consulta gue tienen los
ayuntamientos respecto a un érgano consultive, en
este momento frente al Consejo de Estado, y e ese
mcmento serfa frente al drgano consultivo de la
Comunidad Auténoma.

Porque realmente -y voy a otro punto- los
objetivos que se han planteado en esta Tribuna del
grgano consultivo de la Comunidad Auténoma no
necesitan ni siquiera de un proyecto de ley de esta
Céamara. Estan ya perfectamente definidos en las leyes
correspondientes. La consuita para la comunicacidén de
disposiciones de (ndale reglamentaria de desarrollo de
leyes ya esta establecida en la legislacién. El informe
preceptivo del Consejo de Estado respecto a cualguier
proceso de declaracién de lesividad de acuerdos
administrativos ya estéd especificado en la propia Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comudn. De manera
que fa mayor(a de los objetivos que se han dicho ya
estdn en la Ley. Seria sustituir un érgano cansultivo
par otro, pero no en cuestiones de garantia. Por otra
parte, no es cierto que recientemente se haya dicho
que lags Comunidades Autdnomas pueden crear sug
propios Consejos Consultivos. Esté reconocido desde
hace muchisimo tiempo. Otra cosa sera una cuestion
de oportunidad y otra cosa sera que sea una cuestién
de competencia exclusiva, pero ya hace mucho tiempo
que las Comunidades Autdénomas tienen reconocido,
en virtud de su capacidad de organizarse sus

instituciones de autogobierno, la creacidn de este
érgang consultivo.

Por tanto, con esas precisiones a la
exposicién, desde el punto de vista del Grupo
Regionalista, desde el punto de vista de I3 oportunidad
politica, definicién de una serie de relaciones y, sobre
todo, a la espera de la madificacidn del Estatuto de
Autonomfa, que yo creo gue en este punto puede ser
muy importante, y por razones econdmicas, en este
momento creo gue no es una prioridad, teniendo camao
tenemes sustituida fa capacidad consultiva con el
Consejo de Estado, ng es una prioridad el drgano
consultivo de la Comunidad Avutdnoma. Y en ese
sentido, nos pronunciamaos total y absclutamente en
contra de un 6rgano consultivo dei tipo que se ha
definidc agui. Es decir, sin remuneracidén, mé&s ¢ menos
de persconalidades que de una manera aliruista dan su
opinién, no.

El 4rgano  consuitivo de la Comunidad
Autdénioma tiene una importancia  sustancial,
fundamentai. Aqui se ha bhabladc del tema de la
segundad juridica de Ics ciudadanos, fundamental.
Pero es que e! drgano consultive de la Comunidad
Auténoma, lo mismo que el Conseja de Estado, puede
justificar un recurso en base al ejercicio de ia
discrecionalidad de fa Administracién y puede plantear
un recurse frente a la posibilidad o no de que un
decreto o de que un desarrolio reglamentario sea o no
ajustado a la ley que pretende desarrollar. En ese
sentido nosotros creemos que, si se crea ef 6rgano
consultive de la Comunidad Auténoma, habrd que
crearle con todas las consecuencias: remunerado, con
sus propias dependencias, con su propio equipo de
funcionarios, es decir, un 6rgano con todas las de la
ley, porque yo creo gque es un dérgano muy importante.
En ese sentido, coincido con el planteamiente que ha
hecho el representante de lzquierda Unida,
fundamentalmente, vinculado ala seguridad juridica de
los ciudadanos; y nos opondriamos a un 6rgano
consultivo que fuera mas 0 menos, pues esc, un
Consejo Asesor, que no es la caracteristica que tiene
gue tener el 6rgano consultivo de la Comunidad
Auténoma, como no la tiene el Consejo de Estado.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Socialista. Interviene D.
José Luis Marcos Flores.

EL SR. MARCOS FLORES: Sefor Presidente,
Senorias.

Muy brevemente, desde el Grupo
Parlamentario Socialista, para fijar posiciones en esta
iniciativa parlamentaria del Grupo de la Unién para el
Progreso de Cantabria, dicienda, en primer lugar, que
es positiva esta iniciativa porque es evidente que la
creacién del Consejo Consultivo de la Comunidad es
un hecho que se va imponiendo poco a poco en todas
fas Comunidades Auténomas y, necesariamente, la
Comunidad Auténoma de Cantabria, tarde a temprano,
tendrd que contar con este érgano consultivo. Este
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¢rgano consultivo ya nos viene detinido en sus
grandes rasgos y en sus requisitos mas claros y més
elementales desde wuna sentencia def Tribunat
Constitucional de 19982 y, por tanto, no vamos a
entrar ahora a decir cudies pueden ser los contenidos
que tenga que tener este érganc consultivo, porgue
ya, constitucionalmente, por medio de este tribunal
rnos vienen definidos estos reguisitos bésicas de!

drgano.

No creemos que s2a conveniente, en este
momento, habiar de los contenidos del proyecto de
ley. Eso hay que dejarlo al proyecto de ley o a ia
iniciativa legislativa gue en su momento se presente vy,
por tanto, debemos excluir de este debate, hoy, en
este momento, cudles van a ser las caracteristicas o
las condiciones exactas de la composicién gel
Consejo. Evidentemente, Ia sentencia deil Tribunai
Constitucional  exige que estos d4&rganocs tengan
independencia, objetividad y, dice, Trigurosa
cualificacidn técnica”. Esto es un requisito sin &l cua!
cualguier acta que fuera que emanase de este
Tribunai, si no los cumpliese, no tendriz ninguna
validez y podria ser impugnado y, pos tanto, creo que
en estos momentos no Gebemos discutir tantce el
contenido como fa necesidad o no de traer ala Camars
un proyecto o una iniciativa legisiativa .

Nosotros creernos que es necesaria traer esta
iniciativa, que es necesario traer este proyecto o esta
proposicién de ley a la Cdmara. Lo que si tenemgos es
duda del momenta en gque deba hacerse, si debe de
hacerse dentro de! plazo gue prevé la propuesta ae fa
Unién para e! Progreso de Cantabria o desde el
momento en que, en base al desarrolio del Estatuto, de
la reforma del Estatutc que en este momento se esté
tratanda, en un momento, se discuta dentro de ese
ambito ‘de la reforma del Estatuto y se considere
oportuno desde ahi traer el proyecto. Por eso, quizés,
el plazo éste de los seis meses sea unc de los puntos
gue nosotros no consideramos tan, en este momento,
acertado, sin decir que no pero creemos que...

Por otro lado, creemos que este proyecto o
esta proposicién de ley, en su caso, deberfa estar
dgentro de un plan o proyecto legislativo mas ordenado.
Es decir, i3 Asamblea Regional, en el Pleno del debate
de la regién, aprob¢ una serie de mociones pidiendo al
legislativo que trajese unas proyectos de ley en unos
plazos determinados. Por lo tanto, mientras no se
complete o no se cumplan esas resoluciones por parte
del Gobierno y se traigan esos proyectos de ley,
entendemos que no deberiamos meternos ahora en un
nuevo proyecto que, de alguna manera, puede tener
un desarrollo mas secundario a los que, en este
momento, tiene que traer el Gebierno. Me refiero,
concretamente, a la Ley de Régimen Juridico. La ley
de Régimen Juridico -la del Estado es de 1892-, el
Gohierno se comprometié a traerla, en el debate del
estado de la regidn hay una resolucién de la Asamblea
que pide y exige al Gobierno que presente ese
proyecto en el primer trimestre del noventa y seis; ha
pasado el primer trimestre, no ha traido ese proyecto
de ley. Por lo tanto, entendemaos que es prioritaria la
actuacién legislativa, por lo menos, por lo menos, sino

en otros, si en el proyecto de ley de Régimen Jurfgico,
y después debemos traer -eso si, €s evidente- en el
momento gque corresponda el provecto de ley o la
proposicién de ley para la creacion de este dérgano
consultiva que, como digo, tarde o tempranag, la
Comunidad Auténoma tendrd que dotarse de &l

Nada m4s, Senorias.

EL SR. PRESIDENTE (Psjares Compostizo):
Muchas gracias.

Grupo Pariamentario Popular. Interviene Dia.
Nieves Maza Carrascal.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, Sr.
Presidente. SehRorias.

Yo creo que todos vamos a coincidir en el
sentido de que cuantos mds organismos existan
vélidos y eficaces en una Comunidad, mejor, perq,
ciertamente, hay que preguntarse haber si podemaos
tenerlos. Nosotros vamos a votar que no a la
propgsicién no de ley, por entender que no es una de
las prioridades necesarias que tiene Cantabria en este
momento y, ademas, porque nc nos podemos
"permitic” -entre comillas- ese lujo. Se nos plantea por
parte de ia Unién para el Progreso de Cantabria una
exposicién de intenciones -vamos a decir asi~- que en
esa exposicién pues nos parece que tienen buena
intencién, pero es utdpica. Se nos ha dicho a la hora
de la exposicién gque los letrados del Consejo de
Estado y los miembros del Consejo de Estado deberfan
ser unas personas sin retribucidn. Pues, sinceramente,
ello nos parece utdpico. Coincido con el Portavoz del
Grupo Socialista en que este organismo tendria que
tenar la maéaxima cualificacién técnica porque, en
definitiva, son fundamentales tas informes y los
dictdmenes que de su grgano van a salir. Cémo una
persona, unas personas de maxima cualificacidn
técnica van a no cobrar. Eso, desde luego, indica que
nc pueden estar de una manera auténoma comao
pretendemos y de una manera desligada
completamente a los 6rganos tanto ejecutivo comao
legislativo de estaregién. Nos parece simplemente una
buena intencién, pero completamente sin contenido .

Por otro lado se han realizado una serie de
imprecisiones técnicas -como ha dicho también
nuestro compafiero del Partido Regionalista de
Cantabria- y, por ejemplo, se ha mencionado que para
hacer un reglamento sobre una ley autondémica es
precisa la intervencién de! Consejo de Estado, lo que
no es cierto, dado que el Tribunal Supremo, en un
asunto relacicnado, precisamente, con la Comunidad
Auténoma de Cantabria, ha dicho y ha sancionado,
dando la razén al Gobierno regicnal, que, en este ¢aso,
en el caso de gue el reglamento desarrolle una ley
autondmica, no es preciso el informe del Consejo de
Estado, sino que es simplemente suficiente con el
informe de los Servicios Juridicos de la propia
Diputacién Regional. No asi respecto a cuando se
desarrolle una ey de dmbito nacional, es decir, dictada
por el Gobierno de la nacidn; en ese caso si que seria
necesario el informe preceptivo del Consejo de Estado.
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Garantias juridicas, indudablemente que todos
las buscamos y ademaéas es que no es un capricho de
nadie sino que lo marca la propia Constitucién, pero
las garantias juridicas, en este momento, estan
perfectamente definidas y perfectamente matizadas
por la propia legislacién. Las Comunidades Auténomas
tienen el derecho y el deber de acudir al Consejo de
Estado, o bien cuando consideren ellos que es
necesario para que se resuelva algun tema en
concreto, ¢ bien cuando la propia ley lo exige por ser
preceptivo. Consejo de Estado atiende a las
Comunidades Auténomas y al propio Gobierno en un
piazo, desde fuego, prudencial. La propia Ley del
Consejo de Estado establece gque cuando se trate ¢¢
una cuestién urgente se pronunciard en el plazo de
quince dias. Hay otra serie de materias que, por su
complejidad, implican un plazo superiar; pero es gque
ese plazo supericr iba a ser igual que si existiera el
Consejo Asesor aqui en Cantabria exclusivamente,
méxime cuando se nos estd planteando que Sea
integrado por profesionales que vivan de otra
profesion. Con lo cual, evidentements, y por puro
sentido comun humano, su funcidn serfa la Ultima que
se haria en su vida porque, en definitiva, todo el
mundo tenemos que vivir de nuestra profesidn.

Se nos ha dicho también, por parte del Grupo
Socia!ista, que, quizds, no sea el momento adecuado.
Pues, nosotros, también oapinamos eso. No es el
momento adecuado de plantear esto cuando estamos
diseftando, en estos momentos, tanto a nivel nacional
como a nivel regional, pues, cudl va a ser el futuro de
esta regién en cuanto a Su autonomia y en cuanto a
sus transferencias. Creemos que no es el momento
adecuado, creemos, en definitiva, que no podemos
aprobar esto, en un ejercicio de responsabilidad;
porque quizas fuera muy bonitc decirlo, pero luego
tendriamos la responsabilidad de no haberlo podido
llevar a la practica. Hay que saber decir que no cuando
ios proyectos o las propuestas, pues, en fin, no
acompafian a la posible realidad. En consecuencia,
reconociende que es una bonita muestra de
intenciones, pero, desde luego, creemos que no
pudigndolo materializar y siendo un organismo que no
iba a cumplir fas funciones, porque no puede cumplir
las funciones que le atribuye esta proposicién n¢ de
ley, anunciamos nuestro voto negativo en este
sentido.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza):
Muchas gracias.

Finalmente, el Portavoz de la Unién para el
Progreso de Cantabria, D. José Ramén Saiz, tiene la
palabra para finalizar el debate.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

En primer lugar, voy a agradecer alos Grupos
Parlamentarios de lzquierda Unida y del Grupo
Sacialista el apoyo a esta proposicién no de ley. Con
lzquierda Unida coincido plenamente con la exposicién

que ha hecho y creo que hay que dotar a este drgang,
st se llega a crear, de independencia e imparcialidad.
Con el Grupo Socialista también comparto sus
opiniones e incluso las propias de las dudas de si
proceder a crear este grupo en estos momentos. Nos
habla de flexibilidad, yo no tengo ningdn
inconveniente, si los Grupos Parlamentarios as/ lo
desean, de dar mas tiempo al Consejo de Gobierno a
gue traiga a esta Cdmara este proyecto de ley. Es
decir, si el Gobierno quiere expresarse, después de mi
intervencién, asumiendo que pueda llevarse adeiante
esta ley en nueve meses 0 en un aflo, pues perfecto,
porque aqui estamos para comprender todas las
posturas y para ayudar en {0 que podamos ayudar.

Si me ha extrafado mucho, pues, la
intervencién del Grupo Regicnalista y voy a explicario.
Voy a explicarlc porgue yo creo que el Portavoz del
Grupo Regionalista s una persona informada y debiera
saber que, recientemente, ha habido una sentencia en
nuestra Comunidad Auténoma donde el Tribunal ha
dicho que la Direccién Juridica no podia emitir un
inferme sustituyendo al Consejo de Estzdo. Lo ha
dicho en una sentencia y lo han recogido los medios
de camunicacién; y crec que, eri efecto, deber ser asi,
Gue la direccién juridica depende orgédnicamente de un
Gobtierno y que un Consejo Juridice o un Consejo
Consultivo deber operar con cierta independencia o
con més independencia.

También me extrafia fa postura -y se lo digo
sin una critica abusiva- , es decir, ustedes han dicho
no al Tribunal de Cuentas, muchas Comunidades
Auténomas tienen ya su Tribunal de Cuentas, ahora
dicen rno al Consejo Consultivo o al Consejo Juridico
Asesor y mafana, igua!l, nos van a decir no a la
reforma del Estatuto de Autonomia. Si van a este
paso, coma el Sr. Aznar ya ha dicho en el debate de
investidura para Presidente del Gobierno que en
principio se van a reformar los Estatutos de Aragdn y
de Canarias, pues igual van a subir un dia agui a
decirnos que no va a haber reforma del Estatuto en
esta legislatura; y creo que estamos para avanzar en
esta legislatura y para llegar a lo que el propia
Presidente de 1a nacién ha dicho, que Cantabria y que
el resto de las regiones puedan datarse de los mismos
mecanismos de autogobierno gue va a conceder a
Catalufia, por ejemplo. no s6lo en materia de
competencias, sino en cuestién de financiacion.

En cuanto al nombre del Consejo Juridico,
esa es potestad de! Gobierno. E} Gobierno, si quiere
traer el proyecto de ley, traerd el proyecto de ley y
dara el nombre que desee.

¢En cuanto al coste econémico? Yo creo que
en estos asuntos, pues, habréd que trabajar con rigor y
con inteligencia. Parte de la Direccién Juridica actual,
evidentemente, serd un soporte técnicg v juridico para

este Consejo Juridico o Consejo Consultivo.

En cuanto a la intervencién de la
representante del Partido Popular, pues, no voy a decir
mas de lo que ya he dicho al representante del Partido
regionalista, pero si quiero sefialar una cuestidn. En
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Aragén, donde gobierna el Partido Popular con un
Partido Regionalista, han puesto en marcha el Consejo
Consuitivo de Aragdén con un compromisc: personas
de alte relieve juridico y persgnas gue no van a percibir
ningan emolumentc por sus servicios. ¢Por qué?
Porque van a tener el sgporte humano y juridico de los
servicios juridicos de su Gobierno para ellos después
analizar sus dictdmenes y dar su Witimo punto de vista
a los misrnos. Por tanto, nosotras creemos que se
puede tener un Consejo Consultivo come tienen otras
Comunidades Auténomas dentro de un control del
gasto importante y gue $ea un 0rganismo, pues, viable
para los presupuestos de esta Comunidad Autdnoma.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sr. de 13 Sierra.
EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ. Si.

No, simplemente, una precision, sin ningdn
tipa de &nimo de pciémica. Creo que no se ha
interpretado bien. Ldgicamente nunca ha dicho este
Partavoz que Ia Direccidn Juridica Regional sustituye
al Consejo de Estado. Ha guedado perfectamente claro
con la intervencién de mi compafera Nieves Maza, en
que la necesidad de informe dal Consejo de Estado
cuando se desarrollan leyes de Estado, evidentemente,
no pueden sustituirse por fa Direccidn Juridica
Regional. Sin embargo, sf, por ejemplo, cuando se
desarrollan leyes de la Comunidad Auténoma; no que
se sustituya, pero que ese intorme puede, de alguna
manera, cumplir esa funcién consultiva. Y, en todo
caso, Y si se quiere saber {0 que va 2 hacer el Partido
Regionalista en éste y en otros temas yo Creo que, en
vez de fijarse en fas declaraciones del Sr. Aznar, 3
quien respetamaos prafundamente, se debe fijar en las
declaraciones de D. Miguel Angel Revilla o quizés, con
mas humildad, en las mias.

EL SR. PRESIDENTE
Compostiza): Gracias.

(Pajares

Pasamos a {a wvotacidén, Sras. y Sres.
diputados. Tdmese nata por el Sr. Secretario.

Se somete a votacién la propasicidn no de
ley, N° 48, relativa a creacién del Consejo Juridico
Asesor de Cantabria, presentada por el Grupo
Parlamentario de Unidn para el Progreso de Cantabria.

{Votos a favor, en contra, abstenciones?
{Resultado?

Et. SR. GUERRERO LOPEZ:: Veinie votos a
favor, diecinueve en contra, ninguna abstencién.

£l SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoj:
Queda, pues, aprobada la proposicidn antes citada por
veinte votos a favor, diecinueve en contra y ninguna
abstencién. Punto tercero del orden del dia, Sr.
Secretario.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Punto_tercero:

Debate y votacidn _de la proposicién no de ley, N° 74,
relativa a2 negociaciones v colaboracién con FEVE para
la_resolucién_de_conflictos y la mejora de la red
ferroviaria de ia_regidn, presentada por el Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compastizo):
Gracias.

Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida, D. Emilio Carrera
Gonzélez.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sedorias.

Como bien sabern, desde hace varics meses se
vienea desarrollando una prolongada huelga de FEVE en
nuestra regidn, con los consiguientes perjuicios, tantoe
alos trabajadores como a los usuarios, en un medic de
transporte que creemos debe, en esios momentos,
recibir el maximo apoyc del cenjunto de las
Administraciones Puablicas y del corjunto de la
sociedad de Cantatbria. La cerrazdn de la empresa para
mejorar las condiciones laborales de la plantilla,
ampliar el ndmero de sus efectivos y desarrollar una
politica mas eficaz en la captacién de ciientes, tanto
en ios servicios de viajeros como de mercancias, ha
levado, indudablemente, a una situacién de
incertidumbre que se ha visto alterada por la tregua
que en Semana Santa, en un ejercicio que nosotros
creemos de suma responsabilidad por parte de ios
sindicatos, parecia que habria una linea para la
resolucion de esta huelga. Sin embarga, las sucesivas
propuestas, las anteriores y las que después de esta
muestra de voluntad negociadora ha realizado {a
empresa, no han alterado Jo mdas minimo las
condiciones y las ofertas que se hicieron, ya desde
mediados del mes de enero, cuandc el conflicto se
vislumbraba; en contra de Ic que ha sido, nosotros
creemos, una actitud mucho més flexible de los
sindicatos que han cedido en algunos aspectos, como
por ejemplo en renunciar a determinadas plazas
siempre que la empresa no atentase a los derechos
adquiridos en el canvenio que en su momento se firmé
y en el decreto, el decreto 1561 que dio cobertura o
gue consagraba lo que en el convenio se habfa
firmado.

Unas peticiones, !as de los sindicatos,
creemos, completamente razonables que, sin embargo,
han tenido como respuesta el pretender aumentar la
productividad de una plantilla ya corta en efectivos,
que tiene en su horizonte nuevos reajustes, no sélo
por parte de maquinistas e interventores, que son los
que ahora protagonizan la huelga, sina por el conjunto
de la plantilla de mas de cuatrocientos trabajadores
que tiene ahora mismo ta empresa FEVE en Cantabria.
Un aumento de ia productividad que se hace con
riesgos evidentes, que ya se estdn manifestando, para
la seguridad tanto de los trabajadores como de los
propios usuarios, y que ha temdo ademas
acontecimientos como el de poner momenténeamente
en funcionamiento la linea de La Robla para un
transporte extraordinario de carbén sin realizar las
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tabores de mantenimiento adecuadas y sin adoptar las
medidas de seguridad que, finalmente, han provocade
varios descarrilamientos, afortunadamente, sin
victimas.

Una situacidén ésta que corre el riesge de
agravarse cuando el resto de la plantilla tenga que
adoptar, ante estas restricciones en ampliar {a plantitia,
en aumentar la productividag, las mismas actitudes
que estdn ahora desarrollando maguinistas e
interventores en las lingas de FEVE en Cantabria. Los
proyectas de cerrar varias esizciones en el tramo de
Gibaja a Unguera, de reducir las labores del personal
de taileres y de las secciones de vias y obrzs, la
reduccién progresiva de los servicios de paqueteria, la
cada vez menor cuota de mercado en ei terreno del
transporte de mercancias gue estd recogiendo la
empresa, van camino de llevar a una espirai de
reajuste sucesivo de plantila, de reduccién de
servicios y frecuencias y de clausura de tramos que
ahora estan en tuncionamiente. Los tramos
interregionales, los que nos unen, por ejempls, con
Asturias, perc también los gue nos unen con el Pais
Vasco y, desde luego, en estas actitudes de FEVE, en
la clausura definitiva de el ferrocarrit de La Robla 2 su
paso por nuestra region.

A nadie se le oculta, pues, que la situacién del
terrocarril, en este caso de FEVE, se encuentra en una
situacidn de regresién en todos los aspectos, en
cuanto al alcance y la proyeccidn social que tiene,
pero también en cuanto a su rentabilidad concreta que
va a obligar a -insisto- nuevos reajustes de plantilia
dentro del marco, indudablemente, de una politica
ferroviaria gue en los Gitimos afios y en el conjunte del
pais -no debemos oividarlo-, salvo actuacicnes muy
concretas, las que se refieren a la alta velocidad, estg,
cada vez mas, reduciendo el peso que este sistema de
transporte, corn giandes ventajas sociales vy
ambientales, tiene en el conjunto del transporte en
este pais. De 3hi, creemos, que el Consejo de
Gobierno no deba permanecer indiferente a un
conflicto que lleva el riesgo de enconarse y de
ampliarse el mes préximo, cuando acabe el plazo para
que la empresa pueda, acudiendo a! "Estatuto de los
Trabajadores” y en una interpretacién mucho méas
restrictiva, pues, imponer una serie de condiciones a
los trabajadores de esta empresa. Y al igual que
ocurriera con TRACSA o con "Sniace"”, empresas
pidblicas o que han tenido una financiacién por parte
de distintas Administraciones, creemos que no debe
dar fugar a la frecuente inhibicidon o "a toro pasado”
como el Consejo de Gobierno regional actda ante un
conflicto de esta naturaleza.

Y queda claro que nosotros no estamos
pidiendo gue e! Gobierno regional se convierta en un
tribunal de arbitraje o que suplante ias iniciativas que
realiza, pues, 1a Direccién de Trabajo ¢ el propic papel
auténomo que los sindicatos o la empresa, en su caso,
puedan tener a la hora de decidir o de resolver el
contlicto. En absoluto. Nosotros lo que estamos
solicitando, y lo solicitamos en el primer punto de la
resolucién, es que el Consejo de Gobierno ponga su
peso politico para hacer que las partes acerquen sus

pasiciones y que esta huelga que estd en el limite ya
de producir alteraciones publicas -y de hecho ya ha
habido alguncs incidentes ai respecto-, gue -insisto-
medie entre las partes para tratar de acabar con una
huelga tan prolongada y que estd ademas minando las
bases econbémicas vy, digamos, hasta los
comportamientos sacioldégicos de una poblacién que
usaba con cierta frecuencia este medio de transporte
y que ahora se ha ido progresivamente alejandc de éi.
Un alejamiento que luego es muy dificil de corregir y
dentrc, pues, de, a nuestro juicio, 1a excesiva prioridad
e inclinacion a ios sistemas de tranisporte por carretera
gue se vienen produciendo en los Gltimos tiempos.

Un iniciativa, entonces, que deberia
complementarse con fa que planteamos en el segundo
punto y €s que en el terreno de sus competiencias y
dentro de las consignaciones presupusstarias -
recuerden que esta C&mara aprobd por unanimidad
partidas presupuestsrias que podian destinarse a
revitalizar el transporte ferrgviario para nuestra regién-
que contribuyese 2 incorporar o mejcrar determinados:
trames o dsterminadas actuaciores de ia empresa,
para asi evitar que ésta, pues, acudiese
exclusivamente a un argumento puramente econdémico
para mantener esa cerrazin ge posiciones que ha
mantenido hasta ahora. No olvidemos que la empresa
FEVE es, por ejemplo, una de ias empresas que mayor
numero de horas extraordinarias no registradas realiza
en esta regidn y esto es algo absolutamente
reconocido .

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo}):
Perdon, Sr. Diputado. Deberd ir finalizando.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si, termino en
un segundo.

Y que, por tanto, esto, indudablemente, tiene
repercusiones en la propia seguridad de los usuarios,
en la posibilidad de ampliacion de plantillas y, desde
luego, en la propia seguridad de los trabajadores. Por
tanto, insisto en gque este Gobierno perfectamente
puede mediar como iniciativa politica, mas alla de la
competencia de otros organismos y puede, ademés,
incorporar esas partidas presupuestarias en un
convenio de colaboracién que contribuyese a
modernizar y a oxigenar financieramente a la empresa
FEVE.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

A esta proposicién no de ley se ha presentado
una enmienda firmada por los Grupos Popular y
Regionalista. Para su defensa, tienen 13 palabra los
representantes de ambos Grupos, por un tiempe no
supefior, cada uno, a cinco minutos, asi como la
fijacién de su correspondiente posicién al respecto.

Tiene, en primer lugar, la palabra D. Santos
Ferndndez Revolvo, en representacién del Grupo
Parlamentario Regionalista.
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EL SR. FERNANDEZ REVOLVQ: Gracias, Sr.
Presidents. Sras. y Sres. Diputados.

Estoy asistiendo un poquitc asombrado a los
debstes gue se estan produciendo esta tarde en la
Cémara. Como sé& que se estdn produciendo
transformaciones politicas, tacticas, econdmicas,
técnicas, en estos dias, ideoldgicas lo pondria yo en
interrcgante, pues, Idgicamente, me tiene asombrado
asto; y como por ef asombro dice Aristéieles que
empezd la filosofia, pues me estoy empezando a
preguntar y a refiexionar sobre estas situaciones.
Porque, por un lado, uno no estéd muy de acuerdo en
que la "Casa de Cultura" se transfiera a Torrelavega
por estos motives, porgue tada Cantabria necesitaria
esa, digamos, delegacién; por otro {ado, no es
importante 0 no estéd dentro de la estructurz de
aquellas leyes que se aprobgron o agueilas
transformaciones que se aprobaron ¢ aguelias
proposiciones gue se aprobaren para que el Gobierno
regional distaminara leyes, pero, sin embargoe, 1as dos
proposiciones no de ley aue se han presentada aqui,
con esas divergencias, se han aprobado. Cuestiones
t4cticas, politicas, idecldgicas; no se yo, alguna ccsa
habra.

Pero, centréandome en el tema que nos
preccuna ahora, efectivamente, claro que nos
preccupa el tema y preccupa al Gobierno regional.
Colaco las dos vertientes gue se estén barajando aqui.
dos vertientes que una es la de la empresa, otra esla
de los trabajadores, y tengo que decir que el prablema
fundamenta! en ese aspectc son los gréficos de la
empresa. La empresa ha presentado un gréfico el
diecinueve de enero, otro el veinticinco de marzo
intentando cambiar que es el mismao, es una fotocopia,
ctro el quince de abril, que es la misma fotoropia, otro
el treinta de abril, que es la misma fotocopia, mientras
que el comité de hueiga y el comité de la empresa
presenta en enero uno, en marzo presenta otro para ir
intentando acomodarse a la empresa, en abril otro més
restrictivo para ir acomodandose ala empresa y no ha
habido ninguna solucisn. Por lo tanto, la empresa ha
dictaminado que el uno de junio, por imposicién, se va
2 adoptar esa resolucién, mejor dicho, de la empresa
para imponer esto. Resolucién que, me parece a mi,
que es un tanto ilegal, porque tiene que haber previo
acuerdo empresa-comité de empresa que, en este
caso, no se efectua porque la empresa aduce ef
"Estatuto de Trabajadores”, pero la FEVE tiene un
Estatuto especial que no entra en este caso por el
"Estatuto de Trabajadores”.

Debo decir, y lo debo decir rotundamente, que
nuestra  posicién, como Grupo Parlamentario
Regionalista, ests del lado de los trabajadores. Debe
decir, y me parece que lo conozco suficientemente, al
menos por informaciones, que el comité de empresa
ha salicitado la intervencidin-de la Direccién Provincial
de Trabajo, cosa que no ha aceptado la FEVE. Pero de
ahi a decir que sea el Gobierno regional quien tenga
que negociar 0 hacer de mediacién entre la empresa y
los trabajadores va un largo trecho. Primero, porque el
Gobierno regional no tiene competencias en este
asunto. Esto no quiere decir que no le preocupe al

Gobierno regional, atencién,; le preocupa al Gobierno
regiona! porque estd afectando a los usuarios de
Cantabna, estd afectando a trabajadores y estd
atectando a una empresa radicada en Cantabria. Claro
que le afecta. Pero, l6gicamente, se tienen que cumplir
fos requisitos legales: que sea 13 Direccién Provinciat
de Trabajo quien interfiera, por decir de aigdin modo,
quien estd ahi para hacer un lauda entre la Direccién
y los trabajadores. Si a partir de ahi ia negociacién no
resulta, pues, i6gicamente, que el Gabierno regional,
que estsd preocupado, intenta hacer todo lo pesible
para gue esto se lleve a una buena sclucidn.

Y le voy a decir una cosa, Sr. Carrera.
Nosotros conocemos que e Gobierng regional esté
miyy interesado en FEVE, que esté invirtiendo en FEVE;
que saban todos ustedes, igual gue yo sé, gue se ha
aprobado un presupuesto de trescientos cincuenia
millones para supresidn de pasos a nivel, que esta
misma tarde esta el Director Begional de Transportes
en Polanco estudiando, precisamente, la supresién de
€es0S pasos a nivei, que no es ei Gobierno regional
ajenc a esta problematica. Perc, hombre, vayamos por
pascs, que el primero interesado en esto, y legaimente
interesado, es la Direccion Regional de Trabajo, que
san elles quienes tienen que solucionarlo después.
Haremos y tomaremos ¢ el Gobierns regional tomara
tas medidas que crea oportunas. Nosotros pensamos
que se deben seguir tados ios trdmites reglamentarios.
Por io tanto, solidaridad con los trabajadores,
solidaridad con FEVE, porgue es unz empresa, a
nuestro modo de entender, prioritaria para el desarrolio
de nuestra regién, pero llevemos tos pasos como se
deben dar.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Popular. Don Francisco
Rodriguez Argieso tiene la palabra.

" EL SR. RODRIGUEZ ARGUESQ: Gracias, Sr.
Presidente. Sras., Sres Diputados.

Ei Grupo Partamentario Popular junto al Grupo
Pariamentario Regionalista hemos presentado una
enmienda a la proposicién no de ley presentada por
lzquierda Unida ante esta Camara para intentar
avanzar en la problematica que afecta, en estos
momentos, a los trabajadores y la Direccion de FEVE
en Cantabria, desde hace bastantes meses; y, sobre
todo, es una problemédtica que nos preocupa
enormemente la no resolucién urgente de la misma por
varnas razones. En primer fugar, por la situacién laboral
de los propios trabajadores, por la situacién de la
empresa y, también hay que decirlo claramente, por la
situacién de los usuarios que salen claramente
perjudicados de esta situacién que se prolonga
demasiado en el tiempo.

Lo que yo si haria un Hamamiento al Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida es a que hemos
presentado una enmienda, Yo creo, totalmente
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razonable para intentar que esta Cimara no se
convierta en apoyar propuestas de resolucién que, en
definitiva, podemos quedar muy bien con una gente o
con otra, podemos quedar muy bien con sindicatcs,
podemos quedar muy bien con empresas en un
momento determinado, pero al final no estamos
siguiendo con rigor las competencias de cada
Administracién en cada caso. Por lo tanto, yo creo que
hoy, espero que la presentacién de esta enmienda, al
menas, sea analizada por Izquierda Unida y yo espero
también que aceptada por lzquierda Unida y nc nos
enceontremos con que, en lgs dlitimos Plenos de esta
Céamara, pues parece que hay una postura comdan en
ia divergencia de tres Grupos Parlamentarios que, a
pesar de esa divergencia -camc ha dicho ya el
Portavoz anterior del Grupo Parlamentario Regionalista-
, parece que si hay una unmidad clara en cuanto a la
emisién del voto, independientemente de gque estén de
acuerde o0 no estén de acuerdo con los planteamientos
gue hace cada Grupo en cada proposicién no de ley.

Eso hace gue e otro dia nos encontrdsemaos
con que se presantasen smmiendas iransaccionales
que son {6gicas y normaies cuando hay varias
enmiendas presentadas a una proposicidn no de ey y
que se debe de contar con todos los Grupos
Parlamentarios y, sin embéargo, a estos Grupos no se
les consultd sigquiera la presentacién de una enmienda
transaccional, en cuantec al tema de la fiscahdad
vasca; y eso hace que hoy nos hallamos encontrado
en ia Camara, también, Ia unidad en los votos de estos
tres Grupos Parlamentarios y la divergencia en los
argumentos, también, de los tres Grupos
Parlamentarios. Por lo tanto, espero que esta
enmienda presentada por el ‘Grupo Parlamentario
Regionalista y Popular, a pesar de que ustedes puedan
contar ya de antemano con los votos de los otros dos
Grupos Parlamentarios para que pudiese salir esta
proposicién no de ley -me imagina que si lo sepan,
porque se ha demostrado claramente hoy que, a pesar
de las exposiciones hechas aqui por algdn Portavoz de
algan Grupo Parlamentario, los que presentaban la
proposicién no de ley, cuando salfan ya agradecian el
voto tavorable cuando no se habian explicado en esta
Camara, por lo tanto, ya se sabia antes de entrar en
esta Camara lo que se iba a hacer, no, yo creo que-,
me imagino que aunque ustedes tengan el voto, y les
hago el lamamiento para que salga esta propuesta de
resolucién, también les hago el llamamiento a la
responsabilidad y al rigor en cuanto a ia propuesta de
resolucidn, porque, desde nuestro punto de vista,
nuestra enmienda es totaimente responsable vy
rigurosa. '

Porque hay una cosa muy clara, porgue en
esta Cdmara parece que queremos aprobar cada dia en
los presupuestos unos temas importantes gue todos
coincidimos, luego parece que tiene el Gabierno
regional unas competencias determinadas, parece que
la Administracién nacional tiene unas competencias
determinadas y, en este caso, yo creo, que la via
normal y {Ggica es que el Gobierno regional sf actie en
este caso; es decir, actie en este caso, como si el
comité de empresa vy los trabajadores han solicitado la
mediacién del Ministerio de Trabajo en Cantabria y eso
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la empresa lo ha rechazado, nosotros decimos que
actue el Gabierno regional dirigiéndose a fa Direccidn
Provincial de Trabajo para que ésta convogue a las
partes para intentar sofucionar el conflicto.

Esa es realmente, desde nuestro punto de
vista, nuestro humiide punto de vista. cudl es el
camino l6gico en una resciucién de un conflicto de
cualguier empresa, comité de empresa, en esta regién.
Ha sido ef camino Iégico hasta hoy, hasta ahora, hasta
esta legislatura. Por o tanto, yo creo que sigue siendo
el caming I6gico cuando las competencias siguen
siendo Jas mismas, las de Industria, ias mismas las de
Trabajuo y, por lo tantc, es el camino ldgico; vy el
camino l8gico €s ése porque hay una cosa ruy clara
tambigén: en esta Cdmarz se ha aprobado, por los
presupuastos regionales, a2 creacidn de un organismo
de arbitraje y mediacién entre la patronal y los
sindicatos, un organismo de arbitraje y mediacién en
el cual se ¢ da dinero, por parte de la Diputacidn
Regionai de Cantabria, para intentar soluciorar
probiemas y conflictos legales entre empresas vy
trabaiadores para no tener gue ir a contenciasos que
alarguen los conflictos innecesariamente.

Por lo tanto, yo creo que sigamos el camino
vy sigamaos el camino 16gicc y natural. Por eso espero,
con sinceridad, que esta enmienda sea aceptada por el
Grupao de lzguisrda Unida, principalmente, porque sies
el camino I6gico, si es el camino acertado vy si
realmente queremos resolver e! conflicto, busquemos
la unanimidad de Iz Cémara, busquemos la
unanimidad de los Grupos Parlamentarios de esta
Camara. Asi estaremos apoyando a la resolucién de
los conflictos de Cantabria. No estaremos apeyando a
fa resolucién de los conflictos de Cantabria si se
intentan sacar propuestas de resclucién en esta
Camara intentando utilizar politicamente vy
argumentalmente contra algunos Grupos
Parlamentarios porgue se tiene mayoria en la Cdmara.

Yo hago un lamamiento a fa responsabilidag,
que espero que lo tenga también en este momento
como ha demostrado en alguna otra ocasién que lo ha
tenido, lzquierda Unida, también, en otras, desde
nuestro punto de vista, ha demaostrado que no o ha
tenido {risas). Yo espero que, en este caso, en base al
rigor y a la responsabilidad, y a que se siga el camino
16gico y normal, acepte Ia enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Regionalista y Popular, en
beneficio de los trabajadores de 1a empresa y de los
usuarios. Si se quiere eso, la enmienda presentada por
el Grupo Parlamentario Regionalista y Popular va en
ese caminao, si no, creo que fo que No se quiere es esa
y es utilizar demagégicamente o politicamente
argumentaciones de conflictos existentes en Cantabria
contra el Gabierno regional. :

Gracias.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario de Unién para el
Progreso de Cantabria, tiene la palabra D. Angel
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Madariaga de la Campa.

EL SR. MADARIAGA DE LA CAMPA: Gracias,
Sr. Presidente. Sehorfas.

Efectivamente, como consecuencia de ios
. diversos paros que se han convocado en FEVE por las
centrales sindicales, pues, de todos es sabido que los
usuarios han tenido graves pefjuicios en  sus
desplazamientas por la regién. Nosotras estamos de
acuerdo en que por parte del Consejo de Gobierna sa
ofrezcan sus buenos oficios entre FEVE y los
sindicatos con el fin de resalver los conflictos laborales
de la plantilia, pero simplemente esc. En eso gstoy de
acuerdo con los Grupos que me han precedido.

El segundo punto de la proposicién no de ey
en debate establece la posibilidad de la firma de un
convenio de coiaboracidn técnico-financiera entre
FEVE y Diputacidn regional, circunstancia que también
nos parece buena para ls mejora y modernizacién de
este ferrocarsii en el dmbito de nuestra regidon, toda
vez Que ya existe un precedente, en febrerc de 1991,
con motiva del convenio firmado entre el Presidente
del entonces Gobierno de Gestion y ei de FEVE, St
Martin Miranda. Su intencidn parece ser que era la de
que este convenio se prolongase hasta 1994, que en
el participaria {a Diputacidn Regional de Cantabria de
acuerde con sus disponibilidades econdmicas, de
forma que en 1391 parece ser que no aportd cantidad
alguna. Las inversicnes a que hace mencién este
convenio, tal como manifestaron el veintiocha de
febrerc del noventa y wuno los medios de
comunicacion, parece ser que fueron de cuatro mil
ciento cuarenta y cinco millones, para 19585.

También, nuestre Grupo Parlamentario desea
hacer notar que resulta un tanto paraddjico que sean
las Comunidades Autdnomas ias que tengan que
ayudar a sufragar los gastos de la mejora de los
servicios ge FEVE en su recorridos regionales al abjeto
de hacer mas atractivo e} servicio como Unice modo
de que resulte rentable.

Bueno vy, finalmente, pues un recordatorio, s
me o permiten, y es respecto del proyecto de
unificaciéon de las estaciones de RENFE Y FEVE de
Santander, que deseamos que eso pueda liegar a ser
una realidad, toda vez que el Ministro de Transportes,
en el ano noventa y uno, nos habld de que iba a hacer
una convocatoria de un concurso internacional de
ideas y la verdad es que, desde el aflo noventa y uno,
no hemos vuelto a tener noticias. Simplemente era ese
recordatorio.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

Gracias, Si. Diputado. -

Finalmente, Grupo Pariamentario Socialista.
Interviene D. Manuel Garrido, por un tiempo de cinco
minutos.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Si. Gracias, Sr.

Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Si no se molestara el Portavoz del Partido
Regionalista, me permitiria decir aigo como PRC quien
te ha visto y quien te ve, porque ustedes parecen gque
no recuerdan determinados debates de temas
industrisles y laborales que han traido ustedes también
a esta Cdamara, en legistaturas anteriores. No
recuerdan todo el conflicte de Sniace.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Perddn, Sr. Garrido, rogaria stenerse al asunto.

EL SA. GARRIDO MARTINEZ: Me voy aatener
al asunto, Sr. Presidente, me voy a atener
perfectamente al asunto.

EL SR. PRESIDENTE [Pajares Compostizo):
Muchas gracias. Bien.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Porque ustedes
afirman_gue estan pensando y estan de acuerdo con
los trabajadores. Pues demusgstrenio, demuéstrenio. Yo
también he estado con los trabajadores esta misrna
mafiana, igual que ustedes. Los trabajadores estan de
acuerdo iiteralmente con la prepesicion no de fey, al
menos asi me lo han manifestado; literalmente, vy no
estan de acuerdo con la enmienda gue ha presentado
el Partido Popular y et PRC, los trabajadores. Miren
ustedes, yo he subido varias veces a esta Cémara en
temas parecidos y siempre he afirmado gue sea 0 no
sea de competencia de un Gobierno regioral un
problema que afecta a esta regidn, e! Gobierno
regional tiene que intervenir politicamente; y que €s0
no nos debe servir a los demas Grupos coma arma
arrojadiza para atacar al Gobiernc regional. Pero los
problemas que afectan a empresas, a ciudadanos, a
colectivos, son problemas que tiene gque asumir un
Gobierno regional, porque ese es el sentido
autondémico, ese es el sentido del autogobierno, es el
sentido de que exista en realidad un Gobierno regional.

Pero yo entiendo que gobernar es resalver
problemas, incluso aguelios que uno no haya creado.
Y éste es un problema que no ha creado el Gobierno
regional, por supuesto que no, este es un problema de
un conflicto entre la empresa y los trabajadores,
merced, posiblemente, a un problema exclusivamente
econdémico, de interpretacion de un Decreto que afecta
a jornadas de trabajo y su valoracién econdémica, por
supuesto; y que es un problema que deberian resolver
trabajadores y empresa, pero no lo resuelven, y es un
problema que estd afectando a cinco o seis mil
usuarios, que estd afeciando a una plantilla de
noventa trabajadores y que estd afectando también 3
la propia empresa, y no se resuelve. Luego es un
problema que afecta a esta regién, fuego es normal
gue en esta Cadmara, un problema que afecta a esta
region se traiga a debatirle; y es normal que un Grupo
Parlamentario presente una propuesta de resalucién
instando al Consejo de Gobierno a una cosa tan
sencilla como que ofrezca su capacidad de mediacién
entre FEVE y sindicatos para resofver el conflicto. St
capacidad de mediacion politica, como ha concretado
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muy bien el prepio proponente de esta proposicidn no
de ley.

Si no les piden nada mas que eso, si es que
no les acusan de nada, porgue no les tienen que
acusar de nada, sino que actlen paliticamante. ;Por
qué? Porque si ustedes son el Gobierno regional de
Cantabria, por consiguiente, su obiigacién es actuar
ante un problema que tienen los ciudadanos de
Cantabria o0 que tiene una empresa concreta o que
tiene unos trabajadores concretos. (Y eso es tan
exiraordinario y con es¢ se ponen ustedes, salen a
esta Tribuna y empiezan a decir que st hay agui
intereses idecldgicos, que si hay intereses partidarics,
que a lo largo de la tarde estan perdiendo ustedes
votaciones coma consecuencia de una confabulacién
de 1a oposicion? No, no, como consecuencia de una
realidad: de que ustedes no ganaron las elecciones por
mayoria absoluta, de que ustedes estan en minoria en
esta Cémara vy eso es lo democratico y eso es fo gue
hay que aceptar. Eso es 1o que hay gque aceptar, que
ustedes, los que gobiernan esta regidn, no tiene
mavyoria para gobernar y que es perfectamente
legftimo y democratico que Grupos que estamos enla
gposicién coincidames a vecas en una misma razén; y
esc es democracia y eSCc Nno se tiene que asustar
absolutamente nadie ni pensar cosas raras.

Por estas razones, pero fundamentalmente
porgue -vuelvo a insistir- gobernar es atacar los
problemas vy gobernar Cantabria es atacar lcs
problemas que tienen ciudadanos de Cantabria y que
€sto no es ninguna arma arrgjadiza para el Gobierno,
porque insisto que pueden ser problemas gue incluso
no ha creado él, como es el caso, gobernar es aberdar
esos problemas. Y esta proposicion no de ley va en
esa linea, en que actue politicamente este Gobiernc
para intentar, desde su peso polftico, institucional,
representativa, mediar en un conflicto que parece ser
que ni trabajadores ni empresa son capaces de
resolver, pero que esta afectando a cinco o seis mii
personas en esta region. Y esto tan sencillo como
aprobar esto, pues no ies debe a ustedes sorprender y
no coger ia patata caliente y decir como esto no es
una competencia mia vaya usted a la Delegacién de
Trabajo y resuelva el conflicto como si se tratase de
un problema exclusivamente de mediacidén entre la
Delegacién de Trabajo, la empresa y los sindicatos. No
es que esté afectando ya a usuarios, es gque no es un
conflicto entre empresas y sindicatos, es que esta
afectando a ciudadanos de Cantabria; y por eso una
cosa tan sencilla como ésta no les debe sarprender. Y,
sobre todo, admitan una realidad, y es que estian en
minoria y, quizds, no es malo que, de vez en cuanto,
en esta Camara, se lo recordemos los Grupos de la
oposicién.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Finalmente, el Grupo Parlamentario -por favor,
silencio, Sres. Diputados- de lzquierda Unidad. D.
Emilio Carrera Gonzdlez tiene la palabra para,

brevemente, manifestar si aceptan o no la enmienda
presentada, asf como fijar su definitiva posicidén antes
de la votacién correspondiente.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si. Gracias, $r.
Presidente. Gracias. Sefiorias.

Nosotros no vamaes a aceptar la propuesta, no
porgue nos deje o no de parecer razonable, creo que
&8s una iniciativa que, en ese terreno, si el Gobiernc
quiere instar 3 instar y a instar a unos y a otros para
que en determinadcs organismos se produzcan
determinadas actuaciones, pues recuerden, por
ejemnplo, que el Ministro ya no es el Sr. Grifidn, es &l
Sr. Arenas y ese sefior es miembro de! Partido Popular.
Por tanto, creo que aqui se han iniroducids una serie
de especulaciones en el terreno de la escuela filoséfica
més abstrusa por parte del Portavoz de! Partido
Popular y del Partido Regionalista gue no han hecho
mds que desviar I3 atencién de lo que es el nicleo o el
centro del tema que aqui estamos tratando. Nosotros,
como lzquierda Unida, no somos muy duchos en
contubernios. Seguro que en esta Camara hay muchos
mas qgue, quizds, no digo que hayan sido
protagonistas, pero que, desde luego, han asistido en
primera plana a operaciones de ese calibre como ias
que parece gue nos reprochan el Portavoz de! Partido
Regionalista y el Portavoz del PP; y nosotros, desde
tuego, desde lzquierda Unida, vamas a mantener
siempre nuestra independencia de criterio.

Para unos y para otros, porque si asino fuera,
pues ya nos habriames pasado en bloque, un bloque
pequeditc, pero Grupo a! fin y al cabo, a! Partido
Socialista, por ejemplo, ¢ habriamos fundado con la
UPCA, pues, el partido de las verdes praderas. Por
tanto, tengan la seguridad de que no surge, esta
iniciativa, de ningun contubernio, sino que es el
resultado y la hemos presentado ya hace algunos
meses, fuego, por tanto, no deberia sarprender que
estando ya en los cinco meses de huelga, pues lo
trajésemos y en visperas de esa posible resolucién,
aunque recurrible, de que la empresa pueda adoptar,
pues, actitudes que enconen mas el conflicto. Por
tanto, no hay aqui demagogia y le digo al sefior del
Partido Popular que me defina lo que es demagogia,
porque yo creo que se utiliza en exceso ese concepto
para descalificar lo que en este caso me parece que ha
sido una proposicion no de ley absolutamente
escrupulosa en cuanto a la oportunidad en que se
presentd y en cuanto a la tramitacién que estamos
haciendo.

Y por dltimo, tenemos que recordar que, a
pesar de esas inversiones que se estan realizando en
pasos a nivel, este Gobierno ha rechazado en
repetidas, en dos ocasiones -si no recuerdo mal- la
realizacién de un convenio, tal y como lo han realizado
otras Comunidades Auténomas de su misma linea
politica, también de otras, en la linea de caminar hacia
la cogestién y la participacién en la gestién de estas
empresas. Dentro de una consideracién fundamental,
con todo el respeto también que tenemos a la
autonomia de las relaciones laborales entre empresa y
trabajadores, y es que esto no es una empresa
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cualquiera, como nos ha dado a entender también
algun Portavoz que se opone a esta iniciativa. Es una
empresa publica y es un servicio publico
fundamentaimente, que es fundamental - creemos
nosotros- para articular territorialmente faregién y, por
tanto, para comprometer activa y politicamente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Perdén, Sr. Diputado, ruego vaya finalizando.

L SR. CARRERA GONZALEZ: Terminc, Sr.
Presidente.

.. para comprometer activa y politicamenie al
Consejo de Gobierno en las propuestas que
presentamos. Por tanto, pues ceon estes argumentos
tan sélidas y definitivos, solicito que retiren, el Grupo
Popular v el Grupo Regionalista, la enmianda que han
presentado y alcancemos la unanimided que la
situacidn requiere.

Gracias, Sr. Presidente

EL SR. PRES!IDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Se somete a votacién la proposicidn no de
ley, N° 74, relativa a negociaciones y colaboracién con
FEVE para la resolucién de conflictos y la mejora de la
red ferroviaria de la regién, presentada por el Gruno
Parlamentario de lzquierda Unida.

Sr. Secretario, tome nota.

{Votos afavor?, jen contra?, jabstenciones?
;Resultado, Secretario?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Al parecer ser el
resultado es veinte votos a favor, diecinueve en contra
y ninguna abstencién. Lo que pasa es que digo al
parecer... No, perdén, o diecinueve abstenciones. Es
que ha habido algun Diputado del Grupo Popular...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Bien, pues entonces, si el Sr. Secretario no tiene...
Perddn, sefiares, por favor, por favor. Por favor,
sefiores. Se va a repetir la votacién a la vista de que
no hay una precisién exacta del resultado de la misma.
Disculpen los Sres. Diputados. Vamos a velver a votar.

;/Votos a favor?, ;votos en contra?,
(abstenciones? ;Resultado, pues?

EL SR. GUERRERG LOPEZ: E! resuitado es el
siguiente: veinte votos a favor, ninguno en contra,
diecinueve abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda, pues, aprobada la proposicién no de ley por
veinte votos a favor, ninguno en contra y diecinueve
abstenciones. Punto cuarto del orden del dia.

EL SR. GUERRERQ LOPEZ: Punto cuarto del
orden del dia...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Un
momento, Sr. Secretario. Los Sres. Diputados van a
proceder a desalojar el hemiciclo.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Punto cuarto del
orden del dia: interpelacién N° 23, relativa_a criterios
del Consejo de Gobierno scbre la politica de formacién
profesional en el programa de "Empleo y Formacidn”
en_los Presupuestos de la Diputacién Regional de
Cantabria para el ejarcicio de 1996, presentada por D.
Manuei Garrido Martinez de! Grupo Parlamentario
Scciatista,

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Cempaostizo):
Gracias.

Tierie 12 palabra D. Manual Garrido Martinez,
en turno de exposicién, por un tiempo de diez minutos.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Si. Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Traemos esta interpelacién st Consejo de
Gobierno para fijar los criterios generales sobre politica
de formacién, en particular sobre formacién no
regiada, a ralz de la mejora gue sustancialmente ha
tenido esta partida presupuestaria en los Presupuestos
de 1996, fruto de la voluntad del Consejo de
Gobiernc.

Seria obvio decir que ia formacién profesional
es uno de los capitulos basicos de todo plan de empleo
y que este Consejo de Gobierno, al menos en lo que se
refiere a partidas presupuestarias, podriamos afirmar
que tiene un plan de empieo y un plan de formacién,
pero me atreveria a decir que posiblemente sdlo si nos
filamos en sus asignaciones presupuestarias; y que
estas asignaciones presupuestarias, pues, empiezan a
ser importantes, muy importantes y eso es bueno. Es
decir, en la Consejeria de Industria nosotros hemos
presupuestado, aproximadamente, que en 1996
existen del orden de doscientos millones de pesetas
destinados a la formacién profesional, en virtud del
plan de empleo y que, como consecuencia de la firma
de concertacidn social entre sindicatos y empresarios,
existe otra partida presupuestaria, potencialmente, al
menos de quinientos millones de pesetas para este
mismo capitulo. Nos encontramos gue solamente en el
Presupuesto de 1996 y sociamente en la Consejerfa de
Industria tendriamos del orden de setecientos millones
de pesetas destinados a este capitulo de formacién.

Si esto hiciéramos una traslacién a lo que
puede ser la legislatura, teniendo presente el acuerdo
de los planes operativos y de la financiacién pertinente
det Fondo Social Europeo, pues, aproximadamente,
hasta el afio 1999, pues, habré del arden de mil ciento
noventa millones de pesetas para Cantabria en lo que
es e! convenic de formacién desde los fondos de ia
Comunidad Econdmica Europea; y que si fa
concertacién social sigue su curso en las préximas
legislaturas o ejercicios presupuestarios, perdén, pues
nos encontrariamos que, a una media de quinientos
millones de pesetas, tendriamos un presupuesto de
dos mil millones de pesetas en tema de formacién
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profesional. Y si a esto afadiriamos partidas
presupuestarias que estdn en otras Consejerias
dedicadas al mismo fin o fundamentalmente al mismec
fin, como es !a Consejeria misma de Medio Ambiente
o ia Consejeria de Sanidad o alguna otra Consejeria,
podriamos aproximadamente decir que para esta
legisiatura esta Comunidad Auténoma podria estar
moviends del orden de tres mil quinientos a cuatro mil
millones de pesetas; para un tema dedicado
exclusivamente a formacion profesionail en la lucha
contra ef paro y en la bidsqueda de smpleo en esta
regién.

Quiere esto decir que, & mi entender, nos
encontramos ante un  problemaz importante, no
solamente presupuestario, porque la Comunidad
Auténoma, a su vez, previsiblemente a medio piazo,
pues a 10 mejor empieza, a8 medio plazo, 3 tener la
transferencia del INEM, que aproximadamente sarian,
solamente dedicade a formacién, del orden de mil
millones de pesetas ai afio; y si los pactos de! Partido
o de! Gobierno de la nacién, perddn, con los
nacionalistas y muy particularmente con e! Partido
Nacionalista Vasco permitiesen generalizar ese
acuerdo de formacidn transfiriendo Ias competencias
del FORCEM, nos podrfamos encontrar con del orden
de otros quinientos o seiscientos millones de pesetas
a afio a esa concreta actividad. Amén de gue la progia
Diputacién Regional de Cantabria gestiona
directamente, directamente, los cursos de formacion
de activos, bien a través de la escuela néutico-
pesquera, bien a través de la escueia de capacitacidn
agraria, bien a través del INTEC, bien a través de!
ADMI, etc.

Con esto, ;qué quiero hacer ver a Sus
Seforias? Bueno, que nos encontrames con una
importantisima misidén o funcién que va a tener y que
tiene este Gobierno regional en los temas de formacion
profesional no reglada. Y hasta la fecha yo no puedo
dacir que este Gobierno lc haya hecho ni bien ni mal,
no emito juicio, No emito juicio. Lo que si digo es que
posiblemente serfa necesario para esta Comunidad
Auténoma que, desde la iniciativa del Gobierno vy
desde la discusién de los Grupos Parlamentarios,
exista un verdadero plan de formacién profesional no
reglada para la Comunidad Auténoma de Cantabria;
merced a todos los inputs de dinero que puede estar
manejando o que vaya a manejar en el presente y en
el futuro nuestra Comunidad Auténoma y que, en una
primera aproximacién, he valorade posiblemente en
orden de los cuatro mil millones de pesetas para esta
legislatura, sin contar las transferencias del INEM y del
FORCEM si vinieran a lo largo de la legislatura.

Y me temo que este Consejo de Gobierno es
consciente de que con la infraestructura politica y
administrativa que tiene, en este momento, para
mover estas partidas presupuestarias y hacerias
eficaces, pues es imposible que pueda funcionar con
una minima eficiencia. En la Consejeria de industria, de
acuerdo con los presupuestos, existe una sola persona
dedicada al plan de emples y de formacién, con un
auxiliar, al dia de hoy y no nos consta, al dia de hoy,
que el Consejo de Gobierno tenga en marcha una

reestructuracién de un servicio de esa naturaleza para
darle mucho mayor contenido politico y administrativo.
Se ayen voces, inciuso, desde aigunos sindicatos que
merced a los temas de formacién y a otros asuntos
que yva va a transferir e! Estado a la Comunidad
Autdnoma de Cantabria deberia de hablarse de una
futura Consejerlz de Trabajo y Bienestar social. No
entrc en ese tema, no entro en ese tema. Es potestad
de! Consejo de Goebierno, ellos estudiardn el asunto y
verdn si procede ¢ no procedes.

Pero o que si quiero entrar es en que es
imposible gestionar estas cantidades de dinero desde
una organizacién administrativa y politica come la que
actualmente tiene el Consejo de Gobierno a través de
ta Consejeria, y eso es indudable. Porque yo creo que
no tiene que ser suficiente objetivo para el Consejo de
Gobierno gastar el dinero que se tiene. A mi me consta
que tiene presiones ei Consejc de Gobierno, ai dia de
hoy . para al mencs las partidas presupuestarias del
orden de los doscientos millones de pesetas que tienen
asignadas cirectamente en ef Presupuesto de 199E, se
consighne ya una financiacidon determinada y se legue
a un acuerdo de gasta determinado para poder hacer
frente al compromiso con los sindicatos y la patronal
de, a partir de ese compromiso de gasto de hecho,
pueda existir la disponibilidad de los quinientos
millones de pesetas para el desarrcllo de la
concertacién social en lo que se refiere a formacién
profesional.

Ahora estamos en el mes de mayo, han
pasadc ya cince afos de la ejecucién det Presupuesto
de 1986, y en el dia de hoy todavia no existe
pubiicade en el Boletin Oficial del Estado -a no ser que
haya sido en los dos o tres ditimos dias- el decreto
pertinente de desarrallo, ni tan siguiera, ni tan siquiera
de todo aguello que afecta al Fondo Social Europeo,
que se tiene que regular a través de un decreto que
existe en el afo 1995 para las partidas
presupuestarias del afic 1995, pero que no existe en
el ano 1996 para las partidas presupuestarias del aio
1996. Incluso me consta que hay dificuitades con los
centros que se dedican a colaborar con la Diputacién
para el desarrollo de este objetivo a llegar a2 un
acuerdo para que esa firma o ese decreto esté de
acuerdo, no sdlo la Diputacidn, sino también los
centros que lo van a desarrollar.

Nos estamos enfrentando, por consiguiente,
a un haorizonte de un gasto presupuestario de tal
calado que yo creo que merecerfa la pena saber y
conocer culles son los criterios del Consejo de
Gobierno tendentes a un verdadero plan de formacién
profesional no reglada de la Diputacién Regional de
Cantabria para hacer efectivas las partidas
presupuestarias de 1996 y las venideras. Porque no
nos consta que at dfa de hoy halla ningun estudio enla
propia Diputacién Regional de Cantabria de cudi ha
sido la experiencia anterior. Si los cursos que sé
puedan estar dando o0 contratando son
verdaderamente los adecuados a la oferta de trabajo
del mercado de trabajo, qué eficiencia o qué eficacia
puede tener esto en la realidad. Es decir, cuanta gente
que recibe un curso de formacién profesional
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posteriormente encuentra un trabajo y encuentra un
trabajo acorde con esa formacidén que ha recibido; es
decir, 1o gue se denomina un programa de deteccién
de necesidades, 10 que se denomina un programa de
objetivos para la insercién profesicnal del trabajo. Que
esto, bueno ¢ malo, lo tiene el INEM, lo tiene el INEM,
pero la2 Diputacion Regional de Cantabria no nos
consta que lo tenga. Y yo cemprendo que en este
Consejo de Gobiernc...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
Perddn, Sr. Diputado, vaya terminando.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Si, termino, Sr.
Presidents.

. comprendo que podria ser todavia si o
pronto , si No pionto, pues que haya otras cosas gue
hacer en el ejercicio del Gobierno de! dia a dfa. Por esc
preguntamcs al Consejo de Gobierno cudles son sus
criterios de futuro a lo largo de toda esta legisiatura
pata poder desarrollar este tipo de accién concreta.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Cornpostize):
Gracias, Sr. Diputado.

Consejo de Gobierno, D. José Ramo6n Alvarez
Redcndo tiene la palabra, en su calidad de Consejero
de Turismo, Transportes, Comunicaciones e Industria.

EL SR. ALVAREZ REDONDO: Muy bien.
Muchss gracias, Sr. Presidente. Sefiorias.

Se han mezclade bastantes cosas. Voy a
tratar de explicar un poco los criterios, tanto los
criterios tedricos como la situacién actual.

En primer lugar, este Consejo de Gaobierno
tiene unos criterios genéricos, tiene unos criterios
concretos de sus pragramas y tiene unos criterios por
sectores, por dreas y por especialidades. Cuatro
criterios genéricos son los que tomamos come
referencia para la formacién profesional en Cantabria
y, luego, si me permiten hablaré un poquito de ia
formacién profesional en Cantabria.

El primer criterio es encontrar un trabajo para
las personas que estdn en el desempleo de larga
duracién. Segundo, {ainsercidn profesional de j6venes.
El tercero, la integracién de personas amenazadas de
la exclusién del mercado labora!l. Y el cuarto y dltimo,
la igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres
en el mercado laboral. Estos criterios, claro, coinciden
con el Fondo Social Europec, pero no hay que olvidar
gue nosotros, el Consejo de Gobierno, 1o gue esté es
gestionando un programa operativo del Fondo Social
Europeo. )

¢{Qué hemos hecho para gestionar este
programa operativo? En primer lugar, aprobar un
Decreto el 21 de agosto, veinte dias después de tomar
posesién. En este Decreto regulan estos programas de
ayudas al empleo y de formacidn profesional. Pero un

Decretc hay que desarrollaric con drdenes,
efectivemente. La primera orden, gque es la que
aprueba las ayudas de contratacidn y autoempleo, es
del 24 de abril y el Sr. Garrido tiene razén cuando dice
que faita la orden de ayudas a la formacién profesionat
ocupacional. Efectivamente, esta orden estd firmada
y estd pendiente de publicacién en el Baletin Oficial de
Cantabria. No ha sido los dos dias pasados, yo confio
que sea los dos dias o cinco que vienen,

Yo creo que éste es un debate muy
interesante y agradezco la iniciativa porque la
formacidén profesional tiene diferentes facetas y hay
diferentes organismos que intervienen en Cantabria en
este tema. Por eso, en la orden, comprendo que no se
ha podido leer, no estd publicada, aparecen seis
subprogramas donde desarroilan estos criterios.

El primer subprograma es la insercidn de
j6venes dirigido a jévenes mengres de veinticincg
afos. El segundo subprograma es la reinsercién de
desempieados que tiene por objeto ia formacidén de
parados de larga duracién mayores de veinticinco
afios. Ei tercer subprograma es de formacion de
mujeres desempieadas para desarrollar acciones de
formacidn dirigidas aeliminar los obsticulos existentes
en ia integracién de estas mujeres en el mercadc de
trabajo. El cuarto subprograma es el subprograma de
formacién de discapacitados que va dirigide a impuisar
de formacién a colectivos desfavorecidos por su
discapacidad fisica, psiquica o sensorial con el fin de
facilitar su integracién laboral y social. El quinto
subprograma es el de formacién de postgraduados,
gue no existe en ningdn otro organismo, para
establecer convenios con la Universidad, Colegios
profesionales y otras instituciones educativas para
realizar cursos de postgraduados en paro. El sexto y
Ultimo es el de formacidn, orientacién y asesoramiento
para busqueda de empleo, puesta en marcha de
iniciativas empresariales, autoempleo de trabajadores,
Pymes, etc.

En los anexas de la orden aparecen treinta
especialidades genéricas como criterios prioritarios, asf
camo ocho sectores que se dividen en treinta y seis
areas concretas para favorecer. Por supuesto que las
6rdenes y las convocatorias tienen gue regirse, Coma
s obligatorio, por principics de publicidad,
concuriencia transparencia y objetividad.

Yo agradezco al Diputado Socialista la
iniciativa que ha tenido, pero tengo que decirie varias
cosas, porque usted dice: este Consejo de Gebierno no
lo ha hecho ni bien ni mal, no podemos prejuzgar; pero
a continuaciébn empieza a prejuzgar y dice: es
imposible, me consta que hay dificultades, que
solamente hay una persona que lo lieva, quizas haya
gue hacer una Consejeria de . Nosotros, supongo que
trataremos de hacer todos los cambios que sean
necesarios. Ha mencionado la concertacién social,
pero no ha mencionado que en la concertacién social
hay una subcomisién de formacién que analiza y que
debe continuar analizando cuél es la oferta existente
en otras instituciones, el INEM, el FORCEM; vy,



N° 32-A

ademss, que en esta concertacién social uno de los
criterios ha sido dar el maximo protagonismo a los
representantes de los trabajadores y de los
empresarios en la regién. Nadie va a poder precisar
mejor las necesidades formativas que los propios
interlocutores sociales.

Y, efectivamente, luego hemos empezado a
hablar de cifras. Si, aproximadamente, son doscientos
miltones. Pero, claro, nos hemos ido en el debate para
acabar diciendo que hay un gasto presupuestario de tal
calado, porque estd el INEM, porque estd ei FORCEM.
Pero nosotros hoy no gestionamos el INEM y el
FORCEM. Yo no coincido con sus cifras. Nosoctros hoy
somos responsables de un pregrama de doscientos
treinta y seis miilones de pesetas, ampliable guinientes
miliones mas si esta partida se consume. Esta es la
realidad y no otra.

El INEM, vamos alid con ef INEM. ENHINEM en
Cantabria, efectivamente, tiene un programa por €l
cuai mide cuanta gente de la que forma encuentra
trabajo. Yo no sé si tienen las cifras, pero, en datos de
1994, un treinta y dos por ciento de las personas que
se formaron en el INEM encontraron trabajo;
exactamente, de dos mii quinienias sesenta y ocho
personas, se colocaron ochocientas treinta y tres.
Nosotros no sabemos cuanto dinerg se va a transferir,
si es que se va a transferir aigo o todo. Supongo que
lo sabremas pronto. Evidentemnente, la sintonia no es
la misma y, ai menos, el nombre del Ministro de
Trabajo si que lo conocemos ya. Paro el presupuesto
no es el que usted ha dicho. El presupuesto def INEM
para 1996 es, aproximadamente, segun nuestras
cifras, mil trescientos millones de pesetas; mas de mil.

Y luego hablaba del FORCEM. Yo, desde
luego, en FORCEM me ha gquedado una duda.
FORCEM, que yo sepa, no es un organismo donde
intervengan las Administraciones Publicas. Por lo
tanto, cuando ha dicho que se lo transferirian, el
FORCEM, entiendo que serd un FORCEM regional, es
lo que ha querido decir. Porque el FORCEM, gue yo
sepa, lo forman la CEQE, Comisiones Obreras, UGT y
la Comisién Intersindical Galega. Con lo cual, no hay
aqui ninguna Administracion Pdblica y, por lo tanto,
me ha sorprendido lo que ha dicho de que se
transferiria. No sabemos las cifras del FORCEM,
exactamente, para Cantabria, pero si para toda Espafia
son unos setenta mil millones de pesetas,
extrapolando, pues, aproximadamente, estariamos
hablando de mil guinientos millones mas.

En definitiva, lo que quiero decirle es que esté
tranquilo que nosotros haremos las modificaciones que
sean necesarias, pero hoy dia, la realidad, que siempre
es tozuda, estamos gestionando un presupuesto de
doscientos treinta y seis millones con guinientos mas;
y, efectivamente, aunque el poner en rodaje cosas que
no existian siempre tiene un pequefo deslizamiento en
el tiernpo, yo creo que lo fundamental es que esto
empiece y en ese esfuerzo nos encontramos.

Nada mdés y muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Consejero.

Turno de réplica. Tiene la palabra D. Manuel
Garrido Martinez, por el tiempo de cince minutos.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

No tengo ningun animo de polémica en este
sentido, sino de aporiar positivamente ideas a!
respecto y manifestar preocupaciones que en el
futuro, posiblemente, si pueden dar lugar a las
polémicas.

Usted se cifra en ics doscientos setenta y seis
mitlones de pesetas de! Presupuesto de 1998, pero el
plan cperativo es hasta 1999, es decir, practicamente
toda la iegislatura. Y en toda la legisiatura si estamos
habiando de mi! ciento novents miliones de pesetas; y
en toda la legisiatura, posiblemente, los guinientos
miliones de pesetas se concreten en guinientos por
cuatro, es decir, en dos mil millones de pesetas.
Ahora, si usted sdlo tiene 12 visidn del corto plazo, es
decw, de la ejecucién del Presupuesto de 1996 vy
entonces organiza politica y administrativamente su
servicio en funcién exclusivamente del Presupuesto de
1996, digo, no juzgo. Porque al dia de hoy de ese
presupuesto no se ha gastado ni una sola peseta,
luego no voy a juzgar, no vegy a juzgar. Tiempo hay a
io largo de todo el afo para ejecutar el Presupuesto y,
obviamente, lo mismo se puede ejecutar en el mes de
enero, febrero, marzo o abril o en junio hasta
diciembre.

Pero si hay una realidades. Es decir, el plan de
empleo y de formacion, desde el punto de vista del
organigramga de la Diputacidn y de la Consejeria, jesté
adscrita una sola persona para su ejecucién?, si o no,
{eso es una carencia?, sf o no, ¢(se debe de
aumentar?, si 0 no, jse debe hacer un servicio con
mucho mas contenido administrativo y politico para
dar sclucién a ese presupuesto multimillonario gue
viene a lo largo de toda la legislatura? Pues son las
preguntas que yo pongo encima de la mesa, que creo
Gue también le preocupan al Consejo de Gobierno,
pero que a lo largo de los préximos meses deberan de
tener una respuesta concreta.

(Estdn teniendo ustedes dificultades para
aprobar consensuadamente con los sindicatos esa
orden que estd a las puertas de! Boletin Oficial de
Cantabria, gque desarrolla para 1996 ese Decreto de
cofinanciacién de los fondos que vienen del Fondo
Social Europeo?, si 0 no. ;Por qué los sindicatos, de
alguna forma, no estdn de acuerdo con parte de esa
orden de desarrollo, qué dificuitades estdn teniendo?
{Eso es una realidad o no es una realidad? Y eso no es
prejuzgarlo, simplemente es poner encima de la mesa
nuestra pregcupacién ante este problema; que
posiblemente también sea la del Consejo de Gobierno,
no lo sé.

i(Tienen preparado para el futuro ese
mecanismo de conocimiento y de deteccién de
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necesidades gue den eficacia al gasto presupuestario
en esta regiéon? Porque me dice que, desde las
estadfsticas del INEM, aproximadamente el treinta por
ciento de la gente que recibe cursos de formacion
encuentra trabajo. Bueno, hay gente que recibe un
curso de informatica y estd trabajandoe como
camarero. Entonces, las estadisticas es segdn como se
interprete. Pero no es el caso. Es decir, ;desde ia
Diputacidén se va a crear un programa de deteccion de
necesidades, se va & crear un programa de
seguimiento y conirol de cudl va a ser la eficacia en la
insercién profesional de los trabaiadores como
consecuencia de los cursos que reciben?, caraz al
futuro, no son preguntas para responder al dia de hoy.
Cara a! futuro, de un fuiuro que yo no me conformao
con decir gue es para gestionar doscientos setenta y
seis millones de pesetas, sino gue es para gestionar
del orden de cuatrg mil mitlones de pesetas a io largo
de esta legislatura.

Por eso de ahi nuestra preocupacién y la
preocupacién, pues, sigue existiendo, sigue existiendo
si, desde el Consejo de Gobierno la dnica
preccupacion, al dia de hoy, es lg ejecucién dz los
doscientos setenta y seis miliones de pesetas; gue
tiene que Ser una preocupscidn, pero que, bajc mi
punto de vista, no es 1a principal. Bajo mi punto de
visia, y de ahf esta interpelacion, es planificar cara al
futuro y para los préximos cuatro afios todo un
programa de farmacién, que no sclamente va a ser ¢l
desarrolio de!l Decreto pertinente de ayudas y de cdmo
éstas se deben de regular y de qué criterios deben
tener los centros colaboraderes con ia Diputacida en
fa imparticidon de cursos o cusl va a ser el criterio de
idoneidad para la seleccidon de cursos ¢ cudl va a ser
la comisién de seguimiento y control de los gastos que
s aprueban para la ejecucién de un cursa. Eso no,
porque eso es un tema exclusivamente administrativo.
Yo voy mdés alld, a cudl va ser la planificacion del
Consejo de Gobierno desde el punto de vista politico
para administrar en estos préximos cuatro afos,
directamente, bien a través del Fondo Social Europeg,
bien a través de presupuestos propios de la
Diputacién, del orden de cuatro mil millones de
pesetas.

Y dejo aparte el tema del INEM vy del
FORCEM, gque lo he dicho marginalmente como
consecuencia de lo que pudiera venir en el futuro; que
aunque, efectivamente, el FORCEM, no intervendrs
directamente la Diputacién, serd también otra bolsa
de dinero importante que va a manejarse desde el
punto de vista de lo que es la necesidad de la
formacién profesional.

Por eso, insisto y repito, la mocién que vaya
a raiz de esta interpelacibn desde mi Grupo
Parlamentario va a ir en la linea, en ia linea de pedir a!
Consejo de Gobierno un plan de formacién, una
planificacién desde el punto de vista politico y
administrativo para toda la legislatura, no para los
doscientos cuarenta y seis millones de pesetas del
fondo Social Europeo.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Finalmente, si io desea, Sr. Consejero... No
interviene. Fijacién de posiciones.

Grupo de Izquierda Unida. interviene en su
nombre D. Martin Berrialope Muiecas, por un tiempo
de cincg minutos.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Yo creo que, en primer lugar, conviene
recordar una cuestidon, que aqul estamos hablando de
estas cantidades de dinero creo que gracias a la
intervencidn de lzquierda Unida en ios Presupuestos
del afo noventa y seis y, aungue esto pueda parecer
una pretensién excesiva por nuestra parte, creo que no
estd nunca de mas el recordarlo. Porgue si estamos
hablando de sesas cantidages es gracias a esa
propuesta, consensuada previamente con los
sindicatcs, que nos permite hoy situarnos en una
ldgica razonabie de inversidon en los temas ds2
formacién. Por cierto, que creo que el proponente nG
mostré precisamente entusiasmo cuando esto se
acordé.

Esta posicidn de partida no impide que,
efectivamente, cinco meses después de la aprobacién
de los presupuestos de la Comunidad Auténoma, pues
aun estemos sin desarrollar todos lo elementos que
componen la politica de formacién y que estemos en
condiciones de afirmar también que esto todavia no ha
tenido consecuencias concretas sobre  nuestro
mercado laboral y que no ha tenido consecuencias
concretas sobre la formacidn y la insercién laboral de
los sectores sociales, los sectores de poblacion que
estdn sujetos a estas politicas. Yo creo que habria que
establecer un consenso previo diciendo que después
de cinco meses estamos en el lugar de partida,
estamos en el lugar de partida.

Y efectivamente hay una orden, hay una
orden que desarrolia algunos aspectos o que desarrolla
los aspectos del Decreto de agosto, referidos a los
criterios del Fondo Social Europeo. Yo tengo un
borrador de esa orden donde pone mes de marzo sin
fecha. Ya estamos en mayo, a mediados de mayo y
aun no se ha publicado esta orden. Por o tanto, en {0
que seria la primera parte de los programas de
formacién, es decir, aqueila parte que forma parte de
la cofinanciacion con el Fondo Social Europeo,
estamos, a efectos prdcticos, a efectos concretos
sobre el mercado taboral, en el lugar de partida. Y esto
con respecto al dinero del Fondo Social Europeo.

Con respecto a los otros quinientos millones
de pesetas contemplados en la concertacién, que,
efectivamente, tiene que tener un desarrollo posterior
al gasto de este dinero, pero que eso no impide que se
pueda estar ya discutiendo una normativa y, por lo
tanto, ir ya planteando las disposiciones que se
concreten en una orden posterior para hacerlo,
tampoco hemos hecho nada. Y esta es una cantidad
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absolutamente imgortante, una cantidad de dinero
absolutamente importante que puede tener una
incidencia en el mercado laboral extraordinaria, que
precisamente al no estar sujeta a los criterios del
Fando Social Europeo puede ser mucho mads flexible y
mucho mdas adaptabie a nuestra realidad concreta, a
nuestro tejido productivo, a nuestras demandas de
formacion; que, por lo tanto, es mucho mas tacil y
mucho mas dactit a la hora de elaborarse y que
tampoce se ha hecho nada.

Y desde luegc, todo esto, estos dos
probiemas, el que no se haya publicado la crden del
Fondo Social Europeo, €l que no se haya trabajado lo
suficiente para estar en disposiciones de publicarse la
normativa para io contempiado en la concertacién
sociai, no puede ser, en modo alguno, suplido con los
convenios con las entidades cclaboradoras. A mi, me
da la impresién que ic que se ha establecidc son
acuerdos gue podriamos compartir incluso con las
entidades colaboradoras, con los sindicatcs, con {a
CEOQE, con algunas entidades privadas, para gastar o
para dar salida al dinero del Fondo Social Europeo y
qgue ahf se queda, ahi se gqueda ia accién de Gohierno
en la materia de la formacién y en la materia del
empieo, de la formacién para e! empleo.

Aqui acudimos a una situacién, y eso seria el
segundec elemento que padriamos convenir, ¥ es que
la Diputacidn Regional de Cantabria no tiene ni las
instituciones, los instrumenios, ni i0S recursos
humanos suficientes como para sacar adelante estg.
Y ahi, dos reflexiones. Primero, gque la reforma de
estructuras de la Diputacién nc contempla una accién
decidida en la politica de formacién y emplec y, en
segundo lugar, que hay una vocacidn por parte del
Consejo de Gobierno muy limitada con respectc a
estas cuestiones; y esto porgque se ha comentado
antes por el proponente gue hay una sola persona
dedicada a esta cuestién. Yo tengo entendido -asi lo
dicen los sindicatos- que este volumen de inversién
publica, este volumen de gasto, Ic estan gestionando
no mas de dos o tres personas en su totalidad v, por
lo tanto, vemos que no hay una estructura suficiente,
ni -vuelvo a decir- estructura propiamente dicha, ni
recursos humanos dedicados a esto; y, desde luego,
en la reforma de estructura que se plantea por la
Diputacién no esta contemplado.

Yo no voy a entrar a discutir sobre el volumen
futuro, ni voy a entrar a discutir scbre aspectos como
el INEM, que yo creo que en estos momentos no hay
nada que indique que Cantabria, a corto plazo, vaya a
recibir alguna de las competencias del INEM, saivo que
se nos haya mentido en Ia documentacién que se ha
presentado. Yo creo que el pacto autondmico que
suscribieron el Partido Socialista con el Partido Popular
no contemplaba esto y, desde luego, lo del FORCEM,
serfa terribie que reprodujéramos la guerra que se estd
estableciendo en Euskadi con relacion a otros
sindicatos para utilizar eso.

Yo estoy hablando exclusivamente de lo que
tenemos y ahora mismo no tenemos infraestructuras,
no tenemos recursos humanos, no tenemos fuerza

politica para sacar adelante esta cuestidn; y después,
y no lo estoy diciendo prematuramente y no lo estay
diciendo después de na haber dado un cierto, podemos
decir, un periods de prueba al Consejo de Gobierno, lo
estamos diciendo cinco meses después de haberse
aprobado los presupuestos.

Por lo tanto, 1o que planteames es que se
tiene gue plantear en esta cuestién claramente una
reforma de estructura de la Consegjerfa, que se tiene
que dotar de recursos humanos a esta actividad de la
Consejeria, que se tiene gque ir mucho més alia de io
que son los acuerdos con las entidades colaboradoras;
porgue si no habremos desperdiciade una posibilidad
presupuestaria extracrdinariamente impaortante vy,
desde luego, habremos debiiitado cara al futuro
cualquier cconcertacidn que se pudiera plantear. Yo
creo que ésta es la reflexidn que poedemaos hacer
ahora. Lamento, y lo lamento profundamiente porgue
crea Gue nuestro Grupo -coemo he dicho al pringipio de
mi intervencién- fue protagonista absoluto de que
estas partidas presupuestarias se contemplaran, pero
lamento que la capacidad de gestién del Gobierno nos
haya situado en esta cuestidn a la mitad del afo
presupuestaric como estamos en estos momentos.

Nada mds y muchas gracias.

Ei. SR, PRESIDENTE (Pajares Compostizoj:
Gracias.

El representante del Grupo Parlamentario
Regionalista, Sr. Gémez Penagos, tiene la palabra.

EL SR. GOMEZ PENAGOS: Voy a ser muy
breve porque creo que el tema le ha expuesto
suficientemente el Sr. Consejero, ha dado las
explicaciones oportunas, en qué situacidn se
encuentra y, por lo tanto, mi intervencién se va a cefiir
nada mas a mantener los criterios que mantiene 2l
Consejc de Gobierno, en este caso la Consejeria de
Industria. Pero si{ quiero hacer una pequefa
abservacién antes de terminar, porque yo sé que ef Sr.
Garrido es un sefior demdcrata y me lo va a permitir
¥ no se va a enfadar. Quién le ha visto y quién le ve,
sefnor Don Manuel, cuando usted no hace mucho pedia
quitar un voto al PSOE.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Sr. Presidente,
por una alusién personal.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Efectivamentie, ha habido una alusidn. Puede haceria
por un tiempo inferior 3 un minuto.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Yo le reto, Sr.
representante del PRC, a que cualquier cuestién que
yo como Diputado regional en esta Asamblea haya
aprobadoa a lo largo de mi intervencidén en la legislatura
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1987-1991 como Portavoz de un Grupo Parlamentario,
CDS, le reto 2 si tengo alguna incongruencia con
respecte @ mis actuaciones parlamentariss en esta
Asamblea.

Muchas gracias.

EL. SR. PRESIDENTE {Pajares Cempostizol:
Muchas gracias, Sr. Garride.

Continuamos la intervenciones. Grupo de
Uni¢n para ei Progreso...

Vamos a ver, sefiores, vamos a ver. Sr.
Gomez Penagos, esto no es un debate entre ustedes
dos. Usted ha hecho una alusidn ciare v rotunda vy ha
sido contestado, no veo un mativo para que usted
intervenga en estes momentoes.

EL SR. GOMEZ PENAGOCS: Es gue
anteriormente el Sr. Diputado....

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Cumpostizo): Lo
anterior es antericr, Sr. Gémez Penagos. Usted ha
intervenido, dejemos... No me gusta dar lecciones, ni
mucho menos al Sr. Diputado, pero el tema estd muy
claro. Usted ha pedido la palabra, ha intervenido y ha
dejadc una clara alusién al Sr. Garrido. Al Sr. Garrido
se le ha concedido la palabra y ha contestado a esa
alusién. No parece oportuno que usted tenga la
palabra de nuevo.

EL SR. GOMEZ PENAGOS: Muchas gracias,
Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Consejero, el debate es una..., ya ha pasado el periodo
de refiexiones y conviene recordarlo. El debate que
estamos manteniendo es un debate relacionado dnica
y exclusivamente con una interpelacién, en la cual el
interpelante ha hecho las preguntas correspondientes
al Consejo de Gobierno y usted ha tenido la pertinencia
de contestar, es més, uno de los turnos usted no ha
deseado hacer contestacién. Ahor2 estamos e€n
fijacién de posiciones. Solamente por una alusién muy
concreta y clara ¢ una inexactitud que usted observe
podria hacer uso de la palabra, y esta Presidencia se lo
concederia, pero no para introducir nuevos motivos
dentro del orden dei dia. ;Me explico suficientemente?
Es decir, si quiere hacer una aclaracién en estos
momentos puede hacerla, dentro del debate, no para
salirse del debate y no como nueva intervencidn suya.
Es decir, tiene usted la palabra por un minuto para
hacer alguna precisién, silo desea, dentro del debate.

EL SR. ALVAREZ REDONDO: Sf, Sr.
Presidente. Si me salgo del debate corrijame, pero crec
que no es mi intencién, en absoiute. Unicamente es
hacer dos precisiones. )

En primer lugar, cuando se pide un plan de
formacién para tocda la legislatura, recuerdo que la
concertacién social se hizo para toda la legislatura, por
lo tanto, no hay ninguna voluntad por el Consejo de
Gobierno de hacer temas puntuales presupuestarios

anuales.

Y muy brevemente, simplemente decir que
precisamente esa necesidad de reforma de
estruciuras, que siempre es necesaria en cualquier
organizacidon humana, pone de relieve cuél es el
esfuerzo de este Consejo de Gobierno de lievar a cabo
programas y de lievar a cabo acciones con una
estructura, posiblemente, inadecuada y heredada del
pasado.

Nada més.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Sin mas intervenciones al respectc, sinc
dnicamente las correspondientes a la fijacién de
posiciones.

Tiene {a palabra, pues, el Grupc Parlamentaric
de Unidn para el Progreso de Cantabria vy en su
nombre interviene D. Angel Magariaga de la Campa.

EL SR. MADARIAGA DE LA CAMPA: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Simpiemente que nuestro Grupc Pariamentario
se reserva fijar su posiciéon hasta el debate de la
mocidn subsiguiente.

Nada mds, muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Finalmente, Grupo Parlamentario Popular.
interviene DAa. Yolanda Pérez-Oleaga.

LA SRA. PEREZ-OLEAGA VARONA: Gracias,
Sr. Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Simplemente sefalar que el cumplimiento de
los objetivos planteados por este Consejo de Gobierno
para la formacién profesional no reglada creo que
estan claros. Los criterios expuestos por el Consejero
respecto a los desempleados de larga duracién,
jévenes que buscan empleo, integracién de personas
amenazadas con expulsién de su trabajo o la igualdad
de oportunidades, la formacién para el programa de
anulacién de desigualdad de oportunidades, estd
recogido en esos doscientos treinta y seis millones,
efectivamente, que se reflejan en la Ley de
Presupuestos para 1996.

Sin embargo, también queriamos sefalar que
la gestién del programa operativo, hasta el momento,
se ha llevado a cabo a través de un Decreto, ese
Decreto que ha sefalado también el Consejero, de 21
de agosto de 1995, donde se establecen y reguian los
programas de ayudas al empleo y la formacién
profesional cofinanciada por el Fondo Social Europeo;
la Orden del 24 de abril de 1996, de ayudas a la
contratacién y al autoempleo; y esa Orden que esta en
cartera que fijara la formacién profesignal ocupacional
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Y. concretamente, las prioridades formativas en virtud
de criterios técnicos y necesidades.

Yo querria sefialar agui algo que para nosotros
o para este Grupo Pariamentario es fundamental, que
es, cencretamente, el acuerdo de ccncertacién social
y, concretamente, el trabajo de esa subcomisién de
formacién con dos funciones bésicas: evaluacion y
seguimiento; evaluacién y seguimiento, que creo gue
as importante y nos sefiaia ya la voiuntad de que se
contrgle cualquier programa operative en formacion
profesional no reglada. En segundo lugar, otra de Ias
funciones de esta subcomisién es estudiar 1a oferta
existente en otras Instituciones y evaluar,
efectivamente, cudl es |0 mds conveniente.

Creo que hay una wvcluntad decidida del
Ejecutivo al respecto de potenciar la formacidn
protesionai no reglada. Yz quisiera yo que hubiera
habido el mismo interés en el fomento de la formacidén
profesiona!l reglada en este pais. Asi que lo ¢nico que
nos queda es, pues, impulsar desde aqui o desde esta
Cémara las actuaciones del Consejo de Gohierno para
que lleve a efecto este programa operativo y Ggue,
efectivamente, se cumpla en las condiciones aguf
consignadas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Punto siguiente del Orden del Dfa.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Punto n° 5 del
Orden del Dia: Interpelacién N°® 46, relativa a criterios
de actuacion del Consejo de Gobierno en relacign ala
restauracion__del Pargue Alfredo  Amestoy y la
construccion _de un aparcamiento subterrdneo en este
pargue de Castro Urdiales, presentada por el G.P. de
lzquierda Unida. (BOA n°® 36, de 23.4.96).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}).
Tiene la palabra el representante del Grupo de
1zguierda Unida, D. Martin Berriolope Muriecas, en su
turno de exposicidn. Por un tiempo no superior a diez
minutos.

EL SR. BERRIOLOPE MURNECAS: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Lo que se denomina hoy el Parque Amestoy
de Castro Urdiales es un espacio ganado al mar
mediante el reflleno, que en su dia provocd lo que es el
cierre de lo que se conoce puerto de Castro Urdiales,
de io que se conoce que es la estructura portuaria de
Castro Urdiales y lo que es el Pargue Amestoy,
propiamente dicho, que como saben es una zona de

expansién y de recrec de! municipic de Castro
Urdiales.

Ustedes conocerdn que éste compone uno de
los elementos sustanciales, uno de los conjuntos
urbanos propios de los municipios o de las tramas
urbanas de los municipios costeros, de los municipios

pesgueros mas caracteristices de Cantabria. Por estar
en Castro Urdiales y por estar en la zona donde est4,
es uno de los escaparates mas evidentes, mas
notorios, de la irama urbana de Cantabria. Y, por lo
tanto, compone uno de sus principales atractivos.

Y que conste, porgque estoy viendc alguna

_risa, que no lo digo porque sea castrefic, sino porque

asf estd reconocido por todos ios técnicos en
urbanismo y todos los técnicos turisticos de la regién.

Este Parque, fruto de la erosién de las aguas
cantinentales vy de [a propta accidn de la mar, estd hoy
sometido a un estadc lamentable de conservacion,
donde estdn relajadas todas sus estructuras, estd
semihundido; esta deteriorado el Parque como tal y
compone un elementc de deterioro urbano de
dimensiones extraordinarias, un eiemento de peligro
para los propias viandantes y, desde iuego, supong un
deterioro estético importantisimo para esa trama
urbana, que decia que era plenamente caracteristico y
que es absolutamente atractivo para nuestro
MuUnICipio.

Yo quisiera hacer un pequedo relatc de la
Historia de esta zona urbana de Castro Urdiales,
comenzando por decir que ésta es una obra de relieno
para hacer el puertc gue en su dia, siendc
competencia del extinto Ministerio de Fomento, alid
por el afio 1931, a cargo de este propio Ministerio, se
cedid al municipio de Castro Urdiales para su uso y
disfrute.

Posteriormente, este espacio, que ha venido
utilizando como potestad administrativa el
Ayuntamiento de Castro Urdiales mediante el traspaso
de competencias de puertos que la Comunidad
Auténoma de Cantabria negocié en el ano 1982, pasé
a ser -y esto lo digo entre comillas porque no estd
comprobado de ninguna de las maneras, es una
interpretacién que se ha hecho como explicaré
posteriormente- competencia de la Diputacién Regional
de Cantabria.

En la legisiatura 1987-1991, la Corporacién’
Municipal de Castro Urdiales, presidida por el Diputado
Regional, hoy, D. Manuel! Gutiérrez Elorza, aprobé por
unanimidad la construccién de un aparcamiento
subterrdneo y la remodelacidn exterior de ese Parque.

La idea original consistia en resolver dos
cuestiones. Primero, resolver y afianzar las estructuras
para evitar el hundimiento que se esta produciendo,
con los efectos que he relatado anteriormente. Y, en
segundo lugar, resolver el problema del aparcamiento
gue, fundamentalmente en el verano y en las zonas de
gran afiuencia de turistas, en Castro Urdiales se
convierte en una auténtica tortura; primero,
provocando un problema gravisimc para el dre
econdmica de influencia de los pasajeros gue vienen
con el coche y, en segundo lugar, provocando un
probiema urbanistico y estético importantisimo para el
municipio.

Dos meses después de finalizar la legislatura,
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en marzo de 1991, el entonces Consejero de Qbras
Pablicas, D. José Luis Vallines, previo informe de ia
Direcciénn de Puertos, en aquelios momentos,
ostentada por D. Ricardo Quince, comunicaba al
Ayuntamienta de Castro Urdiales que ns se admitia
dicho proyecte ya que ia situacién del colector genera!
de saneamiento impedia (3 ejecucién det wvial
subterrdneo que este proyecto contemplaba a lo largo
de la Avenida de la Constitucién.

Con posterioridad, la Corporacién surgida de
las elecciones municipales del 26 de mayo de 1991,
en esta ocasidn ya presidida por D. Rufino Diaz
Helguera, del Partido Sccialista, realiz6 gestiones ante
el Consejero de Obras Publicas, D. José Martin Soiaeta
y €! Director de Puertos, tamboién, D. Ricardo Quince,
quienes manifestaron que, una vez corregidos los
defectos del proyecto anterior, nc habia ningdn
probiema para dar iuz verde a este expediente de
censtruccion del aparcamiento y remodelacion del
Parque Amestoy.

Bl 30 de junio de 1923, la Corporacién
Municipai, en sesién plenaria, aprobd por unanimidad -
insisto en las unanimidades- una resolucidn en la que
se solicitaba a la Diputacién Regional de Cantabriz la
mutacién de {...}, es decir, el cambio de titularidad del
dominio publica, de la concesién  otorgada al
Ayuntamiento de Castro Urdiales por el Ministerio de
Fomento en el ano 1931.

La respuesta del Consejo de Gobierno a esta
peticidn solicitada por unanimidad por el Pieno de la
Corporacién Municipal de Castro Urdiales, fue
presentar un recurso contra la citada resolucién
plenaria ante Ia Sala de lo Contencioso-Administrativo
det Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, que en
resolucién posterior desestimé dicho recurso, mediante
una sentencia pronunciada el dia 4 de junio de 1994,
y condend a la Diputacién Regional de Cantabria 2l
pago de las costas judiciales por haber obrado con
temeridad y mala fe, lo que provecd un recurso
posterior, un recurso de casacion de la Diputacién
Regional de Cantabria ante el Tribunal Supremo. Y en
esas estamos.

Estamos ante una situacién que, desde mi
puntc de vista, por diferentes avatares de la politica
regional, ha tenido esa zona de Castro Urdiales, a su
Corporacidn Municipal y a los vecinos del municipio
sometidos a toda wuna serie de tensiones
absolutamente inauditas para el problema.

Porgue es cierto que con posterioridad ha
habido problemas con el propic diseio del proyecto.
Por ejemplo, cuando esta Corporacién ultima, la
anterior a la actual, presidida por D. Rufino Diaz
Helguera, adjudicd a una empresa la construccién del
narking, 1a construccidn y reconstruccién de esa zona,
efectivamente, en el proyecto, a efectos de que esa
empresa pudiera obtener los beneficios [dgicos de un
empresario en esa cuestién, planted determinadas
zonas en la urbanizacidn exterior para habilitarlas como
2ona comercial.

Y esto -y hemos de reconocerio- en el térming
municipal de Castro Urdiales provocd un rechazo muy
importante. Y en resolucién posterior, por unanimidad
también de todos los Grupos municipales, se acordg
eliminar de la urbanizacidn exterior 13s zonas

‘comerciales.

Resueltos esos problemas, hay estamaos ante
la siguiente situacién. El Ayuntamiento de Castro
Urdiales tiene una concesién a una empresa para hacer
la obra subterrdnea, I6gicamente, de ese parking; ia
Diputacién Regionai tiene un recurso de casacion en el
Tribunal Superior. Y lo gue es mas curiose, yo creo
que nadie se aclara sobre quién tiene la titutaridad de
ese espacio urbano.

Por lo tanto, la interpelaciédn que nosotros
planteamos, a efectos, primerc, de acabar
politicamente con una situacién en el pasado, donde
en funcién de nadie sabe qué se hacian recursos de
competencias, recursos de casacién, recursos de no sé
qué; que me parece que forman parte de un pasado de
esta regién gue creo que todos -y no excluyo a nadie-
estamos en la disposicién de olvidar. Y en segundo
tugar, tenemos una trama urbana absolutamente
deteriorada que hay que arregiar.

i.a Diputacién Regional de Cantabria, a través
de su Consejeria de QObras Puablicas, acordd, en los
Presupuestos de 1996, cinco miliones de pesetas para
hacer un proyecto de urbanizacidn exterior de ese
parque. En cierta medida, se comprometié con la
resolucidén de este canflicto.

Insisto, por parte del Ayuntamiento hay una
concesién a una empresa privada para que haga lc gue
es la obra del parking. Y después de todo este, creo
gue extenso, relato de los hechos, nadie se explica
cémo el parking sigue sin construirse, cémo no esté
resuelto el conflicto de titularidad del parque y cémo
la Diputacién Regional no ha retirado, al dfa de hoy -
que a mi me conste-, el recurso de casacion.

Yo creo que ésta es una situacién
absolutamente extrafia, que hay que resolver
inmediatamente. Y de ahi, la interpelacién que
nosotros planteamos. Una interpelacién  que
simplemente pretende clarificar la opcién del Consejo
de Gobierno con relacién a esto.

Primera clarificacién que pedimos. JEsté
dispuesta o no, la Consejeria de Obras Publicas y la
Direccién Regional de Puertos y Obras Hidrdulicas, a
ceder la titulanidad al Ayuntamiento de Castro
Urdiales?

Segunda pregunta. ;Esta dispuesta, la citada
Consejerfa, a tolerar la construccién de un parking
subterrdneg ahi?

Tercera pregunta. ;Estd dispuesta, la misma
Consejeria, a retirar el recurso de casacidn planteado?

Y cuarta pregunta. JEstd dispuesta, la
Consejeria también, a colaborar en el método que las
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Administraciones Regional y Municipa! consideren
conveniente en su momento, a colaborar en |a
urbanizacién exterior de esta zona de Castro Urdiales?

Este es el objetivo de la interpelacién. Que ya
anuncio que no tiene ninguna dobiez; que no esconde
ninguna doble intencién. Simplemente, pretendemos
clarificar esto; primero, para que los ciudadanos de
Castro Urdiales sepan a qué atenerse; segundo, para
gue {a Corporacidn Municipal pueda decidir; tercero,
para resolver el problema de wuna empresa
adjudicataria, que creo gque estd siendo en estos
momentos manejada por problemas extrafios a su
propia vocacién empresanal y que estd pagandc en
cierta medida {as consecuencias de esta situacién.

Y no quisiera acabar sin hacer una Gltima
reflexién. A mi, me parece que es importante, en este
asunto, resaltar la responsabilidad que ei
Ayuntamiente de Castro Urdiales tiene. Porque pudiera
parecer que cuando yo presento agui una interpelacién
estoy intentando cargarle el muerto a aiguien; no.
Estoy intentando clarificar una situacién que en &i
pasado, por parte de la Administracidn Regional, ha
sido pésimamente tratada, en un ejemplo clarisimo
de...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo): Sr.
Diputado, deberd ir finalizando la intervencién, por
favor.

EL SR. BERRICLOPE MURNECAS: Perdone un
momento. Acabo ahora mismo, Sr Presidente.

Me parece que el Ayuntamiento de Castro
Urdiales y su Alcalde actual tienen enormes
responsabilidades en no haber colaborado con la
Administracién Regional y con las instituciones
judiciales en este conflicto, pero que con esc no lo
resolvemos.

Ahora mismo, en esta Asamblea, en esta
Camara, lo que nos corresponde es resolver la
actuacién de la Diputacién Regional. Y en el
Ayuntamiento de Castro Urdiales nos corresponders
resolver la actuacion del Alcalde de Castro Urdiales.

Muchas gracias, Sr. Presidente, por su
generosidad.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Consejo de Gabierno.

Interviene, en su nombre, el Consejero de
Obras Publicas y Vicepresidente del Gobierno, D.
Miguel Angel Revilla Roiz. Por el mismo tiempo del

interpelante, de diez minutos.
EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.
La verdad es que se trasladan o se

transforman las cuestiones escritas aqui, en la
Tribuna, en preguntas; cuando estamos aqui ante una

interpelacién. Acaban de hacer cuatro preguntas
verbales, aguf. Oralmente, me hacen cuatro preguntas.
Yo creo que existe un mecanismo parlamentario, gue
es la pregunta. Realmente, esto podia ser unz
pregunta. Lo que pasa que en esta legisiatura, estoy
viendo que cuestiones genéricas, que son las
cuestiones que dan lugar a las interpelaciones, se
convierten las cuestiones especificas en genéricas.

Yo me voy a limitar a contestar 2 Ia
interpelacién, que dice: criterios de actuacién del
Consejo de Gobierno en relacién a la restauracién del
Parque Amestoy y la construccién de un aparcamiento
subterrdneo en este Parque de Castro Urdiales. Yo
crea que esto es lo que hay que contestar. No me
parece i6gico que usted me largue una cateria de
preguntas: uno, dos, tres, cuatre, cinco. No, €50 es
Jna interpeiacién,

Usted haga las preguntas por escrito 0
hagalas orales, y en el Pieno de la Asambleza se le
contestan. Yo voy a contestar a la interpelacién. Y
creg que en esa contestacidn estd més o mengs la
respuesta a muchas de las preguntas gue usted ha
hecho agui, en la Tribuna. Perc voy a ser riguroso en
contestar 3 la interpeiacidn.

La Consejeria de Obras Publicas lieva ya
bastante tiempo, desde hace varios meses, estudiando
la problematica y la ordenacién del puerto de Castro,
giobalmente.

La terminacién de la autovia ha supuesto,
para Castrg, un notable incremento de visitantes. Y
hay unos problemas alli muy grandes, que se estan
planteando ya y que se van a plantear -seguro- en los
préximos meses; no digamos ya cuando se acerque la
época estival, aungue ya la afluencia de personas en
Castro es independiente casi de que sea verano 0 se
invierno. ) "

Por eso, la Consejeria est4 preocupada por el
tema de una ordenacién de todo ese espacio que
pertenece a competencia de la Diputacién Regional,
que es el espigén, que es ila zona de la lonja de
pescado, la futura fabrica de hielo y lonja de pescado,
la parte del Parque Amestoy, que es de Diputacién;
Con eso ya se contesta a una pregunta.

Y, par otra parte, jclaro!, contamas con que
en los ultimos afos ha habido una falta de inversiones
total en ese entorna. No ha habido dinero puablico y las
cosas se han ide degradando. Hace poco hemos tenido
que reparar el espigén, fruto del dltimo temporal,
haciendo una obra de emergencia de varios miilones de
pesetas. Estamos ahora a punto de empezar una serie
de fondeos en Iz darsena.

Y, en concreto, desde hace ya dos meses, se
viene trabajando en un estudio que hemos firmado con
la Universidad de Cantabria, con la Fundacién Torres
Quevedo, independiente de los cinco millones de
pesetas que aprobé esta Asamblea a iniciativa de
lzquierda Unida. Eso es aparte. Es un estudio de la
ordenacién tota!l de ese entorno del que estamos
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hablando. Déandole una visién global a todo ese
espacio, al espigon, al tema de la lonja de pescado,
fabrica de hielo, Pargue ge Amestoy; incluso ia
posibilidad de instalacién, puesto que hay varias
peticiones, de un futurc puerto deportivo en Castro.

Todo eso, se estéd ya llevando a cabo desde
hace dos meases, en un convenio que hemos tirmado
con la Universidad de Cantabria, cen la Fundacién
Torres Quevedoa. O sea, antes de que usted hubiese
pianteado aquf esta iniciativa.

O sea, que eso dernuesira que tenemos una
preccupacién por la ordenacion de ese espacio. Y no
gueremaos actuar precipitadamente, queremas conacer
un poce quE nos dice la Universidad, qué ideas tienen
los té&cnicos, Jos expertos, para poder afrontar
globalmente ia soiucién de todo ese espacio.

Perg ya centrandones en concreio en la
pregunta. Primera cuestidn gue queremas dejar muy
clara. Desde el Gohierna Regional no s2 va a tonsentir
que en ese espacio del Parque Amestoy se edifique
ahsolutamente nada en superficie. Esc es una postura
que mantiene este Gobierno Regional, gue a mi me
habrd escuchado muchas veces, no ahora, de siemgre.
Me parecia un disparate cuando vi aguellos carteles,
en el Parque de Amestoy, cuando ei Ayunfamiento se
convertia en un promotor de aguella obra del parque
subterraneo, pero con edificacicnes en superficie; (o
cual, era una verdadera. barbaridad. Ah{, nosotros,
mantenemaos que no se puede construir nada.

En segundo lugar, que en superficie, el parque
que se vaya a construir, bdsicamente, debe ser
peatonal. Basicamente, no digo exclusivamente, pero
si bdsicamente peatonal. No eliminar de manera
absoluta Ia circulacién, porque seria también originar
alli un probiema de trafico.

En tercer lugar, que lo que se haga aillil no
afecte para nada a la actividad portuaria.

Vamos, en primer lugar, con e} puerta. El
puerta de Castro Urdiales, transferido por el Real
Decreto 26/23, de 1982, de 24 de julio, consiste en
una darsena de 224.000 m2., gue tiene a su vez una
darsena mas pequefia en su interior. Ambas darsenas
se encuentran protegidas del mar Cantabrico por un
largo dique de 550 metros lineales, mds conocido
como el rompealas, y un contradique perpendicular al
anterior, con una longitud de 300 metros. De poco
calado y fondo rocoso, tiene, enire sus mayores
problemas, la gran amplitud de la bocana. Ello permite
que los oleajes directos o ingirectos entren con
facilidad, dando lugar a incdmodas situaciones de
fondeo y atraque. Para complicarlo ain mdés, hay
problemas de reflexion de oleaje que dificultan el
amarre en determinadas zonas de la darsena principal.
Es el caso del tramo del muelle, situado frente al
surtidor de combustible, a la entrada misma de su
ddrsena pesguera.

El estudio que hemos encargado a la
Universidad, ala Fundacién Leonardo Torres Quevedo,

precisamente, va a hacer mucho hincapié en qué
solucion se le puede dar a ese puerto, de cara a que
estos problemas que he mencionado ahora de reflexién
de oleaje -que nos ha impedido por ejemplo ni
contemplar ia posibilidad de instalar alli la lonja de
pescade, porque los informes eran absolutamente
negativas- pues este estudio va a darnos unas posibles
soluciones.

E! puerto de Castro Urdiales se completa con
los espacios terresires adscritos al mismo y con las
instalaciones y eguipamientos necesarios para &l
desarrcilo de su actividad. Por su amplitud y su
ubicacién es el ilamado Parque Amestoy uno de los
espacios portuarics mas significativos.

La Historia de! Pargue de Amestoy la ha
necho el Portavoz de izquierda Unida. Yo también
tenia aqul cronolégicamente todos los avatares que ha
sufrido esie Parque, desde 1924 at afio 1331, al afc
1932, que es cuando se empieza a construir ei Parque
con estricta sujecion a la Orden Ministerial que se
habfa dictado en aquel momenio. Y ya, el 24 de julic
de 1282, por Real Decreto, se transfiere a la
Comunidad Autdnoma el puerto de Castro; incluyende
el derechc de reversién gque correspenda a la
Administracién dei Estada en las ccncesiones y
autorizaciones administrativas para cuandg se proceda
a su ejecucidén, segun {as cldusulas de ias respectivas
Ordenes Ministeriales de otorgamiento.

El 9 de marzo de 1993 el Consejo de
Gobierno de la Diputacién Regional, en su reunién del
9 de marzo, acuerda iniciar los tramites opocrtunos para
proceder a la revocacién de la -concesidn
administrativa de terrenos del puertc de Castro
Urdiales, otorgada en 1331 en favor del Ayuntamiento
de la villa, y que en la actualidgad se destinan a
jardines.

El 27 de abrii de 1993 se notifica al
Ayuntamiento la incoaccién de expediente para que se
proceda a la reversidn de los terrenos citados.

El 27 de mayo de 1993, no habiéndose
manifestado nada en contra, el Consejo de Gobierno
de la Diputacién Regional de Cantabria acuerda ejercer
el derecho de reversién, revocando la concesién
administrativa otorgada con fecha 29 de septiembre
de 1931. Cierto que hay todavia un conflicto
pendiente.

Usted preguntaba: ;le interesa al
Ayuntamiento que en estos momentos, {0 que es un
auténtico muerto para las arcas de una Corporacién
Municipal como Castro, sea competencia de ellos? Yo
creo gue en este momento, al- Ayuntamiento no le
interesa. Pero, a nosotros, no nos interesa tampoco
que fuese asi. Porque ahf, lo que hay que arreglar es
un problema muy importante que hay, que
entendemos que no se puede abordar desde las arcas
de un Ayuntamiento como el de Castro Urdiales.

Yo creo que la explicacién que le voy a dar
ahora le va a satisfacer; porque créame que es un
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terma que tenemos la firme voluntad de solucionar.

Criterios de actuacidn gue tenemos en este
asunto. Conscientes de ia situacién actual del Parque,
de su deterioro por falta de mantenimiento y
conservacion, y de que es precisg llevar a cabo
iniciativas para su recuperacién, esta Consejeria de
Obras Publicas entiende que es un buen momento para
proceder a su acondicionamiento y reposicion. No
obstante lo anterior, entendemocs que es posible y
necesario llevar a cabc una ordenacién de todo el
espacio terrestre, mezcla de portuario y urbano,
aprovechando al mdxime sus posibilidades,
integrandclo en la ciudad, pero salvaguardando
siempre las servidumbores propias para las que fue
creado.

A tal efecto, como he dicho antes, hemos
encargado ese estudio a la Universidad ce Cantabria.
Y ademéas de eso, tenemos una partida de cince
millones de pesetas, aprobada en ei Presupuesto de
19986, para Hevar a cabo el estudio sobre el Parque en
cancreto: aparcamiento y superficie. Y estg, lo vames
a empezar a hacer ya, inmediatameiite.

En relacion a la posible construccién de un
aparcamiento subterrédneo, es criterio de este Consejo
de Gobierno convocar un concurso publico, bien en
solitario, 0 bien con participacién municipal -noy tengo
aqui precisamente el fax que dirige al Presidente del
Consejo de Gobierno y a este Consejero, el Alcalde,
sglicitando una reunién, por eso digo que o bien
concurso publico que hagamos nasotros, ¢ bien con el
Ayuntamiento-, para la construccién y explotacién de
un aparcamiento subterrdneo, por un plazo maximo de
30 ancs y de acuerdo con las vigentes leyes de
puertos y costas en vigor, ¢ cualquier otra normativa
que se establezca al efecto.

En relacién a la ordenacidn en superficie del
parque, es criteric de este Consejo de Gebierno
proceder a la redacci6n de un proyecto de
urbanizacién, que va en la partida de los cinco millones
que aprobd¢ la Asamblea, que debera ser, de entrada,
un proyecto mucho mas sencillo que el que ha estado
circulando por ahi. Entendemos que es un coste
exagerado, un anteproyecto que ha caido en mis
manos que- habla de una inversién de mas de 350
millones de pesetas; entendemos que es una cantidad
muy alta. Ahi se puede hacer una cosa mas sencilla,
por una cantidad sensiblemente menor.

Y estamos dispuestos, como Diputacién
Regional, a correr con una parte importante de la
financiacién de esa obra en superficie, que es lo que
imposibilita que se pueda hacer el parque subterrdneo,
puesto que no es rentable para ninguna empresa hacer
las dos obras al tiempo.

Y otra parte de la financiacién de este parque
en superficie, entendemos que debe correr a cargo del
Ayuntamiento y de la empresa que vaya a beneficiarse
de la construccién subterrdnea.

Esa es la voluntad politica que tiene este

Consejo de Gobierno y que vamos a trasladar al
Aicalde cuando venga a visitarnos y tengamos esa
reunién.

Por lo tanto, a la terminacién de las obras de
urbanizacién del Pargue Amestoy, la Diputacién
Regional de Cantabria podria también estudiar la
posible reversién al Ayuntamiento de esta obra.
Tampoco estamos cerrados a gue esto pueda revertir
al Ayuntamiento, para su conservacién, una vez que
se repare; es un tema que estamos abiertcs a
contemplar.

Y existe otra posibilidad también que vamos
a contemplar, que es la del puerto deportivo, que viene
siendo una demanda muy importante por parte de
muchos usuarios. Castre va a tener un atractivo en !3s
préximas afnos muy importante y hay que dotarlo de
servicios; el aparcamienio es uno de eilos, pero
también fa demanda de instalaciones deportivas creo
que es un tema que debemos contemplar.

En resumidas cuentas. Voluntad poiitica de
participar en la financiacién de la superficie del Pargue
de Amestoy; esperar a gue el estudio de la Universidad
de Cantabria nos indique Gué pautas hay que llevar a
cabo en una ordenacién de conjunto de todo el
espacio, rompeolas, fabrica de hielo, lonja de pescado,
Parque de Amestoy, puerto deportivo; reunidn con el
Alcaide de Castro Urdiales para hacerle llegar este
pianteamiento del Consejo de Gabierno; e intentar que
la financiacién de lo que es el Parque en superficie,
aun corriendo con el mayor coste la Diputacién
Regional, tenga también wuna participacion el
Ayuntarniento y (a empresa que puede ser la
constructora y beneficiaria del parking subterraneo.

EL SR. PRESIDENTE (Vare Recic, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Turno de réplica del representante del Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida.

D. Martin Berriolope tiene un tiempo de cinco
minutos.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

Sr. Consejero. Yo creo que ia interpelacién
estd clara y las preguntas desarrollaban la
interpelacion. La interpelacidn decfa: criterios de
actuacién del Consejo de Gobierno en relacién a la
restauracion del Parque Alfredo Amestoy y la
construccién de un aparcamiento subterrdnec en este
Parque de Castro Urdiales.

Yo creo que las preguntas vienen totalmente
al casc. Lo que ha ccurrido es que usted ha hecho una
respuesta mucho ma&s amplia. Yo le agradezco !a
informacidn, pero, desde luego, no hacia referencia a
esto. Porque, efectivamente, una cosa es la
reordenacién del espacio partuario, con todos sus
equipamientos y con todas sus infraestructuras, y otra
cosa es la pregunta concreta y precisa que



N

Ne32-A

DSARC 13 MAYQ 1996

Pagina 1175

desarrollaba esta interpelacidn.

Y la pregunta concreta y precisa usted la ha
respondido a la mitad. Porgue ha dicho: compromiso
de colaborar en la urbanizacién extericr de superficie
de ese Parque. Plantea con unas condiciones que ya
estoy en condiciones de afirmarie que todcs los grupos
munjcipales por unanimidad han aceptada, todos. Que
no haya edificios en superficie, punto ndmero uno; que
sea sustancialmente peatonal, excepto agueilo gue ses
servidumbre para el puerto o para las zonas
comerciales que hay allf, perc sustanciaimente
peatonal; y que, ldgicamente, no afecte a las
infraestructuras portuarias. Tedo eso estd acepiado v
todo esa estd en el proyecto que la prapia Corporacidn
aprobd en su dia y que la empresa plantea. En
concreto, hay una resolucidn undnime de todos las
grupos municipales, précticamente, todos los grupos
que estdn aqu!, exceptc el PRC gue no tiene
representacién, donde esia descisidn se tomaba asi. Y
que era el tema de retirar, fundamentalmente, &l
elemento problemdatico, que era elretirar la edificacion.

Pero ia Interpelacidon, fundamentaimeante,
hacia referencia a si ustedes van a tclerar que la
concesidn gue el Ayuntamiento ha hechic a una
empresa para hacer a2 parte subterrénea de ia cbra, si
1o van a toierar 0 no. Porque ese es un gran problema.
Es decir, a partir de ahi, desde luego, el acuerde qus
se produzca para ‘a urbanizacién exterior, para la
reordenacion de! conjunto de las instaiaciones
portuarias, eic., me parece que es ldgico que se haga
mediante la colaboracién institucional, puesto que, en
alguna medida o en parte de esas instalaciones, son
competencias compartidas.

Pero el elemento central es st ustedes van a
liberar la posibilidad de que el Ayuntamiento, mediante
la concesién de obra 2 una empresa, haga la parte
subterrdnea. Porque eso es un acuerdo que, dadas las
caracteristicas financieras no solamente  det
Ayuntamiento, sino de la Diputacién, efectivamente -y
puede parecer terrible que lo diga yo, que miiito donde
milito- la iniciativa privada ahi puede colaborar
perfectamente en esta cuestidn.

Y la pregunta concreta y lo que a mi me
interesaba resolver era eso. Yo creo que eso es lo que
estd hoy encima de la mesa. Porgque hay una
concesién por parte del Ayuntamiento, hay una
paralizacién de {a obra y hay unas estructuras
portuarias y urbanas que se estan hundiendo, que hay
que resclver.

Hay que resolver dos problemas. Una
estructura que se estd hundiendo, no solamente por
falta de mantenimiento, SIno porque es una obra hecha
en mil novecientos treinta y tantos que era a base de
relteno, que l6gicamente 1a erosién légica de las aguas
continentaies y de las aguas marinas ha provocado su
hundimiento, y hay que hacer una estructura nueva.

Y lo que planted el Ayuntamiento -creo que
acertadamente- es que, aprovechando esa estructura,
<o rocnlviera el broblema urbanistico del aparcamiento.

Mediante eso, ha habido una conzesidén a una empresa
y luego se han planteado los litigios que estamos
comentando aqui.

Y hoy, lo que queremos saber, es si ustedes
van a tolerar esa obra subterrdnea 6 no. Y junto a eso,
i6gicamente, -y la explicacién que usted ha dado me
parece absolutamente satisfactoria- me parece que €s
¢e una racionalidad importante la colaboracién para la
urbanizacién exterior, la reordenacién portuaria, etc.;
me parece de una racionalidad exquisita, le dirfa yo.
Inciuso el emplazamienio a que la propia empresa que
tenga esa concesién colabore en la ordenacion y en el
ajardinamiento exterior. Pero ha planteado otras
cuesticnes gue a mi me preocupan.

Ha planteado que la obra la puede sacar &
concurso la Diputacién o, en su caso, la puede
planiear ia Diputacién con el Ayuntamiento. Ese es un
trabajo que ya esitd hecho. Y lo que yo preguntaka era
si ese trabajo se va a admitir que sigz o st vamos a
partir de cero. Ese es el problema.

A mi, esa es una cuesti6n gque me ha
praocupado extraordinariamente. No quiero dudar de
nadie, pero esta adjudicacidén ha sido mediante un
concurse puiblico, donde se ha publicado dos veces en
el Boletin Oficial de Cantabria, donde se ha adjudicado
legalmente, con todas las bendiciones legales, ha sido
absolutamente transparente, y me sorprende gque
ahora volvamos a plantear esta cuestién. Y no quierc
plantear ni introducir ningun elemento de duda, ni
ningdn elemento de sospecha, ni muchisimo menos;
pero me parece que es un elemento preocupante el
que ahora se plantee esa iniciativa. Creo que a lo
mejor ha sido -y espero que asi sea- un planteamiento
tedrico, sin tener en cuenta lo gue ya estaba
sucediendo. Pero st no es asi, me gustaria que por
favor me lo explicara; porque es un tema importante,
y 5 un tema que puede contravenir por decisiones
muy importantes tomadas, y afectar a entidades
publicas y a alguna empresa privada de una forma
tremendamente importante.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Duplica, silo desea, del Consejo de Gobierno.
Por un tiempo de cinco minutos.

Dada la ordenacién del debate, Sr. Consejero,
es necesario que usted haga la intervencidn, si desea
hacerla, en estos momentos, porque luego ya pasamos
a fijacién de posiciones. Y segun el propio Reglamento
de la Cémara, el Consejo de Gobiernc, una vez que
estamos en fijacibn de posiciones, no debe de
interferir, porque se trata precisamente de la fijacién
de posiciones de los Grupos Parlamentarios.

Tiene usted, Sr. Vicepresidente y Consejero,
cinco minutos.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si.
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Sr. Portavoz de lzquierda Unida, no vea en
esto del concurso publico ningun tipo de cuestidn para
paralizar ese proceso. Simplemente, yo crec que es
una cosa ldgica que si vamos a tener una reunién con
ai Alcalde y hay una voluntad ahora de que nasotros
vayamos a sufragar una parte importante del coste de
la obra en superficie, que veamos cémo estd esa
adjudicacién y lo disculamos. Por eso, decfa yo
concurso publico en solitario 0 con el Ayuntamiento.
Si las cosas se han hechc adecuadamente, pues no
habrd ningun problema; en principio, no supone que
eso no sea lo correcto, Pero una vez que Diputacién va
a intervenir, con un coste importante, en |3 parte de la
urbanizacién, pues yo creo que eS un tema que
debemos negociar. Y que esto se discutird cuandd la
Corporacién Municipal, a través de su Alcalde, tenga
las reuniones que va a tener préximamente con
nosotros; porque ya le adelanto que vamos a aceptar
esa peticidn de entrevista que el Alcalde rnos ha hecho
en el dia de hoy por fax.

Pero no vea usted ningan problema. todo le
contiario. Hay uné veoluntad de este Consejc de
Gobiernc de dar una salida a ese tema gue estaba zhi
muy espinoso; coma lo eran lo de las viviendas. Y
espero que el Portavoz de lzquierda Unida, dentro de
un tiempo, nos reconozca que lo que hoy hemos
expresado aqui, en la Tribuna, se ve reflejado por la
‘realidad de los hechos. Aungue va a ser un tema que
va ir lento; no va a ser una cosa rapida. Pero si hay
una voluntad de que en los Presupuestos de 1987
empiece a haber ya la primera partida importante para
solucignar el problema de la urbanizacién del Pargue
de Amestoy.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Consegjero.

Pasamos al turno de fijacién de posiciones.
Tiene la palabra e! Grupo Regionalista.

Lo hace, en su nombre, el Sr. Fernéndrez
Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Desde luego, yo no entiendo mucho esto,
cuando se pregunta agui: restauracidn del pargue
Alfredo Amestoy y la construccidén de un aparcamiento
subterrdneo en este Parque de Castro Urdiales; luego
se hacen cinco preguntas seguidas sobre si tiene
conciencia de que la adjudicacién publica, que si ha
hecho esto el Ayuntamiento. jHombre!, me parece que
no es al mencs muy correcto; por favor, es gue esto
no puede ser.

De todas formas, a mi, en las interpelaciones
no me gusta intervenir mucho; porque nc me gusta
repetir los debates que voy a tener que repetir al dia
subsiguiente o al Pleno subsiguiente. Es ahi para donde
me guardo mis argumentos.

E! hecho claro es que, efectivamente -estoy

de scuerdo- el Parque Amestoy estd hecho -iba a decir
una palabra- un desastrs, mejor. Un desastre; conviene
esa palabra. Y, efectivamente, estoy preocupado;
porgue yo también quiero al pueblo de Castro Urdiales,
aunque la gente tenga por ahi ciertas reticencias, que
los de Castro y Laredo nos llevamaos mal, pues nos
iltevammos muy bien. Y estoy, efectivamente,
preoccupado por la situacién de ese Pargue.

En segundo fugar, desde el Partido
Regionalista hemos dicho muchas veces, y desde el
Grupo Parlamentario Regionalista también to hemos
declarado, que no queremas en absoiuto
construcciones en alturas en ese Pargue, que
deterioraria la imagen de Castro, de ese paseo tan
preciosc que tiene ahi. No porgue sea de Castre, sino
que es preciaso; que no tcdo lo de Castro es precioso,
como ha dicho el Portavoz anteriormente, por ser de
Castro.

Y, en tercer lugar, lo que también quierg
aclarar -simplemente aclarar-; que el Portavoz de
izquierda Unida, este Portavoz dei PRC, el Pairén
Mayor de ta Cotradia y el Alcalde de Castra hemgos
tenida una reunidn, en juiio -si mal no recuerdo-,
donde, en cierta medida, llegamos a conciliar Ics
intereses Cofradia-Ayuntamiento. Y luego, las cosas
parece que se han ido deteriorando, que no se han
puesto de acuerdo; no sé quién tendréd ia culpa, si
Ccfradia, Ayuntamiento ¢ quién, pero ahi hay un
preblema que quizds alguin dia me lo explique el
Portavoz de lzgquierda Unida en una conversacion.
Porque en este moments no sé de quién es a culpa de
que aquelios proyectos que teniamos, o que eilos
mismos tenian y proyectaban, no se hayan podido
efectuar.

Simplemente, estas eran las observaciones
que queria hacer. Y nada maés. '

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr. Diputado.

Grupo de Unién para el Progrese de Cantabria.

En su nombre, D. José¢ Ramén Saiz
Ferndndez. Por un tiempe de cinco minutos.

EL SR. SAlIZ FERNANDEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Después de la informacién que nos ha dado el
interpelante, nosotros anunciamos que vamos a
mantener una postura en este tema que guarde
coherencia con la de nuestro Grupo municipal en el
Ayunitamiento de Castro Urdiales. Primer asunto.

Segundo asunto. Nos sorprende, y nes
sorprende mucho, que cada vez que sale el Gobierno
aqui, en una interpelacién, lo primero que nos dice es
que va a encargar un estudio a la Universidad.

Avyer, leia yo un articulo de |. Montanelli, que
es un gran periodista italiano, fue director del "l
Giornale™, acaba de concedérsele el tftulo de Principe
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de Asturias, y se referia a lo siguiente. Los de la Liga
Norte, en ltalia, han propuesto un sistema secesionista
para ltalia. Y para contrarrestar esa posicién de la Liga
Norte, los senores del Olive y del Polo de ia Libertad
lfevaron una propuesta, al Parlamento ltaliano, para
grear un grupo de estudio de expertos de la
Universidad. Y decia I. Montanelli, al final de su
articulo: en ltalia, eso quiere decir que, finalmente, no
se hace nada.

No quiere decir que en este tema no se vaya
a hacer nada, pero estamos escuchando
reiteradamente a un Gohierno que tiene una autonomia
puolitica, gque tiene un poder de acuerdo a unas
competencias, de acuerdo al Estatuts, que todos los
probiemas van a la Universidad. Y casi vamos a tenes
que proponer gue el Estatuto se cambie y que diga €l
Estatuto: el Gobierno de la Comunidad Auténoma se
encomendara a la Universidad.

Yo creo que =l Gobierno tiene autonomia. Y
comg dice muchas veces el Portavoz der Grupc
Parlamentario de lzquierda Unida, los Gobiernos estan
para hacer politica y para decidir en politica.

Y aqui, cada vez gue sube un mizmbro dei
Gobierno, es para decir: ya hemos encargado un
estudio a la Universidad. Se ha hacho con el tema de
1a financiacién, se ha hecho ahora con el tema de ia
repercusién en Cantabria de la fiscalidad vasca; gue
curiosamente hoy ha venido el Subdirector General de
Tributos para decir que no tenemos base iegai para
solicitar ninguna subvencién o ninguna compensacién.
Pero bueno, una cosa es la base legal y otra cosa es el
ejercicio de la solidaridad a la que estd obligado el
Estado.

Por tanto, nosotros queremos sefialar que
estan bien a veces los estudios y, en este caso, de la
Universidad. No tenemos nada en contra de la
Universidad. Pero que no se abuse, desde esta
Tribuna, para cuando no hay soluciones o no hay
alternativas claras en un momento determinado,
cuando un Gobierno en base a esa autonomia tiene
que fijar una posicidn, que No se amparen en que
vamos a encargar un estudio a la Universidad. Actaen
ustedes, Sres. Consejeros del Gobierno, y actuen con
criterios politicos.

Por tanto, al Portavez de lzquierda Unida, que
ha sido el interpelante de esta cuestién, sedfalarle que
en el debate correspondiente, cuando presente la
mocién, decidiremos nuestro voto. Pero ya le anuncio
que serd coherente con la postura de nuestro Grupo
municipal en el Ayuntamiento de Castro Urdisles.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recig, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputado.

«

Tiene la palabra el Grupo Parlamentarno
Socialista.

D. Miguel Angel Palacio. Por un tiempo de

CiNco mMinutos.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo creo que habria que insistir en que
estamos ante un problema cuya solucién es
imprescindible para el desarroilo de ia vida urbana de
Castro Urdiales. Y también es, cuando uno lee la
historia de este conflicto, pues éste puede ser un buen
ejemplo de cémo la Diputacidn Regicnal, sin entrar en
Gobiernos, Diputacion Regional ni soluciona un
problema de un Ayuntamiento, ni permite gque el
Ayuntamiento lo solucione.

Y asi se va pasando, legisiatura tras
{egislatura, alcalde tras alcaide. Pero, al final, el
problema no se soluciona. Incluso, at dia de hoy, yo
pensaba que las cosas estaban mas claras. Porque, ai
dia de hoy, la solucién se paspone a una reunién con
&l Alcalde y a un estudio con la Universidad vy a o que
diga ese estucio de la Universidad.

Creo gue, desde iuego, las respuestas Gei
Consejo de Gobierno deberian haber sida mucho mas
claras; sobre todo, cuando se ha preguntado con
respecto a la concesidn que ei Ayuntamiento ha hecho
a una empresa privada para la construccién del
subterrdneo. ;Se respeta © no se respeta esa
corcesién? Se respeta, y no se dice ni si, ni no, sino
tocdo lo contrario. Si la paralizacién de la obra, se
levanta o no se levanta; ni sf, ni no, sino tedo lo
contrario. Si el contencioso que hay en el Tribunal
Superior, se retira 0 no se retira; no hay respuesta.

Entonces, se dice: respetamos la autonomfa
municipal. Pero empiezan las clausulas: pero el
aparcamiento tiene que ser como digamos NOosotros;
pero la concesién que ha hecho fa empresa, parece ser
que se anula, no se sabe; pero... Es decir, una serie de
peros que, al final, liega uno a la conclusién de que
estamos como al principio. Ni hay una decisién,
voluntad parece que la hay, voluntad verbal, pero no
hay una decisién clara, hasta el dia de la fecha, de
cémo salucionar este problema.

Se nos remite al didlogo con el Alcalde;
bueno, eso es positivo. Pero, desde luego, a mf, me
parece que la Diputacién Regional, al dia de hay, ©
este Consejo de Gobierno, al dia de hoy, tendrfa que
tener las cosas claras con respecto a lo que interesa,
en cuanto a que se estad generando -por lo que yo he
deducido aqui- una inseguridad juridica clara con
respecto de una empresa concesionaria. §A qué se
atiene esa empresa concesionaria en este momento?
Yo creo que estas cosas deberian haber quedado
absolutamente claras y, lamentablemente, en este
momento, no han quedado claras.

Con respecto de lo que se ha dicho del
Ayuntamiento. Al final, uno tiene que llegar a la
conclusign también, después de leer la historia, que si
alguna responsabilidad se le puede achacar al
municipio castrerio, es de haber actuado con excesiva
prudencia en este tema; y con consulta permanente a



MN° 32 -A

DSARC 13 MAY( 1995

Pagina 1178

la Diputacién Regional, respetando las competencias
que recibi¢ la propia Diputacién en el afnc 1982,

Desde luego, desde nuestro Grupo
Parlamentario, nos parece que ia interpelacidn ha sido
oportuna, y que debiamos obtener unas respuestas
mucho mas concretas del Consejo de Gobierno.
Porque, de lo contrario, podiiamaos decir: y el conflicto
continda.

Por to tanto, vo espero que se presente la
mocidn correspondiente, para ver si estas cuestiones
que quedan hoy aqui en el aire se pueden aclarar.

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funcicnes): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Turnc del Grupo Popular.

Lo hace en su nombre, Dia. Nieves Maza. Por
un tiempo de cinco minutos.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Muchas
gracias, Sr. Presidente. Sres. Diputados.

Aqui se ha contado una versién muy sesgada
de la realidad; y se suele decir que cuando no se dice
toda la verdad, pues se falta a la verdad.

La concesion que se efectud por Orden de!
Ministeric de Fomento, del 29 de septiembre de 1931,
indicaba con toda precisidn, una de las condiciones
fundamentales de la concesidn, que los terrenos objeto
de esta concesion se dedicardn  Onica vy
exclusivamente a jardines, no tolerdndose
construccién alguna de cardcter permanente.

Por otro lado, hay otra condicién, la octava,
que dice: que el concesionario se obliga a conservar en
buen estado las obras.

Se nos plantea ahora, por parte del Grupc de
lzquierda Unida y por parte del Grupo Socialista, que
hay acuerdo unanime en cuarnitc a que ya no se hagan
edificaciones en superficie.

Pero es que se olvidan, ios dos Grupos -y no
me extrafia que se elviden, parque €ra una auténtica
aberracién-, del acuerdo que hicieron en ¢l
Ayuntamiento de Castro Urdiales, e! dia 3 de febrero
de 199%, donde perfectamente unidos el Grupo
Socialista Municipal, encabezado por el Sr. Alcalde de
Castro Urdiales, y el representante de lzquierda Unida,
también del Ayuntamiento de Castro Urdiales, el Sr.
Antuiano, donde se nos estd diciendo que, en efecto,
que no quiere... Lo voy a leer, porque es mucho mejor.

El Sr. Alcalde, dice: "Parece claro que esta
cbra debe dejarse a la iniciativa privada, ya que las
zonas verdes o libres pasan de 6.000 a2 8.000 m2.; y
la zona comercial que se propone no Hega al 10 por
ciento, y esas instalaciones sélo molestan a los
hosteleros de la Avenida de la Constitucién”. Textual,

del acta.

Bl Sr. Antuiano, representante de lzquierda
Unida, dice: "La cbra del parking y remodelacidn del
Parque de Amestoy es una demanda social que no
procede solicitar subvenciones ni ayudas para hacer
esta obra, por estimar que esta forma de financiacién
se debe utilizar para otras necesidades mas urgentes”.
Sigue manifestando que: "Evidentemente, la iniciativa
privada viene a hacer un negocio y busca su
rentabiiidad”. Paiabras textuales dei acta.

Lo que se aprueba en este acta, que vota en
contra el Grupo Popuiar y vota en contra el Grupo de
la UPCA, lo que se aprueba es el proyecto de la
construccién en superficie. Y es lo que tGnicamente
han aprobadc el Partido Socialiste y el Partido de
Izquierda Unida en Castro Urdiales; es{o tinico. Porgue
todo lo demas que ahora nos estdn diciendo, que hay
acuerdo en que no havya edificios comerciales en la
superficie, todo eilc es debido par ia gran oposicién
que hizo ei pueble de Castro, que no estaba dispuesto
& tolerar gue se le arruinara el escaparate -y en todo
€se coincido- de la costa cantdbrica, que es una de las
zonas mas bellas de esta regidn; y, ademas, la
gposicién fundamentalmente del Grupo Popular en
Castro  Urdiales, para evitar totalmente estas
edificaciones en superficie.

El Onico acuerdo que tiene el Ayuntamiento de
Castro Urdiales, respecto de la empresa por la que
tanto se interesan el Grupc Socialista y el Grupo de
lzquierda Unida -porque aqui ahora ha matizado el
Grupo de lzquierda Unida que lo Gnico que aqui ie
interesa saber es gué pasa con esta empresa,
entonces, yo no lo sé por qué le interesars, no tengo
la menor idea, el Grupo Socialista, también lo ha
dicho-, pero el Gnico que hay es ése. El Unico acuerdo
que hay es ése. Si, si, el Unico. El udnico de
adjudicacién de obras es ése. Otra cosa sera que
hayan podido hablar en unas mesas diciendo que no se
va a hacer la edificacidn superior; pero el unico
acuerdo que hay es ése, de adjudicacion de obras, por
el que ustedes preguntan.

{Por qué la situacién del Pargue de Castro ha
liegado a estas situaciones? Pues porque &l
Ayuntamiento ha hecho dejacién absoluta de sus
obligaciones como concesionario. Motivo por el cual,
el Consejo de Gobierno ha recogido eso que el
Ayuntamiento castrefio, dirigido por un sefor
Socialista, no ha sabido hacer. Y lo tiene que recoger
para evitar que se hunda Castro; porque, desde luego,
por ahi se podria hundir. Porque ya saben ustedes que
parte de Castro es recuperacién de la mar; ya saben
ustedes gue esta concesién, precisamente, es relleno.
Pero no se cedié esto para el uso y disfrute de Castro;
no, no. Se cedié para hacer la obra y mantenerla;
porque el Parque lo hizo el Ayuntamiento castrefo,
con un proyecto que estuvo vigilado y consensuado
con el antiguo Ministerio de Famento.

Lo que pasa es que en laos dltimos tiempos,
sélo en los ultimos tiempos, no ha sido capaz de
mantenerlo. Ha sido un incumplimiento por parte del
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Ayuntamiento Socialista castreno, asi de claro, que
sard el Unico responsable de la situacidn actual det
Parque de Castro. Y el tinico gue lo va a solucionar va
z ser este Consejo de Gobierno; que tiene auténtica
intencidn  y auténticas ganas de solucionar Ia
negligencia -y no exagero lo mds minimo- de, por
desgracia, las autoridades municipalas del
Ayuntamiento de Castro Urdiales.

Sres. de ia UPCA, si en este sentido guieren
ustedes seguir su Grupo municipai, pues, les puedo
adalaniar que el Grupo municipal de la UPCA en
Castro Urdiales se ha pronunciado totalmente en
ontra de estas edificaciones en superficie, igual que

el resto del pueblo de Castro Urdiales.

Se nos ataca, en este sentido, diciendo que &l
Sr. Consejere no concreta y dice que han encargado
una serie de estudies a la Universidad. Pues sf
sefiores; y eso es de felicitar y demueastra qgue tiene
una gran responsabilicad, porgue 0 que no quiere
hacer son chapuzas. Y o que ustedes pretenden hacer
son chapuzas. En cambio, el Consejo de Gobiarno
quiere hacer las cosas bien. El Consejo de Gobierno
quiere rehabilitar el Parque, saneario desde su base
hasta arriba, hasta la superficie; y después, en la
superficie, hard una coirecta wurbanizacién. Que
sugeririamaos,® como castrefios, que fuera lo mas
parecido posible a lo que hay en cuanto a disefio.
Porque, en definitiva, se trata de un Parque dei
Cantabrico; no voy a decir de Cantabria, porque es un
Parque que se parece mucho a los jardings de Piquio,
a lgs jardines de San Sebastian, de La Concha. Es un
Parque tipico de esta zona. Eso es {c que tendriamos
que intentar recuperar. Digo recuperar, seria
reconstruir.

Porgue es vergonzoso que en todos estos
afos que lleva el Grupo Socialista en el Ayuntamiento
de Castro, desde luego, lo mas impaortante gue ha
hechc es dejar hundir el pueblo de Castro,
priacticamente. Y de esoc son ellos los dnicos
responsables.

Este Consejo de Gobierno, consciente de que
no es su obligacién, pero que por responsabilidad lo va
a coger vy lo va a hacer. Si, Sres. de lzquierda Unida,
asi va a ser; por la responsabilidad del Consejoc de
Gobierno. Porgue tiene, en efecto, gue encargar
estudios a la Universidad; porque, en definitiva, las
cosas hay que hacerlas perfectamente bien. Ya que,
por desgracia, las autoridades municipales de Castro
Urdiales no lo saben hacer.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sra. Diputada.

~

EL SR. BERRICLOPE MUNECAS: Sr.
Presidente.

Es que ha habido una alusién, un insulto, por
parte de la Portavoz hacia lzquierda Unida...

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recic, en
funciones): Perdone usted, Sr. Berriolope. Por favor,
Sra. Maza.

Sr. Berriolope, no ha bakido ningidn tipe de
alusiones; han sido compietamente en el transcurso
del debate... Y vamos a pasar al punto n® B...

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Sr.
Presidente, ha dicho que hemos mentido...

EL 8R. PALACIO GARCIA: Sr. Presidente.

De acuerdo con el articule 67.3, este Grupo
sclicita una pegquena intervencion.

EL &R. PRESIDENTE ({(Vara Recio, en
furiciones): ;Perddn?

EL SR. PALACIO GARCIA: Articuls 67.3.

Ei SR. PRESIDENTE ({Vara Recio, en
funciones): Sr. Palacio. Usted invoca e! articule por el
cual, evidentemente, parece ser que en la intervencién
ultima ha sido faltado al decoro o bien el Grupo
Parlamentario del Partido Socialista o alguno de los
miembros de esta Camara.

Yo, sinceramente, no he apreciado, en el
curso del debate, que se haya faltado al decoro de
nadie, salvo que en el curso de la exposicidn,
efectivamente, se ha aludido genéricamente al Grupo
de lzquierda Unida y al Grupo Socialista. De la misma
manera  que en las intervenciones anteriores, los
diferentes Portavoces han aludido a otros Grupos
Parlamentarios o a otras personas.

Por lo tanto, no cabe la concesién, mal que le
pese, es la decisién de la Presidencia, de conceder un
nuevo turno de palabra a ninguno de los miembros de
la Camara.

Sra. Vicepresidenta, pasamos al punto n°® 6...
EL SR. PALACIO GARCIA: Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Sr. Palacio, no tiene usted la palabra.

Pasamos al punto sexto...
EL SR. PALACIO GARCIA: Sr. Presidente.

Que conste en Acta la protesta formal dei
Grupo Parlamentaric  Socialista por lo que
cansideramos una auténtica indefensién de los ataques
que hemos recibido de la Partavoz del Grupo Popular.

o~

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Sr.
Presidente.

Que conste en Acta la protesta formal y
contundente del Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida porgue hemos sido acusados de mentirosos y no
se nos ha dejado defendernos.
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EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Sr. Secretario, ¢ha tomado usted la
correspondiente anctacidn?

Gracias.

Sra. Vicepresidenta, por favar, purito n® 6 y
gltimo del Orden de! bia.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Punto N° 6.-
interpelacidn N° 49, relativa a criterios del Consejo de
Gobiernc sobre la ejecucidn_de_inversion de 1.500
miilones aprobada por la Cémara el 31 de marzo ge
1995, presentada por D. José Manuel Becerril
Rodriguez, del G.P. de Unién para el Progreso de
Cantabria. ‘

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funcignes}): Turno de exposicién del Sr. Becerril
Rodriguez, Portavoz del Grupo Pariamentario Unidén
para el Progreso de Cantabria. Por un tiempo de diez
minutos.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

La verdad es gque no es el momernto mas
apropiado para intervenir en esta Tribuna; pero, en tin,
nos vemos ern 13 obligacion de hacerlo y espero que el
Presidente sea...

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Naturalmente. Puede usted continuar, Sr.
Becerril... :

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ....siempre de
acuerdo con lo que debe ser una Céamara
Parlamentaria.

Yo dirfa que el malestar, la decepcién y
estupor que s comun en un gran ndmero de nuestros
municipios de Cantahria, que primeramente fueron
incluidos en el Plan de Alumbrados Publicos vy
Asfaltados; y ahora, de manera sarprendente e
incomprensible, ven cdmo las obras prometidas,
aprobadas por el Pleno de !la Asamblea en fecha 31 de
marzo de 1985, donde se aprobaba la disponibilidad
econdmica por la Comision competente, que ahora se
pierden por una injusta aplicacién del articulo 172 del
Reglamento de la Asambtea.

Me explico. Decimos injusta aplicacién del
Reglamento de la Asamblea puesto que el citado
articulo 172 se refiere a que una vez disuelta la
Asamblea 0 expirado sumandato, quedarén caducados
todos ios asuntos pendientes de examen y resolucion
por la Cdmara, excepto los que estatutariamente tenga
aue conocer su Diputacién Permanente.

No es aplicable este precepto al caso que nos
ocupa, porque el Pleno de la Asamblea Regional de
Cantabria, en su sesidn de fecha 31 de marzo de
1995, si aprobé la solicitud de crédito por un importe
de 1.500 millones de pesetas, con destino a
alumbrados y asfaltados en mas de cuarenta

ayuntamientos de Cantabria.

No se puede decir, por lo tanto, gque este
asunto debe caducar, porque estaba pendiente de
examen y resclucién por la Cémara; puesto gque ia
Csmara ya lo habia resuelto y {o habia aprobado.

Consideramos que se estd haciendo una
aplicacidn errdnea, injusta e indebida de dicho articulo
del Reglamento de la Asamblea y gue, ademas, lestona
gravements los intereses legitimos y las expectativas
de un gran ndmero de municipios y de ayuntamientos
gue han pagadc ya los proyectos. Porque cuando se
inicid este programa, el Consejo de Gobierno se dirigié
a todos los ayuntamientos de Cantabria pidiendo si
tenfan proyecios; entonces, se incluyeron en este
programa todos aquelios ayuntamientos gue tenian
redactados proyecios.

Y, a mi, francamente, me parece -vuelvo a
decirlo- injusto. Ha tenido un alto costo para los
municipios y los ciudadanos esperan, ya desde hace
tiempo, estas obras. El Consejo de Gobierno no puede
abandonar ahora ef Plan escuddndase en la aplicacitn
absurda del citado precepto.

Tenemos que senalar, ademas, que el Plan
aprobado, por importe de 1.500 millones de pesatas,
se dirigla a ayuntamientos gobernados por tedos los
partidos. Es decir, yo he mirado y habia 12 del PP, 11
dei PSOE, 2 6 3 del PRC, algun Independiente y uno
del CDS; sé que eran 40 -me parece-,
aproximadamente.

Y, ademads, en la votacidn, en esta Camara,
dei dia 31 de marzo, no hubo ningun voto en contra.
Hubo los votos del Partido Socialista y de la Unidn
para ef Progreso de Cantabria, y ia abstencién del

-resto de los Partidos, que eran el Partido Popular, el

PRC y una Agrupacidén gue se denominaba Unidn por
Cantabria; pero con {a ahstencién. Es decir,
inversiones que justamente estaban distribuidas vy,
ademgs -como he dicho- sin un solo voto en contra.

Consideramos que el nuevo Gobierno debe
asumir necesariamente el Plan de Alumbrados vy
Asfaltados de ndcleos rurales, de villas, de ciudades,
de barrios periféricos -porque habia de la periferia de
Santander, de 1a periferia de Torrelavega- y tramitar
sin méas dilacion fa oportuna consignacién
presupuestaria para la financiacidn inicial prevista.

Sr. Consejera. Yo le pediria a usted que
reconsidere, que no se ampare en ese articulo 172 del
Reglamento de la Camara, porgue no tiene ninguna
justificacién.

Muchas gracias.

El. SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Contestacidn det Consejo de Gobierno.

Lo hace en su nombre, el Vicepresidente y
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Consejero de Obras Pablicas, D. Miguel Angel Reviiia.
Por un tiempo de diez minutos.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Portavoz.

E! Pleno de la Asamblea Regicnai de
Cantabria, en fecha 31 de marzo de 1985, aprobé ia
disponibilidad de crédito por un importe de 1.500
millones de pesetas, con destino a alumbrados vy
asfaltados de nuocleos.

Sin embargg, unos dias después, la actuacion
de asfaltado de ndcleos se aprueba por el Consejo de
Ggebierno en un plurianual de! afo 1995-98, con una
inversion de 8.000 miliones de pesetas para el citade
periodo.

Concretamente, se publica en el Boietin
Oficiai de Cantahria el dia 17 de mayo de 1935: "El
Consejo de Gobierno, en su reunidn del 4 de mayo de
1985, y enrelacién con el Programa de Pavimentaciin
de Nuclecs a desarrollar en e! periodc 95-98, acordd
instar a todos ios ayuntamientos de la regidn incluides
en dicho Programa, cuya dotacién presupuestaria
estimada figura en el Anexo, a que en el plaze maximo
de diez dias, contados a partir de la presente
publicacion, remitan al Servicic de Vias y Ohras de ia
Consejeria de Obras Publicas, Vivienda y Urbanismo,
sita en la calle Casimiro Sainz, 4% planta, de
Santander, relacién detallada de los nuclecs, calies,
Ggue deseen ser incluidos en el citado Plan Cuatrienal,
por un importe de 8.000 millones de pesetas”.

Para ello -ya digo- se publicd en ei Boletin
Oficial de Cantabria ia lista de los Ayuntamientcs,
donde hay 1.100 millones para Santander, 300 para
Torrelavega, etc.

A su vez, el anterior Consejo de Gebierno,
aprobé en su momento la remisidn, a ia Asamblea
Regional, del expediente destinado a la financiacién del
Plan Cuatrienal de Asfaltados Generales -asi se
titulaba-, Plan Plurianual de Asfaltados Generales en
nucleos rurales, villas, ciudades y barrios periféricos de
Santander y Torrelavega -entre paréntesis-
(pavimentacién en todos los ayuntamientos de la
regién de acuerdo con la siguiente distribuciénj.

Este fue otro acuerdo posterior del Consejo de
Gobierno para traerlo a la Asamblea. Que, obviamente,
al haber las elecciones, no llega a traerse; no se puede
traer la aprobacién del Plan Plurianual, no I3
aprobacién de los 1.500 miliones que se habian
aprobado antes.

Y, concretamente, se fijan las siguientes
anuafidades: anualidad de 1995, 2.270 millones;
anualidad de 1996, 2.000 millones; anualidad de
1897, 1.900 millones; anuvalidad de 1998, 1.830
millones. Totai: 8.000 millones.

E! citado expediente, juntamente con la
incorporacién de remanentes, porque habia gque
incorporar los remanentes de 1994 para poder
financiar la parte de los 1.500 millones gue habia

aprobado la Asamblea, caducan como consecuencia
de la expiracién del mandato de la Il Legislatura, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 172 del
Reglamento de la Asamblea Regicnal.

Y lamentc discrepar de la interpretacién que
hace el Sr. Portavoz, pero esto es asi. Es la
informacién que yo tengo de los especialistas de la
Consejeria. Si usted no est4 de acuerdo, yo lo respete,
perc yo tengo gue fiarme de los 6rganos gue me
remiten {a informacién, gque llevan muchos afos
trabajando en esto.

Porgue -ya digo- habla que incorporar €l
remanente para poader hacer frente a iz partida
aprocbada aqul y aprobar el plurianual de 8.000
miliones de pesetas. Las dos cosas se aprobaron para
raerss a ta Asambiea; y no se pueden traer porque la
jegislatura acaba, y naturalmente n¢ se incorporan los
remarnentes, ni se trae ei plurianual a la Cédmara.

De todas maneras, lo que me extrafia, Sr.
Portavez, es que se traiga este debate aqul cuando
hemos aprobado el Presupueste de 1995 y hemas
aprcbado el Presupuesto de 1996; dos afics ya de
Presupueste. (Ddnde se encaja esto? Naturalmente, se
podria haber traido en el Presupuesto de 1895 esta
cantidad u otra distinta, o la mitad. Pergc ahi estad el
criterio politico del Consejo de Ggobierno actual vy de
esta Camara, de esta Asamblea, que ha aprobado los
Presupuestos de 1995 y de 1396, que es a los que
nos debemos.

Usted me dice que se han originado
probiemas con distintos proyectos gue se han hecho
en los ayuntamientos. Bien. Tenemos cuatro afios por
delante; en el Presupuesto de 19395, hay 185 millones,
por ejemplo, en tema de alumbrados publicos y de
asfaltados.

Todos los proyectos que estaban en fase de
adjudicacion del anterior Gobierno, se metieron en el
Presupuesto de 1995. Todos los que estaban
adjudicados o en fase de adjudicacidn; no se dej6
ninguno fuera. Pero habia otros que materialmente no
se podian llevar a cabo; porque, jfijese! -informacién
del anterior Gobierno-, cuando se remite, por parte de
Torrelavega, un asfaltado de 300 miliones,
observaciones que se hacen a lo gue remite el
Ayuntamiento:  supervision de los proyectos
desfavorables por el Servicio; devolucién al
Ayuntamiento. O sea, no estaba correcto.

Porque, jclara!, en diez dias, pedirles a los
ayuntamientos, con un anuncio pablico, que presenten
proyectos por valor de casi 8.000 millones de pesetas,
jvamosl!, es algo increible.

Yo, lo que le quiero decir, es que los
proyectos que los ayuntamientos hayan ido haciendo,
pues los iremos metiendo. Pero no en un nivel de
8.00C millones de pesetas, porgue este Consejo de
Gobierno tiene otras prioridades; ha marcado otras
pautas de inversién, tiene un Plan de Viviendas que
nos lieva mil y pico millones de pesetas al afio.
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Pero no le quepa a usted la menor duda que
en todos lgs Presupuesios que la Diputacién Regional
vaya trayendo a la Cédmara habré partidas para
asfaitadas y para alumbrados. Y gue trataremos de ir
dando salida a las peticiones de ios ayuntamientos.

Pero ya le reconozco gue por el volumen de lo
que pretendia el anterior Consejo de Gobierno de
invertir 8.000 millones en aiumbrados y en asfaltados,
no; porgque no tenemos disponikilidades
presupuestarias para abordarlo. Salve que
renuncidramos a otros proyectos que este Consejo de
Gobierno !leva a cabo.

Este Consejo de Gobiernc, por ejemplo, ha
dedicadc a Industria este aflo, un presupuesto que es
tres veces superior al que han tenido todos ios
Gobiernos anteriores. Esa es una prioridad gque a usted
le parecera hien o le parecerd ma!l, pero que marca un
poco ia pauta de este Consejo de Gobierno.

No sé si con esto !e he aclarado la situacion,
S¢ asegurarle gue habra en todos los Presupuestaos, de
1997, 1998 vy 1999, partidas para los alumbrados y
para los asfaltados; y que irataremos de ir dandoe
salida a aquellos ayuntamientos gue nos han
presentado ya proyectos. Reconociéndole que el
Consejo de Gobierno actual fus respetuoso con todos
aquellos que estaban en trdmite de adijudicacién;
todos. Todos ios que estaban en trémite de
adjudicacién o adjudicados serespetaron y se metieron
en el Presupuesto de 1995 y de 1996.

Yo creo que este tema se podria haber
planteado a! hilo del debate de los Presupuestos de
1995 y de 1996; y puede volver a reeditarse en el
Presupuesto de 1997. Pero estamos hablando de algo
que no tiene consignacidn presupuestaria en los
Presupuestos. Malamente podemos hacer frente a
unos compromisos que usted dice que estan
acordados por una Asamblea, cuando no hay esa
consignacion presupuestaria en los mismos. Porque
fue criterio del Consejo de Gobierno marcar otras en
los Presupuestos que se aprobaron en el afio 1995 y
1996.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Turno de réplica del Sr. Becerril. Tiene un
tiempo de cinco minutos.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Sr. Consejero, yo creo que estamos hablando
de cosas distintas. Yo le hablo a usted de un
presupuesto de 1.500 millones y usted me habla a mi
de unos presupuestos de 8.000 miilones. A ver si es
otro programa y eso es otra historia.

Yo, ademds, le juro de verdad que yo crei que
usted era mds respetuose con los acuerdos que se
toman en la Asamblea. Yo le he conocido a usted en
la legislatura pasada y le veia siempre defender los

acuerdos de la Asamblea, que ahora cuandc le he ofdo
me decepciona, permitame gque se lo diga.

O sea, creo gue la Asamblea es el Organo
maximo y aquel acuerdo que se tomaba tenfa todas las
bendiciones. Es decir, tiene hasta del Jefe del Servicio
de Presupuestas. O sea, que no confunda usted.

Me dice usted que hay tres aflcs 0 que por
qué esto no se hizo saber en los Presupuestos de
1995 y 1996. Pues yo crei en usted y por €s0 no hice
ninguna observacién. O sea, crei que se respetaba el
acuerdo anterior y que lo que se trazaba era otra
historia, otra cosa nueva. No este mecanismo que
usted trata ahf{ de mezclar, gue introduce unos
acuerdcs con otros.

Me dice que hubo problemas con los
proyectos. Yo le voy a decir mas, en los proyectos eso
no puede darse. Es decir, me consta que de estie
programa hay algunos alumbradas puiblicos gue se han
ejecutado; muy pocos. Y es porque los proyectos
vaifan. Porque, en esto, todo io que se aprobé es
porgue cumplia con !a normativa todos ios proyectos
que se presentaron.

Y. de verdad, mire usted, todo lc que me esta
diciendo, a juicio de nuestro Grupo, no tiene ninguna
vaiidez. Ya que con fecha 17 de marzc de 1995 se
remitié a esta Asamblea el expediente 440/95, con la
disponibifidad de crédito suficiente. El cual contenia
una relacién nominativa, con nombres y apellidos, con
proyectos, con presupuestos. Porque las cifras que se
consignaron en cada Ayuntamiento eran unas cifras
que se ajustaban a los proyectos que se habian
presentado. G sea, que io Onico que pasd, que no
pasaron ainformacidn juridica y que no se subastaron.
Vamos, algunos si se subastaron, los que a usted le
parecid oportuno.

Y, entonces, pues permitame que tengamos,
nuestro Grupo, nuestras serias dudas.

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Biputado.

Turno de duplica del Consejo de Gabierno.
Tiempo de cinco minutos.

En su nombre, D. Miguel Angel Revilla Roiz,
Vicepresidente y Consejero de QObras Puablicas.

EL. SR. REVILLA ROIZ: Sr. Portavoz.

Créame que no se adjudicd a capricho
ninguna; no le puedo admitir que me diga eso.

Compruebe usted y verd como se adjudican
todas las que estdn en fase de adjudicacién;
simplemente, ésas. Cuando quiera usted, le puedo
presentar los expedientes, los funcionarios que lo han
llevado acabo, con un criterio absolutamente objetivo.
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Todas aquelias obras que estaban en fase de
adjudicacion o que estaban adjudicadas se llevaron a
"cabo dentro del Presupuesto de 1935.

Pero bueno, yo crec que usted me diga a mf
que creia que en los Presupuestos de 1895 iba z estar
una partida de 1.500 millones, cuando hay una partida
gue dice: asfaltados y alumbrados, 185; que es lo que
habia.

Pero es que en el ano 1985, cuando se
celebran las elecciones, hay que traer la incorporacién
de los remanentes también a la Camara. ;Cdmo gue
riof, cue si, Sr. Becerril; es asi.

Anhora, jgue usted me dice que este Consejo
de Gobiernc podria haber mantenido estos voltimenes
de inversién en asfaitados y enr alumbrados? De
acuerdo, pero enionces tendria que haber desechado
ctras prioridedes que ha marcadc. Todavia estamos a
tiempo, en 1997, de meter mayor partida en
alumbrados y en asfaltados, si es cnteno politico de
esta Asamblea, que es 13 que aprobd ics Presupuestos
de 1595 y de 1996. Esta Asambiea es la gue obliga a
este Gobierno. La oira, tendriamos que haber irasido ia
aprobacién de 'os remanentes a la Asamblea y el
piurianual a ia Asamblea; si no, nc se podria haber
utilizado esa partida. Es asi.

Y ese es un debate politico que tendra lugar
al hilo de los Presupuestos de 1387, que tendremos
que reeditar aquf. El de 1995 y el de 1996 ya tuve
Jjugar. Y es esta Asambiea la que a través de esos
Presupuestos nos ordena ias pautas de inversidn en ei
afo 1985 y en 1995,

EL  SR. PRESIDENTE ({Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr. Consejero.

Pasamos al turno de fijacién de posiciones.

En primer lugar, o hace el Grupo de lzquierda
Unida.

En su nombre, D. Emilio Carrera Gonzélez. Por
un tiempo de cinco minutcs.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

Nosotros creemos que este debate =std
completamente scbrepasado por los hechos. Y que,
por tanto, no tiene demasiada justificacién si no es
para plantear, a modo ya de consideraciones
histdricas, el contexto en el que se produjo esta
aprobacidn, y cudles eran ias intenciones que mavian
a sus proponentes, el aprobar esta partida en una
fecha estratégica. Que imeaging, Sus Sefiorias, no
olvidardn; estdbamos en plena campaina electoral de
las elecciones de 1895. Y eso, no puede disociarse de
lo que es esta decision.

Y, por tanto, no debemos olvidar que en las
~irmometanciae  anneltae tan nprecisas. de absoluto

no era m3as que parte de aquella campania electoral que
en muchas ocasiones, al unisono, el Gobierno
Hormaechea y el Partido Socialista realizaron, en
cuantc al interés mutuo que les asistia en, por un lado,
debilitar a la derecha, por parte del Partido Socialista,
aungue fuera de esa forma tan perversa y, por otro,
indudablemente, el Gobierno Hormaechea apuntarse
1.500 millones, que repartia de manera prédiga e
indiscriminada  -a nuestro  entender- entre los
ayuntamientos a les gue habfan sido destinados.

(¥ por qué?, y esto tiene que var también con
io gue son los criterios del actual Consejo de Gobierno
en e! reparto de los presupuestos destinados 2
asfaltado y urbanizacidn de ndcleos. Y tiene gue ver,
en cuanto que en uno y otro caso, en & Gobierno de
Hormaechea y en el Gobierno actual, no se ha acabado
de fijar de una vez gor todas criterios objetivos y
rigurosos de reparto; independientemente de fa
poiémica que pueda sacar aqul el Partido Soacialista,
por ejemplo, schre gue si ungs ayuntamientos son
discriminados 6 no o son.

Yc no voy a entrar en esa polémica. Entro en
algo que nosotros creemos mucho més efectiva y es
el fijar de una vez por todas, y que sea un acuerdo, si
es posible, undnime de esta Cadmara, criterios objetivos
y rigurosos de reparto entre los ayuntamientos, por
parte de la Diputacidon Regional.

LY en qué términos? No, desde luego, en los
que piantea, por ejemplo, el Partido Socialista; que ha
impulsado alguna mocién, en aigln ayuntamiento,
donde -si me equivoco, rectitiqueme- proponia, como
minimo, un millén para cada ayuntamiento vy luego,
como 2:000 6 3.000 pesetas par habitante. Con lo
cual, se aplicaba un criterio exclusivamente
demografico y territorial, y no un criterio en funcién de
las necesidades reales que tienen planteadas los
ayuntamientos en materia de infraestructuras, que
puede ser de orden muy diverso. Porque hay
ayuntamientos que histéricamente tienen una
deficiente infraestructura, y no tienen nada que ver
con su namero de habitantes ni con el territorio que
ocupan.

Luego, la eiaboracién de ese criterio es algo
mas complicado que aplicar esos criterios tan
elementales de cada ayuntamiento tanto y luego tanto
por habitante. Porque puede haber ayuntamientos que
sean pequefos, y que sean pequenos también desde
el punto de vista territorial y, sin embargo, tengan mas
necesidades planteadas que un ayuntamiento que
tiene 30.000 habitantes y una superficie enorme. Y es
ahi donde nosotros, pues ya que el Pisuerga pasa por
Valladolid, queremos fijar este debate para lograr que
sea algo mas fructifero que una discusién aqui
tecnicista sobre la que ya no hay remedio; es decir, no
va a obtener resultado alguno y so6lo sirve para
recordar o entrar en un terreno de las credibilidades
personales ¢ de los reproches mutuos, sin mayor
trascendencia.

Gracias, Sr. Presidente.
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Ei. SR. PRESIDENTE {Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr. Diputado.

Grupo Regionalista.
En su nombre, 5r. Fernandez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Siguiendo la
pauta marcada, me parece coirecta la exposicién que
ha hecho el Consejerc. ¥ como muy bien dice el
Portavoz de lzquierda Urida, no merece la pena
discutir este asunto; ya que si no estd reflejada esa
inversién en los Presupuestcs de 1995 y de 1296,
muy mat se puede efectuar.

Y comg no me gusta retrotraerme & tiempos
pasadgs, y io hago sinceramente por no retrotraerme
de momento, recordar que todos tenemos nuestra
hemeroteca de donde podemos sacar documentacion
precisa.

Nada maés.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones}: Muchas gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Sociaiista.

En su nombre, lo hace D. José Guerrero. Por
un tiempo de cinCO MiNUTos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras y Sefores Diputados.

En primer tugar, simplemente quisiera sacarle,
a! miembro del Consejo de Gobierno que ha hablado,
de una inexactitud; que yo creo que, evidentemente,
por sus muchas ocupaciones, no ha caldo en elia. Pero
ha expresado, desde esta Tribuna, una inexactitud. Ha
hablado de incorporaciones de remanente necesarias
para sufragar esas disposiciones de crédito. No es
cierto. Clara, tajante y contundentemente; no es
cierto.

Mire. El 24 de marzo de 1995 y el 31 de
marzo de 1985 aprobamos aqui una serie de
disposiciones de crédito que eran importantisimas para
la region. Se las recuerdo, por ejemplo.

Ayuda a las explotaciones por cese de
actividad agraria, por ejemplo. La aprobamos aquf. Y
eso, con ese requisito que exigia el Presupuesto
prorrogado de 1994, posibilité que ese dinero se
pagase.

Aprobamos la ayuda a la UNED vy ala Escuela
de Graduados Sociales, por ejemplc. Aprobamos la
financiacién ai FIS; y se pudo celebrar el FIS de 1985.

Con la misma disposiciéon de crédito, con el
mismo sistema, apoyamos subvenciones a guarderias
infantiles; a CANTUR, 600 millones de pesetas; a
Ampros; a Nifios Autistas; al Programa Horizén; al
Desarrollo Gitano. Las Pensiones FAS, 600 millones de
pesetas; también lo aprobamos en esas sesiones.

Y esas disposiciones de crédito, esas
disponibilidades de crédito, no necesitaban, por lo
tanto, de incorporaciones de remanente, Sr.
Consejero.

A mi, por lo tanto, me parece ruy bien que
se cambie de criterios politicos; y usted lo ha dicho
aquit esas no son nuestras prioridades. Me parece
perfecto. Pero, por lo tanto, digase: no son nusstras
pricridades. Y no se escude nadie en argumentos
torticeros para no hacer efectivo una disposicién de
crédito que aprobé la Asamblea Regionai de Cantabria
el 31 de marzo de 1295.

Se podiz hacer, Sr. Conseiero, claro que se
podia hacer. ;Que cambiaron de criterio? Fenomenai.
Era su Consejo de Gobierno, es su Consejo de
Gobierno y ustedes tienen los criterios para cambiar de
criterio; pero digase asi de claro.

Porque lo unico que ha hecho usted es leer
textualmente una pregunta que ha remitide el Conseje
de Gobierno a una pregunta con respuesta escrita del
Sr. Becerril. Unica y exclusivamente.

Por lo tanto, Sr. Consejero, me parece
fenomenal gue cambien de criterios. Pero también ahi,
habria que decirles qué criterics han cambiado.

Porque yo le recuerdo, Sr Consejerc, que
habfa 40 ayuntamientos, 40 municipios, por un valor
de 1.500 millones de pesetas. Y ustedes, les tendran
que explicar a los ayuntamientos, no escuddndose en
la argumentacién torticera, la leguleya, que ustedes
cambiaron de criterios porque les creian oportunos vy
porque no creian adecuado daries el dinero a estos
ayuntamientos, que son: el de Anievas, Soba, Campoo
de Yuso, Luena, Tresviso, Voto. Que, por cierto, les
pedian el alumbrado, les siguen pidiendo el alumbrado
y ustedes dicen que no tienen disposicion de crédito,
que no tienen dinero para alumbrado. Ustedes aquf se
lo podian haber dado. Voto, Pesagtero, Cabez6n de
Liébana, Ampuero, Villaverde de Trucios.

Enlas circunstancias en las que se encontraba
Villaverde de Trucigs; porque aqui se liena la boca, a
la gente y a los Diputados de ciertos Grupos
Parlamentarios, cuando se habla de Villaverde de
Trucios. Pero cuando hay que poner el dinero encima
de la mesa para ayudar y hacer frente a los problemas
de Villaverde de Trucios, nada, nada de nada.
Entonces, ya no existe esa referencia especial hacia
Villaverde de Trucios.

Herrerias, Liérganes, Penarrubias, Santiurde
de Toranzo, Riotuerto, Guriezo, Rasines, Pesquera,
Medio Cudeyo, Torrelavega, Santander, Los Corrales,
Camargo, etc. Asfi 40. Mil quinientos millones de
pesetas que ustedes no nan faciiitado, que ustedes no
han pagado porque no han querido. ;jPorgue sus
prioridades eran otras? De acuerdo, pero porque no
han querido.

Por lo tanto, Sr. Consejero, usted no se puede
escudar en una argumentacién leguleya, en una
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argumentacidn torticera, para decir que no er3
oportuno 0 gue no tenian la cobertura legal para
posibilitar ese pago a estos ayuntamientos.

Sr. Consegjero, para ir acabando -voy
acabando, Sr. Presidente, un momento-. En los
Presupuestos de 1395 v de 1996 ei Grupc Sacialista
no los aprobd. No los aprobd el Grupe Parlamentario
Socialista. Es mas, a la Consejeria de Obras Publicas,
el Grupce Socialistz hizo un sinfin de enmiendss,
intentando incorporar muchas de las obras que no se
habian realizado ¢ gue nosotros Creiamos Dportunas
que se realizasen. Efectivamente, hay una pirrica
cantidad para alumbradc y para asfaltedo, 185
millones de pesetas, en 13 cual, nosotros estabamos en
desacuerdo, Sr. Consejero. Y, por lo tanto, a nosotros,
no nas parece adecuado.

Pero ie voy a decir una ¢osa, para concluir. Y
gracias, Sr. Presidente, por su amabilidad.

Para concluir. Mire usted, erilos Presupuestos
de 19S8E, nosotros propusimos crear, y en los de
1988, un Fendo de Cooperacién Municipal, para gue
iuviesen ayudas a los Avyuntamientos para gue
pudiesen realizar obras de inversion. Y ustedes ic
negaron. Esa es fa referencia, 1a atencidn gque ustedes
tienen a los ayuntamientos.

Y, por ultimo. Me extrafia muy mucho, Sr.
Consejero, y lo siento muy mucho, que usted diga
desde esta Tribuna que nc tiene dinero para hacer
trente a las obras y hayan renunciado a 300 millones
de pesetas de recaudacion del 25 por cientc del
Impuesto de Actividades Econdmicas.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Recio, en

Grupo Popular.

£n su nombre, DAa. Nieves Maza Carrascal,

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

Las preguntas se convierten en debates de la
totalidad de todos los temas tratados. Porque ahora
resuita que fa Ultima intervencidn ha side del Impuesto
de Actividades Econdmicas; es que realmente esto no
uene sentido.

+
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Estos 1.500 millones que se aprobaron, y gue
aqui estamos discutiendo, se traia simpiemente de
algo asi como la "bono-loto™ que se hizo en aquel
momento, exclusivamente como cuestidn efectoral. Ya
nos gustariz haber sabido si realmente eso se hubiera
llevado s la practica; estamaos ¢asi segqures que no.

Desde luego, creo que les interesa muy poco
io que este Grupo tiene que decir, en cuanto que se
estdn vendo todos. Pero simplemente, antes de que Se
vayan los dos altimos, podremos decir gue tenemos
1.500 millones de pesetas para Vivienda, cuande la
vivierida en esta regidn estaba compietamente parada.

Por otra parte, se estdn invirtiendo serias
cantidades en los puebios de la regidn. En concreto, en
Villaverde de Trucfos se acasban de invertir 30
millanes, también en la carretera de QGuriezo, en
Tresviso, etc. No son ciertas todas las acusaciones
que han hecho.

Y, ademds, lo que wustedes laman
tecnicismos, no es mas que respeto a la legalidad, que
es lo tiene que hacer todo Gobierno responsable.

Nada mdas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({Vara Recio,
tunciones): Muchas gracias, Sra. Diputada.

en

Sefigras, Sefiores Diputados, se levanta la
sesién.

{Finaliza la sesién a las veintiuna horas y quince minutos).

LR & K 3 J
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