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SESION PLENARIA ORDINARIA

PRESIDENCIA: EXCMO. SR. D. ADOLFO PAJARES COMPOSTIZO

Sesion celebrada el viernes, 10 de mayo de 1896.

EEEESE

ORDEN DEL DIA P4gina

o1.- Debate y votacion de la Propasicidn no de Ley, n® 18, relativa a impuesto de Sociedades en Vizcaya,
presentada par el G. P.Socialista. {BOA n® 44, de 8.11.95). 14.3.5.06]

02.- Debate y votacién de la Proposicién ne de Ley, n° 77, refativa a Unidades minimas de culiivo,
presentada por el G. P. de Unidn para el Progreso de Cantabria. (BOA n® 37, de 23.4.96). {4.3.U.23]

03.- Debate y votacién de la Proposicién no de Ley, n® 83, relativa a Futuro de la empresa SNIACE,
presentada por el G. P. de lzquierda Unida. (BOA n°® 48, de 2.5.96). {4.3.1.31]

04.- Interpelacién n? 21, relativa a Criterios det Consejo de Gobierno sabre Racionalizacién de ios edificios
publicos de la Administracién Regional, presentada por D. José Luis Marcos Fiores, del G. P. Socialista.
(BOA n” 3, de 19.1.96). [(4.1.24.01)]

G5.- Interpelacién n°® 36, relativa a Criterios del Consejo de Gobierno sobre la Gestién y funcionamiento del
equipo de resonancia magnética del Hospital de Ia Santa Cruz de Liencres, presentada por el G. P. de
Unidn para el Progreso de Cantabria. {(BOA n® 32, de 3.4.96). [4.1.1U.00]

06.- Interpelacién n® 38, relativa a Criterios de la Consejeria de Obras Publicas y de la Comisién Regional de
Urbanismo sobre el desarrollo y aplicacién del articulo 44.2 del Reglamento de gestién urbanistica,
presentada por D. Emilio José Carrera Gonzalez, del G. P. de izquierda Unida. (BOA n° 36, de 23.4.96).
[(4.1.08.04]
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{Comienza la sesidn a las diecisiete horas y diez minutos}

L

EL SR.PRESIDENTE (Pajares Compastizo): Sras.
y Sres. Diputados, buenas tardes.

Comienza la sesién. Primer punto del orden del
dia. Sr. Secretario, dése lectura, por favor.

£L SR, GUERRERT LOPEZ: Primer punic del
orden del dia, correspondiente al Pleno de la fecha:
Debate v votacién_de {a Proposicién no de Lev, n® 19
relativa 2 Impuestc de Sociedades en Vizcaya,

presentada por el Grupo Pariamentario Sogialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene |2 palabra el representante del Grupe
Parlamentario Socialista, Don Julio Neira Jiménez.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Gracias, Sr. Presidente.
Sefiorias.

En los ualtimas meses hemnos tratado ya este
asunto ante la Céamara, y ha podids constatarse una
coincidencia casi general, en gue la rebaja del Impuesto
de Sociedades en el Pais Vasco es perjudicial, es
negativa para los intereses de Cantabria.

Poraue af romper fa uniformidad del tipa det
impuesto en el territoric de Espafia, supone un privilegio
para las empresas instaladas, 0 que quieran instalarse en
el Pals Vasco, y elic en datrimento de las posibilidades
de captacién de inversiones de las Comunidades
limitrofes, especialmente 1z nuestra. Porque toco
priviiegic para una Comunidad Auténoma, tiene como
efecto una merma en los derechos de las atras.

Algunos miembros del Gobierno Regionai, vy
usted mismo Sr. Presidente, en recientes declaraciones
a la prensa, han minimizado el efectec negativo de la
medida vasca, la rebaja del 35 al 32,5% en Cantabria,
alegando que s¢lo eran dos puntos v medio, y que esto
no era mucho.

Desde luego, yo no voy a caer en la
desproporcidn de achacar a esa medida o a la
competencia de otras medidas fiscales vascas, la causa
de todos fos males, de todos los problemas de la
economia de Cantabria. Esa ha sido una cantinela
continuamente ofda en labios de los portavoces del
Gobierno Regional en esta Regidn durante muchos afos.
No.

iLos probiemas y ias dificuitades de la econcmia
de Cantabria, de la industria de Cantabria en sentido
amplio, se deben mucho mas a lo que se ha hecho o se
ha dejado de hacer en nuestra tierra, que ha o que han
hecho otros fuera de efla. Los males de nuestra
economia se deben mucho mas a la gestién
improductiva del gasto de los recursos publicos de

Cantabria, a un gasto desorientado, a la falta de una
politica de incentivos para la inversién empresanal e
industrial, 0 a la ausencia de una crdenacion del
territario durante tantos a2fios.

Los problemas gue tenemos se deben mds a
eso0 que a las medidas incentivaderas que otras
Comunidades han adoptado. Ahora bien, tampoco se
puede despreciar el efecto negativo de una medida
coeme ia que debatimos, sean dos puntcs y medic, ung,
o medic punto, sea lo que sea. Ei caso es que afecta
negativamente a la instalacion de empresas en
Cantabria, porgue en el territoric vecino encueniran unas
ventajas de las que su inversidn carecerd en Cantabria.

El propio Consegjera de Industria reconocid que
una importante inversién de una empresa multinacional
habia preferido el Pafs Vasco por sus ventajas fiscales.
Y la obligacién de este Consejo de Gobierng, y muy
especialmente de su Presidente, de usted, Sr. Martinez,
es oponerse a cualguier medida que implique un efecto
negative para los intereses de Cantabria, por peguefio
gue sea el grade, a ello se comprometié usted en el
discurso de investidura, se lo recuerdo, se comprometid
a correqir las desventajas que podamaos tener ante otras
regiones respecte a nivel de incentivos.

Ei caso es gque no solo no van a disminuir ias
desventajas, sino que van a agrandarse. Tiene usted la
oportunidad de cumplir ese compromiso; defienda los
intereses de Cantabria por encima de cualquier otra
consideracidn, y defender los intereses de Cantabria
implica oponerse, por todos los medios politicos vy
juridicos, a una medida gue nos perjudica.

El Diputado de la Hacienda Foral de Vizcaya ha
declarade que no espera ningun problema, por parte del
Gabierno Central, para la aprobacién de esta medida, al
contrario de o que ocurria en el pasada, porque el pacto
firmado entre el Partido Popular y el Partido Nacionalista
Vasco les garantiza una scberania fiscal casi absoluta.
Y en efecto, el texto del pacto que se ha publicado asf
puede hacerlo entender.

Sefiorias, Sefor Presidente, a mi me parece
totalmente legitimo que el sefior Aznar haya querido ser
Presidente del Gobierno, y que para ello haya buscado
los apoycs politicos gue necesitaba, pactando con el
PNV y con otras fuerzas politicas. Estd en su derecho,
pero yo no puedo aceptar que eso se haga a costa de
ios derechos e intereses de Cantabria. Cantabria no
puede aceptar que la presidencia del senor Aznar, sea a
costa de nuestros legitimos intereses. El precio de la
presidencia del sefior Aznar, no puede ser el
empobrecimiento de Cantabria, en ninguna medida. Por
tanto, usted Sr. Presidente, tiene la obligacién de
defender estos intereses por encima de los intereses de
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su partido o del sefior Aznar.

La reforma de la fiscalidad scbre sociedades en
gl Pais Vasco perjudica a Cantabria, nos sitda en
desventaja a la hora de que las empresas se instalen en
nuestra Comunidad, y por ello dificuliaréd lo que debs ser
el primer objetivo de este Consejo de Gobierno, e
relanzamiento econdmico y la creacién de empleo. Debe
usted oponerse a esz medida, v & cualquier otra gue
limite nuestras posibilidades de crecimiento.

No podemos conformarncs con la caridad de
una compensacidn del Gobierno Central, cuando la
posicién debe ser exigir nuestros derechos, en todas las
instancias en que $ea preciso, incluso ante e! Tribunal
Constitucionzl. No bastan frente a laos derechos las
compensaciones caritativas del Gobierno Central, como
propone su Grupo, cuandc a otras Comunidades lo que
se les dan son privilegias.

Si el Sr. Aznar necesita al Partido Nacionalista
Vasco para gobernar, que no fo haga a costa de
perjudicar a nuestra Regidn. Si el Sr. Aznar necesita el
apoyo vasco para gobernar, no admitiré que sea a costa
de los intereses econdémicos de Cantabria. Si el Sr.
Aznar necesita para gobernar, dar privilegiaos a Euskadi,
que no lo pretenda a costa de darnos caridad a los
céntabros.

A mi, St. Presidente, me interesa mi tierra, me
preocupa nuestra gente, las miles de familias que ven
con esperanza la posibitidad de un empleo para sus hiies
en parg, y por ello estoy dispuesto a hacer todos los
esfuerzos contra zqueilas decisiones que rompan ia
unidad del mercado econdmico en Espadia, y que limitan
ia capacidad de mi Regi6én para crear empleo; contra
aguellas decisiones gue sean uniastre para la instalacion
de nuevas empresas en Cantabria; contra aquellas
decisiones que pretendan acaparar la inversion en otros
lugares y dejarnos exclusivamente en una posicién
subsidiaria. Si el Partido Popular pretende poner pafios
calientes en la defensa de los intereses de Cantsbria,
per hacer posible la presidencia del Ggbierno de [a
nacién, los Socialistas no vamos a consentirlo, v nos
tendrdn enfrente.

Ahora bien, también le digo, Sr. Presidente, que
nes iendré a su lado en toda iniciativa que favorezca la
defensa de nuestros derechos, alainstalacion de nuevas
empresas en igualdad de condiciones que en gtras
Comunidades Autdnomas; que los Socialistas estaremos
a su lado en toda actuacioén que favorezca la creacidn de
empleo en igualdad de condiciones a las de otras
regiones y nacionalidades.

En definitiva, que contard con mi apovo para
actuar con firmeza y contundencia contra estas medidas
fiscales de! Pais Vasco; porque esta es su principal
obligacién como responsable del Gobierno de esta tierra.
Hoy tiene usted a3 oportunidad de proclamar a todas los
ciudadanos de Cantabria que como Presidente, va a
defender el futuro econémicc de nuestra Region, sin
plegarse a los intereses de su partido o del sefior Aznar.
No la desaproveche.

Por todo ello, Seforias, en defensa de los
intereses de Cantabria, solicito su voto para nuestra
Proposicidon no de Ley, que insta al Consejo de Gobierno
3 impuisar todas las medidas politicas y juridicas gue
Sean necesarias para anular esta meadida fiscal.

fduchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

A esta Proposicidn no de Ley hay presentadas
snmiendas por sl Grupo Parlamentario de la Unién para
el Progreso de Cantabria, los Grupos Popuiar vy
Regqionalista, y e! Grupo de lzquierda Unida.

E! portavoz del Grupo de la Unidn para el
Frogreso de Cantabria me acaba de sefialar al principio
de la sesién, que la enmienda presentada, gueda
retirada. Y en su consecuencia la primera intervencion
corresponde a los Grupos Popular v Fegionalista, para la
defensa de la enmienda que ambos han presentado.

Tiene la palabra en primer lugar, el 5r.
Ferndndez Revolvo, por un tiempo de cince minutos,
para la defensa de enmiendas y fijacién de posiciones.

Gracias.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVG: Gracias, Sr.
Prestdente.

Sr. D. Julio Neira, yo no tengo porqué defender
en este momento al Sr. Aznar, pero lo que si le puedo
decir es que esta reforma de la norma foral estd basada
en una Ley de 1995, de 27 de diciembre, del Impuesic
sobre Sociedades, que promulgd el Gobiernc Socialista.
Luego, no me venga agqui que el Sr. Aznar o0 no Sr.
Aznar.

Y dicho esto, lo que va es estc, ademds en esta
Mesa, a propuesta, me parece del Grupo de Iz UPCA, va
habiamos debatido este tema sobre este Impuesto de
Sociedades que pretendia implantar ef Pais Vasco, més
en concreto, la Diputacién Foral de Vizcaya. En ese
tema no voy a entrar mds, simplemente es como un
recardatorio para que queden las cosas perfectamente
delimitadas.

Este Impuesto de Sociedades, esta norma que
intenta imponer fa Diputacién Foral de Vizcaya,
efectivamente, yo piensa que perjudica a Cantabria, y
bastante, ;por qué voy a decir que no? Y a mi mado de
entender es una norma discriminatoria absoluta con
respecto a las demds Autonomias, porgue en la
Exposicién de Motivos de la Ley estatal sobre el
Impuesto de Sociedades, se recogen los principios que
inspiran esta reforima; y de elios ei més importante en
esa Ley que acabo de citar, es el de neutralidad del
Impuesto.

Esta neutralidad se pierde completamente
cuando el tipo que se aplica es distinto, cuando las
normas para determinar el beneficio son distintas, y
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cuando los heneficios fiscales son también distintos. No,
i8i coincidimos!, y el Consejo de Gobiernc también
coincide, pero no echemcs las culpas al Sr. Aznar, que
acaba de enfrar hace dos dias. Segun ias noticias
aparecidas en la prensa, y en esto quiero ser muy claro,
y es una infermacion de E! Diario Montafés del
miércoies, donde Vizcaya aprueba la rebaja de! Impuesto
de Sociedades, segun esas noticias, ¥ accgiéndome a
esas noticias simplements, que scn noticias -vuelve &
repetir- porque es evidente que ninguno de nosotros, de
esta Cédmara, hemos estudiado esa normativa porque ta
desconocemas; es que también ayer lef en E! Correo,
que habia un Grupo de las Juntas Generales de Vizcaya
que no conocia todavia en gue consistiz ese Impuestio o
esa rebaja de Impuesto, ese documento. Eso es evidente
y lo congcen tan bien ustedes, como yo.

Pues bien, segln las noticias aparecidas en la
prensa, y hoy he intentado hacer un analisis sobre esto;
estos tres supuestos que he dicho anteriormernte, de
neutralidad que se pierden, se producen cuando se
compara Ia norma foral con ia estatal. Primero, e! tipo
impasitivo va a ser ! 32,5%, no el 30% como dicen
usiedes en la exposicién de motivos. Y en aigdn casg,
de empresas nuevas se producen variaciones fiscales
tipo cero, que agquf, evidentemente, no existen. L.a base
imponible también va a ser distinta, dado gque en €l Pais
Vasco se va a permitir una actualizacidn de balances
aque permite, I6gicamente acelerar lag amortizaciones, y
reducir el beneficio contable. Esta cuestidn en la norma
estatal no se incluye; ademads la libertad de amortizacidn
que en algunos casos existe en {3 norma comun, en la
faral, no existe, y es mucho mss extensa. Tercero, los
incentivos fiscales que se van a aprobar en el Pafs
VVasce, -habio siempre a través de las noticias de la
prensa, nc hablo del informe, que no 10 tenemacs nadie
en esie moments- son mucho mds amplios que los de la
Ley estatal, a no ser D. Julio que a ustedes les hayan
mandado el partido Socialista de alli, esa informacién,
nosotros comao no tenemos alli representacién, no nos la
han mandado. Y también he leido, que existe la
posibilidad de reinversidon de los beneficios en bolsa
para deducir como inversion. Caso que en tefritorio
comUn no se produce tampoco.

Y voy a la segunda cuestidon, que esta rebaja
sobre el impuesto no es solidaria. Y lo tengo que decir,
a todos los Partidos Paliticos en esta Espafna nuesira, se
les liena ia boca de solidaridad. Pero fa solidaridad no es
un hecho real, no la tenemas ahi, se ve gue estamos
incentivando nuestra propia Regién o Autonomia cada
una, y no hay una verdadera corresponsabilidad y una
verdadera solidaridad.

Lo Unico que quiero resaltar, es gue esio No nos
debe conducir a una guerra entre Autonomias, que esto
nos debe lievar a nosotros, como cantabros a pedir un
mayor techo competencial, y a tener esas mismas
prerrogativas que tienen en este mismo momento los
vascos.

;Por gué hemos presentado fa enmienda?
Hemos presentado la enmienda por una cuestién
practica. Porque yo me pregunto, Sr. Neira, estas

normas aun no estan aprobadas, mat podemos nasotres
adoptar medidas juridicas y politicas para anular una
medida fiscal, si no estd aprobada ja dénde vamos a ir?
En segundo lugar, algun Grupo Politico, como he dicho
anies, no conoce todavia ese documento, mal podemos
nosotros  gresentar  alguna  propuesta  porgue,
giectivarnente, tampoco 1o conecemaos nosctros.

Si he leido tambidn hoy en 13 prensa, gue ¢!
Gobiernc Regional, la Diputacidn Regional, ha encargado
un estudio a la Universidad de Cantabria para gue,
efectivamente, evalien si hay alguna anormalidad
jurfdica, y cudi es el impacto que pueda ocasionar en ia
economia cantabra. De ah{, gue nosotros hayvamos
presentado esta enmienda diciendo que si en algdn
nomento se observa alguna anormalidad jur(dica, el
Gobierng Regional de Cantabria recurrird.

Y en segundo lugar, v yendo a lo mas positivo,
a lo realmente positivo, no tenemos nosotros porgué
juchar contra ninguna Comunidad Auténoma. Que los
beneficios gque se deriven hacia...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Perdgdn, Sr.
Revalvo, vaya finalizando, por favor.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Es medio
segundo.

EL SRA. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Que los
beneficios que se deriven, o 10s perjuicios que acarrea a
Cantabria, sean sufragados hacia Cantabria por el
Gobierno Central. De ahi que consideremos nuestra
enmienda mas positiva, mas concreta y mucho mas
prictica.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Popular, D. Francisco
Rodriguez Argleso tiene ia palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Srs. Diputados.

Sr. Neira, demagogia con un termna tan
importante para los intereses de Cantabria, no.
Falsedades, no. En esta Camara, si usted ha dicho que
quiere defender los intereses de esta tierra, que es su
tierra segun usted, se hacen las c0Sas con
responsabilidad y con seriedad. Y si queremos que esta
Camara, por unanimidad, apruebe e inste al Consejo de
Gobierna, para que el Presidente del Gobierno Regicnal
defienda los intereses de Cantabria, hagdmoslo con
respansabilidad, no con demagogia. Y le voy a decir que
n¢ io haga con demagogia porque le voy a dar los datos.
La verdad sdélo tiene un camino, y ese camino, lo han
empezado a hacer ustedes con 1a reforma en el Pafs
Vasco.
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iParqué? Usied sabe que el dia siete de mayo,
el martes, ha sido aprobado el Proyecto para la Reforma
del Impuesto de Sociedades en Vizcaya, por ef gobierno
de la Diputacidn Foral de Vizcaya, jquién forma parte de
ese Gobierno de la Diputacion Foral de Vizcaya? E
Partido MNacignalista Vasco, y el Partido Socisiista de
Euskadi. El Partido Popuiar, en |z oposicién enlas Juntas
Generales de la Diputacion Foral de Vizcaya.

;Cudl es la postura de su representante en la
Diputacién Foral de Vizcaya? Se abstiene, y permite que
se apruegbe el Proyecto por el Gohierno. Se abstiene
porque dice textualmente su representante, nimero tres
o nuimero cuatro del Partido Socialista de Euskadi, el Sr.
Pedro Hernandez, “porque e! Proyecto sdlo recoge parte
de nuestras propuestas, porque no esté clara la
efectividad de la reduccién del 35% al 32,5%".

Y entonces, usted dijo en la Comisién de
Hacienda del dia 22 de enero, cuando se discutié una
propuesta de la Unidn para el Progreso de Cantabria,
que nuesiro partido si ha tenido siempre una visidn de
Estadc v no ha defendido en cada Comunidad Auténoma
aquello que ha pedido ser més popuiar @ més adecuado
en un momento determinado, aungue fuera incoherente
con lo defendido en otra. Buscames el interés general
por encima del interés particular. Esa, lamentablemente,
no es ia actitud del Partido Popular. Su partide, en el
Gobierno, ha permitido la aprobacién con la abstencion,
nuestro partido ni ha votado; es mas, nuestro partido la
inica declaracidn publica que ha heche en el Pais Vasce
ta ha hecho su Portavoz en las Juntas Generales, ayer,
que ha dicho textualmente: "no conccemos ic gue ha
aprobado ef Gobierno del PSOE con el PNV, Cuando se
nos remita y lo conozcamos daremos nuestra opinién, de
momento, no, le revisaremos en profundidad, y con ia
revisién. estaremos de acuerdo o no, manifestaremos
nuestra postura”.

Gemagogia, no. ;Cémo me dice usted aqui que
Aznar para llegar a Presidente del Gobierno ha tenido
que pactar con el PNV y el PP? La propuesta la ha
aprobado usted, ustedes en el Gobierno de la Diputacién
Foral de Vizcaya.

Y el segundo punto, si sefior, con la abstencidn,
que gobiernan con el PNV. Segundo punte, jcémo
pueden decir eso si hay un recurso del Tribunal
Constitucional, por la Ley de acompafamiento de los
Presupuestos de 1885, en el que ustedes impedian
presentar recursos ante la Unién Europea con el tema de
las vacaciones fiscales del Pais Vasco? Ley de
acompafamiento de los presupuestos Generales del
Estado, que impide ir a la Unidn Europea un recurso por
ninguna Comunidad Auténoma para que el tema de la
fiscalidad se quedase dentro del territorio espanol, y no
afectase a la posible falta de competencia dentro de la
Unién Europea. ;Lo conoce usted el recurso de
inconstitucionalidad? Esa es la realidad, en los
presupuestos aprobados pos ustedes en Madrid.

Por lo tanto, demagogia mds, ya no. Y por lo
tanto, esto es una reforma que no ha sido aprobada
definitivamente en la Diputacién Foral de Vizcaya, ni aun

ha sido tratada en las diferentes Diputaciones Forales
porgue pasrece que seé va a aprobar en todas las
Diputaciones del Pais Vasco, de las tres provincias,
precisamente en las tres gobierna el PNV con el Partido
Socialista.

Por lo tanto, en este momenic no existe
posibilidad de emprender acciones juridicas hasta que se
apruebe definitivamente. Pero no se le olvide a usted,
que el Sr. Presidente lo ha dicho en esta Camara, y lo
sequirg diciendo, y ustedes el problema que tienen es
que saben que {0 va a hacer, que va a luchar con todas
sus fuerzas desde el Gobierno Regional por defender los
intereses de Cantabria, que si se toma una medida en el
Pals Vasco, y afecta a los intereses de la economfa, del
empleo y de la productividad de nuestra Regién, no se
le clvide a usted, que este Consejo de Gobierno, con el
Sr. Martinez Sieso a la cabeza, serd ef primero que
ponga todas las medidas politicas vy juridicas necesaria
para gque Cantabria no se vea afectada negativamente.

Pero seamos responsables y seamos serigs,
tedos estamos de acuerdo, y yo espero que hoy
fleguemos agui a un acuerdo por unanimidad de la
Camara en que cualquier medida que se tome en e! Pafs
Vasco no perjudique a los intereses de Cantabria,
hagamos un esfuerzo. Pero yo creo gue en este
momento, como estd planteada la Propuesta de
Resolucion por parte del Grupoc Parlamentario Socialista,
dice que se tomen en este momento todas las medidas
poiiticas vy juridicas para que no se aprusbe.

Si se toman todas las medidas politicas, la
primera que tenian que tomar ustedes era no permitir en
el Gobierno de la Diputacién Foral de Vizcaya, gque
pasase ese proyecta, que gobiernan con ellos. Esa es la
primera medida politica que tenian que tcmar ustedes,
decir a los Socialistas del Pais Vasco gue no hubiesen
permitido que en el Gobierno hubiesen aprobado esta
reforma. Eso es [o primero que tenian que haber hecho
va, si aqui queremos aprobar una cosa seria.

Entonces, yo creo que hemos presentado una
enmienda totalmente coherente y razenable, porque este
tema si que preocupa profundamente al Grupo
Parlamentario Popular. Y preocupa razonablemente,
porgue no cabe duda que existe un hecho diferencial en
cuanto a la fiscalidad y a ia potestad de normalizacion
de las normas tributarias, valga la redundancia, en el
Pais Vasco. Con la Ley del Concierto econdmico de
1981, vigente hasta el 2001. Por lo tanto, lo que si
tenemos claro en este momento, y el Grupo
Parlamentaric Popular va a defender por encima de todo,
es que cualquier medida que se tome utilizando ese
hecho diferencial que tiene la Comunidad Autdnoma, y
que nosotros como Comunidad Auténoma no vamos a
entrar en una discusién en cuanto a enemistad de dos
Comunidades Autdénomas, lo que si tenemos claro es
que no se puede permitir en cuanto a la propia identidad
de las Comunidades Auténomas, que unas tengan unos
privilegios que beneficien més a sus ciudadanos, en
contra de otras que no los tengamos.

Por lo tanto, si esa medida se llega a aprobar
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dentro de las Diputaciones Foralas del Pafs Vasco,
decimos, higanseg todos ios estudios necesarios por
parte del Consejo de Gobierno, para tomar las medidas
iuridicas necesarias, para que si perjudica a Cantabria,
esas medidas no vayan adelante, no puedan salir
adeiante si periudican a Cantabria, porque tenemos gue
aclarar aqul también una cosa, usted al Sr. Consejerc de
Hacienda, en lz Comisién de Economfa vy Haciends, dijo
tras criticar duramente al Si. Presidente del Gobierno,
que por gué no se habia presentado un recurso de
inconstitucionalidad ante la Unidn Europea por el
Gobierno Regional. Usted sabe gue el recurso ante la
Linidn Europea no ha sido presentado por el Gobierno de
La Rioja. Ha sido presentado por la Cémara de Comercio
de la Rioja vy la Asociacion de Empresarios de la Rioja, v
dos emgresas, porque como muy bien dijo el Sr.
Consejerc no podia ir el Consegjo de HGobierno a recurrir
ante las instituciones comunitarias.

Por tanto, yo hago un Hamamientc a la
responsabiiidad, al rigor, y a la coherencia. Porque no
podremos defender nunca los intereses de nuestra tierra,
ni fos intereses de nuestra econamia, ni los intereses de
la generacidn de empleo para la region, si cuando
tengamos que ir ante las diferentes instituciones, nec io
hacemecs con estas tres premisas basicas, rigor,
responsabilidad, y coherencia. Si utilizamos eso, esté
usted convencido gue ganaremos en el aspecto de que
Cantabria nunca saidra perjudicada. Si utilizames eso, st
utilizamos la demagogia, estaremos empezando...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén, Sr. Diputado, vaya finalizando.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESQO: Si, gracias Sr.
Presidente, finalizo en un minuto.

Si utilizamos la demagogia estaremos haciendo
un flace favor a los servicios y a los hombres y mujeres
de esta tierra, porgue asi no solucicnaremos los
problemas de Cantabria. Por lo tanto, le pido que acepte
la enmienda presentada por ef Grupo Parlamentario
Regionalisia y el Grupo Pariamentario Popular, porque es
una enmienda mucho més coherente, muche Mas
responsable; ademds en aras a lo que aprobd la propia
Comisidn de Hacienda el dia 22 de energ, en el que en
el segundo punto decia que se nhaga un estudio
ecandmico por parte del Consejo de ‘Gobierno, vy
nosotros decimas, hagase, hay que conocer fa reforma,
porque la reforma ya ha sido variada, poraue cuando
usted presentd la Proposicién no de Ley la rebaja era del
35 al 30%. Hay, lo que ha aprobado e! Gobierno de ia
Diputacién Foral de Vizcaya es de! 32,5%, mas otras
medidas, més de dieciocho medidas mas.

Por lo tanto, la aprobacion definitiva no
sabemos cual es. Hégase un estudio de impacto en
Cantabria, camo ha dicho la Comision de esta Camara,
y en funcion de efio tdmense las medidas por parte del
Gobierno Regional para evitar que salga Cantabria
perjiudicada. Y no lo dude, ef Gohierno las tomars, y las
tomara con responsabifidad y rigar, que serd la Unica
manera de que Cantabria no salga perjudicada, y estoy
seguro gue tomandolas asi, nos creerdn en todas las

instituciones, y sabremos negociar con todas las
instituciones del Estado Espafiol y de las demds
Comunidades Auténomas io gque mé&s beneficia a
Cantabria,

Muchas gracias.

EL. SR. PRESIDENTE (Psjares Cornpostizoj:
Gracias, Sr. Diputado.

Grupo Pariamentario de lzquierda Unida, tiens
la palabra D. Angel Agudo San Emeterio.

EL SR. AGUDG SAN EMETERIO: Sr. Presidente.
Una aclaracién previa, jcudnto tiempo tengo?

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Cinco minutos.

EL SR. AGUDG SAN EMETERIO: ;Cinco o diez?,
es gue ha habido una enmiendz que ha sido defendida
en diez minutcs.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Es
que efa una enmienda compartida... :

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Ya.

EL SRK. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):...
por dos Grupos, y han fijado su pasicién vy han
defendido la enmienda cemo hemaos hecho en anteriores
gcasiones.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Vaie.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Es
una narma tradicional de la Asamblea, hacerlo asi.

ElL SR AGUDO SAN EMETERIO: No, era para
saber 3 que velocidad tenia que ir.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Bueno, pues usted vaya tranguilo, sin necesidad de...

EL SR AGUDO SAN EMETERIO: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Yo no se si a la altura del debate hay una cierta
claridad de lo que estamos dehatiendo, yo creo que aqui
hay dos debates que se cruzan y que estan
interrelacionados. Uno de caracter ideolégico, de fondo,
sobre lo que es la fiscalidad, sobre qué temas, sobre
como se tiene que organizar fa fiscalidad; y otro que
tiene sus efectos sobre los territorios. Y de alguna forma
a mi me parece que aqui hay Grupos Parlamentarios que
estdn mds situados en esos dos debates, porque si son
coherentes con su criterio ideoldgico, pues se le afecta
a su criterio territorial, y viceversa. Posiblemente, la
Onica fuerza politica que hoy tiene agui una posicién
donde no tiene aristas e incoherencias en esa cuestion,
serd lzquierda Unida.

Voy a tratar de explicarme. Estamos hablando
de una serie de medidas, de un paquete de medidas, de
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ias cuales ia mas espectacuiar es ia posible rebaja del
tipo del Impuesto de Sociedades, pera hay més.
Estamos hablando, por 1ants, de una cuestidn de fondo,
y e5 una rebaja de impuestos, que desde nuestro punto
de vista, ya lo dijimos el otro dia aqui, corresponde con
una politica de cardcter liberal, que este Gabiemo
suscribe en su totalidad, incluido el Presidente y el
Vicepresidente. Porque el otro dia quedd bien claro, agui
hay una propuesia liveral en el tema de la fiscalidad.

Estamaos hablando de eso, una politica de corte
liberal, que desde nuesire punto de vista no ayuda para
nada a la economia productiva, sino a {os capitales de
carscter especulative. Son medidas, por ejempio, que va
aplicé en su dia el Gobierno Reagan en su pals, y que no
se tradujeran en una actividad productiva mayor, sinc en
un crecimiento de ias ingresos de ias rentas mas aitas,
de los ciudadanos que tenfan rentas més altas.

Son medidas, por ejemplo, gue crean empresas
ficticias y no empresas productivas. Son medidas gue
van en contra de los informes de la fiscalidad de la
Unién Europea, de Sociedades de la Unién Europea, el
famoso Informe Ruddy, que habla que este tipo de
medidas fiscales de reduccidn sobre los lmpuestos de
Saciedades perjudica a la neutralidad de {os impuestas.
Son medidas, por tantg, que desde nuestro punto de
vista, desde el punto de vista ideoldgico, para nosotros
son rechazables y no las compartimos; y hay otros
Grupos Politicos que silas comparten, gue si estdn de
acuerdo con ese tipo de politica fiscal, y estdn en su
legitimo derecho de piantear esas politicas fiscales de
este tipo.

Pero ademds esas politicas producen, en este
caso concreto, una discriminacién hacia determinadas
Comunidades Auténomas, y mds especialimente, hacia
las Comunidades Auténemas limitrofes de aqueilas que
no tienen posibilidades de aplicar ese tipo de poiiticas.
Es decir, se produce una ruptura del mercado, ss
produce una quiebra en la equidad del sistema
impositivo, en este caso en Espafa, que nos perjudica
de alguna forma a nosoctros.

Y ese es el problema, esas son las dos
cuestiones que estén interrelacionadas. Veamas c6mo
nos situamos cada uno delante de elias con 13
coherencia, en cuanto a fo ideoldgico, y en cuantc lo
interterritorial. Nosotros rechazdbamos, por tanto, las
medidas fiscales que se pretenden aplicar en el Pais
Vasco, porque estamos en contra de las medidas
fiscales, de esa politica fiscal y ademds creemos gque
perjudica en este caso también a nuestra Comunidad
Auténoma por las dos razones.

Creemas también, y es una duda que tenemaos,
que puede haber algun eiements de inconstitucionalidad
en ese tipo de medidas. Dudas gue no se nos dejarén
hasta que haya algin dia aiguna sentencia sobre esta
cuestion, a través del Tribunal Constitucional.

Bien, ;cémo se sittan el resto de las
formaciones politicas? El PP, el Partido Popular, el
Gobierno, yo creo que ideoldégicamente estd de acuerdo

con esias politicas. Lo ha manifestado aqui el otro dia el
propic Gobierno, par ejempio, aprobands una reduccién
de impuestos del 25% del tAE. Hace muy pocos dfas ic
hemos visio agui en una declaracidon imporiante.

Hay sdemds, como resultado de esio, un
acuerdo entre ef Partido Popular y el Partido Nacicnalista
Vasco, que entre ofras cosas, ese acuerde dice
iaxativamente que "el Gobierno, an virtud de ese pacto,
el Partido Popular se compromete a retirar los recursos
contenciosg-administrativos que planteé el Gaobierno
antericr, con respectc a la fiscalidad vasca”. Es decir,
con respecto a las medidas de fiscalidad vasca. Porque
se comparte esa idea de fa rebaja de impuestos. Y el
Partido Socialista Obrero Espafol, que nos trae aqui esta
propuesta, ya se ha dicho, en el Gobierno de la
Diputacidn Foral de Vizcaya se ha abstenida. Si es un
tema tan importante, a mi me parece que tendria que
haber una respuesta mucho mas contundente sobre este
tipo de politicas. Asi parece que se comparte también fa
politica fiscal en ese terreno.

Nosotros queremos salirnos de lo gue esto
pueda parecer un coro de plafideras, e ir més allé. Na es
la primera vez que debatimos esta cuestibn, ya se
debatié en ia Comisidn de Economia, Hacienda vy
Presupuesto, se& aprobd una determinada Resolucidn el
22 de enero, y la pregunta gue nos cabe hacer s, qué
se ha hecho al respecto. Se ha hecha poguito, es decir,
se anuncia antes de ayer que el Gobierno Regional ha
puesto en marcha un convenio para abrir un estudio
sobre coémo puede afaectar esa posible reforma del
sistema impositivo vasco a la Comunidad Auténoma,
pera se ha anunciado antes de ayer, s2 han hecha pocas
cosas.

Pero a nosotros nos preocupa una cuestidn, y
es Gue nosotres queremas huir del victimismo, origen de
muchas de las cosas que han sucedido en esta Regi6n
¥ por tanto que no caigamos en una posicidn facil de
culpar siempre de lo que nos sucede a los agentes
externos, Gue nos quieren mal, y por tanto, siempre
tendremos una oportunidad de echar la culpa a cosas
externas a nosotraos y ne mirar sobre aquello que
podemos plantear.

Por tanto, nosotros hemos pilanteads una
enmianda en el sentido de instar al Gobierno 2 utilizar
todos os recursos que tiene a su alcance para incentivar
la economia productiva en el terreno fundamentalmente
industrial. Y no caer siempre en el discurso facil del
victimismo que trata de eludir las responsabilidades
politicas y de gestién de Gobierno, y por tanto siempre
echar la culpa al empedrado, siempre echar la culpa al
resto de cuestiones que suceden fuera de nuestras
diferentes fronteras.

Miren ustedes, al! hilo de porgué es oportuna
esta enmienda que ademas es la misma 0 muy parecida
de fa que presentamos el dia 22 de enera, miren
ustedes, yo en algunas casas soy un poco tradicional, y
suelo tener la costumbre de por estas fechas del ano,
hace diez dias, por ejemplo, todos los afios suelo acudir
a un sitio. Bl 1 de Mayo suelo estar siempre con los
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sindicatos, con los trabsjadores, siempre, no he faltado
nunca a la cita desde que tenge usc de razén politica. Y
pude tener la oportunidad de escuchar en los
parlamentos de los dos Secretarios Generales de UGT y
Comisiones Qbreras una critica amarga de la paralizacién
de la concertacign social en Caniabria. Es decir, de los
instrumentos gue teniamos para desarroilar medidas
activas para la tucha por el desarrollo industrial, para la
lucha -digamos- de generar una actividad utilizando los
recursos del presupuesto, pues yo crec habia una critica
amarga de ias dos Centrales Sindicaies sobre la
polarizacion que habia en esa concertacién social,
iégicamente, responsabilidad unica de la accion del
Gobierno. ;

Y miren ustedes también, si me permiten una
reflexién de cardcter persanal, y saben ustedes que yo
tengo una cieita dedicacién profesional al marketing, les
doy un consejo, v si guieren lo utilizan. No seamos
publicistas nosotros de nuestra propias debilidades, no
caigamos en el error de decirle a la gente 1o mat que
estamaos, porque e estamos diciendo a los empresarios
donde no tienen que venir. Empecemos a publicitar
nuestras propias ventajas, nuestros propios recursas,
nuestras propias potencialidades. Hagamos, por tanto,
nosotros eco de (o que tenemos, para $&r capaces &
partir de ahf de atraer empresas, de atrasr actividad, de
atraer recursos, de atraer gente que puedga desarrollar
esta Regiéon. No caigamos en el error, por tanto, de
decirie a la gente a donde no tiene Qque venir.
Entusiasmemos a todos los demds explicando lo que
tenemaos, o que podemos hacer, las potenciaiidades gue
tenemos para que aprovechando que otros también
tienen dificultades por otras razones, seamos nosotros
capaces de atraer a [a gente hacia nuestra tierra.
Hagdmoslo, porque eso sera lo mejor que podra
contrarrestar cualauier tipo de medida que hagan otros,
a veces en su legitimo derecho, a veces yendo un paco
mé&s en su legitimo.derecho.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Agudo San Emeterio.

Grupo Parlamentario Unién para el Progreso de
Cantabria, tiene la palabra Don José Ramén Saiz
Fernandez.

ELL SR. SAIZ FERNANDEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Srs. Diputados.

En efecto, el 22 de enero pasado, {a Comisidn
de Economia aprabd una Resolucién a propuesta de
nuestro Grupo Parlamentario, que pedia, instaba al
Gobierno de la Regién y de la Nacidn, a adoptar medidas
precisas para defender los intereses de Cantabria, frente
a las iniciativas fiscales del Pais Vasco, por ser
discriminatorias para Cantabria. Y se afiadia que dichas
medidas de cardcter politico, y en su caso juridico,
deberdn orientarse a impedir esa reforma fiscal. Es decir,
se mandataba al ejecutivo regional y al mismo tiempo se
le solicitaba que hiciese las gestiones oportunas ante el
Gobierno nacional, a impulsar acciones juridicas con un

cbjetivo ciarg, que es impedir la reforma fiscal vasca.

Nosotras creemos que esta reforma fiscal vasci
no garantiza la igualdad de oportunidades para todos los
territorios de Espafa, desequilibra econdmicamente a
pais, y sobre todo se rompe un principio bésica, que es
un principio constitucional, gue es la unidad econémica
de Espafia. Asi lo difimos en la Comisidn de Ecanomia vy
lo manifestamos ahora: Y emplazamos al Gobierno
Regional, cosa que ha empezads & hacer, a que
cuantificase la repercusiones econdmicas gque pueden
provocar estas medidas fiscales del Pafs Vasco.

Por una serie de razones que no vale iz pena
recordar, las Comunidades Auténomas del Pais Vasco y
Navarra gozan de un sistema fiscal distinto al del resto
de Espafa, el sistema de concierto, que se aproxima
mas bien a un modelo de confederacion. Y gue en estz
rnueva fase, en esta nueva legislatura, yo creo qus
vamaos ya, claramente, a una vinculacién del Pais Vasco
con Espafa, a través de este modeio de confederacion.

Y la gran pregunta Gue yo hice en la Comisidn
de Economia, vy que vuelvo a hacer ante este Pleno es,
con un ejemplo prédctico, si therdrola va a tributar en &l
Pais Vasco con una tarifa del 32,5%, por qué Electra de
Viesgo va a tensr que tributar por un 35%, cuando
ambas empresas estdn dentro de un mismo sector
industrial. Y ésta es la pregunta que vale para las
empresas que estén en el Pals Vasco en relacién y a la
baja, en lo que carrespande a las empresas que actuan
en nuestra Comunidad Auténoma.

Por esc ya afirmamcs que si la unidad de
mercado es un principio constitucional, esa unidad debe
respetarse, y si no se respeta hahré que ilegar hasta el
Tribunal Constitucional, a través del recurso gue pueda
promover el Gobierno de la Nacidn, o ante la jurisdiccién
contencicso-administrativa, que ahi s{ puede actuar el
Gobierno de {a Comunidad Autdnoma,

Para nosatros se vulnera claramente el articulo
14 de fa Constitucién Espafiola gue proclama la igualdad
de todos los espafioles ante la Ley, y creemos, por
tanto, gue esta nueva fiscalidad vasca, cuando se
apruebe, va a provocar de nuevo otro 6rdago de
Cataluna, que ya en su Parlamento ha creado una
Comisién para solicitar el concierto econémico al
Gobierno de Espana.

Yo creo que Cantabria, mas que tirarnos las
piedras los unos a los otros en este debate y buscar
responsabies, la que tenemos que buscar en estos
momentos es aigan tipo de solucién. Porgque todas las
medidas que se estdn dando y las decisiones de
empresas sobre esta fiscalidad vasca van en cadena.

Yo ya dije en la Comisién de Economia, que
Caja Madrid, por ejemplg, habfa anunciado la creacién
de una Mutua en Euskadi debido a su mejor trato fiscal
al instalarse en el Pais Vasco; que el 25 de octubre
pasado, la Diputacién de Vizcaya ponia inciuso en
marcha otro mecanismo incentivador, como es el del
mecenazgo con un aumento de los incentivos a 1a
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participacién privada en actividades de interés general.

Es decir, que esta fiscalidad vasca no sdéle se centra en.

el impuesto de Sociedadss, sinc en casi sesenta
medidas gue se van a paner en marcha,

Y por Gitimo, el pasadc 31 de diciernbre, en
declaraciones a un medio de comunicacion, & Pais, el
Diputade de la Hacienda de Vizcaya, afirmsba: "Vamos
5 reclamar competencias en el Impuesto sabre la Renta
ante {a nueva negociacion dsi concierto econdmico con
el Estado”. Y esto lo van a tener ya, préximamente, a
través de los pacios que han firmado a nive! nacional.

Face unos dias, un periddico acreditado dei
terrenc  econdérinico, publicabs  una  informacién
exhaustiva, como contundente era su titular, y decia: "El
Pais Vasco camina bacia la revoiucion fiscal”, y afadia:
*ta nueva norma fomenta la inversidn empresarial y
trata de relanzar los valores gue cotizan en Bilbac”™. Yo
crec que mejer resumen de lo que significa esta
fiscalidad vasca no lo vamos a encontrar, ¢omoe en este
+itular de un medio de comunicacidn, concretamenieg 2!
peridgdico Expansion.

Pero el prablema, ya no es o gue se aprueba,
o 1o que van a aprobar {as tres Diputaciones Forales de
Vizcaya, sing 10 gque nos viene encima, pargus si lo
aprobado hace ungas dias por el Consejo de Gobierno de
la Diputacién Vizcaina se califica de revolucidn fiscal,
pensamos que no habrd una palabra muy concrets y
muy firme para definir Io que va a ser la fiscalidad vasca
préoximamente cuandc se ejecuien los pactos firmados
entre el Partido Popular y el Partido Nacionalista Vasco.
Porgue el portavoz del Partido Nacionalista Vasco en la
Diputacidn Vizcaina, al defender las reducciones fiscales
gueg comentamos, afiemd que “con los pactos se
alcanzard en la préctica, el establecimiento de una
palitica fiscal soberanz”, es decir, que el Pais Vasco
actuara como si se tratase de un Estado confederado en
lo politico y en fo institucional, pero va a actuar como un
Estado independiente eri materia fiscal. Como un pais de
{a Unidn Europea, sin ninguna otra cortapisa; una
corfederacién en lo politico y en lo institucional, un pafs
soberano en o fiscal.

Seria muy largo enumerar todas las medidas de
ia Ley estatal en relacién con la norma vasca, o de la
norma vasca en relacién a la Ley estatal, pero son de
verdad muy preccupantes. Y a las cantabros, en estos
momenios, gué mas nas da guien gobierna en Espafia,
0 quién gobierna en el pais Vasco, o con que apoyos se
va a hacer la reforma de la fiscalidad vasca. Lo que nos
interesa es buscar soluciones, buscar alguna alternativa,
buscar alguna salida, porgue, si, el Sr. Revolvo nos dice
"vamos a pedir que el Estado nas restituya lo que vamos
a perder con esa reforma fiscal vasca”; y yo le aplaudo.
Perc si hoy el Consejo de Ministros aprugba ya unos
recories de inversion y nosotros ya tenemos, por un
lado, la deuda histérica que hemos comprometidc al
Consejero de Economia que la reclame, 30.000 millones
de pesetas, la refinanciacién de las transferencias; el
que se nos compense por esta fiscalidad negativa para
Cantabria; nos vamos a poner ya en 50.0C0 millones de
pesetas, en lo que tenemos que reclamar al nuevo

gobierno dei Estado.

Y por tante, si dice que hay gue equipararnos a
ias Comunidades Auténomas como ests del Pais Vasco,
de acuerdo, {o primerc que tenfamos que hacer seria en
la reforma del Estatuto pedir gque nuestra regidn fuese
una nacionalidad histérica, lo primero; que es lo que
marca ias distancias como estamos viendo en el
desarrolio del Estado Autandmico, lo estamos viendo dia
a dia. Y evidaniecmente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perddn Sr. Diputade, vaya terminando.

EL SR. SAlZ FERNANDEZ: Muchas gracias, Sr.
Presidente, voy a acabar ya, perdéneme, un minuto.

Y en ! tema del concierto econdmica le doy la
razén, clare que tendriamos que reclamar un concierto
econdmice, como lo reciamaron los céntabros hace
setenta aftos en manifestacion por las calles de
Santander, reclamaron el conciario econdémico. Y vamos
a traer aqui pronto una Propuests de Hesolucién para
conmemaorar ese aniversario.

Par tanto ya. terming, gracias Sr. Presidente,
dgnicamente decirle al Sr. Neira vy al Sr. Rodriguez,
Portavoz del Partido Popular, gque serfa muy de
agradecer desde €! punto de vista de los cantabros gue
uniesen sus votos en la Digutacion Foral de Vizcaya y en
el resto de ias Diputaciones sobre todo alli, donde el
PNV nc tiene mayoria absoluta, que uniesen sus votos
para impedir esta reforma fiscal vasca.

Muchas gracias.

EL SR PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Finalmente tiene la palabra el representante del
Grupo Parlamentario Socialista, con e! fin de que se
manifieste ante fas enmiendas presentadas.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Gracias, Sr. Presidente.

Par orden de intervencion, el Portavoz del Grupo
Regionalista ha cometido un error, reaimente de
humanos es errar, no tiene nada que ver, absolutamente
nada que ver el Proyecto de Decreto de la Diputacidn
Foral con la Ley del impuesto de Sociedades del Estado,
aprobada a iniciativa de! Gobierno Socialista. Porque la
Ley del Gobierno Socialista tiene efectos en el Estado vy
el Decreto tiene efectos en la Diputacién de Vizcaya,
precisamente, nce es un Decreto que se derive de una
Ley estatal. Pero bueno, un error lo comete cualguiera,
sabre todo fos que somos de tetras.

Le agradezco, si, que reconozca conmigo gque
es perjudicial, que es discriminatoria, y gque no es
salidaria una medida de ese tipo, y que desde luego a
los céntabros esa medida que van a tener {as empresas
vascas nos es claramente perjudicial.

Oirie, Sr. Portavoz del Partido Popular, hablar de
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demagogia a usted, es cuando menos chocante. Desde
luego demagogia por mi parte ninguna. En la defensa de
los intereses de Cantabria no hay ninguna demagogia. Y
usted ha leido algunas frases mias, cortando. Yo
siempre dije en esa Comisién que con los voios
socialistas no se aprobaria esa medida, y desde iuego asf
va a ser.

Recogiendo fa Gltima intervencidn del Portavoz
de la UPCA, vo ya le anuncio, que el Partido Socislista
va & presentar enmienda contra el artfculo que rebaja e!
tipo. Y lo que ie pido es qus, igual que ha manifestado
el representante de lzquierda Unida, que ellos estdn en
contra de fa rebaja, como nosotros, comoe hemaos estado
en contra de la rebaja del tAE, por un principio ideoldgico
y de concepcidn de fa fiscalidad igual, lo gque le pido es
que el Partido Popular en las Juntas Generales de las
tres provincias vascas apoye la enmienda socialista para
impedir la rebaja del 35 a! 32,5%.

Mire usted, los socialistas en la Diputacidon de
Vizcaya se han abstenido porque no estdn de acuerdo
con esa medida, porque estén en contra de la rebaja del
tipo y de otras medidas discriminadoras y Que se
apartan de fa normativa estatal. Pero lo han hecho para
impedir que esa medida, que ese proyecto que ya si
tengo, se tramite por €l procedimiento de urgencia y se
imposibilite la defensa y fa presentacion de todas las
enmiendas posibles.

La posicién socialista es, en Euskadi v en
Cantabria, clara. £stamos en contra de la rebaja del
impuesto de Sociedades -y le insisto- por el mismgo
criterio que estuvimos en contra de la rebaja del recargo
del 1AE,

Y me ha gustado mucho, se lo asegurg,
escucharle que el Presidente de Cantabria va a luchar
con todas sus fuerzas, segun -he tomado nota- coritra
esa medida. No sabe lo que me satisface, es lo que
propone nuestro Grupo, esa es nuestra Proposicién no
de Ley, es decir que el Consejo de Gobierno de
Cantabria actde con todos los medios y a través de
todas las posibilidades politicas y juridicas, y le acabo de
dar una hace un momento politica, para impedir esa
medida. Me satisface mucho que usted esté dispuesto
a eso y i0 que seguramente necesitaréd es la fuerza de
toda la Cémara para vencer las resistencias que a nivel
nacional puede usted encontrar.

Las referencias al pacto entre el Partido Popular
y el Partido Nacionalista Vasco que se han hecho, por mi
parte y por otros representantes de otros Grupos
Parlamentarios, no nos las estamos inventando. Ese
pacto porie en riesgo, desde luego, la capacidad de
unidad de mercado, y la capacidad de unidad fiscal en
Espafia. Y lo que le decimos es, es mas que probable
que usted en la defensa de los intereses de Cantabria
encuentre grandes dificultades, a nivel de su propio
partido, por ese pacto. Tenga usted el apoyo uninime,
el voto undnime de esta Camara en nuestra Proposicion
no de Ley, y tendrd mas fuerza para poder solventar
esas dificultades.

Por lo demds su enmienda, Srs. del Par
Regionalista y del Partido Populaf, es una cortina
humo, porgue hace tres meses gue en fa Comisién
Economia se aprob¢$ una Proposicién no de Ley en la
ya se instaba al Gobierno a hacer ic que ustedes pad:
y tardar tres meses en hacer estudios juridicos, qut
Consejero haya declarado ayer, o antes de ayer, gue
va a firmar con al Universidad un convenia. Mi
ustedes, en tres meses no se ha hecho nada, v -
absolutamente necesario adelantarse a |
acontecimientos y hacer los estudios juridic
pertinentes para ver que tipo de medidas juridicas h
que entablar.

El tema de las compensaciones s un tema mi
complicado. Yo, francamente, Sr. Consejern, no
cémo, siguiendo el ejempio gue ha puesto
representante de fa UPCA, cémo le vamos a pedir
Gobierno Central que compense los beneficios ¢
iherdroia en el Pais vasco, a quién, a Electra de Viesg
en Cantabriz, a la Comunidad Auténoma de Cantabria
por gué mecanismos. Es decir, ir desde el prime
momento a pensar en las compensaciones es renuncia
a la defensa firme de nuestros derechos y de nuestro:
intereses, y creemos claramente que a través de la vi
contencioso-administrativa, delavia constitucional, y de
la via politica, puede todavia lograrse que una medid:
que periudica como el Partidoe Regionalista, el Partidc
Popular, Izquierda Unida, la Unién para el Progreso de
Caniabria y nosotros mismos, el Grupo Socialista,
venimos diciendo, que perjudica claramente los intereses
de Cantabria.

Por tanto, Sr. Presidente, yo no voy a aceptar
la enmienda dei Grupo Popular y del Grupo Regionalista,
y sin embargo si hemos llegado a un acuerdo entre el
Grupo Parlamentario Socialista, el Grupao lzquierda Unida
y el Grupo de la UPCA, para consensuar nuestra
Propasicién y sus enmiendas, enmienda transaccional
que someto a su consideracién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Gracias.

Sr. Neira, jesta seria de sustitucion de {a actuai
Proposicién suya? Perfecto.

Doy lectura, porque como sabe al ser
transaccional debe ser admitida por todos los Grupos
Parlamentarios.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Sr. Presidente.

EL SR PRESIDENTE {Pajares Caompostizo}: Sr.
Rodriguez Arglieso.

_EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
¢Tiene usted conocimiento de ella?

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Le rogaria que
ante un tema tan importante, y lamentando
profundamente que haya presentado, este Grupo
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pParlamentano vy el Grupo Parlamentario Regionalista, una
eamienda y no se nayan dirigido a nosotros para
consensuar  una transaccional antes del FPieno,
solicitamas que s2 nos remita por escrito, y que si hay
gue suspender el Pienc se suspends, para analizarlc.

Lamentanda profundamente que no hayan
centado con nuestros Grupos Parlamentarios.

EL SR. PRESIDENTE {Paares Compostizo):
;Quiere decir con eso que usted no se pronuncia de
mamento a ia admisidn de esta transaccionsi...?

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESG: Ne, sefior.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizc): ...en
tantc y en cuanto no ia reconczcan personalmente

EL SA. RODRIGUEZ ARGUESO: Efectivamente.

Ei. SR. PRESIDENTE (Paiares Compostizo):
Entonces esta Presidencia interrumpe (a sesidn por ginco
minutos, rogando por favor, una vez hecha ia lectura, s
complacencia ¢ no del Grupo Parlamentario Popular a la
misma.

Se suspende por cinco minutos, ocr favor.

Yo rogaria gue inclusive, los Srs. Diputados, no
se moviaesen de sus escafios.

{Se suspende la sesidn a las dieciocho horas y cince
minuios)

Ex et E

{Se reanuda la sesidn a las dieciocho horas y quince
minutos)

El. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario Popular, a efectos de gue nos indigue su
posicionamiento en referencia a la enmienda.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

El Grupo Parlamentario Popular no va a aceptar
gue se vote esta Enmienda Transaccional por dos
razones fundamentales.

En primer fugar, porque se introduce un tema en
el que se dice que se presente recursa ante el Tribunal
Constitucional, y partimas de la base, desde nuesiros
informes juridicos, de que tanto el Consejo de Gobierno
de Cantabria, como el Consejo de Gobierno de la nacion,
no podrdn presentar recurso de inconstitucionalidad
sobre una norma reglamentaria. Se podréd presentar

scbre una Ley, pero no sobre una norma reglamentaria.
Y por o tanto, consideramos que no tiene sentido la
enmienda.

En segundo lugar, porgue aparte de que seria
votar una irresponsabilidad, pedimos que se vote la
primera; en segundo lugar porque, como dijo e portavoz
del Grupc Parlamentario Socialista, nuestra enmienda
ere una cortine de humo, perc al menos podian haber
guitado el humo, vy haber cogido la cortina, para entre
todos hacer la casa de Cantabria, y defenderla. Han
demostrado tres Grupos Parlamentarios hoy en ests
Camara gue en este tema de la defensa de los intereses
de Cantabriz no guieren contar con todss los Grupos
Parlamentarios.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo): Se
entiende, por lg tanto, que ef Grupo Parlamentaric
Popular no admite que se tramite la Enmienda
Transaccional; consecuaniemente a eilc, no se puede
introducir o incorporar en el texto de la Proposicidn nc
de Ley.

Tiene la palabra el proponente, el Sr. Neira, para
finalizar ¢l debate, y someterlo a votacién.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Gracias, Sr. Presidente.

Existe suficiente jurisprudencia de normas, de
recursas de inconstitucionalidad sobre Decretos. Exisie
suficiente jurisprudencia y es perfectamente posible. De
cualquier forma, al no aceptar el Grupo Popular y et
Grupo Regionalista, en todo casc &l Grupo Popular la
votaci6n de esta Enmienda Transaccionai, nuestro Grupo
acepta la Enmienda del Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida, puesto que el Grupo Parlamentario de ia UPCA ha
retirado su texto. No obstante...

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizc): No
siga.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Medio segundc mas,
Sr. Presidente. -

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol: Si,
ie cedo a usted la palabra, Sr. Neira.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: No obstante en el texto
de nuestra Proposicién se habla de todas las medidas
politicas y juridicas. Si el Sr. Presidente de! gobierno de
Cantabria, como ha manifestado el portavoz del Grupo
Popular, va a luchar con todas sus fuerZas, cosa de la
que nos congratulamos todos, desde luego que no deje
ninguna via sin estudiar en todo detalle.

Viuchas gracias, Sr. Presidenie.

EL SR PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Por lo tanto, se va a someter , Sras. y Sres.
Diputados, a votacién la Proposicibn no de Ley
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presentada por e} Grupo Parlamentano Socialista, con el

cantenido propio de su propuesta, asi como la Enmienda
de Adicién propuesta por izquierda Unida.

Se somete a votacién. jVotos a favor?, jen
contra?, jabstenciones? Quada aprobada Ia Proposicién
no de Ley por unanimidad.

Sr. Secretaria, el puntc segundo del orden del

o
o

EL SR. GUERRERDO LOPEZ: Segundc punto de!
orden del dia:_Debate v votacién de la Proposicién no de
Ley n® 77, reiativa a unidades minimas de cultivo,
presentada por el Grupo Paramentario de Unibn para sl
Progreso de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Esta
Proposicién no de Ley, Sras. v 3res, Diputados,
presentada por &l Grupo Pariamentario de ia Unién para
el Progreso de Cantabria, en la ¢ltima reuni6n de (3
Junta de Portavoces, & Portavoz de la misma, Sr. Saiz,
solicit¢ fuera retirada.

Paor eso, esta Presidencia somete al Pleno fa
alteracién del mismo, en tal sentido, de conformidad cors
o dispuests en el articulo 63.4 del Reglamento.

iSe aprueba?

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sr. Presidente,
el autor de esa iniciativa soy yo, indicado por mi Grupo,
de la iniciativa no del escrito a que hace referencia. Y lo
gue hemos entendido, y cres gue el Portavoz de mi
Grupo también, es que la aplazamos no es que la
retiremos.

EL SR. PRESIDENTE (Paiares Compostizo):
Naturalmente.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Queda para un
proximo...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo): S,
Sr. de la Hera, si. Ef articulo 63.4 del Regiamento habla
de la alteracion del Orden de! Dia, que yo tengo que
solicitar al Pleno para que asi sea. Pero naturalmente,
serd debatida en el momento que usiedes decidan
proponerlo. ;De acuerdo?

Por asentimiento, entonces, cjueda alterado el
Grden del Dia.

Punto tercero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Punto tercero del
Orden de Dia: Debate v votacidn de la Propasicidn ngc de
Ley n® 83, relativa al futuro de la empresa SNIACE,
presentada _por el Grupo_ Parlamentario de lzquierda
Unida,

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias. ’
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Tiene la palabra, en representacidn del Grug
parlamentario de lzquierda Unida, su Portavoz D, Mart
Berriclope Mufiecas.

£L SR. BERRIGLGPE MUNECAS: Gracias, S
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

La Proposicién nio de Ley gue voy a defender e
esta Cémara hoy, es una de €sas iniciativa
pariamentarias, Gue creo gue a ningdn Grupo fe gust
plantear.

Es una iniciativa que no no$ gustaria habe
presentado, pero que efectivamente, la situacién de est;
empresa de Torretavega, nos obliga, por responsabilidad,
a traer agui hoy.

Después de muchos afios de crisis sucesivas,
transcurridos un montdn de iniciativas, tanto en el
Cangreso de los Diputados como en esta propia Camara
o en el Ayuntamienic de Torrelavega, transcuiridos
muchos afnos desde e! origen de la crisis, al dia de hoy,
SNIACE no tiene ni mucho menos garantizado su futuro
ni tiene garantizada la actividad productiva en el futuro
inmediato.

Pensamos que hay responsabilidades multiples,
pero que se concentran fundamentalmente en una
direccidn y en unos titulares, tanto por titularidad de
acciones como por compromisos indirectos, que no
estan comprometidos con la viabilidad futura de la
empresa. Pensamos que no hay un CemMpPromiso Serio
por parte de la propiedad de abordar el futuro y la
viabilidad de esta empresa de Torrelavega.

Hoy mas de 800 irabajadores, 617
exactamente en plantilia fija, tiene comprometido su
futuro a la solucién de toda una serie de preblemas que
ios podriamos sustanciar fundamentalmente en los
siguientes aspectos, tienen mas de 6.000 millones de
pesetas de deuda contraida con Banesto; tienen mas de
3.000 millones de pesetas de deuda contraida con otros
acreedores; tienen 2.500 miilones de pesetas de deuda
con la Confederacién Hidrografica; y 800 millones de
pesetas con los trabajadores, que ahora mismo esti

'suponiendo una demanda de embargo contra 1a propia

empresa, y una posible querella por delito social por
incumplimiento de los acuerdcs de los convenios.

A toda esa situacidn, se aflade una situacién de
conflictividad en el interior de la empresa, una ruptura
de las relaciones laborales, fundamentalmente como he
dicho antes por incumplimiento de los acuerdos de
convenio v de los acuerdos de la propia relacién laboral
en el seno de la empresa.

Globalmente podemos describir que la situacién
de Sniace, posiblemente por razones del entarna, ests
seriamente amenazada. Y estd seriamente amenazada,
siendo una empresa que tiene un capital valorado en
torng a 25.000 millones de pesetas, como demuestra
una reciente auditoria hecha; que tiene un negocio, las
propias lineas de produccién si fes separaramos de las
deudas, y le separaramos de todo el conjunto de
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avatares al gque estd sujeta la empresa, seria ung de los
negocics que estarian en el umbral de fa rentabilidad.

Perg, efectivamente, 10do ese contexto impids
que la empresa tenga garantias de futuro, y por to tanto
exige una decision audaz frente a esa direccidn gue yo
he dicho que no estd comprometida con el futuro, o que
por lo menos de sus hachas no se desprende un
camprorisc de futuro para la compaiifa.

Un compromiso de futuro que exigiria desde el
punto de vista del Grupc Paramentarioc de tzguierds
Unida, compromisos multiples. Compromisas primero del
Consejo de Gobierno de Cantabria, para dinamizar todos
ios elementos, para hacer converger todos ios elementos
que infiuyen en la viabilidad futura de la empresz; y !
primer eiemento es adquirir un Ccampromisg como
hacemos nesoiros en la propuestia de resolucion de
nuestra Progosicién no de Ley, adquirir un compromiso
por parie del Consejo de Gobierno pare poner en
préctica todas las medidas de cardcter presupussiario,
de cardcter lega!, de caricier politico, gue permitan
incidit en esa solucién.

En segundo lugar, nosoiros creemas que €s
imprescindible que de una vez por todas, las
Administraciones Pablicas de Cantabria miren 2 los 0jos
a los gue son, en estos momentos, desde mi punto de
vista, los maximos responsabies de esa falta de futuro
y de perspectiva de futuro; que miren a los 0jos a quien
en estos momentos es el acrreedar fundamential de esa
empresa, gue es la empresa SNIACE, v que miren a los
ojos al Sr. Botin, cuyo bance es el accionista mavyoritario
del Banests.

Yo crec gue es0 es imprescindible, que esas
entidades financieras, cada una con su nivel de
responsabilidad, aclaren cual &s su nivel de compromiso
con respecto a su papel como acreedores, y con
respecto a si van a jugar 0 no, si estdn dispuestos a
jugar o no un papel en el future frente a la
administracién de la empresa.

En tercer lugar, y frente a lo que se planteaba
el otro dia en esta Cémara respecto al canon de
vertidos, y al problems de descontaminacidn de ia
actividad productiva, nosotros pensames, frente alo gue
se decia el otro dia, que ese no es ¢! principal problema
de SNIACE, es un problema importante, pero no es el
principal. Pensamos que hay que llegar desde la
responsabilidad que el Partido Popular tiene en estos
momenios en el Gobierno de la Nacién, llegar a un
compromiso para poder renegociar, para poder
solucionar el problema de canon de vertidos, para poder
conseguir una reinversién en instalaciones que permitan
la descontaminacién de ese canan de vertidos. En
definitiva para poder llegar a un acuerdo de caracter
politico y econdmico con la Administracién del Estado
para renegociar esa cuestion.

El cuarto elemento gue NOsSOiros pensamas que
hay que plantear, es que el Consejo de Gobierno de
Cantabria se tiene gque dirigir al Gobierno de la nacién
para que haya una renegociacién seria de la deuda

institucional de SNIACE. La deuda institucional, 2.500
millones de pesetas, entre la Seguridad Social y
Hacienda, es otro de los elementos que es positle
negaciar, que es posible plantear y que esién lastrando
seriamente el futurg de la compaiia.

Y por gitimo, lo que planteamos es una
iniciativa que en sintesis, 1o que se pretende es que el
Consejo de Gabierno de Cantabria convoque al conjunto
de las paries implicadas en este tema para provocar una
decisidn colectiva con respecto a fa empresa. Yo crec
gue es imprescindible que las entidades financieras
compraometidas con SNIACE, que €l Gobierno de Ia
nacién, en la vertiente de ia Confederacidn Hidrogrética
y en la vertiente de la deuda institucional, se sienten. Es
imprescindible que los otros acreedores participen en la
definicion de futuro y todo eso o tiene que plantear
unto a la representacién de los trabajadores, junto a ics
sindicatos, para dar una salida de futuro a esta empresa.

Si esto ng se produce pese a gue, como he
dicho anteriormente, todos los indicadares apunian a
que el negocio de SNIACE como tal, en hastantes
apartados de sus lingas de produccidn, puede ser
rentable ¢ estar en el umbral de la rentabilidad, esta
empresa la habremos perdida. Son come decia antes
617 trabajadores fijos en plantilia, perc es mucho mas,
es varios miles de trabajadores en el entorno productivo,
v en &l entorno del empleoc que esta empresa geners;
son muchos Ayuntamientos que participan en el entorne
de la actividad de SNIACE; son muchas actividades gue
esta empresa puede generar; junto a eso, €s &l
pairimonio forestal de Cantabria, es una riqueza que
estd en manos en estos momentos de esta empresa, y
por to tanto seria, desde mi punto de vista, un golpe de
extrordinaria fuerza para nuestra economia del conjunto
de Cantabria, pero singularmente para la economia del
Besaya el que esta empresa cerrara, 0 Que esta empresa
cercenara su futuro.

Creo que en estos momentos, el Gobierno de
Cantabria estd en condiciones de poder utilizar un gran
peso pclitica para influir en todos esos elementos gue
inciden en negar el futuro de SNIACE. El Gobierno de 1a
nacién es del mismo color gue el Gobierno de Cantabria,
no tiene porqué haber contradiccion en ese tema. Hay
una cierta estabilidad politica en la Comunidad
Auténoma frente a otros momentos que debilitaba

~mucho ia accién del Consejo de Gobierno, y creo gue

hay wuna voluntad de consenso extragrdinariamente
importante entre las fuerzas politicas de Cantabriz para
solucionar este problema. Creo que ahora lo que falta es
la decisién politica de abordar esto, la energia v la
valentia , como he dicho antes, de mirar & quien, desde
mi punto de vista, es el responsable mdximo, que son
las entidades financieras que de forma directa, de forma
indirecta, con subterfugios o no estan presentes en esta
cuestion.

Y desde luego hay un terna que tiene que
guedar claro, ustedes sefiores del Partido Regionalista y
del Partido Popular de Cantabria, demastrardn que son
una fuerza auténoma de poderes no democréticos, y una
fuerza importante, si son capaces de mirar a los ojos al
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Sr. Botin en esta cuestién.
Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE{ Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Fijacién de posiciones, par favor silencio, Srs.
Diputados.

Los Grupos Parlamentarios  Popuiar  y
Regionalista han presentado cuatro enmiendas & esta
Proposicién no de Ley. Para su defensa, tiene la palabra
en primer iugar Don Antonio Vara Becio, por un tiempo
de cinco minutos para fijacién de posiciones, y defensa
de sus enmiendas.

Por favor, yo rogaria silencia, Srs. Diputados.
Gracias.

EL SR. VARA BECIO: Gracias, Sr. Presidente.

Seforias, es sorprendente, ahera resulia gue ni
siguiera somos democrdticos, Sr. Martin, por tfavor, lo
estamos demostrando todos los dias. Nada mds le voy
a decir eso, pero también quiero hacer alguna
puntualizacién y ia dije el otro dia.

Esta empresa tiene futuro, como usted dice, ¥
lo creo firmemente. Pero cuidado, las Administraciones,
en este caso, la Administracién Regionai, yo creo que ya
ha actuado bastante, y los propios sindicatos -lea usted
la prensa- asilo reconocen. Los pertavoces de UGT y los
portavoces de Comisiones Obreras ayer sacaban en la
prensa un articuto en el cual decian en una de sus partes
que agradecfan la actuacidn de la Administracidn.

Pero vayamos méas al fondo de la cuestion, yo
creo gue sobre el tema de SNIACE todos estamos de
acuerdo, y hay un amplio canserso sobre ello. Lo que
puede sorprender es que hayamos preseniado
enmiendas, y voy a tratar de fundamentar el porqué.

El problema del deterioro industrial de
Torrelavega, o yo diria mejor, la desindustrializacién de
toda la comarca del Besaya, en general, y la que afecta
efectivamente a la empresa SNIACE, es algo que todos
aqui sabemos que no es nuevo. Si y¢ tuviera que fijar
una fecha, diria que 1976 es el inicio de la crisis
industrial en Torrelavega. Entonces, recordarén ustedes,
o los de Torrelavega lo recuerdan, General, hoy
Firestone, mas tarde Minas de Reocin, hoy AZSA, o
después talleres Chregdn, comenzaron a reducir el
empleo.

Pero en realidad no era el momento todavia de
la empresa SNIACE. Su verdadera crisis comenzd en
18738 cuando ese afio, por primers vez, dejaron de tener
beneficios. Y eso empezd a repercutir
desfavorablemente en |a cuenta de resultados. Y ese
hecho se debfa a diversos factores, uno era la
competencia internacional, otros eran los costos de
fabricacién, otra la tecnolcgia obsoleta de la empresa,
otra el estancamiento de las ventas, y el hecho es gue

la empresa empezd a caer en picado.

También le recuerdo que se gquiso, en agu
momento, poner coto & este deterioro; y en 138
exactamente SNIAVISCOSA y Banesto, piantearon t
plan de saneamianto financiero, de rengvacién ¢
maguinaria y de instalaciones. Pero de ese plan no ¢
cumplié nada, salvo una cesa, la restructuracion de |
piantilla, aue en aque! momentoc exactamente pasd d
tener 2.011 trabajadores a tener 1.400 en 198¢
Evidentamente, se habian perdido muchos, pero tambié
SNIACE wvenia perdiendo mucho, porque 1956 fue ¢
momento algido de empleo en esta empresa, entonce:
tenia 3.458 trabajadores.

Digo que, evidentemente, lo Unico que se hiz(
fue perder trabajo. Desde aquel momento hasta 1333
la empresa fue dsteriorando paulatinamente, adn mas
su situacidn, y en 1283 volvié a plantearse el problemsz
crudamente, y ya la Administracién Regional volvid. a
inteérvenir, 0 mejor dicho intervino a instancias de ios
Grupos Parlamentarios, del Partido Sacialista, del Partido
Regionalista fundamentaimente, y de otros Partidos de
esta Cdmara. Fue la confesién de la famosa Ley de Aval
por valor de 1.000 millones de pesetas, gue en ningun
casc se ha ejecutadc, pero que racuerdo, o les recuerde
a los Srs. Diputados, que dijeron entonces ef Sr.
Quiralte, gue juntamente sus inversicnes con ese aval,
iba a poner en marcha la empresa, aigo gue todos
sabemas que no ha sido.

Entonces, ;por gqué hemos presentado las
enmiendas? Sencillamente porque entendemos que
refleja mas fielmente un posible principio de
entendimiento para superar la crisis que actualmente
tiene planteada esta empresa. Pero somos conscientes
de 4una cosa, que s6lo nuestra accién no vale, y
necesariamente hay que llamar, o dar un togue de
atencién a2 que el Consejo de Administracién se ponga
en marcha para invertir el dinero necesario gue
modernice esta empresa. Y jpor qué?. Pues porque hoy
la situacidn es clara, después de la pérdida de puestos
de trabajo volvemos a otra posibie pérdida de puestos de
trabajo, y no solamente pérdida, sino que en estos
momentos 1os obreros 0 no cobran némina o la cobran
con retraso. Y lo sé muy bien, mi propia hermana trabaja
en SNIACE, no se aividen de eso.

{Por qué mantener entonces SNIACE? ;Por qué
tiene futuro? Somos conscientes de una cosa, el
mercado de la celulosa estd, en estos momentos, en.una
situacién enormemente complicada. Empresas de
Sudéfrica, de Latinoamérica, o de Asia estan haciendo
una competencia feroz a la empresa SNIACE, pero aun
asftodo yo voy a dar cuatro razones -y termino con elflo,
Sr. Presidente- por las cuales hay que mantener esta
empresa.

La primera por el poder transformador directo
gue tiene sobre fa comarca de Torrelavega; y me estoy
refiriendo valor afadido, me estoy refiriendo a la
dependencia directa de un montén de Ayuntamientos en
cuanto a la explotacién de madera, e incluso a los
propietarios de fincas particulares que ven la rentabilidad
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en las ventas a SNIACE.

En segundc iugar en el poder transformador
indirecto que tiene esta empresa, que es las empresas
auxiliares, o de transporte. Pero ng olvidemocs también
otra cosa, que pusde afectar a empresas comao la propia
AZSA o SOLVAY, va gue, por ejempio, el agua
oxigenada necesaria para el blanqueo procede de ia
empraesa SOLVAY, ¢ el clorc que emplea la empresa
SNIACE procede de la fabricacién de AZSA. 5in citar
otras producciones.

En tercer lugar, entiendo que hay gue manienar
este emplea porque Torrelavega necesita articular o més
rdpidamente pasible el corredor del Besaya, v que no se
estangue ni retroceda, y aguf Iégicamente, vy ic digo a
vuela pluma, contamos los de Tarrelavega con oiro
proyecte, que vendrfa muy bien a3 SNIACE y a2 la2
comaica, la autopista.

Y en cuarto lugar, no permitir idgicamente gue
ios 723.000 metras? que tiene la empresa SNIACE coma
patrimonio  se conviertan en un puio  elemento
especulativo, y al final lo que suceda sea que los obreros
se vayan & la calie, v algunos se gqueden con el dinero.

Muchas gracias, Srs. Diputados.

EL. SR. PRESIDENTE (Paiares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Grupo Pariamentaric Popular, Dofiz Nieves Maza
Carrascal, tiene la palabra.

LA SRA. MAZA CARBASCAL: Gracias, Sr.
Presidente, Seforias.

Como cuestion previa hemos de decir que
nadie, absolutamente nadie, dude del apoyc a ia
actividad industrial del Gobierno Regional de Cantabria,
y bprueba evidente y materiai de ello son los
Presupuestos gue presentaron a esta Camara y que
todos aprobamos, y {a politica industrial de Cantabria.

SNIACE, por supuesto, no es una excepcion.
Pero no podemos permitir que ni tan siquiera de una
forma tacita u gculta, se traslade una responsabilidad,
que en absoluto tiene el Gobierno Regional de Cantabria
ni tampoco el actual Gobierno Nacional del Partido
Popuiar.

No podemos tolerar estao, porque
indudablemente el Gobierno Regional de Cantabria no
tiene la menor culpa ni la menor responsabilidad en las
causas gue han motivado gue la empresa SNIACE se
encuentre en fos momentos que antes hemos reflejado.
sQué ha ocurrido con SNIACE? Pues ha ccurrido gue
carece, o por lo menos no se ha presentado un plan de
viabilidad, que carece de un sistema efective de
competencia empresarial, Por tanto, nunca pcdremos
hacer responder a un Gobierno de unas cosas que son
responsabilidad dnica y exclusivamente de los 6rganos
de administracién de esa empresa y de la propia
empresa. Eso tiene que quedar suficientemente claro.

Cuando las empresas estdn bien, y tienen
beneficios, no se acude a la Administracién para repartir
los beneficios, mientras que cuando van mal entonces
acuden a la madre Administracién para que se
solucionen todos los probiemas, con un claro dnimg de
imtervencionismo, pera sélo en lo negative, nunca en o
pasitivo.

El Gobierno Regional de Cantabria, desde luego
&n ningdn momento va a hacer dejacién de sus deberes,
y va a Intentar en todo momento apayar y solucionar, en
ia medida de jo que pueda los preblemas gue padece
SNIACE.

Pero hemos de acudir también al ex-gobierno
dei Partido Socialista, porque precisamenie este ex-
gobierno, -vuelvo a repetir- en absaluto puede decir o
mismo que yo esté precenizando aqui del Gobierno
Asgicnal de Cantabria y dei actual Gobierng dz la
nacién.

Uno de los probiemas fundamentales que tiene
SNIACE vy esto estd reconocide por todos, es el
problema medioambiental, porque no cumple con las
normativas y el problema del canon de vertidos. E! ex-
gobierno Socialista prometié y consignd ademé4s 25.100
mitlones de pesetas para contribuir al saneamiento del
Saia-Besaya. Y jqué ha ocurrido?, que a la hora de la
verdad de 25.100 millones ni muchisimo menos, se han
guedado reducidos a la cifra de 7.500C.

Eso demuestra la irresponsabilidad toial vy
absoluta del ex-gobierno Sacialista de la Nacidn. Eso
demuestra precisamente que uno ¢e los culpabies de la
situacion actual de SNIACE exista en estos momentos
es este Grupo ai gue ya me he referido, y que no vamaos
a volver a repetir su nombre. En la aciualidad el
probiema existe, y no lo podemos olvidar, pero el Grupo
Popular y el Grupo del Partido Regionalista han
entendido que es preciso hacer una serie de eamiendas
ala Proposicidén que se plantea, perque rmejoran su texto
y la hacen mas viable y mas positiva.

En fa Exposicion de Motivos se efectua por
parte del Grupo presentante de lzquierda Unida una
especie de asuncidn por parte del Gobierno de la
responsabilidad privada de la empresa, y €so no puede
ser asi. Entonces claro, la enmienda pretende suprimir la
frase de "ausencia de una direccién de la empresa con
vacacidn de futuro con ganas de abordar”, porgue es
que entonces va le estariamos autorizando a la empresa,
es decir, ai accionariado y al Consejo de administracién,
a gue se favaran las manos. Y eso no lo podemos
tolerar. Ellos tendrén, evidentemente, su
responsabilidad, no podemos nosotros asumir Su
responsabilidad. Por lo tanto, esa frase creemos que
debe desaparecer.

En cuanto at punto primero creemos que queda
mucho mejor redactada la Proposicidn que nosotros
hacemos de que "la Asamblea Regional de Cantabria
inste at Consejo de Gobierno a adoptar medidas politicas
presupuestarias y legales para el mantenimiento de la
actividad productiva y empleo de SNIACE".
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Evidentemente dentro y encuadrado de la poiitica
general e industrial de! Gobierno Regiona!l de Cantabria.

Pespecto a la enmienda ndmero tres, propuesta
por nosotros, la modificacion del punto segundo.
Nosotros suprimimoes, ¢ soficitamos gue se suprima la
palabra "al Bancoe Santander”, y elio, por una cuestion,
No porgue no ngs atrevamaos a mirar a los oios at Sr.
Botin, nos atrevemnos a mirar a los ojos de quien hsga
falta, de ustedes mismas, y mire que ya es dificil, de
todos. Pues si, en efecto, simplemente io hacemos por
un nimo de coherencia y de seriedad. El Banco Banesto
es una Socciedad AnGnima, gque como todas las
Sociedades Andnimas tiene personalidad juridica
independiente de la personzlidad de sus socios.
Totaimente independiente en responsabilidades v en
absolutamente todzs las acciones de la Sociedad. Ei
Banco Santander, en efecto, es un socic de Banesto,
paro en absoiuto puede confundirse. si, €s socio, es
accionista, y los accionistas se llaman socics. Bueno,
entonces no puede confundicse en mode aiguno la
personalidad de un accionisia con |a personalidad de la
sociedad. Por tanto, para que técnicamente luego los
siguientes a nosotros no se rian de lo mal que lo
hacemos, sepamos distinguir quién es una entidad
juridica y guién es un integrante de esa entidad juridica.
No podemos legaimente en ningdn momento dirigirngs
al Banco Santander, salvo gue hagamos ei ridiculo.
Ustedes veran si quieren hacer el ridiculo, pero nosatros
desde fuego no.

Por tltimo, y haciendo referencia al ex-gobierno
Socialista de la Nacidén, tenemos que afiadir al final del
punto tercero, gue "se recuperen 10s compromisos de
financiacién del Plan de Saneamiento del Saja-Besaya,
incumplidos gravemiente por el anterior Gobierno
Central, y que es fundamental para la solucién definitiva
en el problema ambiental de SNIACE", parque es que
tenemos que dejar patente esto, porque es evidente y es
una responsabilidad que ningun céntabro podemos ni
debemos olvidar. Por tanto, eso a nuestro juicio debe
quedar -termino ya Sr. Presidente- perfectamente
reflejado porgue es un hecho real y objetivo, no
“opinable, objetivo. Incluso aungue no se admitiera esto
gitimo no por ello va a hacer desaparecer esta
responsabilidad porque ahi estén los anuarios, ahi esta
la historia que siempre lo denunciard, ia mala gestion
con Cantabria del ex-gobierno socialista de la Nacién.

Nada rnas. Muchas gracias.

FL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sra. Diputada.

Grupo Unién para el Progreso de Cantabria,
interviene Don Angel Madariaga de la Campa, por un
tiempo de cinco minutos.

EL SR. MADARIAGA DE LA CAMPA: Gracias,
Sr. Presidente, Seforias.

Nuestro Grupo Parlamentario ya ha expuesto
reiteradamente en esta Camara los graves probiemas
que padece la empresa textil y papelera SNIACE, que ya

en Marzo de 19382 solicitd expediente de suspensién d
pegos por el fracasc de su Plan de inversiones. L
impgasibilidad de captar nuevos fondaos, ios canones d
vertidos y el actual embargo de ios escasos recurso:
generados son aigunas de las razones gue penden sobre
su futuro y que hacen escasa su viabilidad en la:
circunstancias actuales.

i.a situacién deficitaria de SNIACE se remonte
a 1979, desde esa fecha el Gnico respiro se produjo er
1988. En ésa década la continua situacidn de pérdidas
de la compafiia, junto con las inversiones que esiaba
realizando motivaron que la sociedad recurriera @
ampliacicnes de capital para cubrir sus necesidades
financieras. Actualmente lasexpectativas de rentabilidad
ue puedan ofrecer alos potenciales inversores son muy
dificiles, condicionando su futuro a ia dilaci6n de pagos
v a la reduccién de costes laborales.

Si la situacién era ya complicada, la compaiia
desde 1587 se vio afectada por la normativa sobre
vertidos. SNIACE considera, v con razén, que la cuantia
del canon que tiene que pagar es desorbitada e injusta
respecto a otras Scciedades en la misma situacion, y
gue iendrfa que haberse reducide, y en su caso
suspendido al haberse disminuido” o parado su
produccién, y por tanto, €l volumen de vertidos. Es
gecir, que la intransigencia de Ila Confederacion
Hidrogréafica del Norte hace que la visbilidad de SNIACE
esté en entredicho.

Esperemaos que el nueve Gabierno Central ejerza
sus bueros oficias ante esta Confederacidn Hidrogréfica
con sede en Oviedo, cuyas actuaciones con nuestra
Comunidad Auténama tiene un balance negativo. Si a
esto afiadimos las incdgnitas que pesan sobre el
saneamiente Saja-Besaya, cuya firme ejecucién en toda
su integridad wmejoraria, sin lugar a dudas, las
expectativas de SNIACE.

En consecuencia, estimamos que dos son los
factores que mas han influido en los malos resultados de
SNIACE desde 1979. El primero se refiere a la actividad
de la empresa que estd encuadrada en dos sectores
altamente ciclicos, el papelero y el texiil, que en la
actualidad se encuentran en una fase de recesién de la
demanda. El segundo factor es el ya citadoe canon de
vertidos exigido por la Confederacién Hidrogréafica del
Norte de Espafia, como consecuencia de la aplicacion
del principio comunitario de que "el gue contamina,
paga".

Sientre 1988 y 1992 el capital extranjero puso
sus ojos en los servicios espanoles, fundamentalmente
finanzas y seguros, ahora ha hecho la apuesta por la
industria, y la gran ventaja de SNIACE es su licencia de
funcionamiento, de ahi que dado el protagonismo que ha
adquirido el papel en 1295, jcjaléd podamos recibir una
oferta de compra semejante a las de Celulosas de
Asturias por parte del Grupo Norteamericano "Parsons,
Quit and Moers™, por importe de 61.000 miliones de
pesetas! Pero la gran diferencia con respecto a SNIACE
es que, entre otros, el problema de vertidos estaba
completamente resuelto.



N° 31T -A

OSARC 10 MAY(Q 1996

Pagina 1121

Actualmente las productoras de pape! y pasta
de papel han comenzadc a sacar ia cabeza de los
parapetos en i0s que Se han escondido durante los
gitimos nueve meses, en los que la ténica dominante ha
sido los recortes de precios. Estos han vuelto a subir por
la presién de los norteamericanos después de alcanzar
minimaos histéricos. Sin embargo, el diagnastico de las
compafifas papeleras que lideran en el mercado
internacionai es que ia primara mitad de este afaq, frente
a la primera mitad del afo passdc, va a ser dura,
mostrandose escépticos scbre {a mejora del mercado
hasta finales de afo.

Por lo antenormente expuesio, y & causa de
representar la actividad productiva de SNIACE una
componente importante para la estabilidad socio-
ecaonémica de la comarca de Torrelavega, nuestre grupo
Parlamentario voiard a favorablemente a 1a Proposicidn
no de Ley presentada por lzquierda Unida.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Grupo Pariarmentario Socialista. Interviens en su
nombre D. Gerardo Bazo Echevarria,

Fi. SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias, Sr.
Presidente, Sras. y Sres. Diputados.

ia verdad es que lo que hemos vivido en esta
Asamblea, no muchos pero si varios, bastantes dehates
sobre el tema SNIACE, v uno tiene memaria y tiene
Diario de Sesiones para recordar, la verdad es gue se
saorprende cuando agui se hacen afirmacicnes come las
gue se han hecho hoy en este debate. Parque en los
debates aque durante el aifio 1992 vy 1993 aqui
manteniamos, lo gue ahora dice la Portavoz del Partido
Popular, que dice que a un Gobierno no se le puede
plantear la responsabilidad de un Plan industrial o un
Plan de viabilidad para una empresa, esc que ahora estad
negando, entonces pedian gue Ia Administracion Centrai
elaborara un Pfan Industrial, un plan de viabilidad para
SNIACE.

Las cosas no han cambiado tantc en tan pocos
meses, y aqui hay muchos Diputados gque ahora estén
en el Consejo de Gobierno, que saben perfectamente
aue eso es asf, que saben que estoc es cierto. No se
puede tener esta alegria y decir que las enmiendas que
presentan son para mejorar y sclucionar mejor los
problemas de SNIACE, o sea eliminar la patabra Banco
Santander, jes que resuelve mejor el problema de
SNIACE? ;de verdag, lo resuelve mejor? Pensémosio un
poquitin, un momento pensémoslo, nc resuslve
absolutamente nada, lo dnico que dice y pone en
evidencia es una realidad, y es que hoy en Banesto, el
accionista fundamental es el Bance Santander, es una
evidencia. Y decir que eliminar esa palabra va resolver
mejor los problemas de SNIACE, es0 no se lo puede
creer nadie, Seforias. Eso es hablar par hablar, hablar
par decir algo, porque no se tiene razén, simplemente.

Miren ustedes, nuestro Grupo va a apoyar esta
Proposicién ro de Ley. Lz va a apovar, pero solo y
exclusivamente por los trabzjadores de ls empresa,
porque la empresa no merece ni agua, y agui hay
testigos, como yo, de que nos han estado tomando el
peic durante muches afios, vy a miembros de esta
Asambles que hemos ido con toda la iusidén, y con
todas las ganas de trabajar para solucionar probiemas.
Y han tomado el pelo a tode el mundo. Nunca ha
presentado un Plan en seric, vy 1o que ha presentado
siempre lo ha incumplido.

Y si apaoyamos esto por igs trabajadores es
porque estdn indefensos. Totaimenie indefensos ante la
empresa, gue les debe casi mii millones de peseatas, que
estdn con salarios del anc 1890, que ha incumplidae 1os
pactos que tuva con ios sindicatos representantes de la
empresa en el Plan de Jubilaciones, que los trabajadores
se han visto obligados a embargar sus cuentas. £s que
esio es muy grave, porque estén indefensos ante los
interventores de los acreedores de esta empresa, que no
tienen ni idea de cdmo estan las cuentas de SNIACE, ni
de {c que se hace, ni cuai es su plan de futurg, y que no
han hecho nada para lograr un acuerdo para levantar ia
suspensién de pagos. Estdn indefensgs ante Banesto y
Banco Santander, que hace unos meses tuvo intencién
de ejecutar la deuda que mantiene SNIACE con elios,
deuda hipotecaria, deuda gue se quedarfa con todas lag
masas forestales que tiene SNIACE, con todos las
propiedades forestales y con paste de los teirenos
industriales. Estan indefensos, vy ante esta indefensidn,
ante esia falta de futuro que tienen los trabajadores, na
sclamente ng les ha quedado mas remedio que embargar
las cuentas, sino gque ademaés solicitan al Consejo de
Gobierno de esta Diputacién Regional de Cantabria
entrevistas para hacer participes de su preocupacién, de
sus probiemas, que les echie una mango, gue sea Su
portavoz, que siente a una mesa a negociar a todas las
partes implicadas. Se lo solicitan.

¢Cual es la respuesta del Consejo de Gaohierng,
de su Presidente? Que se {0 han solicitado Comisiones
Obreras y UGT. ;Cual es la respuesta? Yo no la sé, pero
hoy tiene gportunidad de decirfo aqui Sr. Presidente. Yo
no {a sé y los Sindicatos creo que tampoco. Y se lo han
pedido con tiempo suficiente, y "obras son amores”, y
esa propuesta, esa intenci6bn suya, ese objetivo
fundamental que manifestd usted en esta Asamblea el
dia del Debate del Estado de la Regién, de gque el
objetivo fundamental de la industria era evitar su cierre,
evitar {os procesos azarosos; tiene uno, en Torrelavegs,
en SNIACE, v muy importante. Tiene uno, y usted se
calla, se calla ante las demandas de los trabajadoras,
ante las demandas de los sindicatos que ostentan la
representacién de los trabajadores.

Y miembros del Consejo de Gobierno van a
Torrelavega y visitan empresas que estan boyantes, que
no tienen problemas, y no pasan por SNIACE, ni entran
alli. Y saben que tienen praoblemas y saben que estén en
peligro alli 900 y empleas directas e indirectos. Y no
pasan por alli.

Senorias, aqui yo creo que hay que hablar claro,
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vy decidir de una vez quienes son las partes implicadas,
las partes que tienen gque decir cosas sobre SNIACE. ;Lla
Administracién Central?, evidentemente, tiene que decir
cosas porque es un acreedor. Y Banesto?, también
tiene que decir cosas, ¢y ei resto de ics acreedores
representados por esos interventores?, también.

Y gué mejor que guien ostenta la representacién
de Cantabria, qué mejor que el Consejo de Gobierno de
ta Diputacién Regional de Cantabria se penga al frefte
de esa demanda, jque mejor? Y siente en una mesa a
todas las partes implicadas en este problema, y gue
manifiesten cual es su criterio, y que intenten de verdad
dar una solucion &! probiema de SMIACE.

EL SR. PRESIDENTE ({(Pajares Compgstizo):
Perddén, Sr. Diputado, debera finaiizar.

EL SR. BAZQ ECHEVARRIA: Si, un minuto, Sr.
Presidente.

(Qué mejor gque eso?, y esto s una enmienda
transaccional que yo presento a ia Mesa de esta
Camara, v que todos los Grupos Parlamentarics tienen
en su poder.

Esta enmienda nc es no mMas ni menos, es
practicamente la misma de sentar en una mesa a todas
las partes implicadas, de la que en su dia este Pieno,
con el apoyo del Partido Popular, de la UPCA, del PRC,
y del Grupo Socialista aprobd por unanimidad en esta
Asamblea. Es i1a misma, "esta Asamblea Regional
solicita al Presidente de! Consejo de Gobierno de
Cantabria convogue urgentemente una nueva reunidn de
la Diputacién Regicnal, bajo su Presidencia, para que
asistan una representacién del Comité de Empresa de
SNIACE, Ja subcomision parlamentaria, cosa gue en este
caso no hay, porque no existe, el Presidente del Consejo
de Administracién de SNIALZE en representacion de
Banesto, el Delegado del Gobierno de Cantabria, etc,
etc.

Nuestra enmienda transaccional es la misma
que se debatié en esta Asamblea el 25 de enero de
1993 y que salié apoyada con el voto de todos los
Grupos Parlamentarios.

Si me permite un momentito Sr. Presidente,
porque estoy buscando la enmienda para entregérsela.

€L SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias. Bien, Sr. Diputado, entregue la enmienda y
finalice ya, por favor.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Si, estoy buscando
en este momento, aqui.

Por lo tanto, nuestro Grupo Parlamentario, la
enmienda transaccional que propone, que todos ustedes
conocen, es sustitucién al punto cinco, en el que dice:
"La Asambiea Regional de Cantabria insta al Consejo de
Gobierno a que promueva una reunién donde estén
representados’ el Gobierno Central, Banesto, Banco
Santander, Confederacién Hidrografica del Norte,

Sindicatos, y cuantas Instituciones Publicas y/o privad:
cansidere el Consejo de Gobierno que puadan contribu
a la solucion def problema de SNIACE, para confeccion:
un Plan de Viabilidad gue garantice la continuidad de
empresa y el mantenimiento de los puestos de trabaj
de SNIACE™.

Como veran, no difiere practicamente nada d
ia que se aprobd en esta Asamblea, y gue todos lo
Grupos la apoyamos.

EL SRKR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo};
Gracias, de todas formas.

Ei. SR BAZO ECHEVARRIA: Por lo tanto y dada
esta...

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostiza):
Perdén sefior.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: ...esta coyuntura
que he explicado justamente quiero decirles, que creo
gue deben reflexionar los Grupos Parlamentarios sobre
esta enmienda transaccional. Creo gue es importante
que la Diputacién Regionai de Cantabria tenga esto, y no
me extrafaria nada que,dada ia situacién gue se
encuentran los trabajadores, en cualquier momento se
va a presentar una querella criminal por delito social a la
empresa, porque estdan total y absolutamente
indefensos, y nosotros tenemos que ayudarles,

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Bazo, por favor. N

Finalmente tiene la palabra el Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida, al cual, a! Sr.
representante Don Martin Berriolope Muflecas, le
entrego esta transaccional para gue él se pronuncie y
posteriormente io hagan también los representantes de
los demas Grupos Parlamentarios para su admisién a
tramite.

Tiene la palabra D. Martin Berriolope Muiiecas.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Srs. Diputados.

Decir, en primer lugar, que también nosotros
hemos presentado esta Proposicién no de Ley por los
trabajadores. No tendria sentido que viniéramos agui a
defender a la empresa o a las Administraciones
implicadas, o a las institticiones financieras.

Légicamente, el Gnico fin que nos mueve es ios
trabajadores, pero nos mueve otro fin mas, que es la
economia de Cantabria. SNIACE estd absolutamente
vinculada a la economia de Cantabria. Por lo tanto, hay
una defensa directa e inmediata de los intereses de los
trabajadores afectados, pero también hay una defensa
de los intereses generales de Cantabria.

Yo quisiera decir, en primer lugar, gue
efectivamente, nosotros no vamos a defender a la
empresa, porque entendemos que es la principal
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"~ responsable, la empresa vy todo o que rodea 2 ls
empresa son  los  responsables maximos, los
responsables principales, no les uUnicos, pers sl los
principales de lo que esis ocurriende en el entorno de

SNIACE.

Y cuando hablc de la empresa estoy hablando
de si Consejo de Administracién, de su accionariado
actual, y estoy hablando también de aquellas entidades
que han puesto este Consejo de Administracién, que han
disgregado la propiedad y que adn mantienen la tutels,
a través de su pape! de acreedores preferenciales scbre
la empresa. Estoy hablando en concrete del banco
Banesta. Y estoy hablando de!l principal accionista de
Banesto, dal Banco Santander. Acepto la precisidn
juridica, Sra. Maza, perc cuando habiamaos de Banesto,
tenemos que hablar de quién es duefo de Banesto. No
es independiente una entidad de su duefo; son
elementos absolutamente conjuntcs, par €sa NG vamos
a aceptar su enmienda con respectc a asto; luego e
propondré una transaccional.

Pero desde luego, nosotros no estamaos porgue
se omita la responsabilidad de ia propiedad; y no
estamos porque se desvincule la propiedad de las
responsabilidades de Banesto er este conflicto, y por
elevacidn de ias responsabilidades del banco que preside
el Sr. Botin. Son elementcs de clarificacion politica, no
vaya a ser que dispersemos el tira y confundamos 2 los
trabajadores  y 13 opinién  publica sobre  esta
responsabilidad. Ahi, yo creo que el asunic esta
totalmente ciarc.

Por fo tanto, en nuestra intervencion, primero
queremos definir claramente quien tieng fa
respansabilidad; y el primer responsable es a2 empresa,
su Consejo de Administracidon, v el entorna financisrg
administrativo y juridico que esta en torno a3 eso. El
segundo responsabie esla Administracién, las diferentes
administraciones. Porque no es cierto que se pueda
desvincular el pape! de la Administracién de ia situacion
actual de SNIACE.

Miren ustedes, una Administracion gue tiene la
deuda institucional, "grosso modo”, 5.000 millones de
pesetas, entre el canon de vertidos, Hacienda, Seguridad
Social, etc, no puede decir que no tiene nada que decir
en este problema. Las Administraciones Publicas estan
clarisimamente afectadas por el problema de SNIACE, v
algo tienen que decir, puesta que evidentemente son
acreedores de esa situacidn. Ese es ¢l primer tema.

Y el segundo tema, yo creo que en tado &l
proceso de descomposicién y desvertebracion de ia
Corporacidn Industrial Banesto, hay una financiacién
publica con dinero de todos los espaiioles y espaiiolas
Gue tenemas que poner encima de la mesa, ¥ que estd
ahi. Y la propia captacién, la propia adquisicién de
acciones dei Banco Santander de Banesto también tiene
de por medio una campaia de saneamiento por parte de
los ciudadanos, del Banesto, para poder hacer esa
operacion que también la hemos pagado entre todos.

Por lo tanto, aqui hay una responsabilidad, y

hay la posibilidad constitucional de hacerlo, el articuio
128.2 de la Constitucion habla de que cuando hay
intereses generales de pgr medio, se puede intervenir en
€335 cuestiones. Por lo tanto, va se que este es un
problema ideoidgico, es decir, c6mo una Administracién
Publica va a entrar en una empresa privada, jpor favorl.
Y ha dicho ia Sra. Portavoz del Partido Popular, vy mucho
menos cuando tiene pérdidas, y si habidramos de
cuande tiene bereticios... Yo le voy a decir una cosa, vo
trabajo en una empresa que tiene heneficios, jy sabe o
que van & hacer ustedes?, lo han anunciado ayer,
privatizarla. La empresa publica que tiene benefisios han
anunciado ayer gue la van a privatizar. Crec gue todas,
perc la miz en particular. Y por cierto, que lo tiens
ustedes pactado cen el PNV tambidn, como ¢tras cosas.

Pcr lo tanto, no voy a aceptar...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizc): Por
favor, Sr. Berriolope vaya centrandose en ias enmigndas
presentadas para que finalice el debate, por favor.

EL SR. BERRIOLOPE MUSECAS: Gracias Sr.
Presidente.

Yoy a termvnar diciendo que nosotros
aceptamgs la transaccional que plantea el Grupc
Parlamentario Socialista; y gue proponemos, y ahora
hago entrega al Sr. Presidente, vamos a proponer una
iransaccional que estd acordada pos todos {os grupos,
dos transaccionales, al punto dos y al punio tres, que
cfeo que con esto se resume perfectamente lo que es
una posicidn correcta, ajustada al momenic politico y al
momento econdmico de la empresa.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
Muchas gracias. Unicamente, Sr. Berriolope, ¢los demas
Grupos conocen la transaccional que acaba de presentar
el Grupo Parlamentario Socialista?

EL SR. BERRIOLOPE MURNECAS: Ests firmada,
Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
i También? Hay una tercera. Primero, la que acaba de
entregar el Sr. Bazo, ¢de esta tiene conocimients? Por
€so.

Sras. y Sres. Diputados, por favor un poco de
atencion. Voy a someter a lectura las enmiendas

‘transaccionales,

Una primera enmienda transaccional, firmada
por el Grupo Parlamentario Popular, Regionalista,
Socialista, de UPCA e lzquierda Unida, dice asi:
"Sustituir el punto dos por el siguiente texts: Dos. La
Asambiea Regional de Cantabria insta al Consejo de
Gobierno a dirigirse a Banesto y al Banco de Santander
como accionista mayoritario del mismo para que defina
sus intenciones como acreedor preferencial, asi como
para aclarar su posicién con respecto al futuro de
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SNIACE".

Una enmienda transacctonal, ia nimerc dos,
también firmada por los cinco Grupos Parlamentarios
dice asi: "Afadir al final del puntc tres el texto que se
propone. Asimismo se recuperen los compromisos de
financiacién del Pian de Saneamiento Saja-Besaya”.

Finalmente, hay una tercera enmiende,
propuesta comeo  transaccional por el Grupo
Parlamentario Socialista que acepta el proponente, el
Grupo Parlamentario de lzguierda Unida, pero
naturalmente saben ustedes que tendrdn que aceptar los
demds Grupos a su admisidn a trémite. Dice lo siguiente:
"Un punto guinto que es: La Asamblea Regional de
Cantabria insta al Consejo de Gobierno a que promueva
una reunicn donde estén -por favor, silencio, rogaria-
esténrepresentados el Gobierna Central, Banesto, Banco
Santander, Confederacion Hidrogrdfica del Norte,
Sindicatos y cuantas instituciones Pdblicas y/c¢ privadas
considere el Consejo de Gobierno gue puedan contribuir
a ia solucidén del problema de SNIACE para confeccionar
un Plan de viabilidad que garantice la continuidad de la

mpresa y el mantenimiento de ios puestos de trabajo”.

Ruego a los Srs. Poriavoces, que tengan la
amabilidad de pronunciarse sobre la admisién a tramite
de esta enmienda que, ldgicamente, quien debe
aceptarla es Unica y exclusivamente et proponente, &l
Grupo Parlamentario de lzquierda Unida.

Grupo Parlamentaric Hegionalista. Sr. Vara
Recio tiene la palabra.

EL SR. VARA RECIO: Gracias, Sr. Presidente.

Yo tengo que manifestar sobre esta enmienda
algo gue quizd todos los Grupos estén en ello, ncs
acabamos de enterar ahora. Parece ser que va a ser
préctica habitual ya en esta Camara el que se
introduzcan las enmiendas en el momento en el que se
va a producir précticamente una votacion, y entendemos
gue las transaccionales deben ser hechas sobre
enmiendas, no se hace asi nunca. Casi no podriamos en
estos momentos ni decir algo a favor ni en contra de
ella, pronunciarnos. Se nos presentan las cosas de
sopeton.

Por lo tante, habiamos pactado previamente
una serie de transaccionales todos los Grupos, que las
dos transaccionales que estaban totalmente aceptadas.
Esta es algo nuevo, y en principio nos parece que
planteada tal y como estd, no debe ser aceptada, en
principio.

~ EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Gracias.

Grupo Parlamentario de Unién para &l Progreso
de Cantabria. Sr. Madariaga de fa Campa.

EL SR. MADARIAGA DE LA CAMPA: No hay
ningdn inconveniente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): ;Se
admite? En realidad, no admitiéndolc un Grupo
Parlamentaric, uno sélo, ya es suficiente para no seguir
el turno de intervenciones. No obstante, si io desea
alguno maés, intervenir, lo puede hacer.

Dofia Nieves Maza tiene ia palabra.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: $f, gracias, Sr.
Presidente.

Adernas guisiera hacer dos aclaraciones, porgue
han sido tergiversadas mis palabras en la primera
intervencisn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostize): Yo
le rogaria gue se pronunciase sobre las enmiendas.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Pero esclicheme
las dos aciaraciones que quiero hacer pars luegs juzgar
si realmente las puedo hacer o ng. Claro, naturalmente.

El SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sra.
tiaza, quien da la paiabra es el Presidente...

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Si, pero...

EL SHA. PRESIBDENTE (Pajares Compostizo):
...quien interprata es el Presidente, y yo le ruego, por
favor, que se concrete nada més en fa admisién o no de
la enmienda.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: De acuerdo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
Gracias.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Vamas a ver. En
primer lugar, respecto a las enmiendas transaccignales
firmadas por todos, evidentemente las hemos firmado
todos, pero antes de entrar en esta Camara. En
caonsecuencia que no se nos diga, por parte del Portavoz
de Izquierda Unida, que ahora io acepta, es que estaba
firmada antes de entrar a este Pienc. Eso que quede
bien claro.

Respecto ala planteada por el Grupo Sacialista,
a mi es que me da una sensacidn, a ustedes les debe de
preocupar bastante poco el problema de SNIACE, y lo
gue ocurre es que se les ha papado por alto el plazo para
presentar enmiendas. Cuando han visto la trascendencia
del problema no se les ha ocurrido mejor cosa que a
ultima hora, agarrdndose a un clavo ardiendo, presentar
esto. Pero no refleja nada mas que una negligencia y
una falta de respeto a toda la Camara para presentar en
el Gltimo momento, que la acabamos de leer hace diez
minutos, esta enmienda transaccional.

Por tanto, desde luego, no la podemos aceptar
ni en el orden democrético ni en el orden de fondo de

este asunto.

Nada mds. Muchas gracias.
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EL SP. PRESIDENTE( Pajares Compostizo):
Gracias.

Sin m4s, sefores...
EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizc): Sr.
Bazo, en el momento de la enmienda tiene usted una
intervencidén.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Muchas gracias,
Sr. Presidente.

Mire, yo lo Unico que le puedo decir es que vo
he firmado la enmienda de lzauierda Unida,
transaccional, con el PP y el PRC, en el mismo momento
de entrar en el Pleno. Y la diferencia entre esta
transacciona! nuestra, y la gue han dado ha sido de
exactamente un cuarto de hora.

Pero de todas maneras, yo soficito Sr.
Presidente, que si el problema es que no ha habido
tiempo suficiente para reflexionar scbre ella, que se
haga un receso de cinco minutos, vy la estudiemos para
poder aprobaria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Parece que no ha lugar en cuanto que ya hay un
grupo que se ha posicionado en contra de su admisién
a tramite.

En consecuencia, se somete & votacidn la
Proposicién no de Lley presentada por el Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida en referencia a! futuro
de la empresa SNIACE con el contenido de la misma
proposicién variado por las dos enmiendas
transaccionales gque han sido admitidas por el Sr.
proponente.

¢{Votos a favor?, jen contra?, ;jabstenciones?

Se aprueba la Proposicién no de Ley con las
enmiendas antes aludidas por unanimidad.

Punto siguiente del orden del dia, Sr. Secretario.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Punto n® cuatro del
Orden del Dia, Interpelacién n® 21,

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza): Por
favor, espere un momentin que desalojen los srs...
Gracias.

Bien, Sr. Guerrero, dé lectura por favor.
Por favor, sifencio, Sres. Diputados.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Procedo a dar
lectura, al punto n° cuarto def Orden def Dia, del pleno
de hoy, gue corresponde a {a Interpelacién N° 21,
~~lativa a priterios del_Consejc de Gobierno  sobre

racignalizacién _de  ipos  edificios _publicos  de i3
Administracion Regional, presentada por D. José luis
Marcos Flores, del G.P. Socialista,

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Tiene la palabra el Sr. Marcos Fiores. Por un tiempo de
diez minutgos.

EL SR. MARCOS FLORES: Sr. Presidente.
Sefiorias.

£i Grupo Parlamentario Socialista, interpela al
Consejo de Gobierno a fin de que expligue cudies sonlos
criterias para la ordenacién y racionalizacién de los
locales de oficinas de {a Diputacion Regional de
Cantabria, ubicados en fa ciudad de Santander.

En estos momentos, la Diputacién Regional
cuenta, aproximadamente, con 40 iocales dispersas por
toda la geografia de Ja ciudad, sin ningun criterio de
ordenacién determinado para ubicarse estos locales. En
uncs casos proceden de fa antigua Diputacién Provincial;
en otros casos proceden de transferencias recibidas de
la Administracién Central; y en otros casos son producto
de compra o alquiler de la propia Diputacién Regional.

Nuestro Grupo considera que esta excesiva
oroliferacidn de edificios por todo Santander, perjudican
notablemente 1a eficacia de la prestacién del servicio. Y
creemos que la perjudica porgue aparte de gue es una
evidencia, por sefialar algunas razones; porgque los
ciudadanocs no conocen bien dénde estdn esos Servicios;
porque si tienen gue presentar una liquidacién de un
impuesto es en la calle Castilla, por ejemplo; y si tienen
que pedir una licencia, o presentar un escrito de
alegaciones puede ser en la calie Daoiz y Velarde, 0 en
£ajo, o en Casimiro Saiz. Es decir, la primera razén del
perjuicio estriba, precisamente, en el desconacimiento
de dénde estdn ubicadas estas oficinas.

En segundo iugar, evidentemente presenta una
pérdida excesiva de tiempo; no sdélo para los
ciudadanos, sino para los propios funcionarios, para los
propios servidores de {a Diputacién, porque tienen que
estar desplazédndose por todos estos locales para
atender precisamente estos Servicios.

Hay otra razén importante; y es que
evidentemente perjudica lacomunicacién necesaria entre
los propios funcionarios y los propios cargas directivos
de la Diputacién, por el defecto en la posibilidad de
comunicarse, en la posibilidad de hablarse directamente,
dirigirse, etc.

Y quizas una cuarta, por seialar alguna més, el
importante costo que esto puede suponer en los
Servicios. Al estar multiplicades unos mismas Servicios,
muchas veces por, en este caso, hasta 30 § 40
edificios.

Podemos poner ejemplos; vamos a destacar
alguno. La antigua Direccidn Regional de Administracién
Local, ahora llamado Gabinete de Administracién Local
se encuentra en un piso alquilado de la calle Daoiz y
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Velarde, n® 3, que no conoce casi nadie, y que a los
Alcaldes y Concejales gue tienen gque venir de fuera les
resuita, evidentemente, dificil de localizar. Y,
evidentements, estd muy alejado de los Centros de
Direccién de la propia Consejsria, y Direccién de la que
dependa.

Por gjemplo, el Negociado de Expropiaciones se
encuentra en ia calle Calderdn de |z Barca, y el Servicio
de quien depende se encuentra en la calle Vargas, n®
53, o0 en Casimirg Saiz.

El Seivicic de Desarrclio Ganadero se encuentra
en la calle Calve Sotelo, n? 18, y el Servicio da Montes,
de ia misma Consgjerfa, se encuenira en la calle
Fodriguez, 11, Calderon de la Barca, 4. VY asf

_sucesivamente ung lista y serie de Servicios.

Y en este momento, ya no cabe apelar 5 la
respensabilidad o la culpe del Gobierno Central diciendo
que lo hemos recibido asi. Yo creo que en este momenta
va hay que afrontar este problema, porgue, entre otras
cosas, estames a punto de cumplr el dltimo paguete de
transferencias con los Gitimos locales. Y creemos gque ha
ilegado el momanto de enfrentar y afrontar el problema,
pata racionalizar y ordenar los Servicics Publicos de |z
Diputacién Regicnal, en cuanto & su ubicacién fisica.

Por tanto, en primer lugar, querriamos saber si
e! Gobiernc tiene conciencia de la necesidad de afrontar
esta situacién. VY, evidentemente, si ha tomado
conciencia de elic tendria que hacer un programa, un
plan para ordenaric y racionaiizario.

Nosotros, en esta materia, como es obvio,
intentarermnos colaborar. Creemos que hay algunos
criterios que se pueden sefalar come indicativos g !a
hora de ardenar o racicnalizar estos edificios. Uno puege
ser una mayor concentracién por Consejerias; otro
puede ser el mejor acceso posible. Y evidentemente,
como es I6gico, tenemos que contar con las
posibilidades reales que tenemos; y evidentemente, con
las posibiiidades financieras que nos puedan permitir
abordar el probiema.

En este punto, y en cuentoc a una paosible
solucién, guizd adelantdndome a lo que pueda sefalar o
decir el Consejera correspondiente del Gobierno, si es
que tiene a bien contestar a ello. Pero quizas
adelantandonos un poco nos parece gue el Gobierno no
ha tenido la suficiente sensibilidad, con ia Asamblea
Regional, para no haber planteada, ni en Comisién, ni en
Pleno, esta situacién; y haber pedido la colaboracién de
los Grupos Parlamentarios en una cuestién que
transciende, evidentemente, las posiciones del grupo,
posiciones de partido, y que afecta fundamentaimente
a uno de los pilares, uno de los elementas basicos para
lo gue elios, y asi han iiamado, modernizacion de ia
Administracién Publica.

Si tenemos noticia, a través de la prensa, que
se han sefalado algunas posibilidades. Pero -volvemos
a insistir- desde nuestro Grupo, entendemos que no es
el método, ni se corresponde con las promesas

ofertadas por e! Presidente en el Discurso de investidt
de gque buscarfa la participacién vy el didlegs con |
Grupos Parlamentarios.

Si hay algunas propuestas. Se han hechg,
margen de la Asambiea Regicnal; no ya sdlc en el Pien
sing  en Comisidn. Y esperamos  conocer  esi
propuestas, o esas posibilidades que se puedan plante
desde el Gobierno.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo
Gracias, Sr. Diputado.

Consejo de Ggebiernc. Lo hace D. Rafac
Gutiérrez, Consejero  de Economfa, Hacienda
Presupuestos.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Sr. Presidente
Senorias.

Sr. Marces, yo estoy casi de acuerds con uste
en la dificultad que tienen los administrados pare
localizar las oficinas de la Administracién Regional.
Estoy de acuerdo con usted también en ia dificultac
afiadida que se les piantea 2z los funcionarios pava
desempefiar su trabajo, a la dificultad que tienen los
eguipos directives, Directores Regionales, los Altos
Cargos vy los Consejeros, incluso para hacer su labor. ¥
también estoy de acuerdo con usted, ern gue esta
distribucidon en la ciudad de Santander supone un costo
elevado; no sélo en alquileres, gue estédn rondando -le
doy el dato- los 100 miliones de peseias; sino también
en todo aquello que supone utiizacibn de gasios
corrientes, como puede ser fotocopiadoras, imprentas,
etc., etc. Yo estoy pienamente de acuerds con usted.

Si bien, no estoy de acuerdo en apreciaciones
suyas, que ahora voy a intentar contestarie.

Lo primero, creo que su pregunta £s de 28 de
diciembre de 1995; y después de esa fecha se han
producide hechos fundamentales en este asunto.

Como usted sabré, y ahf es donde no muestro
mi primer acuerdo con usted, es gue tenemos los locales
gue tenemos porque la Administracion Periférica del
Estado era asi, y no teniamos otra opcién. Y los lacales
gue existian son los que existen. Y tampoco la
Administraciéon Central tenfa demasiadas posibilidades.
Tenia los locales que tenfa en Santander, y tampoce
tenia mas.

Por lo tanto, después de esa fecha de diciembre
de 1995, y con la deuda famosa de iocales a favor de la
Diputacién Regional, de 3.281 m2 Y con criterios
diversos, pero que voy a intentar resumir, hemos liegado
a un acuerdo, con el Representante de fa Administracion
Central en Cantabria, para transferirnos Tabacalera. Un
edificio cuya construcciéon, aproximadamente, tendrd
una superficie util de unos 25.000 m? Y gue segun
nuestros calculos practicamente, excepto Sanidad,
Ganaderia y Presidencia -lo que es hoy Presidencia, no
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la Consejeria, sino Presidencia- serfa suficiente para
ubicar & todos los funcionarics que hoy dia estdn
dispersos por toda 13 ciudad de Santander.

Por lo tanto, a mi, s que me puede sarprender
un poco que hable usted sobre criterios. Porque habia un
criterio muy claro, o varios criterios claras. Uno era el
decir, bueno miren ustedes, denngs 3.281 mZ bien
equipados, con oficinas, ordenaderes, mesas, etc., y
nosotros ya estd, cerramos esa deuda. Las posibilidades
eran muy escasas, pof la no existencia de locales
adecuados, y el esfuerzo que el Delegado hizo en su
momento era ofrecernos los locales que tenia, pero
volvia a incrementar esa gravedad de dispersién que
tenia. Con lo cual rechazamos precisamente esta
posibilidad, por necesidad de concentracién de los
servicios puablicos.

Con lo cual, también nos preocupaba mucho &l
acercamiento a los ciudadancs. Porque yo creo que un
verdadero acercamiento de la Administracién a ios
ciudadanos, es facilitarles el acceso ala Administracion
Publica, tener un acceso facil. Y, por lo tanto, el edificio
gue acabo de mencionar, Tabacalera, tiene esa
condicién. Tiene 12.500 metros en planta baja, tiene un
acceso facil desde la calle. Y, por io tanto, yo creo que
en un buen acuerdo por ambas partes decidimos
notenciar, o dentro de la jerarguia de nuestros objetivos,
decidimos elegir como punto primero la concentracién
de los servicios de la Administracién Regional; y sobre
todec, ese fue nuestro criterio. Porque el otro era
bastante simple, no nos suponia ningln coste, ninguna
restriccidn presupuestaria. Este sinos supone restriccién
presupuestaria. Este nos supone una inversién de 2.500
miilones de peéetas.

0 sea que nosotros estamaos sacrificando un
dinero impecrtante para, precisamente, hacer o que
usted dice que debemos hacer que es la concentracisn
de la Administracion Publica, para el acercamientc reai
al ciudadano; para que el ciudadano tenga la facilidad de
acercamiento a la Administracién Puablica.

Porque ademads, ese edificio esta en la Plaza de
las Estaciones. La Estacion de Autobuses estd muy
cerca. Y entonces los ciudadanos de la regién tienen un
facil desplazamiento hacia ese edificio. Ademas también,
pensamos en un barrrio como Castilla-Hermida,
deprimido, con dificultades urbanisticas y de orden
publico. Y con el esfuerzo de la autoridad portuaria, yo
creo que hicimos un proyecto de lanzamiento de ese
barrio bastante interesante.

Ahora solo nos queda Hevar a efecto esta idea.
También quiero recordar que se trata del Gnico edificio
a conservar, de principios del siglo XX, o finales del siglo
XIX. El Mercado del Este es el otro claro ejemplo de
Santander. Con lo cual, nos parecia un respeto al
Patrimonio Arquitecténico de la ciudad de Santander que
no es demasiado nuMmeroso.

Y por io tanto, lo gue hemos decididc es
acometer esa concentracién de los servicios publicos en
un sélo edificio. E intentar disminuir el coste de 2.500

millones; con actuaciones patrimoniales, por un lado; y
por otro lado, con fa aportacién de la Unién Europea,
Objetivo 1. Recordamos que ésta es una restauracién
del Patrimonio Arqguitecténico, que tiene un 70% de
aportacién de la Unién Europea. E intentaremos que la
Unién Europea se comprometa en el proyecto y financiar
esta reconstruccion y mantenimiento de este edificio,
con el obijetivo de concentrar 2 los edificios publicos al
menor coste posible.

Nada méas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Sr. Marcos Flores, turnc de réplica. Por un
tiempo de cince minutos.

EL SR. MARCOS FLORES: Si. Muy brevemente,
Sr. Presidente.

En primer lugar, no es un problema de la
Administracion Periférica. Es decir, si resulta que
pedimos autonomia para mejorar i0s Servicics y para
crear una propia personalidad en la Administracion
Autonémica, no podemos escudarnos en que de la
Administracién Periférica hemos recibido estos locales
de esta forma.

En segundo lugar, Ia propuesta del Grupo
Pariamentario se presentd en noviembre, hace & meses.
No es responsabilidad de! Diputado que les esta
hablando que desde hace 6 meses nc se haya podido
ver esta Interpelacién aqui, y se hayan tenido iniciativas,
por parte del Gobierno, que evidentemente no
CONOCemGos.

En tercer lugar, para la Asamblea, desde mi
purito de vista -yo no sé si hay alguna otra
comunicacién- es la primera vez que recibe del Gobierno
esta noticia de que hay un edificio que esta dispuesto,
o que tiene posibilidades de albergar la mayoria de los
Servicios de la Diputacién. Entendemos que es una falta,
al menos de cortesfa, con la Asamblea, no ya de
obligacién, entendemos. No es obligacién juridica, por
supuesto, pero si creemos que es una falta de cortesia
el que no se haya, de alguna manera, planteadc desde
el Gobierno, en Comisién 0 aqui, gue existe este
proyecto. Porque entendemos que es esencial para la
organizacién y modernizacién de la Administracién
Pdblica Regional.

Y, luego, yo dejo esta pregunta en el aire. jQué
pasa con los solares de Casimiro Saiz? Dos solares que
hay alli dispuestos desde hace mucho tiempo para, en
su caso, ser destinados a la construccion de un edificio
que podria ser emblemdtico para la Comunidad
Auténoma, para la Diputacién Regional, desde la
posicién del Gobierno Regional como !a Asamblea tiene
su edificio emblematico de la Comunidad Auténoma.

Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
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Muchas gracias, Sr. Marcos Flores.

Finalmente, si lo desea e Consejero ds
Gobierno. jlnterviene?

D. Rafael Gutiérrez, Consejerc de Economia,
Hacienda y Presupuesto, tiene la palabra.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Simplemente, para
puntualizar una cuestién y contestar a otra.

Yo no ie he echado la responsabilidad a la
Administracidn Periférica. He dicho que la situacién es
ésta. Y que tristemente, la Administracion Periférica del
Estado, tiene los locales gue tiene, y tampoco tenia
demasiadas posibilidades de ofrecernos otros mds. Yo
creo que he sido bastante clarc, y no he querido
traspasar nuestras responsabilidades s otras
instituciones.

En segunde lugar, los solares de la calle
Casimiro Saiz son insuficientes, dado el plan urbano de
Santander, para construir en elles los suficientes metros
cuadrados para ubicar a todos los funcicnarios. Con lo
cual, nos irfiamos a un provecto muy carg; seguramentea,
mas carc, y sin cofinanciacién como éste, v no
solventariamos ese problerna de congentracién de ios
servicios pUblicos.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({(Pajares Compostizo):
Gracias.

Fijacidn de pasicianes.

Grupo de tzgquierda Unida. D. Ange!l Agudg tiene
la palabra.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Sr. Presidente.

Yo no voy a insistir en lo que ya creo que hay,
que es un criterio general, tante por {as manifestaciones
del Grupo Interpelante como por ei propio Consejero,
con lo que significa la dispersion de los locales publicos
en cuanto al desconocimiento de los administrados, la
pérdida de tiempo, la falta de fluidez en la comunicacion
y el coste. Yo creo que todos somos conscientes de
€s0, y por tanto la necesidad de abordar esta cuestién
con un criterio racional que mejore Ia atencién de los
servicios publicos a los administrados.

Por tanto, yo creo que es oportuna cualquier
tipo de informacién al respectc. Y me parece
interesante, tanto (a intervencidn del Grupo que lo ha
hecho, como el propio Consgjero o que ha dicho aqui a
lo large de la tarde.

Y@, simpiemente, plantear algunas cuestiones
que me parece interesante poder conocer con mayor
precisidn. No sé si en este momento, pero si sobre todo
en un futuro, cuando las operaciones estén un poco méas
avanzadas.

A mi me parece que la operacién que se ha
anunciedo por los medios de comunicacion, y que hoy
se ha traido aqui también, por parte dei Consejero, scbre
el edificio de la Tabacalera y todo €! entorno, me parece
una operacion muy importante. Me parece que
seguramentie pocas cosas de su gestidn van a ser tan

~brillantes como ésta, si sale bien.

iVie parece interesante porgue tienen un efecto
multiplicador.  No  sclamente en c¢uanto a la
concentracidn de fos servicics puablicos, la recuperacién
de un patrimonio histérico, el hechc también de
dignificar un barrio que lo necesita, y creo que también
tiene que ver con la ubicacion allf del instituto de
Ensefanzz Secundaria. Que iodo ese contorno, por
tantG, va g mejorar; y por lo tanto tiene un elemento
importante para el conjuntc de la ciudad.

Par 1o tanto, @ mi me parece que hay que
apoyar esa gestion; porque me parece bastante positiva
para el patrimonio de la ciudad. Y lo que estamos aquf
hablandc, parg concentrar alii los servicios plblicos y
demds. Yo, simplemente, que en esa operacién, si que
me gustaria, no sé si hoy, mis adelante, algunas
reflexiones.

Sale como fruto de un acuerdo entre ef
Gobierno del Estado vy e! Gobierno Regicnal, al hile de lo
que era la deuda anterior con respecto al proceso
antericr de transferencias, en cuanto a metros
cuadradas.

£l problema que tiene esta operacidn es gue
tiene un coste para’el Gobierno, o puede tener un coste
para ei Gobierno. Lo cual confirma algo que yo dije de
pasada el otro dia, cuando habldbamos aqul, en esta
Asamblea, del proceso de transferencias. Cuando
hahidbamos de traspaso del déficit pdblico. Puas miren
ustedes, aquf una pequena partida también, de traspaso
de déficit pablica. Porque es verdad que nos entregan un
patrimonio que nos puede ser muy Util; pero también a
costa de que el Gobierno Regional tiene que dedicar una
parte de sus Presupuestos para poder utilizarlg, porque
nos entregan un patrimonio hoy no Gtil.

Es verdad que se puede buscar una financiacién
complementaria, a través de los Fondos de la Unidn
Europea, y es verdad que eso va a liberar, para poder ser
enajenada, una serie de edificios o de pisas y demas, v
va a reducir los costes de alquiler. Pero en este terreno,
estamos -digamos- insistiendc en la idea de que ahi
planteabamos del déficit pablico.

Hay una cuestién gue a mi me sorprende.
Porque se dice que el edificio estd bien ubicado, que va
a posibilitar la concentracidn. Y digo que me sorprende,
y me gustaria que se nos pudiera aclarar, no sé si hoy,
u otrG dia. Se ha dicho que ahi se pueden ubicar todas
las Consejerias excepto iz de Sanidad, Ganaderia vy
Presidencia del Gobiarno.

(Por gué no Ganaderia, alli? Porque Ik
Ganaderfa, me parece que por la gente que acude a los
locales de Ganaderia, es gente que digamos viene de Iz
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Regidén, y el edificioc estd ubicado en un sitio muy
importante; muy cerca de las Estacianes, de la Estacién
de Autobuses, y me parece un sitic importante. ¢Por
qué no alii Ganaderfa?, y buscar otra ubicacién de otra
serie de Administraciones, gue a o mejor por su propia
composicién no es necesario tenerla desperdigada. Hay
una parte det Servicio de Ganaderia gue estd en un sitio
-yo creo- no adecuadc, en el barrio de Cazofia, muy
alejade, dificil de acceder.

Me gustaria saber ;por gué no alli Ganageria, en
ese editicio?, y que se descarte ya, en la propuesta de!
Consejero de Gobierno, vaya alli. Me parece importante.

Me gustaria que cuando la operacién estuviera
mds avanzada, y hubiera un proyecto y un soporie
financiero, I6gicarmente, gue se pudiera abordar desde la
Céamara. O bien de mutuo acuerdo por el propic Consejo
de Gobiernc que se nos informe a la Camara, ¢ bien a
través de alguna iniciativa de alguno de los Grupos -el
nuestro, o el que ha interpelado- pudiéramos conocer en
detalle todo ei proyectc en cero, desde el proyecto
urbanistico, la financiacién, etc.

Y me gustaria que si pudiera ser -no sé si esta
en condiciones, hoy- un poco mds preciso; cuando ha
hablado de c6mo se piensan financiar estos Z.5Q0
millones de pesetas, hablando de una parte que ha diche
de la enajenacién del patrimonio. jDe qué patrimonio en
concreto estamos hablando? Aparte de los locales
alquilados y demds; ;de qué patrimonio en concreto
piensa el Gobierno gue se pueda enajenar?, por tanto
sacar al mercado y peder recuperar una parte de dinero
para esa inversign. Sies el local de Casimiro Saiz, 0 son
otros locales -digamos- gue tenga en propiedad el
Gobierno, y que con esta operacién pueden quedar -
digamos- liberados para poder ser utilizados.

Y recalcar que a mi me parece muy importante
ia operacién de Tabacalera si sale bien, y se negocia con
los sindicatos, el edificio de Tabacalera, los trabajadores
que estd alli, buscar una ubicacién. No vaya a ser que
por hacer una buena operacién, pongamos en peligro el
empleo de una serie de personas; no rmuchas, pero una
serie de personas que tienen alli su actividad. Por tanto,
gue también se tenga en cuenta, en esa cperacion, la
actividad que ahora mismo un grupo de trabajadores
estan desarrollando en esos locales.

Nada mas. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado. :

Grupo Regionalista.

Realmente 1a Interpelacién ya estd contestada,
y ahora estan fijando sUs posiciones los Grupos
Parlamentarios. Gracias.

El Sr. Ferndndez Revolvo tiene fa palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente. Sanoras y Sefiores Diputados.

Comulgo con la exposicién que ha hecho, €l
Diputado, D. José Luis Marcos. Efectivamente, esta
dispersién de las Consejerias, de despachos, etc., crea
un caos administrativo, al cual yo sé positivamente que
el Gobierno Regional intenta dar solucién.
Efectivamente, es asi.

También es cierto que esto se presento el 7 de
noviembre de 1895. Y de esa fecha a aqui ha habido
bastantes reformas dentro de ia Diputacién Regional;
donde en cualguier Consejeria se reciben escritos de
otras Consejerias. Es decir, se ha hecho la ventana
Unica.

No quiera incidir mucho en el tema, porgue
como Idgicamente va a venir una maocién, a mi no me
gusta para nada repetir fos debates. Entonces, los
argumentos me los reservaré para la subsiguiente
mocion.

Lo que si no es cierto, Sr. José Luis Marcos, es
gue el Consejero de Economia y Hacienda no haya
advertido, a esta Asamblea, Ia cesidn de Tabacalera. Se
ha advertido, lo hemos discutido en la comparecencia
de! Consejero, en la Comisién de Economia y Hacienda,
todos hemos opinado sobre eilo. Lo siento que no
estuviera enterado, pero asi ha sido.

Y tengo que decir, sobre ese aspecto, que a
nuestro Grupo Parlamentario le parecid la solucién mas
gportuna. El método de financiacién también nos parecid
el més correctc. Ojald todo esto se lleve a buen térming,
y dgicamente, nosotros vemaos que con esa financiacién
de la Unién Europea, si se preduce, podamos tener una
Administracién mas efectiva, una Administracién mas
cercana a los ciudadanos, una Administracién, en
definitiva, al servicio de todos los ciudadanos.

Nada mds. Y espero z la siguiente mocién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Ferndndez Revclvo.

Grupo de Unién para el Progreso de Cantabria.
B. Vicente de la Hera Llarente tiene la palabra.

EL. SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias, Sr.
Presidente.

Por nuestra parte, decir que se trata de un tema
conacido. Nadie va a dudar en este momento gque el
estar dispersos, los distintos departamentos, o fas
unidades que componen los departamentos de ia
Administracién Regional supone un trastorno. Un
trastorno, yo diria que para todos, para empleados,
funcionarios, altas cargos, etc., y fundamentalmente
para los administrados. Qué duda cabe que esc es asi,
y no tiene discusién.

Pero he de decir también, que en mi opinién y
en la opinién de nuestro Grupo, esta situacién no es
causada por un desinterés, o por una falta de actividad
de los Ejecutivos, en relacién con este problema, sino
simplemente -y no es critica a nadie- por la situacién en
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que se encontraban los distintos departamentos de la
Administracion Central en esta Comunidad Autdrioma,
vy en otras Comunidades Autdnomas que les ocurre algo
parecido, en el momento de las transferencias.

Naturaimente, me dirén que ha pasado tiempg.
Pues ha pasado un tiempe desde gue se han hecho las
transferencias, o parte de elias porgue todavia ne o
estan todas. Pero también hay que dacir Gue, en nuesiro
criterio, las necesidades imperiosas que ha habido que
superar en estos afos, en ios anos que han pasado para
los Ejecutivos, han impedide llevar adelante un amplic
plan, un plan importante, con una fuerte inversién para
rasolvar este problema, salve en aigunas Comunidades
Auténomas que lo han tenido mdas facil, la Comunidad
de Galicia, por ejernpio, que ha trasladado todas las
dependencias a Santiago de Compostela, y alli ha
utilizado uros locales muy amplios que disponian; y, por
lo tanto, io ha resuelto.

Otras Comunidades Auténcmas, como ocurre
en el ¢caso de Cantabria, no ha sido asi. Y se siguen
utilizando los iocales que transfirio la Administracién
Central, incluso en algunos casos compartidos, porgus
2 veces se ha transferido parte de una oficina a ia
Comunidad Auténoma vy otra parte ha quedado para
funcionarios de Ia Administracion Central. No es un caso
solo, ni es sclo en esta Comunidad Auténoma, lo han
sidc en otras.

Yo entiendo que inguietud ha habido, proyectos
ha habido algunos. Por ejemplo, aqui, se ha sacado a
relucir el tema de los locales, hoy dos sclares gue hay
en las inmediaciones del edificio de Diputacion, el
antiguo cuartel de la Policia Armada y un garaje
contiguo. Sabre ese terreno se han hecho estudios, yo
he tenido ocasién de verlos alguna vez, suponian una
inversién fuerte. Y también se tenia el inconveniente -
creo que lo ha dicho el Consejero- que no resolvia el
problema, porque no tenia superficie suficiente, o
volumen de construccion suficiente para resolver el
problema de una vez.

Ahora se habla del edificio Tabacalera, que
hasta este momentc no se podia pensar en éi porque no
estaba transferido, era de la Administracién Central. Es
una solucién, si no total, parcial en una gran amplitud;
y podria haber otra soclucién, que seria construir un
edificio, en condiciones suficientes, debidamente
planificado, de nueva plante, en algan lugar adecuado de
la ciudad o sus inmediaciones, para llevar adelante todo
esto. A medio plazo, indudablemente, ésta podria ser
una solucién; como pueden ser otras de las que se estan
hablando. Pero, desde luego, a corto plazo, nosotros
entendemos que esto no era posible hacerlo, porque el
desembolso que supone, y las necesidad que ha habido
que atender en estos afos, eran prioritarias 3 esta
situacion; y, par io tanto, entendemos que de cara al
futuro habrd que estudiar una solucidn, total o parcial,
la m4&s adecuada posible. Y, en este sentido, nuestro
Grupo, siempre estard dispuesto a apovyar, por
considerarlo que €s necesario y que es conveniente para
el desarrollo de la vida administrativa de esta Regién.

Muchas gracias.

EL SR. PRES!DENTE (Pajares Compostizo.
RMuchas gracias, Sr. De ia Hera.

Finalmente, el Grupo Parlamentaric Popular. T
Francisco Rodriguez Arglieso tiene ia palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Graciss, Sr
Presidente.

Nada maés. Yo creo que coincidir con el criteric
de todos los Portavoces, expresado anteriaormente. Y,
sobre todo, con el criteric expresado, manifestado ¥
negociado por ef Sr. Consejero, en esta intervencion, vy
principalmente en la negociacidén con la deuda de locales
gue existia para Cantabria, con la Administracion
Central, en base a las transferencias efectuadas con
respecto a 1982-1985.

Yc creo que esta negociacidn ha levado a que
en estos momentos exista una posibiiidad de futuro de
concentracién de los servicios administrativos, asi como
oe los servicios técniccs y 10s servicios politicos de Iz
Diputacion Regiona) de Cantabria.

Yo coincido también con un tema muy
importante, y que ai Consejere se lo comunico, porgue
YO Creo que seria interesante gue una vez que i
Consejo de Gobierno tenga este proyecto, se remita a (a
Cdmara y sea conocido por todos los Grupos
Parlamentarios. Pero coincido con un tema que ha dichg
el Representante de lzguierda Unida, gue la Consejeria
de Ganaderiz deberfa ir ahi.

Y, por lo tanto, desde nuestro Grupo
Parlamentario, gue yo creo gue estamos convencidos
todos, aungue no se lo he preguntado a los demés, que
intentaremos estructurarlo de la mejor manera posibie vy
que exista el proyecto mas  adecuado para la
Administracién Regional. Pero, en un principio, soy
favorable de este tema, y en algin medic de
comunicacién habfa salido que la Consejeria de
Ganaderia no iba a estar ahi.

No obstante, estoy convencido que ei Consejo
de Gobiernc elaboraré el mejor proyecto, el més eficaz
para una Administracién Regional eficaz para el
ciudadano.

Muchas gracias.

El. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Punto numero quinto. Sr. Guerrero, por favor,
Sr. Secretario primero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Punto n° & del Orden
del Dia, Interpelacién n® 36, relativa a criterios del
Consejo de Gobierno sobre la gestién y funcionamiento
del equipo de resonancia _magnética_del Hospital de
Santa_Cruz de Liencres, presentada por el Grupc
Parlamentario de Unién para el Progreso de Cantabria.
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EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo}:
Tiene la palabra su representante, Bon José Ramdn Saiz
Ferndndez, por un tiempo de diez minutos.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Graciss,
Presidente. Sras y Sres Diputados.

wn
-

Nuestro Grupo Parlamentario ha presentado
esta Interpelacién al Consejo de Gohierno para conocer
cémo ests, en €sios momenios, la gestidn y el
funcionamiente del equipo de resonancia magnética del
Hospital de Santa Cruz de Liencres.

Ciertamente cuando presentamos esta
interpelacién existian disfunciones en ei funcionamiento
de esta resonancia magnética, que fue adqguirida por i
Gobierno anterior por un importe de 500 miliones de
pesetas, que no habia este servicio en nuestra
Comunidad Autdénoma, y cierio es que al dia de hoy se
han resueitc alguncs de los problemas de este
equipamiento y del servicio a los ciudadanos pero no en
toda su dimensidn.

Es decir, creemaos que siguen existiendo todavia
disfunciones, y que ello obligé hace uncs meses al
INSALUD 3 concertar otros servicics de un centra de
resonancia ubicado aqui en ia capital de Cantabria.

Nosoctros 1o que queremos e€s que esie
equipamiento tenga ei méaximo rendimiento, que se
pueda optimizar esta inversién, porque creemos que al
dfa de hoy todavia no se ha logrado, y como digo, en su
momento significéd un avance sanitario para nuesira
Comunidad Auténoma, ya que carecia de estos servicios
y los mas préximos se enconiraban en Bilbao.

Queremos senalar iguaimente que el Gobierno
Regional, el Consejero de Sanidad, a la vista de ciertas
disfunciones en ¢! funcionamiento de la resonancia
magnética ha contratado a mas personal, pero nasotros
creemos todavia que no existe una optimizacion
absoluta de este servicio, tal y como desean los usuarios
y sobre todo, por el hecho de que obligé al INSALUD a
If @ Un concierto con un servicio privado. Y cuando el
INSALUD fue a esg concierto, fue porque la resonancia
magnética del hospital de Liencres no estaba
funcionanda con la maxima eficacia necesaria.

Nosotros creemos que el Gobierno debe dar una
soluciébn a! encaje del Hospital de Liencres en la
estructura de la Comunidad Aut6noma. Nosotros
presentamos una enrnienda en los Presupuestos de la
Diputacién Regional para el afio 1336, concretamente de
adicién a una disposicién adicional novena, para crear el
Hospital de Liencres como Organismo Auténomo. No es
razonable que el Hospital de Liencres funcione como una
unidad mdas de ia Administracion Regional. Yo ¢reo que
tiens que ir a la creacién de un Organismo Auténomo
para gue tenga mas operatividad en todo, porque todos
sabemos que la burccracia de la Administracién es muy
compleja, y que hay que tomar muchas decisiones sobre
la marcha, y esas decisiones se retrasan en mucho
tiempo porque la complejidad de la Administracién to
impide, y creemos que el Hospital de Liencres puede

tener un encaje perfecto, mas auténomo, mas operativo,
si se crea, como digo, este organismo de cardcter
administrativo con personalidad juridica propia y los
medios necesarios para el cumplimiento de sus fines.

tamentablemente esta iniciativa nuestra en los
Presupuestos de 1996 fue rechazada, inclusa, por los
Grupos que apoyan al Gobierng, y no sabemos por gué
los propios Grupos Parlamentarios del Partido Popular y
el Partide Regionalista se oponen a que el Hospital de
Liencres tenga mayor operatividad y mayor eficacia, y
pueda optimizar mucho mejor su gestién y sus servicios.
Nosotros creemos que en todas las Comunidades
Auténomas se ha dado unsa solucién a estos Hospitales
COMo organismos auténomaos. Y creemos, y el Consejero
fo habrad padecido ya, que no puede tomar sciuciones
inmediatas en las disfunciones del Hospital de Liencres
porque tienen que someterse al funcionamiento del
Hospitai como una unidad mas de la Comunidad
Autdénoma, de la Dipuiacién Regional de Cantabria.

lgualmente consideramos gue hay que dar més
eficacia a !a resonancia magnética dei Hospital de
iencres. En otras Comunidades Autdnomas funciona
practicamente las 24 horas del dia, con tres twnas
diarios, y creemos que fue una noticia mala que el
INSALUD tuviese que recurrir 3 una empresa privada
para llevar adelante lo que no podia estar itevando
adelante e! Hospital de Liencres porque nc funcionaba
de forma Gptima este servicio.

Y creemas también que los responsables del
Hospital de Liencres tienen que intentar que no salo el
INSALUD sea el cliente del hospital en cuanto a su
resonacia magnética, sino celebrar conciertos con
centros privados, mutuas, etc., etc.

En definitiva, creemos que se debe contratar
todo aquel personal técnico, radidlogos, e incluso farmar
a mas personal del Hospital para atender la resonancia
magniética, y sobre todo quierc llamar la atencién al
Consejero de Sanidad porque en estos mamentos tiene
los servicios del TAC, que estdn hoy parados, los de
Valdecilla estédn a tope y ese servicio, significd en su
momento 70 millones de pesetas de coste para el erario
de la Diputacién Regional, el erario publico de nuestra
Comunidad Auténoma.

Por tanto nosotros, en base a esta
interpelacidn; a algunas disfunciones que han mejorado,
otras que existen, y sabre tado, la situacién del TAC que
creemos, segun las noticias que nosotros tenemas, que
estd parado misntras que el de Valdecilla tiene que
funcionar a un gran rendimiento, nNOsSotros
presentaremos una mocién, en su momento, para lograr
la mayor optimizacién de estos servicios para el mejor
servicio a los ciudadanos gue quieran acceder a estos

; Ara aruin Enmina_canitarias ot L iral A
importantas servicios téonico-sanitarias del Hospital g8

Liencres.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo): Muy
bien, muchas gracias, Sr. Diputado.

Consejo de Gobierng, Don Jaime del Barrio
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Seoane, tiens ia palabra, Consejerc de Senidad,
Corisumo v Bienestar Social.

SR. DEL BARRIO SEOANE: Sr. Presidente, Sras.
Diputadas, Sres. Diputados.

Entiendo que ia pregunta cuandoe fue hecha, ha
transcurrido ya un tiempo, la pregunia fue hechza
afectivamente el 25 de Marzo, pero ya en su moments,
e su origen, habfa varias inconcrecignes.

En primer lugar, €l 25 de Marzo, no ilevabamos
diez meses, segun pone en la pregunta, sino gue
lflevabamags ocho meses, justcs.

Se habia ahi mismo en la pregunta de que hay
una gran inquietud entre profesionales del INSALUD, e!
propio higspital etc, etc. Yo creo que en ese momento ni
antes hubo esa gran inguietud, y yo sinceramente
acepto la buena intencion de la pregunta, perg entiendo
gue en su momente habia una mala informacidn, una
informacién incorrecta de lo que en ese momento se
estaba haciendo, no solamente en la resenancia nuclear
magnética, sino en todos los servicics de! Hospital de
Liencres.

El servicio de radiologla del Hospital de
Liencres, cuando toma posesion este Gobierno, esté
asistido por una sola persona, que en ese mamento
estaba dando lugar a listas de espera que superaban los
cuatro meses y medio, cince meses. Ademds la persona
que atendia este servicio estaba en situacién laboral
irregular, puesto que se estaban prestando los servicios
como contrato faboral sin puesto. Para acabar con
ambas situaciones, tanto la lista de espera, comgo la
situacién laboral del servicio, el dia 16 de Octubre se
inician todos los tramites para la contratacién de!
perscnal, y concretamente, el 15 de febrero y el 1 de
Marzo entran a trabajar los dos radidlogos que en este
momento estan funcionando.

Se ha hablado de palabras como optimizar,
mayor rendimiento, etc. Yo creo que esas palabras no
son cuestién de debate politico, sino que el rendimiento
de un equipo técnico viene perfectamente definido, v yo
creo que con los datos gque vo ie vay a dar esta
perfectamente justificade el rendimiento vy la
optimizacidn, al dia de hoy, de ese servicio.

En el afio 1995, se hicieron 2.200 resonancias
nucleares magnéticas. En el afio 1996, al dia de hoy,
superan las 1.000; en cuatro meses se ha superado mas
de la mitad de las realizadas el afio pasado. Y
concretamentie, en enero del afio 1996 fueron de 171;
en febrero de 186; y el uno de Marzo, cuando empiezan
a trabajar los dos turnos, mafiana y tarde, porque ahora
mismo esta trabzjando el servicio de resonancia nuclear
magnética mafiana y tarde, se eleva la cifra a2 318
resonancias magnéticas en 19 dias taborables que tiene
Marzo, v a 319 en Abril también con diecinueve dias
laborables. Es decir, a finales de Abril se han realizado
951 resonancias magnéticas. Y antes cuando decia,
elementos de optimizacién o de rendimiento, yo creo
que es bueno recordar que una prueba de resonancia

nuclear magnética tiene un tiempo estimado entre 40 y
45 minutas; es decir, un equipo de résonancia nuclear
magnética en turno normal de trabaio, su optimizacién
se aicanza cuando realiza entre ocho y diez resonancias,
por turno de trabajo. Si hace una cierta divisidn verd gue
en el mes de Abril supera esa ciira, es decir la
optimizacién del equipo en estos momentos estd
conseguida.

Hace urnigs meses, cuando yo hatlaba de uno de
jos objetives de la unidad de resonancia magnética,
nuesiro objetive erz llegar a 4.000 resonancias
magnéticas en el afo 86. Al ritmo que vamos, hoy
estarnos en disponibilidad de realizar mas de 4.000C
resonancias en el afic 1986. Y es més, le puedo
asegurar que en este momento, las exploraciones
urgentes se realizan en un plaze no superiar a 24 horas.
Las exploraciones preferentes, es decir, hospitalizadas,
se realizan en un plazo que oscila entre 3 y 10 dias, y
las exploraciones que pudiérarmcs considerar normales,
son las que hace uncs meses tenian una demora de
enire 4 y 5 meses, y hoy por la mafana se estd citando
ya para primeros de Julio, es decir, un mes y medio.
Cuando el cbjetive en este primer semestre es de que la
lista de espera de las normaies no supere gl mes de lista
de espera.

Cualquier eguipo de resonancia nuclear
magnética de! Estado Espanoi al que usted le consuite
estas cifras, le dird que la optimizacidn es un hecho, una
realidad, y que indudablemente, en este momento, no
esté justificado la creacién de un turnc de noche, puesto
gue en este momento estamos, insisto, realizando més
de 320-330 al mes, méas de veinte diarias, y cuatro mii
al afo. Ni que decir tiene que en este sentido,
précticamente ei diez por ciento de ia poblacién de
Cantabria s2realizard una resonancia magnética durante
el afio 1996. Son cifras yo crea gue en este momento
son mas que justificativas de la actividad de este
Servicio.

Usted ha comentado que el INSALUD, en un
mamento determinado, se vio obligado a concertar estos
servicios. Yo crea que con un criterio de una agilidad
impresionante, el INSALUD en un momento
determinado, puestc en contacto con nosotros, vio
cuales eran los pasos y los tiempos gque NOSOtros nos
comprornetiamos arestablecer un servicio normal, como
es el que hay ahora mismo, v el INSALUD, de forma
temporal, concerté con una empresa ia realizacién de
esos servicios. Indudablemente para nosotros nas
parecié un acto por parte del INSALUD terriblemente
elogicso, esa agilidad de en un momento determinado
dar solucién a un problema que en esos momentos
nosotras no podiamos dar respuesta.

Hoy si podemos dar respuesta, hoy dia estd
funcionando ei equipo mafana y tarde, e insisto que los
datos de rentabilidad y de optimizacién en este
momento para nosotros estdn conseguidos.

Ha realizado, aungue no eran objeto de la
Interpelacidn, dos o tres -aseveraciones sobre |la
enmienda a los presupuestos del hospitai, los servicios
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del TAC; esperaré y me ha comentads que va a
presentar una mocién en ese sentido, esperaré la
presentacion de la Mocién si no ie parece, para
contestarle. Perc la que era cbieto de la Interpelacion en
este momento nosotros creemos qQue esté conseguida.

Se ha comentado que por parte del INSALUD
pudiéramos haber perdido cuota de mercado. Le puecc
decii que en el afo 1985 de ias 2.200 resonacias que
hicimos, 1152 procedian de Valdecilla, es decir el
52,31%, v lo gue llevamos de afo se ha pasado dei
52,32% al 90,91%. Es decir, yo creo que la confianza
dei INSALUD que usted pone en duda en su pregunis,
yo creo que esta suficientemente contestada con estas
cifras.

B

Muchas gracias.

EL SH. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Consejerg.

Répiica. Tiene ia palabra don José Ramdn Saiz
en su turno de réplica por cinco minutes.

£l SR. SAIZ FERNANDEZ: Gracias, 65r.
Presidente.

Le tengo que decir al Censejero que cuando
nosotros hemos hecho esta Interpelacién, ha tenido un
claro espiritu de gue se mejore el servicio de ia
resonancia magnética del Hospital de Liencres. Porgue
vo cren gue el INSALUD, que tiene la obligacién de
administrar la sanidad a todos los ciudadanogs, en un
momento determinado, que fue ya en esie afio de 1926,
realizd un informe, o elevd al Ministerio correspandiente
en Madrid, al Ministerio de Sanidad, y se justificaba
necesariamente este convenic del INSALUD con una
empress privada de resgnancia magnética porque la
resgnancia magnética de Liencres no tenia la
operatividad que la dernanda del INSALUD queria
marcar, y gueria cumplir.

Y es mas, en la justificacién de este convenio,
del que tuve noticias por la revista "Diario Médico™ dice
claramente que la justificacidn de la necesidad del
convenio del INSALUD con la empresa Hesonancia
Magnética S.A. de Santander, para la prestacion de los
servicios de resonancia magnética en un perfodo de seis
meses, se realiza o0 se justifica por insuficiencia de
medios propios o ajenos concertados. Y existia un
convenio del anterior Gobierno con el INSALUD para
prestar servicios a los usuarios del INSALUD, a los
beneficiarios del INSALUD, y estd claro que cuando el
Ministerio o el INSALUD razona ia necesidad de un
convenio con una empresa privada porgue los medios
ajenos concertados son insuficientes, es que existe una
disfuncionalidad. Una disfuncionalidad, que vya lo he
dicho en mi intervencidn, enlos primercs momentos que
al dia de hoy, en parte, ha sido solucionada.

Pero nosotros creemos que todavia el centro de
resonancia magnética del Hospital de Liencres necesita,
al menos, algun radi6logo mas, para cubrir bajas de
enfermedad, vacaciones de los aciuvales, y para que

funcione y preste servicios el TAC gque evidentemente
no estd en ia Interpelacién que nosotros hemos
presentado, pero le quiero lievar la preocupacidén de que
este servicic estd en el Hospital de Valdecilla
funcionando a pleno rendimiento. Habrd me imagino
listas de espera, porque la demanda es muy grande, y
results que el TAC del Hospital de Liencres esté en
estos momentos parado, y en su momento se hizo una
inversién de setenta miliones de pesetas para su
aplicacidn.

Y evidentemente confiamos en que usted lo
resueiva, porque ya ha demostradc agilidad, en cierto
modo, al soiucionar parte de ios problemas de la
resonancia magnética, pero evidentemente, al dia de
hoy, esta es la situacién gue hay.

Por Is demis, cuando yo he hablado de ia
mocidn que presentaremos, evidentemente se reflejard
y se concretars en la interpelacidn.

Nosotros creemos sinceramenie, que ia
resonancia magnética de Liencres, necesita mas medios
humanos, y lo decimos con absoluta sinceridad y lealtad
2 lo que interesa, que funcione. Porque en su dia eso fue
una operacién importante, exigid una inversion de 500
miliones, no - habfa ese servicio de la resonancia
magnética para los ciudadanos de Cantabria, se logré
por todos. Y ahora gueremos que funcione de la manera
més dptima posible.

Y si he aludido a la enmienda que presentamos
en su dia sobre la mayaor operatividad que gueremos
para el Hospital de Liencres era, sencillamente, para
facilitarle su gestién. Usted sabe que no es io mismag, su
gestion con un hospital de Liencres como unidad de la
Diputacidn Regional donde estd sometido a toda la
burocracia, a2 decenas de informes etc., etc., que si
ustedes convierten el Hospital de Liencres en un
Organismo Autdériomo. Y yo creo que aqui estamos para
buscar soluciones entre todos, y para apoyar esas
soluciones si son positivas para los ciudadanos de
Cantabria, y yo creo que el Hospital de Liencres es
positivo para los ciudadanos de Cantabria, y puede ser
més positivo sila Comunidad Auténoma puede optimizar
mas su gestién como Organismo Auténomo, que como
unidad dependiente de la Consejeria de Sanidad, y
sometido a taodos los controles que tiene la
Administracién Publica.

Nada mas.

El. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Finalmente si lo desea, turno de ddplica del Sr.
Consejero, Don Jaime del Barrio Seoane, Consejere de
Bienestar Sacial, Consumo y Sanidad, tiene la palabra.

EL SR. DEL BARRIC SEQANE: Sr. Presidente.
Solamente una puntualizacion. Cuando habla de
mdas medios humanos, igual yo me he explicado mal,
més medios humanos significaria tener gue hacer turno
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de noche. G sea si digo que e rendimiento éptimo de un
equipo técnico estd en ccho, diez exploraciones, por
turno de irabajo, significa que aungue pongamos oire
médico al lado, no va a poder hacer méas, se hace una
cada cuarenta, cuarenta y CinCo mMinutos, que es tempo
que se tarda en hacer una expioracion, un TAC craneal,
una tomografia computerizada de créneo se tarda cinco
minutos. Asflo pone en [og manuales, mieniras que una
resonancia se tarda treinta y cinco ¢ cuarenta minutcs.

Es decir, gue no es cusstién de poner otro 3l
tzdo, sing que es cuastidn de abrir un turno de nochs,
gue bueng, puede ser una posibilidad, io que pasa €s
que yo le he dads unos datgs, ¢ sea, 155 resonancias
urgentes se hacen en mencs de veinticuatro horas, ias
hespitalizadas como muchs en una semana, y las
nofmales se hacen comao mucho en un meas. Yo ¢reo que
son cifras ahora mismo bastante Optimas.

¥ yo creo que estarmnos asistiendo ahora mismo
‘a un "boom™ en las peticiongs de la resonancia nuclear
magnética, cuatro mil al afic en una Comunidad de
quiniantos mil habitantes son muchas. Yo crec que en
los préximias afios lttegaremos al nimero adecuado para
esta volumen de Comunidad.

Bien era un matiz que queria especificar, antes
hubo una casa que no la concreté, porque se me olvidd,
¥y €S que en este momento tenemos personal
formandose en el servicio, o sea personal, médicos
internas residentes del servicio de radiologfa del Hospital
Marqués de Valdecilla, que en este momenio estan
formandose en el servicio, es decir, si que esta habiendo
ahaora mismo una relacidn, una formacién, una
ampliacién del servicio etc., etc.

Y por Gltimo, antes no he querido contestar al
tema del TAC, vo espero haceric con més
documentacion, cuando usted presente... El tema del
TAC es mucho mds compleja, La realidad es que o que

ncsotros nos hemos encantrado €s un aparato, que en’

ese momento no era nuestro, todavia sigue siendo sin
ser nuestro; es decir, ahi hay un montén de temas gue
hay que resolver todavia, de las empresas que en su
momento, proveyeron de determinadcs aparatajes, y
concretamente el TAC al Hospital de Liencres. En este
momento hay unos expedientes administrativos en
marcha, y nosotros, en este momento, al dia de hoy, no
podemos disponer de ese aparato. Hay buenas
conversaciones, bastante avanzadas para poder disponer
rdpidamente de él, y en ese momento, de acuerdo con
el INSALUD veremos reaimente, si es necesario en una
Comunidad como la nuesira abrir ese TAC, puesto que
me dicen en Valdecilla efectivamente, yo le puedo decir
gue al dfa de hoy, hay trescientos sesenta y seis TAC
pendientes de citar; es decir, si que hay una cifra y una
lista de espera, pero yo creo gue la apertura del TAC en
Liencres tendria que ser de acuerdo con un
planteamienta global en toda la Comunidad Autdnoma,
igual que la resonancia magnética, -que insisto- y §i
usted ha tenido acceso a ese contrato del INSALUD con
una empresa privada era por un tiempo limitado;
reconocia que nosotros estamos haciendo ese esfuerzo,
para ser gperativos y dar respuesta al INSALUD, a las

peticiones; y en este mismo estilo de trabajc vamos a
sequir haciéndolo, entonces, 1a apertura de ese TAC en
el Hospital de Liencres serd de acuerdo con un
planteamiente global de toda la Comunidad Aui6bnoma,
de las necesidades det TAC, esté ubicado en Liencres,
dé respuesta a las peticiones de TAC en lLiencres, y
dentro de ese contexto generai que pensamos dar a teda
la asistencia sanitaria en Cantabria, -insisto- de acuerdo
en este momento con el INSALUD.

Muchas gracias.

EL. SR. PRESIDENTE {Paiares Compostizo):
Muchas gracias.

Fijacion de posiciones.

Grupe de lzquierda Unida, $Sr. Berriolope
Mufiecas tiene la palabra.

FL SR. BERRICLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

En primer lugar decir gque nos parece gue ha
sido una actuacién parlamentaria positiva, en el sentido
de que nos hemgas informado de algunos datos gue
sabemos gue se han planteado aqui, v esc yo considero
que siempre es positivo. Y en segundo lugar, decii que
nosctros entendemos que i0s datos que aporta el Sr.
Consejero, expresan una evoliucién positiva en ia gestion
de este asunto, nos congratulames de ello.
Singularmente, nos congratulamos de gue la situacion
faborat se hava restituido, y que haya una contratacidn
ordinaria, normai, y que se ajuste a los criterios
ordinarios en la Funcién Pablica. t.uego considerar que
hay aqui unos planteamientos de fondo, que no €s este
el momento, comao es el planteamiento gue planteaba el
Sr. Saiz con respecto al Organismo Auténomo, gque
habria que plantearse, pero quizds no sea este el
momento. Porque yo crec que aqui hay que hacer una
reflexion a fondo, scbre si una Comunidad Autdncma
como la de Cantabria puede tener dos Administraciones
Sanitarias.

Es decir, yo creo que ese es el debate de fondo
que provoca..., yo considero inaudito que dos servicios
publicos tengan que concertar para prestar un Servicio.
Se ha planteado el debate del TAC. Tenemos el debate
de fa resonancia magnética, pero podiamos hablar de la
Ley de Salud Mental, de la medicina preventiva, de una
serie de cuestiones gque me parece que en ios tiempos
que corren, donde parece ser que el principio de
austeridad se impone, es inaudito este despilfarro de
Tecursos.

Nada maéas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo)
Gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Regianalista. Sr. Géme
Penagos tiene la palabra.

El. SR. GOMEZ PENAGOS: Si, Sr. Fresident:
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muchas gracias. Seforias.

Bueno, la verdad es que creg que los datos v
las cifras son lo suficientemente elocuentes como para
no tener que extenderse mucho en la fijacién de este
Grupo Parlamentario.

Solo me cabria preguntar qué ocurria antes de
este Consejc de Gobierno, porque la verdad es gue
analizadas las cifras a una le queda la duda de si
anteriormente esto funcionaba o estaba ahi porque
alguien lo puso, pero no se le sacaba ninguna
rentabilidad.

Desde luego, s tengo que decir gue la funcidn
de este Consejo de Gobierno, y concretamente la del
Consejero de Sanidad y su Departamento, demuestran
que la eficiencia ha sido clarisima, porgue hemos pasado
de unas cifras que decian muy poco en favor de este
servicio a unas cifras notablemente muy superiores. Y
eso demuestra que hay preocupacidn, que hay ganas de
dar solucién al problema, y de darie rentabilidad a este
SEervicio.

Nada més. Muchas gracias.

Et. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Socialista. D. Fernando
Vilioria tiene la palabra.

EL SR. VILLORIA DIEZ: Gracias, Sr. Presidente.
Sras. y Sres. Diputados.

Gracias al Sr. Consegjero por su explicacidn,
realmente pormenorizada, y en ese sentido comentarle
que al igual que el resto de los Diputados que me han
precedido, constatar la realidad de que en el servicio se
ha solucionade el problema que se habla detectado.

Partiendo de ese punto de vista, guisiera hacer
dos apreciaciones gue complementan el punto de vista,
espero que sea asi, y que podamos estar de acuerdo en
este punto de vista, en dos aspectos.

Primero, en cuanto ala inversién, alo mejor no
es cuestion ahora de reabrir muchos capitulos, pero la
inversion es descomunal para el servicio que se esté
dando. Es decir, el error a o mejor es utilizar, como se
dice, el retrospectoscopio, y es muy féacil decirlo desde
.ahora, pero la realidad es esa, y en aquel momento la
inversion mas reducida podia haber, desde un punto de
vista de gasto publico, haber tenido otra utilizacion
mayor. Podiamos haber tenido una resgnancia por
rmenos de la mitad de dinero para hacer lo mismo que
estamos haciendo ahora. Porque una resonancia de alta
tecnologia puede ser para investigacidn etc, etc, y no es
el caso. Y realmente hoy dia parece que hay que
complementarla ademds, o sea que inclusa la inversién
que entonces se hizo fue incompleta para ciertas cosas
cotidianas. Espero que estemos de acuerdo en ese punto
de vista.

Segunda apreciacién. He creido entender al
Consegjero cuando en la comparecencia de septiembre -
creo recordar- nos comentaba que habla problemas de
recepcion de obra. Parece que todavia hay problemas de
recepcion de algunos equipamientos. No es motivo de
esta comparecencia, pero yo me lo apunto, porque me
parece importante con el pasc del tiempo. Nada maés.

Bien, otro aspectc que quisiera que
gstuviéramos de acuerdo. En cuanto a la historia del
concierfo quisiera que estuviéramos de acuerdo en que
se trata de un Hospital subvencionado. Es un Hospital
concertado, es un Hospital publica, por tanto; es decir,
que lo que entonces se hizo con el concisrto, es decir un
concierto en ei cual econdmicamente estaba por debajo
de los precios de mercado, era contando con que era un
Hospital subvencionado, por tanto los precics estan por
debajo de una institucién privada, eso es asl.

Hoy dia ese concierto esté casi a ia par del
contrato de una empresa privada, que normaimente
tiene que tener beneficios. Por lo tanio, desde ef punto
de vista de la gestién, st es un Hospital subvencionado
deberfamos hacer un esfuerzo de gestién para gue
nuestros precios, por ser subvencionados deberian ser
mds bajos en cuanto al concierto. Deberiamos tener
unos precios mas competitives, a lo mejor, pienso yo.

En este sentido, teniendo en cuenta que €s
gasto pdblico, realmente -digamos- que deberiamos
intentar en el sentido que decia antes el Diputado de
lzquierda Unida, que un Hospital publico subvencionado
tiene que ser mas barato, porque esté recibiendo ayudas
de la Administracion.

Otro vitimo aspecto, y ya termino. Quisiera
poner de manifiesto el apoyo que instamos al Consejero,
porque no parece razonable que unas acciones que se
inician el dia 16 de octubre tanto tardemos. Es decir,
quiero que estemos de acuerdo en el cuarto punto, en
que no podemos, en la Administracidn, tener esta
lentitud administrativa, que yo ya sé que no es un
problema personal. Pero realmente, se ha comentado
aqui antes, no podemos estar desde el 16 de octubre
para resolver este problema, sea el que sea. Y voy a
citar otros que a mi se me han gecurrido mientras estaba
oyendo; 10 que camentabamos del médica de Meruelo;
es decir, fas dificultades gue tiene la Administracién en
este sentido, comentaba antes el Diputado de UPCA, las
dificultades que estamos teniendo debemos agilizar y
tener mas eficacia y mayor eficiencia en resolver los
probiemas. Tenia aqui el médico de Meruelo, el médico
de Penarrubia, Cabezdén de Liébana me parece que
también. Tenemaos dificultades desde el punto de vista
de la resolucién de los problemas.

Yo insto al Sr. Consejero para que cuente con
nuesira colaboracién para resolver estos problemas
cuanto antes, porgue no puede ser que detectado un
problema el dia 16 de octubre, que hay que duplicar el
turno de resonancia nuclear magnética, hayamos
tardado todos estos meses, y haya dado incluso tiempo
a que el INSALUD nhaya llevado hasta la Subsecretarfa
un documento para concertar con la privada. Es decir,



DSARC 10 MAYO 1996

Pagina 1138

tenemos gue tener esa agilidad de respuesta. En ese
sentido . quisiera estar de acuerdg de nuevo con todos
ustedes en que debemos intentar resolver estes
problemas.

Nada mas. Muchas gracies.

EL SH. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputads.

Finaimente el Grupo Parlamentario Popular.
interviene Dofia Yolanda Pérez-Oleaga.

LA SRA. PEREZ-OLEAGA VARONA: Gracias, Sr.
Presidents. Sras. v Sres. Dinutados.

Deberiamos, creg, ser mas rigurosos con el
texto de las Interpelacicnes. Al final acazbamos hablando
del Hospital de Liencres en general, de aspectos
globalizados, de concepios que seguramente nos
parecen muy propios gue se traien en esta Cdmara pero
gue nos supera en el tama tratado.

Ateniéndonos al contenido, al texio de ia
Interpelacién, se nos presenta una situacién que se ha
reguiarizado, efectivamente, en un plazo desde el 16 de
octubre de 1985, hasta el 12 de febrero de 139396,
concrexamente. Perg es una situacion que se justifica
por la rigidez de los trdmites administrativos. No sé
puede, en principio, saltar esos trdmites y serian
ustedes, seguramente, 10s primieros en recordarnags que
debemos cumplirlos puesic que son la norma abligatoria
de cumplimientoc.

En segundo lugar, podriamos hablar de una
aplicacién correcta del convenio con el INSALUD. Enun
momento dado ha habido una atencién aportada por ¢tro
hospital privado, pera creo que en este rmomenta esté la
Consejeria en {a via correcta, y ademds de crecimiento
¥y de superacidn de situaciones anteriqres.

Asi se ha explicado el Sr. Consejero, si no he
entendido mal, planteéndose como objetivo general el
superar ias cuatro mil exploraciones en 19386, y como
objetivos especificos, concretamente, no superar un mes
de lista de espera. Yo creo que nos debemos felicitar
todos por la actuacién de fa Consejeria, y si hay oiros
aspectos a presentar respecto al Hospital de Liencres,
pues que sean tratados en este foro, jpor qué no?, en
el momento adecuado y con el conocimiento por parte
de los Grupos Parlamentarios de cusl va a ser ese
tratamiente a través del texto propuesto.

Muchas gracias.

€L SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Finalmente, pasamos al sexto y ultimo punto del
Orden del Dia de hoy, Sr. Guerrero, Sr. Secretario
primero dé lectura.

EL SR. GUERRERQO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Sexto y dltimo punto del Crden del Dfa
correspandiente al Pleno de hoy Interpelacion _n® 38
relativa a criterios de {a Consejerfa de_Dbras Poblicas y
de ia _Comision_Regional de Urbanismo  sobre &l
desarroilo y aplicacién del articulo 44.2 del Reglamento
de Gestidn Urbanistica. presentada por B. Emilio José
Carrera Gonzalez, del Grupo Parlamentario de fzquierda
iUnida.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
Tiene la palabra Don Emilio José Carrera Gonzdlez, por
un tiempo de diez minutos.

El. SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sefiorias.

Comge ustedes saben, ei articulc 44.2 recoge ia
posibilidad de construir en suelo no urbanizable. A
nuesiro juicic sg ha convertido, en los 0ltimos tiempos,
en gl instrumento mas significative de la que pueda ser
el tréfico de influencias, 1a especutacion del suelo, v el
clientglismo potitico. Y esto ha sido una préctica en la
gue han actuadg al unisong tante los Ayuntamientos
como el propio Gobierng Regional, a2 través de fa
Comigidn Regional de Urbanismo que es la que tramita
estos expedientes de construccidn en suelo no
urbanizable.

Un instrumento -comao digo- de clientelismo, de
especulacion, de trafico de influencias que han sido
lacras y contindan siéndolo impoartanies de los
comportamientos politicos en esta Regidn. Lacras que
tienen ademas indudables repercusiones en fendmencs
gue tienen una gran trascendencia en ia ordenacién
territorial, vy en el planeamients urbanistice; y por tanto,
¥y en ultima instancia en la propia Hacienda Pdblica, v
también en la proteccidn de los valores vy las
singularidades de nuestra Regidn.

Estos procedimientos han llevado en los ditimos
tiempos a tramitar mas de 200, que yo haya contado en
detalle desds principios de afo. Haciendo un uso
completamente perverso de 10 que es una situacién de
excepcionalidad, convirtiéndolo en un  tramite
permanente de todas las agresiones e infracciones de
cardcter urbanistico gue se estdn cometiendo en los
Ayuniamientos de nuestra Regidn.

Y lo han hecho ademdés, conscientes de eilo,
incluso desde los propios Ayuntamientos dando los
caminos Precisos para que e€sa tramitacion tuviera los
resultados apetecidos. Y scolo hay que recurrir a la
lectura del Boletin Oficial de Cantabria para ver como,
por ejemplo quienes pretenden construir en suelo no
urbanizable, se les propone como trampa legal el
solicitar la construccién de una vivienda de uso agricola,
para posteriormente pedir el carribio, como asf se recoge
en 105 expedientes, de vivienda agricola a vivienda
familiar de otro uso, de segunda residencia; o a la
construccién por ejemplo de un disco-pub; ¢ a la
construccién de un hostal; o a la construccién de tres
apartamentos turisticos, por sifuera poco uno; o ala de
cuatro cabafas, por si tampoco fuera suficiente la
construccidn de una vivienda, etc, etc.
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Con lo cuai se esté desvirtuando totalmente lo
gue son los planeamientos originales, bien de normas
subsidiarias, bien de planes generales, bien de
limitaciones de suelc urbano, que tenfan un fundamente
concreto, y que habfan calificadc como suelo no
urbanizabie, pues aguelio que respondia a los criterios
que en su momente fueron ¢bjeto de una reflexidn y un
estudio mas riguroso que el de la aplicacién
indiscriminada de este articulo 44.2. Desatando con eilo
ademaés las operaciones especulativas consiguientes; es
decir, las de, por ejemplo, y como simbola en estos
casos de la aplicacion de la ley del embudo, de requerir
de los duefios de ias parcelas en suelo no urbanizable, la
venta de 1as mismas pargue sus propietarios no iban a
tener la autorizacion si no se la vendia a quien asi se lo
requeria, por la via dei articuio 44.2.

Operaciones de compra-venta de este tipo,
auspiciadas desde los Ayuntamientos, y consentidas por
la Comisién Regional de Urbanismo, pueden constituir
objeto de una tesis doctorai, que sclo tiene que recoger
la cantidad de expedientes tramitados por este articulo,
y trazar ef perfil saciolégico vy la orientacidn electoral de
quienes finalmente fueron beneficiades por la
autorizacién, que se le dio por parte de la Comisidn
Regional de Urbanismo y de los propios Ayuntamigntos.

En esta linea, desde luego que ademds, para
completar la fechoria, la Hacienda Publica ha tenido que
soportar, en esos casos, cuando se ha construido en
suelo no urbanizable, carentes de la minima
infraestructura, e que ios propios beneficiarios soliciten
de {a Hacienda Pdblica, el Gobierno Regicnai y los
Ayuntamientos, el gque se les facilite la recogida de
basuras, el gue se les conecte a las redes de
alcantarilado y sansamiento, el que se les haga
alumbrado, el que se les construyan vias de acceso. Es
decir, el gue se le faciliten unos servicios, resultado de
una operacion especulativa ilegal gue han ido a parar 3
las espaldas del dinero de todos les ciudadanos, y de
aquellos que se han adaptado o han respetado el
planeamiento urbanistico.

NG es casual que muchas de estas actuaciones,
la inmensa mayoria, se produzcan en los municipios
costeros, y solo hay que leer el Boletin también; o en
lugares con peligros evidentes para la canservacion de!
patrimonio natural o histérico como Santillana del Mar;
aqui tengo, en Viveda, en el barrio de Camplengo, o en

Bareyo, Arnuero, Noja, Ribamontan del Mar, San Vicente '

de la Barquera, Valdaliga, etc, etc.

Es decir, en lugares donde ese articulo deberia
ser absolutamente, si es que ya de por si es
excepcional, sometido a una restricci6n, y a una
valoracién rigurosa de las repercusiones que puede tener
el aplicarlo indiscriminadamente como asi se ha hecho.

Lo gue no quiere decir que este articulo cumpla
su funcién, respetando lo que es su espirity, y o que es
el procedimiento gue fuego en el articulo 44.3 recoge el
Reglamento de Gestidn Urbanistica. Y es efectivamente,
el tener un instruments gue afronte determinadas
situaciones urbanisticas o de alteracién de los principios

que inspiraron el planeamiento inicial para, por sjemplo,
y lo digo a titulo de criterio en su desarrolio, establecer
el que ta corola que rodea &t suelo urbanizable pudiera
ser objeto, y aun valordndolo cuidadosamente, de fa
apiicacion de este articulo 44.2. Y no de aplicario y de
convertirto en la bendicién legal de actuaciones que
sitdan  construcciones de segunda residencia,
actividades del tipo qus aqul he citado, bares,
apartamentos turisticos, hostales, etc, completamente
alejados de los nlcleos urbanos, v del soporte de
infraestructuras preexistente, y en uncs espacios, que
precisamente por el atractivo que tienen, han sido
elegidos para localizar estas viviendas privilegiadas que
o acaban es destrozando el lugar y &l entorng en el que
se asientan.

Por todo ello, confic que esta interpelacidn sirva
para que la Consejeria de Obras Publicas introduzca -
como digo- unos criterios selectivos, y no sea la
coartada para que desde ios Ayuntarmientos se faciliten
estas operaciones especulativas, este trédfico de
influencias y este clientelismo politico que -como dige-
han sido {a norma v lo estdn siendo hasta ahora en esta
region de Cantabria.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en funciones}:
fMuchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Vicepresidente del Consejo
de Gobierno y Consejero de QObras Publicas, 1. Miguel
Angel Reviilla Roiz.

EL SR. REVILLA RQIZ: Sefor Portavoz de
lzquierda Unida, desconozco gue es lo que ha podido
pasar en la etapa anterior, pero como Presidente de la
Comisién Regional de Urbanismo, desde luego en el
tiempo gue yo llevo presidiéndola le puedo asegurar que,
y es sorprendente porque yo pensé gque un tema tan
delicado, tan susceptible de entrar dentro de las
afirmaciones que ha hecho usted de tréfico de
influencias, especulacion, clientelismo, bueno, yo no he
recibido todavia ni una sola lamada de ningun alcalde ni
de ningun particular para que a través de la Camisidn
Regional de Urbanismo se le haga ningun tipo de
aprobacién excepcional, o de cualquier otro tipo. Ni una
sola llamada.

Y por las noticias gue tengo del Director de la
Vivienda, que es la persona que estd de Vicepresidente
de esa Comisién, y que he nombrado yo, vy por lo tanto
es de mi absoluta confianza tampoco. O sea que tengo
que rechazar que se utilice, por o menos en estos
momentos, ni trafico de influencias, ni especulacién,
clientelismo.

Vamas a ver si dejamos el tema més 0 menos
claro, porque el Portavoz de lzquierda Unida no ha lefda
ni nos ha dado a conocer fo que dice e} articulo 16 y
concretamente el articulo 44.2.

En primer tugar, también en su Interpelacidn
dice que los expedientes y autorizaciones casi siempre
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informados faverabiemente por tos Ayuntamientos... No,
casi siempre ng, siempre, no puede Hegar a la Comisién
Regional de Urbanismo ninguna autcrizacidn del 44.2 si
no es a peticién de los Ayuntamientos. Nosotros no
tenemos mas que competencia despuds de que los
Ayuntamientos lo han planteado, o sea gque jamés puede
llegar a ia Comisién Regional de Urbanismo un 44.2, que
es como denominamos vulgarmenie a todas ias
autorizaciones de viviendas unifamiliares en zocna no
urbanizable.

La Comisién HRegicna! de Urbanismo para
autorizar ¢ denegar cualguier tipo de construccidn en
suelo no urbanizabie no aplica nunca criterios subjetivos,
nunca, sing unica y exclusivamente a8 normativa
urbanistica de! Ayuniamiento correspondiente, gue esla
que determina la existencia o rio de peligro de formacidn
de nacieos de poblacidn, que es el quid de [a cuestidn,
v que es el Unico impedimento que hay. Es un tema
reglado. O sea, si no hay peligro de formacién de
nucleo, la Comisién Regional de Urbanismo no pueds
denegar ninguin 44.2. Y se lo digo porque ya hay
Jurisprudencia de fos Tribunales.

Le voy a leer la Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Cantabria, que es del 2 de febrero de
1996, bien reciente. Dice ia Sentencia: "En trance de
analizar la cuestién liticicsa (se trata de una denegacion
de autorizacidn para la construccién de vivienda por
incumplimiento de parcela minima en zona no
urbanizablel, a fin de comprobar si la edificacion que se
pretende alzar en ei lugar representa un peligro cierto
para la fcrmacién en ta zona de nucleo de pobiacidn,
unico extremo sobre el que tiene oneratividad, v al que
se dirige € control autorizatorio de tales viviendas,
otorgado por la Comisién Regional de Urbanismo tras
seguir el procedimiento previsio en el articuio 44.2 del
Reglamento de Gestién Urbanistica, unide al no
discutido caricter de edificio aisiado destinado a
vivienda familiar emplazade en el medio rural, debe
senafarse en primer fugar, que el contral autonémico no
se puede extender al emplazamiento de la edificacién
fuera de las condiciones expresadas por el articulo
442",

£s decir, jqué dice el Tribunal Superior de
Justicia de Cantabria, y precisamente echa atrds una
denegacidn de la Comisian Regional de Urbanismo? Que
no podemos, en ningun casg, prohibir una construccién
en el 44.2 si no hay riesgo de formacién de nicleo. Y el
Tribunal ve que no hay riesgo de formacién de nucleo,
y por lo tanto le dice a la Comisién Regional de
Urbanismo que salvo el incumplimiento de esa
condicién, nosotros no podemos denegar ia construccién
de una unidad unifamiliar. Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Cantabria.

Segunde, con (o anterior, por lo tanto, quiere
decirse que no son criterios discrecionales de la
Comisién Regional los que determinan la posibilidad de
conceder 9 no autorizacion de construccion de viviendas
en suelo no urbanizable, sino la concrecidn en cada caso
concreto de {a posibilidad o impaosibilidad de formacign
de nucleo de poblacién. Esa es la clave, Unico aspecto
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en que el drganc autondmico tiene competencia. N
tenemos mas competencia que esa. SI, naturalments
nosotros podemos hacer dejacién de que controlemo
exhaustivamente si se forma ndcleo o0 no se form
noclec, ahi sf, pero fuera de eso na podemos pone
ningln inconveniente. Parque como usted dice gque e
un tema excepcional, y que es solamente para vivienda:
de ganaderss, o de tipo rural, no, y vivienda:
unifamiiiares, donde no se especifica de nrimera ¢ d¢
segunda. Puede ser cualguier {ipo de vivienda unifamilia
siempre que nc forme ndcleo de pobiacidn.

Ei articule 44.2 del Reglamento de Gestidr
Urbanistica establece un procedimiento que
necesariamente deben seguir los expedientes o
cuslquier tipe de construccidn en suelo no urbanizable.
Procedimiente que igualmente recoge la Ley Regional de
usos del Sueio en el Medio Rural. Tanto esta Ley como
el citado articulo del Reglamento de Gestién no hacen
sina desarrollar la posibilidad del articuloe 16.3 del Texto
Refundido de fa Ley del Suelo, que estabisce ia
posibilidad de autorizar en 2] medio rural edificios
aislados, destinados a viviendas familiares. No especifica
mas. En lugares en ios gue no exista posibilidad de
formacién de ndcleo.

Camo antes se ha indicado, en el citado peligro
de formacidn de nicieos es este el Unico que determing
la posibilidad’ de autorizar o denegar este tipo ds
construcciones. Vuelvo &g referirme a la Sentencia de!
Tribunai Superier de Justicia de Cantabria. No pueds
haber otra condicién. Cuya definicion de forma
obligatoria debe figurar en ios diferentes instrumentos
urbanisticos, ya se trate de normas subsidiarias o sg
trate de planes generales.

Hasta el momento, en los diferertes planes
vigentes suele definirse el ndclec de poblacién por Iz
existencia de 8 viviendas en un radio de 100 metros,
tomando como centro la vivienda que se pretende
construir, contemplando igualmente, una parcela
minima, por I que de cumplir con estos requisitos ia
Comisién Regional de Urbanismo diffcilmente puede
denegar la autorizacidén que se solicita, dada que su
competencia se limita a comprobar si existe 0 no
formacién de nucleo.

Precisamente por elio, la Comisién Regiona! de
Urbanismo, que ahi sf podemas intervenir y lo estamos
haciendo ya, en los nueves planeamientos que
altimamente han sido aprobados y han llegado a la
Comisién Regional, como han sido, por ejemplo, las
normas subsidiarias de Ampuero, las normas subsidiarias
de Cabezén de la 3Sal, la revisién del Plan Genera)
Urbano de Camargo; estd intentando precisar el
concepto de ntcles de poblacién de una forma
totalmente restrictiva, en todos estos planas, que
posibilite legaimente ia denegacion de ias autorizaciones
de construccidn en suelo no urbanizable, por considerar,
ta! como senala la Ley del Suslo, gue las mismas deben
tener un cardcter excepcional, teniendo, por tants, como
criterio limitar las canstrucciones a las que se realicen
dentro de los nicleos rurales delimitados como tales en
las normas urbanisticas, o en ias zonas colindantes o
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sreas de influencia, asi c¢omo  posibilitar  las
construcciones Que por sus caracteristicas deban
realizarse en ei medic rural.

En este sentido, y esto s gue o estamos
intentando, 0 !0 vamos a poner en marcha, se estd
estudiando el dasarrollo de la Ley 9/84 del 28 de
septiembre, sobre usos de steio en el medic rural,
regulando este tipo de construcciones de manera que N
se impida el desarrolla de los Municipios y sin que ias
mismas supongan un impacto sobre el medio rural ni un
problema para los Ayuntamientos en el momento de
dotarias de los servicios correspondientes.

Yo creo, Sr. Carrera, que con esio debe quedar
medianamente claro que este es un asunto qu
preccupa, Pere gue en estos momenios, con sentencias
en la mano, nos limita a la Comisién Regioral de
Urbanisme, salvo gue ahora todos ios Planes que vayan
llegandc y vayamos aprobando delimitemaos muy bien el
aspecto de la formacién de ndclecs, no pademos hacer
otra cosa que cumplir estrictamente o gue dice {a Ley,
y el articule 44.2 con Sentencia ya de los Tribunales
dice que la Comisién Regional de Urbanismao no puede
poner otra causa para denegar una construccion de este
tipo, salvo la formacién de ndcles. Y en ios
planeamientos se determina qué significa formacién de
ndcleos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
fMuchas gracias, Sr. Consejero.

Turno da réplica. Sr. Carrera Gonzéalez, por un
tiempo de cinco minutos, tiene a3 palabra.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Usted mismo me da fa razdn, porque la
Comision ha huido precisamente de forma sistematica y
recalcitrante de la definicion de lo que es la formacidén o
riesgo de formacion de nucleo, que es un matiz
importante. Que ahora se haga, me alegro. Porgue ahf
efectivamente se va a restar subjetividad y se va a
restar arbitrariedad a la concesidn de licencias por ia via
de este articuio.

E indudablemente, el gue no se haya, saivo
hasta ahora, recurrido a la definicidon de o que es riesgo
-g insisto- riesgo de formacién, porgue es que no es lo
mismo que formacién de nucleo, claro, si se dice, no,
vOy a construir siete casas, o catorce, eso es un nicleo
de poblacidn, Pero el riesgo encierra la posibilidad de
que a una autorizacién le sigan otras, 0 a gue
determinada autorizacion esté planteando las bases para
luege formar el nicleo, y de esos ejemplas podemos
estar en desacuerdo con determinada interpretacidn,
pero o que no podemos decir £s que estemos ciegos. Es
decir, sola hay que recorrer la Regién y ver a que a
conducido la aplicacién del articulo 44.2, pues a la
formacidén de numerasos nucleos de nueva planta, que
han pianteado numerosos conflictos de integracién y
han provocado, en muchos casos, la desarticulacion
urbanistica y social también de los nicleos o fos

Municipios en que se han asentado. jPorqué?

Porque en esos nucleos, generalmente, se
asientan ademas gentes ajenas a lo que es la trama
social original, y plantean [a prestacidn de determinados
servicios o plantean deierminados objetivos al Municipio
gue responden a una pobiacidn flotante con mucha
frecuencia, que no tliene su domicilio fiscal en el
Municipia, y que encima se atreven después de haber
escogida ese tortugso caming, porgue lo minimo que
puedc decir es que es tortuoso, se atreven a reclamar de
las Haciendas Municipales que se las garantice ia
satisfaccién de los servicigs que ha supuesio un
planeamiento equivocades de raiz.

Y mds en esta Comunidad Auténoma, gue hene
una estructura de asentamientos dispersos superiativa,
¥y que por tanto, deberia, v eso es e! esfuerzg politico en
s interpretacién de esos articulos, ser objeto de un
planeamienio sobre lo gue va existe, sobre las
infraestructuras consglidadas, v sobre los nuacleos
preexistentes.

Gue uno le dé ia vuelta, se vaya al Tribunal
Superigr de Justicia, gue lo habréd hecho en un
determinade expediente. Yo esa Jurisprudencia de la
casufstica, con todos los respetos, ni case. &s decir,
creo que deben darse sentencias sobre las mismas
actuaciones que efectivamente crean jurisprudencia, vy .
que no me traiga por los pelos un caso, para justificar
500, o para aceptar lo que indudahlemente es una
estrategia, a nuestro juicio eguivccada y con graves
perjuicios para esta Regidn.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Finalmente, ei Consejo de Gobierno. Turne de
duplica, tiene 1a palabra D. Miguel Angel Revilla Roiz,
Vicepresidente del Consejo de Gobiernc y Consejero de
Obras Publicas, Vivienda y Urbanismo, por un tiempo de
cinco minutos.

EL SR. REVILLA ROIZ: Muy brevemente.

Yo creo que el Portavoz de lzguierda Unida
habra sacado una conclusi6n muy distinta a fa que tenia
cuando ha presentado aqui la Interpelacién, porque debe
de quedarse con la tranquilidad absoluta de que
nosotros, a partir de ahora, vamos a usar con criterios
muy restrictivos el tema de los famosos 44.2.

Ya digo que en todos los planeamientos que se
estan aprobandc ahora por la Comisiéon Regional de
Urbanismo, se estd intentando fijar muy claramente 10
que constituye “peligro de formacién de nuacleo”. E
incluso estamos dispuestos a llegar mas alld, como le he
dicha, estamos estudiando la manera de regular, dentro
de io posible, el hacer compatible un desarrolio
urbanistico de los Ayuntamientos con que no se
cometan desmanes en las zonas rurales.
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Pero lo que considero de clerta gravedad, vo le
voy a mandar la Sentencia entera, porgue no se trata de
un caso solo, es que hace unas consideraciones muy
importantes donde dice, nunca, ya at margen de que a
ese sefior se e dé la razdn, que se le da, se dice "Ia
Comisidn Regional de Urbanismo no puede denegar un
44.2, salvo ante el riesgo y la comprobacién de la
formacisn de ndclee”. Cosa ques & Tribunal ha
descubiertc que no es asi, y por lo tante crea
Jurisprudencia. ;C6mo no lo va a crear un Tribunal
Superior cuando dice que eso tiene que ser asi para
todas las actuaciones? Para esa y para todas.

Seria, por nuesira parte, mMuy grave gus
siguiéramos cometiendo el error de denegar licencias,
para tener luego que recibir un palo en los Tribunales,

tener que pagar las costas. Yo creo gue una -

Administracién tiene que ser respetuosa con la doctrina
gue emana de los Tribunales de Justicia, cuando adermnas
es taxativa, y gue ademds hay mds camprabaciones de
esto, ya no a nivel de Tribunales Superiores de Justicia,
sing de Organos Superiares.

Yo le mandaré la Sentencia, que la tenemaos alif,
para que usted vea que no es un tema cogido por los
pelos, sino que crea una auténtica Jurisprudencia y nos
indica, nembrando clarisimamente a la Comisién
Regional de Urbanismo que nc hagamos esas practicas,
porque fuera del riesgo de formacion de nucleo, no
podemos denegarioc. Asf de claro.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Consgjero.

Grupo Parlamentario Regionalista. D. Santos
Fernandez Fevolvo, tiene la palabra.

EL. SR. FERNANDEZ REVOLV(Q: Gracias, Sr.
Presidente. Sres y Sras Diputados.

Desde luego, Sr. Diputado Emilio Cariera, el
decir gue en los dlitimos meses ha proliferado esto...
pues mira que no Hevamas angcs ya con estas viviendas,
pero anos y afios. Estd todo Cantabria poblado de ellas.

Y decir que la Comisién Regional de Urbanismo
no tiene ninguna competencia sino para autorizar o
denegar todo esto, sino gue son los criterios y las
pautas que marcan 10s Ayuntamientos respectivos.

Y como ha dichoc el Sr. Ceonsejero, la Unica
facultad que tienen es el peligro de que nc se formen
nucleos urbanos. Usted dice, no, que no se formen
ntclecs urhanos, y dice, el riesgo, bueno, ya ha dicho el
peligro, eso es singnima, no tiene tanta diferencia.

La responsabilidad la tienen los Ayuntamientgs,
y fe voy a decir una cosa Sr. Carrera, que no sirva para
decir por alusicnes, es como informacién nada mas. El
Ayuntamiento de Laredo, en su Plan Urbanistico, pide
5.000 metros para la construccién de un chalé en
terreno rural, en suelo no urbanizable, 5.000 metros.
Pegado al Ayuntamiento de Laredo estd el Ayuntamiento
de Limpias, nosotros hemos puesto 5.000 metros para

proteger todo el entorne, toda la bahfa vy que no. se
formen alli nGcleos urbancs importantes. Pues pegado,
en la misma linea, en Sefa, concretamente, hay
constiuida una urbanizacién, se esta construyendo otra,
que estan destrozando absolutamente tedo el entorno.

He ido a preguntar a la Comisidén Regional da
Urbanismg, ¢dmo se permiten e$a3s €0sas; y es que
desde el afio 1389 estd aprobado ahi un Plan ds
desarrolio de esa zona que estd marcando un pueblo
distinto, con vistas a toda la bahfa, con vistas a todg el
entorna, destrozando todo el paisaje, y no se puede
hacer absolutamente nada. No tienen ni saneamiento. Y
mdas sorpresa me da gue me dicen desde ia Comisidn
Regional de Urbanismo que esta aprobado desde 188G,
y que sdélo se ha construido una décima parte de o que
pueden construir. Lo cua! quiere decir que desde el
Ayuntamiento de Lareds se estdn preocupando por
conservar el entorno, y por eso se ponen 5.000 metros,
gue creo que es una distancia buena, y alii misme, en la
misma falda, y lo pueden ver todos 10s que pasen por
aili, desde Santofia, desde i3 playa, desde todas las
marismas, se estd construyendg 2350
indiscriminadamente.

Y en la Comisi6n Regional de Urbanismo me
han dicho que no pueden hacer nada. Caon lo cual estoy
diciendc gue la culpa la tienen las Entidades Locales con
esas normas subsidiarias, esos planes de urbanismo, o
esas cosas Gue aprueban.

Que yo también me considero perteneciente 2
una entidad local, pero gue entre tedos debemos
procurar que estas cosas no se vuelvan a repetir.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Grupo de Unién para el Progreso de Cantabria,
Sr. Saiz Fernédndez tiene la palabra.

EL SR. SAlZ FERNANDEZ: Gracias, Sr.
Presidente. ‘

A estas horas de la noche ya entrar en ei detalle
de esta prolija exposicién que ha hecho el Portavoz de
lzquierda Unida es una operacién bastante complicada,
y mas para mi que no dominc ese tema. Pero si decirle
al Portavoz de lzquierda Unida que hemos escuchado
con atencién su intervencién. Evidentemente sobre esta
materia hay muchas veces excesivas interpretaciones,
v 1o (nico que vamos & hacer es esperar a que presente
la mocién correspondiente, y entonces entraremos en
protundidad en la propuesta que haga a la Camara.

Nada maés.

EL SR. PRESIDENTE ({(Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Saiz Ferndndez.

Grupo Parlamentario Socialista. . Miguel Angel
Palacio Garcia tiene la palabra.
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EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo creo gue la Interpeiacion que ha presentado
el Grupo de lzquierda Unida es muy oportuna. Es una
Interpelacién gue enira de fleno en un problema real que
tiene en nuestra Comunidad Auténoma, y aue ne ha
solucionado, teniendo sobre todo, fa capacidad
legislativa en la materia.

Por lo tanto estamos ante un probiema raal,
Cantabria estd fomentando la dispersion en la
construccién, io ha diche el Conssjero. Se puede
construir una casz cada 5.000 metros, pero ne se
pueden construir ndcless, y otras Comunidades
Auténomas han corregido iz dispersidn. Yo sé que
Asturias esto io0 ha corregido y el Pais Vasco mucho
mas.

Estamos, en este sentido, igual que e l1a etapa
anterior. A mi me exirafia, yo no !0 creo esto de que yo
no he recibido ninguna Hamada, porgue yo no quiero
calificarlo con io de trafico de infiuencias, perc si me
guedo con !¢ de influencias. Los que hemos estado de
Concejales en fos Ayuntamientos, y ngs han venido ios
ciudadanos, sabemos cdémo se solucionan estos
problemas, y se solucionan como ha sefialado el
Portavoz de lzquierda Unida. Ni mas ni menoas ha dicho
la realidad, y yo podia contar infinidad de casos de la
etapa anterior y de esta también.

(Cudl es la interpretacidén que se esté haciends
en el resto? No en Cantabria sino en otras Comunidades
Auténomas. Que el suele no urbanizable no es un suelo
apto para la residencia, es un suelo que se caracteriza
por los valores naturales, por i6s valores agricolas, por
los valores forestales, y que son valores que hay que
preservar, y por lo tanto, en ese suelo debe de
permitirse y prchibirse {os usos en funcién de lo gue
queremos preservar, y para construir ya estan fos
nucleos rurales, y estdn las zonas urbanas.

¥ este es un acuerdo, este €s un problema gue
tiene ta Comunidad Auténoma de Cantabria, y que
deberiamos solucionarle como lo han scfucicnado la
mayor parte de las Comunidades Autdnomas, fomentar
ia construccién en los nucleos rurales, en nuestros
pueblos, y poner freno a la dispersién en la poblacién, de
casitas aisladas, de naves industriales, gque se las
cambia, o naves agricolas que fuego se les cambia de
uso, de construccicnes que no fiener ninguna razén de
ser en el medio rural.

Los usos residenciales y econdémicos -repito-
deben concentrarse en las zonas urbanas, y sobre todo
en {as zonas urbanizables y mas teniendo como tenemos
una Ley que aprobamos en \Ia Legisiatura antenor, fue
una Ley, precisamente, de nuestio Grupo Parlamentario,
en el que fomentaba la construccidn en los ndcleos
rurales.

Fi 44.2 de un procedimientc excepcional ha
pasado a ser un procedimiento normal, pero se dice que
no se constituya un nicleo de pobiacién, pero si es que

eso es lo grave, si es mds grave que se vayan
construyendo las casas aisladas gue no en nucleos.
Porque al menos cuando se construyen en nucleos
podemos hacer una carretera para ias seis casas, el
alumbrada, el alcantarillado, pero silo grave es fo otro,
lo que se estd permitiendo,

Y dice, bueno, seis casas, y Jpor qué seis casas
¥y no tres? (por qué ei nucleo urbang tienen gue ser seis
£asas y no tres?, jy porgue cien metres, y ne veinte?,
¢y por qué 5.000 metros, la parcela mifnima porgue tiene
gue ser de 5.0Q0 metros? Pues tienen que ser 5.000
metros pargue es la unidad minima de cultivo, v porgue
se entiende que en el suelo no urbanizable los Gnicos
que construyen las viviendas son los ganaderos, y no
hay ningdn ganadero que tenga mencgs de 5.00 metros.
Pero aprovechando eso, aprovechando que ef ganadero
sf puede hacer !a casa donde tiene la finca, y que el
ganadero nunca ha generado probiemas urbanisticos en
Cantabria, aprovechando eso se parmite tode.

Es decir, que tenemos una normativa que
permite el uso del suelo no urbanizable tnicamenie aias
construcciones que estdn adaptadas a las necesidades
gel medio rural. Asi se interpreta en tcdo ei norte de
Espafia, que tenemos una orografia parecida. Y este es
un problema gue no tenemos solucionadc en esta
Comunidad Autdnoma, y que se le debe solucionar, por
el bien de los Ayuntamientos, por ei bien de la propia
Comunidad Auténoma, y si queremos poner limite a que,
efectivamente, prolifere ia tendencia a canstruir en el
suelo no urbanizable, porque es mucho mas barato, v es
mucho mds facil, y después que la persona ha
construido en el suelo no urbanizable, efectivamente, se
presenta en el Ayuntamiento vy dice: "ahora, yo pago
impuestos como los demds, hdganme ustedes la
carretera, lévenme el alumbrado, conécteme al
alcantarillado etc, etc, etc.” Y no hay dinero en el
mundo para mantener las redes de alumbrado, de
alcantarillado, de agua.

Esa es la realidad, y refugiarnos en gue ha
habido sentencias es meter la cabeza debajo del ala.
Tenemos capacidad legislativa en una competencia gue
es exclusiva de la Comunidad Auténoma, pues cojamas
el toro por los cuernos, y presentemos aqui un Proyecto
de Ley el Propio Gobierno para ordenar los usos en el
medio no urbanizable. Y eso serd abordar un problema,
y desde luegc contard con el apoyo del Grupo
Parlamentaria Socialista. Es mas, si el Gobierno no o
hace, estudiaremos la posibifidad desde los Grupas de la
oposicidn para presentar ese Proyecto de Ley, porque el
problema continta, y es necesario poner fin a ese
problema.

Nada mas. Muchas gracias.

Et. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
GGracias, Sr. Diputado.

Finalmente..., no, Sr. Consejera, su turno ya ha
finalizado. Ha habido ya las correspondientes. Es una
Interpefacién, ha habido las correspondientes
intervenciones del interpelante y el Consejo de Gobierno,
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que ha sido usted, por lo tanio, el turno de la
interpelacion esté finalizado.

Estamos en fijacidn de posiciones, y tieng la
palabra el Grupo Parlamentario Popular.

Lo signto.
La Sra. Maza tiene la palabra.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, Sr.
Presidente.

EL SR. REVILLA RO!Z: Sr. Presidente. Pido la
palabra.

EL SR PRESIDENTE (Pajares Compaostizo}: 51, si,
tiene la palabra, ;jqué desea decir?

EL SR. REVILLA ROIZ: Por alusicnes, ha habideo
unas afirmacionas verdaderamente graves que yo quiero
replicar, cuando se dice que hay y sigue habiendo tréfico
de influencias en este Gobierno.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compéstizo):
Perddn, Sr. Consejers, yo no he oido esas afirmaciones.

EL SR. REVILLA ROIZ: Bueng, el que no lo hava
oido usted, pero yo si, y el resto de la Cédmara supongo
que también.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Lo
sientc, pero el que tiene que dar la palabra soy yo vy en
este caso, no he visto esas... Ha habidc nada mas qus
el cldsico debate en el cual se ha finalizado en opiniones
pero no se ha concretado aque en este Conseio de
Ggobierno haya habide tréfico de influencias.

EL SR REVILLA ROIZ: Acato su decisidn, pero
seguramente habrd sido el dnico de la Camara gue no o
ha ofdo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza):
Muchas gracias, Sr. Revilla.

Tiene la palabra Dofia Nieves Maza.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, Sr.
Presidente.

Se nos dice por parte del Grupo Socialista que
tenemos capacidad legislativa, si nosotros guisiéramos
derogar el ariiculo 44.2 del Reglamento de Gestidn, no
podriamos. O sea no tenemaos capacidad legislativa en
este sentido.

Respecto a este tan manido articulo, yo creo
que hay bastantes eirores. Tiene en el pdrrafo segunde,
a su vez, dos vertientes, una de ellas que autoriza la
construccién en suelo no urbanizable para aquelias
constricciones que tengan un destino agricoia o
‘ganadera y qgue guarden relacién esas construcciones

con la explatacién.

Pero después tiene un segundc pdrrafo, que es
3l que se referia antes el Sr. Consejero vy gue
ciertamente la sentencia que el ha manifestade asf lo
recoge, Yy todas ias sentencias en este sentide del
Tribunal Supremo, que dice: "Asl como, -es decir gque
tiene un segundo parrafo- edificios aislados destinados
a vivienda familiar en los gue no exista posibilidad -aquf
no habla de riesgo ni peligre ni cosa similar- de
formacidén de niclec de poblacién”.

En el supuesto de que se dé un lugar donde no
exista posihilidad de formacidn de ndclee urbanc es
abligatorio dar la licencia de construccidén. Mejor dicha,
no la licencia de construccidn, porque ia licencia de
construccién la dan los  Ayuniamientos, sing la
autorizacién  para podgerse otorgar la licencia de
canstruccién. Y como ei otorgamiento de toda clase de
licencias urbanisticas son de cardcter reglado, no puede
la Administracién utilizar ta arbitrariedad, porgue en este
caso seria mas que discreccicnalidad, arbitrariedad.

En segundo lugar, precisamente, af tratarse de
una cuestidn excepcional, 1a Ley ya prevé gue tienen
que pasar este tipo de construcciones dos coniroles.
Uno en cuanto a impedir la creacién de nucleo urbano
gue corresponde a la Comisién Regional de Urbanismo,
en este caso de Cantabria; y otra el filtro, vamos a
decirlo asi, del Ayuntamiento, que debe velar porque la
construccidn  sea adecuada, tenga los servicios
adecuados, v st rno tuviera los servicios adecuados los
Ayuntamientos no prestan es0s servicios, sing gue es el
particular que censiruye la casa el que tiene gqus pagar
de su bolsillc el enganche -para que todos nos
entendamoas- a esos servicios generales. Por ejemplo, si
ro tiene servicic de agua corriente, la tuberia que va a
la tuberia general 13 tiene que pagar el particular, si no
tiene servicio de fuz ocurre o mismao, y st no tiene
teléfono ocurre fo mismo. Es decir, no sclamenie es con
los servicios municipales, sine también con ios servicios
estatales.

Si en un momento determinado, nosotros, la
Camara exigiéramos a la Comisién Regicnal de
Urbanismo que no otorgara posibilidad de conceder
ficencia en un terreno que cumpliera las condiciones de)
articulo 44.2 del Reglamento de Gestién, estariamos
forzdndole a hacer un acto de arbitrariedad que desde
luego iba a ser sancionado y revocado en la
correspondiente jurisdiccidn contencioso-administrativa,
¥y cuando son varios los temas de cardcter similar o iguat
que llegan a los Tribunales, la Administracién resulta
condenada en costas porque se entiende que han
actuado con mala fe y temeridad. Por tante, otra cosa
serd que discutamos, cada Grupo Politico, los criterios
urbanisticos que tenemos para definir nuestro territerio,
eso serd cuestion distinta. Otra cosa serd si estamos 0
no de acuerdo con la Legislacién del suelo, que es de

nive! nacional.

E£so serdn politicas diferentes, porque la
especulacidn ademés se provoca muchg mas si estamos
macizando y condensando el suelo urbano, porgue en
definitiva aumenta fa densidad y aumenta también la
especulacidén del suelo.
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Por otra parte hemos de tener en cuenta que
estamos en Cantabria, que es una Regién por
naturaieza, ¥ desde el principic de los tiempos
diseminada, y en definitiva lo que no pademos cambiar
1ampoco es nuestra geografia.

Ahgra bien, t2nemos también que exigir, y £sc
es cierto, que las edificaciones que se hagan conforme
a la Ley, perc que guarden una estética minima con el
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entorno, y eso creo que se esta exigiendo por parte, al
menos, de la mayoria de los Ayuntamientos.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SRH. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Gracias, Sefioras, sefiores. Se levanta la sesion.

Buenas tardes.

(Se levanta la sesién 2 ias veintiunz horas y tres minuios.)



