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ORDEN DEL DIA

Debate y votacién de la mocién N® 10, subsiguiente a la interpelacién N° 26, relativa a criterios del
Consejo de Gobierno sobre el proyecto "Terrelavega 2000, presentada por el G.P. Socialista. (BOA
n® 32, de 3.4.96). [4.2.5.0€].

Debate y votacion de la mocién N° 9, subsiguiente a la interpelacién N° 6, relativa a criterios del
Cansejo de Gobierno sobre la empresa publica "Gran Casino del Sardinero, S.A.", presentada por
el G.P. Socialista. {(BOA n® 32, de 3.4.96)}. {4.2.5.05].

Interpelacion N°® 34, relativa a criterios del Presidente del Consejo de Gobierno sobre el proceso de
negociacién del traspaso de competencias y su situacién actual, presentada por D. Julio Neira
Jiménez, del G.P. Socialista. (BOA n® 32, de 3.4.96}. [(4.1.28.00].

Debate y votacién de la proposicién nc de ley, N® 61, relativa a eliminacién de pasos a nivel en las
carreteras de acceso al puerto de Requejada y al Regato de las Anguilas, presentada por el G.P.
Socialista. (BOA n° 13, de 20.2.96). [4.3.5.17].

Pregunta N° 3, relativa a contratacién de pdliza de responsabilidad civil para el personal sanitario
dependiente de la Consejeria de Sanidad, Consumo y Bienestar Social, presentada por D. Fernando
Villoria Diez, del G.P. Socialista. (BOA n° 13, de 20.2.96). [5.1.39.00]. [Pospuesta).

Pregunta N°® 59, relativa a presupueste de seguridad en el Parque de la Naturaleza de Cabérceno,
presentada por D. Gerardo Bazo Echevarria, del G.P. Socialista. (BOA n° 13, de 20.2.96).
{5.1.04.06].

Pregunta N° 60, relativa a medidas de seguridad extraordinarias que se han adoptado en el Parque
de la Naturaleza de Cabarceno, presentada por D. Gerardo Bazo Echevarria, del G.P. Socialista. (BOA
n°® 13, de 20.2.96). [5.1.04.07].

Prégunta N° 61, relativa a medidas de seguridad existentes en el Parque de la Naturaleza de
Cabéarceno, presentada por D. Gerardo Bazo Echevarria, del G.P. Socialista. (BOA n® 13, de
20.2.96). [5.1.04.08].
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Pregunta N° 62, relativa a valor de los gamos abatidos y/o deséparecidos en e! Parque de la

Maturaleza de Cabarcenc, presentada por D. Gerardo Bazo Echevarria, del G.P. Socialista. {BOA n®

13, de 20.2.96}. [5.1.04.09].
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{Comienza la sesidn a las diecisiete horas y cince minutas).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Sras., Sres. Diputados, busnas tardges. Comienza el
Pleno.

Sr. Secretario, dése lectura al primer punto
del Orden del Dia.

£L SR. GUERRERO LCPEZ: Primer punto de!
orden del dia.- Debate v votacién_de {a mocidn N°® 10,
subsiguiente _a ia interpeiacidén _n° 28, relativa &
criterios del Consejo de Gobierng sobre el prayegtg
"Torrelaveaa 2000", presentada por el G.F. Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Tiene la palabra el Grupo Partamentaric
Socialista.

interviena en sy nombre, el Digutado D.
Miguel Angel Palacio Garcla.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados.
El proyecto "Torrelavega 20007 fue un

compromiso del Partido Regionalista de Cantabria; un
compromiso explicitado en varios documentos, como
quedd de manifiesto en la interpelacién que nosotros
presentamos hace unas semanas en esta misma
Camara. Y yo creo que a nadie le pueda extrafiar que
los proyectos, los compromisas de un Grupo
Parlamentario cuando estaba en la oposicién, pasen a
debatirse cuando ese Grupce Parlamentario o cuando
ese Partido Pollftico llega al Gobierng.

A mi, me parece que a nivel nacional, a partir
de ahora, a nadie le puede extraidar que se empiece a
hablar, que se empiece a debatir, de ia bajada de
impuestes, del cumplimiento integro de las penas, de
las 30.000 pesetas para fos de la "mili". A nadie le
puede extrafiar que este debate, en los préximaos
meses, aparezca en la sociedad espafola. Y seria
bueno, y seria conveniente.

Y en nuestra Comunidad Auténoma, creo que
a nadie le puede extrafiar que debatamos sobre fos
compromisos, fundamentalmente, de!  Partido
Regionalista, porque es este Fartido ef que constituye
fa novedad politica en el Gabiernc de esta Comunidad
Auténoma; al haber ejercido fa oposicidn durante

FEEEEY

tantos afios en esta Comunidad y al haber llegade al
Gobierno.

Por io tanto, no he iograds nunca entender ia
respuesta tsn airada que, incluso desde el Partido
Regionalista, ha habido al hecho de que debatamos
sobre estos prayectos, sobre estos compromisos de
este Partido Poiftico.

Yo creg que es un sintoma mas de normalidad
el que habiemnos sobre lo gue este Partido dijc, sobre
lo que prometié, sobre lo que propusc. Y también
hablemos de Io que esté dispuesto a hacer, de lo gue
estd dispuesto a cumplir, de lo que estd dispuesto &
ejecutar. Y yo no pretendg, con esta iniciativa, agotar
esie debate. Puesto gque parece ser que el Partido
Regicnalista va a tener que dar multipies explicaciones
en esta Asamblea, y en otras instituciones, scbre sus
importantes compromisos en esia  Comunidad
Auténomas.

Quiero recordar aqui que este proyecto, el de
"Torrelavega 20007, lo redactaron en el afio 1991. En
1993, dos afios después, fo rescataron del olvida. Lo
relanzaron en 1983, de nuevo. Aprovecharon los
sucesos de la "Sniace”, cuande el momento mdés
algido de la sensibilidad industrial gue habfz en
Torrelavega y su Comarca; cuando ese momenta llegd,
utilizaron ese momento para presentar de nuevo este
proyecto como la salvacién de la comarca de
Tarrelavega, como la solucién a tantos problemas
industriales. Lo cuantificaron econémicamente; nos
dijeron gue era una inversion de 30.000 millones de
pesetas. Salicitaren su inclusién en el Objetivo n® 1.
Por lo tanto, iba la cosa en serio.

Presentarcn ia mocidn, en el Ayuntamiento de
Torrelavega, diciendo que la cosa reaimente iba en
serio, y que solicitaban el voto favorable de toda Iz
Corporacion Municipal para incluirlo en el Objetivo n°
1. Solicitaron, por lo tanto, su ejecucién en ese
perfodo 1934-1999.

A nosoctros, en el afio 1995, nos flamé la
atencién que el Gobierno silenciase el proyecio; que el
Consejero de Obras Publicas siienciase este proyecto.
En {os Presupuestos de 1995 y 1996, no aparecid.
Incluso -ya digo- nos han Hamado ia atencién las
muestras de desagrado, con las cuales el PRC ha
acogido el debate sobre esta cuestién; saliendo, o
intentandoc salir del tema, diciendo que es una
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propuesta para el debate. Pues rno. Ya se ve, con
todos estos pasgs iniciados, que no era una propussia
para ei debate; gue la cosa iba en serio. Era una
propuesta, yo creo que engafiosa, o al mencs eso es
o que ha resultado. Enganosa -digo- perque lo gus ha
resuliado es que, en su conjunto, es un proyecto
irrealizable; es un proyecto que no se puede lievarala
practica, ni en el corto ni en el medio plazo.

Y cuando se habla de gue & largo, 0 3
larguisimo plazo, pues, miren ustedes, a largo,
larguisimo plazo, seguramente gque en esos plazos
estaremos todas calvos algun dia. Pero, desde luego,
ni a corto, ni a medio piazo, v mucho menos en el
Objetivo n* 1, como habfan propuesto; y muchc
menos en ei periodo 1954-13898.

Nosotros, no lo vamos 2 exigir. No vamos 2
exigir gue en las canteras de Cuchia s2 provecte una
ciudad; no lo vamos a exigir. O gue La Junquera de
Cortiguera se comunique con un puente levadizo con
ia autovia del Cantdbrico. O que se ejacute -como se
diio- el mayor paligono industrial del norte ge Espafia.
No vamos a exigir €s0. Tampoco vamos a exigir que ia
playa de La Concha de Suances se convierta en una
apacible bahfa; no lo vamos a exigir. Porgue todos
estos proyectos, en su conjunto, ya digc gue son
irrealizabies; y se los dejamos al Partide Regicnalista
para que los ejecute cuando lo crea convenients.

Pero nasctros, si vamos a exigir que se
ajecute aquelio gue es posible. Y no sglamente que es
posible, sino que es conveniente ejecutar. Y que es
conveniente ejecutar a corto y a medio piazo, porgue
los ciudadanos lo estan esperando. Y porque incluso
existe el campromiso, ya por encima dei Fartido
Regionalista, de todos los Grupos Pariamentarios en
esta Asamblea Regional; compromiso adquirido antes
de las pasadas elecciones autonémicas. Por
unanimidad, en esta Asamblea Regional, votamos
todos los Grupos Parlamentarios; adquirimos el
compromiso, todas ios Grupos Parlamentarios, de
impulsar la construccién de un nuevo puerta en
Suances; todos los Grupos Parlamentarios. Y de
incluirlo en el Objetivo 1.

No hacemos cuestién de ia segunda cuestién,
de su inclusién o no en el Objetivo 1. Si el Gobierno
quiere ejecutarlo a través de oiros proyectcs, a través
de otros programas... Pers, desde lusgo, ei Partido
Socialista sf hace cuestién de ejecutar proyectos que
SON Nnecesarios y que son convenientes para la
Comunidad Autdnoma.

Recuerdo, sobre esta cuestién, que es
competencia de fa Comunidad Auténoma, la
construccién en el litoral de nuestra Comunidad
Autérioma de cualquier puerto pesquero. Lz
construccidén de puertos pesqueros en Cantabria es
competencia de la Comunidad Auténoma.

Muy cerca de aqui, el ultimo puerto pesquero
gue Yo conozco gue se ha construido, lo ha construido
la Comunidad Auténoma Asturiana; en Llanes. Un
puerto pesquero. Llanes tiene menos figta pesquera

qgue Suances. Pero la Comunidad Auténoma Asturiana
ha creido conveniente construir un_ nNueveo QUuErto
pesguers en Lianes.

Si este Consejo de Gobierno creyese
conveniente Crear un NUeEvVo pueric pesquero en
Suances, ¢ en Laredo, o en Noja, en cualquier zona del
litoral, &s su competencia. No es competencia de ia
Administracion Centrai; aungue bien es cierto que el
primer paso serfa conseguir el dominio sobre ese
espacio del litoral que corresponde a la Direccién
General de- Costas.

En el afio 1976 se iniciaron las obras; o ha
dicho el Consejero de Obras Pdblicas. Las inici¢ como
Presidente de ADRIC. Hace 20 afios se iniciaron las
obras. Y se iniciaron las obras hace 20 afocs, es
porque esta chra se consideraba hace 20 afios ya
necesaria; se consideraba una obra conveniente, Su
realizacion, para ia villa de Suances.

En el afic 1981, se transfirié a la Comunidad
Auténoma de Cantabria Io qua existia cficiaimente: &l
pegueno embarcadero vy ilas bodegas. De 1983 a
1987, en el primer Gobierno de esta Comunidad
Auténoma, se invirtid dinero alli; el Gobierno del Sr.
Diaz de Entresatos invirtié una partida presupuestaria,
ha quedado claro, en la gjecucidn de un tramo d2 este
puerto. De 1987 a 1894, no se invirtig nada. Y es en
1994, cuando todos ios Grupos Parlamentarics
adquirimos el compromiso de impuisar la construccidn
de este puerto, para dotar a Suances, a esia villa
rmarinera, de un espacio maritimo donde amarrar sus
barcos pesaueros y donde realizar las tareas de la
pesca.

Pensamos que es necesario paner fin a lo que
creemos gue es una injusticia y una discriminacion: el
hecho de que la Unica villa marinera costera nc tenga
un espacio partuario digno donde realizar la actividad
pesauera.

Y si entodas las villas marineras -en todas- es
dura, es dificil y es escasamente rentable la actividad
pesquera, en Suances es imposibie. En Suances, es
imposibie. Puesto que, ademas de todo esto, tienen
que contar con una barra muy peiigrosa, con un
embarcadero tercermundista, con un dique sin
terminar; y ademés de todo ello, tiene que contar can
la contaminacién del Besayay con la contaminacion de
ia "Sniace".

Por lo tanto, circunstancias, todas ellas, para
que impulsemos a este Consejo de Gobierno a poner
fin a esta injusticia y a esta discriminacion.

Desde luego, si hasta el dia de ila fecha el
Gobierno no se habia comprometido con esta
inversién, NOsotros gueremos corregir la actuacién del
Gobierno. Y queremos impuisar, a este Gobierno, a
que a lo iargo de esta legisiatura aquello gue es posible
y aquello que es necesario se ejecute, y que se olvide
también de aquellas obras que son absolutamente
irrealizables.



iN° 29 - A

DSARC 29 ABRIL 1996

Pigina 1014

Y, por lo tanto, proponemocs hoy dos
cuestiones. Una, promovar e impuisar los proyectos
necesarics para mejorar las condicioches de
navegabilidad de ia ria de San Martin; v ahi nos
guecamos. Es decir, que se mejoren las condiciones de
navegabilidad de esta ria; y, de acuerdc con los
proyectos que se realicen, se haga fo que haya gue
hacer. Perc no quaremocs ser ingeniercs; no tenemos
a nuestro alcance proyectos, N estudios del
movimiento de arenas. Pero s gueremos gque el
Gobierno consiga este objetiva: gue la navegabilidad
de la ria de San Martin se mejore; para que las
condiciones tan gificiles de acceso a s barra
desaparezcan. Y, en segundo lugar, que S€ prormueva
y se impulse la construccion del puerto pesquerc.
Insistimos en I de |a construccion del puertc pesquere
de Suances a lo largo de esta legislatura,

Pensamas que son dos objetivos realistas; gue
son dos objetives posibles; y que son dos objetivos
sobre los cudies ya todos los Grupos Pariamentarios,
antes de las elecciones, nes manitestamos.

Nada mds. Y en nombre del Grupo
Parlarnentario Socialista, solicitar de Sus Senocrias el
voto favorable para esta iniciativa.

Nada mas. Muchas gracias.

EiL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
Muchas gracias, Sr. Dipuiado.

A esta proposicién no de ley, han sido
presentadas enmiendas por el Grupo Union para el
Progreso de Cantabria y el Grupo de lzguierda Unida.

Fara su defensa, asf/ como ia fijacién de
posiciones, tiene la palabra el representante del Grupo
Unién para el Progreso de Cantabria, D. José Ramén
Saiz Ferndndez. Por un tiempo de ¢inco minutas.

EL SR. SAlZ FERNANDEZ: Gracias, 5r.
Presidente. Sefcras y Sefiores Diputados.

No hace falta que reiteremos, desde esta
Tribuna, la situacidn econémica de Torrelavega; que,
contra cualguier impresidn de mejoria de ia situacién
de la ciudad y su comarca -y bien es cierto que no
queremos hacer tremendismo-, estd empeorando.
Porque aquelio que no mejora, sin duda va a peor y se
deteriara.

El tejido industrial de Torrelavega vy su dmbito
de influencia, todos sabemos que estd muy
deteriorado. Y o estd esencialmente desde la
reconversion industrial y ia falta de ayudas
institucignales para remontar una situacidn, en los
afios 80, que fue conflictiva y casi traumética.

No hace falta recordar que "Sniace” tenia, en
los aflas 60, mas trabajadores de los que hoy tienen
todas las grandes empresas ubicadas en la ciudad. Y
en aquel momente de la reconversion industrial -que
fue muy significativa y muy profunda en Cantabria- el
Gobierno de la Nacién tuvo la oportunidad de

susvizarla, tuvo la oportunidad de encauzaila con lo
gue simplemente concedié a otras Comunidades
Auténomas, como fueron los importantes incentivos
que se cantemplan en los Reales Decretos de Zonas de
Urgente Reindustrializacién. Y ya lo dije en el anterior
dehate sobre este mismo asunto: que en aguella
ccasién se concedieron las Zonas de Urgente
Reindustriaiizacién a toda ia Cornisa Cantébrica, el
Pais Vasco, Asturias y Galicia, excepto a Cantabria. Y
nunca se han dado razones convincentes pare
demostrar por gué se dejé en aguel momento
marginada . a Cantabria de unos incentives gque
precisaba con urgencia, y concretamente, la comarca
de Torrelavega.

Por tanto, Torrelavega cuenta con una
estructura industrial gue, por ser de décadas, ha
estadc y sigue estando sometida a cambios
tacneidgicos ¥ a reduccidn paulatina de empleos. Y
hoy tenamos, en Torrelavega, 7.000 desempleados
que obiigan alas Administraciones Pubiicas a poner en
marcha programas decididas para reactivar una
comarca decisiva en el espacio geogréfice de nuestra
Comunidad Auténoma.

Y se estsdn detericrando, ademds, el comercio
y los servicios; estan en profunda regresion el
comeircio y los servicios. Y, ya lo dije en el anterior
debate: ez muy dificil no caminar por una calle de
Torrelavega donde no encontremos un COMErTio, o un
negocio de hosteleria, que no tenga un anuncio de "se
traspasa”, ¢ el anuncio de "cerradc™ por falta de
actividad.

Y, por tanto, Torreiavega necesita
inversiones. Y nosotrcs queremos aprovechar este
debate para lograr o arrancar algin compromiso del
Gobierno sobre Torrelavega.

Por tanto, ante esta situacién, lo Iégico y lo

. natural es que aquel Grupo, o aquellos Grupos, que

propusieron desde la oposicién proyectos salvadores
para Torrelavega, intentaran, al menos, ejecutar una
parte de ios mismos. Ahf tiene toda la razén el Grupo
Socialista; el proyecto "Torrelavega 2000"
contemplaba miles y miies de millones de pesetas en
inversién, y tode eso se ha quedado, hasta el
momento, en un cuento mas de quienes hacfan aquella
cposicion.

Y o hacfan, ademads, -como ha dicho también
el Partavoz del Grupo Socialista- aprovechando un
momento de grave crispacién social en Torrelavega;
cuando habia miles de personas en ias calles de la
ciudad reclamando puestos de trabajo.

Recordemos, por ejempla, gue cuando mas
grave estaba la situacién de "Sniace”, el Sr. Consejero
de Obras Pahblicas - entonces Diputado de la oposicion-
fue a Torrelavega a defender este proyecto, y a
calentar de forma irresponsable el ambiente poiitico,
ciudadano y social en Torrelavega.

Y esto es un ejemplo de demagogia, que se
situa en esie caso en el mayor indice de
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irresponsabilidad. Porque cuando se alcanzan parcelas
de Gobierno, se olvida‘todo io que se decia desde la
oposicidn. Y ahora tenemos gue hay muchas empresas
de Torrelavega que estdn en una situaciéon muy dificil,
muy contlictiva. Antes, desde la opaosicién, se
visitaban esas empresas para provocar el incordio
social, para provocar la irritacién, para proveccar la
oposicién al Gobiernc de turno; y hoy, se visitan las
empresas gue anuncian provecios de inversion, pero
no se visitan las empresas que necesitan las ayudas
que requiere el tejido industrial de Torrelavega.

Es decir, estamos en ssa situacién de buscar
otra imagen politica; de decir: esta empresa no la
visito porgque esté en grave Crisis, visito ésta porque es
muy bonito hacerse la foto, porgue va g invertir 1.000
millones de pesetas en inversién tecnoldgica. Y eso es
lo que estd sucediendo ahora en Tosrelavega. Y
gstamaos \nendo al 5r. Vicepresidentie gque se olvida de
todc io gue prometié en la oposicidn; pere aili donde
hay una empresa gue dice gue va a invertir 1.0C0
miliones de pesetas, se pone el casco @
inmediatamente ig visita para obtener ia foto de rigor
en los medios dg comunicacian

D

Y Torrelavega, Sr. Revilla, requiere dacisiones.
Porque nunca se ha invertido menos en Torrelavega
gue en esta etapa; nunca.

Esta Cémara aprobd, el 31 de marzc de 1285,
300 millones de pesetas para Torrelavega;, y 150
millones para Santander; y 50 millones para Camargo;
y otra serie de inversicnes para mejorar el habitat de
esos municipios. Y usted llegd, vy Torrelavega gue
necesitaba esos 300 millones, y me imaging gue
Santander también, y Camargo, usted quité de un
plumazo esas inversiones que habia aprobado esta
Camara. Y no tengo que recordarle, ni traer aqul los
Diarios de Sesiones, para reiterarle io gue usted decia:
que todas las decisiones de ia Cdrmara tienen el rigor
de que las decide la soberania del puebio, y que hay
que cumplirias. Y usted lo primerg que viene es que
unas inversiones gue habfa aprobado la Camara
anterior, usted las elimina. Y ademaias, con todos ios
informes del Servicic de Presupusastos; es decir, que
habia partida presupuestaria. Y después, nos coniesta
en una pregunia parlamentaria, que como {0 vincula a
un proyecto de pavimentaciones que habiz sido
anunciade en ef Boletin Oficial de Cantabria en mayo,
pues dice: pues tanto la inversién como lo que estaba
proyectado, decae porgque ha terminado la iegislatura.
;{Qué pasa, que decaen también las leyes?. Si aquello
fue aprobado por esta Asarnbies, respéiese...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perddon, Sr. Diputado. Deberd ir finalizando.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: Si. Muchas gracias,
Sr. Presidente.

Por tanto, nosotros ofrecemos al Grupo
Parlamentario Socialista, que ya que ha centrado la
conclusidn de este debate en una resolucién centrada
exclusivamente en Suances, y llevando el debate por
titulo "Torrelavega, afo 20007, camprometamos al

Gobierno, nos comprometamos todos, en gue, una vez
el Ayuntamiento de Torrelavega dentro de su
soberania y de su autonomia decida la ubicacién del
poligono industrial, se pesibiliten partidas
presupuestarias para llevar adelante este proyecte de
gran interés para la Comarca.

En cuanto al puerto de Suances -y le
agradezco sclamente un minuto, Sr. Presidente-
tenemos gue decir lg siguiente: gue una vez ague el
Gobierno  estd actuando en otros puertgs con
presupuestos que dejd el Gobierno anterior, pues que
se actie en el de Suances.:

Porque D. Vicente de la Hera, siendo
Consejero de Ganaderia, Agricultura y Pesca, trajo aqul
una ayuda para el Ayuntamiento de Suances, para el
puerto dei Ayuntamiento de Suances, que lo
necesitaban urgentemente los pescadores; y se trajo
a las bravas, porque no habia titularidad.

Perc va que el Sr. Revilla ha defendido ia
titularidad del puertc pesquers de Suances, que
siempre segun &l ha correspondido 2 la Diputacién
Regional, que ahora actie; gue actlde decididamente.
Y que lleva adelante esta necesidad gue tiene el
Ayuntamienic de Suances, el sector pesquerg de
Suances, y tfodos ios sectores econdmicss de
Suances, muy interesados en tener un puertc que
hasta !a fecha no tienen; y Suances, sin duda alguna,
tiene una trayectoria marinera importante vy
trascendental en ics dltimos siglos, o a través de toda
la Historia.

Por tanto, Sr. Revilla, ya gque prometi
centenares de promesas desde la opgosicién, af menos
cumpla un poco. Sélo le pedimas, en este caso, Qque se
garantice la navegabilidad de la ria San Martin; que se
construya el puerto pesquerc de Suances en esta
legislatura; v que apoye el poligong industrial de
Torrelavega, una vez que el Ayuntamiento decida su
ubicacion.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Sr. Consejerc de Obras Pudblicas vy
Vicepresidente del Gobierno, D. Miguel Angei Revilia
Roiz, tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Nada més que dos aclaraciones. Yo, no soy el
Consejero de Industria, ni visito empresas, salvo
cuandoc se me invita. Y se me invita generalmente en
empresas que tengan relacién con mi cometido de
Consejero de Obras Publicas. No me dedico a ir a
empresas en crisis, ni que vayan a ampliar proyectos.
He visitado dos empresas, que son "Solvay" y
"Cermentos Alfa".

"Solvay”, jpor qué se invita, al Consejero de
Obras Publicas, a visitar "Scivay” y se acepta la
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invitacién? Paor tener un problema en una carretera del
municipic de Polanca, donde por efectoc de las
actividades extractivas de "Solvay”™, s¢ derrumba una
carretera; a negociar que la empresa "Solvay” haga ia
reposicién de esa carretera regional. Ese es el motivo
de ia visita a ia empresa "Solvay”.

El motivo de la visita a "Cementos Alfa" es
también bien i6gica. "Cemenios Alfa™ fabrica uno de
los componentes esenciaies de la construccion, gue es
el cemento; pues para conocer cudl es su produccidn,
sus catidades, sus precios, etc.

Pero yo no soy el Consejero de Industria. Y,
desde iuego, cualguier empresa gue me invite como
Vicepresidente, esté en crisis, 0 tenga provectos de
inversién, pues acudiré encantado de fa vida. Una
aclaracidn.

Segunda. Jamadas, jamas, he dicho gue el
puerto de Suances sea de esta Comunidad Auténoma;
jamds. Ei puerto es de Costas. Y, precisamente,
nosotros  hicimos una actividad allf en 1576,
pseudoilegal, puesto gque es de Costas. Fijese si seré
de Caostas, que estamos ahora intentando gque Costas
nos dé autorizacion para ei seilade de la escollera, gus
tiene un presupuasto de 4 millones de pesetas en el
Presupueste de 1996, parz poder actuar en diche
puerto. Porque es de Costas.

Por favor, no se digann agu! cosas
absolutamente inexactas. Simplements son estas dos
aclaracicnes; porgue no quierp pelemizar con personas
que tienen en mi persona un objetiva. Cosa que me
agrada; porque no tengo ningun tipo de problema en
recibir las critices que la oposicién tenga a bien hacer;
y simpiemente saldré aqui a la Tribuna cuando tenga
que aclarar vy precisar inexactitudes que se viertan
desde esta Tribuna.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostize):
Gracias, St. Consejero.

Grupo de lzquierda Unida. Para ia defensa de
la enmienda presentada y fijacién de posiciones.

Tiene {a palabra D. Emilio Carrera Gonzéalez.

EL SR. CARRERA GONZALEZ:. Gracias, Sr.
Presidente. Sefiores Diputados, Seforas Diputadas.

Nosotros ya en su momento, cuando se
presentd Ia interpeiacién, dijimos gque era una
interpeiacién que tenia graves limitaciones de enfoque.
Puesto que un proyecte con esa ambicidn, titulado
ademas "Torrelavega 2000", crefamaos que deberia ser
objeto de una atencion preferante, no a los aspectos
que considerdbames marginaies en {a propuesta -la
que en su momento planted el PRC-, sino 3 aquelics
que realmente iban a contribuir la recomposicién del
tejido industriai de la comarca de Torrelavega; que
curigsamente -y en eso también la propuesta del PRC
nos parece completamente desenfocada- esté &l
margen del conjunto de iniciativas que alli se
contienen, puesto que afscta exclusivamente a los

Ayuntamientos de Polanco, Mienge y Suances.

Y Torrelavega permanece en aquelia
propuesta como un testigo mude y distante de lo que
deberia ser -2 nuestro entender- un protagonismo
mucho mds activg, tanio de las iniciativas gue alii
pudieran surgir, como de !as actuaciones que en el
mismo municipio de Torrelavega y en todos los
probiemas que tienan sus industrias deberia haber sido
objetc de la atencidn, por parte de unos vy otics
Partidos; por parte dei PRC, que presenta la propuesta,
y también por parte del PSOE, que parece que cae en
el anzueld gue le tiende una propuesta gque vya
caiificamos en su mgomento como una joya de la
literatura fantéstica, por otro lado.

En esta linea, no podemos dejar de clvidar,
desds luego, el oportunismo y la demagogia evidente
gue en su momenio el PRC, de ja forma en que lo
planteé vy en el coniexto en gue salid & la luz, el
proyecto "Tarrelavega 2000" tenia en si mismo. Es
indudable gue no se puede situar una propuesta de
astas caracteristicas en un momenio de crisis como &i
gue sufrla Torrelavega en aquellos momentos;
desviando ademés radicalmente la atencidn de lo que
eran -a nuestro entender- los graves probiemas por los
que atravesaba ese tegjido industrial preexistente de
Tarrelavega, incluyendo la posibilidad de un poligongo,
perc sobre todo la salvacidn vy la reactivacién de
empresas que en aquei momenic estaban en gravs
crisis, comg podia ser la propia "Sniace”.

Pero también aqui nosotros creemos qus
tanto el PSOE, como el PRC, fallan el disparo, en este
caso, por falta de miras més altas; en cuanto a ias
propuestas y en cuanto a la rentabilidad dltima, tanto
econémica, social, como ambiental, gue podian
lograrse de determinado tipo de iniciativas.

A nosotros, nos parece gue la actividad
pesquera de un puerto debe basarse en |a regeneracion
ambiental de la ria; tanto en el aprovechamiento
directo de los recursos que puedan darse en aquel
lugar, como en los provectos de acuicultura en su casg
que pudieran implantarse, como en el complemento
fundamentai turistico que el saneamiento de 1a ria
supondria para esa comarca. Y, por io tante, nos
parece perder el tiempo, ¥y nos parece situar en un
orden de prioridades que a nosctros NG Nos parece
correcto, el realizar o el poner el énfasis en un puerto
pesquero; que, por otro lado, ya existe, aungue su
operatividad ha sido mermada por actuaciones muy
desafortunadas, tanto de la demarcacién de Costas,
comgo de 1os propios Ayuntamientos del estuario de I3
ria, como de lo que ha surgido de la prepia dindmica
general, tanto del rio como de la costa. Y que, por
tanto, el pretender que la accesibilidad y la
navegabhilidad de la ria depende de unos dragados
determinados, o de la creacién de un dique de abrigo,
nos parece que oividan -desde el punto de vista
puramente técnico y fisico natural- ias enormes
limitacicnes que la ria tiene. A no ser que se haga alli
una inversién absglutamente ya no multimillonaria,
sino de miles de millones, para una rentabitidad que
Nnosotros creemaos que es limitadisima.
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El relienc sistematico del que ha sido objeto la
ria de Suances, ya no desde ei siglo pasado por parte
de todas las actividades industriales gue se han
desarrollado en los mérgenes, sino en fechas muy
recientes; ahf estd la marisma de La Junqusera, por
gjemplo, rematando ese proceso de colmatacion;
como, por ejemplo, ese empenc en realizar el pasec
maritimo de Suances sobre ia corona de los campos de
dunas, que hz influido decisivamente en que el antiguo
puerto de Suances, o como se le quiera llamar, sea
pefigrose en su entrada.

Todo eso es responsabilidad tantoe de ia
demarcacion de Costas, como de los propios
Ayuntamienios que han tolerade esas iniciativas
urbanizadoras, como de! propic Gobierno FRegionai
también, que en mancs del PRC, por gjemplo, dice que
hay que acabar de reilenar la marisma de La Junguera.

Y todos sabemos que el criado natural de la
ria, que es de por si limitado, se ha limitado adn
mucho méas porgue en el contexto global de toda ta
dindmica litora! y de foda !z dinadmica fiuviat hea
conducido a que, efectivamente, cada vez haya habido
més dificultades en el accaso al puerto de Requejada
Yy en el propic accesc a ese puerto de Suances, que ya
tenia una minima infraestructura -y que ahora, jclaro!,
presenta gravec paligrcs para la navegacion.

Luego, gue no se olvide -como digo- €l gue
parece que aqui se presentan propuestas, por parte de
unos Grupos vy otros, de unos problemas cuyos
autores y causantes de esos pioblemas son ellos
mismos. Luege, esto parece realmente surrealista;
crear igs preblemas, para fuego presentar uno mismo
las soluciones a escs probiemas. Esto, a nasotros, nos
parece mds propio de una politica indudablements
surrealista, en este capituio.

Dicho entonces todo esto; nosotros,
entendemos gue, desde {uego, ia reactivacidn de las
soluciongs a los graves probiemas econdémicos gue
atraviesa la comarca de Torrelavega, con tedo respeto
ai puerto pesquerc de Suances, desde luego, ro pasan
por la realizacion del puerto pesquero. Y pasan, por
ejemplo, como priaritario, en que se pongan de una
vez de acuerdo todas las Administraciones en sanear
el Saja-Besavya; por las repercusiones que tienen en el
aprovechamiento de es0s recursos y también -no io
olvidemaos- por ia vertiente turistica, que en Suances
juega también un papel fundamental. Y pasa tambign
por el respeto a esas condiciones ambientales que este
"Proyecto 2000" no respetaba. Y lo digo, porque en la
marisma de La Junguera ha tenido gue ir la Guardia
Civil unas cuantas veces y no acaba de disuadir a
quien alli estd actuando...

Ei. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perddn, Sr Diputado. Sr. Carrera, debera ir finalizando

ya.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si. Acabo en
unas mMomentos.

Y que influye, ese relleno, en que el calado de

la ria esté perdiendo profundidad; porque ese dragado
natural que realiza el mar con el rio Besaya, ahora no

‘puede actuar de la forma en que lo hacla. Y va no

digamos de los otros rellenos que en la margen
derecha se estan haciendo desde Miengo hasta
Requejada, en su casc.

Pero ya puestes en esta situacidn -y terming-
2 nosotros nos parece que las propuestas quée se
hacen en esta mocién, y una mocidén que respecto al
Proyecto "Torrelavega 2000 nos parece relativamente
incongruente; porque tanto nadar, tanto nadar, lo que
podria ser la sciucién a los problemas de la comarca
de Torrelavega, para luego morir en la orilla de una
mocion gue en si misma nos parece irrelevante, frente
2 la gravedad vy la globzlidad de fos probiemas gue
afectan al corijunto de la comarca de! Besaya.

Pero puestos ya en ests tesitura, a nosotros,
ri0s parece que asumiendo ias dos propuestas que
realiza eif Partide Socialista, tendria -y es l¢ que
proponemas como enmienda transaccional- que
incluirse un tercer punto, en i gue se instase al
Gobierno Regional a gue recabase los estudios mas
riguroscs  posibles, en  términcs  técnicos
ambientales, para ver la rentabilidad econdmica, social
y ambientai que pueda tener la realizacién de cbras de
infraestructura de la envergadura que, por ejernplo, ha
propuesio la UPCA, el digue de abrige; o de ia propia
construccidn del puerto de Suances; o de fa
sistematica, porgue iba a ser sistemitica, labor de
dragado que tendria que realizarse en la ria de
Suances. Todo ello, sin garantizar en absciuto el
calado, la navegabilidad y, desde luego, ia actividad
pesquera, que comgo dije arnites esta condicienada por
cuestiones para nosotros proritarias y mucho més
importantes de las que agui se plantean.

Gracias, Sr. Praesidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Carrera.

Grupo Parlamentario Regionalista.

Interviene su Portavoz, Sr. Ferndndez
Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras y Sefores Diputados.

Desde luego, yo venia aqui con &nimos de
discutir la mocién sobre la navegabilidad de la ria y el
puerto de Suances. Pero resulta que otra vez ha salido
a colacion el famoso "Proyecto 2000" del Partido
Regionalista de Cantabria. Y como quiero asumir las
responsabilidades del Partido Regionalista de
Cantabria, i6gicamente, voy a hablar otra vez de ese
"Provecto 20007 del Partido Regionalista de Cantabria.

Y si tengo que decir que el Partido Socialista
no distingue entre planificacidén y proyecto de
construccién. He dicho reiteradamente que ese
proyecto era un proyecto abierto a todas las fuerzas
politicas; un proyecte abierto al didlogo; un proyecto
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dande me imagino que todos los Grupos Politicos de
esta Asamblea preocupados por el deteriore industrial
de la comarca de Torrelavega queriamos afrontar; era
una propuesta abierta y dialogante a todos los grupcs
politicos; y como ha interesado aqui, ahora, echarie en
cara al Grupe Parlamentario Regionalista y al Gobierno
de la Regidn este "Proyecto 20007, que es del Partide
Regionalista de Cantabria, puss otra vez se ha vusita
a susgitar este mismo tema.

jQué quiere que le diga, Sr. Palacio! Pars
nosotrcs, y como le he diche por escritc vy
pablicamente, el proyecte "Torrelavega 2000 es aige
que tenemos que realizar; es una uiopia. Algo que
tenemos abierto a todos los Grupos Parlamentarids de
esta regién, a2 todas las fuerza sociales, a todas las
fuerzas sindicales, para entrs todes solucionar el
problema que atafie a la comarca de Torrelavega. Gue
no sirva este proyecto que se inicia con animo de
disdloga en el afic 1991 -y aue no es cportunista ni
demagdgico, Sr. Carrera-, gue no es en 1993, sinc en
1821 cuando se redacta ests proyecic, y como digo,
abierto 2 todss I3s fuerzas politicas, sindicales,
sociales, ahora sirva como arma arrojadiza hacia el
Consejo de Gobierno.

¥ en politica, Sr. Palacio, todc se puede
debatir. Nosotros no nos hamos negado al debate de

esto. Y no hemos dado ninguna muestra de -

desagrado, absolutamente ninguna; solamente le
hemas centestado a lo que usted ha afirmado. Y,
simplemente, decifle -y en eso sf estaba
personalmente yo enfadado- que n¢ era ningdn timo
de la estampita, sino gue era un proyecto de la ilusidn;
un  proyecto de futuro para  Cantabria, vy
concretamente para la comarca de Torreiavega.

3r. Carrera. Si nombramos Torreiavega es
Torreiavega hasta Suances, pasandc por Miengo vy
Polanco. No se olvida a Torrelaveqa; io fundamental y
io concreto es Torreiavega.

Crispacién social. jQuién introduce en esta
regién la crispacién social? Calentar de forma
irresponsable; aqui denunciar los probliemas, denunciar
las realidades, parece gue resulta que es calentar de
forma irresponsable ef panorama o el ambiente. jMadre
mia!, y de dénde provienen estas cosas.

rues bien; nosotros seguimos con  ese
proyecto "Torrelavega 2000". Y me voy a centrar mas
en el proyecto "Torrelavega 2000" porgue no es un
proyecto propiamente dicho, sino una ordenacién
territorial de la ria de San Martin de la Arena y su zona
de influencia, desde Torrelavega hasta Suances,
pasando por los municipios de Miengo y Palanco. Que
tiene como objetivo fundamental recuperar la
capacidad industrial de Torrelavega y su comarca;
recuperar todos aquellos factores que puedan incidir
en un desarrolio armdénico, ecolégico, social de esa
comarca.

No se trata de un proyecto de construccion,
nunca lo ha dicho el Partido; ni siquiera la suma de un
conjunto de esos proyectos de construccion. Sino

acometer una grdenacidn territorial que llevaria fos
siguientes pasos: primero, aclarar la compleja situacién
iurfdica y concesional existente; elaborar el provecto
de ordenacidn correspondiente, haciendo participes de
su redaccion  a fos municipios afectados v,
naturalmente, al Gaobierno Central, asi como a cuantas
iniciativas publicas ¢ privadas se consideren de
interés; tercero, redactar los provectos de
construccidn correspondientes; cuarto, conseguir la
financiacién necesaria.

No podemos dejar de preguntarnos el porgqué,
st pr&cticamente todo ei terreng es de competencia
estatal, zona marftimo-terrestre hasta donde liega la
pleamar viva equinocia!, la peligrosisima barra de
entrada a la ria de San Martin, la realizacién de obras
de abrigo para proteger la ria de Suances. No han sido
impuisadas por el Gobierno Central, como el Grupo
Parlamentario Socialista no ha lievade esta inguietud
antericrmente al Gobierno Central.

Yo sf le puedo decir gue desde el Partido
Regionalista, o desde €l Grupo Parlamentario
Regionalista, y estoy seguro que desde e! Consejo de
Gobierno, se va a hacer todo lo posible por flevar af
Gobierno Central entrante las.inquietudes de nuestra
region; lo vamos a hacer. Pero hemos tenido trece
afics.

MNo estamos en contra del puerto de Suances,
en absoluto; no estamos en contra de ia navegabilidad
de ia rfa de San Martin, en absolutc. Pero si estamos
en contra de que -como ha dicho aguf algtin Portavez-
se creen problemas y iuego se lancen armas
arrcjadizas creyendo que otras personas tienen la
solucidn a esos problemas. -

Quiero terminar diciendo que el proyecto
"Torrelavega 2000" nos merece todo nugstro respeto
vy consideracién. Asi coma lo consideramos aigo
imprescindible para el desarrallo futuro de 1a comarca
de Torrelavega. El resultado final seréd el que serd; no
o sé. Pero si tenemos toda Ia colaboracién de todaos
los Grupos Parlamentarios de esta Camara, si en lugar
de dedicarnos a atacar y lanzar andanadas respecto a
ese proyecto, que simplemente es un proyecto, nos
decidimos todos a estudiarlc y a estudiar la
problemética concreta de esa comarca, creo que
habremos tenido una decisién realmente positiva.

Y vuelvo a insistir. Este proyecto esta abierto
y estéd en vias de participacién de todos los Grupos
Parlamentarics, todas las fuerzas politicas, sindicales
y sociales que lo deseen.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Ferndndez Revolvo.

Finalmente, intervencidn para fijacién de
posiciones del Grupo Popular.

Interviene Dia. Nieves Maza Carrascal.
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LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, Sr.
Presidente. Sefiorias.

Comao ha empezado a hablar mi antecesor, &l
Portavoz del PRC, yo, desde mi escafio, estaba un
poco asustada de lo que estdbamos agui hablando.
Porque tenia muy poca relacién con lo gue se esiaba
planteando.

Se propong, por parte del Gruno Parlamentario
Socialista, una mocién que establece, primero:
promaver e impulsar los proyectos nscesarios para
mejcrar las condiciones de navegabilidad de la ria de
San Martin de Ja Arena. Y nos ha expuesio agul una
seria preccupacién -compartida también por la Unidn
para el Progresc de Cantabria- de la navegabiiidad de
esta rfa v de 1z necesidad gue existe para el puerto
pesquero, gue se podria utilizar en cierta manera por
esta ria de Suances.

Y yo me pregunto. Duranie todos los afios
que ha estado el Partido Socialista en ei Gobierno, gue
es precisamente competencia Gnica y exclusiva de la
demarcacion de Costas, en este caso Direccién
General de Costas del Ministerio de Obras Publicas,
;es gue el Gobierno Regior:al no teniz competencias i
ticne todavis en esta materia?

Pero lo que mas me ha extrafiado, por parte

2 todos los Grupcs que han intervenido aqui de la
opasicién, es gue nadie ha kecho referencia a la
enmienda transacciona! firmada por todos los
Portavoces de esta Camara.

Parece ser que nos tenemos gue hacer querer
por la zona de Torrelavega y Suances; si &5 que ng
necesitamos eso. Lo que ellos necesitan es que
nosotros trabajemaos por elles. No que agqui, en la
Tribuna, hagamos unos rasgos de sentimentalismo
respecto a esta regién; ni muchisimo mencs. Lo que
tenemos que hacer es trabajar por elios.

Se ha presentads una enmienda transaccional
firmada por todos los Grupos: {a opasicién y Gabierno;
¥, §in embargo, nadie ha reflejado ese espiritu positivo
que refleja, precisamente, este impulso de trabajar.
Todo et mundo simplemente se ha dedicado, Gnica y
exclusivamente a criticar; y con eso, desde luego, no
podemos avanzar en esta regidn.

Por tanto, no voy a contestar a todas las
criticas que se han hecho, porque me pasaria aqui
muchisimao mas tiempo del gue se me tiene concedido
para esta intervencién. Simplemente ia critica, por mi
parte, de rechazar absolutamente todas sus
interpelaciones en este sentido, que no conducen mas
gue a crispar este ambiente.

Si todcs hemos firmado y hemos asumido una
enmienda transaccional, jpor gué¢ no fo hemos
manifestado aqui? ;Por qué no decimos que lo que
queremos es trabajar por Cantabria? ;Por qué
utilizamos como arma arrojadiza y critica tacita una
serie de cosas que muchas veces no vienen al caso?
¢Por qué se hace una enmienda por parte de ia Unién

para el Progresc de Cantabria, que no tiene nada que
ver precisamente con ia mocidén gue se pretende?,
pargue no tiene practicaments ninguna congrusncia.

¢Por gué no reflejamos lo que de verdad, por
o rmenos en esta ocasion, hemos intentado todos los
Grupos? Llegar a un acuerdo para trabajar por y para
esta regién.

Yamos a dejar de criticarnos, que ya estd
bien, gue con eso no adelantamos nada. Vamos a ser
positivos. Y yo quiero decir que hemos llegado todos
los Grupos & un acuerdo; vamos a decirlo, porque en
definitiva ese acuerdo est4 firmado por todos y no hay
ningdn motivo para ocultarlo.

Por lo tanto, nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Psjares Compostizo):
Gracias.

Finalmente, intervencion dei St. Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista. Para gue se manitieste
socbre las enmiendas presentadas al respecto.

Tiene la palabra D. Miguei Ange! Pailacio
Garcia.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Quiero recordar algunas cosas puntuales. En
tos ultimos afos, el Unico que ha creado puestos de
trabajo en Torrelavega ha sido el Gobierno Socialista:
600; el Hospital de Torrelavega y el CAMP. E
Gobierno Socialista, es el tnico que ha creado puestos
de trabajo en Torrelavega; el dnico.

No se concedié la ZUR {(Zona de Urgente
Reindustrializacién), se concedié ia ZURA: Zona de
Urgente Reindustrializacién Agroalimentaria. No se
quiso hacer absolutamente nada. Y tampoco
sefiaiemos la panacea de la ZUR, porque aquellas
zonas que l¢ fuerocn pocos éxitos consiguieron.

Si hemos insistido en las inversiones en
Suances, Miengc y Polanca, es porque va se ha dicho
aqui gue el Proyecto “Torrelavega 20007 no propone
realizar ninguna inversién; ninguna.

El Portavoz de lzquierda Unida me ha lienado
de confusién. Porque yo, al final, ya no sabia si estaba
a favor, usted, si estaba en contra; ya no sabia. Yo no
he hablado, ni la propussta Socialista es de dragados,
ni de digues; no he hablado nada de eso. Porque digo
que lo que el Gobierno tiene que conseguir son dos
objetivos: uno, dotar a Suances de un puerto; y otro,
mejorar Ias condiciones de navegabilidad de la rfa. Para
lo cual, l6gicamente, estard dispuesto a hacer los
sstudios que sean necesarios; y de acuerdo con esos
estudios técnicos, se harédn las inversiones precisas.

Pero hay un hecho que agul se ha oividado.
Se ha dicha: bueno, con tantos afios de Gobierno
Central, c6mo esto no se ha hecho anteriormente. Yo
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quiero recordar que toda esta ria ha sido una
concesién privada durante cien afios, los dltimos cien
afios, una concesién a la "Real Compaiiia Asturiana de
Minas". Esa concesién termina aproximadamente en
los afios 1983 y 1984, justamente cuando se
transfieren las competencias pesqueras a la
Comunidad Autdncma de Cantabria; justamente. Y si
el puerto de Castro Urdiales, o el puerto de Laredo, o
el puertc de Coiindres, todos los puerigs, son
competencia de esta Comunidad Auténoma, el de
Suances también, no hay ninguna excepcidn.

Pero ya digo, recuerdo en el afc 1976,
cuando se inicié esa actuacidn par parte de ADRIC, era
una concesidn privada a la "Rea! Compafifa Asturiana
de Minas”, que era gquien dragaba la ria, v era guien
hacia los relienos en las marismas, y quien hacia todo
el encauzamiento de la ria.

Yo, desde iuego, les aseguro que ni ¥G, ni
nadie que conozca, se ha dedicado a crear los
problemas y ahora & pgner schiciones, NG conozco a
nadie que haya creado astos preblemas; ni ningunao de
los Grupos Pariamentarics que estamnos aqui hemos
creado estes probiemas. No se han creado sstos
problemas por los Grupos Parlamentarios. Existenunas
condicicnes fisicas determinadas, y existe una historia

ue nos ha llevado a una situacidn que conviene
superar en este momento; y superar la situacidén es
consequir esos dos objetives gus, iuntamente con el
punto ndmere tres de consenso, pretendemaos aprabar
en esta proposicién no de ley.

£l Portavoz del Partido Regionalista dice que
€s$ un proyecio abierto al didlogo. Mire usted, lo que
guieran, irrealizable. Parece que siguen ustedes en ia
oposicién. Cuando un Grupo Parlamentario ya estd en
el Gobierna tiene gque convertir sus picyectcs en
partidas presupuestarias. Digame usted, porgue una
vez gue terminemos de dibujar los plancs hay gue
empezar a invertir,

De todas formas, yo no gquiero a ustedes
quitaries la ilusién. Pero mientras ustedes contindan
con esta ilusion, hagamos el puerto; mientras ustedes
contindan con esta ilusién, mejoremaos las condiciones
de navegabilidad de la ria. Porque en eso si estamaos
de acuerde todos; todos los Grupos Parlamentarios.

Ahora, ya le digo a usted, tienen gue superar
ei tic de un Partido Politico que esté4 en la oposicion. Y
una de dos, o hay partidas presupuestarias en esta
legistatura, o seguirda siendo una ilusién. Y en el
Gobierno  se estd para ejecutar  proyactos
determinados. Y ustedes no van a gjecutar gse puente
levadizo que une una marisma con otra marisma;
miren ustedes, no. Esa es un engafo, Sres. del PRC.
Y los enganos conviene deshacerlos cuantos antes,
porque, de lo contrarie, le vamos a estar exigiendo
cuande lleguen los Presupuestes que dénde estén ias
inversiones para este proyecto.

Con respecto de {o que ha dicho el Partido
Popular. Pues ya le digo; 100 afos de uso privado de
toda la ria, 100 afios con cesién a la "Real de

Compafiia Asturiana de Minas™, y transferencia a la
Comunidad Auténoma de Cantabria.

Yo quierc dedicar las ditimas palabras, en
primer lugar, a agradecer e! voto positivo de los
Grupos Parlamentarios que asi lo han expresado. En
segundo lugar, a transmitirie al Gabierno una
impresion, y es que este proyecto, si no lo asumen
con entusiasmo -hasta ahora no o han asumido con
ningdn entusiasmoe, no ha sido iniciativa del Gobierno,
en sus comparecencias nunca nos han expresado que
quisieran hacer zigo de esto-, si no lo admiten con
entusiasmao, si al mencs a partir de hoy con el respeto
al apoyo unidnime de esta Asamblea. De tal manera
que yo ya ies emplazo para que en los Presupuestos
que ustedes ya pronto empiecen a elaborar, haya
partida presupuestaria correspondiente para realizar
estas dos actuaciones. Y ustedes deberan iniciar, con
la Administracién Central, aquellas conversaciones, o
contactos, ¢ convenios que crean necesario. Pero
estos dos objetives, esta Asamblea Regional los va a
marcar hoy. Y mi Grupo Parlamentario, ldgicamente,
los exigiremos en el futuro.

Repito, nada mé&s, muchas gracias. Y con
respecto de las enmiendas, de la enmienda de
Izquierda Unida hemos flegado a una transaccional que
entrego al Presidente puestoc que estd firmada por
todos los Grupos Pariamentarios.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. PALACIO GARCIA: Con respecto de la
enmienda de la Unidn para el Progreso de Cantabria,
asumimos el punto n® 3 de esa enmiernda, que es:
impulsar las acciones gue sean precisas para que por
parie def Consejo de Gebierno y la Comisién Regional
de Urbanismo, en estrecha colaboracién con el
Ayuntamientc de Torrelavega, y una vez decidida la
ubicacidn de ese poligono industrial, se colabore en su
ejecucién.

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén, Sr. Diputado. Como usted bien sabe, al ser el
proponente, es el gue debe aceptar o no las
enmiendas, por supuesto. Esta enmienda transaccional
esta refrendada por todos las Grupos...

EL SR. PALACIC GARCIA: Si.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Pero parece ser gue usted acepta una enmienda,
concretamente, parrafo tres, de Unién para el Progreso
de Cantabria.

EL SR. PALACIO GARCIA: Yo lo aclara, Sr.
Presidente.

Los puntos nameros 1 y 2 son la propuesta
Socialista. Ef punto n° 3 es fa enmienda transaccional.
Y ahora, la enmienda d2 la UPCA, n® 3, pasaria a ser
el punto n°® 4,
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EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Sras. y Sres. Diputados, voy a dar lectura.

El punto n® 1 es si la mocidn seria de la forma
siguiente, y se votaria en toda su conjuncidn: "La
Asambiea Regiona! de Cantabria insta al Consgje de
Gobierno a: "1° Promover e impuisar i0s proyectos
necesarios para mejcrar ias condicignes  de
navegabilidad de la riz de San Martin de ia Arena. 2}
Promover e impulsar la construccién del puerto
pesquera de Suances a io largo de esta legislatura™,

El punto n® 3 serfiz e consensuads
transaccicnalmente y firmadc por todos les Grupos,
que dice asi: "Tres: Promover & impulsar los estudios
técnicos necesarics para la ejecucién de lgs cbras, asi
como la participacidn de ias institucicnss y los
sectores sociales afectados, especialmente |z Cofradia
de Pescadores, las asociaciones ecologistas, el
Ayuntamientc de Suances vy la Administracion
Central™.

Y, finalmente, nos ha comunicado ei Sr.
Portavoz del! Grupo Parlamentaric Socialista, gque
acepta ia enmiende presentada por {3 Union para &l
Progresc de Cantabria, que levariz el ndmera 4...

EL SR. PALACIC GARCIA: Perddn, 8Sr.
Presidente...

El. SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
(Si?

EL SR. PALACIO GARCIA: Rechazamos la
enmienda al punio n° 2 de Ja UPCA; no la aceptamos.
Y aceptamos el punto n® 3, que Hlevaria el punto n° 4.

EL SR. PRESIDENTE ({(Pajares Compostizo):
Eso es. Que seria: "Impulsar cuantas accicnes sean
‘precisas para que, por parte del Consejo de Gobierno
y la Comisién Regional de Urbanismo, en estrecha
colaboracidn con el Ayuntamiento de Torrelavega y
una vez se decida la ubicacion del poligeno industrial,
se colabore en lz gjecucién de dicho proyecto; y se
establezca en los Presupuestos de ia Diputacion
Regional para 1397 la pariida presupuestaria aue
permita al municipio torrelaveguense afrontar uno
cbjetiva de vital imgortancia para los intereses socio-
econdmicos de Torrelavega”.

Esta serfa la proposicion no de ley final, que
se somete a votacidn.

EL SR. PALACIO GARCIA: Si, Sr. Presidente.

Ei. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
{De acuerdo?

EL  SR. FERNANDEZ REVOLVO: Sr.

Presidente.
FJ

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Ferniandez Revolvo, tiene |a palabra.

Ei. SR. FERNANDEZ BREVOLVO: Es

simplemente por una aclaracién. Que nosotros hemos
firmado fa transaccional tercera pensando vy
diciéndonos que ahi se terminaba esta mocidn. Ahora
aparece un punio cuarto , gue nosctros ni habiamos
dialogado ni nada.

Y, por o tanto, pide un receso para hablar
con el Portavoz del PP de este punto que nosotros
hemas pensado en todo momento que no entrava.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
levanta la sesién por diez minutos. Rogando, por favor,
puntualidad.

{Se suspende la sesién a las once horas y viente
minutos).

PEEETF

{Se reanuda 13 sesion a las doce horas).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
rearuda la sesidn.

Por favor, Sr. Fernandez Revolva...Ah, bien;
Dia. Nieves Maza tiene la palabra.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, Sr.
Presidente.

Por parte del Grupo Parlamentario Popular y
del Partido Regionalista de Cantabria lo que si
gueremaos hacer constar, al Grupo Socialista, s gue se
habia mantenido y se habia llegado sl acuerdo de la
trarisaccional que se habia presentado a punto 3,
respectc a la enmienda presentada por lzquierda
Unida; y asi ademas consta en el propio escrito que
nosotros hemos presentado, todes los Grupas, que
ponia "Tercero”. Es decir, ese era el punto tercero. En
ningun momento se ha dicho que se tba a afiadir un
punto cuarto; y es evidente que no puede haber dos
puntos terceros. En fin; se acepta eso, parece ser, por
parte del Grupo Socialista, esta cosa nueva.

Pero sfqueremos matizar, y dejar bien claro y
evidente, que han sido muy poco serios a 1a hora de
transigir y Hlegar a un acuerdo, porque no han cumplide
lo que se habia habladc escasamente hace media hora.

Ng compartimos esta forma de actuar en la
Csmara, habiendo acordado una cosa y que media
hora méas tarde esc no valga. Por tanto, vuelvo a
solicitar, por parte del Grupo Socialista, que nos diga
si acepta esta enrienda, y enionces rompe el acuerdo
llegado por toda ia Cdmara, incluida fzquierda Unida,
para llegar a este punto tercero; o si, de repente, el
tercero se convierte en cuartc. En fin, que no vale para
nada lo hablado hace media hora. Entonces, le ruego
que nos diga si acepta o no acepta esta enmienda de
la UPCA.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}):
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3Jracias.

Sr. Palacic. Como proponente y Unica persona
que puede aceptar ¢ no las enmiendas.

Et. SR. PALACIO GARCIA: Gracias, 6Sr.
Presidente.

Yo lamento que usted haya inierpretado,
como ha interpretade, la aceptacion o rechazo de las
enmiendas.

Yo he hablado esta mafiana con un Portavoz
de los Grupos que apoya al Gobierno, ie he dejado
claro que con respecto de las enmigndas de la UPCA
el punto ndmero 2 no lo asumiames; no asumimos el
ountc n® 2, se lo he dicho al Grupc Regionalista. Y
pensabamaos que llegabamas a la transaccitn con la
enmienda gue habia presentado lzquierda Unida. Otra
cosa es§ que se haya interpretado de otra forma.

E! Grupo Farlamentario Socialista ha intentado
buscar el aguerco de 1odes fos Grupos; puesto que he
side yo quien me he acercado al Portavoz del Grupo
Regionalista, ofreciéndole una transaccional esta
mafana. He sido yo, el que he buscado e! acuerdo
unanime de todos Ios Grupos. Y me parece gue, en su
coniunto, para buscar un acuerdo todos los Grupes
tendremos quée ceder alge, todos los Grupos
tendremos que perder algo de nuestra propuesta
inicial; y esta propuesta contiene elementos de
aspiraciones -yo pienso- de todos los Grupocs
Pariarmentarios.

Por consiguiente, Sr. Presidente, dejamos la
cuestién tal y como qued6 expresada por mi parte
desde la Tribuna.

Nada mas. Muchas gracias.

" EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): En
definitiva, Sr. Portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, se somete la mocién en los puntos
concretss de 1, 2, 3, y ef 4° afiadido.

Se somete a votacidn.

;Votos a favor?, ;voios en contra?,
;abstenciones?

Queda aprobada la moacién por unanimidad.
Funto segundc del Orden del Dra.

EL SR. GUERRERQ LOPEZ: Funto 2°.- Debate
y votacién de la mgcidn N° 3, subsiguiente a la
interpelacién N°® 6, relativa a criterios del Consejo de
Gobierno sobre la empresa pubiica "Gran Casing _de!
Sardinero, S.A.", presentada por_el G.P. Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Turno a favor del Grupo Parlamentario Socialista.

Lo ejerce Dfia. Rosa Inés Garcia Ortiz. Por un
tiempo de diez minutos.

LA SBA. GARCIA ORTIZ: Gracias, Sr.
Presidente. Senoras y Senores Diputados.

Sr. Presidente del Consejo de Gobierno. A
estas alturas del debate abierto por los Socialistas en
la interpelacién que presentamos sobre ia situacion de
la empresa publica "Gran Casino”, todos lgs
ciudadanos han podido constatar ya que ia empresa va
mal y se encuentra al borde de ia disolucion; que la
direccion de la empresa resta credibilidad a 1a misma
por sus malos resultados econdmicos y su especial
situacién con la justicia; gue son el PP v el Partido
Regionalista tos Unicos valedores de esta situacidn; v
que su Gobierno y su Partido han faitado a la verdad
en esta Cémara, intentando evitar sy propia
responsabilidad en la empresa.

Desde el dia 22 de marzo, en gue debatimos
en este Parlamento la interpelacidn de la gue les habio,
mi Grupe ha tenido que hacer pocos estuerzos parz
demostrar gue los Socialistas no tenemes, ni hemos
tenido nunca, nada gue ver en el nombramiente ni
ratificacion del actua! Director General del "Gran
Casing".

Desde que el Portavoz del Gobierno, aquel dia,
afirmase contundentemente, en esta Cémara: "yo sé
lo que se habla en los Consejos de Administracidn dei
"Casino” y me extrafiz esta interpelacién al Gobierno™;
desde aguelia contundente afirmacidn, sdio tuvieron
gue pasar unos dias para que el mismo Portavoz
gubernamentai  reconociera, puablicamente, que
desconocia si habia asistido e! Sr. Consejers Socialista
de este drganc, y gue ni & mismo estuvo presente
puesto que estaba en Bruselas.

Sr. Martinez Sieso. Debiera usted pedir a los
miembros de su Gobierno, gue cuando suban a esta
Tribuna, o hagan con seriedad, sin improvisacion; v
constatando que los documentos que van a utilizar son
fehacientes, antes de utilizarios. Porque el Gobierno no
solamente tiene el derecho, tiene el deber de usar
todos ios argumentos y todas las ideas posibles para
intentar defender su gestién. Pero gueda fefsimo que
no se utilice la verdad, cuando se intenta defender
€st3; sobre todo, cuando demostrar la verdad es
relativamente sencilio.

Les Socialistas no hemos sido ajenos al
intento del Partido Popular y dei Partido Regionalista
por ocultar su responsabilidad en la empresa publica
"Gran Casino”, introduciendo en el debate falsas
polémicas. Pero el intento creemos que ha sido vanc.
Todos saben ya gue el Unico objetivo del Grupo
Socislista, al traer este debate a la Cdmara, es el
futuro de! "Gran Casino™ y el futuro de esos $8
trabajadores.

Por eso, Sres. Diputados, y para no desviar el
gbjetivo principal de este debate, anuncio ahora mismo
gue mi Grupo va a retirar ia segunda parte de nuestra
mocién.

Nos interesa poco reprobar o no a un miembra
de su Gobierno; cuando éste ha reconocido ya



N°2G - A

BSARC 29 ABRIL 1996

Pagina 1023

publicamente su error. Nos interesa mucho gue hoy,
este Parlamento, pueda centrarse en el Gnico objetivo
importante: el futuro del "Gran Casino”; v si es posible
el acuardo entre todas las fuerzas pariamentarias para
intentar relanzar esta empresa publica.

Desde luego que, para alcanzar ese acuerdo,
sabemos gue hay mltiples compromisas del Partidgo
Popular v del PRC que lo dificultan; pero esperamos
gue el interés comun de la Cédmara por esta empresa
pUblica, duicifique esas dificuliades.

Desde el dia 22 de marzo, pocas cosas han
cambiado en e! "Casino”. Y cuando las cesas estan
mal, el primer randamientc exigible consiste en no
empeocrarias, por o menos conscienternente.

En el plano empresarial, algunas decisiones
del Consejo de Administracion, nosotrgs creemss gue
han empeorado la situacidn. La mavoria del PP v del
PRC han aprobado ias cuentas de 1985; vy han
aprobadc unos Presupuestos para 13956 continuistss,
sin objetivos, sin perspectivas de favaorecer nuevos
ingresos. En definitiva, uncs Presupuestas para
administrar de forma conservadera la andmala
situacign, con mas de 30 millones de pérdidas. Pero a
la vez -y ésta es la gran contradictién que ve mi
Grupo- han exigido, ustedes, al Equipo Directivo gue
se presente, en el plazo de 4% dias, un bplan de
viabilidaa de la empresa.

(Mo piensan ustedes que cualguier plan ds
viabilidad tendré que tener necesariamente rafiejo en
lcs Presupuestos del ejercicio, si se quiere poner en
préctica en ese gjercicio? ;No piensan usiedes que el
plan de viabilidad de la empresa no debiera hacerle el
gue es el causante del desastre de la gestidn de esa
empresa? ;No piensan acaso usiedes gque antes de
encargar este plan y de aprobar los Presupuestcs de
1986, se debieran haber marcado objetivos a quien va
a elaborarle; y, sobre todo, directrices econémicas a
guien va a elaborarle?

iNo creen, en definitiva, que escs objetivos
de viabilidad de esta empresa debieran marcarse una
vez que se sepa qué guieren ustedes hacer con esta
empresa? Es decir, ;se pretende mantener ef "Gran
Casino™ como una empresa publica regionalizada; o
seria mas ceonveniente ir preparando, a través de esos
objetivos de viabilidad, el pliego de condiciones para
Su necesaria privatizacion?

tste desbarajuste en las COltimas medidas
administrativo-empresariales nos preccupa a los
Socialistas. Nos preocupa que el plan de viabilidad se
encargue a un Director General cuya idea sigue siendo
que la plantila del "Gran Casino” estd
sobredimernisionada. Asime o ha diche amablemente,
en un articulo publico, el Sr. Echevarria Gil; 1o habrén
leido ustedes. Y nos preccupa mucho mas que los
informes pedidos a la empresa "Casinos de Catalufia”
empiecen ya hablando de la necesaria reestructuracién
y reconversidn del personal. Nos preocupa porque -
para los gue nos hemos iniciado en politica en la
actividad sindical- sabemos que se empieza hablando

de reestructuracién del personal y se acaba
proponiendo reducciones de plantilla.

Por lo tanto, quiero decirles desde anora que
no nes tendrdn a favor cualquiera que sea el plan de
viabilidad que se presente, tanto para mantener la
empresa como tal o para privatizaria, si cualquiera de
fos chjetivos del relanzamisnto de esz empresa intenta
establecer ia reduccién de plantilla.

Saben ustedes que laregulacién de emplec de
septiembre de 1994 & iulic de 1995, no dic en
absoluto mejores resuliados econdimicos. Hace ya
mucho tiempo -lo debe de saber ya ia mayoria de
Gobierno en el Consejo de Administracién- gue el
Equipo Directiva del "Gran Casino™ estd acomodado a
un sensamiento: estc &s una empresa publica, alguien
pagara el déficit al final del ejercicic. Eso lc saben
uztedes.

f.os criterios de direccién empresarial no
pueden ser eses. En el "Grarn Casine”, comoc en
cuaiquier otra empresez, hay gque intentar buscar
beneficios. Hay que combinar la eficacia econdmica
con ia credibilidad en la Administracién. Estc es -yo
crec- ! "abc” del espiritu empresarial. Y saben que
ninguno de ambos principios g da el actual Equipo
Directivo.

Cuando este Gobierno pretenda privatizar esta
empresa, probablemente, estaremas ante una empresa
con un patrimonio devaluade, y una actividad
empresarial absslutamente deficitaria. Las claves, sin
duda, para un buen directivo de empresa -Villar Mir lo
decia -creo- hace muy pocos dias- es la estabilidad
emocional, el estudio v la experiencia.

;Creen ustedes de verdad que esto puede
albergario el actual Equipo Directivo? §Creen ustedes
que puede estar emocionalments estable guien se
encuentra en una situacién tan especial personal?
iCreen ustedes que puede tener tiempo para el estudio
guien bastante tiene con preparar su defensa?

Esto dltimo me recuerda otra etapa regional
en que, ante un Consejo de Gobierng en situacion
excepcional, algunos Portavoces Regicnalistas exigian
su renuncia porque ocupados en su defensa -decian-
no podian gobernar. Sin duda, esto era razonable
entonces, y es razanable ahora. Como ya dijo Baltasar
Gracidn: "ahi veréis, las cosas son las mismas que
fuercn, lo Unico que falla es la memoria”.

Yo creo que al Partido Regionalista, al hacer
causa comun con ei Partido Popular, en este caso, le
han fallado mas cosas que la memcria. Me da la
impresién de gque le han fallado también algunos
compromisos politicos, y aiguna parte de su palabra
politica. i

Yo, cuaindo se puede leer y citar el Diaric de
Sesionss, se ven como el Partido Regionalista acusaba
al Partido Popular de la caltica situacién de gestién
administrativa en el "Casino”; o haber alentado hasta
fa saciedad que al frente de las gestiones publicas



N° 28 - A

DSARC 29 ABRIL 1988

Pigina 1024

debfa haber personas sin tacha. O es mas, haber
realizado una campana electoral francamente especial
respecto a determinadas actitudes.

Es asombroso -v créanme si les digo que me
ha causado sorpresa- ieer en los periddicos aue el
Partido Regionalista de Cantabria, casi de manera
clandestina, ha pedido al Directer General que dimits;
porque dice: mantenerie supone un coste polftico
innecesario.

{Se trats entonces solamente de un asunto de
imagen publica, Sres. det PRC?, ;6 se trata de
principios en ia gastién administrativa de las empresas
publicas? Nosotros crefamos que era algo mis que una
irmagen publica, lo que ustedes buscaban.

Las cesas no deben empeorarse. Y creemos
que se estadn adoptandc decisiones que las empeoran.
Pargue, miren, pocas dias antes de que ei Director
General del "Casine™ les propusiera a2 ustedes que
fuera "Casinos de Catalufa”™ guienn eiaborase el
informe de la rentabilidad en el juego, habia habido dos
causas més gque se habian encomendado en aquellos
dias ai Fiscal Anticorrupcién del Estado: el caso
“Casings de Caialufia” y el caso "Intra Sergoisa”.
[Creen ustedes que en politica existe ia casualidad?
Yo, les pedirfa, por favor, gue hagan imprescindibie
que "Ei Casino de! Sardinara™ no tenga nada cgue ver
con "Casinos de Cataluda”.

Para acabar, Senoras y Sefores Diputados,
creo gue debemos ponernos de acuerdo en ic gue
interesa a los ciudadanos. Que es ef futuro de la
empresa; que es la garantia de mantener este
emblema empresaria!, de atraccidn turistica; ¥ que es
la defensa de la Administracion de un patrimonic
imporiante en nuestra regién gue no podemos
vilipendiar y mucho menos regalar,

Bl futuro del "Gran Casing” depende
fundamentaimente de una gestién empresarial abierta
y arriesgada. Los Sociglistas no brindames nuestra
confianza en ei actual Equipo Directivo. Es un Equipo
Directivo viejo en sus responsabilidades enla empresa,
na se acomoda a los nuevos tiempos, estan llenos de
vicios antiguos en la Administracién, no conocen cdimo
s& mueve hoy el mercade det oCio, y carecen
absolutamente de iniciativas para realizar oferias
atractivas gue acompafien a la motivacién del juego.
Esto lo saben ustedes como yo.

Creo gue el sentide coman aconseja cambiar
el actual Equipo Directivo; porgue el "Casing” si tiene
futuro. el "Casino” es una empresa que tiene todas las
condiciones para tener futuro. Sus trabajadores han
sabido responder ante ios moarentos de regulacién de
emplec. Y estdn esperando en este momento nuevas
directrices que les motiven, para cumplir mejor con su
actividad laboral.

B! "Casino” tiene todas las materias primas
para ser rentable. Y nadie va a poder entender que el
Partido Popular y el PRC mantengan al frente de esta
empresa publica a los directivos causantes de su

cadtica gestién; nadie va a entender que el Partido
Popular y el PRC mantengan directivos en tal especial
situacién personal.

Sr. Presidente. El Grupo Socialista le repite
gue les ofrece su apoyo parlamentario y politico para
iniciar el refanzamiento de esta empresa recuperandc
su credibilidad; con un nuevo equipo directivo,
marcando los objetivos gque a nuesira regién le
interesen, parz su necesaria privatizacion. Para estg,
nos tendrin usiedes con su Grupe; pare empeorar 1as
0838, en ninglCn caso.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SH. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Gracias.

Sr. Consejero de la Presidencia.
Dr. Emilio del Valle tieng ia palabra.

EL SR. DEL VALLE RODRIGUEZ: Gracias, Sr.
Prasidents.

Muy Dbrevemente; para aclarar alguna
afirmacién que sz ha hecho desde esta Tribuna, que
no es del todo correcta.

En primer lugar, ningdn miembro dei Consgjo
de Gobierno ha faltado a ia verdad; y menos, ha
mentido o ha engafado a esta Cémara. Y este
Consejero no ha recanocido error alguno en este tema,
como ha dicho la Diputada Socialista.

En el Diario de Sesiones de |2 sesién del 22 de
marzo, que ha sido publicadc recientemente, se puede
constatar que literaimante, este Consejerg, decia:
"Estoy leyends el acta, se encontraban presentes,
segiin el acta, etc.”

Pero en su réplica, la Sra. Diputada, dice:
“céme lamenta mi Grupo que toda la altura pelitica de
este Gobierno {0 reduzca a que exclusivamente
ieyendo un acta de un Consejo de Administracidan™. ¥
mas tarde: "es de una pobreza politica impresionante
que todo s centren ustedes en un acta de un Consejo
de Administracion”. Es decir, reccnoce, en su réplica,
que se habia kmitado mi contestacion a leer un acta.

El leer un acta, esté bien o mal, no significa
mentir; ni mucho menos, engafiar a los representantes
deil pueblo. Pero, en cualquier caso, esa acta fue
ratificada en ia sesién posterior por el Sr. Cortés; quien
estando presente -y asi lo certifica el Secretario del
Consejo de Administracién- y tras leerse literalmente
e! acta, la dio por aprobada sin observacién alguna.
Por tanto, auiorizaba que se le hubiera dado por
presente, por un lado; y segundo, ratificaba el
nombramiento de! Sr. Echevarria. Y eso, no me diga
ahora que lo estamos también tergiversando; porque
consta asi en acta y esta certificado, y se ha hablado
en el dltimc Consejo de Administracidn.

Por cierto, hablamos de temas de! mes de
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noviembre y diciembre de 1925. Con posterioridad, an
el afio 19968, haz habido mds Consejos de
Administracién. En ninguno de ellos, el Sr. Cortés ha
hecho alusién alguna a estos temas; hasta gue se
produjc el debate del Z2 de marzo. Entonces si, en el
Conisgjo posterior, presentd su escrito, sorprendido
porque se le habfa dado por presente, y toda ia
polémica que todos ustedes conocen.

Y io més triste de todo este asunto es que por
un teéema que parece ser gue nc¢ ha contrciado
debidamente fa Sra. Diputada, o los miembros de ia
faccién de su Partido gue intentan controlar, por un
fallo de controi, hayan tenido que volver al insulto, a
la calumnia, a la injuria, a la utilizacidn; a temas que
entendiamos ya que se habian abandonadc en la
politica de Cantabria.

MNada mas. Muchas gracias.

El. SR. PRESIDENTE (Pajares Cornpostizo):
Gracias.

£l Grupo de lzquierda Unida tiene presentada
una enmiends.

Para su defensa, asf como para fijacién de
nosiciones, tiene ia palabra, D. Angel Aguds San
Emeterio. Por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Muchas
gracias, Sr. Presidents.

Bien es verdad que tenemos presentada una
enmienda al punto 2° de la mocidon presentada por el
Grupo Socialista; que como ha anunciado aqui su
Portavoz, anteriormente, ha sidoc retirado. Yo
aprovecho esta primera parte de mi intervencién para
felicitar al Grupe Socialista por esa iniciativa de retirar
esa reprobacién dei Consejero Sr. Del Vaile. Asi, si
podemos hablar.

Yo tenia previsto empezar mi intervencién, lo
mismo que empecé la otra vez; y lo voy a hacer. Lo
primero que tengo que decir es que, con fecha 1 de
diciembre de 1995, mi Grupo Parlamentario hizo una
peticion al Consejoc de Gobierno, a través del
Presidente de esta Camara, para que se nos enviaran
las cuentas de todas las empresas publicas de esta
region. Estamos a 29 de abril de 19926 v no tenemos
ningdn dato de ninguna empresa publica; tampoco del
"Casino".

Malamente, por tanto, podemos tener una
actitud responsabie. Que se nos pide una actitud
responsable, desde la oposici6n, ante las empresas
publicas vy ante los dinercs publicos. De tcdas
maneras, {o vamcs a hacer. Como hemos tenido
actitud responsabie en todo este debate estipido que,
desde mi punto de vista, ha surgido a ia luz del tema
del "Casino™; y nosotros gqueremas hablar del
"Casino", de su futuro, de su problematica; y de cémo
intentamos resglver para que una empresa pdblica de
estas caracteristicas contribuya ai desarrolio
econémico y turistico de nuestra regidn, al

mantenimiento y creacién de empleo, y al desarrollo
turistico.

Tengeo que decir que nosotros vamos a apoyar
lc gue gqueda -digamos- de la propuesta del Grupo
Socialista. Y decir que, en este momentc, nos parece
una cierta sorpresa agradable; aungue después ha
matizado en su intervencién, la $ra. Portavoz. Porque
nosoiros estamos de acuerdo con cesar al actual
Director General del "Casino”, y supongo gue 2 todo
el Equipo de Gestion bajo su responsabilidad.

Digo que era una scrpresa agradabie porgue
en el debate de interpelacién, parecia deducirse de
aque! debate gue junto al cese del Sr. Echevarria, se
iba a plantear también el inicio de una propuesta de
privatizacion; que en la propuesta aguf hoy escrita no
apafece, aungue en !a intervencién de la Portavoz del
Grupo Socialista si aparece.

Ncsotros, por tanto, apcyamos 10 gue estd
escrito; recalco, apoyamos 1o que estd escrito: el cese
del actual Director Generat del "Casino” y de su Equipo
Directivo. Por una razén fundamenta!, por razén -
digamios- que vya comentamos er el Pleno,
anteriormente, cuando se debatid esta cuestion: por la
mala gestién de ese Equipo Directivo. Porque creemos
que estamoes asistiendo a una ‘mala gestién de una
empresa publica. Y cuandc una persena hace una mata
gestion de una empresd y, en e&ste caso, de una
empresa publica, creemos gue hay mecanismos
suficientes para pedirle responsabilidades, en este
caso, el cese, e intentar solventar el problema.

Datos que ya se manejaron entonces;
pérdidas del ejercicic anterior de 48 millones de
pesetas, pérdida de rentabilidad de la actuacién -
digamos- del negocio. Se nos puede decir luego,
dentro de un rato, gue la rentabilidad se esta
recuperando; he de deducir en los meses actuales, que
cuanta mas ocupacién haya en el "Casino”, es decir,
cuanta mas actividad haya en el "Casino”, la
rentabilidad serd menor. Porque el problema es un
problema estructural; un problema de fondo de la
estructura del propic "Casino”; porque contra mas
gente se aglomere en las salas, la rentabilidad
disminuye. En Ia actualidad, hay poca gente y, por lo
tanto, la rentabilidad se mantiene en términos
relativamente aceptables.

Y, sobre todo, falta de iniciativa de un
Gerente que se permite el lujo de presentar unos
Presupuestos para 1996 con pérdidas. Y no se nos
diga que es que no tiene orientaciones. (Qué
orientaciones necesita un Gerente, mds que
rentabilizar aquello gue estd gestionando? jes que
necesita alguna orientacién mas? jA un Gerente le
tenemos que decir gue tiene que poner a la empresa
en beneficio; o al menas intentarlo, ¢ hacer propuestas
para que la empresa esté en beneficio? ;Necesita
alguna orientacién politica mas que ésa? Yo creG que
es lo suficientemente importante lo que estamos
pianteando, como para decir lo que estoy diciende en
cuanio ala necesidad de lo que creemas que debe ser
la solucion para el "Casino”.
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La profesionalizacion de! Equipo de Gestion
del "Casino", a través de una propuesta de viabilidad,
por un equipo profesional, que ponga al "Casino” en
rentabiilidad. A un "Casino” que por su ubicacién, por
sus condiciones, etc., puede tener una evidente
viabiliidad y una evidente rentabilidad. Y que, por
tanto, se configure un equipe de gestiébn con caracter
profesionai; que, 2 nosotros, nos parece que es la
salida que en 2stos momentos necesita el "Casing™. A
través de una propuesta de viabilidad, por un equipo
profesional de cardcter independiente, conocedor de!
negocio del que estamos hablando; y que, por tanto,
ei "Casing” contribuya a una tarea importante.

Y junto a eso, creo que el Equipo de Gobierno,
y no el Gerente, el que estd ahora y el que venga,
necesita otra cuestién: definir la relacién del "Casino”
con la politica turistica. El "Casino” es una empresa de
ocio, y forma parte de un paguete turistico; y nacesita,
por tanto, establecar gus papel juega ei "Casine” enla
politica turistica. Lo cual tiene como condicién
inevitable, que tiene que haber una politica turistica. Y,
desde mi punto de vista, no la hay en estos
momentos. Y malamente podemas definir el papel del
"Casino™ en la politica turistica, si ne hay una politica
turistica claramente definida.

Por lo tanto, ahf también creo que hay una
responsabilidad -politica, en este caso; no de cese, ni
mucho menos, evidentemente- de que ei Gobierrio
plantee también su politica turistica. Y qué papel va a
ocupar una empresa publica comc el "Casino™ junto
con otra empresa publica también importante, como
puede ser CANTUR, en ese desarroilo de politica
turistica.

Y, por ultimo, al hilo cel debate que se ha
suscitado después de la polémica antsrior y demas, ha
habido ciertas acusaciones & lzquierda Unida de
intentar hurtar debates y demas; nada mas lejos de
nuestra intencidn.

Nosotros hemos tenido la obligacién de traer
un poco de sensatez a esta Cdmara. Porque tenemos
que diferenciar claramente I0 que es ei debate politico
de o que son las instituciones de esta Cdmara. Y no
es lo mismo las relaciones gue se establecen entre fe
Mesa de la Asamblea v la propia ‘Asamblea, gue el
debate entre el Ejecutivo y el Legislativo. El debate del
Ejecutiva y el Legislativo es un debate que, al calor de
las discusiones, puede ser objeto de palabras mas o
menos altisonantes o demds, pero que es un debate
politico. Pero poner en peligro ia estabilidad
institucional de una Institucién como ia Mesa, me
parece una enorme frivolidad, como se ha hecho.

MNosotros no vamos a entrar a esa cuestién.
No cuenten ustedes con lzquierda Unida para eso.
Nosotros no hemos venido aqui a que cada vez que
hay un problema politico, desestabilizar una institucidén
como ta Mesa de la Cédmara; ni lo hemos hecho antes,
ni lo hemos hecho ahora, ni lo vamos a hacer en el
futuro. Ustedes nos borran a nosotros de esas
historias. No queremos saber nada de ese tipo de
juegos, que son de la politica del pasado de esta

Comunidad Autdnoma. Por tanto, no nos entren en
estas cuastiones; y a izquierda Unida nos borran de
ese juego estupido, al cual nosotros no gueremss
contribuir.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoj:
Gracias, Sr. Diputado.

Grupg Parlamentario Regionalista.

Tiene la palabra el Sr. Ferndndez Revolvo. Por
el mismo tiempo de cinco minutos.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

He lefdo con detenimiente ics informes sobre
ta gestion del "Gran Casinc del Sardinerg™. Y puedo
decir que ieyéndolo, la realidad es que pensaba yo gue
esfaba esto muchisimo més grave. Por eso, el
escuchar hoy aqui que el "Gran Casing del Sardinero”
estaba ai borde de la disolucién, ng creo que se
compagine con los informes que yo he ieido, tanto del
Comité de Empresa, como de los representantes en el
Consejo de Administracion.

Voy a ir, un poquito, contestando al hilo de
las opiniones que aqui se han vertido. Porgue no hay
duda de gue son opiniones; todo es relativo, la verdad
es relativa. No hay verdades absolutas, decfan va lcs
sofistas; aungue aqui algunos pretendan introducir, en
nuestro vocabulario, verdades absolutas, eso ya pasé.

Y como todo es relativo, voy a decir también
gque -a mi modo de entender- el Sr. Consejero no faltéd
para nada a la verdad. Que ley6 un informe, leyd un
acta, donde se refiejaban unos nombres. Pero no
guiero incidir en este tema; porque como va se ha
retirado esa reprobacién, no voy a insistir en este
tema.

Lo gue sf voy a insistir es en que la acusacién
de que PP y Partido Regionalista de Cantabria hayan
intentado ocultar su responsabilidad con octras
maniobras., Yo respeto i0 que pueda decir el
representante de lzquierda Unida; si yo he presentado
una proposicién, a la Mesa de la Asamblea, asumo mi
responsabilidad; no le voy a pedir consejo al
representante de lzquierda Unida; no ie he pedido
tampoco que la apoye, al menos, yo personalmente ni
mi  Grupo Parlamentario; no le he pedido
absolutamente nada.

Y debo decirie que la sensatez no es algo que
hayan contribuidoc ustedes a traer a esta Camara; sino
que la sensatez la han introducido en nuestra Camara
yo creo que todos los Grupos Parlamentarios. No
ustedes tres del Grupo de lzquierda Unida. La sensatez
no es patrimonio de nadie, sing que es patrimonio
individual de cada persona.

Quisiera que a2 Diputada del Grupo
Parlamentario Socialista me aclarara cudles son los
compromisos que el PRC mantiene con alguien para
evitar que se haga un andlisis profundo de lo gue
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sucede en el "Gran Casino™. ;Cudl es lo que ata a mi
Grupoc Parlamentario para no pedir vy esclarecer toda a
situacién que pueda afectar al "Gran Casing”?

NO Tenemos ningdn comMpromiss, en absolute,
con nadie. Tenemcs un compromiso politica con el
Grupo Parlameniaric Popular, con el Consejo de
Gobierno, que lo cumpliremos hasta sus Ultimas
consscuangias. Pero esto no nas ata a ninguno para
defender nuestras propias posturas, NUestros propios
criterios.

Y sf quisiera recordar qus esta situacion de!
"Gran Casino” no es nueva. Yo me he enterado por los
informes, y tengo informes desde ef affo 1280. Y
desde el afio 1380, el Partido Socialista ha tenido
representante en el Consejo de Administracion del
"Casino™. ;Y qué pasaba en esos afos 1980 hasta
19890, que esa situacion se ha do deteriorando,
agravando y profundizandoe su deteriorg?

Ya he leido también que ha habidoe debates
parlamentarios aqui denunciando esa situacién. Pero
esta situacidn proviene desde hace 10 afios. Y he
visto también, con curnosidad, que, precisamente, en
estos dos afos, se ha ido nivelando esa situacion.
También he visto gue hubo unos momentos en que
esto lo gestionaron dos Sociedades privadas. El
fracasc absoiute; todo esc fue al garets.

Debemos pensar, y no sé quién hablaba antes
de gue una Sociedad debe procurar beneficios;
evidentemente. Perg ésta es una Sociedad de azar.
Tengo noticias de que al 15 de abril, o dltimos de abrii,
fa situacidn financiera de este afia es bastante buena.
Pero puede ser, Sr. Agudo, gue vaya usted estz
noche, eche 100.000 pesetas, y gane 30 millones. No
le caeria esa breva. Pera bueng, estamas en juegos de
azar.

Nosotros no rnantenemas a este senor ah{ por
una imagen publica, poiftica; nada de eso, Sra.
Diputada. Parque si no, seria una coniradiccién el
mantenerle, y haber dado orden de que le retiraran
para que no se deteriora 1a imagen politica; nada de
€S0.

Decimos, simplemenie, que hay gue dar un
margen a este sefior; que entrd ahi a finales de 1994.
Que el Consejo de Administracidn, segun mis noticias,
ha pedido gue haya un pian de viabilidad para dentro
de 45 dias. Que hay una Comisién de Seguimiento
compuesta por todos los representantes de los Grupos
politicos; existen todos. Y que se le da un plazo de 6
meses para que este plan de operatividad se ileve a
cabo.

Simplemente decir, para finalizar, que,
etectivameante, hay muchas situaciones gque danan la
imagen del "Casina”™. Pera hay también comeantarios,
afirmaciones publicas, que quizds también -no quizés,
sin ninguna duda- estén también dafando la imagen
del "Casinc”.

Muchas gracias.

£l SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Grupo de Unidn para e Progreso de Cantabria.

Tiene la palzbra su Portavoz, D. José Ramén
Saiz Fernédndez.

Ei. SR. SAlZ FERNANDEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Sr. Agudo; ya ve gue ios servicios prestados
a la causa se los pagan muy mal. Antes, hace un afio,
ustedes eran los dioses; tenfan lz coherencia, el
servicio a Cantabria por encima de la ideoiogfa. Ahora,
ustedes no aportan nada. Ese es el pago que les hacen
después de un ano de legislatura.

Nosctras nos alegramos de que la Diputada
Socialista haya retirado !a reprobacion al Consegjero de
Presidencia. Porque no habfa motivos para reprobar.
tos puede haber en la legislatura, pero en estos
momentos, v en esta circunstancia concreta, no habia
ninguna causa para reprobar al Censgjero de la
Presidencia; con lo cual, nos aiegramos de que ia Sra.
Diputada haya retirado esa iniciativa.

En segundo fugar, vamos a decir sobre el
"Casino” 10 que ya dijimos; y lo que dijeron otros. Y
nosotros dijimos que el "Casino”, cuando se habia de
pérdidas, mejor habria que hablar del fendmeno de
atraccién. Y gue habria que buscar lo que significa el
"Casino” para Cantabria desde su fundacién.

Y creemos que ha sido muy positiva la
presencia del "Casino™ en ese proceso de atraccidn de
turismo y, sobre todo, de recursos a Cantabria. Porque
el 80 par ciento de los ingresos del "Casino” vienen en
una época de verano y de visitantes; es decir, gue es
dinero que entra en la Comunidad Auténoma de
Cantabria.

Por eso, a nosotros, no nos gusta gue se
hable del "Casing” como deficitario. Porque mientras
el "Casino™ siga con 100 empleos, mientras el
"Casino" siga ingresando regularmente los impuestos
en la Diputacién Regional de Cantabria, mientras el
"Casino” siga siendo una palanca de atraccién y de
recursos para Cantabria, el "Casino” como empresa
publica es positivo para Cantabria. Y nosotros lo
dijimos en su momento; y de ahf la fundacidn del
"Casino”. Y lo seguimos manteniendo en estos
momentos.

Y, ademés, quierg insistir de nuevo en una
cuestion. No ests tan mal el "Casino” de Cantabria, et
"Casing” de Santander en relaci6n a otros Casinos.
Porgue estamos a un mismo nivel en cuanto a ingresos
por empleado, aun teniendo menos empleados, que el
Casino de Lloret de Mar, que tiene 217 trabajadores;
tenemos fos mismos ingresos que el Casino de
Mallorca, que el Casing de Torrequebrada, y tenemos
mas ingresos que los Casinos de lbiza, que Castilla-
Ledn, que Zaragoza, La Toja y Perelada. Es decir, que
el "Casing” de Santander estd cumpliendo una
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funcidn.

Y tenemos que superar estas diferencias vy
estas polémicas politicas sobre una empresa publica,
para dar tranquilidad & los empleados y a su Equipc
Directive. Perque no va tan mal el "Casing” cuando en
los dos ultimos afios y, sobre todo, en el afic 1995,
sus pérdidas han sido de 48 millones. Y, sin embargo,
a la Hacienda Pudblica de la Comunidad Autdnoma, que
engloba recursos para Cantabria, ha ingresado 180
millones de pesetas. Y ése es dinero que va a ios
Presupuestos de la Comunidad Auténoma de
Cantabria. Y teniendo en cuenta que de esos 48
millones, 25 millones correspondian a cargas
financieras y 8 millones a gastos extraordinarios.

Es decir, que para nosotros el "Casino” sigue
siendo una empresa positiva. Ahf tenemaos €l caso de
que desde su fundacién ha pagadc, en sueidos para
familias de Cantabria, 8.000 millones de pesgtas. Que
ha pagado a la Diputacién Regicnal, en cuanto a
tributos, mds de 4.000 millones de pesetas. Y con
estos datos, C6mo traemos que st el "Casino™ ha
perdido 100 millones, o ha perdido 50 millones?

Yo creo que teniemos que ver la presencia del
"Casino™ en nuestra Comunidad Auténoma como algo
positivo y algo gue hay que defender.

Yo he escuchado a! Portavoz del Partido
Regionalista, y le tenge gue decir varias cosas. Porgue
ahgora todo marcha muy bien, marcha
extraordinariamente bien. Con el mismo Gerente, hay
una gestidn profesionalizada sl 100 por cien. Sin
embargo, en ei ano 1834 -y sstamos hablando del afc
1994-, e! Portavoz del Partido Regionalista decia,
desde esta misma Tribuna, impiicande en una mala
gestidn al Partido Popular y a la Unién para el Progreso
de Cantabria, que la gestion era calamitosa. Al 50 por
ciento adjudicado a la UPCA, y al B0 por ciento al
Ayuntamientc de Santander. Que hay indicios de que
también ha habido juego sucic.

El 24 de mayo de 1924, et mismo Portavoz
decia que estaba justificada una Comisidn de
Investigacion. Y hablaba de pésima gestién, y de
indicios racionales de aigo mas que una pésima
gestién; es decir, estaba casi a las puertas de los
Tribunales. Perque cuando hablaba de indicias, estaba
hablande de resnensabilidades penales.

Resulta que ya no hay una mala gestién. Pero
se ha hecho un grave dafo, por este Grupo politico, a
la empresa publica del "Casino”. Porque si antes
existian estas gravisirnas irregularidades, y ahora no
existen de repente, ;jpor qué ese dafo gratuito a una
empresa publica de todos los céntabros, vy de los
santanderinos?, ;por gqué? Por demagogia y por
irresponsabilidad, nada més. Y, por esg, nosotras le
vamos a dar una oportunidad, mire. Nos vamos a
abstener.

Porque el Partido Socislista e izquierda Unida
van a votar a favor de la mocidn que ha presantado el
Grupo Socialista. Y como ustedes, del Partido

Regionalista, han dicho tantas cosas ¥y tantas
barbaridades sobre el "Casino”, les vamos a dar la
oportunidad de que se retraten. Parque si quieren, con
nuestra abstencidn, esa mocidn sale adelante. Tengan
valentfa; y no someta a esta regidn y a estas empresas
publicas a la demagogia visceral, y a la demagogia
aniquiladora...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor, Sr. Diputado, debe ir finalizando ya.

£l. SR. SAIZ FERNANDEZ: Muy bien. Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Nosotros seguimos insistiendo en que el
"Casino” es una empresa pulblica necesaria para
Cantabria. Y gueremos que Se deje trabajar al Equipo
Directivo. Y gue los empieados puedan trabajar en un
marco de serenidad y de tranquilidad; y cumplir su
funcién, gue la estdn cumpliendo. Y los datos estén
ahi, en el ranking de todos los Casinos de Espafia; no
es dermagogia barata. El "Casino” de Santander, antes
y ahora, ha estado siempre 2n una buena posicidn de
imagen, en relacién al desarrollo de sus funciones; v,
schre todo, de dar empleo a 100 familizs v de ingresar
en las arcas de la Diputacidn Regional, desde que estd
fundado, varios miles de millones de pesetas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Sr.
Presidente. Por alusiones -articulo 67.1- del Sr.
Diputado...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Un
minuto.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO:
Simplemente, decirle al Sr. Saiz que nosotros no
estamos aqui para que nos aplaudan. Para que nos
aplauda el Partido Popular, el Partido Regicnalista, el
Partido Socialista, o ustedes. Nosotros estamos aqui
para intentar defender un programa politico con el cual
nos presentamos a las elecciones; con la mayor
ccoherencia posible. Y en cada momento, y en virtud de
ess, tomaremos las  decisiones politicas e
institucionales que consideremos oportunas; sin pedir
a nadie ni que nos aplauda, ni que nos jalee.

Nada mds gque eso. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Gracias.

Grupo Partamentario Poputar.

D. Gonzaic Pifieiro Garcia-Lago tiene la
palabra.

Et. SR. PINEIRC GARCIA-LAGO: Muchas
gracias, Sr. Presidente. .
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Yo cres que ha quedado clarg en el debaie
primero que D. Emilic del VYalie no ha faltado a la
verdad; ha quedado perfectamente claro.

Y rectificar es de sabios. Y la Portavoz dal
Grupo Socialista ha manifestado una sabiduria
espléndida en ef dia de hoy, en esta Camara. Porque,
no & por gqué, como dicen los hombres de Iz mar, yo
barruntaba gue se tban a guedar soios en el segundo
purita. Y después de haber escuchado a ias distinios
Grupos Parlamentarios, se ha ratificada.

Por lo tanto, la retirada de ese segundo punio
-que yo aplaudo, cbviamente, cémo no-, de slguna
manera s€ ha visto que lo gue en un momento
determinado se planted, por parte del Grupo Socialista,
a través da lcs medics de comunicacidn, fue un debate
ficticic. Un debate que yo todavia no sé si tiens algo
que ver con la mar, con Santofia, o con Laredo; ro lo
sé. Pero que va ns le he entendido nunca; en absoluto,
no io he entendido nunga.

Y, por o tanto, esa ?ectificacién, que siempre
insisto que &s de sabios, siempre que sea para bien, en
estos momenios, ha gquedado perfectamente ciara en
esta Camara. independientemente de que se fuerzn a
guedar salas ¢ no; como asi resultd de 12 miembros
det Conseio de Administracion que formamos parte del
"Gran Casino™. Que sclamente un representanie def
Grupo Socialista fue el que pidi§ y votd a favor de fa
dimisién del Sr. Director General, por los motivos de su
procesamiento; solamente. Otro tema es el tema de la
gestién que, por supuesto, se puede debatir. Pero por
el mativo de su situacién procesal, exclusivamente uno
de doce, coincidiendo qus representaba al Grupo
Socialista.

Yo crec gue también hay gue aclarar en gsta
Cdmara -si se me permite y me da tiempo el
Reglamento- que los resultados de la empresa "Gran
Casing” en los Gltimos afics -los voy a leer muy por
encima- en el afc 1891, fueron 164 millones de
pérdidas; en 1892, 217 millones de pérdidas; en
1893, 520 millones de pérdidas. Bien es cierto que en
1994, coincidiendo con Ia entrada de asta Direccidn,
hubo unos beneficios de 6,5 millones de pesetas; en
definitiva, originado por el cobro de talones
provisionados en afios anteriores, por una disminucién
en la carga financiera, por una recuperacion de unas
impagadas que se llevaban desde hace muchisimo
tiempo; en definitiva, hubo un resultado positivo. Si
bien es cierto, que en el ano 1995 las pérdidas son de
48 millones de pesetas. Pero también hay que
compararias con los aftos de atrds. Es decir, menos de
una décima parte de pérdidas que en ef afto 1993. Sin
embargo, se produce perfectamente aste debate; que
insisto, todos ltos Grupos son muy licitos de decir o
que quieran.

Por cierto, aqul pago de deudas ninguna.
Ninguna, ni a unos, ni a3 otros. Es decir, aqui no hay
ninguna deuda que pagar, en absoiuto. Y, por
supuesto, también, si un Grupo Parlamentario, en un
momento determinado, cendiciona su voto solamertte
por decir: puedo votar en contra y perderian, pers sin

embargo voto a favor, tampocc o vamaes a pedir. Es
decir, en conciencia fodos y con el profundo respeto
a las decisiones que quieran tomar unos y otros.

Y siguiendo con ias cuentas. El famaoso "holl”,
que se defing come el porcentaje de heneficios que se
obtiene sobre lag fichas vendidas, referidc a este
trimestre del afio 1996, v solamente por tener un dato
més que crea gue es busnc ponerio encima de la
mesa, ¥ que se criticd en otros debates que ha habido.
Por resumirlo, dasde enero al 15 de abril, que son los
datos gue tengo, en el aflo 1995 fue de un beneficio
dei 8,17 porcentuaimante. Y, sin embargo, en 19986,
en lo que llevamos de trimestre, ha pasado ai 17,28;
bastante por encima de la media del resto de los
Casinos de Espafa, argumenio gue habian usado en
esta Camara en contra del Director Gerente.

Entra en contradiccién -y voy a pedir al Sr.
Presidente un poca de generosidad, esperc gue con un
minuto por encima del tiempo lo pueda exglicar- , hay
cierta contradiccién en los Presupuestos de 15396. Es
decir, estoy segurc gue si por la Gerencia se presenta
un Presupuesto de 1986 en el cual el resultado sea
pasitive, automadticamente iban a decir: es irrealista,
esto es incumplir, esto es engafiar a la Asambiga, esto
es engafar al Consejo, etc. Porgue, segun ese
argumnento, vo les sugeriria, en el pasada -ahora ya no
sé si padrdn ¢ no-, que los presupuesios de Hunosa,
de Renife, de tberia, ios cerrase el Gobierno diciendo:
vamos a cerrar el Presupuesto con un resultade
positivo.

Es decir, el presupuesto que se ha cerrada es
un presupuesto realista. Y una vez aprobado ese
presupuesto en ei Consejo de Administracién, o que
se ha puesto en marcha es precisamenie un pian de
refanzamiento. Un plan de relanzamienio que yo lo he
dicho publicamente, y lo vuelvo a decir ahera, que
cusnta -cuanda se presente, obviamente- en teoria y
en prncipio, con el respaldo de todos los
representantes de todos los Grupas politicos en ese
Consejo de Administracién. Es més; se ha dado la
gportunidad, a propuesta de esta Presidencia del
"Casino”, de que se farmase una Comisidn de
Seguimiento para que de verdad el Consejo de
Administracién se implicase adn mds en la gestion dei
"Casino™; acepiacidén de todos los Grupos politicos
presentes en ese Consejo de Administracion. Cosa que
he de agradecer. Porgue veg una responsabilidad
mucho mayor de aquella gente representada por los
Grupos politices en el "Casino™, que de alguncs otros

‘gue no estadn haciendo -bajo mi punto de vista, v

desde luego respetando muy mucho- las polémicas
estériles que se quieran hacer por el futuro del
"Casing”. Y veremas ese plan de relanzamiento. Ese
pian de relanzamiento, [0 gque puede suponer es
precisamente gue ese presupuesto, que es
exclusivamente una previsién de ingresos y gastos, al
final de afo si funciona, si la gestién es mejor, si el
Consejo de Administracién se implica, podamos, el
presupuesto ya aprobade, cerrarle con un superdvit
importante, inclusa ver ia posibilidad de gue no
hubiese heneficio.
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Por lo tanto, yo creo gus la intencionalidad de
un presupuesto esta perfectamente clara y reconogida.
Les insisto, si lo facil hubiera sido el decir vamos a
cerrar el presupuesto con superdvit, bueno, haganic
con Renfe, con Hunosa, con iberia, con tados €sos; al
dfa siguiente tenfarnos aqurl la critica diciendo que era
un presupuesto irrealista.

Ha hablado de memoria. Mire, yo no sé, pero
por dejarlo ciaro; no hay ninguna intencién, en estos
momentos, por parte del Consejo de Administracion -
no sé si miraba para arriha, o para dénde miraba- de
hacer una reestructuracién de personal; ninguna. Para
dejardo claro. Porque ne quede agqui en la atmdsfera,
como se ha hatlado de! pasado sindical... Por cierto,
pasado sindical que, de repente, cuando se pasa a
presente Ejecutivo, ya no es el mismao; porgue &
pasado sindical se defendia -con todo el respeto, y
ademds creo que es bueno- mucho de ics trabajadores;
sin embargo, cuando se estd en un Ejecutivo hay que
tomar decisiones por representantes sindicales, que
tuvieron gue hacer reestructuraciones de personal gue
nunca son buenas; perc hubo que hacerias. Y
representantas suyos sindicales también las tuviercn
que tomar. Yo no dige gque fueran maias; pero tuvieron
que tomarlas, y asi se tomiaron. Por lo tanto, la
memoria histdrica también hace flacos servicios.

. Sin qusrer que se interprete, o gque alguien
diga -porque &s muy fdcii hacer esa demagogia- que
aqul se estd defendiendo a una persona cancreta. Se
estéd defendiendo la gesiién que ese sedor, cuando
hemos entrado nosotros que ha sido -creo recordai- en
diciembre de 1995, con unos Fresupuestas cerrados.
Y nuestra obligacién es ver si e! afic 1996 va a ser
mejor o0 no va a ser mejor. Por lo tanto, la
responsabiiidad del Consejo de Administracién va a
tratar de llevarlo adelante. Y vamos a dar esa
oportunidad. Oportunidad en ia gestidn; no por su
situacién personal. A una persona presunta; no vone
el adjetivg calificativo gue le adadia usted, al presunta,
Sra. Diputada. Una persona presunta no Somos
quiénes, nosotros, para juzgaries antes.

Y mire, si emocicnalmente estd en
condiciones de regentar el "Casing”, yo me pregunto:
otras personas gue estaban procesadas por
situaciones cualesquiera, actividades politicas vy que
vuelven a la actividad politica, ¢qué situacién
emaocional tendrian? Este sefior, hay que dejarlo claro,
que no tiene nada que ver su situacién juridica con su
gestién al frente comao Director del "Gran Casino™. Por
la tanto, un poco de respeto a las personas; nNo a este
sefior en concreto, un poco de respeto.

La situacién personal, a situacion emocional,
a la que usted ha eludido, de esta persona, desde
luego, la tiene que conocer él perfsctamente. Pero
condenar nosotros a una persona antes de gue lo
hagan los jueces, me parece, a pesar de ia sonrisa del
Sr. Garrido, que es ir demasiado adelante. Y, por
supuesto, las situaciones procesales -insisto- hay gue
mirarlas en todos los términos. No salamente en el
término personal de este sefiar, en el término de su
gestion en el "Casino”, gue no tiene nada que ver,

sino en los otros términos de l1a politica...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Perdén. Sr. Diputado, debera ir finalizando.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LAGO: Acato.

Me gustaria, y usted io conocerd cud! es la
situacién personal de algunas personas que estando
procesadas han tenide, emocionalmente, suficientes
condiciones para Ssequir en su actividad privada,
incluso en (s publica, incluso presentarse a unas
elecciones generales.

Muchisimas gracias.

) EL SR. PRESIDENTE (Psjares Compostizol):
Gracias.

Finalmente, la Sra. Portavoz del Grupo
Pariamentario Socialista tiene la oportunidad de
intervenir.

Tiene la palabra Dna. Rosa Inés Garcia Ortiz.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Muchas gracias, Sr.
Presidente.

Seficres dei PRC, distinguido Sr. Fernandez
Revolva. Las cosas son igual que fueron, lo gue faila
es la memoria. Los compromisos gue ustedes tengan
con gl PP para mantener esta situacién sélo ustedes lo
saben. Los compromisos que un politico debiera tener
ante cualguier situacién son {a coherencia y el
mantenimianto de los principios. Pero miren, a veces,
es inatil. Cuando los palitices son bajitos, por mucha
Consejeria, por mucho nembramiento que se les ds,
siguen siendo bajitos siempre. Parque la altura politica
no se mide en centimetros; se mide en otra cosa.

Par lo tanto, cuando usted me dice que hace
muchos afios que se habla de la situacién del
"Casino”, y que en el afio 80 estaba ya la situacién de
una manera determinada con  representantes
Socialistas, le tengo que decir que cuando de verdad
surge 1a preocupacién por esta empresa publica es en
1994. Y que, en esta Camara, su partido y el mio
pidieron una Comisién de Investigacion scbre el "Gran
Casino”.

Yo no quierc citarle los textos de esos Diarios
de Sesiones. Porgue no quiero gue citando textos se
dé nadie por aludido; pero fos conoce usted. Lo decfan
Partavoces cualificadisimos de su partido. Acusaciones
terribles de la Gerencia del "Casino”, de la situacign
administrativa del "Casino”, en el aino 1994; Diario de
Sesiones de marzo de 1934.

Pero ya le digo, la altura en politica no se
mide en centimetros. Y por mucho cargo que se dé a
jos politicos, si son bajitas, siguen siendo bajitos tada
la vida.

Respecto al Portavoz del Partido Pcpular.
Quiero decirle que me agrada muchisimo gue defienda
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justamente el Presidente actuai del Consejo de
Administracién del "Casino”, con esa pasidn, la actual
Gerencia del "Casino". La situacién del "Casino™ gue
yG planteo aquf no me la invento. Usted conoce; la
situacién del "Casing”™ que yo planieo aqui no me {3
invento.

Usted conoce, como yo, la auditoria cerrada
en diciembre de 1995. Y no se asambre si digo gue la
empresa estd en disolucidn; Io dice la auditoria. Q se
proceds a restaurar o reducir capital en el plazo de un
afio, o la empresa de disuelve. Y, Sras. y Sefiores
Diputados, no hay mas cera gue la que arde.

Por lo tanto, ustedes pueden hacer dos cosas:
mantener ia situacién actual & aceptar el acuerdo
politico que les brinda mi Grupo para de verdad
relanzar esta empresa. Lc sabe, el Portavoz del PP,
que tiene el apoyo de mi Grupo para relanzar esta
empresa.

Al Gobierno, desde luego, no le preocupa
nada ef "Casino™. Lamentable que el Portavoz del
Gobierno que ha subido a esta Tribuna séle se lie o se
enmaile -como dicen los pescadores- en Ias redes de
actas y contra-actas. Yo sclamente les voy a decir que
e mi ¢aso, si en cualguier ccasidn yo leyera un acia
en la que vierie mi ncmbre, y sé que estoy ese dia en
Bruselas, yo automaticamente dejaria esa acta, pediria
disculpas a ta Cémara, y les dirfa: Sras. y Sres.
Diputados, no debe ser fehaciente este acta, porque
viene mi nombre y yo estaba en Bruselas. Pero parece
que tampoco a eso se alcanza al Portavoz del
Gobierno. Eso es una polémica estdpida, estéril, y que
no arregla la situacién del "Casing™. Yo no {a he
sacado hoy aguf. Hoy sclamente he dicho lo que se
dijo, y lo que en aguslias actas se leyé.

MNos preccupa, a nosotras, que hablemaos del
futuro del "Casino™. Lo demas no nos interesa. Nos
interesa hablar si ustedes confian o0 nc en este sctusl
Equipo Directivo; los resultados econémicos ya los ha
dado. Parte del Comité de Empresa io hemos leido en
los medios de comunicacién; ha hablado de nefasta
gestion de la Gerencia del "Casino™; ha salide
publicado en los medios. Son muchos los que opinan
igual. Algunos lo opinaban hace afc y medio; ahora
opinan diferente. Pero ya les digo, esto es cuestién de
altura politica, nc de otra cosa.

Por fo tanto, nosotros queremos hablar del
futuro del "Casino”. Los trabajadores estan esperando
directrices econdmicas en el "Casino”, que aliente y
les motive para trabajar. Usted sabe que no hay
motivacidn en el "Casino™, Sr. Pifieiro; lo sabe usted,
coma yo.

Por lo tanto. guiero acabar mi intervencién
diciendo que la coherencia &n politica es cosa de cada
cual; Ia altura en polftica también. Y que mi Grupo esta
a dispasicién de este Gobierno para intentar habiar del
futuro del "Gran Casine™, para intentar hablar del
futuro de sus trabajadores. Y, sobre todo, para
intentar hablar de si en un momento determinade esa
empresa debe salir a privatizacién, que sepan ustedes

que nunca, en ningdn caso, aceptaremos objetivos que
como relanzamiento planteen la reduccidn de plantilia;
nunca, en ningan case.

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Se somete a votacidn la mocién subsiguiente
a interpelacion N° B, relativa a criterios del Consejo de
Gobierno sobre ta empresa publica "Gran Casino del
Sardinero”, presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista; teniendo en cuerita que de los dos puntos
de que constaba la mocién, queda la misma reducida
a lo siguiente:

"Uno. La Asamblea Regional insta al Consejo
de Gobierno de Cantabria, para que con cardcter
inmediato solicite del Consejo de Administracién de la
empresa publica regional "Gran Casino del Sardinero,
S.A." el cese del actual Director General, D. Juan
lgnacio Echevarrfa Gil”.

Se va a someter a votacion. Sr. Secretario,
témese nota.

{Votos a favor?, ;votos en contra?,
jabstenciones?

Sr. Secretario, resultado.

EL SR. GUERRERQO LOPEZ: Trece votos a
favor, diecinueve votos en contra, siete abstenciones.’

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la mocidén por trece votas a favor,
diecinueve votos en contra y siete abstenciones.

Pasamos al punto tercero.
Sr. Secretario.

EL SA. GUERRERO LOPEZ: Punto 3°del Orden
del Dia.- Interpelacion N° 34, relativa a_criterios del
Presidente det Consejo de Gabierno sobre el proceso
ge negociacidn del traspaso de competencias y Su
situacién__actual, presentada_por BD. Julio WNeira
Jiménez, del G.P. Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Un
momento. Por favor, los Sres. Diputados que vayan a
desalojar el hemiciclo, ruego gque lo hagan con la
méaxima prontitud. Gracias.

Tiene la palabra D. Julio Neira Jiménez.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Sr. Presidente del Consejo de Gobierno. En el
debate de la sesion de investidura, usted adquirié el
compromiso, en dos ocasiones, de gque el traspaso de
competencias pendiente se haria en el més breve plazo
posible; lo antes posible -insistié mas tarde-. Incluyd el
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traspaso de competencias COmMo uno de las elementos
que usted incluia en lo gue ilamaba normalizacidn
politica de Cantabria; en este 350, en sus relacionses
con la Administracién Central.

En postsriores ruedas de prensa, fijé su
objetivo de realizar este traspasc de competencias
antes de fina! dei afio 1985. Pasada esa fechsa, planted
su cbietivo para conseguir las transferencias antes de
las elecciones generales del 3 de marzo.

A io largo del mes de enero vy del mes de
febrero, en sus gomparecencias ante 0§ medios de
comunicacian, usted anuncid varias veces, ala opinidn
publica, que e! acuerdc estaba muy priximo y su
confianza en cumplir ese plazo. Cred asi unas
expectativas gue finaimente no ss han curmpilido.
Porgue fa reaiidad, hoy, nueve meses después de su
investidura, es gque seguimos sin compietar el traspasc
de ninguna transferencia. Seguimos siendo la Gnica
Comunidad Autdnoma sin competencias de las
coritempladas en el Pacto Autondmico de 15982 v de
las dos leyes orgénicas, de 1992 y 1994, de Reforma
del Estatuto de Autonomia. Y este reproche que usted
realizd &l anterior Gobierno, tambign en fa sesién de
investidura, se le vuelve hoy contra usted. Porgue ha
fracasado en el objetivo; ha fracasado hasta el
momenic en el objetivo de conseguir ¢l traspaso de
competencias.

El Gobierno Regional de Cantabria, por tanto,
este Gobiernc Regional de Cantabria sigue siendo
incapaz de cerrar el proceso con la firma de los
acuerdos formales., Y, desde luego, no ha sido
impaosible.

Segon la documentacién de ia propia
Diputacidn  Regionai  -gue llegé 2 los Grupos
Parlamentarios sl 8 de marzo, después de un proceso
negociader gue supongo dificil y complicado, como
todos fos procesos negactadores-, el dia ZZ de enero,
en una carta del Deiegado del Gobierno al Consejero
de Presidencia, se comunica !a aceptacidn de las
Gltimas peticiones del Gobiernc Regional scbre 18
competencias, y se propene la fecha def 3G de enero
para la reunibn de !a Comision Mixta de
Transferencias; y la firma de los acuerdos con ia
presencia del Ministro de Administracicnes Puiblicas,
agui en Santander. Entre esas 18 competsncias hablfa
aigunas de muy notable contenido, entre ellas
INSERSO y Trabajo. Suponian, aproximagamente, 450
personas, entre funcionarios y personal laboral; y unos
2.230 millones de pesetas.

Muy poco después, el 24 de enero -crec
recordar-, en una visita del Ministro de Educacion, hay
una oferta nueva del Ministerio para el traspaso de ia
competencia en materia de Universidades; tiene una
reunidn con usted. Una semana después de esa visita,
el 2 de febrerg, la Consejera de Educacién comunica
al Ministerio su acepiacidn de esa oferta final de una
subvencidn nominativa para ia Universidad de 4.900
millones de pesetas cada afio, mas 100 especificos
para una obra concreta en 1996. Esto elevaba el
paquete de transferencias, sobre las gue habia

acuerdg, scbre ias que se podia ya firmar acuerdos,
formales y proceder a su traspase, a 198
transferencias, con un total de 7.200 millones de
pesetas; io que supone el 12,5 por ciento dei
Presupuesio de Cantabria para el afio 19986.

A partir de ese dia 2, primera semana de
febrero, hubo nuevos requerimientos de fecha para la
firma; antes del inicia de la campafia electoral. Y, por
ic visto, usted, no encontrd interesante legar a esa
cifra. Hubo posibilidad de firmar esos traspascs de
competencias incluso durante la campanfa electoral; as{
io reconocié el Consejero de Presidencia ante la
Comisisn. Y otras Comunidades Auténomas o
hicieron. Sinembargo, usted, Sr. Presidente, seguimos
sin saber por qué, no considerd interesante ia firma de
ese paquete de 19 transferencias.

En el debate sgbre la crientacién polftica del
Consejo de Gohierno, celebrado el 27 de diciembre,
usted pilanted gque el problema que tenian esas
negociaciones era, por una parte, el de los focales vy,
par otra parte el de los medios humanacs y econdmicss
de las transferencias. Pues bien; e! Consejero de
Economia -que iamento gue hay no esté aqul presente-
explicd, en la Comisién, que ye €l 14 de energ ss
habia llegado a un acuerdo en el tema de los locales;
acuerdo que se ratificéd el 14 de febrero. Y las
condiciones econdmicas y de personal fueron
aceptadas en la negociacion.

Por lo tanto, Sr. Presidente: ¢por qué decidio
no firmar? ;No eran buenas las condiciones? Si no
eran buenas, en ese caso hipotético de que no fueran
buenas, Jpor gué se aceptaron? Y yo doy por
supuesto, vy lo he dado en la Comisién, que cuandc
ustedes las han aceptado es porque eran buanas
condiciones. Si era buenas, ;por gué no se firmaron,
asegurando asi el traspaso antes de las elecciones,
cemo  hicieron  muchas otras  Comunidades
Auténomas? Yo creo que no necesito ponderar ahora
la importancia de cerrar el traspaso de competencias.
Es un signo imprescindible de normalizacidn
institucional. Y mientras no esté compietado, el alarde
de normalizacién polftica serd incompleto.

Peroc es que, ademds, ese paquete de 19
transterencias no tienen valor sélo como signo de
normalizacidn institucional. Tienen una importancia
intrinseca en sf mismas, materias como el iNSERSO, el
Trabajo, la Universidad, por ne contar e} reste hasta
las 19. Esos tres bloques afectan a asuntos de gran
trascendencia en la vida diaria de los ciudadanos; y
afectan muy notablemente a la capacidad de
autogobierno de Cantabria.

Es, por tanto, precisa una explicacidn paolitica,
ante ia Camara, de usted, Sr. Presidente. Y no debfa
haber sido necesaria esta interpelacién. Créame que
me obligd a ella su silencio. Debié pedir la
comparecencia voluntariamenie, cuanto antes. Eso es
lo minimo en un Presidente que enarbold en su
investidura la bandera de la transparencia y de la
normalizacién de las relaciones institucionales entie el
Gabierno y la Asamblea Regional; esa es lo minimo en
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un Presidente de un Partido que tantas veces reclamo
explicaciones politicas del Presidenite del Gaebierno,
ante el Congress de lgs Diputados. Por tanto, no se
debe utilizar una doble vara de medir. Y usted, Sr.
Presidente, debe actuar en consonancia con 1o gue su
Partido reclama de lgs demés.

En su lugar ha enviada como avanzadilia a sus
Consejeros 2 dar ante fa Comisidn explicaciones
técnicas y bastante burocréticas; y ic han hecho con
mejor intencién que conviccidn, se ¢ aseguro; ¥,
desde luego, con una estrecha perspectivas de jefes
de negociado.

No devalie usted el debate politico en
Cantabria; no escabulla usted, Sr. Martinez, su
responsabilidad politica en las decisicnes de Gobiernc.
Porque alguna razén politica vy de peso debe haber
para que el Gobierno de Cantabria no haya querido
firmar, antes de fas elecciongs, un paquete tan
importante de transferencias; y haya preferido
mantenernos an £sa situacidn de ser fa Ultima, 1a dnica
de ftas Comunidades Auténomas gque todavia no han
asumido ninguna, o una serie de ellas, que tienen
reconocido en su Estatuto.

Es usted, en definitiva, quien debe explicar 2
Iz Asambiea cudl es la razén politica para haber
desaprovechado la oportunidad de asegurar unas
condiciones QuE Sse negociaron, Y Que ustedes
valoraban como buenas, como positivas para
Cantabria. Y frente a esc, lo que ha ocurrido es que
nos han dejado, o ha seguido al margen de s
incertidumbre de un nuevo Gabierng; con el gue habra
gue empezar, desde luego, desde el principio, a
conversar sobre estos asuntos. Y elio, en nusastra
opinidn, Sr. Martinez, ha puesto en riesgo i0s intereses
generales de Cantabria.

Es usted, si puede, guien debe garantizar hoy,
ante la Camara, que el nuevo Gobierno va a mantener
las condiciones acordadas por ustedes con ei anterior.
0, en su caso, serd usted quien deba garantizar gque el
nuevo Gobierno mejorard esas condicianes. Y debe
explicar también, ante esta Céamara, en qué plazo
podrd asumir Cantabria este paquete de 18
transferencias sobre las que ya existia un acuerdo y
usted decidid no firmiar.

No se le oculta que su silencic y Ia
inconsistencia de las explicaciones dadas por ios
Cansejeros, han dado pébulo a interpretaciones de
muy distinto signo; a diversas hip6tesis en el mismo
seno de la Administracién Regional. Como ei que seha
querido retrasar {as transferencias para que los
funcionarios transferidos no pudieran participar, en
igualdad de condiciones, en los procedimientos de
promocién interna que estdn previstcs. Deshaga esas
cébalas, que 2n nada favorecen el prestigio de su
Gobierno, ni el de la Comunidad Auténoma. Asuma su
responsabilidad polftica, y expliquenos !as verdaderas
razones de su decisién. (Por qué hoy, nueve meses
después de su investidura, seguimos sin tener
despejado el camino dei traspaso de competencias?
{Por qué hay, nueve meses después de la investidura,

Cantabria, por decisién suya, sigue en la anomalia
politica de ser {a unica Comunidad Auténoma sin
ninguna competencia asumida desde 19827

Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Psjares Compaostizo):
Gracias, Sr. Neira Jiménez.

Tiene la patabra el Si. Presidente del Consejo
de Gobierno.

D. José Joagquin Martinez Sieso.

EL SR. MARTINEZ SIESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Efectivamente, Sr. Neira, en mi discurso de
investidura, y en el discurso de orientacién politica, yo
planteé que unc de los temas pendientes que tenia
nuestra Comunidad Auténoma, y uno de los objetivas
del Gobierno Regional, era la asuncidn o mds
urgentemente posible de las competencias pendientes.
En ambas discursos, yo lo afirmé. Pero también dije en
ambaos discursas, que la urgencia en la asuncién de las
competencias no era un tema absolutamente clave o
decisorio; que debiéramos de negociar 1o més
rdpidamente posible, pero sin caer en prisas gue
hiciesen que negocidsemos unas maias transferencias.
£se matiz estd en ambos discursos, Sr. Neira.

£n cuanto a asumir ia responsabilidad politica
respecto de este asunto, yo la asumo desde el primer
momerito, ng tenga ninguna duda.

Lo que va a ocurrir, Sr. Neira, es que culminar
una buena negociacién de transferencias para
Cantabria es algo que pronto se va a convertisr en un
mérito de este Gobierno. Y yo comprendo que ese
mérito objetivo cause disgusto a guienes desde el
comienzo de esta legislatura han apostado por una
opasicién destructiva; e intentan todos los dias, en
esta Cémara, empafiar lo que va a ser la satisfaccién
de todos los céntabros, por la ampliacién de su
autogobierno.

Y en las transferencias, como el Grupo
Socialista noe puede criticar los contenidos, porque
seria como criticarse a si mismos -en cuanto a
responsables del Gobierno Central, que ha venido
negaciando con nosotros-. por lo tanto, como no
puede criticar los contenidos, entonces critica y pone
en duda el calendario, critica y pone en duda el ritmo
e inclusc -segun usted ha manifestado aguf, en esta
Tribuna, 2hora mismo y he podido off, ver y leer en los
gitimos tiempos- critica o pone en guda una especie de
la ética de las intenciones; la intencién de este
Presidente del Conseje de Gobierno, de cerrar las
transferencias en un momento determinado.

fMe temo, Sr. Neira, que la finalidad principal
de esta interpelacién no es conocer los criterios del
Consejo de Gobierno. Unos criterios que son
sobradamente conocidos, y que han sido
reiteradamente expuestos por cada uno de los
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Consejeros en sus comparecencias en Comisidn. Pero
se estaén ustedes especializands en ignorar 1o que tode
el mundo conoce, e incluso lo que se publica en el
Boletin Oficial de Cantabria.

A Ustedes ies obsesionan los criterios de
calendario. Pero el criterio por el cual este Gobierng de
Cantabria ha conseguido para la Universidad 800
miliones mas gue la oferta inicial, esos criterios, 2
ustedes, no les llaman {5 atencidn, y son 800 millones
mé&s al afo. De modo gue debe ser un griterio bastante
bueng.

Tampoco sienfen interés por el criterio gue
nos ha llevado a resclver el grave problemza de la
deuda de locales, que el Gobierno Regional anterior se
cansd de denunciar. Y ese problema estd hoy resuelto;
gracias, en parte, a nuestros esfuerzos, y salvando ia
dotacidn que se necesita para construir un instituto de
secundaria en ia zona de Castila-Hermida y Barrio
Pasquero.

Pero estos criterios que han dado buenos
frutos para Cantabria son poco interesantes para s
manera de pensar del Grupo Sccialista. Al Grupo
Socialista lo que le obsesiona es &l calendario; y opina
que lo hemos retrasado injustificadamente.

Voy a responder, Sr. Neira, no sdio a su
interpelacion, sino que aprovecho ademds para
responder al falso clima que intenta usted crear desde
hace meses sobre el proceso de transferencias. Desde
la toma de posesidn de mi Gobierno, ef dia 26 de julio,
hasta hoy, han transcurrido nueve meses; de elios, ios
das primeros, se consurniercn en esperar a que ef
Ministro, Sr. Lerma, cumpliera la pramesa que hizo en
Cantabria el dia 19 de julio, el dia de mi toma de
posesion. Yo entiendo que el Gobierno se tenga que ir
de vacaciones; pero estuvimos esperando desde el dia
18 de julio, 0 desde el dia 26 de julio -fecha de la toma
de posesién de los Consejercs- hasta €l dia 12 de
septiembre, en que el Sr. Lerma empez6 a curnplir esa
promesa de agilizar e! traspaso de competencias,
cuando envié a Cantabria al Secretario de Estade.

Por otra parte, hay que tener en cuenta gue
hemos estado dos meses con un Gobierno Central en
tunciones. Por consiguiente, 2l tiempo real de
negociacién ha sido de solamente cinco meses. Otras
Comunidades Autdnomias han ido resolviendo estas
transferencias a lo largo de afos. Y nosotros las
estamos resolviende  en medio  afio, y muy
safisfacioriamente 3 mi entender.

Por tanto, nadie ha hecho una negociacion
miés veloz gue este Gobierno. Y cuando se firmen las
transferencias y se comparen los tiempos de
negociacidn de las Autonomias del 143, resultard que
Cantabria ha sido la mds répida.

En cansecuencia, Sr. Neira -y no se ria usted-,
tratar de crear ia impresién de que vamgos lentos, o
Ggue demoramos en vang iz asuncidn de esas nuevas
competencias, es un intenta de confundir a la opinién
publica. Ya que era un hecha inevitable que Cantabria

fuera la Gitima en el calendario de ejecucidn del Pacto
Autenémico de 1882, estamos intentanda gue al
menos no sea la ultima en cuanto a fa calidad y
dotacidn de las transferencias; y lo estamos
consiguiendc, Sr. Neira.

Porgue ios criterios fundamentales del
Consejo de Gobierno sobre esta negociacion, son fan
conocidos que inciusa sorprende que ustied interpele
sobre ellos, comao si fuese un misteric. Los criterios
son impulsar el cierre de! proceso del Pacte de 19582,
vy realizar ung buena negociacitn en términos
econdmices. De modo que i0s 1raspasos no supongan
el déficit tremendo que supusieron las antericres
transferencias gue recibié Cantabria en los afios 80. Y
estos son lps criterios. Con el calendario en la mano,
un proceso se ha desarrollado en solamente cinco
MEeses.

Déieme decirle, Sr. Neirg, gue dudo mucho
gue de ninguna de las Autonomias del 143, afectadas
por esta negaociacidn, haya logrado tanto en tan poco
tiempo. Nuestro ritmo estd siendo gl mas répido de
10dos; vy el retrase del gue partimes, No s un retrasc
ge este Consejo de Gobierng. Por esa razén, centrar |a
critica en el supuesta retraso del calendario, no sdla es
superficial, sina también es errénes.

Y quiero reconocer aquf, publicamente, para
que conste en el Diario de Sesiones, el importante y
constructivo papel desarroilado por el Delegado del
Gohierno, D. Pedro Bofill; cuya mediacién ha sida muy
positiva en este asunto. El valor de sus iniciativas
personales hace gue Cantabria tenga una deuda morai
con él. Porque hizg lo que muchos otros no hubieran
hecho, o no hubieran sido capaces de hacer. Y eso ya
no tiene gue ver con ideolagias, Sr. Neira; eso es un
estilo. Desgraciadamente, dentro del Socialismo de
Cantabria, é! es la excepcitn y ustedes son la norma.

Quierg dejar bien claro, en esta Asamblea,
que es rotundamente falso que nos hayamos negado
a firmar transferencias por consideraciones electorales
0 partidistas. Esa idea que hace meses se intentd
difundir es complietamente falsa. E! propio Delegado
del Gobierno en Cantabria dijo, en visperas de la
campana, que habia que dejar la negociacién de
transferencias al margan de !a lucha electoral; y
estuvimos de acuerdo con ello.

Es evidente que a nosotros no nos ha
preocupado firmar con Ministrcs Socialistas, 0 con
dirigentes que no son de ningdn modo afines a mi
Gobierno. Les recuerdo que, a invitacién nuestra, el Sr.
Minisiro de Obras Puablicas, Sr. Barrell, vino a
Santander a firmar un Plan de Vivienda. Y si alguien o
considera en términos. electorales, quizds beneficiara
maés al Gobierne de la Nacion mas que a los Gobiernas
Autondmicos; puesto que Ias elecciones del 3 de
marzo eran nacignales. Pero no nos importd, Sr. Neira;
era pueno para Cantabria. Entendimos que era bueno
para Cantabria, esa firma; que esa firma se produjese
aqul, en Santander; que ese Plan se firmase aqui. Y
nosotros par eso lo firmamos aqui; porgue nNosotros,no
semos sectarios, Sr. Neira.



PNt 29 -A

DSARC 29 ABRIL 1956

Pédgina 1035

Asi, puss, rechazo esas sospechas que se
vienen manifestando desde hace mases; v digo que mi
conclusidn personal es exactamente ia contraria. Sdlo
quienes querfan utilizar ias transferencias de Cantabria
como arma efectaral pueden sentirse molestos todavia,
por el hecho de que el Gobierno de Cantabria no
guisiera firmar algunas en aquel momento.

Yo hubiera firmado, Sr. Neira, gustosamente
con el Sr. Lerma, si para esos momentos hubiésemos
alcanzado un acuerdo suficienie vy global. Pero no o
habfamos alcanzado. Todavia en piena campana
electoral, el jueves anterior a la semana de elecciones,
es decir, el 23 de febrero, recibiz la Consejera de
Educacion, un fax del Ministeric de Educacién sobre
un fleco final de la negociacién de la Universidad. El
Sr. Saavedra, enviaba ese fax el 23 de febrero. Los
gitimos 100 millones que por fin  hakbiamos
conseguido. Y, seguramente, si hubiéramaos firmado la
Universidad en la semana de las elecciones, nics
habrian acusado de electoralisma.

Lo Unico gue ocurrié un poco antes de las
elecciones, y antes de gue este fax de 100 millones
existiese, fue Iz presidn del Ministerio para gue
firmasemos, junto con Andalucia y Extremadura, en un
mismo dia; atropeiladamente y sin un texto oficial
definitivamente pactado y redactado.

A mi, Sr. Neira, no me parecié serig; y, por lo
tarito, preferi seguir en nuestra linea de negociacién
giobal. Usted, Sr. Neira, en mi caso, seguraments
hubiera cobedecide al Ministro, y hubiese firmado
aquellas transferencias.

No hay razones ideoldgicas en esta ciase de
negociaciones que se derivan del pacic de dos grandes
Partidos, sino razones en torng al dinerp y los medios
rnateriales. Ldgicamente, ia Comunidad Auidnoma
intenta conseguir la mejor financiacién posible; v,
naturalmante, el Gobierno Central quiere preservar ai
MAximo sus propios recursaos. Y el punto de encuentro
final entre estos dos deseos contrapuesios, es el
resuitado de iz negociacién y de las estrategias de
negociacién.

Nosotros hemos seguido desde €l principio la
linea de aprovechar las pasibilidades de una
negociacién global, para cerrar tedo el Pacto de 1992,
¥ concentrarnos después en el desarroilo autondmico
que surja del consenso de esta Asamblea para la
reforma del Estatuto. Pero buscar la globalidad no
significa esperar indefinidamente. Si af final ya no es
viable un pianteamiento de globalidad, tampoce
tardaremos en firmar las transferencias; a riesgo de
dejar pendiente alguna materia, intentaremos de todas
tormar que por supuesto no sea asi.

Nuestra estrategia de negociacidn na sido
aprovechar al maximo ese principio de globaiidad...

EL. SR. PRESIDENTE (Psjares Compostizo}:
Perddn, Sr. Presidente. Deberd ir finalizando, por favor.

©t e RAARTINEZ SIESQO: Si. En un momento,

Sr. Presidente, termino.

intentar llegar con € hasta el limite de lo
posible. Sélo si vemos que ya no da méas de sf,
firmaremos las transferencias ya cerradas, vy
adoptaremas otra estrategia para las gue queden sin
firmar. Es algo que no puede descariarse a corto
plazo. Pero teniamas, y tenemos derecho, a apurar ese
planteamiento de globalidad, que ya ha dado buenos
resultadcs. Par ejemplo, en dos temas cruciales y
claves, como san gl tema de locales y el asunto de
Universidad. Y un paco mdas de tiempo, Sr. Neira, no
perjudica a nadie.

Mire, las dltimas transferencias que recibi6
Cantabria, yc creo que ya nadie recuerda en qué mes
se produjeren. Porgue lc que de verdad es impulso de
la Autonomia, no es hacerlo un poco antes o un poco
después, sinc que lo gue de verdad es impulso es
hacerls un pocc mejor.

En definitiva, creo gue para Cantabria, este
procesc de transferencias, serd un récord por la
calidad de los traspasos y por la rapidez de la
negociacién  gque hemos llevado; vy, ademads,
resolviendo ei déficit de locales heredado dei procesc
anterior. Y si los resultados son buenos, no veo por
qué van a ser malos los criterios. Por primera vez, un
Gobierno de Cantabria, ha dado ia talia y ha sido eficaz
en una negociacién de transferencias. En mi gpinidn,
ello refleja la madurez de nuestra Autonom(s; y elimina
cualquier falsa sospecha sobre nuestras intenciones o
schre nuestra capacidad.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Presidente.

Turno de réplica.

Sr. Neira Jiménez, tiene 1a palabra. Por un
tiempo de cinco minutes.

EL SR. NERA JIMENEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Sr. Martinez. Yo debo recordarle que nuestro
Grupo, y yo mismo, hicimas una oferta de consenso y
de cofaboracién en el tema de las transferencias. Que
yo, personalmente, el dia 6 de diciembre, le transmitia
& usted toda mi disponibilidad para colaborar con su
Consejo de Gobierno en llevar a cabo la negociacién de
las transferencias de! mejor moda posible y con el
resuitado mas beneficioso para Cantabria. Y en el
Debate del Estado de la Regién, una de las
resoluciones gue ustedes propusieron alegandoc que
querfan tener mas fuerza negociadora ante la
Administracion Central, no tuvo ningdn problema pars
contar con nuestro voto, ¢on nuestro apoyo; para que
gsa posicion fuera unanime.

Ustedas han decidido no hacer uso de esa
colaboracidn. Estdn en su derecho, y yo no se lo
reprocho. Pero, verd usted, yo tengo toda la
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legitimidad democratica para pedir  explicaciones
politicas. ¥ fa he hecho después, sin interferir para
nada el procesa negeciador, ni en Cantabria, ni en
Madrid. Hemos guardado un respetuosisimo silencio.
Ahera bien; acabada una fase que usted se habia
planteado como objetivo -usted, no yo, usted-
tenemos todo ef derecho del mundo, y toda ia
legitimidad, a pedir explicaciones. Y seguimas sin
obtenerias; porque, desde luego, ias que usted nos ha
dado hoy, o nos convencen.

Porque, vera usted, entre otras cosas, usted
hatla de o que han logrado. ;Qué han logrado?, nada.
Porgue, hoy por hoy, mientras no se firme un acuerdo
de traspasos, la negociacién no se puede dar por
cerrada. Ustedes, hoy por hoy, ne han logrado nada.
Y el dia que !¢ logren, no se preccups, Que NO VoY a
escatimarle en sus justos térmings fa evaiuacisén de ic
obtenido.

Y fijese, yo no he puesto en duga la
negociazion. Vo no he puesto en duda gue ustedes
nayvan obtenido ura buena cifra. Que, por cierto, en
una negociacién bilateral, &l méritc serd de las dos
partes, no sélo de una. Yo no he puesto eso en duda.
Lo que le digo, precisamente, es que si habian
gbienido un acuerdc en un importantf{simo paguete de
transferencias, jpor qué no las han asegurado? Es lo
dnico que le estoy reclamando. La urgencia no me ia
he planteado vyo; se la planted usted, al poner sus
objetivos de tiempo. Y, por tante, lo gue le exijo es
explicacicnes de por qué hemos padido perder una
oportunidad importanie de asegurar unas condiciones.

Sus explicaciones no convencen. Faltaban
papeies, habia flecos en ia negaciscidn. Explicacién
(...) cien por cien, gque yo ¢ie0 gue no ftiengs en
absoluto una consistencia polftica. A ustedes les pasa
con frecuencia -se o han dicho otros Grupos Politicos,
se lo han dicho los sindicatos-, ustedes esconden
generalmente su escasez de ideas vy de impulso politico
en una marana de disculpas administrativistas.

La estrategia de la negociacion glohal. Es
verdad gque los Consejeros han dicho: mientras no esté
Industria, no se puede firmar nada. Pues, mire usied,
si eso fuera verdad, es un error de bulte. Ya veo que
usted ya empieza s atvandonar esa estrategia o a
anunciar ¢l abandono de esa estrategia. Es un error de
bulto plantear el todo o el nada; porgue esto no es un
pleno al quince, Sr. Martinez. Esto es una negociacion
en la que hay que ser fiexible; y alld donde tenemaos
unas buer}as condiciones negociadas, alld hay que
saber, a tiempao, aprovechar [a oportunidad y firmarias.
Esto es lo que han hecho todas las Comunidades
Auténomas. Y le voy a decir: Aragdn, La Rioja, Galicia,
Castilla-La Mancha, Melilla, Castilla-Leon, Pais Vasco.
Todas éstas, de las cuales sélo una estd gobernada
por Sacialistas en este momento, todas éstas, en los
dos meses antericres a las elecciones, aprovecharon
para firmar en las buenas condiciones que encontraron
la negociacién con el Gobierno Socialista.

Y por fo que se refiere a fechas; las
Comisiones Mixtas de Transferencias con estas

Comunidades se han celebrado -usted deberia saberio-
el 23 de enero, el 6 de febrera, el 8 de febrero, el 18
de febrero e incluso el 29 de febrero; y no fue ni
Andaiucia, ni Extremadura. Aragdn, una Comunidad
gabernada por el Partido Popular, firmé en la Comisidn
Mixta de Transferencias ei 29 de febrero, tres dias
antes de Izs elecciones. Yo le asegurc que la critica de
slectoralismo no se la hubiéramos hecho; porque nos
hubiera parecido o 16gico. Antes de que el Gobierno
entre en funciones, que entré &l 4 de marzg, cerrar,
desde luego, las condiciones de una buena
negociacion.

Yo no le puedo creer las explicaciones que ha
dado; y con ellg, créame que le hago un favar. Porgue
sus_explicacicnes, como las de los Consejeros en la
Comisidn, reveian una fragilidad de conceptos en la
direccién politica del Gobierno alarmante en guienes
deben gobernar toda una sociedad; una inexperiencia
¥ Una bisofiez muy preocupante en quieres son
responsabies de defendsr los intereses publicos de
todos los ciudadanos.

iLa dnica razén que vyo creo de verdad,
sinceramente, -y le ruego un minuto, Sr. Presidente- la
Unica explicaci6n que yo encuentro razonable es gue
en efecto ustedes no han queride firmar con el
Gobierno Socialista y han preferido esperar un nuevo
Gobierno. Y flijese o que fe voy a decir, lo encontraria
justificado si usted se hubiera subido a esta Tribuna y
nos hubiera dicho: miren, es que las condiciones que
ofrecia la Administracion Central no son las que
necesita Cantabria; nosctios necesitamos, para la
gestidn de estos servicios, mas dinero. Por ejemplo,
necesitamos 2.000 millones de pesetas en INSERSO
0 necesitamos 5.200 millones en Universidad. Y yo
encontrarfa justificadisimo que usted explicara que por
esc han esperado un nuevo Gobierno, y ademas se
comprometiera a conseguirlo. Pero no ha sido por eso.
Ha sido, simplemente, por no firmar con un Gobierno
Socialista; y porque fuera el Gobierno del Partido
Popular guien desbioqueara definitivamente una
situacién de inactividad en las relaciones entre el
Gobierno de la Administracién Central y el Gobierno
Regional, respecto a las transferencias.

So6lo le ha movido el interés partidista, no los
intereses de Cantabria; tenga el valor de reconccerlo.
Y si no, apliquese a obtener mejores condiciones en la
negaociacion. Que la pérdida de tiempo, que el no haber
aprovechado esa oportunidad de firma, se compense
con mejores condiciones en la financiaciéon de las
competencias. Obtenga 2.000 millones para el
INSERSO, obtenga 5.200 millones para la Universidad;
¥ enmiende asi lo que desde nuestro punto de vista,
sinceramente, ha sido un grave error.

En cualquier caso, reconsidere su decisién de’
prescindir de la colaboracion de ia oposicién. Yo le
reitero mi mds plena dispasicién, y la de mi Grupo, a
colaborar para que el traspaso de competencias a la
Comunidad Auténoma de Cantabria se haga en las
condiciones mas beneficiosas posibles. Ese es nuestro
objetivo; ese creo que es el objetivo de todas las
Seforias de esta Cémara.
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Desde luego, yo no he pretendido crear
ningun falso clima. Me alegra mucho que usted haya,
como yo le he pedido, intentadc desbaratar otras
hip6tesis; que, desde luego, afectaban gravemente a
la credibilidad de su Gobierno.

Nada méas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias.

Turnc de daiplica.

El Sr. Presidente, D. José Joaguin Martinez
Sieso.

FL SR. MARTINEZ SiESO: Gracias, S
Presidente.

Sr. Neira. Yo crec gue es excesivo degir,
desde esta Tribuna, que no hemos conseguido nada.
Porque hemaos conseguido mucho. Hemaos consaguido
cerrar, en una negociacion tilateral enire e! Consejo de
Gobierno de Cantabria v el Gobierno Ceniral,
practicamente {a mayoria del paguets de
transferencias. Practicamente, hemos logrado cerrar
ese paguete; y en unas condiciones gue son
satisfactorias para aste Gohierno; en la mayoria de los
cases, no en todos. Es cierte que guedan algunas por
cerrar. Y también es clerto que desde el principio, o
qgue plantedbamos como una estrategia de negociacidn
es plantearlo globalments respecto ds 1odas las
transferencias. Y le he dicho desde esta Tribung, gus,
efectivamente, esa estrategia ha dado muy bhuenos
resultadas en un asunte gue era vital, gue era
trascendente para este Gobierno, ef cual era ¢ se
referfa a la deuda de locales a la gue he hecha antes
mencion.

Y dice usted ‘que no valen explicaciones de
tipo administrativista; gue en el fondo nc hay razones
politicas. Pues bien; yo creo que, por ejempla, recibic
ia oferta concreia del Ministerio de Educacién y
Ciencia sobre el asunto de la Universidad, por fax,
exactamanie el jueves antes de celebrarse las
elecciones generales -aqui esta el fax-, ne es una
cuestién meramente administrativista; es una razdn
palitica.

Pero le voy a dar ura razén politica mas
importante todavia. ;Qué hubiese dicho su Grupo
Parlamentario, y el resto de los Grupos Parfamentarios
de esta Cémara, si nosotros, en ese moments, por
ejemplo, a mediados de febrero, cuando hemos llegado
a un acuerdo sobre el tema de locales, ¢ hemos
llegado a un acuerdo sobre cuestiones, sobre aspecios
y sobre paquetes importantes de transferencia; si
hubiésemos cerrado sin que los Consegjeros hubiesen
comparecido en esta Camara, como existia e!
compromiso previo por parie de mi Gobiernc, para
informatr en Comisibn 2 todos los Grupos
Parlaimentarios?

Pues bien. Cuando se avanza en ese proceso
de negociacidn, cuando los Consejeros ya tienen
perfilado el paquete de transferencias, las condicignes

en las cuales se van a asumir, existe incluso un debate
a nivei de Consejo de Gobierno y se toma el acuerdo
de solicitar, cada uno de los Conssjeros, ante la
Cdmara, su comparecencia para explicar en ia
Comisidn las condiciones en las cuales se pueden
asumir esas competencias. Y esa solicitud de
comparecencia entra en esta Camara el dia 13 de
febrero de 19956. Y se publica en el Boletin Oficial de
la Asamblea el dia 8 de marzo de 1996. tEsa es una
razén politica o nNo es una razdén palitica, Sr. Neira?

€l hecho de que los Consejeros, cumpliends
un Compromisa previo gue teniamos de informar a la
Céarnara sobre las condiciongs en las cuales estdbamos
en condiciones de cerrar un determinado paquete,
informase a la Cdmara. Teniamos un COMOromiso
previo de explicacién ante los Grupos Parlamentarios
e intentabamas curmplirte. Silo hubiésemos heche sin
comparecer por parte de ios Conssjeros, yo estoy
convencido de que hubiésemos sido criticados. No
solamente por su Grupo, sino por el resio de ta
Cémara; y con razdn.

Respacts del mantenimiento de los acuerdos
aicanzados, no tema, Sr. Neira. Yo, en ese sentido,
estoy convencido de gue el futuro Gaobierne de la
Nacidn v e Gobierno de Cantabria no se van a volver
atréds en asuntcs ya pactados. Y usted parece que
plantea iz posibilidad de una revisidn.

Y nc me habie de revisiones; para revisiones,
las que hagen ustedes. Revisiones, {as que hacen
ustedes. Cuando antes de ia campafa elsctoral, su
Secretario General, 1a Alcaldesa de Torrelavega y toda
{a plana mayor del Partido anuncian en Torrelavega un
Pian de Saneamiento del Saja-Besaya por un importe
de 25.00C millones de pesstas. Y resuita que &l
Consejerc de Medio Ambiente recibe la semana pasada
un documento en el cual, por parte del Ministerio, se
dice gue Cnicamente estdn dispuestes a financiar
hasta 7.500 millones de pesetas; a ver gué esta
dispuesto a poner el Gobierno Regional.

Muchas gracias.

E£L SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
Gracias.

Fijacién de posicicnes.
Grupo de lzquierda Unida.
Interviene, D. Ange! Agudo San Emeterio.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Sr.
Prasidents. Seiloras y Sefores Diputados.

Nosctros, en esta intervencién, nos vamos a
salir del debate temporal, de cudndo es mdés oportuna
o menog oportune firmar unas fransferencias. Porgue,
qué quieren que les diga, 12 conclusidn gue yo he
sacado en mi corta inteligencia, agul parece que Io
irmportante €5 quién se hace la fetc con quién, y
cudndo. Y, a mi, eso no me importa nada. Me
interesa, fundamentaimente, el contenido de lo
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acordado; y si el contenido de lo acordado es bueno
para esta regidn o es menos bueno para esta region.

Y yo no comparto la vision triunfalista que se
ha dado tanto por parte det Grupo Socialista, como por
parte del Gobierno Regional, scbre el proceso de ia
negaciacién y sobre las transterencias. No tengo esa
visién ftriunfalista. Y, desgraciadamente, creo que
confirma alguna de las posicicnes de lzquierda Unida,
con respaecto al Pacts Autcndmico y con respecto a
gue, al fondo de ese Pacto Autondmico, en buena
parte habia un intento de un traspaso de géficit
publico a las Comunidades Auténomas. Y desde mi
punts de visia, €s0 es en parte o gque se ha
sustanciada.

Y recientemente, a iniciativa crec gue era ds
ia UPCA, en la Comision de Economia, Hacienda y
Presupuesto, aprobamos todos por unanimidad una
reclamacion de la deuda histdrica de Cantabriz con
respects al proceso anterior de transferencias. Tengo
la sensacidn de que ese debate lo vaimios a tener gue
hacei dentrg de unos anos con esie proceso de
negociacion de 1as transferencias. .

También una reclamacién de la deuda
histérica. Porque creo que no se han defendido, ni se
han dado tampoco por la ctra parte, -digamos-
aquellas necesidades para transferir unos servicios
publicos en los términos gue necesitaba esta regién. Al
final, ha habido una negociacién mas en clave
burocrética, en clave administrativa; y muy poco en
clave politica v de mejora de nuestro Gobierno.

Yo creo que agui ha habido -recaico- aigun
traspaso de déficit publico. Voy a dar tres ejempilos.
Prirmer ejempla: Universigad. Se han firmado 800
miifones  mads; 700, més 100. Setecientos
consolidados por el Gobierno, mas 100 gue ustedes
han comprometido con la Universidad de Cantabria; y
me tendrdn que decir qué partidas presupuestarias de!
Presupuesto de Cantabria van a guitar en los afios
sucesivos para dotarlos a la Universidad. Es decir, con
100 millones ya de entrada, con déticit de la propia
Universidad. Y, sobre todo, han negociado la
Universidad sin que fa Universidad, con esa
financiacidn actual, pueda hacer la foto que tenia en el
afp 1892, Del afo 1992 para agui ha habido
auténticos recortes presupuestarics del Ministerio de
Educacién, que han influido en que la Universidad no
pueda abardar, por ejemplo, en toda su intensidad las
plazas, ios planes de estudio, etc. Ustades, con la
negociacién que han planteado, no lo garantizan. Y,
por tanto, si queramaos transmitir, 0 conseguir que ta
Universidad de Cantabria tenga la misma situacién en
términos equiparados aia que tenia en 1922, tendrian
que poner desde la Comunidad Auténoma dinero;
dinero publico de Iz regién. Por tanta, no es verdad
que se haya negociado en huenas condiciones.

Segunda cuestién: INSERSD. Desde nuestro
punto de vista, se acepta ia transferencia; no esta
firmada, pero hay un acuerdo, con un incumplimiento,
por parte del Estado, de compromisas con base
presupuestaria -al menos en 1996- para los Centros de

Dia de Santander y Castro Urdiales; que comportaban
una cantidad cercana a los 600 millones de pesetas,
¥ que nG esidn en el acuerdo. Compromisos poiiticos
del Gobierno con base presupuestaria. Es verdad que
los Presupuestos de 1996 se han prorrogado, perc
tenian base presupuestaria, agqui estén,

No se ha transferido, afortunadaments, enlos
términos en los que estd, el CAMP de Torrelavega.
Pero también se acepta, como aigo gue parece
inevitable, gue el CAMP de Torrelavega funciona al 45
por ciento del personal y dotaciones; es decir, se
acepta un servicic pablico que funciona en un 40 por
ciento de su capacidad.

Industria; gue es una transferencia todavia sin
acordar, porgque hay una discrepancia de fondo vy,
posiblernente, sea lo que esté paralizando &i proceso.
Hay una discrepancia en torno, formal, de 135
millongs de pesetas, sobre las necesidades de (...} y
demas.

Pero se plantea, por ejemplo, por parie de ia
Administracitn Pdblica del Estadc en este caso, iz
transferencia de Industria privatizands 1a {TV de Oiaiz,
de vehiculos industriaies de Ojaiz. Y ya no tenemos
una ITV publica para los vehiculos privados, que esta
cosiando alos bolsilios de los ciudadanos de Cantabria
unas cuantas pesetas de mas, con respecto a lo que
cuesta una {TV puoblica en otrgs sitios. Y eso es un
déficit de transferencia hacia la Comunidad Auténoma.
Y en gsas t€rminos se plantea también ia negociacion.

Por tanto, desde nuestro punto de vista,
nosotros criticamos el contenido de la negociacidn. No
fi0s preocupa tanto el tiempo, sino ef contenido de la
negaciacién. Para nosotros, creemos gue el debate se
ha planteado en unos términos -si mi lo permiten, no
he encontrado otra palabra mas amable- ciertamente
aportunista. Porque el problema, parece aquf, guién se
hace la foto y con quién se hace la foto uno, si con el
anterior Gobierno o con el nuevo Gebierno. Y parece
que é€se s el problema fundamental. A nosotros nos
preacupa fundamenialmente {0 que se hacs.

Yo creo que el Gobierno Regional ha ido a la
negociacidn con una pasicién politicamente débil; v se
ha encentrado en frente una pasicion tremendamente
dura, cicatera y de corte necliberal. Y en esas
condiciones, yo creo que el proceso no ha sido
positivo. Una posicién débil porque -ya se ha dicho
aqui- se ha negociado sin contar con la participacion
de agentes cociales de los érganos gestores de los
servicios publicos a transferir, que posiblemente
pudieran haber dado una posicién mucho mas sdlida.
Sin contar con la propia Cémara, porque se nos ha

informado a toro pasado. Y, por tanto, se nos ha

informado cuando ya el process estaba a punto de
finalizar, cuando falta la firma; pero no en ef proceso
de negociacién. Y, por tanto, una posicién
politicamente débil.

Y juntc a eso, una posicién muy dura del
Gobierno Centrai; con un objetivo claro de transferir
déficit publico a las Comunidades Auténomas, v con
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una posicion negliberal como el ejemplo de la 1TV que
plante€. Y es verdad que en el procese de negociacion
ha habido, colaterai a esto, algin acuerdo interesante
gue Nosotros apoyamos: por ejempio: el tema de los
iocales, el déficit de locales, con el edificic de
Tabacalera. Nos parece una buena oparacisn,

Pero en términos de negociacion de
transferencias y de déficit del anterior procesc de
transferencias, nosotros, io gue necesitdbamas eran
metros cuadrados de cardcter funcional, funcionando.
Y lo que se nos va a transferir es una buena aperacidn,
pero que necasita una serig de inversiones que tendran
que buscar financiacidn complementaria para que ese
edificic pueda funcionar y pueda ser un edificis; y teda
su zena, toda la urbanizacion que estaba prevista, gue
cumpla una serie de requisitos.

Al finsl, yo creo que se ha hecho un procese
burccratico, administrativo; no politico. Y ademss,
para acabar, con una fslta -me parece muy importante-
de definizidn politica desde el Gobierno Regionai, para
encaiar las transferencias con fa actual Administracién
Piablica Regional.

iQueremos transferencias? Si, ;perc para
aué?, jcon gué objetivos?, jcon qué paliticas?, jpara
nacer qué cosas? Y esa definicidn estd por hacer.
Porque en funcidn, a lc mejor, de haber definido
también previaments para qué  guerfamas  ia
transferencia, podriamos haber negociads también
politicamente, con mas peso, con mMas situaciones,
con mas fuerza, frente al Gobiernc Central.

Por tantc, yo no estoy conientc con el
procese de transgferencias. Desgraciadamente, creo
que ha habido wun proceso donde se ha podido
transferir déficit publico a la Comunidad Auténoma, vy
es0 es responsabilidad del Goblerno Regional, dei
Gobierno Central; e, inevitablemente, un resuitado de
un Pacto Autondmico gue se hizo como se hizo. Y, por
cierto, ya empezamaos mal; porque se acaka de pactar
una cierta reestructuracidn del modele de Estado en
Espaia al margen de las Comunidades Autdnomas. Ya
empezamos mal también el nueve procesoc.

EL SR. PRESIDENTE (Agqudo San Emeterio):
Gracias, Sr. Agudo San Emeterio.

Grupo Parlamentario Regionalista,
Sr. Ferndndez Revolvo, tiene ia palabra.

El SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Vay a ser muy breve, siguiendo la norma de
ese cursille sobre Reforma del Reglamerito que ros
han impartido estos dias; a! cual pedian haber ido
muchos Diputados, porque ya estd bien multiplicar los
debates sobre un mismo tema. Sobre este tema, las
respuestas, las afirmaciones, las contra-afirmaciones,
las he escuchado durante tres dias en las Comisiones
donde han comparecido todos los Consejeros.

Para mi, cualquier Grupo Politico tiene ef
deber de presentar aquello que crea conveniente. Pero
creo gue no se dehen muiltiplicar los debates sin
necesidad. Con éste serfa yz el cuarto o quinto dia.
Entonces, sdlo me gueda también afirmar lo mismo
que decfa alli. Que apoyo la gestién del Gobierno
Regional en el proceso este de transferencias; que no
quisiera ver mds que esta Asamblea Regional y el
Gobierno Regional reclamaran ninguna deuda histdrica,
en relacién con estas transferencias que se astadn
realizando; y que el método, parece un método
cartesiano, porque estan evitando la precipitacién y la
prevencién. Precipitacién, en aceptar aquelio primero
que se les ofrezca. Y la pravencidn, intenitando no
tener tanto miedo, sino negociar, que ése es el
proceso que han hecho hasta ahora.

Por io tanto, no me gueda nada mds que
decir. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compaostizo}:
Gracias.

El Grupo Parlamentario Unién para el Progreso
de Cantabria.

Tiene la palabra B. Angel Madariaga de la
Campa.

EL SR. MADARIAGA DE LA CAMPA: Gracias,
Sr. Presidente. Sefiorias.

Tras la reforma de la Ley Orgdnica del
Estatuto de Autonomia para Cantabria, aprobada por
las Cortes Generales en marzo de 1924, consecuencia
de los Pactos Autonémicos, £stan pendientes de
transferir a Cantabria una serie de nuevas
competencias que en la pasada legislatura no fue
posible llevarlas a cabo, por existir importantes
diferencias a la hora de evaluar el coste de (as
funciones y servicies que debfamos asumir.

Nuestro Grupo Parlamentario ya lo advirtié,
Sr. Presidente, el pasado 11 de julio, con motivo de su
investidura; que, o conseguia doblegar al Gobierno
Central para que financiase adecuadamente las
transferencias que tenia que recibir nuestra
Comunidad, o si no iba a meter 2 Cantabria en un
déficit de al menos 500 miillones de pesetas, por causa
de los locales a utilizar y, sobre todo, en la
homogeneizacidn de los sueidos de fos funcionarios.
Cuantia gue serd mucho mayor, posiblemente, at tinal
del proceso.

Tarnbién deseo recordar las reiteradas
acusaciones que contra el anterior Ejecutivo se han
realizado, afirmando no haberse hecho absolutamente
nada en lo que 3 transferencias concernia. Nada mds
fejos de I3 verdad. Los actuales componentes de la
Comisién Mixta de Transferencias, Gobierno Central-
Comunidad Auténoma de Cantabria, han podido
comprobar {a fabor realizada. Somos conscientes de
que debemos asumir las transferencias, pero

" debidamente financiadas; puesto que ngo deseamos

saportar el déficit pablico que conllevar.
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Ya le advertimos af Presidente del Consejo de
Gobierno gue nuestro probiema seria muy pranto su
problema. Paorque ai dia de hoy, aun no ha aparecido
un sélo Real Decreto de nuevas transferencias en si
Boletin Oficial dei Estado; y las que tienen cerradas,
han tenido que canfesar que algunas las han firmado
con déficit. Y gue son conscientes de que ese déficit
tendrd que ser cubierto con fondos de la propia
Diputacién Regional.

Ciertamente, debemos recanocer gue han
sotucicnadc o concerniente a la deficiencia de fos
iocales. Pero permitanme sefialaries que no ha sido ia
mejor solucidn para nuestros intereses. Han aceptado
un edificio, ef de Tabacalera, en el gue van a tener que
gastar, segan sus propias cifras, 2.500 miliones de
pesetas; cantidad que nos parece realmenie excesiva,
porque el dinero que se dedica al gasto corriente se
. detrae de la inversién.

Si tenemos en cuenta que en &l pasado se
realizaron  transfersncias  en  unas  condicicnes
perjudiciales para nuestra Comunidad, de las cuales
todavia existen secuelas. Y, por otra parte, que el
actual estado autondémice vive un periodc de
confusién propiciado por fa Administracign Ceniral, al
gquedar distorsionadas algunas de sus competencias,
por {a denominada legislacidn basica, al quedar
limitadas como consecuencia e! alcance de las
transferencias y minorando ei autogobierna.

De ahi, que nuestra Grupo Parlamentario exija
gue se d& cumplimiento a la proposicién no de ley de
cinco puntos gue presentamos, y que fue aprobada en
esta Camara, el pasado 10 de noviembre; en virtud de
la cual, se instaba al Consejo de Gobierno,
fundamentalmente en lo siguiente:

Primero. Que ia negociacidn de cada servicio
transferido esté respaidado conn una financiacién,
coma minimo de una cantidad igual ai coste del
servicio en &l territoric de Cantabria en el momento de
su transferencia.

Segundo. Gue dicho coste efectivo se
concrete por ia Comisién Mixta de Transferencias;
teniéndose en cuenta los costes directos e indirectos,
y gastos de inversidn. Todo lo cual daré lugar también
al traspaso de los correspondientes frecurscs
econdémicos.

Tercero. Gue ios funcionarios a transferir
dispongan de andlogos conceptos reiributivas a los de
ia Diputacién Regional.

Resumiendo. Nuestro Grupo Parlamentario
apoyard en todo momento ia negociacién de unas
iransferencias que representen poder para Cantabria;
ya que el paguete de competencias que asumiremaos,
desde nuesira perspectiva, tiene una definicion miés
burocratica y administrativa que politica. ¥ también
hubiéramos deseado que los Grupos Parlamentarios
formasen parte de la Comision Mixta de
Transferencias, comp asi se estimé en otros

-~~~ nne hubiera permitido conocer las

dificultades de ese proceso.

Y, finalmente, un ruego: que no se deje en el
olvido ia recleamacidn del déficit de ias transferencias
del pasado; déficit que se ha pagado a otras regiones,
y gue hasta el momento tenemos pendiente. De tal
manera que, a iniciativa de nuestro Grupo, hemos
reclamado la llamada deuda histérica.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Popuiar.

D. Francisco Rodriguez Arglieso tiene iz
palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados.

En primer lugar, voy a subir a esta Tribuna
para decir ic mismo que he dicho reiteradas veces en
la Comisién de Transferencias de esta Camara, ante 2
comparecencia de diferentes Conseiercs para informar
sobre el traspaso de competencias a nuestra
Comunidad Auténoma. Y es felicitar al Consejo de
Gobierno. '

Pero hay, sin duda, creo que les tengo que
felicitar con mas impetu, si cabe, porgue me he dado
cuenta de que de los tres Grupos Pariamentarios gua
nio apoyan al Consejo de Gobierne, ninguno se pone de
acuerdo en gue fallan las transferencias. Es decir,
tados han criticado hasta cierto punto al Consejo de
Gaobierne; ef uno, por la tardanza, porque se tenfa que
haber firmado en un momento determinado; el otro, la
tardanza no ie importa, pero dice gue se traspasa
déficit piblico, gue eso ya lo venia diciendo desde que
se firmé el Pacto Autondmico de 1882, y entonces no
analiza nada de !o que se ha negociado ahora; y el
Grupo de Uni6n para el Progreso de Cantabria, que se
cumpla i2 proposicién no de ley gue, efectivamente,
todos hemos apoyado en la Comisién, porgue es
exactamente lo que ha hecho el Consejo de Gobierno
en la negociacién de las transferencias que ha
acordado hasta el momento.

Pero Io que mdas me extrafia es que esta
interpelacidon fa veamos en esta Cédmara. Me extrafa
porgue el Grupo Parlamentario Socialista unas veces
dice que es incalificable la postura de un Grupo
Parlamentario cuando presenta una iniciativa ante la
Céamara, porque es la primera que se presenta en un
Parlamento espafiol. Y resulta gue la interpelacion, al
Presidente del Consejo de Gobierno, nunca se ha visto,
ni en el Congreso de los Diputados, ni en la mayorfa de
fas Camaras espafiolas.

Es decir, jhombre!, no cahe duda de que e!
Reglamentc de la Camara lo tenemos que respetar, y
ie vamos a respetar, y hay que respetarle todos; pera
yo creo gque no es una buena manera de discutir, pot
parte del Presidente del Consejo de Gobierno, en est:
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Carnara, si no tieng potesiad en €st0s Momentos para
poder contestar a los diferentes Portavoces de los
Grupes Parlamentarias tras su intervencién. Es mucho
mds elegante traerse, & esta Camara, una
comparecencia del Presidente del Consejo de
Gobierng; si quieren gue se informe schre el traspaso
de competencias. No una interpelacién, para gue &l
Presidente del Consejo de Gobierno n¢ pueda
contestar a los diferentes Grupos Pariamentarios. Esla
primera vez que se hace en una Camara, y ess o han
hecho ustedes para impedir e! debaie del Presidents
del Consejo de Gobierns con todos los Grupos
Parlamentarics en ia Cémara.

Perc ahi estd el Presidente dei Consejo de
Gobierno, que podia haber delegado su posibilidad de
responder 2 cualquier miembro del Consejo de
Gobierno, como dice el Reglamento; v ha subido a esta
Tribuna a responder a la interpelacidn planteada por &
Grupo Parlamentario Socialista.

Por io tanto, la eiegancia y, sobre todo, el
respeto  que un Fresidente de una Comunidad
Autonoma, en el Parlamento v en la Cémara, pueds
responder a todos los Grupos Parlamentarics en
cualguiera de sus intervenciones, c¢rec gue €s o
primero que tenemas que tener todos 1os Grupos
Partamentarios, independientemente de Quien sea gi
Presidente de un Gobierno Regional en un momento
determinado.

Por otra parte, tengo que aclarar, al Portavoz
de lzquierda Unida, que en una de sus manifestaciones
dice que se ha venids a la Comisitn de Transferencias
una vez ya acordados los procesos. La Comisién de
Transferencias de esta Cadmara se aprugha a peticidn
del Grupo Parlamentario Regionalista y del Grupac
Parlamentario Popular. El 14 ngs reunimos {a Comision
de Transferencias, y solicitamos la comparecenicia de!
Sr. Consejero de Presidencia para infermar de todas
las transferencias; y viene, en diciembre de 19985, a
informar a esta Cdmara. La Comisién de
Transferencias, reunida, no solicitamos mdés
comparecencias porque desde diciembre, en enero
mantiene {as negociaciones con la Administracion
Centrai. Y et 13 de febrero, el Consejo de Gobierno
solicita la comparecencia de & Consejeros ante la
Comision de Transferencias.

Por lo tanto, transparencia, toda. Y
transparencia, ia de este Consegjo de Gobierno. Por lo
tanta, yo creo que nadie, en esta Cadmara, debe poner
en duda, en estas negociaciones de transferenciss,
gue no ha habido transparencia por parte def Consejo
de Gobierno. Y, ademas, felicito, y felicité también al
Consejero de Presidencia en su intervencién en la
Comisién, de que me parece totalmente no sofamente
transparente, sino necesario, gue el Consejoc de
Gobierno no firmase unas iransferencias para esta
Comunidad Autdnoma tan importantes, que se hatian
hecho por una refocrma del Estatuto de esta
Comunidad Auténoma, sin infermar previamente a la
Camara de aquello que habla ilegada a un acuerdo con
la Administracion Central. Por io tanto, felicito y
aplaudo gue no firmase ninguna de ias transferencias

por un mes que se pueda tardar més, sin informar a
todos los Grupos de esta Camara, y aue esta Cédmara
tuviese la informacidén adecuada.

Simple y Hlanamente decir, porgue e} Grupo
Parlamentario Sccialista se apunta a decir: jclarol,
ustedes no habran sido los buenos que se han
consequidc mas cosas en la negociacidn, y que se han
incrementado 800 miliones lo de {a Universidad; habra
sido cosa de dos. Es decir, el Gobierno Socialista se
apunta a que soi unas buenas transferencias y gue se
han conseguido gracias también al Gobierno Sacialista.

El propio Presidente del Gobierno ha dejado
bien claio y patente, en su intervencidn, y qus
constase en acta, el agradecimiento ai Delegado del
Gobierno. Pero de lo que no cabe duda, es que ese
avance importante se celebrd y sdlo se pude Hevar a
cabo en el Qitimo mes; por intervencién, precisamente,
del Delegado def Gobierno en Cantabria. Porgue antes
ész no era la postura de negociacion de la
Administracién Central. Y tengo que decir agul gue nc
se puede regatear permanentemente en ung
negociacién, come se han tenido que regatear por este
Conseio de Gobierno, doscientas y pico mil peseias. El
deficit y la deuda historica de esta Comunidad
Autdnoma es gue la Adminisiracién del Estado, que
tenfa toda la informacion sobre las necesidades y
sobre los gastos de una competencia o de un servicio
congreta, en el momento de las transferencias, al final,
engafiabz a muchas Comunidades Autdnomas por
falta de informacidn de estas Comunidades
Autdnomas.

Si se le concede permiso ahora, como informé
el Consejero de Industria en su Comisién, para que
pudiese entrar unc a ver coémo estaban las
dependencias de la Delegacién de Industria en
Cantzbria . Yo crec gue no es precisamente la
Administracion Socialista la que ha representado que
en cualquier traspaso de competencias a las
Comunidades Auténomas espanolas, durante os trece
aflos de su Gobierno, haya demestrado claridad,
transparencia y, sobre tode, sinceridad en las
negociaciones. Ha sido a base de regateos
permanentes, de posiciones duras por parte de los
Consejos de Gobierng, para conseguir  unas
transferencias aceptables para esta Comunidad
Autdnoma.

Nada méds. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Punitc 4° del Orden del Dia.

Sr. Vara, por favor, en funciones de
Secretario.

EL SR. VARA RECIO: Debate v votacidn de la
proposicion no de ley, N° 61, relativa a eliminacién de
pasos a nivel en las carreteras de acceso al puertg de
Reguejada vy al Reqgato de las Anguilas, presentada por
¢l G.P. Socialisia. {(BOA n° 13, de 20.2.96).
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Tiene la palabra B. Miguel Angel Palacio Garcia,
Portaveoz del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidenie.

Esta es una iniciativa més de esta oposicidn -
com¢ se nos ha calificado- destructiva; una iniciativa
mas. Posiblemente, si yo dijese que estamas ante un
Gobierno de auténticcs irrespansables politicamente,
serfa muy injusto. Tan injusto, como cuando ustedes,
al referirse a la oposicién, hablan de una oposicién
destructiva; igual de injusto. Ahcra bien, como
Portavez del Grupo Pariamentario Sccialista, les diré
que si hay que entrar a los adjetivos, porque ustedes
entran en los adjetivas, pues muy bien, entraremos en
los adjetlivos.

Esta es una iniciativa modesta, del Grupo
Paramentario Socialista, que intenta impulsar al
Consejo de Gobierno; o o que es lo mismo, intenta
mostrar el apeyo del Grupo Socialista ai Consgjo de
Gobierno para eliminar dos pasos a nivel que hay en un
espacio de 500 metros en el Ayuntamiento de
Palanco: uno, el paso & nivel de acceso a! puerto de
Requejada; vy el otro, el acceso al Ayuntamiento d=
#iengo. Y ya les digo que es una iniciativa modesta,
pero gque incide directamente en los problemas que los
ciudadanos tienen que soportar cada diz; que son
problemas sencillos. No vamos a hablar hoy de trenes
de alta velocidad, ni de cosas por el estilo; de susefics
taradnicos. No. Parece que ios ciudadancs estén

sperande gue resolvamos este tipo de problemas.

Les voy a contar una anécdota de una
empresa que estd ubicada en Requejada, calificada
como media empresa, que se dedica a fabricar grandes
piezas de caldereria, fundamentaimente para ia
exportacion. Construidas las grandes piezas de
caidereria, tiene auténticas dificultades para su
transporte, o para hacerlas llegar a! lugar de desting;
porgue fos galibos de la autovia no permiten g
transporte, y los accesas al puerto de Reguejade, los
gdlibos de la catenaria, tampoco permiten el
transporte. Con o cual, estdn ahogadas
auténticamente algunas empresas; o bien a renunciar
a exportar para poder sacar de su factoria la
produccién, -ya digo- renunciar a €so, 0 bien
emprender obras provisionales como las que se han
hecho en el Ayuntamiento de Polanco: cortando los
arboles de acceso a la carretera para que quepan ios
camiones, cortando la catenaria eléctrica de FEVE,
para que por la noche puedan pasar €s0s camiones y
se pueda acceder al puerto. Ya ven ustedes qué
problemas, en nuestra Comunidad Auténoma, tienen
que salvar las empresas; porque (0s pasos a nivel son
auténticas barreras que impiden el desarrollc de una
zona, en este caso, de una zona industrial, tanto el
terreno industrial que hay al norte de la via del tren,
como lo que hay al sur de la via del tren. Es decir, es
necesario facilitar la comunicacién de estos suelas
industriales con la autovia y, también, con el puerte de

Por otra parte, la Diputacién Regionai tiene
una carretera regional, competencia de esta
Comunidad Auténoma, acceso al Ayuntamiento de
Miengo, acceso a los pueblos de Mar, Mogro, Miengo,
desde la 2zona de Torrelavega, y también a las playas
del lugar. Una carretera con tréfico intenso, tanto en
cuanto a lineas regulares de transporte, son 3G las
lineas de transporte regular; como el transporte
escolar, 16 lineas; y con mditiples incidentes gque
obran en el expediente de la Diputacién Regional en
cuanto s este paso 3 nivel.

Todo ello, competencias compartidas de FEVE
y competencias de la Comunidad Auténoma, de la
Diputacion Regional, todo ello, nos ha impulsado; a
nosotros, a presentar esta iniciativa; que tiene por fin
impulsar a su vez al Gobierno, o apoyar al Gobierno, a
fin de aue estos dos pasas a nivel, el paso a nivei gue
comunica el puertc y el paso a nivel que comunica el
Ayuntarniento de Miengo, se solucianen. Seguramente
gue ¢on una misma actuacion, el Gobierno sabra, pero
seguramente que con una misma actuacion podriamos
solucionar los das problemas. Poraue los dos pasos:-se
encuentran & 500 metros. Y el Ayuntamignto de
Polanco, lo que siempre ha propuesto -asf obra en ef
expedierite- €S que con una misma actuacién se
solucionen los dos accesos. )

Nada més. Y pidiéndcles el voto a Sus
Sefiorias -repito- desde esta oposicién
destructiva...{risas). Es gque me ha hecho mucha
gracia, porque jc6émo se calificaria la oposicion que ha
hecho el Partido Popuiar, a nivel nacional, en estos dos
altimos afnos, st esta oposicion es destructiva? Me ha
heche mucha gracia. Ya digo gue, desde esta
oposicibn que intenta, desde nuestra humilde
presencia en esta Asamblea, intentamos fijar nuestra
posicién; impulsar al Gobierno en aquellos temas que
hay que impulsarle; y criticarie, siempre de una forma
moderada, cuandc son merecedores -en qnuestra
opinidn- de 1a critica. O al menos, si no es desde una
forma moderada, desde una forma rigurosa.

Nada mds. Muchas gracias.

El. SR. PRESIBENTE ({Vara FRecio, en
funcionesj: Muchas gracias, Sr. Diputado.

Habiendo sido presentada enmienda por el
Grupo Parlamentario de la Uni6n para el Progreso de
Cantabiria, a este punto de! Orden del Dia, tiene Ia
palabra para su defensa el Diputado D. José Manuel
Becerril. Por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

Yo dirla que este Pleno de hey es tode un
coricierta Socialista; pero también veo gue han perdido
alguna partitura. Es decir, presentar una proposicion
no de ley como la que se presenta hoy aqul, y
solamente se habla de Miengo, de Polanco, de
Suances, cuando hay otros Ayuntamientos, como
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Cartes, Reocin, Piélagos, gue inciden o estdn
afectados por la situacién de Torrelavega. Y lo digo,
porgue antes de que el PRC presentase el Programa
"Torrelavega 20007, er Reocin ya se preocupaban, ya
estabamaos prencupados, para gue aprovechando que
se iba a realizar el proyecto de ia autovia en &l framo
Tarrelavega-Cabezén, se realizarcn gestiones con el
MOFTMA, v ss consigui6, dada la situacién de la
interseccién ge Puente Sanr Miguel, gue se realizase un
paso superior @ 500 metros del actuai, gue en un
future pudiera ser Iz variante Santiliana.

Conseguida estaobra, con cargo al MOPTMA,
yo creo, y asf se lo he hecho saber al Grupo Socialists,
que seria interesante que dentro de esta proposicién
no de ley gue ellos han presentado, se incluyese ia
prelongacion del paso superior sobre la via del FEVE en
Reocin. Todos hemos visto come &l dia 14 de marzo,
Altos Cargos de la Diputacién: sl Director Regional de
Transportes, el Director de Infraestructura de FEVE,
visitaron Polancgo, visitaron Reccin; y quedaron en Gue,
efectivamente, era la -oportunidad. Y que estarian
dispuestos a aportar, la Diputacidn, yo creo que decia
aue aportarfan el 50 por ciento FEVE, v & atre 50 por
ciento la Diputacion Regional. Estas fuercn palabras
que han salido en la prensa regicnai, que lo aportaria
a Diputacidn.

Pienso, y pido al Grugc Socialista, que nos
acepte esta enmienda de adicién gue presentarnos a
su proposicién no de ley; porque consideramos que es
justo, gue va a tener ungs cosios inferiores,
econGmicamernte mucho més inferior gue lo que pueda
costar log accesos al puerto o el paso scbre Mar; gue
me parece perfectamente, y que nuestro Grupo o va
z votar favorabiemente. Pero que se incluysse esta
enmisnda de adicidn en fa proposicién no de iey.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizok:
Gracias, 3r. Diputado.

Grupo .de lzquierda Unida.
D. Emilio Carrera Gonzlez tiene la palabra.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sefiorfas.

Estas propuestas, nosotros creernos que si
afectando a lugares muy concretos, sin embargo son
muy expresivas de problemas de mayor calado. Y
como he hecho con algunas preguntas, a modo de
pretexto, mas alld de ia coyuntura o del detallg,
también me parece perfectamente apropiado, tomando
como referencia esta proposicidn no de ley, el hablar
sobre jos problemas de Grdenacidn Territorial y
planeamiento urbanistico, que en muchas ocasiones
son el origen de todos estos conflictos, a la hora dei
trazado de accesos, de viales, o de pasos a nivel. Que
bien podrian haberse evitado si en el momento en que,
por ejemplo, se lleva a cabo la Electrificacién -no hace
tanto- del tramo comprendide entre Santander vy
Cabezén, o en el propio trazado de la autovia entre

Torrelavega y Santander, o s que se va 2 hacer entre
Torrelavega y Cabezdn, si hubiese habide unos
criterios comunes y coordinadas, por parte de las tres
Administraciones; cosa que no ha habido, y éste es el
resultado entre otros de muchos de ios problemas que
surgen en las dreas que atraviesan estas
infraestruciuras.

Si hubiese habido una coordinacién entre la
Administracién Central, la Administracién Regiona! y
la Administracién Local, estamos seguros de que con
mucha probabilidad todos estos problemas podfan
haberse resuelto con un mencr coste econémico,
indudsblemente, que supone ahora el hacer una obra
nueva sin integrarla en lo que era la infraestructura
ferroviaria, o la infraestructura viaria que supcne la
autovia. Hubiese supuesto, indudablemente, un menor
coste humane, en lo gue ha tenido de accidentes
frecuentes en esas dreas; y hubiese supuesto,
ademads, un coste menor de cardcter paisajistico
también, en o que estas grandes infragstructuras y
esta permanente recurrencia a los pasos elevades
causa, scbre todo, en nicleos urbanos donde ase
encaje resulta enormemente dificulicso.

Por tanto, a noscircs, nos parece
perfectamente el que se vayan resgiviende estos
roblemas. Pero, indudablemente, que la forma maés
eficaz de haberlo resuelto era la coordinacién de la que
shora mismo, ya no.en el pasado inmediato, sing ahora
mismoe, se sigue careciendo. Es decir, el MOPTMA
actdz por su cuenta, FEVE actiia por su cuenig, los
Municipios actuan por su cuenta, y el Gobierno
Regional también actua por su cuenta. Cuando a la
hora, por ejemplc, de autorizar -y eso lc estamos
viendo en Bezana, por ejempic, o en Piélagos-
determinadas iniciativas de promacién inmobiliaria, no
tienen en cuenta, entre ¢tras cosas, ests tipo de
conflictos que se suscitan a uno y a otro lada, por
ejemplo, de la via del ferrocarril. Pero también se han
suscitado a uno v a otro lado de la auiovia.

Y, por tantg, nosotros insistimos en gue es
necesario que esta coordinacién se haga efectiva de
una vez por todas; y que todas las actuaciones, en
este terreno, cuenten -digamos- con los tres niveles de
fla Administraciéon afectados. Y dentro,
indudablemente, de !0 que es el impulso al ferrocarril.
Un ferrccarril que debe ser priorizado, o al menos
reequilibrado en su papel, frente al apoyo excesivo -a
nuestro juicio- que se da al trasporte por carretera, a
las obras de infraestructura viaria. Y que podrian, en
este c3ase concreto, apoyarse en  partidas
presupuestarias que la Diputacién Regional ha
aprobado. En cuanto que iiene, aungue relativamente
modestas, perc es la forma de empezar, partidas
destinadas al impulso del ferrocarril que atraviesa
nuestra regién. Una forma de actuar con los
ferrocarriles de via estrecha, en este caso, que
agilizase, cofinanciase inciusg, las soluciones gue se
pretenden. Y en este caso particular, indudablemente,
tendran que responder a una actuacidn concreta.

Desde luego, y en conscnancia con lo que
aqui se ha dicho por el Portavoz de! PSOE, nos
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pareceria un exceso hacer dos pasos elevados en un
tramo de 500 metros. Hay soluciones de cierre de
aiguna via, o de algin camine, para concentrar el paso
en uno solg; comag puede ser en este caso, en el de
Requejada, que es el que mavor trdnsito, y -digamos-
mayor inversién supondria, por el trafico que alll se
proguce.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajaras Compostizo}):
Gracias a usted, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Fegionalista.
Sr. Fernandez Revolvo, tiens la palabra.

R. FERNANDEZ REVOLVO: Graciss, 5.
efioras y Sefiores Diputados.

gL &8
Presidente, S
D. Migue! Ange!, vienda esa cara gque nos h
pussta, come gue le habiamos insuitado vy esta
00sas, nada mi4ds que por eso vy ias razones mds d
fonde ie vamos a aprobar estainiciativa. Simplernenig,
comunicarie que ya han quedado de acuerdo FEVE, gf
Alcaide y la Consejeria de Transportes en la realizacién
de ese paso sievade; que no serian 40s, SiNoc uno, gue
es ei Puente de las Anguilas, entre Mar v Requejada,
que darfa esa comunicacién vy salvaria escs pasos a
nivel. Segun rmis noticias, el proyecto esté en fase de
redaccién va; entraria en los Presupuestos del aflo gue
viene por un importe de unos 250 miliones.

Do

P

Y si quiero también decirles que el Cansgjero
de industria y Transportes esté manteniendo contactos
con FEVE, y estéd manieniendo contactos con oS
Ayuntamientos afectados por l05 pasos anivel; porque
hay colisién de intereses entre diversas
Administraciones para elaborar un convenio, un
escrito. Porque dads la problematica que suscitan los
pasos 3 nivel en Cantabria, el Consejo de Gobiernc,
con muy buen criterio, y vistos los accidentes gue han
ocurrido, estd tomando cartas en el asunto, y esta
intentando solucionar este problema de una vez por
todas.

Por lo tanto, cuando usted presentd esta
prapasicion no de ley, me interesé y preguntd cdmo
estaba ia situacian. Y fue mi alegria comprobar que el
Consejo de Gobierno, mediante &l Consejero de
industria y Transportes, estaba ysa redactando vy
haciendo lo posible para sclucionar este problema de
los pasos a nivel en Cantabria, que tantas vidas
humanas ha costado.

Nada mdés. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentaric Popular.
Dfa. Nieves Maza Carrascal, tiene la palabra.

LA SRA. MAZA CABRRASCAL: Gracias, Sr.

Presidente. Seforias.

También decir que el Grupo Parlamentaric
Popular va a apaoyar esta resolucién que se nos trae a
esta Cdmara. Pero hemos de decir -repitiendo los
mismos razonamientes que hicimos el pasado viernes
en !a Comision correspondiente- que nos agrada
schremanera ver que cuando llega una propasicién no
de ley, o una proposicién del tipo que fuere, o bien a
las Comisiones, o bien al Pieno, resuita -y tenemos gue
decir una y otra vez- que el Gobierno Begionai de
Cantabria ya ha tenido en cuenta esos probiemas, ya
esta solucionandc esas peticiones que se realizan. Y,
por tanto, en definitiva, no son més que redundancias.

Me van a decir, y asi estdn haciendo gestos,
¥ €S cierto, que en la mayoria de las respuestas que
cuando yo soy Portavaz tengo que dar 3 esta Camare,
son de esta manera. Perg es que la mayorfa, por no
decir todas ias ccasiones en las que §& nos presentan
propasicicnes no de ley, resuita que el Gobiernc ya lo
ha resueltc. Entonces, no soy yo la gue me repito; sinc
precisamente la, desde luego, bien considerada
oposicidn por nuestra parte, guien -y desde este
humilde escano se io digo- precisamente se reitera en
¢osas gue yz ha hecho el Conseje de Gobierno. Por
tanto, (come vamos a decir gue si a una cosa que Y3
el Consejo de Gobisrno ha adoptado?

Y respecto a la velada critica que ha hecho &l
FPortavoz de lzquierda Unida, respecto de Iz falta de
coordinacién entre fa Administracién Central, los
diversos organismas, el Gobierno Regiconal, este es un
¢aso claro que en este tema, desde luego, no hay faita
de esa descoordinacién; sino, por el contrario, hay una
coordinacién, hay un acuerde, y ya se ha puesto el
preyecic para tomar las sciuciones debidas a esta
proyectc en concreto gque ahara nes ccupa.

Nada mas. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Finalmente, el Portavaz del Gruno
Parlamentaric Socialista deberd manifestarse o
pronunciarse sobre la enmienda presentada.

Tiene la palabra D. Miguel Angei Palacio
Garcia.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Voy a responder, en primer fugar, a la
enmienda de la Unidn para el Pregreso de Cantabria.

Es cierto que !a iniciativa Socialista ha sido
una iniciativa muy concreta, refiriéndose 2 dos pasos
a nivel gue hay en el Ayuntamiente de Polanco. Dos
pasos a nive!l que pensamos que tienen entidad
suficiente para solucionar este problema. Y también
sabemos que en &} resto de la Comunidad Auténoma,
en el resto de Ayuntamientas por donde transcurren
las vias de FEVE o0 las vias de RENFE, también hay
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problemas parecidos.

Yo, desde tuego, considero gque el problema
que usted ha sefalado agqul es un problema
importante; puesto que se trata de la conexidn de la
autovia del Cantdbrico con la carretera que nos lieva
a Comillas y San Vicente de (3 Bargquera por {a cosia;
y también es el accesc a Santiliana del Mar a través de
la varianie.

De tal manera que yo lo que le anuncio es el
vatg favorable del Grupo Parlamentario Socialista. Si
ustedes presentan esta iniciativa, contaran con
nuestro apoye; porgue I¢ consideramos una actuacion
importantisima en ese lugar.

No hay nada mds que contemplar, en este
momento, !as coias de automdviles gue airededor de
ese paso a nivel se forman comoe conexidn de la
carretera que conduce 2 Santitiana del Mar y Comillas,
con respecto de ia autovia. Ya ie digo, contard usted
con nuestro apovyo, contard usted con nuesiro voto
favorable. Y yo le animo a gue presente esa iniciativa.

¥, desde luego, vamgs a ver aauf mas
iniciativas de este tipo. El Gobierno tisne un
instrumento para poder evitario, que es el instrurmento
gue ha senalado &l Portavoz de lzguierds Unida.
Avanzar en las directrices de Ordenacidn del Territorio

y. fundamentalmente, presentar un Plan de Carreteras.

Si avanzamos en esas dos iniciativas, desde
iuvego, desde la oposicidn, sin adietives, dejaremos de
presentarias. Puesio que en ese Plan de Carreteras se
verdn los problemas que hay, y también las soluciones
que se proponan.

Fue una de las iniciativas siempre pendientss
en esta Comunidad Auténoma; vy, desde luego,
siempre reclamada. Nosotros 0 vamos a seguir
reclamandoe, no es suficiente una Ley de Carreteras,
aungue es necesaria. Con i3 Ley de Carreteras hay que
presentar un Plan de Carreteras.

Un Plan de Carreteras para que esta
Comunidad Auténoma sepa, de una vez por todas,
cudles son los calendarios de ejecucion de las
carreteras de nuestra Comunidad Auténoma.

La coordinacién, como voluntarismo politico,
hay que superarla; precisamente, con instrumentos
juridicos, con instrumentos polfticas importantes,
como es la Ordenacién del Territorio v el Plan de
Carreteras. Y, desde luego, yo agradezco, en nombre
del Grupe Parlamentario, los votos favorables para la
solucién de estos dos problemas del Ayuntamiento de
Polanca.

Que las iniciativas de la oposicion impuisan al
Gobierno, esc es innegable. No podemos ser fa
excepcién en la democracia. Negar que a iniciativas de
la opsosicion, el Gebierno hace muchas cosas, &so es
lo normal. ¥ que se les ha ocurrido todo,
absclutamente todo, pues no hay ningun Gobierno en
el mundo que se le haya ocurrido todo, absolutamente

todo.

Y entra dentrc de lo normal que cuando la
oposicidn presenta una iniciativa, el Gabiernc se ponga
en marcha; para que cuando llegue el debate de esa
iniciativa -normalmente, se tardan mas de dos meses-
el Gobierno ya pueda presentar resultados. Pero si
goincidimos todos los Grupos Parlamentarics, como
coincidimes en esta iniciativa, pues muy bien. Es decir,
el Gobierno, entonces, en fa solucién de este
problema, tiene el apoyo de toda la Camara; gue eslo
que deseamas para esta iniciativa.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Se somete a votacion la proposicién no de
Ley, N° 81, refativa a eliminacién de pascs a nivel en
las carreteras de acceso al puerto de Reguejada y al
Regato de las Anguilas, presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista.

¢Votos a favor? Se aprueba par unanimidad.
Punto &°.

EL SR. GUERRERC LOPEZ: Pregunta N°® 53,
relativa_a_contratacidn_de pdliza _de responsabilidad
civil_para el personal sanitario _dependiente de la
Conseierfa de Sanidad, Consuino_v Bienestar Social,
presentada por D. Fernando Villoria Diez, del G.P.
Socialista.

EL SR. PALACIO GARCIA: Sr. Presidente.

El Diputado Fernando Villoria ha tenidec que
abandenar el Pleno porque se encuentra enfermo.
gntonces, ya se lo hemos comunicado al Consejo de
Gobierno, y lo que solicitamos a la Mesa es que esta
pregunta sea pospuesta para un futuro Pleno.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {vara Recio, en
funciones): Esta Presidencia, oida la motivacién del Sr.
Palacia, y st se ha puesto previamente de acuerdo con
el resto de los Grupoes Parlamentarios, se retira para
que sea formulada en otro Pleno, si asi lo acuerda,
como creo que lo han acordado, el resto de laos
Partavoces. (No es eso? ;Ha hablado usted ya, Sr.
Palacio?

Entonces, pido a los Portavoces que se
manifiesten sobre este hecho, y les pide comprensién.
Es decir, retiraremos {a pregunta para que sea
reformulada en otro Pieno posterior.

Pasamos entonces al resto de los puntos del
Orden del Dia.

Sr. Bazo. Le sugiero unir el resto de las
preguntas en una.
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EL. SRA. BAZQO ECHEVARRIA. Si, Sr.
Presidente.

Como hacen referencia al mismo tema, que se
sgrupen las cuatro preguntas siguientes.

Sr. Secretario, proceda.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si.

Pregunta N° 80, relativa _a medidas de
sequridad extraordinarias gue se han adoptado en el
Parque de la Naturaleza de Cabdrceno, presentada por
D. Gerardo Bazo Echevarria, del G.P. Sqcialista,

Pregunia N°® 61, relativa a medidas de
sequridad existentes gn el Pargue de la Naturaleza de
Cabgrcengo, presentada  por D, Gerardo Bazc
Echevarria, del G.P. Socislista.

Y, finalmente: Prequnta N° 62, reiativa a valor
de los gamgs abatidos y/c desaparecidos ern el Pargue
de fa Naturaleza de Cabdrceno, presentade por D,
Gerardo Bazo Echevarria, del G.P. Sociglista.

El SH. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones!: Tiene ia paiabra e! Sr. Bazo Echevarria.

£L SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias, Sr.
Presidente. Seforas y Seiiores Diputadcs.

El Parque de la Naturaleza de Cabérceno es un
Parque de la Diputacién Regional de Cantabria; y en él,
desde luego, se han invertido muchos miles de
millones de pesetas del erario pablico. Y con estas
inversiones, desde luego, se han dejado de asistir 2
otras muchas necesidades que tenfan tanto la
industria, como fa ganaderia, cemo {3 pesca, como el
comercio, como el medioc ambiente de Cantabria
durante bastantes afics.

Es indudable, por lo tanto, que tantos milesde
millones invertidos para exhibicién, proteccidn,
procreacién, lo que ustedes quieran, de la fauna -y
fauna no precisamente céntabra-, que tantos millones
se vieran, por o menos, protegidos. Por lo menos, con
una vigilancia que impidiera actos como los gue se han
puesto de manifiestc en enero de este ano; en el gue
dos gamaos fueron abatidos, parece ser que a tif0s, y
un gamo parece ser que ha desaparecido.

Efectivamente esto es ur dafto para la fauna,
un dano importante. Pero {o més importante, yo creo
gue estd en o que no se dice o lo que se puede
pensar. Es decir, parece ser que una noche, entra
alguien -hablo por las deciaraciones gue ha hecho el
Consejo de Gobierno a los medios de comunicacisn-
en el Parque, lanza unos tircs, dos gamos parece ser
que mueren, y nadie se entera hasta que no se ven a
los gamos abatidos. Eso es lo que parece. O sea, que
si este personaje que entra en el Parque, 10s gamas
que abate se los coge y se los ileva, ¢no se entera
nadie? Eso es lo preocupante. Parece ser que nadie se
entera. jClaro!, vy uno de pronto se pregunta: ;y

cuéntas veces habrd ocurrido esto?, jcudntas veces
habrg ocurrido que hechos como éste haysn podido
ocurrir en Mas ocasiones?, Con un gamo, con un
rincceronte, que se ha cargado a la espalda después,
etc.

Es decir, a mi, me parece que es un iema que .
tenemos que pensar ciaramente gué medidas de
seguridad tiene el Parque de Cabarceno; cudntc nos
cuesta; cdmo se posible que nadie haya c¢ido un tiro,
y de nochea, en ese Parque con guardia de seguridad;
cdmo es posible que ung no se entere de lo que faita
o ro falta, hasta gue al dia siguiente no se ven gamoes
tirados.

Yo crec que lo que interesa preguntar, a partir
de este hecho, es cuales son las medidas que el
Consejo de Gobierno piensa aplicar para que esta serie
de ¢3s80s no se puedan producir en &l futuro.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Pecio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Turno de contestacién del Consgjo ce
Gobiernc.

Tiene fa peaiabra, en su nombre, D. José
Ramén Alvarez Redondo.

FL SR. ALVAREZ REDONDG: Muchas gracias,
Sr. Presidente. Seficras y Sefores Diputadas.

En relacién con la pregunta formulada sobre
las medidas de seguridad del Parque de fa Naturaleza
de Cabarceng, quiero decirle al Diputado Socialista,
para su tranquilidad, gue, efectivamente, un Parque de
esta categoria tiene, evidentemente, unos servicios de
seqguridad adecuados al mismo. Aquello no ests libre
para que aiguien entre, se lleve dos animaies, dispare
impunemente, o haga cualquier otro tipo de tropelia.

El Parque de la Naturaleza de Cabérceno tiene
contratados !os servicios de seguridad a una empresa
externa. La cual tiene destinados varios vigilantes
jurades armados, las 24 horas del dia dentro del
Parque. Esta empresa dispcne de algunos vehicuios
que circulan continuamente por el Parque de la
Naturaieza de Cabdrceno. Y, ademés, este Pargue
dispcne de otras vigilantes contratados directamente
por esta Sociedad. Esto, en cuanto a las medidas
digamos de seguridad existentes actualmente.

Evidentemente, cuando hay un hecho de esta
categorfa, que fueron prdcticamente seguidas los
disparos alos gamos -yo no soy experto en armas; por
lo tanto, no puedo saber si se oy$ 0 no se ovd, 0 qué
tipc de dispositivo se puede utilizar en una escopeta
para mitigar el ruido del disparo-, pero se procedié a
intensificar la vigilancia, l6gicamente, en {a zona de
fauna ibérica, gque fue donde se produjeron estos
hechos. Y se incrementaron el nimero de rondas,
sobre todo, en las hgras nocturnas. Parece ser que las
medidas han dado resultado, puesto gque desde
entonces y hasta ahora nc ha vuelto a producirse
ningdn incidente.
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Perddn, Sr. Presidents. Me parece gie han
mencionado sdlo tres preguntas; yo tenge en mi guidn
cuatro...

EL SR. PRESIDENTE Recia,
funcionesj: Son cuatro.

(Vara en

El. S8, ALVAREZ REDONDO: Son cuatro. Es
gue me ha parecido entender sdlo tres.

El valor de los gamos abatidos, &l precio
estimado de un gamo se calcula en unas 20.000 §
25.000 pesetas. Por lo tanto, ai ser tres, estariamos

hablando de unas pérdidas de 60.000 6 75.000
pesetas.

Y, finaimente, que era la primera pregunta,

gue es la que me parece gque se ha omitide en la
lectura inicial, el presupuesto de seguridad anua! en el
Parque de Cabédrcenc es de 41.821.472 pesetas, IVA
incidido.

Nada mdés. Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE ({Vara Recig,
funciones): Muchas gracias, Sr. Conssjero.

en

Tiene ia palabra, si lc desea, el Sr. Bazo.

£El Sr. Consejere desea anadir alge mas?

Seficras, Sefores Diputados, se levanta la
sesion.

{Finaliza la sesién a las veintiuna horas).

T H BB
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