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ORDEN DEL DIA Pégina

01.- Designacién de Senador Autonémico. {Expte. 7.5.1.01).

02.- Debate y votacién de la proposicién no de ley, N° 18, relativa a presentacién de un proyecto de ley
para declarar Reserva Nacional a las marismas de Santofa, Noja y Joyel, preserdtada por el G.P.
Socialista. {BOA n® 41, de 31.10.95). [4.3.5.05].

03.- Debate y votacién de la proposicién no de ley, N° 47, relativa a pian de impulso y profundizacién en
el autogobierno de Cantabria, presentada por el G.P. de Unién para el Progreso de Cantabria. (BOA
n® 69, de 28.12.95). [4.3.U.14].

04.- Debate y votacién de la proposicion no de ley, N° 64, relstiva a desarrollo del Decreto 4/1992, por
el que seregula la denaminacién "Calidad Cantabria”™, para productos alimentarios y otros extremas,
presentada por el G.P. de lzquierda Unida. (BOA n° 18, de 8.3.96). [4.3.1.21].

05.- interpelacién N° 6, relativa a criterios del Consejo de Gobierno sobre la empresa publica "Gran
Casino del Sardinero, S.A.", presentada por Dha. Rosa Inés Garcia Ortiz, del G.P. Socialista. {(BOA
n® 32, de 19.10.95). [4.1.15.01].

06.- Interpelacién N°® 29, relativa a criterios del Consejo de Gobierno sobre la localizacién y técnicas de
explotacion de los monocultivos arbéreos de crecimiento rdpido en Cantabria, presentada por D.
Emilio José Carrera Gonzélez, del G.P. de lzquierda Unida. (BOA n® 13, de 20.2.96}). [4.1.08.02].

07.- Pregunta N° 23, relativa a peticiones del Comité de Empresa de Nueva Montafia Quijano sobre el
desarrollo urbanistico de sus terrenos, presentada por D. Manuel Garrido Martinez, del G.P.
Socialista. (BOA n° 56, de 29.11.95). [5.1.16.02].

08.- Pregunta N°® 24, relativa a gestiones para facilitar el futuro industrial de la empresa Nueva Montafa
Quijano, presentada por D. Manue! Garrido Martinez, del G.P. Socialista. (BOA n° 56, de 29.11.95).
[5.1.16.03].
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{Comienza la sesidn a las diccisiete horas y quince minutes).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Senores Diputados, buenas tardes.

Sr. Secretario, dése lectura al primer punto
del orden del dia

EL SR. GUERRERQ LOPEZ: Primer puntc del
orden del dia. Designacidn de senador autonémico,

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Esta Presidencia ruega a los Grupos Parlamen-
tarios hagan las correspondientes propuestas, Si es
aque las tienen, de candidatos.

¢{Grupo Parleamentario de lzquierda Unida?

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Si, Sr.
Presidente.

Proponemos al Sr. . Emilio Carrera.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): D.
Emilio Carrera.

¢Grupo Parlamentario Begionalista?.
No prepone.

{Grupo Parlamentario de Unidn para el Progre-
so de Cantabria?

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Presentamos a D.
José Manue! Becerril.

EL SR. PRESIDENTE ({(Pajares Compostizo):
Gracias.

D. José Manuel Becerril.
¢{Grupo Parlamentario Sccialista?

EL SR. PALACIO GARCIA: Presentamos a D.
Gerardo Bazo Echevarria.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo): D.
Gerardo Bazo Echevarria.

Muchas gracias,
{Grupo Parlamentario Popular?

EL SR. PINEIRO GARCIA-LAGO: Ef Grupo
Parlamentario Popular presenta a Dona M? Gema Diaz
Villegas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Dofa M? Gema Diaz Villegas.

Gracias.

Por el Sr. Secretario, se va a dar lectura de los
nombres de los sefiores Diputados, con el fin de que
se vayan acercando a la urna y depositen su votc.

Sr. Secretario.
EL SR. GUERRERC LOPEZ: Si.

Angei Agudo San Emeterio.
Maria Luisa Alonso Garcis.
Gerardo Bazo Echevarria.

José Manue! Becerril Rodriguez.
Martin Berriolope Murfiecas.
Manuel Blanco Dfaz.

Emiliano Corral Gutiérrez.
Armando Cuesta Gonzéalez.
Maria Gema Diaz Villegas.
Evaristo Dominguez Dosal.
Santos Ferndndez Revolvo.
Calixto Garcia Gdmez.

Manue! Garrido Martinez.
Miguel Angel Gémez Penagos.
Manuel Gutiérrez Elorza.

José Antonio Gutiérrez Fernandez.
Vicente de la Hera Llorente.
Angel Madariaga de la Campa.
José Luis Marcos Flores.

José Martinez Rodriguez.

Maria Nieves Maza Carrascal.
Julio Neira Jiménez.

Miguel Angel Palacio Garcia.
Yolanda Pérez-Oleaga Varona.
Gonzalo Pifeiro Garcia-Lago.
Francisco Javier Rodriguez Argleso.
José Ramdén Saiz Ferndndez.
Carlos Manuel Saiz Martinez.
Rafael de fa Sierra Gonzdlez.
Jerdnimo Antonio Velasco Pérez.
Fernando Villoria Diez.

Ana Luisa Zarrabeitia Cimianc.
Miguel Ange! Revilla Roiz.

José Joaguin Martinez Sieso.
Emilio José Carrera Gonzalez.
José Guerrero Lépez.

Rosa Inés Garcia Ortiz.

Antonio Vara Recio.

Y Adolfo Pajares Compostizo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Secretario, vaya tomando nota.

Gerardo Bazo Echevarrfa.
Gema Diaz Villegas.

D. Gerardo Bazo Echevarria.
Dofia Gema Diaz Villegas.
Dofa Gema Diaz Villegas.
Dofia Gema Diaz Villegas.
D. José Manuel Becerril.
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D. Jos¢ Manue! Becerril.
Dofa Gema Diaz Villegas.
Dofla Gema Diaz Viliegas.
Dona Gema Diaz Villegas.
D. Gerardo Bazo Echevarria.
D. Gerardo Bazo Echevarria.
Dona Gema Diaz Villegas.
D. Gerardo Bazo Echevarria.
D. Gerardo Bazo Echevarria.
Dofta Gema Diaz Villegas.
Dofia M2 Gema Diaz Villegas.
Dona Gema Diaz Viliegas.
D. Jos# Manuel Becerril.

D. José Manuel Becerril.

D. Gerardo Bazo Echevarria.
Dona Gema Dfaz Villegas.
D. Gerardo Bazo Echevarria.
D. José Manuel Becerril.
Dofna Gema Diaz Villegas.
D. Gerardo Bazo Echevarria.
Dona Gema Diaz Villegzas.
.Dofa Gema Diaz Viliegas.
Dofia Gema Diaz Villegas.
Dofa M? Gema Diaz Villegas.
Dofia Gema Dfaz Viliegas.
Dofia Gema Diaz Villegas.
D. José Manuel Becerril.

D. Gerardo Bazo Echevarria.
D. Emilio Carrera.

D. Emilio Carrera.

D. José Manue! Becerril.

Y D. Emilio Carrera.

D. Gerardo Bazo, ;10 votos?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si

EL SR. GUERRERO LOPEZ:

Angel Agudo San Emeterio.
Maria Luisa Alonso Garcia.
Gerardo Bazo Echevarria.

José Manuei Becerril Rodriguez.

Martin Berriolope Muiecas.
Manue! Blanco Diaz.
Emiliano Corral Gutiérrez.
Armando Cuesta Gonzélez.
Maria Gema Diaz Villegas.
Evaristo Dominguez Dosal.
Santos Fernandez Revolvo.
Calixto Garcia Gémez.
Manuel Garrido Martinez.
Miguel Angel Gémez Penagos.
Manuel Gutiérrez Elorza.

José Antonio Gutiérrez Fernandez.

Vicente de la Hera Llorente.
Angel Madariaga de la Campa.
José Luis Marcos Fiores.

José Martinez Rodriguez.
Maria Nieves Maza Carrascal.
Julio Neira Jiménez.

- Miguel Angel Palacio Garcia.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

Dofa Gema Diaz Viilegas.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 19.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): 19.

D. José Manuel Becerril.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 7 votos.

- EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): 7

¢D. Emilio Carrera?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 3 votos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: 3

Al no obtener ninguno la mayoria absoluta se

Yolanda Pérez-Oleaga Varona.
Gonzaio Pifieiro Garcfa-Lago.

Francisco Javier Rodriguez Argleso.

José Ramén Saiz Fernidndez.
Carlos Manuel Saiz Martinez. .
Rafael de la Sierra Gonzdlez.

Jerénimo Antonio Velasco Pérez.

Fernando Villoria Diez.

Ana Luisa Zarrabeitia Cimiana.
Miguel Angel Revilla Roiz.
José Joaquin Martinez Sieso.
Emilio José Carrera Gonzélez.
José Guerrero Lépez.

Rosa Inés Garcia Ortiz.
Antonio Vara Recio.

Y Adolfo Pajares Compostizo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Secretario, se procede al escrutinio.

D. Gerardo Bazo Echevarria.
D. Gerardo Bazo Echevarria.
D. Gerardo Bazo Echevarria.
Dofia Gema Diaz Villegas.
D. Gerardo Bazo Echevarria.
En blanco.

Doia Gema Diaz Villegas.
Dofa Gema Diaz Villegas.
En blanco.

D. Gerardo Bazo Echevarria.
Dofla Gema Diaz Villegas.
D. Gerardo Bazo Echevarria.
Dofia Gema Diaz Villegas.
Dofa Gema Diaz Villegas.

Dofia Gema Diaz Villegas.
Dofia Gema Diaz Villegas.
Dona Gema Diaz Villegas.
D. Gerardo Bazo Echevarria.
Dofia Gema Diaz Villegas.
Dofia Gema Diaz Villegas.

repite la eleccién, entre los dos que mas votos hayan
obtenido. Por lo tanto, se celebra una nueva votacién
entre Dofla Gema Diaz Villegas y D. Gerardo Bazo
Echevarria.

Sr. Secretario, proceda otra vez a la lectura.
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En blanco.

Dofia Gema Diaz Villegas.
Dofia Gema Diaz Villegas.
Dofia Gema Diaz Villegas.
Dofia Gema Diaz Villegas.

En blanco.

En blanco.

5. Gerardo Bazo Echevarria.
D. Gerardo Bazo Echevarria.
D. Gerardo Bazo Echevarria.
Dofna M? Gema Diaz Villegas.
Dofa Gema Diaz Villegas.
Dofa Gema Diaz Villegas.

En blanco.

Dofa M* Gema Diaz Villegas.
£n blanco.

En blanco.

En blanco.

Y en blanco.

Recuento, ;D. Gerardo Bazo Echevarria?
EL SR. GUERRERO LOPEZ: 10 votos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Cornpostizo):
Diez votos.

Dofia Gema Diaz Villegas.
EL SR. GUERRERO LOPEZ: 19 votos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Diecinueve votos.

¢Y en blanco?
EL SR. GUERRERD LOPEZ: 10 votos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Diez votos.

Esta Presidencia a la vista de&l escrutinio
efectuado, proclama Senadora en representacién de la
Comunidad Auténoma de Cantabria a Dofia M? Gema
Diaz Villegas, que ha obtenido 19 votos, que constitu-
yen la mayoria de los miembros de la Cadmara y que
comunica que se expedirdn las correspondientes
certificaciones para su envio al Presidente del Senado
y entrega al interesado.

Dona Gema Diaz Villegas, felicidades.
Segundo punto del orden del dia.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Debate vy votacién
de la_proposicién _no de ley nimero 18, relativa a
presentacién_de un proyecto de ley para declarar
Reserva Natural a las marismas de Santofz, Noja v
Jovyel, presentada por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Tiene la palabra, en nombre del Grupo Paria-

mentario Socialista, D. Gerardo Bazo Echevarria, por
un tiempo de diez minutos.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias Sr.
Presidente. Sefioras y sefiores Diputadaos.

Sefiora Diputada Dofia Gema Diaz Villegas,
reciba usted la felicitacién del Grupo Parlamentario,
por el nombramiento de Senadora Autondmica.

Y dicho esto, pues vamos a lo que nos
interesa en estos momentos que es esta proposicién
no de ley.

En esta Camara hemos debatido ya, en lo que
llevamos de Legislatura dos iniciativa parlamentarias
sobre las reservas naturales de las marismas de
Santofia, Noja y Joyel. Han sido una mocién y una
interpelacién.

Y en ambas iniciativas yo creo que se puso de
manifiesto el interés de todos los Grupos Parlamenta-
rios, en que habia que conservar, mantener y proteger
las marismas de Santofia. Yo creo que todos estdba-
mos sensibilizados sobre esta necesidad, y por lo tanto
yo creo que en esta propasicién no de ley, por lo
menos en la intervencién de este portavoz nc va a
incidir mas sobre laimportancia que tiene este habitat,
que debemas conservar y proteger, sino que vamos a
entrar en la necesidad de establecer una figura de
proteccidn a esta reserva naturai.

Yo creo que ademéas de esta necesidad de
proteger estas marismas, yo creo que ademas estamos
de acuerdo, yo creo que todos los Grupos Parilamenta-
rios en lo fundamental. Yo creo que en lo fundamental
estamos todos de acuerdo. Y era que habia que buscar
la manera de proteger y de conservar dichas reservas.
Por lo tanto, yo creo que estamos obligados a, si
estamos de acuerdo en el objetivo final y si estamos
de acuerdo en los fundamental, ponernos de acuerdo
también en lo secundario, es decir en cémo llegamos
a proteger estas reservas.

Yo creo que es algo que tenemos que buscar
el acuerdo. Y sobre todo cuando lo segundo puede
impedir que se cumpla lo fundamental.

Por lo tanto yo creo que tenemos que buscar
soluciones al tema de {as reservas de Santofa, Noja y
Joyel. Y yo creo que también estamos de acuerdo los
grupos en la situacién inicial de las reservas naturaf de
Santofa. Yo creo que estamos de acuerdo en que la
sentencia 102/95, del 26 de julio del Tribunal Consti-
tucional corrobora que las competencias sobre la
declaracién de espacios protegidos dentro del dominio
maritimo-terrestre le corresponde a la Comunidad
Auténoma.

Yo creo que estamos todos de acuerdo en que
era, por {o tanto, una competencia de esta Comunidad
Auténoma.

También yo creo que estamos de acuerdo -
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creo ya- en que, puesto que el Tribunal Constitucional
solamente se pronuncia sobre aquellc que se recursre,
y puestc que na ha sido recurrido la titularidad de Ja
reserva natural de Santona, es indudable que Ia
titularidad correspondiente a la que hizo en su dia el
Congreso de los Diputados, que es que la Administra-
cién Central tiene la titularidad sobre la reserva natural
de Santoina.

Yo creo que en eso estamos también de
acuerdo. Como tambign en que las de Santofia estdn
protegidas, no solamente que Ila Administracidn
Central sigue siendo (a titular, sino porque adema4s los
convenios de {...}) o la declaracién de zona especial de
proteccién de aves, las famosas cepas, pues induda-
blemente tienen proteccién. Tienen proteccidn legal,
cobertura legal, aunque se pueda después discutir, a
lo mejor, que si la proteccién se ha hecho efectiva o
no se ha hecho efectiva.

Yo creo que ademds en este aspectc de
legalidad, también estamos de acuerdo creo que en
algo, y es que la Administracién Regional, la Diputa-
cion Regional de Cantabria tenia que establecer
contactos -y creo que el Consejo de Gobierngs se
manifestd asi- que se estd manteniendo contactos;
que se deben mantener contactos ccn ia Administra-
cion Central, pues para coordinar las politicas de
proteccion de las marismas y a mi juicio también,
preparar las ineludibles transferencias gue van a venir
desde Santona o desde la Administracién Central, ala
Administracién Regional. Precisamente por estos
temas del Tribunal Constitucional.

Claro, pero esta situacién con la que nos
encontramos es una situacién desde luego interina. Yo
creo que ésta es una indefinicién, que no beneficia a
nadie y que nos encontramos con la paradoja, ahora
mismo, de que las competencias las tiene la Adminis-
tracién Regional. Las tiene esta Comunidad Auténoma
las competencias, que la titularidad Ia tiene la Adminis-
tracién Central, y que [a gestidn la tiene la Administra-
cion Central.

Y sabemos que en el tema de gestion también
hay sentencia del Tribunal Constitucional. Y nos dice
en cuantc a gestidn, que no puede ser una geastién
Unica de la Administracion Central, sino que tiene que
existir un nuevo vocablo dentro de la Administracién
que es la cogestion, que es algo que nos tenemos que
inventar. Nos tendremos que inventar, porque la
cogestion creo que no existe ni en la Constitucién, ni
Estatuto de Autonomia, ni en la Ley de Procedimiento
Administrativo.

No existe la cogestién, es un término que nos
tenemos que inventar, pero que indudablemente seria
dificil decir que va a cogestionar una reserva alguien
que no tiene competencias. Por lo tanto, yo creo que
esta es una situacién que no puede quedar asi, que
tiene que solucionarse, y yo creo que la solucién tiene
que pasar porque esta Asamblea se decida por coger
la responsabilidad que nas dan las competencias.

Es decir, administrar la reserva, crear la figura

de titularidad de la reservas. Sea el nombre de reserva
0 sea otro nombre que se decida en esta Asamblea. Es
decir, la figura de proteccién es lo que tenemos que
decidir, porgue de lo contrario se podrian dar situacio-
nes de lo més raras desde el punto de vista administra-
tivo; que sin tener competencias se gestione, gque Sin
tener competencias sea el titular, quien es el responsa-
ble por tanto si el titular o quien tiene Ias competen-
cias. Y pudiera ser un maremagnum de situaciones
que yo creo que tenemos que decidir de una vez.

La verdad es que lievamos nueve meses ya
desde esta sentencia, y estamos en esa indefinicidn.
Y mi Grupo Parlamentario esta proposicion de ley la
tenia registrada en la Asamblea del dia 25 de octubre.
Y dado que el Consejo de Gobierno mostré aqul, en
esta Tribuna, su sensibilidad y su deseo de que habia
que buscar una figura de proteccién hacia el tema
este, pues mi Grupo f{a ha estado retrasando esta
proposicién no de ley cinco meses, desde octubre
hasta ahora.

Pero yo creo que ya es el momento de que
nos decidamos, y asumamos de una vez, nuestras
competencias y las responsabilidades que eso conlie-
va. Las tenemos que asumir de alguna forma, y por lo
tanto, yo lo que insisto y pido a los Grupos Farlamen-
tarios que esta proposicién no de ley, yo creo que es
necesaria, creo que es necesaria, creo que estamgcs en
tiempo y creo que no podemos demorarlo bastante
méas.

Por lo tanto mi Grupo Parlamentario lo que les
pide es el apoyo para esta proposicién no de ley, que
ponga fin a esa indefinicidn que la sentencia del
Tribunal Constitucional ha creado en las reservas
naturales de Santofa, Noja y Joyel.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Fijacién de posiciones.

Grupo de lzquierda Unida, D. Emilio Carrera
Gonzélez tiene fa palabra, por un tiempo de cinco
minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias Sr.
Presidente. Seforias.

Yo estoy un poco sorprendido de la presenta-
cién de esta mocién y también del planteamiento que
acaba de hacerse por el portavoz del Grupo Socialista.

Paorque aqui parece que se olvida la responsa-
bilidad y en este caso a partes iguales, en que han
incurrido las dos administraciones, que no han dado,
en ningun caso, el paso al frente, y han estado como
observandose cautelosamente, para ver la posibilidad
de bhacerse el reproche mutuo y sacar de ello los
rendimientos, si politicos seguramente, pero desde
luego obteniendo en dltimo caso los perjuicios eviden-
tes que esta situacién de interinidad y de provisionali-
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dad estd causando a la proteccién de la reserva.

Y que no se me suba ninguno de los propo-
nentes o de los no proponentes, como puede ser la
Consejeria, a uno u otro argumento para salir volando
e instalarse en el limbo celestial. Porque son las dos
administraciones las que, claramente, han incurrido en
una irresponsabilidad manifiesta al no ser capaces de
establecer cauces de entendimienio después de las
promesas aqui contenidas, en el Diario de Sesiones del
20 de octubre, en donde por ambas partes se decia
gue estaba todo a punto de resolverse, o por lo menos
que se habian iniciado las reuniones, los contactos, en
fin todo tipo de coordinaciones para resolver lo que era
desde luego el objetivo que todos compartiamos, el de
proteger efectivamente aguel espacio.

Leo alguna cuestidn literalmente, pues para
que, octubre, noviembre, diciembre, enero, febrero,
marzo, casi seis meses qué es lo que verdaderamente
se ha hecho.

. Y decia, por ejemplo, el Sr. Bazo Echevam‘é,
"lo que nosotros proponemas es lo siguiente, y lo
anuncio aqui ahora. Queremos que el Consejo de
Gobierno negocie, hable, establezca conversaciones
con la Administracién Central para transferir los
medios, los servicios gque tienen ahora mismo la
reserva natural, que negocien las transferencias para
que asuma sus competencias.”

Parece una actitud a posteriori infantil, jquién
es el que da el paso en este caso?, jes la administra-
cion la que debe comunicar al Gobierno Regional que
estd dispuesto a entablar conversaciones con el
Gobierno Regional, para resolver el problema de
Santofia?, o jes el Gobierno Regional el que debe de
dirigirse a la Administracién Central para decir que
estamos dispuestos a colfaborar?.

El resultado ya lo hemos visto, que no se ha
avanzado nada en este capitulo, porque tal como decia
el Sr. Gil Diaz, yo haria un llamamiento a los represen-
tantes de los Grupos Parlamentarios en el sentido de
que si nos van a dar una cierta confianza, aunque
minima, para sino dejar exponer lo que pensamos
hacer, porque hace escasos minutos el 20 de octubre,
acabo de exponer que hoy mismo estaba hablando con
Ferndndez Estirado, con el Director de Parques Nacio-
nales, hemos quedado reunirnos dentro de dos sema-
nas, que va a haber una reunidén de la Junta Rectora,
que previamente por la manana -eso no lo dije, perc es
cierto- nos vamos a reunir, y me dice el Sr. Diputado
que va a instar al Gobierno Regional para que negocie
con la Administracién Central. No me obligue a hacer
lo que ya he decidido yo hacer.

Bueno, si hay que tardar seis meses para
entablar relaciones tan fluidas y tan operativas como
las que finalmente se han logrado, pues bueno, Dios
nos libre de esta Administracidn, de estas Administra-
ciones y de esta forma de establecer las relaciones
politicas necesarias para que esta situacién, que se
prolonga ya de manera reiterada, se resuelva de una
vez por todas.

Y esto tiene que ver, también, con la forma
en que la Administracidn Central y el Partido Socialista
ha asistido a la sentencia del Tribunal Constitucional,
que creemos nosotros, desde el punto de vista de
procedimiento juridico, debfa afectar a la Ley de
Conservacidn de los Espacios Naturales y de la Flora
y la Fauna Silvestre.

En cuanto debia refiejar en sus modificacio-
nes, aquéilo que la sentencia contempla. Sobre todo
porque entra, o puede entrar en colisién con problemas
relativos a la seguridad nacional, que esas competen-
cias sf las sigue 0 las va a mantener la Administracion
Central, o inclusc a la definicisn de fronteras. De
fronteras exteriores, o de lo que son las aguas territo-
riales. Y que nada ha hecho al respecto.

Es decir, no ha asumido, como no lo ha
asumido en los términos en los que en los Picos de
Europa, también deberia haber introducido -y en su
momento presentamos una propuesta-, las iniciativas
al respecto para aclarar e! concepto de cogestidn.

Un concepto de cogestion que, sin embargo,
debe de situarse en el marco de los espacios protegi-
dos, que afectan a varias Comunidades Auténomas y
que no es precisamente el caso de la reserva natural
de Santofia -0 io que se llame en el futuro-, que esta
en su totalidad dentro de una misma Comunidad.

Por lo tanto, creemos que este asunto concre-
to de la cogestién, no estd bien planteado en los
términos en los que lo ha hecho el portavoz del Grupo
Socialista.

En cualguier caso hay que romper, indudable-
mente con esta dindmica. Y nosotros aun pensando
que el procedimiento deberia haber side aquél, el de
que la Administracisn Central hubiese introducido las
modificaciones, hubiese definido claramente las
competencias que hay sobre aquel espacio para evitar
luego problemas de reclasificacion del parque, en
funcién de la figura que se utilice, o de la que aqui se
propone, que es la de reserva natural.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Perdén Sr. Diputado, debers ir finalizando.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Acabo inmedia-
tamente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: A pesar de
esto, nosotros para romper -aungque esto sea salir por
peteneras-, porque realmente desde el punto de vista
juridico, esto realmente es un galimatias, pues vamos
a apoyar la proposicién del Partido Socialista.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias a usted, Sr. Diputado.
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Sr. Consejero de Medio Ambiente y Ordena-
cion del Territorio, D. José Luis Gil Diaz, tiene la
palabra.

EL SR. GIL DIAZ: Gracias, Sr. Presidente.
Senoras Diputadas, sefores Diputados.

Algunas precisiones y una peticidn. Al Sr.
Carrera que no frivolice con el trabajo de la Adminis-
tracién Regional, dei Gobierno Regionai.

No sé de donde saca usted que no se ha
hecho nada, gque no hemas trabajado, que para qué
sirve esta Administracién si después de sgis meses
seguimas en las mismas. No seguimos en [as mismas,
pero el trabajo que se hace es un trabajo de coordina-
cién, de gestién cotidiana, que no creo gue necesaria-
mente tenga gque generar ninguna explicacién aqui.
Son labores catidianas de gabierno.

Esos seis meses ha habido contacto continug,
no ya del Consejero, sino de los Técnicos que se
ocupan del tema. Por ponerle un ejemplo que usted le
va a entender, en aquel momento se dijo, que el Plan
de Grdenacién de Recursos Naturales, el esiudio
basico, estaba encargado a la Universidad de Canta-
bria. Uno de los motivos de retraso ha side que hubo
- ciertos problemas que no conviene aqui reccrdar, a
quien se habia encargado iniciaimente el Plan de
QOrdenacion, que luego hubo que volverselo a encargar
a otra equipo dentro de la Universidad, y eso demoré
su entrega.

Nosotros hemos negociado con ia Administra-
cién Central, hemos mantenido contactos continuos y
fruto de ello se llegéd a un acuerdo -escichenme por
favar-, de que se iba a redactar el documento definiti-
vo del Plan de Ordenacién de Recursos Naturales, en
base a ese documento inicial de fa Universidad.

Eso lo estdn haciendo Técnicos del Ministerio
de Agricultura junto con Técnicos de nuestra Conseje-
ria. Y seis meses, que no SOn Seis meses, porque
desde que yo intervine aquf 1a vez anterior se tardé un
tiempo en disponer de ese estudio, no son excesivos
ni muchisimo menos para la redaccién definitiva del
POR.

Y ademas usted seguro que saben que es muy
dificil establecer ninguna figura de proteccién seria, ni
ningin modelo de gestién sin un buen POR. De hecho
la Ley Basica Espariola de Gestién de Espacios Natura-
les, la ley 4/89 dice gue la redaccién de un plan de
ordenacién de recursos naturales debiera ser previa a
cualquier figura de proteccién legal.

Y en este caso es como se estd haciendo, y
esto se va a entregar en breve. Y en el momento gue
lo tengamos seguimos avanzando y mientras tanto no
hay ninguna indefensién legal, no hay ninguna indefini-
cién y el tema sigue adelante. Y se sigue trabajando
en ello.

Por lo tanto, me creo obligado a matizar esto.
Y ninguno vivimos en el limbo celestial, todos estos

trabajos se hacen con los pies en el suelo, en este
caso en el bentos, que usted entiende la palabra.

Y tanto usted como el Sr. Bazo, a quien
agradezco el tono moderado de su intervencidn hoy,
pero le guiero recordar que el otro dia hizo aqul una
aseveracion preocupante, gue no ha tenido a bien
matizar ni precisar y yo lo sigo esperando, pero
agradezco no obstante el tono ponderado que yo
siempre he pretendido mantener, salvo a veces que me
acaloro porgue tocamos temas profesionales, en los
gue pongo mucho ardor, porque son los que me
ocupan habitualmente.

Digo que a los dos les queria hacer una
precisién, simplemente con ningdn 4nimo nada mas
que de aclarar las cosas y discutirlas con rigor. En este
caso no se habla de ceogestién. Estdn confundidos.

La cogestién, la necesidad de cogestionar
espacios naturales, es en el caso de parques naciona-
les que abarquen a mds de una Comunidad Auténoma.
Y no es el caso. No se referia a eso. En este caso la
sentencia dei Tribunal Constituciona! g gque ha dicho
es que ia competencia de ia Administracién Central en
base a que fuera terrenos de dominico publico mariti-
mo-terrestre, por tanto de la Administracidén Centrai,
en base a la Ley de Costas, ha dicho que eso no es
suficiente para que se otorgue a la Administracidn
Central la capacidad de gesti6bn de esos espacios
naturales.

Por lo tanto, aqui no hay ninguna necesidad
de cogestidn y sino simplemente hacer una transferen-
cia de competencias de una administracién a otra, de
la manera adecuada, teniendo definida ya la futura
figura necesaria y aclarando muy bien las responsa-
bilidades anteriores.

Porque aqui hay muchos temas, muchas
promesas, muchos compromisos econémicos y una
sentencia del Tribunal de Luxemburgo que obliga a
unasresponsabilidades econémicas, que con responsa-
bilidad de gobierno no podemos aceptar una compe-
tencia, sin antes aclarar esto. No es ni frivolidad ni
vivir en el limbo de los justos, ni estar en una tactica
de esperar a ver quien toma el primer paso. Sino
simple responsabilidad de gobierno.

Nada mias.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Consejero.

Grupo Parlamentario Regionalista, D. Rafael
de la Sierra tiene la palabra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, Sr.
Presidente. Senorias.

Nosotros creemos que la situacidn en la que
se encuentra en este momento, no solo las marismas
de Santofia y Noja y el Joyel, sino también la protec-
cién de fos espacios naturales es una situacién com-
pleja y contusa.
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En el caso nuestro, en el caso de fas maris-
mas de Santona y Noja, efectivamente, a partir de la
declaracién de espacio natural protegido en base a la
ley 4/89, que posteriormente fue declarada inconstitu-
cional en su caracter de bdsica por el Tribunal Consti-
tucional; en primer lugar deja sin cobertura legal a la
declaracion de espacio natural. Lo cual no quiere decir
que la ley no esté en vigor, porque la ley solc se
derogaria por una ley posterior, cosa que hasta este
momento no ha acurrido y el Tribunal Constitucional
se ha pronunciado sobre el conflicto de competencias
planteado respecto a esta ley.

De manera qQue en principio, pudiéramos
pensar que la verdad es que la transcendencia préctica
es dudosa, de que esa ley sigue en vigor. De manera
de que en teoria, el espacio seguiria estando protegi-
do.

Pero es mucho mas importante ia transcen-
dencia que ha tenido, 0 que tiene para nosotros, por
ejemplo la sentencia del Tribunal de Justicia de Luxem-
burgo, de las Comunidades de 2 de agosto de 1993,
estableciendo una sancién para el reino de Espafa, por
cierto, basada en una gestién y en una actuacién def
gobierno sastenido por el partido Socialista.

De manera que en este tema si que hay que
pensar en una corresponsabilidad por lo menos.

Y en esa sentencia se establecen una serie de
principios, tanto en el plano tedérico desde el punto de
vista de |a proteccién, en &l caso concreto de las aves,
pero también desde el punto de vista de la proteccién
del espacio natural; una serie de consecuencias en
cuanto en el plano tedrico, pero también una serie de
consecuencias en el plano practico, en el plano de
volver hacia atras, una serie de actuaciones efectua-
das con anterioridad que requieren de una coordina-
cién evidente entre la Administracidn del Estado vy la
Administracién Regional para, en la medida de lo
posible, cumplir la sentencia del Tribuna! de Justicia de
las Comunidades Europeas.

Lo cual se viene a compiicar todavia muchisi-
mo mas Si nos encontramos con la sentencia del
Tribuna! Constitucional de 26 de junio de 1295, que
declara la inconstitucionalidad de la disposicién adicio-
nai quinta que declara béasico el articulo 21,3 de la ley
de espacios naturales protegidos. Con lo cual, se
vuelve a crear otra necesidad de coordinacién para
establecer un sistema adecuado de proteccidn.

En esa linea de proteccién y en esa linea de
coordinacién yo creo que estd trabajandc adecuada-
mente la Consejerfa. El Consejero, explicé ya en su
comparecencia de octubre y vuelve a explicar hoy
cuales son las lineas de actuacién que estan siguiendo,
y en ese sentido no podemos que estar de acuerdo en
el argumento bdésico, es decir que es un tema comple-
jo, dificil y largo, porque necesita de la definicién y de
larealizacion de una serie de instrumentos, que No son
sencillos en su formulacién y que ademds son en
muchos casos, esencialmente polémicos con lo cual
requieren de un consenso -desde fuego necesario- a

pesar de que estoy de acuerdo con o planteado por el
Consejero en el sentido de que la gestién, no es una
gestién compartida, sino que en este caso e€s una
gestidn atribuida fundamentaimente, de acuerdo con
la sentencia del Tribunal Constitucional del 95, a la
Comunidad Auténoma.

Pero dicho eso, yo sinceramente, y creo que
se ha deducido de las palabras que he pronunciado, de
que estamos, en principio, de acuerdo con el criterio
que se ha seguido por el Consejo de Gobierno, de
iniciar la via de la coordinacién, de iniciar la via del
didlogo, de iniciar la via del convenio y de que en ese
sentido nosotros creemos que se estdn dando lcs
pasos adecuados, de una manera ademas con un ritmo
también adecuado, aunque quizds desde el puntc de
vista tedrico seria posible pensar en una mayor rapi-
dez, pero desde el punto de vista practico a veces &so
no es posible.

Pero tamktién yo quiero hacer una reflexion,
partiendo ya del supuesto y de {a idea de que conside-
ramos que la actuacién del Consejo de Gobierno es
vélida. El otro dia se ha dicho aqui, por el portavoz de
lzquierda Unida, que a veces nos detenemos en
formalismos y de que intentamos de alguna manera
atacar las iniciativas del punto de vista formal, o de!
punto de vista legalista.

Pero es que esta Asamblea es un foro de
debate, es un foro de resoluciones. Y si se planiean
resoluciones realmente lo que hay que hacer es
plantear la resolucién adecuada, y ser coherente y
consecuente con ella. Es decir, esto no es el Ateneo,
la Asamblea si lo que se plantea es una interpelacién,
evidentemente se podra debatir los criterios generales
del Consejo de Gobierno y plantear otros alternativos,
pero sSi se plantea una proposiciéon no de ley, se
plantea una resolucién a esta Cdmara, y lo que hay
gue hacer es plantear el instrumento adecuado.

Pues bien, planteado asi nosotros creemos
que {o que se ha planteade por parte del Grupo Socia-
lista, no es el instrumento adecuado. Si realmente lo
gque se ha dicho aqui, por el portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista y por el portavoz del Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida, es verdad, si existe
tal peligro en la conservacién de las marismas, si
existe en este momento tanta conciencia, y es tan
necesario que el Gobierno presente un proyecto de ley
de proteccién, jpor qué el Grupo Parlamentario Socia-
lista y el Grupo Parlamentario lzquierda Unida no utiliza
el articulo 117.2 del Reglamento de la Asamblea y
presenta en esta Cdmara una proposicién de ley?. jPor
qué no presentan una proposicién de ley?. Se acepta,
se debate, se admite a trdmite y tras el paso por la
Comisién respectiva se aprueba en este Pleno.

iNo seria una manera muchisimo més directa
y muchisimo mas comprometida?. Yo creo que ese es
el camino adecuado. Desde luego el sistema de
trasladar al Consejo de Gobierng, trasladarle el prable-
ma, mucho méas cuando nosotros creemos que este
caso estd actuando de manera adecuada, no es el
correcto.
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Nada maés.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. de la Sierra.

Grupo de Unidn para el Progreso de Cantabria, »

D. Angel Madariaga de fa Campa tiene la palabra.

EL SR. MADARIAGA DE LA CAMPA: Gracias,
Sr. Presidente.

En primer lugar, nuestre Grupo Parlamentario
desea felicitar a Dofla Gema Dfaz de Villegas por haber
sido elegida como senadora autoridmica. De verdad
nuestra sincera felicitacion.

Respecto del tema que nes ocupa, afirmamos
que efectivamente la sentencia de! Tribunal Constitu-
cional, de 26 de julic de 1995, anuld el articuio 21.3
de la ey 4/1889, de Conservacién de los Espacios
Naturales y de la Fiora y Fauna Silvestres.

También debemos recordar que al amparo de
esta Ley se declaré a la zona como reserva natural.
Ley 6/1992, y por esa circunstancia la Administracion
Regional procedié a recurrirla encontrdndose aun
pendiente.

Por ello estimamos que el Tribunal Constitu-
cional, coherentemente con la sentencia antes citada,
posiblemente aplica el mismo tratamiento a la ley
6/1992, de ias Marismas de Santofia y Noja. Por lo
tantae, debemos esperar a que se produzca el failo, con
el fin de conocer c6mg habrd de afectar ala Ley de la
Reserva Natural, es decir si habrd que derogarla o
modificarla. ‘

También consideramos que . el ejecutivo
autonémico debera confeccionar una ey que esté en
consonancia con el planteamiento de esta Asamblea
de 22 de junio de 1992, a través de una proposicion
no de ley en ia que reclamaba ia inconstitucionalidad
de la ya citada ley 6/1992, por invasién de competen-
cias e inclusién de la reserva dentro del 4mbito territo-
rial de terrenos que no son de dominic publico, o no
son de los contemplados en el articulo 3° de la ley
22/1988, de Costas; estableciendo para las marismas
de Santofia un dmbito territorial y de proteccidn, que
esté en consonancia con la situacién actual.

Consecuentemente con lo expuesto, nuestro
Grupo Parlamentario considera que deberd buscarse
para este humedal un modelo de gestién que compati-
bilice la proteccién del entorno y los usos tradiciona-
les, toda vez que la figura de proteccién de una
reserva natural, entendemos que limita la expansién
econdmica de los municipios afectados. Y por lo tanto
puede no ser la adecuada para la proteccién de la
marisma.

Nada mais.

Muchas gractas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado. .

Grupo Parlamentario Popular, Dofa Nieves
Maza Carrascal tiene la palabra.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias Sr.
Presidente. Sedorias.

Denominador comin de todas las intervencio-
nes que hemos tenida en esta Cdmara y que por tanto
refleja el espiritu de la misma, es la necesidad efectiva
de la proteccion de las marismas de Santofa y Noja.

Es importante que partamos de un acuerdo,
en efectc. Creo que en este momento y después de
haber ofdo todas las intervenciones, quizds procediera
una labor de sintesis de la situacién en la que nos
encontramos. A este punto que estamos aqui deba-
tiendo le afectan tres cuestiones fundamentales.
Podriamos decir que seria una legislativa, otra judicial
y otra material.

En el orden legislativo, por un lado tenemos la
iey 4/89, de Conservacion de Espacios Naturales, que
posibilita y es la basica de la Ley posterior de 6/92,
sobre la Declaracién de Reserva Natural de las Maris-
mas de Santofia y también le afecta la ley de Costas,
en cuanto que estamos hablando de zona marftimo-
terrestre.

Estas tres leyes, a su vez, estan afectadas por
sentencias del Tribunal Constitucional. Una de ellas, la
del 26 de junio de 1885, porgue declara la nuiidad
parcial por inconstitucionalidad de laley 4/89;y a su
vez la Ley de 4 de julio de 1981, que a su vez declara
también inconstitucionales ciertos aspectos de la ley
de Costas también que irnplican su nuiidad parcial,
vuelvo a repetir.

{Cudl son los aspectos incenstitucionales?.
Los que excluyen de la competencia a la Autonomia,
a cada Autonomia, entonces nos encontramos con que
conflicto de intereses que se ha creado es precisamen-
te un confiicto de interés del Estado, y el conflicto de
interés de ia Comunidad Auténoma. Eso es |0 que en
definitiva la sentencias vienen a resolver.

¢{Qué ocurre?, que hay que casar -digdmoslo
asi- las sentencias, o que dicen las sentencias con lo
que dice la Ley en sf. En ese caso se presupone en la
proposicién no de ley que estamos ahora analizando,
la nulidad de toda laley 6/92. Y eso es -vamos a decir
asi- aventurado decirlo, porque en principio la declara-
cién de un acto administrativo nulo no implica que sea
nulo todo lo que se ha hecho a su amparo. Ese es un
principio general de derecho, y en consecuencia no
podemos afirmar la nulidad radical, de la ley 6/92 en
base a la sentencia del Tribunal Constitucional.

{Qué surge en consecuencia?. Un conflicto de
competencias, cuya resolucion depende del Tribunal
Constitucional, y ademds la Comunidad de Cantabria
lo tiene planteado en el Tribunal Constitucional y como
antes han dicho los compafieros, deberemos esperar
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a ver que resuelve el Tribunal Constitucional en cuanto
a este conflicto de competencias.

Cuestién importante también en esta cues-
tién, es en este tema es qué ocurre con las transferen-
cias. Si nosotros asumimos esa competencia de la
Administracién Central debe ir unida, no solamente al
ambito formal de Ja transferencia, sino a la dotacién
econémica y presupuestaria.

Precisamente por elio el Consejo de Gobierno
y el Consejero de Medic Ambiente, en efecto, estan
manteniendo una relacidn de colaboracién con el
Gobierno Central, con el Ministerio de Agricultura,
precisamente para posibilitar que sea posible, eficaz y
real esa transferencia que debe ir acompanada de
fondos, maxime cuando teriremos ademds parcialmente
ejecutada la sentencia gue también se ha citado aguf
del Tribunal de Luxemburgo, que en efecto estd en
parte ejecutada, pero falta otra parte de ejecutar; pero
no podemos asumir econémicamente nosotros todo el
coste de ejecucion de esta sentencia, porque rio
podemos, es imposible, y por tanto se precisa no la
cogestién como deciamos antes, pere si la unificacién
de criterios para que se efectuen esas transferencias
con las dotaciones econdmicas adecuadas.

En estas estamos, y resultado de todo elio ha
sido un proyecto de convenio para facilitar y materiali-
zar esas transferencias que es el punto en el que ahora
estamos, a la espera de la respuesta que se dé, ya
definitiva, del Gobierno de la Nacidn.

Después, tenemas el aspecto que habiamos
denominado material factico o de hecho. Eso es de
qué forma podemos defender mejor o proteger la
marisma o las marismas. Existen varias figuras, s&
plantea en la proposicién no de ley que sea la reserva
natural. La reserva natural es la figura mas conserva-
cionista porque implica una incompatibilidad absoluta
con cualquier otro uso qué no sea el estrictamente
natural.

En consecuencia vy dado que se trata de una
zona poblada, de una zona donde el marisqueo es
continuo, y una zona donde ios habitantes de esa
regién no los podemos "trasplantar™ a otros sitios, nos
parece que si bien es cierto que hay que defender el
habitat, pero en este momento el habitat de esa zona,
no solamente lo constituye la fauna y la flora sino
también los humanos. Indudablemente que hay que
defender la fauna y la fiora, pero también hay que
defender a los humanos. No podemos ser radicales en
cuanto a la defensa de ninguno de estos tres eiemen-
tos que hemos dicho, porque se puede llegar a la
compatibilidad.

Existen otra serie de figuras con iqual protec-
cién y con igual eficacia que son, pues, un parque con
zonificaciones de uso, 0 un parque con zonas de
reserva, o cualquier otra figura de este estilo que
cumple la funcién de proteger ei estado natural y a su
vez compatibiliza ese uso con la actividad hurnana.

Creemos que es lo fundamental, poder llegar

a este instrumento véalido porque de la otra manera
estaremos creando simplemente, -ahora termino Sr.
Presidente-, una cuestion utépica, unz ley de practica
imposibie que no habremos conseguido absolutamente
nada.

Por tanto, vamos a votar en contra de esa
proposicién no de ley, no porque estemos en contra
del espiritu de proteccién de las marismas, sino porgue
legislativa, judicial y materialmente, creemos que no es
el argumento adecuado el que se expone en esa
proposicién no de ley.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sra. Diputada.

Finalmente puede intervenir si io desea,
brevemente, el portavoz dei Grupo Parlamentario
proponente, D. Gerardo Bazo Echevarria.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Sefores Diputa-
dos.

En primer lugar, guiero agradecer a lzquierda
Unida el apoyo que va dar a esta proposicién no de

ley.

Me van a permitir que conteste a algunas
cuestiones que se han manifestado aqui.

En primer lugar, estamos ante una proposicién
no de ley, no es una interpelacién al Consejo de
Gobierno y por lo tanto yo creo que el &nimo vy el
talante de los Diputados es diferente de un terreno a
otro.

Un terreno es interpzalar, es preguntar, es
inquirir y en este caso es una proposicién no de ley en
la cuat hay que defender, y por lo tanto yo creo que
los estados de animos de este portavoz siempre han
sido tolerantes y dialogantes, en la medida que la
iniciativa se lo permitia. Yo no pido lo mismo de otros
estados de 4nimo en esta Asamblea, pero bueno, cada
uno es como es y cada uno actla comao cree que debe
actuar.

El lunes que tenemos una mocidn subsiguien-
te a la interpelacién sobre medio ambiente, sobre
impacto ambiental. Y yo creo que es el momento
oportuno para entrar a aclarar, quizas, algunas cuestio-
nes que yo creia que no hacia falta aclararlas, yo creo
que eran bien sabidas, pero las aclararemos, si el Sr.
Presidente en su momento, pues nos permite, aunque
dentro del orden del dia pues algo que no sea propia-
mente una mocién, sino unas aclaraciones.

Yendo al tema que nos lleva esta propasicion
no de ley, mire, me ha preocupado algo, es que parece
que siempre encontramos razones para no proteger.
De verdad, porque si estamos convencidos de que hay
que proteger las marismas de Santofia, si hay que
proteger las marismas de Santofia, de Noja y de Joyel,
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si es necesario esto, busquemaos la figura, la figura
jegal. Donde estamas ahora es una indefinicion.

Y yo no he dicho en ningln momento que
estén desprotegidas, he hecho referencia a la titulari-
dad actual de la Administracién Central, he hecho
referencia al convenio de {...), he hecho referencia a
cepas, yo no he dicho en ningin momento que estén
desprotegidas, lo que si estoy diciendo es que nos
toca mover las fichas a nosotros, a esta Asamblez le
toca mover la ficha. Nos han dado las competencias,
todas las competencias en las marismas de Santofia.
Tenemos que mover ficha. Quizds es posibie que
alguien pueda decir, igual es pronto hay que esperar
tres meses, dos meses, no sé cuanto hay que esperar.

A juicio del Grupo Parlamentario Socialista
creo que ya ha pasado tiempo mds que suficiente.
Creo que ha pasado tiempo mas que suficiente, porque
si esta proposicién no de ley se aprueba, si el Consejo
de Gobierno decide presentar iniciativa, cuanto tiempo
mas puede pasar?, jtres meases, cuatro, cinco meses,
pueden ser?. O sea es que estamos hablando de nueve
meses desde la sentencia. Estamos hablando gue
podemaos plantear agui, en la discusidn de estz provec-
to de ley, pues dentrc de cinco o seis rneses m4s, es
decir al aflo y medio de la sentencia del Tribunal
Constitucional.

Y yo creo que son dos casas independientes,
las negociaciones que hace el Consejo de Gobierno,
que parecen que si las estadn haciendo -no lo sé, me
imagina que si, si dicen no tengo porqué dudarlo que
no-, me parece muy bien que negocie, que coordine y
que intente que las marismas de Santofa sigan prote-
gidas. Y el otro tema que decia es que las transferen-
cias se puedan hacer de forma adecuada.

Pero eso es aparte de que busquemaos aqui en
esta Asambiea, una figura legal. En 13 proposicién no
de ley pone reserva, mi Grupo Parlamentario dice que
tiene que ser reserva, pero esa cosa la podemos
discutir y podemos arreglar en esta Asamblea.

Lo que no podemos dejar es esta reserva sin
tigura de proteccién. Y mas nosotros, nos tenemos las
competencias y ahora decimos que no las queremos,
que las prolongamos, que fas vamos dejando, cuando
se puede hacer perfectamente. Y por tanto hay cosas -
o siento- pero no puedo entenderlas.

Estoy de acuerdo con el portavoz del Grupo
Parlamentario de la UPCA, que no lo he dichec en mi
intervencidén, pero estamos obligados los politicos a
buscar un desarrolio sostenible para todos los ciudada-
nos y para los municigios que viven en las comarcas,
tanto de Santofia como de otros parques naturales.
Totalmente de acuerdo.

Pero eso para plasmarlo hay que traer la ley,
y trabajar en ella, y hacer constar en la ley que efecti-
vamente tiene que prepararse un proyecto, un plan de
desarrollo sostenible para tos ciudadanos y los munici-
pios.

Por lo tanto lamento, por {a posicién que han
dicho algunos Grupos Parlamentarios, que a lo mejor
esta proposicién no de ley no salga. Pero creo que
estamos poniendo en cuestidn hasta nuestras propias
competencias. Por una parte las pedimos, pero por
otra parte quizas, a lo mejor, no las ejercemos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Gracias.

Se somete a votacién, seficras y sedores
Diputados, la proposicién no de ley numerg 18,
relativa a presentacién de un proyectc de ley para
declarar Reserva Natural a las marismas de Santofia,
Noja y Joyel, presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista.

Sr. Secretario témese nota.

¢{Votos afavor?, jen contra?, jabstenciones?.
;Resultado?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Eil resultado es 13
votos a favor, 26 en contra, ninguna abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
Queda rechazada la proposicién de ley nimero 18, por
13 votos a favor, 26 en contra y O abstenciones.

Punto tercero del orden dei dria.
Sr. Secretario, dése lectura.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Debate y votacion
de la propgsicién no de ley, nimero 47, relativa a plan
de_impulso y profundizacién_en el autggobiernc de
Cantabria, presentada por el Grupo Parfamentario de
Unién para_el Progreso _de_Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Un
segundo Sr. Diputado, para que haya suficiente
sitencio.

Gracias.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parla-
mentario de Unién para el Progreso de Cantabria, D.
José Ramdn Saiz Ferndndez, por un tiempo de diez
minutas.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Sr. Presidente.
Sefnoras y senores Diputados.

Ciertamente no intuiamos cuando el noviem-
bre pasado, es decir hace seis meses, presentamos
esta proposicidn no de ley, que su debate coincidiria
con un momento y unas circunstancias politicas
determinadas, para alcanzar mayores avances de
desarrollo autondmico; esperemos que para todas las
Comunidades Autdénomas y no solo para algunas,
concretamente para las tres regiones que pueden
prestar sus votas para alcanzar la necesaria gobernabi-
lidad de Espanfa. :
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Sentimos satisfaccién de que el desarrollo de
un modelo de estado profundamente regionalizado,
esté hoy a debate y a consideracién por quienes van
a tener préximamente responsabilidades de gobierno
en Espafia y que sin duda representa uno de los temas
esenciales de fa investidura del préximo Presidente del
Gobierno de la Nacién.

Nos alegramos parque signitica que el poder
de las regiones debe ser aceptado sin vacilaciones ni
egoismos por parte del Gobierno de la Nacién, y sobre
todo porque en tendemos que un desarrollo pleno de
la Constitucién, en cuanto a su titulo octavo, debe de
ser abordado con valentia, no con medias tintas, para
de una vez por todas dar una salida racional y durade-
ra a la estructura de nuestro estado.

No podemos olvidar gue fa demaocracia fue
posible en Esparia porque los padres de la Constitucién
y los partidos a los que representaban fueron capaces
de dar soluciones a las demandas autondmicas. Pero
el estado resultante de la Constitucién no se consoii-
dard si €l propio Estado no es capaz de asumir las
demandas de las Comunidades Auténomas que bien
entendidas y encauzadas deben, a nuestro |(uicio,
fortalecer la propia unidad nacional, que debemos
recordar proclama el articulo 2 de nuestra Constitu-
cién. Y que de una vez por todas superemos las
adversidades, que en otros momento de nuestra
historia surgieron al no entenderse, ni asumirse los
hechos regionales.

Las secuelas estdn en el deterioro de la
convivencia democratica en otros tiempos de la
historia comin de nuestra nacién.

Inserto cualquier debate parlamentario regio-
nal en cuanto sucede a nuestro alrededor y sobre tode
en el Estado, ya anticipamos que nosotros vames a
estar sin vacilacién, en cuanio suponga avance Yy
profundizacién de las autonomias, de todas. Aceptan-
do incluso algunas singularidades, pero rechazando
cualquier trato de favor o preferente para algunas de
ellas, en concreto para aqueflas que se disponen -
como digo- a prestar sus votos para la gobernabilidad
de Espania.

Y esta proposicién no de ley lo que viene a
decir, es que nosotros decimos sf, 38 todo avance
autondmico en sintonia con la Constitucién, también
si a asumir nuevos retos enla financiacién autonémica
que hagan de Espafa un pais que no tiene porqué ser
distinto a naciones de estructura federal como Suiza,
Estados Unidos, Alemania o Canad3.

También si, a que aceptemos singularidades
que en ningdn caso supangan una afrenta a las deméas
autonomias.

Pero también decimos no rotundo a que la
aceptacion de singularidades suponga preferencias o
agravios, porque de esa manera serd imposible cons-
truir un estado en convivencia, en equilibrio y de
solidaridad.

Y por supuesto reiteramos aqui, y lo haremos
a través de nuestras intervenciones en esta Legislatu-
ra, nuestro no a cesiones unilaterales, a las mal
llamadas Comunidades Hist6ricas, en base a hechos
que se llaman diferenciales, porque por mal camino ird
este pais si unos ciudadanos son diferenciados y otros,
entre ellos los céntabros, nos quedamos en ciudada-
nos indiferenciados.

La propuesta que traemos aquf, no significa
otra cosa que una declaracién de intenciones ante la
inmediata reforma del Estatuto de Autonomia, que va
a debatir una Ponencia, que préximamente va a
constituirse en nuestra Cadmara.

Se trata de propuestas que ya han logrado
hace afios otras Comunidades Auténomas. Es decir,
no vamos a inventar nada para Cantabria que no
tengan otras autonomias con iguales derechos que la
nuestra. Por lo tanto, ya ies solicito que no pongamos
limitaciones a nuestro autogobierno, que lleguemos
donde lleguen otras regiones, gue asumamos los
pactos nacionales, siempre y cuando respeten nues-
tras aspiraciones, y que ng sean €S3s aspiraciones
menos que aquellas que plantean otras Comunidades
Auténomas.

Y lo que planteamos representan objetivos ya
logrados y consclidados en el autogobierne de otras
Comunidades Auténomas, que incluso siguieron la
misma via que Cantabria para acceder a su autonomia.

Primero, remover los obsticulos gue actual-
mente impiden al Presidente de la Diputacién Regional
para disolver la Asambiea Regional de Cantabria bajo
su exclusiva responsabilidad politica, con el fin que
dicha potestad pueda entrar en vigor en 1a préxima
Legislatura. Este derecho no solo esta en manos de 1os
Presidentes del Pais Vascao o de Catalufia, sino tam-
bién de Madrid, de Aragén y més recientemente, hace
dos semanas, por consenso de todos los partidos
politicos de todos los Grupos Parlamentarios, del
Presidente de Castilla y Ledn.

Entendemos que la mocién de censura debe
tener una réplica en la potestad de disolucidn de la
Cémara, y en caso de crisis politicas insuperables que
sea el cuerpo electoral, el que de solucién a este tipo
de situaciones de ingobernabilidad.

Segundo, pianteamos completar las transfe-
rencias, no sdélo las que estédn pendientes del pacto
autondémico de 1992, sino de aquellas que al menos
alcancen Comunidades de la misma via que la de
Cantabria. Y el listén mas alto en las Comunidades
Autdénomas del articulo 143, le tiene planteado en
estos momentos Aragdn, que ya tiene en el Congreso
de los Diputados, su propia reforma del Estatuto de
Autonomia.

Tercero, en una fase posterior de mayor
desarrollo autondmico, situar nuestro autogobiernc en
el maximo de competencias que permita la Constitu-
cién. Nuestro limite debe situarse sencillamente en la
propia ley de leyes, en nuestra propia Constitucién.
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Cuarto, eliminar de nuestro Estatuto cualquier
referencia que signifigue un agravio de la definicién de
Cantabria como entidad regional historica, que define
nuestro predmbulo del Estatuto de Autonomia.

Quinto, reduccién de la  Administracion
peritérica en Cantabria para gue el traspasc de cual-
quier transferencia significativa se complete automati-
camente con la desaparicién de la correspondiente
Direccién Provincial de [a Administracién Central.

Y sexto, defender una reforma del Senado
para que fa Camara Alta, sea una auténtica Céamara
Territorial. No s posibie mantener el actual Senado en
que una provincia como Soria ¢ como Avila tiene fa
misima representacién que una Comunidad Auténoma
como Cantabria, La Rioja, Murcia, Asturias o Navarra.
Eso desde nuestro punto de vista no puede seguir asfi
si de verdad queremos transformar el Senado en la
auténtica Camara de las regiones.

Sefcorias, seria destructivo para el logro del
mayor consenso posible en favor de nuestra reforma
estatutaria, Que cuando en Madrid se estd hablando de
esquemas de financiacidn, inimaginables hace tan solo
dos meses, cuando se propone la administracién
unica, lo que dejaria la Administracién Central en fas
Comunidades Auténomas en meros servicios de las
competencias que segun la Constitucién se garantiza
el Estado, y cuando el presumible nuevo gobiernc esté
dispuesto a asumir como propias las demandas nacio-
nalistas, seria destructivo -insisto- que hoy pongamaos
puertas y limitaciones a nuesiras aspiraciongs.

Y lo digo porque esta proposicién no de ley
solo pretende gque margue un cierto espiritu de consen-
so para ia reforma estatutaria. Y ya anticipamos gue
nosotros en la defensa de la que expone nuestra
iniciativa, nos comprometemos en el consenso que se
necesita para reformar nuestro Estatuto de Autonomia.

Hace dos meses discutiamos en esta Camara
si ia via de la cesion del IRPF era ta mds positiva, y el
Consejo de Gobierno sefalé ciertas reservas. Nosotros
dipmos si a la via de la cesién de impuestos directos,
en especial del IRPF. Y parecié una exageracion
plantear entonces el 30%, que ya entonces reclamaba
el gobierno catalan.

Hace casiun ano, concretamente en el debate
de investidura del actual Presidente, se nos acusaba
en esta Camara de no ser capaces de lograr mds
transferencias. Y sin embargo, al menos hasta el 1 de
julio, vamos a seguir con las mismas. Pero tanto una

como otra demanda, las transferencias dei 92 como la.

financiacién viaimpuestos directos, se estan quedando
ya viejas, porque se estdn acelerando los pronun-
ciamientos para el desarrollo autondmico y parece que
vamos a ir mucho mas alld de lo que -insisto- era
inimaginable hace tan solo unas semanas.

Por tanto, si ahora se plantean otros horizon-
tes y en esos nuevos horizontes nosotras considera-
mos que Cantabria no puede quedar descolgada.

Nuestro Grupo Parlamentario les pide apoyo
para esta proposicién no de ley, que solo aspira, a
marcar el terreno de juego de una parte significativa de
la reforma estatutaria que préximamente vamos a
abordar. Para ese caming importante e incluso signifi-
cativo, para quienes vamas a ser protagonistas de esa
reforma del Estatuto, nosotros, lo hemos dicho, lo
decimos ahora, y lo vamos a seguir manteniendo, el
tender la mano a todos los Grupos Parlamentarios, en
cuanto a que la reforma estatutaria o sale con consen-
so o diffcilmente podrd salir adelante.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Bien, muchas gracias, Sr. Saiz Ferndndez.

Fijacién de posiciones, Grupo de lzquierda
Unida, D. Martin Berriolope Muriecas, tiene la palabra
por un tiempo de cinco Mminutos.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Sr. Presiden-
te. Sefnoras y seficres Diputados.

En primer lugar, felicitar a Dofla Gema por su
denominacién como senadora autondmica, y felicitarla
transitoriamente, porque uno de los temas que noso-
tros abordamos es ef tema de la reforma del Senado,
en el cual pues el tema de la designacién de los
senadores autondmicos, NOSOtros proponemaos gue sea
sometido a debate.

Por lo tanto, en este momento procesal,
nuestra mas cordial felicitacién, por haber obtenido el
respaldo mayoritario de esta Cémara.

Y hacerlo también, exculpando a mi comparie-
ro, que también por un problema procedimental del
grupo se entiende que tiene que ser el portavoz al que
le corresponde estos actos protocolarios.

Entrandc en la cuestion que nos trae aqui, Yo
creo que plantear en este momento politico de la
historia de Espafia el tema de la profundizacién del
autogobierno de Cantabria, es un elemento absoluta-
mente importante, porgue tal y como se estén defen-
diendo las polfticas en el Estado espaiiol, fundamentai-
mente por el papel predominante que las formaciones
nacionalistas van a tener en la conformacién del
Gobierno de Espafa, y por lo tanto en la conformacion
de sus politicas, incluidas las politicas autondmicas, lo
consideramaos fundamental. Y lo consideramos funda-
mental -y en esto quisiera hacer una reflexién previa-,
porque hay algunas propuestas politicas, que a noso-
tros empieza a preocuparnos.

Empiezan a preocuparnos que haya discusio-
nes bilaterales con relacion, por ejemplo, al impuesto
sobre la renta de las personas fisicas, a la cesién at
tramo autondmico; nos preocupa que haya discusiones
sobre deudas histéricas de algunas Comunidades
Auténomas; nos preocupa en definitiva, que es lo que
se denomina Caja Unica de! Estado empieza a quebrar-
se en favor de unas Comunidades Auténomas, en
detrimento de una visién global, solidaria, equitativa,
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de distribucién de lo que serian los recursos publicos
globales y comunes para todo el Estado.

Y en ese contexto nos preocupa, especifica-
mente, cual es el papel que Cantabna va a jugar en la
compaosicion y definicion de lo que son los gobiernos,
de lo que son ias politicas, 1o que son los presupuestos
del préximo periodo para Espafia. En ese sentido
consideramos oportuno el Que se comience a discutir
la reforma del Estatuto de Autonomia de Cantabria, el
conjunto de sus aspectos; y lo consideramos que hay
gue hacerlo desde diferentes parametras.

En primer lugar, nosotrgs vamos a hacer una
propuesta que compartimos con el Partide Regionalista
de Cantabria, con el Partido Popular y también con la
Unién para el Progreso de Cantabria, respecto a
establecer el marce en el que consideramos debe
desarrollarse, que debe trabajar, la orientacién sobre la
que debe trabajar la Ponencia que en su dia, en el
debate sobre la orientacién del Consejo de Gaobierno
decidimos constituir para la reforma del Estatuto de
Autonomia.

Y eso lo planteamos, fundamentalmente, en
tres ejes que compartimos estos Grupos Pariamenta-
rios que he nominado y que sostenia, fundamental-
mente, en primer lugar, que planteamos el maximo de
poder politico en el marca de la Constitucion Espafiola
para nuestra Comunidad Auténoma, en el sentido y
con especial incapié en la posibilidad de delimitar una
democracia parlamentaria a nivel regional; y la demo-
cracia parlamentaria establece gue en los dérganos
legislativos tienen a preminencia del poder politico, y
estoy hablando fundamentalmente de I3 capacidad en
un momento determinado de disolver la Asamblea
Regional.

Exigimos la posibilidad de delimitar nuestro
periodos de sesiones; queremos la potestad de delimi-
tar con cuantos miembros estd compueasto el Consejo
de Gobierno. En fin toda una serie de cuestiones de
poder polftico y desarrollo institucional que considera-
mos que delimitan ei marco de una democracia parla-
mentaria, como es la que en alguna medida ef conjunto
de los Grupos, todos han suscrito esto, y por supuesto
lzquierda Unida, pretende para Cantabria.

En segundo lugar, planteamos como orienta-
cién para esa Panencia sobre el desarrolio estatutario,
la posibilidad de que en el capitulo de las competen-
cias de Cantabria, mas alld de entrar en lo que es el
debate concreto de este proceso de recepcién de
competencias fruto del pacto autondmico, que poda-
mos definir que nosotros aspiramos al méximo de
competencias posibles, es decir a aquellas competen-
cias que la Constitucidén no delimita como exclusivas
del Estado.

Y en dltima instancia, y como tercer elemento
de lo que serfa la reforma del Estatuto de Autonomia,
planteamos gue se eliminen aquelios elementos de
nuestro texto autondmico, aquellos elementos del
Estatuto de Autonomia de Cantabria que ponen en
cuestion 1a voluntad de permanencia de Cantabria

como Comunidad Auténoma. Planteamos en concreto
la reforma de los articulos 30 y 58 del actual Estatuto.

Y como segundo elemento planteamos que en
esa Ponencia -que desde nuestro punto de vista- tiene
que ser quien tenga el protagonismo absoluto del
disefo de la vocacién autondmica de Cantabria, se
puedan estudiar y elevar propuestas sobre otras series
de cuestiones que no siendo de la capacidad legisiativa
de Cantabria, si que afectan a la construccion del
Estado, y por 10 tanto afectan a ia politica autonémica,
y por lo tanto afecta a nuestra Comunidad Auténoma.

En ese sentido nosotros consideramos que la
Ponencia para la reforma de! Estatuto tiene que hablar
en serio, y aprovecho para conectarlo con el principio
de mi intervencién, tiene que hablar en serio sobre la
reforma del Senado. Sivames a hablar en serio de una
Camara de representacién territorial donde las Cornuni-
dades Auténomas tienen el protagonismo fundamen-
tal, y por lo tanto estamos hablando de competencias
de circunscripciones electorales, etc, etc, o si estamas
hablando de un Senado como el actual, que es una
Cémara de segunda lectura absolutamente irrelevante
desde el punto de vista politico.

Gueremos hablar de lo gue se ha llamado fa
Administracién Unica que nosotras denominames la
reforma de la Administracion Periférica def Estado. Si
gueremos una administracién austera, eficaz, no
gravosa para los contribuyentes, que si se acerca alos
ciudadanos y que permita la conexion directa de las
demandas y las preocupaciones ciudadanas con las
instituciones.

Y queriamos hablar también y creo que es un
elemento fundamental, aunque no viene en ta propues-
ta transaccional que vamos a cfrecer al Sr. Portavoz
de la Unién para el Progreso de Cantabria. Queriamaos
hablar también del Consejo Econdmico y Social del
Estado. Tal y como se estd produciendo ia politica en
este pais, al margen de lo que sean las deliberaciones
del Consgjo de Politica Fiscal y Financiera.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostize):
Perdén, Sr. Diputado, deberd ir finalizando ya.

EL SR. BERRIOLOPE MURNECAS: Acabo ahora
mismo, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Al margen de
lo que son las deliberaciones del Consejo de Politica
Fiscai y Financiera, al margen de lo que son las confe-
rencias sectoriales, al margen de lo que son los
propios Presupuestos Generales del Estado, tiene que
haber un organismo donde las Comunidades Auténo-
mas intervengan, participen en lo que se llama la
inversion territorializada del Estado.

Porque de lo contrario nos vamos a encontrar
con decisiones unilaterales de algunas Comunidades
Auténomas que por efecto de la aritmética parlamen-
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taria son ef centro de la decisién politica en Espana,
que ya estan hablando de deudas histéricas, que ya
estan hablando de asignacién de recursos publicos,
etc, etc, al margen de lo que seria una propuesta
global, un entendimiento general de los problemas de

Espana.

Estoy hablando que a lzquierda Unida le
preacupa enarmemente el acuerdo del Partido Popular
con los nacionalistas. Y, 0 buscamos en este momento
politico instrumentos que permitan objetivar, que
permitan situar en funcién de las necesidades de los
ciudadanos la inversidén que el Estads realiza en los
territorios, o mucho me temo gue fas Comunidades
coma la nuestra, con poco proceso politico, con un
gobierno del mismo color gue el que va a pactar con
jos nacionalistas, y con toda la serie de circunstancias
que concurran, podamos ser los grandes paganos de
este momento potitico; los grandes paganos de la
inversidn territorializada del Estado.

Por lo tanto, consideramas gue el Consejo
Econémico y Social es un instrumento que tienge que
contar, al margen de con los Agentes Econdmicos v
Sociales, con ias Comunidades Auténamas para
delimitar las grandes cifras, los grandes elementos de
jainversidn, y en concreta de la inversién territorializa-
da del Estado, que ngs puede situar y que nos puede
llevar a perpetuar la marginacidn crénica que nuestra
Comunidad Auténoma plantea.

Y acabo, Sr. Presidente, haciendo al portavoz
de la UPCA, en la parte que a mi grupo le corresponde,
una propuesta para que asuma esta enmienda transac-
cional, entendiendo que técnicamente estd mas
ajustada que la gue usted proponia, y sobre tode
porque corresponde ai criterio acordado en el debate
scbre el Estado de la Regién, en el debate scbre la
orientacién politica del Consejo de Gobierno, donde se
otorgaba a la Camara la potestad de la reforma del
Estatuto, y por lo tanto que usted empieza por un
punto que quiebra ese asunto, aungue efectivamente
como [0 habia presentado antes, estd realmente
justificado.

Nada mas.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizol:
Gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Regionalista, b. Santos
Fernandez Revolvo, tiene !a palabra.

(Perdén Sr.?

EL SR. BERRIOLOPE MURNECAS: Falta la
transaccional.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tenga la bondad de acercarla, si.

(Esté firmada por los cuatro Grupos?.

{Y aceptada por el Sr.?.

Firmada, al menos firmada -digo-. La firmaré
al entregar.

Bueno, muchas gracias, nada mas que para
situar la cuestion.

Tiene la palabra el Sr. Fernandez Revoivo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Enhorabuena, Sra. Diputada, por su acceso al
Senado; espero que ese acceso al Senado sirva para
representar dignamente los intereses de Cantabria, que
aunque todavia no sea una Cédmara de representacién
territorial, usted asuma esa representacidn territorial
por Cantabria, y en ese sentide el Partido Regionalista
le ha dado sus votos, porgue ¢rsemaos que nos repre-
sentard dignamente en esa institucion.

Y dicho esto, jqué voy a decir de la propuesta
a la proposicién no de ley que nos hace el Grupo
Pariamentario de UPCA?, puss, légicamente, a mi
como Cdantabro, pues no tengo en absoluto nada que
decir porque nuestra realidad histrica es muy superior
2 fa realidad histdrica que tienen por ahi muchos
Estados modernos, que ya Ia quisieran para ellos, o
muchas regiones y nacionalidades dei Estado Espaol,
que también la quisieran para ellos, y que por lo tanto
no tenemos que estar pidiendo todos los dias un
certificado de identidad de nuestra realidad histdrica.

Aungue haya par ahi pseudohistoriadores, o
cientificos, o muy historiadores, y muy cientificos que
nieguen esa realidad gue parece que fue aver, Yy
ademds por intereses politicos, cuando hemos adquiri-
do nosotros la realidad de Cantabros. Eso ya es mucho
decir y mucho afirmar.

Respecto al tema que hoy nos trata, pues
Isgicamente, como Céntabras tenemos que reclamar
para nosotros el mayor autogobierno. Y debemaos
reclamar para nosotros la misma competencia que
puedan tener cualguier nacionalidad histdrica en el
Estado Espainol. Porque ese es un hecho evidente, y
como muy bien se reconoce en la exposicién de
mativas, la Constitucién Esparniola reconoce {os mis-
mos derechos para todos los espaioles. Y eso es lo
que reclamamas.

Pero parece que hay ahi, en el debate que
estoy viendo, una cuestion de fondo como esos
pacios que pueda lograr el PP con Convergencia i Unié
y el PNV. Pues desde mi perspectiva personal, creo
que son muy interesante, no porque sea el PP, Conver-
gencia i Unié y el PNV, lo mismo que hubiera sido el
Partido Socialista.

Para reparar ya un error histdrico con las
nacionalidades del Estado Espafiol, para superar una
época de crisis, y para que supere Espaiia esa segunda
transicidn donde todos nes sintamos espafnoles. Que
esto no es obstdculo para que nosotros estemos
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vigilantes, si algunos espafales reciben unos privile-
gios que los dema&s no recibimos.

Habia un chiste el otro dia en "El Pais”, donde
café y churros y todo para todos, pero en Euskadi y en
Catalufia, el periédico, el zumo de naranja y no sé qué
madas. No, periédico, zumo de naranja y todo 10 demas
para nosotros también.

Es decir, que estaremas vigilantes, pero no
creemos en este momento que una politica del PP,
porgue el PSOE también fa llevé. Pero a mi me parece
correcio, porque una superacion ya de unas trabas, de
unos -digamos a mi modo de entender- prejuicios
causados por la historia, gue no nos llevan a ningdn
Sitto.

Hay que superar esa divisidn y hacer de
Espana algo unido dentro de sus diferencias, porque
las tiene. No podemos negar esto, el negar esto ahora
por sentimientos partidistas o no partidistas me parece
una absoluta tonteria.

En cuanto a la proposicién no de ey, -pues
que quieren que diga-, tengo que decir que a mi en
este momento me parece inoportuna. Bien es cierto
que esa proposicién no de ley se presentd antes de
constituirse una Ponencia para debatir el autogobierno
y la reforma del Estatuto, es cierto. Perc yo creo que
la oportunidad politica en el momento que llega, si hay
una propuesta posterior que anula a la anterior, pues
iqué mds da el retirar una proposicién no de ley!. Esto
es sinceramente lo que a nuestro Grupo Parlamentario
le ha molestado.

Dice el Grupo de la UPCA, hay que buscar la
reforma del Estatuto por consenso. Pues el mejor
consenso es el de la Ponencia, y desde ahf tedos los
Grupos Politicos intentar reformar el Estatuto por
consenso. Donde todos efectivamente nos veamos
comprometidos, donde todos efectivamente nos
veamos realizados en ese desarrollo de Cantabria
como una Comunidad Auténoma con la plenitud de los
derechos que tienen las dernds Comunidades Autdno-
mas.

Nada mas.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Muchas gracias, Sr. Fernandez Revolvo.

Grupo Parlamentario Socialista, D. Julio Neira
Jiménez tiene la palabra.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Gracias, Sr. Presiden-
te.

El texto de la proposicién no de ley que hoy
se somete a la consideracién del Pleno incide directa-
mente en la reforma del Estatuto de Autonomia.

Este, que es un asunto cosustancial a la
existencia de Cantabria como Comunidad Auténoma,

que es bdsico para el futuro de nuestra existencia
colectiva, es de tal importancia para nuestro Grupo,
que por eso fue incluido en esa oferta de didlogo para
un acuerdo politico regional, que yo mismo realic€,
dirigida al Consejo de Gabierno y al conjuntc de los
partidos politicos.

La respuesta del Consejo de Gobierno hasta el
momento ha sido el silencio, actitud bien diferente de
la que el Partido Popular a nivel nacional ha adoptado
tras la elecciones del 3 de marzo, donde reconoce la
necesidad del didlogo, del esfuerzo por liegar a acuer-
daos con todos los Grupos Politicos sobre aquellas
cuestiones que llamamos de interés general del Esta-
do.

Actitud, es verdad, sorprendente, a tenor del
pasado inmediato. Como sorprendente es el repentino
don de lenguas que tienen sus dirigentes, resulta que
hablan catalan, ahora, eso si de incégnito y en la
intimidad. Y créanme que me hago cargo de o que
han debido de sufrir una persona tan catalanista de
toda la vida, como el Sr. Aznar, con lo que ha tenido
que estar diciendo en los ultimos tres afos. Seguro
que la historia le valorarad el sacrificio que ha venido
haciendo. Y es que nuestra capacidad de sorpresa a
ese respecto parecia agctada, pero no ha sido asi.

La mayoria del gobiernc de Cantabria ha
mantenido una actitud de dar una imagen de normali-
dad democrética y de voluntad de didlogo con la
creacién de Ponencias, que en la realidad o bien no se
han constituido, o bien no se han reunido.

Asi, la Ponencia para el estudio del sistema de
financiacién autondmica, tema fundamental, de
extraordinaria importancia para el futuro inmediato de
Cantabria, y tan relacionado con el que hoy nos trae
aqui. Porque ;qué modelo de autonomia real podremos
tener si no tiene una financiacidn garantizada?. jCudl
es el modelo de financiacién del Consejo de Gobierno
para el futuro?. Hasta el momento no lo conocemos.
No sabemos si tiene uno especifico, supengo que
esperara a que otros lo hagan, quizds de otras Comuni-
dades Autdnomas a las que ahora de repente les une
el biligiismo.

La Ponencia se constituyd, pero no se ha
vuelto a reunir. Y asi, con la Ponencia para el estudio
de la Reforma del Estatuto, creada por la resolucién
namero b del debate sobre la orientacién politica del
Consejo de Gobierno, no ha sido convocada; pese a
que se aprobé en este Pleno, con fecha de 27 de
diciembre del pasado afio, y después de haber pasado
tres meses no ha sido convocada.

Y qué decir de la Ponencia para estudiar la
Cooperacién con los Ayuntamientos, que fue consen-
suada en la Comisién de Economia ei dia 13 de febrero
pasado, y eso que el Consejero de Economia planteaba
que era un asunto de extraordinaria urgencia, muy
importante -y estamos de acuerdo-, y de extraordinaria
urgencia. No hemos vuelto a saber nada de esa
Ponencia.
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Y no se nas alegue el argumento peregrino de
gue las Ponencias deben convocarse solas, porque las
Ponencias no se constituyen solas. Y aunque el
Regtamento de la Camara no io precise concretamen-
te, la I6gica indica que la Presidencia de las Comisio-
nes debe convocar a fas Ponencias creadas en su

seno.

Pero la realidad es que la mayoria de Gobier-
no, hasta ahora, no ha demostrado tener un gran
interés. Ha garantizado el funcionamiento de la Asam-
blea, porque le parece que es como un Parlamento
anestesiado.

La reforma de! Estatuto explicita en esta
proposicién no de ley es cuestidn de transcendencia
indudable, que debe concitar el mayor acuerdo posible.
Asi desde luego lo recoge ya la resolucién numero 18
del debate sobre !a orientacién politica del Consejo de
Gobierna.

Pero francamente miidea, y la idea de nuestro
Grupo sobre el didlogo, sobre !a busqueda de un
consenso, no es el mecanismo parlamentaric de las
proposiciones no de ley, por el tiempo que tiene
asignado cada Grupo y por el nimero de intervencio-
nes que tiene asignado cada Grupo.

Compartimaos el espiritu general de incremento
de autogobierno que anima a esta proposicién ng de
ley, pero su texto nos parece confuso y muy heterogé-
neo. Y no compartimos su literalidad.

La proposicién no de ley, incluso el texto de
la enmienda transaccional, insta al funcionamiento de
la Ponencia, esta udltima aln no constituica, vy se le
dictan una serie de premisas.

Pues bien, yo creo, estimo que e! Pleno de la
Céamara ya aprobd en las dos resoluciones citadas que
fuera la Asamblea, a través de una Ponencia la que
levara la iniciativa; la Ponencia debia lievar la iniciativa
con la elaboracién de un documento base.

La Ponencia debe tener libertad para elaborar
el documento al que le ha mandatado el Pleno, y en
cuyas resoluciones ya se establecia que buscara los
contenidos méaximos de competencias y mayor poder
politico. Y hablaba una de las resoluciones de mayor
autogobierno. Y a esa libertad no ayudaria nada
prescripciongs concretas, puntos concretos que se
fueran dictando ahora.

Y en ese sentido los puntos dos, tres, cuatro
y cinco de la proposicién no de ley que no se pueden
discutir en cinco minutos, en una proposicién no de
ley, en nuestra opinién y nuestro concepto en lo que
ha de ser el didlogo politico y la reforma de un Estatu-
to de Autonomfa. ;jPor qué estos y no otros aspectos
concretos? Dejemos todo los aspectos concretos para
la Ponencia. Exijamos eso sf, su constitucién pronta y
su funcionamiento sin retrasos indebidos.

El punto seis y el punto siete de la proposicion
no de ley se refieren a cuestiones como fa Reforma de

la Administracion Periférica del Estado en Cantabria, o
como la reforma del Senado que incluso en el texto de
la enmienda -y estoy acabando, Sr. Presidente- se
reconoce que no tiene capacidad esta Asamblea
Regional.

Y yo quiero, en contestacién a la intervencién
del portavoz de lzquierda Unida, quiero hacer la
reflexion de que no debemos confundir los &mbitos
representativos y los mandatos que tienen cada uno
de los organismos, respecto a la voluntad de los
cantabros. Yo estoy convencido de que Cantabria
tiene a través de los Diputados y Senadores que ha
elegido en una elecciones muy recientes, tendrd su
participacién en ese debate en el propio Senado y en
el Congreso de los Diputados, y llevard a los intereses
de Cantabria a esa busqueda del Senado como Camara
territorializada.

Con pena utilizaba una de sus sefiorias, le
hubiera gustado participar directamente en este
proceso, lamentablemente no es asi, y yo estoy
convencido de gue los miembros del Congreso de los
Diputades y del Senado representardn a Cantabria con
toda dignidad.

En definitiva, nuestro Grupo esta de acuerdo
con revisar, lo hemos dicho por activa y por pasiva en
numerosas ocasiones, y reformar el Estatuto de
Autonomia. Pero una reforma bien hecha, con una
lectura integral
y no de aspectos concretos. Una lectura sopesada vy
responsable para que la modificacién del Estatuto sea
realmente positiva, para que no acabe siendo un
conjunto de muy buenas intenciones sin plasmacidn en
l2 realidad de los hechos cotidianos, [0 que no haria
sing generar frustracién en los ciudadanos. Una lectura
y una revisién que debe hacerse conjuntamente entre
todos los Grupos politicos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perddn, Sr. Diputado, debe ir finalizando ya, por favor.

EL SR. NEFIRA JIMENEZ: Sf, acabo. Con
sosiego, con el sosiego que proporciona, que favorece
la Ponencia en la Comisién Institucional.

Apliquese lamayoria de Gobierno a constituir-
la y a convocaria, y entre todos busquemos ese
acuerdo gque merece una reforma eficaz, para que el
Estatuto de Autonomia sea un garante real de la
convivencia en el futuro de los ciudadanos y las
ciudadanas de Cantabria.

Nada maés.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Neira Jiménez.

Grupo Parlamentario Popular, D. Francisco
Rodriguez Arglieso tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
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Presidente.
Sefioras y sefores Diputados.

No puedo obviar al empezar mi intervencidén,
con una gran preocupacidn, por parte de las interven-
ciones de algunos de los portavoces en esta tribuna,
ante una proposicién no de ley que habla y se titula,
relativa al Plan de Impuiso y Profundizacidn en el
Autogobierno de Cantabria, y parte de sus intervencio-
nes se han dedicado a hablar de otras Comunidades
Autdénomas. '

Sinceramente, significa que no tenemos
confianza en nuestra Comunidad Auténoma cuando
estamos hablando de un incremento y un impulso de
autogobierno para Cantabria. Realmente si sentimos
Cantabria y queremos reformar el Estatuto de Autono-
mia de Cantabria, queremos incrementar nuesiras
cotas de autogobierno, debemos de empezar hablando
de lo que somos capaces de hacer los céntabros por
defender los intereses de esta tierra y del autogobierno
de Cantabria.

Por eso -insisto- que empiezo con tristeza mi
intervencién, fundamentalmente porque en aras,
después que el Partido Popular presentase en el debate
del Estado de la Regidn, una propuesta de resclucién
para que se crease una Ponencia que fue aprobada por
unanimidad, en el Pleno del dia 27 de diciembre, habia
otra proposicién no de ley presentada por la Uni6n
para el Progreso de Cantabria anterior a esta resolu-
cién hecha ya y aprobada por unanimidad en el Pleno.
Fue aprobada otra propuesta de resolucién también de
otro Grupo Parlamentario en ese mismo Pleno.

El espiritu del Partido Popular y del Grupo
Partamentario Popular es que cualquier reforma del
Estatuto de Autonomfa de Cantabria parta del consen-
$0 de todos los Grupos Parlamentarios. Por lo tanto el
traer a esta Cdmara una proposicién no de ley después
de haber aprobado por unanimidad de ia Cadmara hacer
una Ponencia, quisimgs y crefmos conveniente buscar
también e! consenso en esta proposicién no de ley.

Y ante esto, empezamos a ofertar a los
diferentes Grupos Parlamentarios una enmienda
transaccional para que fuese apoyada por unanimidad
en la Camara en el dia de hoy.

Yo, después de hablar con todos los portavo-
ces de los diferentes Grupos Parlamentarios, todos
estaban de acuerdo en presentar esta enmienda
transaccional hoy al Pleno de la Cadmara. Incluso el
Grupo Parlamentario Socialista, ante el gesto que
desde un principio dijo que no estaba de acuerdo como
se iba a llevar a cabo esta proposicién no de ley y el
texto de esta mafana, dijo que si la Unién para el
Progreso de Cantabria lo aceptaba, ellos aceptaban la
enmienda transaccional aunque no estaban de acuerdo
con algunas cosas que discutiriamos en la Ponencia,
que es lo que dice la enmienda transaccional.

Por lo tanto, yo creo que hemos perdido
también una ocasién de consenso para aprobar en esta

Cémara hoy una proposicién no de ley presentada
antes de una resolucién del Pleno de la Camara del 27
de diciembre, pero que sin duda alguna no empezamos
por buen camino la reforma de nuestro Estatuto de
Autonomia de Cantabria, y quiero explicar por primera
vez, por primera vez puede partir desde las institucio-
nes cantabras.

El Estatuto de Autonomia de Cantabria fue
aprobado en diciembre de 1991, con la firma de su
Majestad el Rey, el 31 de diciembre de 1991. Accedi-
mos a la Comunidad Auténoma por el articulo 143, y
el articulo 148 decfa que posteriormente al acceso por
el articulo 143, después de cinco anos, podiamos .
reformar los Estatutos de Autonomia de Cantabria.

Las dos reformas que ha sufrido el Estatuto
de Autonomia de Cantabria han sido siempre por leyes
orgdnicas promovida desde las Cortes Generales. Ei
articulo 57 de nuestro Estatuto de Autonomia de
Cantabria, dice que fa reforma de ios estatutos pueden
partir bien del Consejo de Gobierno, bien de las Cortes
Generales, o bien de la Asambiea Regtonal de Canta-
bria por un tercio de sus Diputados.

Por primera vez, y tras la aprobacién por
unanimidad en el Pleno de esta Camara el 27 de
diciembre -insisto-, podiamos y tenemos ia posibilidad
de que por primera vez desde el nacimiente de nuestra
Comunidad Auténoma, sea a base del consenso y
partiendo de la Asamblea Regional de Cantabria,
institucién representante de todos los Céntabros, de
donde parta la reforma del Estatuto de Cantabria, la
reforma que sea capaz de llevarnos a un mayor auto-
gobierno y que sea capaz también de garantizar las
mismas posibilidades politicas, econdmicas y sociales
para los ciudadanos de Cantabria.

Esa posibilidad que tenemos la estamos
iniciando como he dicho anteriormente desde mi punto
de vista mal, por no conseguir hoy un consenso
también, aungue algunas cosas no nos gustasen a
todos. El consenso, dicen algunos, que es aquel
acuerdo en que ninguno estad de acueardo. Por lo tanto,
yo creo que era hoy también un paso importante, e
invito al Grupo Parlamentario Socialista a que de el
voto favorable & esta enmienda transaccional para
intentar iniciar con buen camino esta andadura de la
Refarma del Estatuto de Autonomia de Cantabria.

Considero que aqui parece que la Refarma del
Estatuto de Autonomia de Cantabria, parece a veces
que queremos demostrar unos u otros, quien es mas
autonomista o quien es menos autonomista. Yo creo
que debemos ser capaces de ser responsables todos
los que en estos momentos representamos a los
ciudadangs de Cantabria en esta Cédmara, y tenemos
la abligacidn de trabajar en la Ponencia por ta Reforma
del Estatuto, de hacer una reforma consecuente,
rigurosa y responsable de nuestro Estatuto de Autono-
mia de Cantabria. Porque considero que na es bueno
ni para la Comunidad Auténoma de Cantabria, ni para
la profundizacién de nuestra regién como Comunidad
Auténoma, que se esté reformando nuestra norma
bésica regional, el Estatuto de Autonomia de Canta-
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bria, cada das, cada tres o cada cuatio ancs.

Por eso la responsabilidad que tenemos en
estos mementos de crear una Ponencia, y en base a
un consensc que el Grupe Parlamentario Popular
vuelve a hacer a todos los Grupos Parlamentarios,
seamos capaces de reformar nuestro Estatuto de
Autonomia de Cantabria hasta aguello que los ciudada-
nos de Cantabria garanticemos unos majores servicios
publicos a los ciudadanos de Cantabria y una més
aproximada administracién, también a nuestros ciuda-
danos.

Paor ello insisto -y voy terminando, Sr. Presi-
dente-, que es el momento de seguir en el consensc
de la Refarma del Estatuto de Autonomia de Canta-
bria. Es el momento histérico de que nosotros desde
la Asamblea Regional de Cantabria, que los ciudadanos
de Cantabria, con todos sus representantes en esta
Camara, en esta Legislatura, podamos acceder a una
Reforma del Reglamentc, una Reforma del Estatuto,
que hasta ei momento, como tadas conacen, después
de los cinco afos que pasaron solamente se han hecho
por leyes crgédnicas, porque se paralizaron aguellas
reformas hechas por aigunas Comunidades Auténomas
en sus propias Asambleas, y partiendo de sus propias
Asambleas por e} Congreso de Ics Riputados o por las
Cortes Generales.

Por ello, y en estos momentos que !as Cortes
Generales ha abierto esa posibilidad de la reforma de
ios Estatutos desde las propias Asambleas Regionales,
aprovechemos ia ocasién para llevar a nuestra regién
a la altura que se merece, y no es otra que igual altura
que cualguier otra Comunidad Auténoma, con las
mismo derechos y los misrnos deberes, para la cons-
truccién del Estado Espafiol que tiene nuestra Comuni-
dad Auténoma.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Finaimente, tiene la palabra si lo desea, por
ultima intervencién D. José Ramdén Saiz Ferndndez,
portavoz del Grupo Parlamentario Unién para el Progre-
so de Cantabria, proponente de la proposicién no de
ley que se estamos debatiendo.

ElL SR. SAIZ FERNANDEZ: Gracias, Sr. Presi-
dente.

Seforas y sefores Diputados.

Yo creo que se han dicho cosas interesantes
en este debate, y no creo que sea perder el tiempo,
comao alguna reflexién ha dejado entrever.

Ha dicho el portavoz de lzquierda Unida, gque
esta preocupado por los pactos a nivel de la gobernabi-
lidad del Estado. Yo le voy a decir que yo no tengo
miedo alos pactos en cuanto ai desarroilo autondmico,
yo no los tengo miedo. Tengo miedo, si, e€so si, a los
pactos que se ratifiguen después de negociar los

presupuestos del Estado. A eso si, pero los tenia
miedo también antes, y tengo que decir que el Gobier-
no de la Nacién que se despide el 1 de marzo, en el
ultimo Consejo de Ministros, aprobé cinco mil millones
de pesetas para el saneamiento de la bahia de San
Sebastian.

Y no saben como eso a un ciudadano de
Cantabria, siente una tremenda frustracion, de gue una
autonomia que lo tiene todo, financiacién, que tiene la
competencia en obras hidraulicas, se la concedan en
el altimg Consejo de Ministros, para Guipuzcoa cinco
mit millones de pesetas.

Y por eso tengo miedo tambiér 2 los préximos
Presupuestos del Estado, pero no al pacto sobre el
desarrolic autondmico. A ese no tengo ningun miedo
desde niuestra perspectiva politica.

Nosotros presentamos en diciembre, con
motivo del aniversario del Estatuto de Autonomia,
cuatro o cinco proposiciones no de ley. Pero entonces
no existia la propuesta de-Retorma del Estatuto de
Autonomia. No existia e! espiritu de reformar el
Estatuto solamente concretadc tras el debate et
Estado de la Regidn, es decir que quizds esas propasi-
ciones no de ley animaron a que la Cémara tomase esa
decisién de impulsar {a reforma del Estatuto a través
de la Ponencia que se va a formar, y que yo también
me sumo a la denuncia que ha hecho el Sr. Neira, no
es posibie que hayan pasado casi tres meses sin que
se haya constituido esa Ponencia para debaiir la
Reforma del Estatuto.

En cuanto a la intervencion del Grupo Regio-
nalista, tengo que decir que el pacte no se puede
todavia calificar de positivo; abre perspectivas, algu-
nas muy razonables, otras inquietantes. Pero ya digo
que o que abre es perspectivas y vamos a esperar a
ver su evolucién.

Y le agradezco enormemente al Sr. Revoivo,
que por fin denuncie los estudios de los pseudohisto-
riadores, lo ha hecho ya dos veces, yo ya lo hice aqui
en el debate del Estado de ia Regidn, lo hice y 1o sigo
denunciando. Se siguen publicando estudios sobre la
identidad histérica de Cantabria con dinero publico,
con los impuestos de los ciudadanos de Cantabria, que
niegan la identidad de Cantabria. Y le animo a que
recrimine a un dirigente de su partido que ha felicitado
al autor de uno de esos trabajos gue se titula "La
Invencién de la Tradicién de Cantabria”; le animo a
qgue lo haga, pero publicamente.

En cuanto a que piense que esta proposicién
no de ley es inoportuna, yo ie quiero decir que mas
vale aigo que nada. Y nosotros al menos hemos tenido
una valentia, que es que a todos los Grupos Parlamen-
tarios les hemos presentado una propuesta de Reforma
del Estatuto. Estard mejor o peor, tendra sus defectos,
podré ser criticada por l0s expertos juridicos, por lo
que sea. Pero nosotros hemos hecho nuestra aporta-
cién positiva para la Reforma del Estatute de Autono-
mia. Y estamos decididos a que exista en la Ponencia
el mayor consenso posibie.
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En cuanto io que ha dicho el Grupo Socialista,
yo no estoy de acuerdo con lo que ha dicho; y ustedes
son un partido que se define general, ustedes han
tenido una incitativa magnifica que no fue de Conver-
gencia, fue del Partido Socialista Catalan, de la cesién
del 15 % del IRPF que ha abierto una idea, una via
federalizante en la financiaciéon de las Comunidades
Auténomas. Y nosotros la apoyamos, pero ahora no se
queden cortos, no se queden cortos en lo que necesita
este pais para profundizar en ei autogobierno.

Yo creo que preveo que nNo van a estar, o gue
no quieren estar en algunos puntos dentro del consen-
SO necesario que necesitamos para profundizar esta
Autonomia porque es que ademds lo que estamos
pidiendo ahora, con lo que se estd haciendo a nivei
nacional, nos estamos quedando casi en un debate de
una regién descentralizada. Y nosotros -y ustedes
creo- que lo que queremos es acceder a unas cotas de
autogobierno suficientes como puedan tener otras
Comunidadas Auténomas.

Por lo tanto, yo voy a decir que voy a aceptar
la enmienda transaccional de lzquierda Unida y de!
Grupo Popular y del Grupo Regionalista por una razén,
porque la proposicién no de ley tal como esta redacta-
da me obliga a asumir esa transaccién. Y ademés esa
enmienda transaccionai no discute ni un soio punto de
los que nosotros aportamos en nuestra proposicién no
de ley.

Y reiterar que nosotros estamos por el mayor
consensc posible, pero ciertamente no por un consen-
s0 para acceder en cuestiones gue consideramos
bédsicas y que como he dicho antes, unos ciudadanos
en este pafs sean diferenciados v otros sean indiferen-
ciados. Desde luego por ahi cres que no debemos
pasar. Y ceder en esta cportunidad que tenemaos creo
gue no serfa positivo para Cantabria, porque si cuando
estdn debatiéndose propuestas inimaginables hace
unas semanas para el desarrollo autonémico, si
nosotros no semos capaces de que las Cortes Genera-
les aprueben nuestra Reforma del Estatuto en el ano
97, estaremos con otras regiones de Esparia consoli-
dando una Espafa casi federal con tres o cuatro
Comunidades Auténomas y una Espafia descentraliza-
da de trece o catorce Comunidades Auténomas.

Y yo creo que eso no lo queremos, sino que
queremos de verdad una Autonomia plena. Y nosotros
vamos a trabajar como he dicho en ese consenso para
que la Reforma del Estatuto -gracias, Sr. Presidente-,
pueda estar aprobada en Ponencia en este anc 96, si
es posible, y que pueda ser ratificada en el 37 por ias
Cortes Generales.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Por lo tanto, se somete a votacién la proposi-
cién no de ley presentada por Unién para el Progreso
de Cantabria, con la incorporacién absoluta y sustitu-
cién, por lo tanto, por parte de la enmienda transaccio-
nal firmada por los cinco Grupos.

Se somete a votacién. ;Perdén?

Aquf veo firmado D. Francisco J. Rodriguez,
D. José Ramén Saiz, D. Martin Berriolope, D. Julio
Neira y D. Santos Ferndndez; me refiero que esto es lo
que yo tengo aqui delante, si alguno de los firmantes
desea renunciar.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Sr.
Neira, tiene la palabra.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Queria matizar que
nosotros lo que pretendemos es autorizar y permitir
que se tramite la enmienda transaccional, pero que
como ya he explicado o he hecho alusién en mi
intervencién, no estamos de acuerdo con el contenido.

Entonces, damos nuestra aquiescencia a que
se trdmite, para lo cual se requiere el consenso de
todos los Grupos de ia Cdmara, pero no asumiendo su
contenido.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Entendido, muy bien, muchas gracias.

Pero naturalmente como ha sido admitida a
tramite y admitida por el proponente se somete a
votacién esta propuesta de resoluciéon, con la enmien-
da transaccional en su totalidad, valga la redundancia.

iVotos a favor? Sr. Secretario, témese nota.

(Votos en contra?, jabstenciones?. Resulta-
do.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 29 votos a favor,
ninguno en contra, 10 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda aprobada la proposicién no de ley nimero 47,
relativa a plan de impulso y profundizacién en el
autogobierno de Cantabria, presentada por el Grupo
Parlamentario de Unién para el Progreso de Cantabria
por 29 votos a favor, O en contra y 10 abstenciones.

Punto siguiente, Sr. Secretario.
Punto cuatro.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Punto cuarto de!
orden del dia.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
£SI? Punto cuarto.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Punto cuarto del
orden del dia. Debate y votacidn de la proposicién no
de ley, numero 64, relativa a desarrollo_de! Decreto
4/1992, por el que se regula la denominacién "Calidad

Cantabria” para productos alimentarios y otros extre-
maos, presentada por el Grupo Parlamentario de lzquier-

da Unida.
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EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Tiene la palabra el representante de lzquierda Unida,
D. Angel Agudo San Emeterio, por un tiempo de diez
minutos.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Sr. Presiden-
te. Senoras y senores Diputados.

Estainiciativa que Izquierda Unida presenta en
estos momentos pretende abordar con rigor, y empe-
zando la casa por los cimientos, uno de los temas gue
tiene un enorme importancia par el sector alimentario
de la regién.

Podriamos decir sin exagerar, que de cémo se
regulen las materias que aqui estamos planteando, una
buena parte de los sectores extractivos, productivos y
de comercializacién de los productes alimentarios,
dependen de elio, de cdmo se regule, el que tengan un
futuro mds o menos alaglefo e inciuso el que tenga
urs futuro 0 no.

Me refiero a aspectos tan importantes como
la carne, como los quesos y los derivados de 12 leche,
como el marisqueo y la pesca, como los aguardientes,
como la anchoa, como los embutidos, como los patés,
como las frutas, como los frutos, etc. En aspectos que
van mas all§ de la produccién y que también tienen
que ver con la transformacién y con su comercializa-
cién.

Estamos cada vez mas inmersos en una
economia abierta, en donde las exigencias de los
consumidores son mayores en cuanto a la calidad de
lo que consumen, especialmente en el terreno alimenti-
cio. Y también una exigencia de garantia de que los
pracesos y las tecnologias empleadas enla produccién
de esos productos cumplen los requisitos sanitarios y
ambientales adecuados. Es decir, 1a garaniia que no se
le de a nadie gato por liebre.

Garantizarle a los consumidores un standard
de calidad, y una garantia del proceso productivo es
requisito imprescindible para que los productos vy
sectores productivos puedan tener una herramienta
competitiva en mercados, cada vez mas dificiles y con
un nivei de competencia muy alto.

Regular por tanto la denominacién de "Calidad
Cantabria”, y hacerlo de forma rigurosa mediante una
adecuada reglamentacién especifica para cada produc-
10, con un registro, con mecanismos de control, y con
consejos reguladores, es hoy una necesidad perentoria
para que nuestra industria agro-alimentaria, al menas
la industria mas avanzada y que se quiera mas moder-
nizar, pueda tener una ventaja competitiva y defendi-
bie enlos mercados -recalco- cada vez mas complejos.

Y una garantia, en definitiva, de superviven-
cia de la actividad, porqué no también del empleo y
que cada vez ha de ser una herramienta potente para
un mejor y mayor desarrollo de esas actividades.
Siempre y cuando -recalco- se haga bien contando con
la participacién de los sectores implicados, y donde los
intereses son el futuro de la industria alimentaria en su

conjunto, prevalezcan sobre los intereses particuiares
de tai 0 cual empresa, o de tal o cual grupo de presién.

Creo por tanto, demostrada la virtualidad y la
oportunidad de ia incitativa y también la importancia
de la incitativa que nuestro Grupo Parlamentario
somete hoy a la consideracién de la Cdmara.

Pero yo no me iria contento de esta interven-
cién, de esta Tribuna, si no manifestara mi preocupa-
cién por las cosas gue no se han hecho, y por algunas
cosas que se han hecho y se han heche mal.

Primero, desde ei decreto 4 de 1992, que
regula la denominacién “Calidad Cantabria™, apenas se
ha desarrollado esa legisiacién, en su articulado
especifico via érdenes y via Reglamento. Solo reciente-
mente, el 12 de diciembre de 1995, aparece la orden
por la que se aprueba ei anagrama "Calidad Canta-
bria". Y nada mas. A partir de ahi, precipitacion y
empezar la casa por el tejado, lo cual provoca riesgos
de que ias cosas se hagan mal y que transformen lo
que puede ser una herramienta preciosa para el sector
agro-aiimentario de Cantabria, en un fiasco.

Y aqui estamos hablando, de la creacién de
"Catlidad Cantabria” de caracter regional, y es eso o
que hay que poner en marcha para ser prudentes, para
dar pasos en firme, para consolidar y desarrollar pasos
sucesivas en el futuro, gue nos han de llevar después,
al desarrollo de las denominaciones de origen y mdas
adelante, ala denominacién "Calidad Cantabria™ en el
marco europeo en Bruselas, algo que es muy costoso,
que es muy dificil, que tiene mucha exigencia de
experiencia y de hacer las cosas bien.

Segln mis noticias se ha preferido hacer lo
ultimo; esto dltimo lo primero, y nos han dado un
soberano tortazo, segun mis noticias también. Que se
io hayan dado a otras administraciones no me consue-
la, en modo alguno me consuela. Y nos han dado,
creo, con la puerta en las narices.

También me preocupa [a utilizacién que ha
habido de "Calidad Cantabria™, en Agro-alimentaria,
declaraciones del Consejero Sr. Gancedo. en los
medios de comunicacién, decia que es un espacio,
Agro-alimentaria en el stand de Cantabria, un espacio
transparente, en el cual los protagonistas sean los
productos "Calidad Cantabria”, §qué productos?, jcon
qué reglamentos?, jcon qué Consejo regulador?,
{dénde estan?, jcémo se puede hablar hoy de produc-
tos "Calidad Czntabria”, si falta lo que aqui estamas
intentando desarrollar?; si falta el reglaments, la
normativa, las érdenes que digan que productes son
los que tiene esa denominacién Calidad Cantabria, vy
qué requisitos se tiene que plantear, y qué controles
tienen que pasar, y que mecanismos, por tanto, se
tienen que dar.

Cuidado, por tanto, con hacer las casas mal,
porque resbalones de este tipo pueden poner en
peligro los beneficios de una medida que es muy
importante, todo aquello gue gueremos poner en
marcha y al final puede hacer que los consumidores
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entiendan que esto, que es un beneficio muy importan-
te al final lo consideren un fraude.

Por tanto yo cred que ahi, esa es la incitativa
gue nosotros planteamos, creemos en esta importan-
cia y creemos que hay que empezar la casa por los
cimientos, empezando a regular ya vis érdenes vy
reglamento, producto por producto, control por con-
trol, registro por registro, para empezar a construir un
edificio s¢lido desde sus cimientos, que al final nos
lieve a "Calidad Cantabria”.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Fijacién de paosiciones.

Grupo Parlamentario Regionalista, Sr. Fernén-
dez Revolvo, tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Seforas y serfores Diputados.

Compartimos, Iégicamente, la preocupacisn
por la -digamos- penetracién de nuestros productos
Cantabria en todo el mercado nacional e internacional.

Creo que nos podemos sentir orguliosos de
nuestros prcductos, por lo tanto es légico que la
preocupacién que tiene lzquierda Unida por este
desarrollo de nuestra produccién agro-alimentaria es
evidente que tiene que lievarse a buen efecto. Esto es
indudable y estamos todos en ello.

Por lo tanto, esa filosofia la compartimos.
Como creo que la comparte la Consejeria de Ganade-
ria. La Consejeria de Ganaderia que a partir de ese
decreto de 1992, que como muy bien dice el portavoz
de lzquierda Unida se ha aprobado el iogotipo enel 95,
ya hubo tiempo, pero que ha desarroliado una serie de
actividades en lo cual si estamos un tanto en la
oposicién, o por lo menos tenemos una perspectiva
distinta de lo que eso ha significado.

Porque para mi, que estuve presente el dia de
Cantabria en Fitur, para mi fue un orgullo -lo digo
sinceramente- ver alli como los productos de Cantabria
tenian una atraccién especial hacia los visitantes, y
l6gicamente vi, -habia ido otras anos- por primera vez
representada correctamente y dignamente a Cantabria.

En Agro-alimentaria no he ido, habia otras
cuestiones ahi por medio, pero no pude ir, lo siento no
haber podido ir al! dia de Cantabria. Légicamente
requerf fa impresién de varios cantabros que habian ido
alli y me dijeron que efectivamente se habia notado
una difusién de nuestros productos bastante importan-
te.

Pero es que no terminan ahi las cosas, es que
la Consejeria de Ganaderia, tiene intencién de asistir a

Groumet 96 en Madrid, a la Feria de Muestras de
Valiadolid.

Pero hay otra actuacién para mi modo de
entender bastante mas importante, como es la crea-
cién de un centro de formacién y apoyc alos produc-
tos tradicionales de Cantabria, que tendrd como misién
fundamental cursos de formacién y perfeccionamiento
de elaboracién de productos tradicionales, soluciones
a los problemas de produccién, inventario de produc-
tos tradicionales. Se ha firmado un convenio con los
Consejos Reguladores de las Denominaciones de
Crigen. El pré6ximo mes de abril se constituird una
oficina de vigilancia y contro! de "Calidad Cantabria”.
Se esta intentando promocionar todos esos quesos de
Tresviso, Beges, etc. Se estdn acomodando infraes-
tructuras para que esto se lleve a buen término. Se ha
redactado un proyecto de orden de ayudas, medidas
de apoyo a la elaboracién y comercializacién de
productos alimentarios tradicionales de Cantabria. Una
mesa sectorial de cocperacién, etc.

Creo que la labor de la Consejeria de Ganade-
ria aungue no se haya desarrollado ese decreto del 92,
es cierto que no se habia desarrollado, pero el espiritu
de ese decreto del 92 lo ha desarrollado la Consejeria
de Ganaderia.

Y siento mucho no pcder aprobar esta propo-
sicién no de ley, parque como dice el representante de
lzquierda Unida nos han debido de dar un varapalo por
ahi. Y un varapalo no solo a "Calidad Cantabria”, sino
"Calidad Espana” y calidad de otras regiones. Lo cual
quiere decir que ese decreto no lo podemos en este
momento desarrollar, sino que tenemos que crear
otras nuevas férmulas, que contemplen el desarrolio
de estos productos alimentarios que estamos elaboran-
do en Cantabria.

Porgue tengo aqui una nota que dice que el
derecho comunitario prohibe que en base alos produc-
tos amparado tengan un dmbito geografico determina-
do, y que las obtencién de denominacién de calidad
deben referirse exclusivamente a las caracteristicas
intrinsecas de los productos amparados por dichas
denominaciones. Pues es contrario al articulo 30 del
Tratado de Roma, todo requisito que tenga como
objeto o efecto limitar el uso del denominaciones de
calidad segin el origen o la procedencia geogréafica de
los productos contemplados.

Por lo tanto, tenemos que ir a la calidad
intrinseca de nuestros productos, tenemos que desa-
rrollar ese proyecto que yo pienso que tiene la Conse-
jerfa de Ganaderla, y elaborar otras nuevas normas que
sean absolutamente amparadas por la Comunidad
Econémica Europea.

Por lo tanto, esa ley de 1392 que se desarro-
16 al amparo de la ley de Calidad Espafia hoy no sirve,
hay que retirarla, hay que inventar unas nuevas
férmulas, y creo que la Consejeria de Ganaderia las
tiene perfectamente estudiadas y creo que en cual-
quier momento las podrad exponer a esta Asamblea.
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Gracias.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Ferndndez Revolvo.

Grupo de Unién para el Progreso de Cantabria,
D. Vicente de la Hera Llorente, tiene la palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias, Sr.
Presidente.

Por nuestra parte, y de forma muy breve,
decir en relacién con esta iniciativa que habria que
hablar de acciones antes del Decreto 4/92, de 16 de
enero, acciones relativas al decreto y acciones poste-
riores.

Indudablemente, Cantabria es una regién muy
variada, tiene muchos productos, algunos con un
volumen de produccién desgraciadamente muy peque-
fo, qua condiciona, de alguna manera, su promocion;
y otros que no, que tienen un volumen suficiente para
poderse desarrollar y pacderse afamar en todc el pais.

Antes del decreto, por ejemplo desde julio del
ano 87, se declararon una serie de productos con una
denominacién genérica de Calidad, como era el caso
de determinados quesos de Liébana, queso Picén, el
queso Ahumado de Aliva, queso de Pido, fos Quesucos
y saliendo de la zona de Liébana, el quesc Pasiego.
Estas denominaciones era lo que en aquél momento s&
podia hacer para denominar y para distinguir los
productos que tienen una calidad contrastada, y se
elaboran con técnicas artesanales y hemos de decir,
porgue es una realidad, que desde el anoc 87 hasta &!
afo 91-92, los anicos quesos en Espafia que tenian
denominacién ce calidad eran estos de Cantabria que
he citada, no de otras regicnes. Y ne tengo que decir
porqué, cada uno sabe io que hace en su momento.

Lleg6 el decreto 4/92, y determiné ya una
amplitud mayor a esta posibilidad de poder atender
una serie de productos que no fueran exclusivamente
como digo, los quesos, el orujo o la carine de Canta-
bria; hay otra serie de productos gque recoge la iniciati-
va del Grupa de lzquierda Unida, como es ia miel,
como son plantas medicinales, como pueden ser otra
serie de, aveilanas, etc, otra serie de productos que
habrd que valorar hasta que punto su vclumen de
produccién requiere 0 permite, una denominacién, y
los gastos que eso leva consigo. Porque todo esto hay
que tener en cuenta que también los controles vy el
promocianar estos productos tienen ungs gastos que
hay que meter en el saco de la valoracién, sin duda
ninguna. No hay duda con los quesos, no hay duda
con el orujo, no hay duda con otros productos.

Y entonces, entre este Decreto y el momento
actual, pues han salido, no les voy a cansar a sus
seforfas, una serie de normas reglamentarias que son
por lo menos una docena. Y que han ido mejorando, o
han ido modificando, han ido matizando las cuestiones
correspondientes.

Bien es cierto -y repetimos- que el abanico de

posibilidades es mucho mdas amplio y que pueden
incluirse una serie de productos nuevos con arreglo a
la normativa que ultimamente impone la Comunidad
Econémica Europea, porque si bien es cierto que las
denominaciones de calidad genéricas y especificas
eran admitidas anteriormente, hoy sélo admiten las
denominaciones de origen, por {0 tanto ha habido una
serie de productos que siendo distinguidos con la
denominacién de calidad, han tenido que pasar a
denominacién de origen, como es el caso de los
quesos de Liébana, por no citar todos.

Nosotros entendemos gue, en relacién con
esta iniciativa, antes del decreto se tomaron decisio-
nes y medidas en favor de los productos tipicos de
Cantabria, de determinados productos, no de todos
como digo. Luego ha venido el decreto, se ha desarro-
llado en la medida en que se ha podido desarrollar y
estamos ante la situacién de la iniciativa, donde dice |
que se insta al Consejo de Gobierno para que desarro-
lle el decreto 4/92. Nosotros entendemos que de
aiguna manera, si no de forma completa se estd
desarrollando, no hay duda, alo iargo de una serie de
normas desde la orden del 20-3-92, la del 26-3-92, la
del 16-3-93 y una serie de ellas mds, hasta una
docena y naturalmente terminando con la del 12-12-
95,

Hay una muy importante, una orden de} 18-5-
95, en relacibn con los productos alimenticios e
inversiones importantes en esa via. Entonces, entende-
mos que se estd desarroilando, no se ha completado
ni mucho menos. ¥ para completar un desarrollo de
este tipo se puede tardar mucho tiempo, se puede
tardar menos, podemos hacer cantidad de productos,
0 no tantos.

Y en la segunda parte, que dice que sg tome
contacto con las entidades correspondientes, es decir,
con los sectores productores, en este sentido yo me
alegro de las palabras del portavoz del Grupo Regiona-
lista, que acaba de darnos una serie de informaciones
de dltima hora que demuestra que hay contacto con
los grupos productores.

Y anteriormente, como es natural si hay una
denominacién de origen del queso de Liébana, sila hay
del orujo, si la hay de una serie de productos, que
duda cabe que hay unos Consejos Reguladores, que ha
habido contacto y que tiene que haber contacto
permanente con los grupos.

Por eso, nosotros consideramos interesante la
iniciativa, porque amplia el abanico de posibilidades y
ciertamente esc es positivo y en lo demas entendemos
que las cosas se han hecho en la medida que se han
ido haciendo, y que se podrdn completar en el futuro.

Nada més.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.
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Grupo Parlamentario Socialista, interviene en
su nombre Dcfia Rosa Inés Garcfa Ortiz.

LA SRA. GARCIA ORTIiZ: Muchas gracias, Sr.
Presidente.

Seforas y sefiores Diputados.

El Consejo de Gobierno de Cantabria, yo creo
que con buen criterio, ha intentado implantar la
denominacidn "Calidad Cantabria” en nuestra regidn,
mediante el decreto que se indica en ia proposicion
hoy de lzquierda Unida y que como todos ustedes
saben exige la convalidacién de la Comisién Europea
correspondiente.

Otras muchas Comunidades Auténomas han
adoptadc tarnbién este tipo de iniciativa, recuerdo
ahora deprisa, "Galicia Calidade", e incluso el propio
Gobierno Espafnc! con ambiciones muchisimo méas
amplias, lanz6 "Alimentos de Espafa”, nc "Calidad de
Espafia”, con el objetivo de una comercializacion de
los productos. En definitiva con el objetivo que persi-
guen tordas las Comunidades Auténomas que ilevan a
cabo esta iniciativa, todas las administraciones que la
asumen y es que no es otro que abrir mercado a
nuestras propios productos.

A los socialistas no nos sorprende hoy que
lzquierda Unida mantenga su proposicion no de ley,
puede estar en alguna equivocacién de plazos, fechas,
decisiones de Ultima hora. Pero si nos ha chocado
enormemente la actuacién del Consejo de Gobiernc,
gue haya lanzado oficialmente, a bombe y platilio el
tema "Calidad Cantabria” en la Feria Alimentaria de
Barcelona, hace escasas fechas, porque demuestra de
alguna manera, que si sf conoce el varapalo del que
hablaba unc de los portavoces del Gobierno, no sabe
por donde va en estos momentos los derrateros de la
Comunidad Europea, respecto a esta politica alimenta-
ria.

, Ya en marzo de 1994 y muy recientemente
ahora, el Director General de la Comisién de Agricultu-
ra Europea, Sr. Legrds, ha advertido a Espana dictami-
nando y cursando oficio al Gobierno Esganol, urgiendo
la retirada de todas estas iniciativas, de la iniciativa
"Alimentos Espafa”™ y de las iniciativas de Calidad
emprendidas por las Comunidades Auténomas. Pero
ha urgido la retirada, indicando a la vez de iniciar
expediente sancionador en caso contrario, es decir, es
un dictamen de la Comisién Europea de Agricultura,
firme y 2n este momento ya oficial ante el Gobierno de
nuestro pais.

Estamos, por lo tanto, ante un decreto del afo
92, del Consejo de Gobierno, sin validez ninguna en
este momenta, y del que tiene poco sentido hablar de
su desarrollo 0 no en este momento.

¢ Y por qué la Comisién Europea no puede dar
validez a la iniciativa del Gobierno Espafol, y mucho
menos a las iniciativas que han adoptado algunas
Comunidades Auténomas? Pues porque contraviene
justamente, como algun portavoz ha dicho, las directri-

ces del tratado de !a Unién Europea.

“Alimentos de Espafia”, "Alimentos de Breta-
fa", "Calidad Cantabria”, "Galicia Calidade” suponen
en s mismos la segmentacién del mercado. Y eso va

justamente en contra de lo que es lo fundamental del

Tratado de la Unién Europez, ei mercado unico, lalibre
circulacidn de mercancias.

Por io tanto, es Iégico que en este momento
esto no esté convalidado. Y existe una grandisima
tensién que usted conocerd, Sr. Consejero, en este
momento entre el Gobierno de Espafa y la Comunidad
de Agricultura Europea. Porque evidentemente el
Gobierno Espanol tiene que defender nuestres produc-
tos, estd en la defensa de nuestros productos, y en
€s0 ya ha coordinado en alguna ocasién a las Comuni-
dades Auténomas y creo gue se va a coordinar tam-
bién de nuevo con urgencia.

En este decreto, por io tanto, estamos ante la
nada. No podemos desarrollar algo que no esta conva-
lidado. No podemos desarrollar algo que ya se nos ha
dicho casi expresamente -porque en el dictamen de la
Comisién de Agricultura Eurcpea se enuncia concreta-
mente "Calidad Cantabria”- que eso no puede ser asi.

;Qué hacer por lo tanto?. A mi me parece, a
i Grupo le parece que ei Consejo de Gobierno debiera
intentar caracterizar y desarrollar 10s productos que
pretendemos diferenciar nosotros en "Calidad Canta-
bria®, para que estos productos diferenciados se
acojan alos Reglamentos Comunitarios de proteccién,
que justamente le dan luego el mercado exclusivo a
estos praductos; el 20/81 y 20/82, los dos Reglamen-
tos Comunitarios que protegen los productos cuando
s¢ les da calidad.

Querernos diferenciar los quesucos de Liéba-
na, la agricultura ecoldgica, las anchoas de Cantabria,
el orujo, pues bien, démosle proteccién nosotros
acogiéndonos a estos Reglamentos y estaran ya en el
Manua! de Uso de la Comunidad Europea, y sélo se
podran producir aqui. Eso es 1o que en este momento
estd en juego, y esta es !a solucién que ha dado el
Gobierno Espaiiol a la impugnacion "Alimentos Espa-
na", y que debera llevarlo a cabo con la coordinacién
de todas las Comunidades Auténomas.

Parque todo lo de Espafia es bueno por ser de
Espafia, o todo lo de Bretafia es bueno por ser de
Bretana, o lo de Cantabria es bueno por ser de Carita-
bria. Las cosas que estén en el mercado son buenas
porque han sobrepasado lo que son las obligaciones
técnico-sanitarias, por eso estén en el mercado. Pero
si lo que queremos es que nuestros productos no solo
sean buenos, sino que sean los mejores, 1o que tendre-
mos que hacer es darles un mercado exclusivo usando
los elementos de proteccién que la Comunidad Euro-
pea da a los productos Calidad. -

Esto es lo que me parece a mi debiera hacer
el Gobierno, si conoce como parece ya la resolucién en
cuestion, me imagino que estarad coordinando ya esta
politica con el Gobierno Central.
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Hace muy escasos dias el Director General de
Politica Alimentaria, contestaba ya al Sr. Legrds de
Comunidad de Agricultura Europea, diciéndoie lo que
iba a hacer Espafa, diferenciar los productics de
calidad que se quieren proteger, y yo animg at Consejo
de Gobierno a que todos esos productos alimentarios,
o alimenticios de los que queremos sacar especial
rentabilidad en su comercializacién, porque queremos
para ellos mercados exclusivos, sélo para nosotros vy
solo producirlos nosotros, se acoja a esos Reglamen-
tos de proteccidén y intente hacerlo coordinadamente
con el Gobierno Central.

De poco vale poner a cinco, o a diez técnicos,
ahora mismo, de la Consejeria a desarrollar normativas
de un decreto que en si no estd convalidado, seria
mucho mejor, en este momento, intentar que esos
técnicos de la Consejeria se pusieran a trabajar ya en
la diferenciacidn de los productos que ncsotros quere-
mos proteger, ‘ast no perderiamos tiempo y sin duda
seria ma&s positivo para nuestros intereses como
regién. -

Nada més.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({(Pajares Compostizo}:
Muchas gracias, Sra Diputada.

Grupo Parlamentario Popular, D. Francisco
Rodriguez Argleso tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Seforas y sefiores Diputados.

El Grupo Parlamentario Popular va a votar en
contra de la propuesta de resolucion del Grupo Parla-
mentario de lzquierda Unida, no porque esté en contra
del fondo de la exposicién de motivos y en definitiva
de -yo creo- la idea que tiene, que quisiera plasmar en
esa propuesta de resolucién lzquierda Unida, sino
parque -ya se ha dicho aqui por otros portavoces que
me han precedido- e! decreto ese es un decreto vacio,
un decreto gue hay que cambiar, un decreto gue no
sirve porque las instituciones Comunitarias han deman-
dado al Estado miembro Espaiol, para que muchas de
las denominaciones de calidad que existian tanto en
Comunidades Auténomas como a nivel nacional
"Alimentos de Espaiia”, que ya de hecho "Alimentos
de Espana” ha sido derogada la orden de "Alimentos
de Espana” por el propio Gobierno Espafiol.

Por lo tanto, e! decreto "Calidad Cantabria” de
nuestra Comunidad Auténoma va a tener que ser
derogado, o cambiado sustancialmente, es decir no
podemos desarrollar ese decreto porque irfia en contra
del articulo 30 que se ha comentado aquf por otros
portavoces.

Desde nuestro Grupo Parlamentario debemos
insistir y aprovechar en esta proposicién no de ey, que
no significa que no salga para si aprovechar esta

sesion, para aunar esfuerzos todos los Grupos Parla-
mentarios en apoyo del Consejo de Gobierno de
Cantabria para dar la importancia a la calidad de
nuestros productos alimenticios y el desarrollo de
nuestro medio rural, principalmente para las pegueiias
y medianas empresas.

Yo creo que el Consejo de Gobierno ya ha
dado unas muestras cilarisimas de una gran actividad
desde la Consejeria de Ganaderia, Agricultura y Pesca,
del apoyo y promocién al sector alimentario en estos
pccos meses que lleva, pero sin duda alguna yo creo
que debemos caminar por el sendero del futuro. Y el
sendero del fuiuro aparte de llevar a cabo esta activi-
dad que ha desarrollado hasta el momento el Consejo
de Gobierno, sé que el Consejo de Gobierno ests
trabajando también en estos momentos para intentar
aprovechar la diversidad de productas que tiene
nuestra tierra, aprovechar esa riqueza natural, y esa
riqueza de diversidad de muchos productos artesana-
les, de calidad que se pueden producir en Cantabria, y
aprovechar esos reglamentcs comunitarios que nos
pueden proporcionar a nuestros productores, a nues-
tras organizaciones de productores agrarios, comercia-
lizar en un futuro y sacar un valor interesante de la
funcidn de estos productos -valga la redundancia- en
Cantabria.

Por lo tanto, yo creo que debemos trabajar,
sin duda alguna, a Is adaptacién de la normativa de la
Unién Europea, cambiando el decreto 4/92 y aprove-
char esas posibilidades que tenemos. Y debemos
enfocar cada producto de nuestra tierra a la denomina-
ciones que esos Reglamentos traen en ese caso, o
permiten meterlos como denominaciones de Calidad.
Deberemos definir qué productos van en las denomina-
ciones de origen protegidas, qué productos deberemos
meter en indicacién geografica protegida, qué produc-
tes deberemos llevar con la marca colectiva de garan-
tfa, qué productos deberemos llevar con {a certifica-
cion de especificidad.

Es decir, estos son los caminos y estos son
los senderos de llevar a nuestros productos en esas
cuatro figuras que el marco comunitario permite para
denominaciones de calidad.

El avanzar rapidamente en esto por parte del
Consejo de Gobierno serd sin duda una garantia de
tuturo para nuestros productores del sector alimentario
de Cantabria, y por lo tanto esta resolucién que ha
tomado la Comunidad Europea hace sin duda alguna
que el esfuerzo que se podia haber realizado hasta el
momento, haya que desviarles sicabe algo de camino,
y enfocarle por donde los reglamentos comunitarios
nos mandan.

Por eso, adaptar la diversidad de productos a
la figura m&s adecuada del marco y conseguir la
maxima expansién de las pequeifas y medianas
industrias de Cantabria en el mundo rural, en el
proceso agro-alimentario, estaremos haciendo un gran
favor a esta tierra generando empleo y generando
riqueza.
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En definitiva, hago un llamamiento aquf a que
todos los Grupos Parlamentario -como he dicho
anteriormente- apoyemos al Consejo de Gobierno
porque crec que tiene que hacer una gran labor en
este terreno, una gran labor dada la dificultad que esto
supone con la cantidad de productos que tiene uno en
esta tierra y podemos aprovechar todas estas figuras
de! marco de caiidad que nos permite la Unién Euro-
pea.

Por lo tanto, les animo y les insistCc en que
sigan trabajando en |5 direccién que existe, sobre todo
con esa Mesa Sectoriat de cooperacién que han creado
para la comercializacion e industrializacién agraria, y
gue esa politica agraria de transformacion de los
productos agro-alimentarios de Cantabria sea sin duda
la politica que sea negociada y consensuada con los
productores, con las organizaciones de productorss,
con las organizaciones agrarias y con el Consejo de
Gobierno; porque seguro que estamos por el camino
correcto y si nos adelantamos, s! avanzamos mas
deprisa en fa adecuacidon de nuestras productos, esas
denominacionas que otras regiones, estaremos hacien-
do un gran favor a Cantabria, y estaremos, en definiti-
va, caminando por ei sendero correcto de sacar el
méaximo provecho a nuestros productos alimenticios,
que sin duda alguna es una fuente de riqueza funda-
mental para Cantabria.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sr. portavoz del Grupo Parlamentario de
lzquierda Unida, silo desea, D. Angel Agudo para una
nueva intervencién para finalizar el debate.

EL SR. AGUDO SAN EMETER!O: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

No sé porqué me da la sensacién, al hilo del
debate, de que estamos hablando de cosas diferentes.
No sé porqué me da la sensaciéon de que estamos
hablando de cuestiones diferentes y de etapas diferen-
tes en lo que queremos plantear.

Yo he dicho antes en mi intervencién, que io
que queriamos poner en marcha era la primera piedra
de un edificio que en algun caso, para algin producto
concreto puede acabar en Bruselas. Y que por lo tanto
tendriamaos que hacerlo de forma y manera que hubiera
en todo esto, todo un proceso de consolidacién
Reglamentaria, de dérdenes, etc, y de experiencia, en
concreto, que nos consolide determinados productos,
para que algun dia podamos estar en el registro de
Bruselas con algunos productos especificos y concre-
tos.

Pero que ello no es Obice, desde nuestro
punto de vista y desde nuestro conocimiento de la
cuestién que estamos tratando, para que aprovechan-
do el margen del decreto que estamos comentando del
4 de 1992, podamos tener, en algin caso en concreto
y también para productos especificos que cumplan

determinada normativa a la que desarrollar y determi-
nadas érdenes, el poder poner el sello "Calidad Canta-
bria". El sellc "Calidad Cantabria" a productos concre-
tos, el texto "Calidad Cantabria” y el producto concre-
to anadido atrds, es decir con nombres y apellidos,
algo perecido a lo que han hecho otras Comunidades
Auténomas.

Porgque otra cuestion diferente, y otro paso
diferente son las denominaciones de origen y otro paso
diferente --recalco- y final seria el tema, aqui estamos
hablando del asunto de Bruselas, es decir, de trasladar
alli al registro y a {a normativa Comunitaria el asunto
de Bruselas, el asunto -digamcs-, de trasladar alli
asuntos concre{os que cumpian normativas especificas
para tener garantias de calidad con el ambito de
carécter comunitario.

Aqui estamos hablando de proteger algunos
productos que interesen por las especiales circunstan-
cias en mercados muy cercanos, en mercadaos regiona-
les, 0 mercados espafoles gue sea una garantia de
supervivencia en términcs comerciales, sobre todo,
para que esos productos se puedan desarrollar.

Y eso desde mi punto de vista, vy con el
conocimiente que tenemos del problema a la altura de
hoy, se puede plantear sobre la base del decreto que
antes estdbamos comentanda, desarrollando 6rdenes
y reglamentos especificos para cada producto, con
6rganos reguladores, con Consegjos y con coentroles
gque permitan esa garantia.

Desde mi punto de vista no se me ha aclarado
en el debate esta cuestién, yo crec gque estamos
hablando de cosas diferentes y por tanto mantengo la
proposicion de ley en los términos que he mantenido
en la intervencidn inicial.

Nada mads.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Se somete a votacién la proposicién no de
ley, ndmero 64, relativa a desarrollo dei Decreto
4/1992, por el que se regula la denominacién "Calidad
Cantabria™ para productos alimentarios y otros extre-
mos, presentada por el Grupo Parlamentario de lzquier-
da Unida.

Sr. Secretario, témese nota.

i{Votos afavor?, jen contra?, jabstenciones?.
Resultado, Sr. Secretario.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Votos a favor tres,
en contra veintinueve, abstenciones cuatro.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada, por.tres votos a favor, veintinueve
en contra, y cuatro abstenciones.
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Punto siguiente del orden del dia, numero
cinco.

Sr. Secretario, iéase.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Punto 5 del Orden
del Dia.- Interpelacién N° 6, relativa a criterios del
Conseio_de Gobierno sobre la empresa publica "Gran

Casino del Sardinero, S.A.", presentada por DAa. Rosa
Inés Garcia Ortiz, del G.P. Socialista.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Tiene la palabra DAa. Rosa Garcia Ortiz, por un tiempo
de diez minutos.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Gracias, Sr. Presi-
dente.

Senores del Consejo de Gobierno. Sefioras y
Senores Diputados.

En nuestra andadura autondémica no es ésta
sin duda la primera vez que la empresa pidblica "Gran
Casino” viene a debate a este Parlamento; ya en la
pasada legislatura, como ustedes recordaran, et Grupo
Parlamentario Socialista intent6é constituir una Comi-
si6n de investigacién sobre esta Sociedad, para que al
Pariamento pudieran derivar las causas de sus nulos
resultados ecoridmicos. Y entendiendo que deblamos
dar continuidad a esta empresa que tiene tantisima
personalidad en el &mbito regional y tanta impartancia,
sin duda, en nuestro prestigio como Comunidad
turistica.

Aquello no fue posible, por razones obvias, de
colaboracién y defensa mutua de! Partido Popular y la
Unién para e! Progreso de Cantabria.

Desde 1993, como ustedes conocen, en que
el Casino alcanzé el cenit de su infortunio, con unas
pérdidas de casi 520 millones de pesetas, han existido
aportaciones institucionaies de los propietarios,
Ayuntamiento y Diputacidn, para dejar libre de parte
de cargas a la sociedad, y para habilitar menos gastos
de funcionamiento. Hubo, como ustedes recuerdan,
una traumdtica reduccién de plantilla. Esc permitid
pasar de esas pérdidas a unos beneficios de 6 miliones
de pesetas, en el afio 1994.

Fue justamente en 1994, cuando se amplié
capital en esta empresa, por 600 millones de pesetas,
a partes iguales entre ambas Administraciones, la
municipal de Santander y la Autonémica. Y fue justa-
mente en 1994, cuando el Ayuntamiento de Santander
y el Consejo de Gobierno de Cantabria, nombré al
nuevo Director General de esta empresa publica; el
nombramiento recayé en D. Juan Ignacio Echevarria
Gil.

A nuestro juicio, este Director General, entré
a gestionar esta empresa publica con la filosofia propia
de los profetas. Estos, los profetas, tienen un don
sobrenatural, que es casi siempre tan eficaz como
aburrido, nunca corren riesgos.

Entonces, el Sr. Echevarria Gil impulso fé6rmu-
las tan poco originales como pretendidamente eficaces
en la gestién de la empresa. Ajuste méximo de gastos,
control de costes y organizacién de personal. En esto
basd, el Sr. Echevarria Gil, la nueva gestién de la
empresa. Asi pretendia el nuevo Director General, ser
eficaz.

Al 31 de diciembre, como ustedes conocerdn,
y sin duda el Consejo de Gobierno también, ios fondos
propios de la Sociedad estén a penas en 198 millones
de pesetas, y el capital social tiene un montante de
1.080 millones. Haciendo numeros rdpidamente saben
ustedes que con la vigente Ley de Sociedades Andni-
mas, la Junta General de Accionistas debe tomar la
decisién ya de reducir o restaurar su capital en el plazo
de un afo; por la razén obvia de que las pérdidas
acumuiadas reducen el valor, ahora mismo, de los
fondos propios a cifras inferiores a la mitad del capital
social.

Y si esto no lo quiere hacer, la empresa
deberd disolverse.

Por otro lado, comg también conocen uste-
des, la reduccion de capital sélo es posible hasta 200
millones, porque es eso lo establecido legalmente para
empresas de esta actividad, para los Casinos, para
empresas de actividad de juego.

Sianalizamos exclusivamente dos ejempios de
la actividad de esta emprese; la primordial, que es el
juego, vemos que el Casino del Sardinero estd en
niveles de rentabilidad inferiores a 1a media nacional.
La rentabilidad del juego, en todos fos Casinos de
Espanfia, estd en el 18%, la rentabilidad del juego en el
Casino del Sardinero estd en el 11%. Pero si analiza-
mos lo que es ya la gestidn sangrante de esta empre-
sa, que es la hosteleria, y lo conocemos, hemas tenido
debates conjuntos de éstas, algunos Diputados que
estdn hoy aqui y yo misma, los datos de ineficacia en
la gestién son abrumadores. Es decir, apenas trece
copas diarias se daria en Ja hosteleria de la sala de
juego del Casino del Sardinero, si se deducen de lo que
son los ingresos anuales por este concepto,
7.400.000 pesetas. Cualquier establecimiento medio
de hosteleria en Santander es capaz de hacer mas de
20.000 pesetas de caja al dia.

En cualguier otro dato econdémico de la
empresa, no voy a meterme. Sin duda, son muy serios
para calificar de ineficaz la gestién de esta Sociedad,
deudas con entidades financieras, deudas con Hacien-
da, deudas con la Camara de Comercio, deudas con la
Seguridad Social, deudas con el Ayuntamiento. Pero
en esos datos no voy a entrar parque, como ustedes
conocen, el debate econémico del futuro de las
empresas publicas, 1a lleva mi Grupo por otro lado, y
ya le ha iniciado en este Parlamento mi compariero de
Grupo, D. Manuel Garrido.

El tnico sentido de mi intervencién, hoy aqui,
es intentar coincidir con ustedes, especialmente con el
Consejo de Gobierno, y concretamente, queria coinci-
dir con el Sr. Presidente, sobre la conveniencia de
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mantener 0 no al actual Director General de esta
empresa publica, al actual equipo directivo.

La escasa originalidad del actual Director
General, el Sr. Echevarria Gil, a la hora de buscar
férmulas para el relanzamiento de la empresa desde su
nombramiento, se ha demostrado ademadas ineficaz.
Estamos, Sres. del Consejo de Gobierno, ante un
Director General que no ha heche nada por recuperar
la actividad fundamental de la empresa, que es preci-
samente la venta de fichas; del afio 1994 a 1295, los
ingresos por juego han disminuido un 4% en el Casing;
y det afo 1994 a 1995 los ingresos por hosteleria han
disminuido un 649% en el Gran Casino.

Estamos ante un Director General que se ha
limitado, de alguna manera, a administrar de forma
conservadora lo que ya habia en esta empresa publica.
No se han fomentado inversicnes, st acaso arriesgadas
como son siempre las empresariales, que revirtieran en
el brillo de 1a gestidn; no se ha considerado la promo-
cidn fuera de ta Regidn: no se han tenido en cuenta las
nuevas puertas que se abren con [as nuevas comurtica-
ciones de Cantabria, y por ende la nueva posible
captacidén de clientes nuevos.

Se presentan unos Presupuestos para 1995
en la empresa Gran Casino gque, el Sr. Presidente no sé
si los conocerd, seria bueno que el Consejero de
Hacienda le hiciera un informe, que son continuistas
como si se tratara de una empresa boyante en este
momento. Son cantinuistas, sin objetivos, sin perspec-
tivas que favorezcan nuevos ingresos, sin iniciativas
especiales.

En definitiva, estamos ante un equipo directi-
vO en esta empresa publica que carece de nuevas
ideas para gestionaria y que ademds no tiene objeti-
vos. Un equipo directivo que como si se tratara de
administrar un negociado cualquiera, de cualquier
Administracién Publica, se ha limitado a gesticnar
administrativamente la misera y deficitaria situacién de
esta empresa publica. Yo no sé si este Director Gene-
ral les sirve a Ustedes. Es una empresa publica de la
que hablamos.

Porque, claro, tan ineficaz gestién, no es que
nos salga gratis. Casi 35 millones al afio nos cuestan
los 4 miembros del equipo directivo del Casino. Ei
Director General cobra casi 9 millones al afio, y los
otros tres directivos casi 8 millones y medio. No deben
estar conformes del todo porque pretenden, en el
convenio de personal que se negoci¢ este afo, aumen-
tarse también su sueldo en el 3,5%.

Pero, ademés, esconveniente sefnalar también
qué margen de confianza puede darle, a este Consejo
de Gobierno, este Director General, precisamente D.
Juan Ignacio Echevarria Gil. Ustedes saben como yo,
que el Sr. Echevarrfa Gil estd ahora mismo acusado
por la Justicia, por presuntos delitos de estafa proce-
sal y falsedad documental, tras su intervencién -como
recardaran- en la "Inmobiliaria Sergoysa”, del Grupo
Intra. La intervencion judicial de este Director Generai
ha dado lugar justamente a su procesamiento, por

sobrevalorar arbitrariamente las acciones de aquella
Inmobiliaria. Esto es publico desde hace un afio casi;
sin embargo, he vistc que el Gobierno no ha reacciona-
do.

Saben Ustedes también, como yo, que el Sr.
Echevarria Gil, se encuentra en libertad bajo fianza,
una fianza de las mas altas conocidas en la Justicia
espaniola, casi 1.200 millones de pesetas, en este
momento recurrida por su defensa. Esto es publico
también, y el Gobierno no ha reaccionado.

Saben también, como ya, que el Sr. Echeva-
rria Gil tiene embargado su sueldo como Director
General del Casino, aparte de patrimonio personal.

i{Creen ustedes, Sr. Presidente, Sres. del
Consejo de Gobierno que un Director General, con esta
peculiaridad personai en este momento, puede seguir
dirigiendo la Empresa Publica "Gran Casino™?. Noso-
tros creemos Que no, gue seria prudente cesar caute-
larmente a este Director General, en tanto en cuanto
se diluciden sus asuntos de procesamiento judicial.

Asi lo creemos desde mi Grupc, porque
ademis la eficacia en la gestién de la Empresa Publica,
debe también ser compatible con la severidad del
Consejo de Gobierno a la hora de exigir responsabilida-
dges, por el propio prestigio de la empresa, adems3s,
ante la situacién de su Director General.

Pero, desde luego, no piensen ustedes que
deba hacerse, ni estamos en eso sin el suficiente
respeto y sin afan en absoluto de humillar, ni vilipen-
diar a nadie. En un Estado como el nuestro, saben
ustedes que también los delincuentes tienen derechos
fundamentaies; algunos derechos fundamentales se
han hecho expresamente para ellos, como dirfa en su
momento nuestro querido y aforado, Sr. Tomds y
Valiente.

Para concluir, Sres. dei Consejo de Gobierno,
la auditoria de marzo de 19986, dice que el Gran Casino
va mal; tan mal que sus administradores, este Director
General y esos Directivos, van a proponer en la
préxima Junta General de Accionistas la reduccién de
capital. Si esto se hiciera, el valor de esta importantisi-
ma empresa quedaria en el ridiculo, ante la maés
justificada y necesaria privatizacién de su gestién que
muchos Grupos de esta Cdmara compartimos.

Por lo tanto, si eso esté asi, si la Direccion y
Gerencia de 'a Empresa es una Direccién muerta y sin
ideas empresariales nuevas, sila Direccion General de
la Empresa estd en entredicho, y ello desdice el
prestigio de la propia Empresa; son demasiadas cosas
como para que no nos pongamos de acuerdo en lo que
serd sin duda la propuesta de resolucién de la mocién
subsiguiente a esta interpelacién de mi Grupo.

Se exige el cese cautelar inmediato del
Director General de esta Empresa. Y se impone, por
cordura y por sentido comun, iniciar los estudios
precisos para la privatizaciéon de la gestion de la
Sociedad "Gran Casino”.
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El Gran Casino del Sardinero, creemos que no
es menos de cualquier otro de los Casinos de Espana.
Ademas, el Casino def Sardinero estd ubicado justa-
mente en {a capital de nuestra Regién, que es para
muchos gerentes de Casinos espanoles ublicacidn
envidiable. Sélo es preciso en este momento una
gestién transparente en lo administrativo, y eficaz y
arriesgada en lo empresarial,

E! Consejo de Gobierno contara siempre con
el apoyo del Grupo Socialista para lievar a cabo estas
iniciativas, y para iniciar de inmediato la privatizacidn
del la gestion del Gran Casino.

Nada més.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo}):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Consejo de Gobierno.

Lo hace el Consejero de la Presidencia, D.
Emilio del Vaile. Tiene ei mismo tiempo que la Sra.
Diputada, de diez minutos.

EL SR. DEL VALLE RODRIGUEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

En primer lugar, queria aclarar que !a Saciedad
"Gran Casino” dei Sardinero es una empresa en cuyo
capital participan, al 50%, la Diputacién Regional y el
Ayuntamiento de Santander. El Consejo de Administra-
cién de esta Scciedad est4 formado por representantes
del Consejo de Gobierno y representantes del propio
Ayuntamiento. Entre los representantes del Ayunta-
miento se encuentra, si no estoy mal informado, un
miembro del Partido Socialista, Concejal del propio
Ayuntamiento, D. Carlos Cortés Cortés, que proviene
del equipo del Sr. Garrido, si no tengo la informacién
errénea.

En la reunién del Consejo de Administracidn,
celebrada el 15 de noviembre de 1995, el Girector
General, al que se ha tildado casi de delincuente desde
esta Tribuna, expuso ante los miembros del Consejo
de Administracién su situacién personal, derivada de!
procedimiento judicial que se sigue entre el Juzgado de
Instruccion N° 4 de Santander. Seguidamente se
ausenta -estoy leyendo el acta- y tras una breve
deliberacidén, se acuerda por unanimidad -es decir, con
el parabién de todos los asistentes- ratificar el cargo
de Director General a D. Juan Ignacio Echevarria Gil,
al no tener incidencia alguna la situacién expuesta con
la misidn que tiene encomendada. En esa reunién, se
encontraban presentes -segun el acta- D. Jesus Goya
Auyuela, D. Gonzalo Pifeiro Garcia-Lago, D. Carlos
Cortés Cortés -repito, miembro del Partido Socialista-,
no hizo ninguna observacién, por lo menos en el acta
no consta, dice que se aprobd por unanimidad, D.
Antonio Pérez Martinez, D. Ezequie! Martinez Rosales,
D. Miguel Angel Safudo Alonso de Célis, D. Emilio del
Valle Rodriguez, D. José Ramén Alvarez Redondo, D.
Rafael Gutiérrez Sudrez, etc., etc.

Me choca, nos sorprende al Consejo de
Gobierno, que teniendo un representante el Partido
Socialista en este Caonsejo de Administracién, gue na
puso reparo en ratificar en su cargo al Director General
de la Sociedad, se interpeie ahora al Consejo de
Gobierno, y desde esta Tribuna se hagan las afirmacio-~
nes que se han hecho.

El Consejo de Gobierno, representado en este
Consejo de Administracién, tiene depositada la con-
fianza en los miembros de ese Consejo de Administra-
cién. Y esos miembros del Consejo de Administracién,
conjuntamente con el representante Socialista y otros
decidieron -repito- ratificar en su cargo al Director
General.

Nada mas.
Muchas gracias.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Gracias.

Turno de réplica y, posteriormente, duplica. Es
la norma de las interpelaciones, como sabemos,
reglamentariamente.

Tiene la palabra, Dha. Rosa Inés Garcia Ortiz,
por_un tiempo no superior a cinco minutos.

LA SRA. ORTIZ GARCIA: Gracias, Sr. Presi-
dente.

iCémo lamenta mi Grupo que toda la altura
politica de este Consejo de Gobierno, para vaiorar la
eficaz o ineficaz gestién econémica de una Empresa
Publica que nos ha costado a todos los cantabros y
contribuyentes cientos de millones de pesetas, toda la
aftura politica del Consejo de Gobierno, para expresar-
se hoy aqui sobre esta cuestién tan importante para la
Regidn, se anule exclusivamente leyendo un acta de
un Consejo de Administracién!,

Tiene Usted que seguir leyendo todos los
escritos que al Consejo de Administracién ha manda-
do, el Sr. Consejero del Grupo Socialista del Ayunta-
miento de Santander, y sobre todo los ultimos.

Porgue no les corresponde nombrar al perso-
nal de confianza en esa Empresa Publica a los miem-
bros del Consejo de Administracidn. Podrdn asentir,
pero podran luego expresar a quien es el Presidente del
Consejo de Administracion, lo6 que es su criterio. Por lo
tanto, en eso ni voy a entrar. Es de una pobreza
politica impresionante, que todo lo centren ustedes en
un acta de un Consejo de Administracién.

A nosotras nos preocupa el futuro econémico
de esta Empresa. Nos hubiese gustado ofr de ustedes,
qué previsiones de futuro tienen para esta Empresa
Publica, si quieren que siga siendo una empresa
standard en nuestra Regién, comunidad turistica por
excelencia, si tienen en gste momento polftica econd-
mica de relanzamiento para esa empresa publica, si
quieren 0 no privatizarla, porgque pubiicamente hemos
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estado de acuerdo, los Grupos Socialista y Popular en
el Ayuntamiento de Santander, en privatizar la gestion
del Gran Casino.

Porque un Consejo de Gobierno, alguien que
gobierna, no hace nada gestionando e! juego. Ei
Gobierno de Cantabria no estd para gestionar el balén-
pie, ni para gestionar las fichas de azar del bacarré. El
Gabierno de Cantabria estd para hacer cosas maés
altruistas, mas importantes para los intereses de la
Regidn.

Y seguimos diciendo que hay un Equipo
Directivo ineficaz, que no ha sido original este Director
General para relanzar la empresa, que se demuestra en
sus resultados econdmicos, que tenemos entre todos
que buscar otra Direccién General para esta empresa.
Y que sin duda, por higiene politica, en este momento,
se merece el cese cautelar de ese Director General.

Porgue, mire Usted, no se puede, y no quiero
entrar en algo que no he entrado vo al principio,
porque yo no he hablado para nada de temas oscuros
0 insultos, he dicho lo contrario 2 lo que ha dicho
Usted aqui en esta Tribuna, he dichc que los derechos
fundamentales existen hasta paralos delincuentes. Por
lo tanto, yo no he acusado a nadie de delincuerite, le
he dado una premisa general de principios democrati-
cos, nada mds. Por lo tanto en eso ni quiero entrar.

Lo que siqueremaos el Grupo Socialista es que
nos digan ustedes qué futuro hay para esta Empresa,
que nos digan ustedes si les vale un Director General
que estd procesado por el asunto que lo esta. Porgue
es ese Director General el que nos muestra anualmente
los balances; ;jsabe usted, o confia usted si son
reales?. Hay que tener cierta discrecionalidad, ahora
mismo, en esa Empresa Publica, y desde luego,
tendrdn ustedes oportunidad de ver cuél es la propues-
ta del Grupo Municipal Socialista en el Ayuntamiento
de Santander. Porque hemos sido respetuosos hasta
ahora, hemaos esperado muchas meses desde que esto
es publico, perc hemos visto que el Gobierno no ha
reaccionado. Entonces estamos en nuestra legftima
oportunidad de intentar de alguna manera controlar al
Gobierno en lo que es su gestidn diaria, es nugstra
obligacidn.

Y lo Unico gque le decimos es que tiene usted
nuestro apoyo para intentar relanzar esa Empresa, que
tiene nuestro apoyoe para iniciar los tramites de privati-
zacién de la gestion de esa Empresa, que tienen
ustedes nuestro apoyo para intentar ganar confianza
en 13 Direccién General de esa Empresa, y que eso lo
tienen si se cesa cautelarmente a este Director Gene-
ral, y siinician ustedes los trdmites de privatizacién de
la gestién de ta empresa pubtlica Gran Casino.

No voy a entrar en nada mé&s, por pura
- cortesia con personas que no estan aqui.

Nada m3s.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compost
Gracias, Sra. Diputada.

Finalmente, turno de duplica, ;lo desea?.
El Consejo de Gobierno.

En su nombre interviene D. Emilio del Va
Consejero de la Presidencia.

EL SR. DEL VALLE RODRIGUEZ: Gracias,
Presidente.

En primer lugar, aclarar que al Director Ger
ral, de acuerdo cen los Estatutos de la Scociedad,
nombra el Consejo de Administracién, ninguna ot
autoridad, institucién u organismo tiene intervenci
en el nambramiento del Director General.

El Consejo de Gobierno es propietario del 50
de ias accicnes, y tiene el 50% de miembros en
Consejo de Administrzcion. En el que -repito- esta [
Carlgs Cortés Cortés, miembro del Partido Socialist:
o del Grupo Socialista del Ayuntamiento de Santande!

Desconozco esos papeles que dice usted qu
el Sr. Cortés ha mandado. Al Consejo de Gobierno, n
han llegado. Y yo, como Vicepresidente de la Sociedac
y miembro det Cansejo de Administracién, tampoco he
tenido acceso a ellos. Yo sé lo que se habla en los
Consejos de Administracién. Y en los Consejos de
Administracién, su representante no ha hablado pare
nada de desconfianza politica, por ningun tema hacia
esta persona, v ha apoyado su nombramiento, o la
ratificacién de su permanencia en el cargo.

En cuanto al futurce de! Casino, muy breve-
mente también. Y no voy a leer el acta, para que no
me diga que leo siempre las actas; perc el 13 de
diciembre de 1995, el Consejo de Administracién
acordd proponer la contratacién de técnicos indepen-
dientes que estudien la viabilidad de la sala de juego,
y al mismo tiempo, se ha aprobado que se estudie
también el tema de hosteleria.

En reunién de 14 de febrero, el Director, del
cual usted tiene ahi sus dudas, retiro lo dicho con
anterioridad de que ponia en duda si era un delincuen-
te 0 no, pero tiene sus dudas; de hecho estd pidiende
su cese cautelar. El Director propuso, ei 14 de febrero,
la contratacién de una empresa independiente, o de
unos técnicos independientes, que hicieran el Plan de
Viabilidad de Juego, por un lado. Por otro lado, se esta
debatiendo el Plan de Viabilidad del tema hosteleria.

Pero es que ademas nos acaban de presentar
la auditoria de cuentas. Usted misma ha dicho, la
auditorfa del mes de marzo, es que nos la acaban de
presentar. No se ha convacado Consejo todavfa para
examen y votacién de las cuentas porgue estamos
examinando la auditoria. Es decir, no tenemos mas
datos, no hay mds tiempo, nos los acaba de dar la
auditeria. Se necesita formar un criterio para poder
determinar si es viable la empresa o no.
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Y desde luego; y repito como dije con anterio-
ridad en mi primera intervencidn, el Consejo de Gobier-
no ha depositado su confianza en una serie de Conse-
jeros, o de miembros, vocales -como los quiera llamar-
del Consejo de Administracién, que son los que
deciden. El Consejo de Gobierno, como tal Consegjo de
Gobierno, no entra en gué se esta haciendo en el
Casino, ha depositado su confianza en una serie de
personas que conjuntamente con el S¢ Cortés -e
insisto, de! Partido Socialista o0 miembro de! Grupo, del
Ayuntamiento de Santander, Socialista- estdn Hevando
la gestion del Casino del Sardinero.

Nada més.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Fijacién de posiciones.

Grupo de lzquierda Unida.

D. Angsl Agudo San Emeterio tiene la palabra,
por un tiempo de cinco minutos.

Eit SR. AGUDC SAN EMETERIO: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Seforas y Seflores Diputados.

Yo, lo primero gque tengo que decir, antes de
empezar a hablar estrictarnente del Casino; es que con
fecha 1 de diciembre de 1995, mi Grupo Parlamentario
hizo una peticién al Consejo de Gobierno, a través del
Presidente de esta Camara, para qQue se nos enviaran
las cuentas de todas las empresas publicas de esta
Regién. Estamos a 22 de marzo de 1996, y nc tene-
mos ningun dato de ninguna empresa publica de esta
Regién.

Es decir, yo creo que cuando tenemos que
discutir de estas cosas que son importantes, que
marcan -digamos- una orientacién de un estilo de
gobernar, me parece que es bueno empezar denun-
ciando lo que creo que es una falta impartante de
transparencia en el ejercicio de la accién politica y de
la accién de Gobierno.

Porque a mi me gustaria que todos tuviéramos
aqui encima de la mesa informacién. Yo tengo infor-
macién, que me he tenido que conseguir por otra via,
como ustedes pueden imaginar, por la via de nuestra
presencia en el Consejo de Administracién, a través de
nuestro Concejal en el Ayuntamiento de Santander. Y,
que por tanto, he podido llegar a poder analizar la
auditoria de Ernest Young, que tan profusamente ha
manejado la Sra. Diputada, Rosa Inés Garcia, en su
intervencién inicial. Pero yo si he podido ver algunas
cosas sobre la auditoria, porque estd aquf; por lo
tanto, indican algunos elementos preocupantes.

Pero lamento, por tanto, que haya tenido que
llegar por via indirecta, cuando yo creo que los Diputa-
dos, cuando ejercemas nuestros derechos, tenemos
que ser contestados con la mayor celeridad posible

dentro de los limites reglamentarios, y si puede ser
Menos, pues mejor.

Esa auditoria indica varias cosas. Yo no me
voy a extender en el tema de la situacién del Casino,
YO Creo que en anteriores ocasiones ya se ha manifes-
tado. Simplemente indicar que en el afio 1994, la
propia auditoria certificaba un beneficio de 6,5 millo-
nes de pesetas; pero la propia auditoria indicaba
algunas salvedades a esa auditoria de cuentas. Es
decir, ya en 1994, aun certificando que habfa un
beneficio, indicaba algunas salvedades en la auditoria
del afno anterior. Y en e! aifo 1995, se certifica una
pérdida de 48,1 millén de pesetas.

Ya ha mejorado {a hosteleria, que era uno de
los cénceres que tenia el Casino, pero ha empeorado
el resultado de la sala de juegos. Y ha empeorado,
ademas, indicando claramente un problema de gestidn
importante, esa mala gestién que nos lleva a un
incremento importante, entorno al 25% en la venta de
fichas, y sin embargo a una reduccidn de ios ingresos
del 12,68%.

Y io que es mé&s preocupante, a una reduccidn
de la presencia de jugadores del 2,64% mdaxime si
tenemos en cuenta el efecto de la autovia, que es un
factor importantisimo para el presente y el futuro del
Ayuntamiento, mdaxime si tenemos el factor de la
autovia, que ha side un elemento que ha podido
maquiilar un poco ma4s las cifras finales de 1995.

Al final tenemos unos resultados bastante
negativos, con un "cash flow" negative de 20 millones
de pesetas, y bastantes incertidumbres sobre la
liquidez y sobre el futuro dei Casino, segin se indica
en la propia auditoria.

Incertidumbres que van a pasar por una
reduccién del patrimonio publico. Porque junto alo que
se ha dicho ya de una reduccién de capital, que
supone una reduccién del patrimonio pablico, también
se plantea la venta de un terrenc anexo al propio
Casino para generar liquidez. Es decir, de toda esta
historia, el patrimonio publico del conjunto de la
Administracién tanto local como regicnal, se va a
plantear una reduccién.

Lo mas increible de todo esto es que se
presentan, en la famosa reunién del 14 de febrero de
1996, en el Consejo de Administracién, un presupues-
to para 1996 con pérdidas. Es decir, se continda al
tran-tran, sin ninguna decisién estratégica de fondo,
un presupuesto con pérdidas.

Y yo anuncic aqui solemnemente, lzquierda
Unida en {a préxima reunién de su Consejo de Admi-
nistracién de Casino no va a aprobar el presupuesto de
1996. Y no va a aceptar esa propuesta. Y va a plan-
tear, por tanto ahi, el cese del equipo de gestién del
Casino. Ni cautelar, ni no cautelar; el cese. Parque
entendemos que es una mala gestién, y no quiero
entrar en otras gestiones, una mala gestién, y no hablo
del cese. Para hablar, a partir de ahi, de una profesio-



N° 27 - A

DSARC 22 MARZO 1996

Pagina 958

nalizacién en la gestién del Casino.

Repito, lo digo despacio, profesionalizacidn.
Privatizacion, no. Privatizacién de una empress publi-
ca, no. Y una empresa publica importante, cara al
futuro turistico de la Regi6n, no; maxime si estd
ubicado en un maravilloso entorno. Que puede ser
muy interesante para algunos empresarios privados,
pero yo creo que si es interesante para los empresarios
privados, hagamos una empresa con un pian estratégi-
co de todas sus actividades del Juego, de 1as maqui-
nas, de la restauracidén, de la hosteleria. Hagamos, por
tanto, o que hace una empresa normal, plantearse y
pensar su empresa y su futuro. Hagamos una empre-
sa, por tanto, que tenga objetivos, que tenga algun
tipo de gestién profesional, para que sea un elemento
que contribuya, junto a otras empresas publicas, -
CANTUR, por ejemplo- a un desarrollo y una cferta
turistica global para el conjunto de lz Regidén.

Cese del actual equipo directivo, si; profesio-
nalizacién, también; privatizacién, desde el punto de
vista de lzquierda Unida, no. Porque posiblemente, y
es una sospecha gque dejo aqui, algunos pueden estar
planteando una gestidén tan nefasta de esta empresa,
para justificar después la privatizacién.’

Para nosotros, cuando alguien gestiona mal,
se le quita, como en cualquier empresa, s€ busca otras
gestores mejores. Se busca, por tanto, un controi mas
en términos profesionales y menos en términos politi-
cos, y se trata de conseguir que una empresa publica,
que ademads puede ser una empresa publica rentable si
se gestiona adecuadamente, contribuya, junto a la
empresa CANTUR, también con un debate a fondo que
tenemos que tener sobre ella, sobre el pasado y el
presente, a desarrollar una oferta turistica, un paguete
turistico atractivo para una buena parte de ciudadanos
que puedan venir a esta Regién a pasar agui sus
vacaciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Agudo San Emeterio.

Continuando con las intervenciones de los
Grupos Parlamentarios, le corresponde, Si lo desea, al
Grupo Parlamentario Regionalista.

Lo hace en su nombre, D. Santos Ferndndez
Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVQO: Gracias, Sr.
Presidente.

Ante el debate que se estd manteniendo aqui,
sobre privatizacidn de la gestién, o profesionalizacidn,
el Partido Regionalista, ha estado siempre por la
privatizacién de la gestion. No obstante, habria que
estudiar también, porque somos defensores de la
empresa publica, esa profesionalizacién que veriamos
a qué conduciria.

Y es evidente que ante lo manifestado aqui,
por los distintos Portavoces, esperamos que el Consejo
de Gobierno tome las medidas oportunas para solucio-

nar esta situacion aqui expuesta.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Grupo Parlamentario para el Progreso de
Cantabria.

Interviene D. José Ramdn Saiz Fernéndez.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Gracias, Sr. Presi-
dente.

Sefioras y Sefiares Diputados.

Nosotros, de entrada, vamas a defender Ei
Casino como empresa publica de Cantabria. Creemos
que es importante y, ademds, un logro significativo de
Santander ciudad, cuando estaba disputando la capital
del veraro en el norte de Espafia con San Sekastian.
Yo creo que aquella apuesta se gand; y uno de los
incentivos para ganar aquella apuesta, sin lugar a
dudas, fue, entre otros, la trascendencia que se gané
Ei Casino en el verano de Cantabria.

Nosotros, lo gue deciamos ayer, 1o sequimos
manifestando hoy sobre E} Casino. Eil problema es que
durante la otra legislatura, hemaos tenido que soportar
aqui, del Portavoz del Grupo Regionalista, auténticas
salvajadas contra la direccién del Casino.

Detl 28 de febrero de 1994, estamos ante el
ejemplo mds claro de una gestién calamitosa, reparti-
ble a! 50% entre la Diputacién Regional de Cantabria
y el Ayuntamiento de Santander el agujero. 14 de
marzo de 1994, aqui estd claro que he habido una
gestidn cadtica, pero hay indicios que de también ha
habide juego sucio. El 24 de mayo de 1934, el mismo
Portavoz dei Partido Regionalista, yo crec gue si en
slguna situacién estaria justificado una Comisién de
Investigacién, es, sin duda, ante el tema gque nos
ocupa hoy, en el tema del Casino, porque hace unos
dias hemos puesto aqui 600 millones de pesetas de las
Administraciones Publicas, del Ayuntamiento y de la
Diputacién Regional, todavia queda un agujero de 300
millones, pésima gestién, indicios racionales de algo
mas que una pésima gestidn.

Esto lo decfa el Partido Regionalista, hace dos
afnos. Y ahora, pues la gestién es muy profesional.
Vamos a ver si nos ponemos un poco de acuerdo. ;Y
cémo es posible que se den a conocer distintas
versiones sobre una misma empresa, dependiendo de
si se esta en el Gobierno, o se est4 en la oposicién?.
Oposicion, sin duda, cadtica y erratica que estamos
observamos, si vemos lo que se decia antes y lo que
se dice ahora.

Nosotros, cuando se habia de pérdidas del
Casino, nos gusta hablar mas también del fendmeno
de atraccién. ;Qué significa el Casino en Cantabria vy
en la ciudad de Santander?. Porque, se dice, es que
para el afio 1996 va a haber pérdidas. ;Pero cémo no
contemplamos un valor fundamental del Casino?; y es
los miles de millones de pesetas que el Casino ha
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pagado a la Diputacion Regional de Cantabria en
impuestos. Miles de millones de pesetas, desde que el
Impuesto del Juego esté transferido a ia Comunidad
Autdonoma, miles de millones de pesetas.

Y estamos defendiendo una empresa publica.
Una empresa publica, que todos sabemos que no
estamos muy sobrados de empresas como para seguir
tirando piedras al tejado de esta empresa publica que,
efectivamente, si algo habrd que corregir, habrd que
corregirlo. Si hay situaciones del Director General que
son andémalas, pues los responsables de! Casino
deberdn tomar decisiones.

Pero nosotros gqueremos decir que el 80% de
los ingresos del Casino se obtienen en el verano. Y
cuando se obtienen en el verano quiere decir que no es
dinero de los ciudadanos de Cantabria, sino de ciuda-
danos de fuera, turistas que vienen a Cantabria, y
dejan el dinero en e! Casino, dinero que revierte
después en el Impuesto que el Casino tiene que pagar
a ia Diputacién Regional. Por tanto, a mi no me
gustaria hablar de déficit del Casino como empresa,
sino como empresa que significa atraccién para el
turismo de nuestra Comunidad Autdénoma.

Por tantg, quiero sefalar que desde nuestro
punto de vista, el Casino no es deficitario; mientras el
Casino esté manteniendo cien empleos, mieniras el
Casino esté recaudando, mientras el Casing esté
pagando sus impuestos a la Comunidad Auténoma, a
mi no me gustaria hablar de un Casino deficitario.
Porque, como digo, los impuestos los recauda la
Comunidad Autdénoma de Cantabria. Y ademds, no
estamos tan mal; este Casino no estd tan ma! en el
ranking de Espana de los Casinos. Estamos a2 un
mismo nivel en cuanto a ingresos por empleado, aun
teniendo menos empleados, que el Casino de Lloret del
Mar que tiene 217 empleados. Tenemos los mismos
ingresos yue el Casino de Mallorca, que el Casino de
Torrequebrada. Y tenemos mas ingresos que los
Casinos de lbiza, Castilla-Leén, Zaragoza, La Toja y
Perelada.

Es decir, que habré situaciones anémalas en
el Casino, pero también defendamos una version
positivista de! significado del Casino para los intereses
turisticos de Cantabria y de la ciudad de Santander.

Nosotros, desde luego, en esta interpelacién
del Grupo Socialista, no hemos tenido que cambiar de
opinién; io que deciamos antes, lo decimos ahora. Lo
que lamentamos es que un Grupo Parlamentario; y
evidentemente he dado simples lineas, todavia me
quedan ahi cuatro o cinco tomos de debates que ha
habido en esta Asamblea donde se han dicho auténti-
cas salvajadas sobre el Casino, y ahera parece ser que
la opinién es otra distinta.

El Casino es una empresa importante para
Cantabria, para el turismo de Cantabria, y mientras
pague impuestos a la Comunidad Auténoma, aunque
tenga un déficit a final del afio, por otro lado lo esta-
mos recibiendo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Popular.

Interviene en su nombre, D. Gonzalo Pifieiro
Garcia-Lago, por un tiempo méximo de cinco minutos.

EL SR. PINFIRO GARCIA-LAGO: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo, en primer lugar, quiero pedir disculpas a
las Sras. y Sres. Diputados, por poder intervenir aqui
en mi doble condicién de Diputado, al hablar en
nombre del Grupo Parlamentario Popular obviamente,
y en segundo lugar porque me ha tocado este aflo ser
Presidente del Casino.

Por lo tanto, en primer lugar, en esa doble
condicién o segunda condicién de Presidente del
Casino, y tratando de usar el mismo respeto y cortesia
que se ha pretendido usar en el dia de hoy, yo quisiera
rectificar alguno de los datos que se han dado, sobre
ios ultimos meses del Casino.

Hay que recordar que este Consejo de Gobier-
no, asi como este nuevo Ayuntamiento, lieva tan sélo
unos meses en el propio Casino. Y en este Casino,
entre otras ccsas, se ha aprobado, en esas pocos
meses, dos convenios colectivos, de acuerdo con el
Comité de Empresa. No el 3,5 proporcional a los
sueldos de los cargos directivos y de los ultimos
trabajadores; uno es proporcional, y otro es una subida
lineal. Por lo tanto, la informacién que tenia Su Sefioria
no es exacta.

En segundo lugar, es cierto que hubo una
reduccién de plantilia, pero fue una reduccién de
plantilla consensuada con el Comité de Empresa. Toda
reduccién de plantilla, Seforia, es traumatica, pero en
estos casos fue de mutuo acuerdo. Y por lo tanto,
dentrg del traumatismo que supone la reduccién de
puestos de trabajo, fueron siempre con acuerdos, con
bajas incentivadas y aceptadas por todos los trabaja-
dores sin excepcién que asi se acogieron a ellas.

Otra informacién, es sobre el Casino, que se
lo digo sin ninguna acritud, pero para gue tenga un
conocimiento, no hay bacarra en el Casino, que yo
conozca como Presidente del Consejo, no soy un
experto en eso de los juegos, pero creo que no hay
bacarrd. No, porque los problemas vienen que si la
ruleta francesa, o la ruleta americana, parece ser, 0
ese es el debate que habia ;no?; sf, lo conoce Su
Sefioria perfectamente. Pero bacarrd no hay, por lo
tanto no es acumulable a las pérdidas.

En segundo lugar, la publicidad en los Casi-
nos, como bien conoce Su Seforia, no se puede hacer.
Estad terminantemente prohibido. No se puede hacer
publicidad de los Casinos. Por lo tanto, esa promocién
se podria hacer de una manera indirecta. Pero la
publicidad no estd permitida.

Luego una aclaracién también importante.
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Existe la posibilidad, en los Consejos de Administra-
cién, de que en la presentacién de las cuentas, del
balance del aiio 1995, se pudiera haber aprobado en
ese Consejo de Administracién perfectamente. Y debo
decir que en principio pudiera haber votos suficientes
para aprobarles. Pero la decisién de este Presidenie
que les habla, de este Consejo de Administracién,
apoyado, cémo no, por el equipo de Gobierno, del
Partido Popular y del Partido Regionalista, fue el poner
a disposicién de todos los Sres. miembros del Conseio
de Administracién el citado balance, para que pudieran
estudiario. Y le recuerdo una vez mas, todos los
grupos politicas que estan representados en esta
Asamblea tienen representacidn e el Consejo de
Administracién.

En segundo lugar también es cierto -y yo creo
que es comprensible- que antes de que esas cuentas
se entreguen o0 se hagan publicas, deban ser aproba-
das por el propio Consejo de Administracién; por ¢
tanto, existe cierta contradiccién. Es decir, si no las
aprueba el Consejo de Administracién, para €50 se ie
ha dado un plazo, para que las estudie, incluido €l
Presupueste del afio que viene, fo normal es gue
todavia no se entregue hasta que no estén aprobadas
por el Consejo de Administracién. Por lo tanto, esa
dilacion, yo crec que tampoco es tan grande. Las
cuentas de 1995 en el mes de marzg no todas las
empresas las tienen; primero, hecho el balance; vy,
segundo, auditado el balance. Por lo tanto, yo creo
que esos tres meses también son comprensibles.

Nada md&s aclarar una cosa, que yo creo gue
ha sido una laguna de la representante del Grupc
Socialista. Ef Presidente del Consejo de Administracign
no nombra altos carges; ni estos que estdn, que
estaban nombrados de antes, mi los préximos; los
nombra el Consejo de Administracién.

Y quiero ratificar lo que ha dicho el Sr. Conse-
jero, Sr. De! Valle, por estar presente yo alli. Fue el
prapio Director General, guien en un Consejo de
Administracién puso a disposicidén su cargo; es cierto
gue hace meses. Se salié de la sala, en {a sala se
debatié sin su presencia, y por unanimidad de todos,
se dijo -por unanimidad de todos, y asi constara en el

acta- se dijo que debiera seguir. No hubo ninguna

salvedad. Otra cosa es, y ya lo ha adelantade algun
Grupo Parlamentario, que vuelvan a presentar una
iniciativa y a cambiar de criterio, que todo el mundo es
muy libre de hacerlo. Pero eso es un hecho real,
unanimidad de todos los presentes. les recuerdo,
representantes de todos los grupos paoliticos que hay
aqui.

En el aspecto patrimonial es cierto que se
estan tormando medidas en estos momentos. Es cierto,
la situacidn es mala bajo el punto de vista del balance;
es mala en estos momentos. Ha adelantado algo el
Portavoz de lzquierda Unida -le ruego un minuto, Sr.
Presidente, y acabo enseguida-.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si,
le tiene.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LAGO:...scbre la
posibilidad de realizar unos activos gue en estos
momentos estdn sin uso en el propio Casino; por
unanimidad de todos los presentes y a iniciativa de un
miembro representante de uno de los Grupos que ha
hablado en estos momentos aqui. Y, por lo tanto, en
estos momentos se esta tratando de estudiar.

Se ha hecho un estudio, que en el préximo
Consejo de Administracién se llevard,; que se ha
encargado, creo recordar que fue incluso gratis -creo
recardar, no lo sé-, por una empresa especializada que
hace planes de viabilidad sobre todos los Casinos de
Espafia, esenciaimente lo ha hecho en Casinos catala-
nes; y que ése estudio también serd sometido al
conocimiento de los distintos miembros del Consejo de
Administracion, para que podamos decidir cuéles son
las soluciones.

Y yo creo que lo mas importante, yo creo que
en eso estaremos todos de acuerdo, y ya lo ha explica-
do perfectamente el Portavoz de la Unién para el
Progreso de Cantabria. Es que en una Sociedad
Pdablica, como es el Casino de Santander, no hay que
mirar exclusivamente 1o gue es la cuenta de explota-
cidn del Casino. Yo creo que desde esta Asamblea,
sobre todo, y desde e! Ayuntamiento de Santander,
tenemos que mirar otros asuntos que yo creo que Son
importantes; y no es ni mas ni menos que el valor
anadido que genera la Sociedad Gran Casino, a la
ciudad y a la Regién de Cantabria. Ese es un valor
afadido impartantisimoe. Y que si fo sumaramos a ese
déficit, en lo que es la cusnta de resultados o el
baiance de explotacién, saldria muy positiva.

For lo tanto, yo crec gque esa filosofia la
tenemos tedos, y tampoco hay que tener en cuenta,
ademas det valor afiadido que genera la hosteleria, que
general el turismo, que genera, en definitiva, €l pro-
ducto interior brute de la Regién, también son impor-
tes los impuestos -como bien se ha dicho antes- que
recauda por la Ley del Juego, la propia Diputacién
Regional, y también el Ayuntamiento de Santander, no
por la Ley dei Juego.

Por lo tanto, en estos momentos, se esta en
esa fase. En el préximo Consejo de Administracién,
todos los grupos politicos tendrdn la oportunidad de
conocer cuéles son esas medidas que se proponen. Y
a la vista de las mismas, decidird el Consejo de Admi-
nistracién, que hasta la fecha tiene suficiente poder
otorgado, segun mi conocimiento, por fa Diputacién
Regional de Cantabria y por el Excmo. Ayuntamiento
de Santander en pleno.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Muchas gracias, Sr. Pifieiro Garcia-Lago.

Punto sexto del Qrden del Dia.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Sr. Presiden-
te, jpodria hacer una aclaracién de medio minuto?.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajeres Compostizo):
¢Para? ;En base a qué?.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Pues que se
han tergiversado y malinterpretado absolutamante mi
intervencién, que ha sido unica y exclusivamente de
dos palabras.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Yo
creg, Sr. Fernandez Revoivo, que la interpelacidon ha
finalizado; siento mucho, no creo que desviase en
absoluto ya el tema del debate. Lo siento, pero vamos
a continuar con el Pieno.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Bueno, lo
siento, perc en fin...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Muchas gracias, Sr Ferndndez Revolvo.

Continge, por favor.

EL. SR. LOPEZ GUERRERO: Punto sexto del
orden del dia. Interpelacién N°® 29, relativa a criterigs
del Conseio _de Gobiernc sobre la localizacion y técni-
cas _de explotacion de_los monocultivos arbéregs de
crecimiento _répido _en Cantabriag, presentada por D.
Emilio José Carrera Gonzdlez, del Grupo Parlamentario
de izquierda Unida.

EL. SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en funcio-
nes): Tiene la palabra. Sr. Carrera, un momento por
favor. Cuando desee, Sr. Carrera, tiene el turno de
palabra, por un espacio de diez minuics.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Sefarias.

Soy consciente de que estamos hablande, o
vamos a habiar en estos minutos, de un sector forestai
que mueve unos volimenes de negocio préximos alos
3.000 millones de pesetas, y que es la base también
de transformaciones industriales, que tienen funda-
mentalmente a Sniace como protagonista en esta
Regidén.

Pero es indudable que en los dltimos tiempas,
y desde luego a partir del final de la Guerra Civil, con
la creacidn del Patrimonio Forestal del Estado y con la
politica forestal que desarrolia el ICONA, y que luego
prolongan en el dmbito de- sus competencias los
Gobiernos Regionales, a lo largo de la década de los
80 y hasta hoy, ha supuesto una orientacién exclusi-
vamente productivista, que ha olvidado introducir
criterios de rendimiento y explotacién forestal, que no
deben basarse exclusivamente en el corto plazo, y en
la obtencién del maximo beneficio, aun a costa de los
impactos que produce, de los costes ambientales
anadidos que aparecen en los sectores afectados, y
también del perjuicio que se causa a otros sectores
que podrfan tener también una importancia, 0 aumen-
tar su protagonismo en el desarrollo econémico de
esta Regidn.

Porque nosotros creemos que los criterios
crematisticos y no econdmicos, y me gustaria recalcar
la diferencia entre los crematistico y lo econdmicao,
han olvidado un conjunto de repercusiones que han
tenido que ser interiorizadas e internalizadas en sus
costes, tanto por las Administraciones Pdblicas como
por, fundamentaimente, las comunidades rurales y las
haciendas locales.

Repercusiones que van desde el hecho de que
la forma indiscriminada y masiva en las que se han
realizado este tipo de plantaciones, suponen un
empobrecimiento progresivo de la calidad de los
suelos; suponen una alteracién profunda de los equili-
brios hidricos y, por tanto, de ia acentuacién de
riesgos naturales como son las inundaciones, principal-
mente cuando afectan a las cabeceras de los rios 0 a
los lugares de recarga de aculferos; que suponen, y
creemos que en ningln caso se han tenido en cuenta
estos aspectos, una reduccidn sustancial que lega
hasta el 80% de las especies asociadas de la floray Ja
fauna que existian en los espacios naturales que estcs
monocultivos han ocupado en los uftimos tiempos.
Una reduccién, pues, de o que es un patrimanio
fundamental de [a naturaleza en esta Regidn, que es la
bicdiversidad; que han introducido riesgos afadidos
que en muchos casos han tenido que ser asumidos
también por las Administraciones Pdblicas, y por lo
tanto por el conjunto de la colectividad, en el terreno
de la propagacidn de las incendios forestales, en los
riesgos que como especies aléctonas tienen en la
difusién de plagas y en la repercusién gue {as heladas
y las nevadas tienen fundamentaimente en las zonas
bajas sobre estas especies; que tampoce han tenido
en cuenta aspectos tan fundamentales como el que

- esas plantaciones masivas han propiciado las practicas

monopolisticas de una oferta enormemente dispersa
frente a una demanda concentrada en una sola empre-
sa, que ha impuesto a su capricho precinos constante-
mente a la baja y las condiciones de explotacién de la
mayorfa de estas repoblaciones.

Y adn en esas condiciones, para no exagerar
los supuestos peligros que para ia supervivencia de
Sniace podria tener una restriccién de estos monoculti-
vos, aun en esas condiciones tan ventajosas de un
mercado cautivo, esa empresa ha ido al desastre. Es
decir, en una oferta enormemente amplia, que no ha
dudade ademas en corregirse, en ocasiones, cuando
hz habido algtin intento de fijar unas precios de
garantia, a importaciones de choque de Argentina o
det Brasil, para hacer bajar los precios artificialmente
y volver a domesticar otra vez a los Ayuntamientos o
alos propietarios privados que habian pedido un precio
minimo por la explotacién forestal de esos cultiveos;
que no han tenido en cuenta en esos criterios los
impactos paisajisticos, que son cada vez mayores, y
que estan alcanzando precisamente aquelios espacios
gue constituyen hoy el mayor activo, en términos de
atractivo turistico en esta Regidn.

El carécter compacto, la uniformidad, Ia
masividad, los efectos pantaila, suponen una degrada-
cién ostensible de fos vaiores paisajisticos frente a
espacios naturales donde la variedad, la riqueza, la
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multiplicidad de micropaisajes, 10s escenarios abiertos,
las sucesiones estacionales, son parte fundamental de
la singularidad del paisaje en esta Regién. Y tiene,
indudablemente, una repercusién econémica, en
cuanto que en absoluto favorece la creacidn de
circuitos turisticos, bien a partir del senderismao, del
turismo ecuestre, del turismo rural, etc., etc.

Y sino, péngase el ejempio del Monte Corona,
por citar quizds un espacio muy emblemdético en este
aspecto; donde esa prdctica histérica ya desde los
anos 40 hasta hoy, ha restado enormemente, en
beneficio exclusivo de fa explotacién forestal, lo que
son las posibilidades ahora de explotacién turistica.
Porque, simpiemente diganme ustedes, si han realiza-
do algin paseo por estos lugares, qué atractivos
puede ofrecer el continuo desfilar de esas pantalias
absolutamente compactas que cada vez mds estan
invadiendo esta Regidén y estos lugares con grandes
atractivos.

Pero, ;se ha tenido en cuenta ademas, en los
criterios de localizacién y de explotacién, el hecho de
que la dedicacién a estos mongcultivos supone un uso
incompatible con otras actividades que eran funda-
mentales en las comunidades rurales, y que supone
una hipoteca afadida en términos de incompatibilidad
con los usos agrarios futuros, con los usos cinggéticos
-todos sabemos de la inexistencia practica de fa fauna
en estos lugares-, y de 10s propios usos recreativos o
ganaderos? Diganme quién ha visto una vaca o una
oveja pastar en un eucaliptal o en un pinar; que han,
en muchos casos, explicado el rechazo que desde las
comunidades rurales se ha hecho. De manera que
nosotros no compartimos, porgue es agravar la situa-
cién, pero que se ha introducido en muchas ocasiones
en incendios provocados, por ejemplo.

Técnicas de explotacién que se basan tam-
bién, por la enorme superficie ocupada y por la conti-
nuidad de estos monocultivos, en técnicas sumamente
agresivas, que afiaden aun mayores impactos en la
introduccién generalizada eindiscriminada de maquina-
ria pesada, con la destruccién de los horizontes
edaficos, con la repercusién sobre los viales de acceso
de camiones de un enorme tonelaje, que luego no
compensan en absoluto con las fianzas ridiculas que
se les imponen; los gastos que luego tienen que
asumir las Administraciones Publicas y las Juntas
Vecinales. Unas técnicas de explotacién, gue como
saben ustedes, se hacen a matarrasa, y que por tanto,
dejan la superficie completamente desprotegida y
acentdan efectas de erosién que en estos lugares de
fuertes pendientes y Huvias relativamente frecuentes,
no hacen més que degradar, que hipotecar lo que eran
los activos del capital natural que debemos proteger
en términos de desarroflo...

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en funcio-
nes). Sr. Diputado, vaya terminando, por favor.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

...en criterios de desarrollo sostenible, y en no

sobrecargar la capacidad de carga de los ecosistemas
gue sustentan undeterminado aprovechamiento, como
es éste el caso. Es decir, estamos hablando de una
filosofia que va mucho més alla del horizonte del corto
plazo, que no plantea -como se quiere hacer ver en
muchas ocasiones- una incompatibilidad con este tipo
de cultivos, pero que debe ser objeto de unos criterios
muy selectivos basados en estudios de impacto
ambiental que no se hacen, cuando el propic Decreto
lo contempla, y que introduzca estudios intfficos muy
precisos, y en un marco de orientacién territorial, que
minimice estos impactos, y que haga compatible la
conservacién con el desarrollo econdmico.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en funcio-
nes): Muchas gracias, Sr. Carrera Gonzéiez.

Turno de contestacién del Consejo de Gobier-
no.

Sr. Alvarez Gancedo.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: Sr. Presidente.
Seforias.

En contestacién a la interpelacién que hace,
a este Consejo de Gobierno. el Diputado del Grupo de
lzquierda Unida, Sr. Carrera, y deseando vivir en un
pais tan idilico como él nos describe siempre que sube
a esta Tribuna; le tengo que contestar en el sentido de
que las tierras bajas de Cantabria rednen excepciona-
les condiciones de clima y suelo_para algunas especies
de rapido crecimients, entre los que cabe citar el
eucalipto y el pino reviata o insigne. A partir de los
anos cuarenta, la instalacién en la Carnisa Cantébrica
de numerosas industrias transformadoras para la
produccién de celuiosa y papel, unido a las buenas
condiciones apuntadas, provocd una rapida prolifera-
cién de plantaciones de las especies indicadas, funda-
mentalmente en terrenos de propiedad privada.

Las plantaciones de eucalipto en Cantabria,
cuya superficie se cifra segdn el inventaric forestal de
1992 en 32.080 hectédreas, constituyen un factor
apreciable en la economia de muchas comarcas rurales
de nuestra Regién. No estd comprobado cientiticamen-
te que el eucalipta como especie arbérea tenga efec-
tos perjudiciales sobre las candiciones de los suelos;
sin embargo, el sistemna de explotacién de las planta-
ciones en turnos cortos, y cortas a hecho, con extrac-
cién de un elevado volumen de biomasa, corresponde
més a un cultivo que al aprovechamiento sostenible de
una masa forestal.

Este Consejo de Gobierno es radicalmente
contrario a estos cultivos, si son indiscriminados; ya
que los monocultivos de especies de crecimiento
rapido tienen ademas efectos negativos en cuanto a su
proteccién contra plagas e incendios, y como hébitat
de la fauna silvestre.

Paraevitar futuras expansiones incontroladas,
de estos monocultivos arbdéreos, el Gobierno de
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Cantabria estd elaborando un Plan Forestal, cuyo
punto de partida y tema central lo constituye la
confeccién de un mapa de zonificacién y orientacién
de usos forestales, partiendo de mapas de unidades
morfodindmicas, eiafolégicos, de vegetacidn potencial,
de estados erosivos, de pendiente, aititud y orienta-
cién topogréafica, asi como de estudios de impacto
ambiental.

El trabajo se realiza a través de un convenio
con la Universidad de Cantabria, lo dirige el Catedrati-
co Enrique Francés. Colaboran un técnico superior de
la Consejeria y un becario recientemenie elegido.

Con intervencién de este personal esperamas
gue ambas instituciones, antes de final de afo, nos
puedan dar el mapa agrario territorial, que sera -insisto
una vez méas- la base en la que e! Consegjo de Gobierno
se fijard para hacer el Plan de Reforestacién Regional
que todos anhelamos.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en funcio-
nes): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Turno de réplica, silo desea, Sr. Carrera. Por
un tiempo méaximo de cinco minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Desde luegc
que los proyectos del Gobierno Regional, en este
sentido, pues confio en que efectivamente Se integre
en el Plan Forestal lo que el Sr Consejero acaba de
decir.

Pero para que sirva de garantia, adelanto ya
que presentaremaos una mocidén, y asi reforzar el
compromiso. Y lo que nosotros consideramos debe
incluirse en ese Pian Forestal, respecto a los usos
forestales y a la regutacién de los monocultivos de
crecimiento rapido.

Pero yo no sé si usted sabe que en {a Conse-
jerfa que preside existen tendencias forestalistas que
niegan de forma recalcitrante los estudios cientificos
ya de expertos reconocidos, y cito a Francisce Genzé-
lez Bernaldez, o cito al Sr. Rivas Martinez, o cito 2
Santiago Castroviejo, o cito al mismg José Ortega vy
Valcarcel; cientificos, ingenieros, catedrdticos de
Universidad, bidlogos, que aseguran claramente que
los impactos sobre el suelo son evidentes. Y, por lo
tanto, me sorprende; el que sobre todo inspirados en
los criterios de la escuela del Urizan, gue muchos
técnicos de su Consejeria han sacado a relucir en
alguna reunién de Comisién; se empefen en negar 1o
evidente. Es decir, esto ya no lo niega ni la propia
empresa Sniace también en algunos coloquios gue ha
habido, o algunas jornadas sobre el eucalipto; y por
tanto, creemos que es que esto debe valorarse expre-
samente.

No estoy de acuerdo tampoco con ei inventa-
rio forestal de 1892, que situa en 32.000, los eucalip-
tos ahora rebasan ya las 50.000 hectéareas. Lo que
anadido a las plantaciones de pinos, sitda, en la
comarca costera y en los valles medios, la superficie
ocupada en 75.000 hectéreas; y me remito a Ios

uitimos estudios, probablemente que lo habré leido,
editados por la Cdmara de Comercio, sobre la explota-
cidn forestal en Cantabria. Que supone, y lo digo para
la gravedad del asunto, el que ya rebasan la superficie
forestal arbolada de caricter autéctono que préctica-
mente estd en la misma cantidad.

Luego esto, creemos, que debe reforzar la
necesidad de introducir criterios muy selectivos de
establecer estimulos a la repoblacién, que eliminen
totalmente las subvenciones, que llegan hasta el 40%,
hasta el 30 individuales, hasta el 40 si se hacen de
forma colectiva; y que de manera simultanea se
aumenten las subvenciones a las repablaciones con
especies autéctonas.

Todo esto unido a la necesidad de no renun-
ciar tampoco a lo que es la incorporacién del sector
industrial de maneras nobies y de otras que tienen un
alto valor anadido, y que hasta ahora han sido précti-
camente ignoradas, y que podrfan tener también
altisimos rendimientos, en perfecta sintonia con la
conservacién de! medio natural, y sin producir los
impactos que aqui he relatado. La atencidén, por
ejemplo, a maderas como el nogal, o como el cerezo,
o como los frutales, u otras especies caducifolias, que
pueden estimular la industria de derivados, que hasta
ahora tiene que recurrir a la importacion...

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en funcio-
nes): Sr. Diputado, vaya acabando,

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Acabo en
breves momentos.

...que tiene que recurrir en muchos casos ala
importacién de maderas nobles, precisamente por la
ausencia de un criterio sostenido de explotacién
forestal, y que podrfa cualificar io que ba sido la
industria de fa madera, la industria del mueble, que -
repito- estd completamente hipotecada, que incluso
hay que recurrir 3 importar maderas tropicales, como
de hecho se ha generalizado también en esta Regién.
Sin despreciar, desde luego, otros usos y aprovecha-
mientos tradicionales que pueden jugar papeles com-
plementarios, relativamente modestos, pero -como
digo- fortaleciendo unas economias ya de por si muy
precarias, ligadas a la artesanfa por ejemplo, a la
construccién de instrumentos musicales, a la toneleria,
que esta Regidn tradicionalmente desarrollé en el
pasado.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en funcio-
nes): Muchas gracias, Sr. Carrera Gonzélez.

Turno de daplica, si lo desea.
Fijacién de posiciones.
Grupo Regionalista.

Sr. Fernandez Revolvo tiene fa palabra.
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EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: He observado
que la preocupacién que tiene el Portavoz de Izquierda
Unida es compartida por el Consejo de Gobierno; tanto
es asf que el Consejo de Gobierno esta estudiando en
profundidad este tema. No es tampoco un defensor a
ultranza de plantaciones de eucaliptos o pinos, sea el
terreno que sea, Sino que estd estudiandc esto y
veremos el proyecto que nos trae aqui.

Y no voy a intervenir mas, porque con dos
palabras pueden dar lugar a unas interpretaciones muy
malas, no en este caso del representante de lzquierda
Unida, sino de otros. Me guardo la respuesta para otra
ocasién.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en funcio-
nes): Gracias, Sr. Diputado.

Grupo de !a Unién para el Progreso de Canta-
bria.

D. Vicente de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias, Sr.
Presidente.

Por nuestra parte, y de manera muy breve,
decir gque compartimos los datos que ha dado y las
opiniones que ha dado el Sr. Consejero en Ja tribuna,
en relacién con el tema que nos ocupa, tanto por io
que se refiere a la acci6n scbre el suelo de las espe-
cies de crecimiento rdpido, que ha sido muy debatida
y lo sigue siendo, y io seguird. Pero la practica nos ha
demostrado, en mds de una ocasién, que terrenos que
han estado con estas monocultivos durante bastantes
anos, han sido luego transformados, han sido reconsti-
tuidos, y pueden rendir y rinden lo mismo, o de
maneras parecida, a aguellos otros que no lo son. Y,
sobre todo, si estos terrenos que se plantan con estos
monocultivos, fundamentalmente el eucslipto, ocupan,
como ocurre en {a gran mayaria de los casos, natural-
mente no en todos, ocupan zonas marginales de las
explotaciones ganaderas, ya que la mayoria de las
parcelas que se dedican a este cultivo son de propie-
dad privada. Probablemente ocupan, como decimces,
las zonas menos utilizables por el ganado, sobre todo
en plan de utilizar maquinaria y medios modernos de
trabajo, por su pendiente, por su situacién, por ia baja
calidad del suelo, etc.

Por otro lado, nosotros mantenemos, Yy
creemos no estar equivocados, que de 170.000
hectadreas de arbolado que hay en esta regién aproxi-
madamente, las eucaliptos ocupan aproximadamente
unas 30.000, 32.000 me parece que se ha dicho en fa
Tribuna, y los pinos un poce menos, unos 29 6
30.000 hectareas, sobre 173.000 hectdreas de
arbolado. Por fo tanto la proporcién no es muy grande.
Esta proporcién no ha subido en los dltimos anos. En
los Gltimos 10 6 12 afos, no ha subido. Quizéds no
haya descendido, pero no ha subido. La explosién se
produjo en su momento, naturaimente en funcién de
unos intereses econdmicos, qué duda cabe que si,
pero luego se ha estabilizado. Y entendemos que cada
especie estd ocupando, mds o menos, terrenos o

zonas donde, de alguna manera, tendra alguna justifi-
cacién su empleg, su utilizacién.

Si ahora se estd haciendo un estudio, nos
parece bien. Y el mapa de distribucién de especies
determina una extensién de las distintas especies; en
primer lugar, las forestales autdcionas, naturalmenie;
y luego, los cultivos mas répidos o los monocultivos;
y después los pinos. Entre los pinos también hay que
tener en cuenta que existe el pino silvestre, que se
considera especie autéctona, por o menos por bastan-
tes expertos, no por todos. Entonces, ahi quedard mas
matizada la distribucién de estas especies.

Pero, en todo caso, entendemos que en los
ultimos anos ha habido una protecci6n, o se ha
intentado proteger las especies autdctonas; en primer
lugar, con ta Ley de Proteccién y de Defensa de estas
especies, del afio 1984, y después, con unos decretos
que han salido a continuacién, que practicamente
hasta el afio 1993 han impedido la corta de especies
forestales autéctonas. Lo cual, ha supuesto, qué duda
cabeg, un perjuicio para la industria de la madera, es
evidente, pero también ha sido una defensa de las
especies autéctonas importante, ya que durante 6 u 8
anos préaciicamente no se han podido cortar ni robles,
ni hayas, ni castafos, ni nada de esto.

Par otro lado, en zlguna medida, y utilizando
fos fondos de la propia Diputacién, los fondos de
cohesidn en los dos Gltimos anos, las convenios con el
Gobierno Central, con el Ministerio de Agricultura, para
la defensa hidroldgico-forestal de las cuencas altas de
los rios, etc., se ha hecho una repoblacién, no siem-
pre, de especies autdctonas, pero sf fundamentalmen-
te de especies autéctonas. Y a este efecto, recuerdo
una intervencién reciente del Sr. Caonsejero, ante una
interpelacién similar, 0 ante una iniciativa no me
acuerdo de qué tipo, cren que de una interpelacion,
donde se demostraba con datos de los Ultimos trabajos
hechos por las Servicios de Montes, que en 1a mayoria
de los trabajos se habian utilizados especies autécto-
nas en ia repoblacidn.

Y yo creo que es un criterio que se ha llevado
durante bastantes afios y, practicamente, por parte de
la Administracidén, se ha promocionado de una manera
exhaustiva la defensa y el apoyo, vy la inversién, en
especies autéctonas y no asi en éstas otras que han
sido més bien llevadas a cabo por la iniciativa privada,
dentro de la libertad que tiene de hacerlo.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en funcio-
nes}: Sr. De la Hera, por favar, termine.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si, ya termi-
né.

Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en funcio-
nes): Tiene la palabra el Grupo Partamentario Socialis-

ta.

En su nombre, D. Gerardo Bazo.
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EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Sras. y Sres. Diputados.
En principio, tenemos que decirle que estamos

de acuerde totalmente con el planteamiento que ha
hecho de la interpelacién. Y compartimos, indudabie-

mente, 1a inquietud que tiene por la proliferacidn de los -

cultivos arbdreos. Paro, a mi, més que la preocupacién
por los propios cultivos, que ya son preocupantes de
por sf, me preocupa mds la falta de ordenacion en los
montes. Y quiero decir falta ordenacidn. Porgue si
desde luego entendemos por la ordenaciéon de los
montes lo que nos han estado diciendo, en Comisidn,
durante ia discusién de los Presupuestos de 19986, &!
Director Regional, Sr. De Paz -crea que era-, y que hoy
ha corrobarado ef Consejo de Gobiernc; desde luego,
es mdas que preocupante, si ése es el Plan de Ordena-
cién. Quiero creer que no existe Plan de Ordenacisn;
y lo que nos han estado diciendo es, simplemente, una
medida coyuntura! de ahora.

Porque, ;qué es lo que nos han estado
diciendo en Comisién y hoy han corroborado aqui?.
Estdn haciendo un planteamiento del monte, s6lo y
exclusivamente maderero. No se ha introducido, en
esta aordenacién, ninguin otro elemento.

Y mi Grupo cree que desde tuego ésta es una
visidn arcaica y totalmente desfasada de! medio
ambiente y del tema forestal; gue hoy hay que hablar
de enfoques integrados, de montes polivalentes, en el
que puedan convivir aspectos ganaderos, aspectos
paisajisticos, aspectos de proteccién, aspectos tam-
bién maderergs, aspectos de proteccién natural.

Esto es una visi6n moderna del monte, que
indudablemente para esto es necesaria una técnica,
una técnica que lfuego no es la que parece ser que
estdn utilizando en esta Consejeria; y es ia técnica de
la gran escala. Es la visién global, 1a visién de trabajar
a escalas superiores a 1:25.000. Y me da la impre-
sién, tal y como estan tratando el tema éste, sin tener
en cuenta esos otros aspectos que les he dicho antes,
que estan trabajando a escala de 1:5.000, como si se
tratara de un plan urbano en una ciudad. Y hoy, la
gestién integrada de los montes, requiere ver el
problema con una panordmica mucho mas elevada,
con una escala mucho mayor, que se puedan ver la
integracién en el bosque de todos los demas elemen-
tos de uso que tienen que vivir de una forma compati-
ble.

Por lo tanto, me parece que la interpelacién
ha sido adecuada. Y quiero creer que to que nos han
expuesto aqui que no sea-el Plan de Ordenacién de
Montes, sino que sea simplemente una medida cayun-
tural.

Mi Grupo sigue insistiendo que, lamentable-
mente, en esta Regién, no hay aun un Plan de Ordena-
cién de Montes, que a estas alturas, y después de
tantos anos de Gobierno del Partido Popular, del
mismo Partido de siempre, estemos todavia sin planes

de reforestacién. A mi, esto es lo que me parece mas
grave, y lo que me hace dudar de que la promesa que
ha hecho el Sr. Consejero, pueda llegar a cumplirse
algun dia.

Nada miés.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en funcio-
nes}: Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Popular.
Sr. Rodriguez Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

No solamente manifestar gue nuestro Grupo
Parlamentario esté de acuerdo con lo expuesto por el
Consejero de Ganaderia, Agricultura y Pesca, con
respecto a la plantacion del monocultivo del eucalipto;
debido a que lo més importante, desde nuestro punto

-de vista, es la planificacién de la reforestacién en

Cantabria.

Y esa planificacién en et Plan de Reforestacion
de Cantabria que el Cansejo de Gobierno traerd a esta
Asamblea Regional, yo creo que debe llevar también
una dindmica de consenso de todos !os Grupos Parla-
mentarios, de todos los agentes sociales y econémicas
de esta Regidn, para aprovechar lariqueza que diferen-
tes cultivos en nuestra Comunidad Auténoma estan
trayendo al Producto Interior Bruto de nuestra Comuni-
dad y al sector primario de Cantabria, un tema funda-
mental; y, a la vez, saber que tengamos bien disefiado
y bien planificado la reforestacion en toda nuestra
Comunidad Auténoma para salvar también esas
grandes ventajas y virtudes que tiene Cantabria, del
paraiso natural que en definitiva tenemos en nuestra
Comunidad Auténoma.

Por lo tanto, lo impartante es hacer una buena
planificacién en el Plan Forestal de Cantabria, y
aprovechar esas riquezas que en Cantabria nos pueden
producir también estos monocultivos, sin excederse en
sus plantaciones.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({Vara Recio, en funcio-
nes): Gracias, Sr. Diputado.

Sr. Garrido Martinez, jle parece correcto que
agrupemos las dos preguntas que quedan pendientes?.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Si, Sr. Presiden-
te. Con su venia, voy a reagrupar las dos preguntas en
una.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en funcio-
nes): Eso es lo que le estaba diciendo. Sr. Secretario.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Puntos n® 7 y 8,
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por lo tanto, del Orden del Dia, que corresponde a la
pregunta N° 23, relativa_a peticiones del Comité de

Empresa de Nueva Montana Quijano, sobre_el desarro-
flo urbanistico de sus terrenos, presentada por D.
Manuel Garrido Martinez, del Grupg Parlamentario
Socialista.

Y pregunta N° 24 relativa _a gestiones para
facilitar _ei_tuturo_industrial de la _empresa Nueva
Montana Quijano, presentada por D. Manuel Garrido
Martinez, del Grupo Parlamentarioc Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en funcio-
nes): Tiene fa palabra el Sr. Garrido Martinez, del
Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Si, Sr. Presiden-
te.

Las preguntas estdn précticamente formula-
das por parte del Secretaric. Y en resumen, tiende a
conccer cudles son ias gestiones del Consejo de
Gobierno en torno a garantizar el futuro industrial de ia
empresa Nueva Montafia Quiiano, como consecuencia
de la incertidumbre que existe del propio desarrolio
urbanistico de la zona, de los terrenos de Nueva
Montafia.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en funcio-
nes): Gracias, Sr. Diputado.

Turno de! Consejo de Gobierno.

Sr. Alvarez Redondo, Consejero de Industria,
tiene la palabra.

EL SR. ALVAREZ REDONDO: Muchas gracias,
Sr. Presidente.

Sefioras y Senores Diputados.

£n relacién con la pregunta planieada por D.
Manuel Garrido, de! Grupo Parlamentario Socialista,
quiero sefalarles que el criterio de este Consejo de
Gobierno, del que formo parte, es el no inmiscuirse en
la autonomia que para la gesti6én de sus respectivos
intereses reconoce la Constitucién Espafiola a diversas
entidades.

La cuestién planteada guarda una intima
relacién, tal como se reconoce en su exposicién de
motivos, con el desarrolio urbanistico de fa ciudad de
Santander. Por ello, la competencia, como ustedes
conocen, para la ordenacién, la gestién, la ejecucién
de la disciplina urbanistica, corresponde al municipio,
como establece textualmente la Ley de Bases del
Régimen Local. En consecuencia, el Consejo de
Gobierno, no puede ni debe adoptar iniciativas suscep-
tibles de interferir el principio de autonomia local, y el
libre y legitimo desarrollo de las competencias antes
mencionadas, claro reflejo de esa autonomia.

De todos modos, dejando claro que las
gestiones para facilitar el futuro industrial de }a empre-
sa no pueden desconocer el respeto al principio de

autonomia local, las medidas que el Consejc de
Gobierno puede adoptar se estructuran principaimente
en torna a los instrumentos de fomento y promocion
que estd recogidos en la Ley de Presupuestos de la
Diputacién Regional de Cantabria para 1996.

A este respecto, en este citado marco presu-
puestario, se encuentran programas para apoyo a la
industria, af empleo y a la formacién, cuyas dotaciones
econdmicas son susceptibles de tener como beneficia-
rnos tanto a Nueva Montafia Quijano como a otras
empresas de la Regién. Pero ademas, los instrumentos
de pramocién industrial, a3 que se refiere la Ley de
Incentivos Regionales, gue se tramitan desde la
Consejeria de Industria, articulan un conjunto de
medidas favarecedoras de!l desarrollo industrial, a las
que pueden acceder a partir de los proyectos que
propcngan, tanto Nueva Montafia como el resto de
empresas de la Regién.

Consecuencia, las medida gue puede adoptar
el Conseio de Gobierno y la propia Consejeria de
Industria, en relacién con Nueva Montana Quijano, que
nunca pueden tener alcance urbanistico, se contraen
a la utilizacién de los instrumentos de fomento y
promocién que brevemente acaban de ser expuestos,
en {os términas de oportunidad e igualdad para toda la
industria de Cantabria.

Nada mas.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en funcio-
nes): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Replica del Sr. Garrido, si la desea.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

El Consejero de Industria, sabe, {dgicamente,
que la intencién de este Diputado, al preguntar sobre
este tema, no va en la linea de la contestacién que ha
recibido, es elemental. Por supuesto que hay que tener
absoluto respeto a la autonomia municipal, siempre.
Su compaiiero de Consejo de Gobierno, el Sr. Gil, por
ejemplo, no tiene tanta exquisitez cuando se trata del
Ayuntamiento de Torrelavega, por ejemplo. Pero tiene
razén.

No obstante, mi preocupacién, y su preocupa-
cién, y la preocupacién de todos, es que Nueva
Montafa Quijano es una empresa industrial que tiene
cerca de 600 trabajadores, que tiene una empresa de
transporte también con mano de obra, que tiene
alrededor suya toda una serie de industria auxiliar que
compaginan, aproximadamente, unos 2.500 puestos
de trabajo en todo su conjunto, que el futuro de esta
empresa pasa por inyeccién de dinero para pagar
deudas, y que esa inyeccién de dinero, le puede venir
0 no le puede venir en funcién de la recalificacién de
los terrencs urbanisticos.

Si se quiere hacer otros planteamientos u
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otras adivinanzas, que se hagan, pero nc nos podemos
engafar. Ef quid de la cuestién es que Nueva Montafa
Quijano tendrd futuro industrial si tiene capacidad
econdémica en funcién de la venta de los terrenos
propuestas, en la recalificacién en su dia de 13 ordena-
cién urbanistica de aquella zona.

Y, a partir de ahi, se salvardn los puestos de
trabajo, se seguird dando trabajo a la industria auxiliar,
se seguird teniendo un futuro de una empresa singular,
y esto esta Comunidad Auténoma lo lleva desde 6 6 7
afnos paralizando. No es una cuestién de este Consejo
de Gobierno, desde hace & 6 7 afos.

Se critica a veces que e! Gobierno de la
Nacién tarde 8 6 10 anos en hacer una autovia, y se
tiene razén. Pero que se tarde 6 6 7 afigs para tomar
una decisién exclusivamente nuestra, que posibilite o
no posibilite para una empresa nuestra su futuro
industrial, me parece que no es camparable.

Y yo no vengo aqui a acusar a nadie, ni de
este Consejo de Gobierno, ni del Ayuntamiento de
Santander, ni de! anterior Consejo de Gobierno. Lo que
traigo aqui es el planteamiento de la necesidad impe-
riosa de una empresa insigne de Cantabria que necesi-
ta esa solucién para poder hacer frente a su futuro. Y
que todo lo que se esta debatiendo en esta Comunidad
Auténoma, sea en el Ayuntamiento de Santander, sea
en esta Camara, sea en cualquier otro foro, pasa
ineludiblemente por una decisién. Si se toma la deci-
sidn dentro del Ayuntamiento de Santander, en donde
algo directa o indirectamente tendria que estar dicien-
dc este Consejo de Gobierno a sus compaferos de
viaje en ef Ayuntamiento de Santander, para conocer
cudl es la decisién final; se va a dar la licencia 0 no se
va a dar la licencia, se recalifican los terrenos 0 no se
recalifican ios terrenos.

Y esto es lo que vengo yc agui a preguntar
directamente.

Por supuesto es autonomia del Ayuntamiento
de Santander, por supuesto. Que salga el Alcalde del
Ayuntamiento de Santander y o diga, que también es
Diputado. Porque todo lo que se estd haciendo vy
diciendo, con respecto a este problema, es desenfocar
el asunto desde el punto de vista industrial.

Yo le pregunto, y le vuelvo a insistir, usted,
como Consejerc de Industria del Gobierno de Canta-
bria, jcree que es imprescindible para el futuro de
Nueva Mcntarfia Quijano, /a obtencién de la licencia y
la recalificacién de los terrenos de esa zona gue haga
posible garantizar el futuro de esta empresa?, si 0 no.
Porque estc es o que estdn pidiendo los trabajadores
de esa empresa, y esto es lo que estdn pidiendo
muchas fuerzas de esta Regién, con diferentes plan-
teamientos.

El Partido Popular, unas veces dice si en el
Ayuntamiento de Santander y después dice no;
lzquierda Unida, dice si, y después dice, ya veremos;
el Partido Regionalista, siempre ha mantenido la misma
tesis, no; y el Partido Socialista, siempre ha mantenido

la misma tesis, si, recalifiquense los terrenos y dése la
oportunidad a Nueva Montafa Quijano de sacar
adelante su prcblema econdémico.

Y esto es lo que le vengo a preguntar, y éste
es el quid de la cuestién. Y esto, l6gicamente, es lo
gue usted intuye, de la redaccidén de las dos preguntas
que yo le he hecho. No de una contestacién semicons-
titucional, reglamentaria, normativa, 0 como qQueramos
lamarla. Esto es lo que le vengo a preguntar, si quiere
lo contesta, y sino, no lo contesta. De todas formas,
la contestacién yo se la remitiré al propio Comité de
Empresa y a la direccién de la empresa.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en funcio-
ries): Gracias, Sr. Diputado.

Turno de duplica del Consejo de Gobierno.
Sr. Consejero.

EL SR. ALVAREZ REDONDQ: Muchas gracias,
Sr. Presidente.

Muy brevemente. Yo creo que ha sido muy
claro el Diputado del Grupo Socialista. Ha hablado con
claridad, ha dicho que la inyeccién de dinero, reflotar
esta empresa, vendrd por la recalificacién de los
terrenos. Pero también ha dicho muy claramente que
no se puede desenfocar el asunte desde un punto de
vista industrial, y yo me temo que se esta desenfocan-
do.

Por eso, yo me reitero en mi decisién anterior.
No me tiene usted que preguntar a mi si se da 0 no se
da la licencia. Sabe perfectamente que esta pregunta
es desenfocar el tema. Por tanto, yo, en este sentido,
no le voy a decir ni que sini que no, porque serfa una
ingerencia precisamente en quien tiene que conceder
la licencia.

Y no quierc pasar por alto la terminacién de
mi intervencidn, sin ia mencidn que ha hecho al Sr. Gil.
Yo creo que esto se debe hacer cuando él estd presen-
te, y desde luego, el Consejo de Gobierno mantiene
este principio de mi ingerencia por encima de todo, y
creo que siempre.

Nada mis.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en funcio-
nes): Muchas gracias.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Sr. Presidente,
por una matizacién. Ha habido un Cansejero... no, no
esta bien, creo que tengo derecho de hablar.

Ha habido un Consejero, del Consejo de
Gobierno, que ha hecho alusiones a una persona...

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en funcio-
nes): Sr. Garrido, por favor.
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EL SR. GARRIDO MARTINEZ:...a una persona
que no estaba aqui presente, y que ni tan siquiera
esDiputado, y que ni tan siquiera es Consejero.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en funcio-
nes): Sr. Garrido, no tiene usted la palabra.

€L SR. PINEIRO GARCIA-LAGO: Sr. Presiden-
te. Yo, muy brevemente, le pediria unos segundos
nada maés...

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en funcio-
nes): Le voy a conceder un minutos, porque ha habido
alusiones directas, al! Alcalde de Santander y a la
Alcaldia.

EL SR. PINEtRO GARCIA-LAGO: Gracias. Con
treinta segundos me vale.

Yo, lo que siento es que el Reglamento no
permita el que hagan interpelaciones o preguntas a
personas que no son miembros del Consejo de Gobier-
no, y por lo tanto, eso es un primer sentimiento.

Y lo segundo, {0 que siento es que usted, en
el acuerdo que llegd con el Partido Socialista, fuese en
las listas para la Asamblea Regional, y no para &!

Ayuntamiento de Santander, y tuviera la ocasién de
siendo Concejal, de poderlo preguntar en el Ayunta-
miento, le ccntestaria. Por 1o tanto, en cada casa lo
suyo, jentendido, Sr. Garrido?.

En el Ayuntamiento tienen perfecta informa-
cién, puesto que el Grupo, al mismo que usted perte-
nece desde hace un afo -creo recordar-, tiene autoriza-
cién para ver el expediente en el momento que quie-
ran. Y, desde luego, bajo ningun punto de vista, ni por
presiones de ningdn tipo, se van a dar licencias, no en
este caso, sino en ninguna ¢tra que no estén con
todos los informes favorables, independientemente de
comidas aqufl o en la provincia de Madrid. Se dardn
siempre gue haya informes favorables.

Nada mds.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en funcic-
nes): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Buenas tardes.

Se levanta la sesién.

{Finaliza la sesidn a las veintiuna horas y diez minutos).

*FEEEEE
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