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(Comienza la sesién a las diecisiete horas y diez minutos).

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizoi:
Buenas tardes.

Comenzamos el Plenc cor el ruego al Sr.
Secretario dé lectura a escrito del Consejero de la
Presidencia y a escritc del Portavoz del Grupgo
Parlamentario Socialista, en relacién con la alteracion
del orden del dia de este Pleno, asf como del préximo.

Tiene la palabra el Sr. Secretario Segundo.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: "Emilio Del
Valle Rodriguez, Consejero de Presidencia del Consejo
de Gobierno de la Diputacién Regional de Cantabria,
expone que habiendo sido convocado Pieno de fa
Asamblea Regional, y figurando en los puntos ndmeros
4 y 5 de dicho Pleno la contestacién a las preguntas
como respuesta oral, nimerss 23 y 24, farmuladas
por D. Manuel Garrido Martinez, del Grupo
Parlamentario Socialista; y relativas a peticiones del
Comité de Empresa de Nueva Montaia Quijano, sobre
el desarrolio urbanistica de sus terrenos y gestiones
para facilitar el futuro industrial de la empresa
industrial Nueva Montana Quijano, respectivamente;
solicita, en base a lo establecido en el articulo 155.5
del vigente Reglamento de la Asamblea Regional de
Cantabria, el aplazamiento para un proximo Pleno, por
tener que asistir a una reunién inexcusable y fuera de
Santander, el lmo. Sr. Consejero de Turismo,
Transportes y Comunicaciones e Industria. Santander,
a 12 de marzo de 1886".

"Al Presidente de la Asamblea Regional.
Miguel Angel Palacio Garcia, Portavoz del Grupo
Pariamentario Socialista, expone: que a la vista del
escrito del Consejero de Presidencia, en el que solicita
el aplazamiento para un préximo Pleno, de las
preguntas nimeros 23 y 24, de acuerdo con el articulo
155.5 del Reglamento de la Cémara, solicita la
inclusién de estas dos preguntas en el orden del dia
del Pleno que se celebraréd el dia 22 de marzo.
Firmado: Miguel Angel Palacio Garcia, Portavoz del
Grupo Partamentario Socialista. En Santander, 2 14 de
marzo de 1996".

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

Gracias.

En su consecuencia, este Presidencia
propone: que maodificando el Orden del Dia de la
presente sesién, y de la convocada para af dia 22, las
preguntas numeros 23 y 24 sean debatidas en la
Sesién Plenaria del préximo dia 22, como puntos
niameros 7 y 8 del Orden del Dia. ;De acuerdo?. Se
aprueba por asentimientao.

Punto primero del Orden del Dia.

EL- SR. CARRERA GONZALEZ: Interpelacion
N° 17, relativa a criterios del Consejo_de Gobierng
sobre _la__evaluacidn _de impacto__ambiental en
Cantabria, presentada por D. Gerardo Bazo Echevarria,
de! G.P. Socialista. {(BOA n° 67, de 26.12.85).

{4.1.04.031.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra, D. Gerardo Bazo Echevarria. Par un
tiempo de diez minutos.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias, Sr.
Presidente. Senoras y Senores Diputados.

Es evidente que en el corto espacio que
llevamos de legislatura ya se han discutido, en esta
Asamblea, wvarias iniciativas parlamentarias
correspondientes a diferentes impactos ambientales.
Por lo tanto, es evidente, Seforias, gque algo no
funciona, bien sea el instrumento, bien sea ia
aplicacién de él, u otras cuestiones que debemos
debatir. Es evidente, por lo tanto, que algo no funciona
cuando tantas iniciativas, en tan breve espacio de
tiempo, se han discutido en esta Asamblea. Y,
ademés, en esto creo que estaremos todos de
acuerdo. Porque algunas de estas iniciativas han sido
aprobadas por todos los Grupos Pariamentarias. Por lo
tanto, yo creo gue tenemos ya un punto en comun, y
es que algo no funciona.

Esta misma valoracion la hice durante la
discusién de una de estas iniciativas parlamentarias; y
decia desde esta Tribuna que traerfa, a esta Asamblea,
una interpelacidn al Consejo de Gobierno para ver qué
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criterios tenia sobre evaluacién de impacto ambiental.
Pues bien, aqufl estd la interpelacién al Consejo de
Gobierno para que ngs informe sobre cudies son sus
criterios sobre evaluacion de impacto ambiental.

Yo espero que el Sr. Consejero no tome esta
cosas, sobre todo cuando vienen del Grupo Socialista,
como una persecucién hacia él, como ha manifestado
reiteradas veces. Cada vez que = Grupo Socialista
hace una interpelacién, o una proposicién no de ley
sobre Medio Ambiente, parece que le estamos
persiguiends; no. Lo que hacemos es, simpiemente,
responder a ia inquietud que tienen los ciudadanos de
estaregién. Estan preocupados por el medic ambiente,
y estan preocupados por et impactc ambiental, y estin
preocupados - por el deteriorc que puede sufrir sl
potencial inmenso gque tiene esta regidn para el
desarrolio  turistico de éI; estdn simplemente
preocupadas. Por {o  tanto, nuestra iniciativa
parlamentaria responds a la preccupacidn que tienen
los ciudadancs scbre la proteccidn y las impactos
ambientales que se puedan producir en esta regién.

El Sr. Consejero ha manifestadao, reiteradas
veces, que unc de sus objetivos es dar informacién
total a los Diputados, para que puedan gjercer sus
funciones perfectamente. Y es cierto que muchas
veces ha comparecido de forma voluntaria en
Comisién, parainfermarnas sobre algunos extremos de
su Consejeria. Pero, indudablemente, sobre este tema
no ha pedido ninguna comparecencia, sobre el tema de
impacto ambiental, Pero si es cierto que 2n su primera
comparecencia en Comisién, anuncié que iba a haber
algun tipo de reformas en impacic ambiental. Y lo que
dijo, al Grupo Socialista per lo menos, no le gusts;
pero espero que tenga oportunidad hoy aqui de
explicarse perfectamente y gque nos convenza de
cudles fueron sus manifestaciones entonces.

Sus manifestaciones entonces -y no digo
textualmente sus palabras, porque fue una
intervencién bastante extensa- iban en el sentido de
que iba a privatizar todo lo relacionado con la
evaluacién de impacto ambiental y con la estimacidn
de impacto ambientai. La redaccién de documentos,
los informes, los expedientes, etc. Por lo tanto, ya
tenemos aqui un eiemento que yo creo que es clave;
y gque justifica, entre otras cosas, también el estar hoy
discutiendo aqui esta interpelacién. El que hayamos
presentado, el Grupo Socialista, la interpelacion.

Hay que destacar también que como
consecuencia de esa promesa que hice aqui, de
presentar una interpelacién, y se regisir6 en esta
Asamblea el dia 5 de diciembre, es curiose, y st mis
notas no me han failado, resuita que el Presidente dei
Consejo de Gobierno, durante su intervencién en ¢!
Debate dei Estado de la Regién, creo que anuncié que
iba a traer a esta Camara una Ley de Impacto
Ambiental.

Por lo tanto, la oportunidad de esta
interpelaciéon es total. El Consejero anuncia en
comparecencia cambios profundos en impacto
armmbiental; el Presidente del Consejo de Gobierno

anuncia que va a traer una Ley. Por lo tanto, aqui,
interpelamos al Consejo de Gobiernc sobre estos dos
aspectos. {Se va a reformar la evaluacién de impacto
ambiental, el Decreto, y se va a convertir en Ley, y se
va a traer a2 esta Asamblea?. Si es asl, ¢para cudndo
se va a traer?.

{Qué  repercusiones va a tener Ia
"privatizacién” -y digo privatizacién entre comillas- que
anuncid el Consejero sobre la evaiuvacién de impacto
ambiental, y sobre la estimacibn de impacto
ambiental?. ;Cudles son las razones para ejercer esa
privatizacién?. ;jQuién va a tener la responsabilidad
sobre esas documentos?.

Silas razones que decia el Consejaro eran que
no pcdia la Consejeria tener suficiente personal
experto para abarcar 2 toda la problematica que
suponen los impactos ambientales, jquién vaa valorar
desde la Consejeria dichos documentos; con qué
técnicos, con qué expertos?. Es decir, jla proteccidn
publica dsl espacic ambienial, 1a vamos a dejar en
mancs privadas?. Simplements, quiero que €stos
extremos nos los aclare.

iClarof, gue también esto puede ser una
segunda fase. Puede ser: no aumentamos personat, no
crecemcs en personal; no crecemos en gastcs
corrientes; los trabajos los damcs fuera, en partidas de
iransferencia de capital, en partidas de inversiones.
Con lo cual, hacemos ver, en vista a los niumeros, que
ganamos en eficiencia. Pero, en realidad, lc gque
hacemcs es camuflar las cifras, y dar como
inversiones lo que tendriamos que dar con personal
nuestro.

Yc también quisiera que el Consejo de
Gobierno se manifestara sobre si el Decreto sobre
Evaluaciéon de Impacto Ambiental -que no hay duda
que ha cumplido una labor, otra cosa es gue diversas
actitudes de Consejos de Gobiernos anteriores no ios
hayan aplicado siempre-; pero es indudabie que se
empezé con algo; pero el tiempo hay cosas que las
hace caducas, y hay cosas que a lo mejor nos hemos
dado cuenta de que algo hay que reformarse en elios.

iNo cree el Sr Consejero, por ejempio -y
puesto que, en la dltima sesién, el Consejero de Obras
Publicas y Vicepresidente del Consejo de Gabierno
anunciaba un Plan de Carreteras-, no seria
conveniente, por ejemplo, que en el futuro -si es que
cree gue va a haber un futuro- en el Proyecto de Ley
sobre Impacto Ambiental, se reflejara que los
programas de lcs Consejos de Gobierno vinieran a esta
Asamblea con informe, ¢ con estudio, 0 con
evaluacion de impacto ambiental?; antes de su
aprobacién, para que los Sres. Diputados que estamoes
aqui, a la hora de aprobar o n¢ aprobar, y discutir,
tengamos en cuenta también cudles son las
repercusiones que sobre el Medio Ambiente tienen los
diferentes proyectos o programas, que debemos y que
tenemos que aprobar.

Son muchas las preguntas que se me ocurren
sobre cudles son las cuestiones que podrian
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incerporarse al nuevo proyecto; o si el decreto actual
es lo suficientemente 4gil.

Y, por ¢ltimo, nada méas decir io siguiente.
{No cree usted que alguna de las estimaciones que
figuran en el actual Decreto de Impacto Ambiental,
debieran figurar como sujetos a evaluacién de impacto
ambiental?. Porque, por ejemplo, habria que pensar: es
que un plan hidrol6gice, o un plan forestal, jno cree
usted gue debiera estar sujeto a evaluacién y no a
estimacidn?. Lo digo esto para que asi, de esta forma,
le doy un pequefio guién para su posible intervencion.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra ei Si. Consejero de Medio
Ambiente y Ordenacién del Territorio.

D. José Luis Git.

EL SR. GIL D!AZ: Gracias, Sr. Presidente.
Buenas tardes, Sres. Diputadoes, Sras. Diputadas.

Gracias por el guién, iba a decir. Perc en vista
de! desconocimiento que ha mostrado de lo que es la
técnica y metodologia de ias evaluaciones de impacto
ambiental, yo dudo que me trate de hacer un favor y
que me esté tendiendo una trampa. Porque Si $igo su
quién, seguro que iba a hacer aqui un papel realmente
desastroso.

Sus debates y los mios los hemaos iniciado con
similes médicos; que si sordera por un oido, o por el
otro. Y, yo no sé si ya ic dije, pero yo creo que su
caso es un caso de autismo politico. No quiere oir, ni
quiere entender, y se cierra en sus propuestas; y diga
vo lo que diga y donde lo diga, usted sigue adelante
con su camino. Porque buena parte de lo que usted ha
formulado aqui, yo se lo he respondido; en
comparecencias, incluso en alguna intervencién en
este mismo foro. No obstante, voy a asumir una
funcién didactica que no me es muy ajena, y vamos a
tratar de contestarle a todo esto.

En principio, y desde el punto de vista de la
Administracién Autondmica, las garantias que
pretenden los estudios de impacto ambiental, que es
prevenir los problemas ambientales antes de que se
produzcan, estdn bastante bien, razonablemente bien
atendidos. Porque lo que hicimas, lo que hice, ya se
cuida usted mucho de decir siempre que en el
Gobierno de Gestién, . pero a iniciativa de este
Consejero que representaba al Partido Popular; to que
hice, fue lievar a Consejo de Gabierno un Decreto que
entendimos necesario, porque el Real Decreto que hay
2 nivel estatal se para en grandes proyectos, y no
entra en proyectos en detalle. Y, entonces, hicimos
uno mas adecuado a una realidad regional, y que iba
mucho més alld y que inclufa muchisimas mds
actuaciones en dos anexos, dependiendo de la entidad
de las actuaciones.

Ese decreto ha tenido un gran vigor. Y yo
trafa aqul una estadistica; mientras que proyectos con
evaluacién de impacto ambiental de actuaciones de !a
Administracién Central -bien es cierto que hace
muchas menos, Idgicamente- solamente se han
evaluado, en cinco afos, 32; en el caso del Decreto
nuestro, han estado sometidos a evaluaciones o
estimaciones de impacto ambiental, un total de 155
proyectos: 12 en el afio 1991 -que fue cuando se
aprobé el decreto-, 26 en 1992, 78 en 1893, 70 en
1894 y 92 en 1995. De puertos deportivos,
instalaciones de tratamiento, repoblaciones,
acuicultura, granjas, matadergs, etc. Aqul estd una
relacidn muy extensa de eilo.

Y, efectivamente, cambian las circunstancias;
y la experiencia debe servir para mejorar. Y como vo
dije -y no sé si en el discurso del Presidente se hizo
referencia a ello- pretendemos modificar ese Decreto.
{Con qué rango?, posiblemente con el de Ley.

Pero seria poco justificable una Ley de
Impacto Ambiental, si el rango que se mantiene &ar ia
Administracién Central es de Real Decreio Legislativo.
Y, entonces, yo le he dicho a usted y a ctros
Diputados que estdbamos pendientes, entre otras
cosas, del futuro de una nueva lLey de Impacto
Ambiental, que en el Congreso de los Diputados se
habia planteado, que trata de adaptar pienamente la
Directiva Coemunitaria similar u homéloga. Y parecia
poco prudente traer ninguna iniciativa a esta Camara,
antes de conocer qué posibles modificaciones podria
sufrir este borrador que tenemos aqui.

Y también dije, en una comparecencia en la
Asamblea, que pretendiamos gue esto fuera mucho
mds amplio. Ahi sf que vamos a ir mas alld de otras
Comunidades Auténomas, porque algo tenemos que
aportar nosotros. Y puesto que hay otrgs instrumentos
comunitarios en discusién, como es la Directiva de
Control Integrado de la Contaminacién, como se nos
va a transferir, por fin -creo-, el Reglamento de
Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas v
Peligrosas, o de Actividades Clasificadas; como hay
nuevos instrumentos de prevencién como es el
Reglamento de Coauditorias y de Cogestion; lo gue
pretendemos, para que esto no se convierta en un
mare magnum de legislacién y normativa ambiental -
que es uno de los problemas que tiene !a gestion
ambiental-, y siguiendo esa mdaxima de E! Quijote a
Sancho de que "leyes pocas y que se cumplan”, lo que
pretendemos es refundir todos los instrumentos que yo
he dicho, en una Ley de Prevencidn de la
Contaminacién y de los Impactos Ambientales; uno de
cuyos apartados serd el que hoy se contiene en el
Decreto de Evaluaciones de Impacto Ambiental, y con
las mcdificaciones que sean pertinentes.

Estamos condicionados un poco por la
dindmica que se lleve en otras instituciones, y
entendemos que seria -insisto- un poco irresponsable
anticiparnos a ellas. No lo habria sido si no tuviéramos
ningdn instrumento; si estuviéramos indefensos. Pero
ya he dado una referencia de todos los que se han
tramitado. Y, por lo tanto, crec que podemgos esperar
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tranquilamente y S$in prisas a eso, aunque estemos
trabajando técnicamente en ello.

Me preocupa mucho més el tema de la
Administracién Central; aunque bien es cierto qus
yitimamente hay una buena colaboracidn, se consulta
incluso en aguellos casos en [0S gque no es
competencia nuestra el informarios o el hacer Ia
evaluacion; y creemos que se puede avanzar bastante
en este sentido.

Estc debiera ser la respuesta general a2 su
interpelacién. Y si no fuera por los precedentes, a mi
me dejaria tranguilo; en el sentide de que le habria
satisfecho sus inquietudes, ldgicas, porque me dan
una buena oportunidad de explicar e! trabajo que hace
la Consejeria, y que no irfamos mas alld. Me temo que
no sea asi.

Pero paso ahora a contestarie aigunas
apreciacicnes que ha hecho, absolutamente
incorrectas. ;Cdmo voy a decir yo que se van a
privatizar ias evaluaciones de impacto ambisntal?. Lo
que pasa es que usted no sabe diferenciar lo que es
una evaluacién de impacto ambienta!, de un estudio de
impacto ambiental; por lo menos, agui nc io ha
demostrado.

La evaluacién de impacto ambienta! -esto es
como los exdmenes, Sr. Bazo, se le juzga a uno por io
gue dice; no por lo que dice luegc gue sabe, que
entonces habriamos aprobado todos siempre todas (as
asignaturas- ; es decir, una cosa es fa evaluacidn de
impacto ambiental, el proceso administrative
reglamentado, que inevitablemente le tiene gue hacer
la Administracién competente; y otra cosa es el
documento técnico en base al que se va a hacer luego
la evaluacidn de impacto ambiental. Y eso no es que
lo vaya a privatizar yo; es que ya esta privatizado.

Cualquier empresa, incluso la Administracién.
;Quién le hace al MOPU las evaluaciones de impacto
ambiental, sus técnicos?, ntuna; gabinetes de estudio,
o ingenierias, o profesionales, como es Idgico. Porque
puede ser la casuistica tan grande que, ;jqué va a
tener el MOPU, un experto dependiendo de que la
carretera pase por una marisma, o0 por un bhosque
caducifolio, o dependiendo de que sea una central
nuclear, o0 una instalacién de tratamiento de residucs
tdxicos?. Pues vaya Gabinete que tendria que tener.
Entonces, los estudios de impacto ambiental se
encargan fuera. En algunos casos, los puede redactar
algun técnico; en nuestro caso, se ha hecho asi.

Y luego, la evaluacidn, -insisto- ésaia hace la
propia Administracién. Pero eso ng quita tampoco para
que se evacue alguna consulta. Si aqui viene de
momento a instalarse una fabrica quimica, con un
proceso de fabricacién novedoso, y ella presenta un
estudio donde hace referencia a las caracteristicas
técnicas de ese proyecto, ;y0 tengo que tener un
técnico que entienda de ello?. Podra consultar, por
ejemplo, a un Catedratico de Ingenieria Quimica de la
Universidad, o a otro profesional; ;jpor qué no puede
ser un profesional libre, que tenga su Gabinete?. Y,

entonces, le hard una consulta especifica.

Lo que yo pianteé en su dia era que, dada la
casuistica tan amplia y el volumen de trabajo que
padia ser en muchas casos coyuntural, no tenfa
sentido -y no tratamos de camuflar nada- dotarnos de
un'Gabinete Técnico muy amplio. Y que esa asistencia
técnica, la podria ejercer, por ejemplo, el Centro de
Investigacidn del Medic Ambiente; o persconal de la
Universidad con la que estamcs estudiando, en
desarrolio del convenio que se firmd, que nos cumgpla
esa funcién. Porque hay gente muy experta en el
Departamento de Ciencias y Técnicas del Medio
Ambuiente, donde yo estuve en los Ultimos tiempos,
gente muy experta en temas de evaluacién de impacto
ambiental; que pueden anorrarle mucho trahajo vy
darles criterios mas rigurosos, para que fuego ef
funcionaric que tiene que hacer ia evaluacidn, la haga
CON rigar y con presidn. Asi de sencillo.

De eso a lo que usted apunta ¢ piantes,
realmente, hay un trecho largo. Y cabe dudar de que
sea simplemente confusién; y si no, tiene que ser un
tremendo despiste.

En lo que si pretendemos ayudar mucho, por
ejemplo, es en el tema de que ios estudios de impacto
ambiental -tampoco, nc nos engafiemos- en muchos
casos, se estan convirtiendo un pGCo en un guisg con
el que se bendicen los proyectos; y como hemos
presentado el estudio, ya todo aquelio estd muy bien,
ya todo va fenomenal. Y no es asi. Para que reaimente
sean eficaces, tienen que estar heches con rigar. Y
para que esién hechos con rigor, uno de los problemas
gque se plantean es el escaso dinero que nos hemos
gastadc en este pais, en esta region, en tener estudios
de base que permitan conocer e! medic. Y s na se
conoce bien el medio -acabo, Sr. Presidente- es muy
dificit que los estudios tengan rigor.

Y uno de los esfuerzos que estd haciendo esta
Administracién Regional, coordinado entre todas las
Consejerias, y en algunos temas especificos, lamia, es
tener una buena cartografia. Tener una buena
cartografia temdtica ambiental; tenerla bien
desarrollada; tenerla accesible, y que los profesionales
que trabajan en estos temas puedan hacer unos serios
trabajos.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Censejero.

Turno de réplica.

El Sr. Bazo Echevarria tiens la palabra. Por un
tiempo de cinco minutos.

EL SR. BAZD ECHEVARRIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Gracias, Sr. Gil; gracias, Sr. Consejero.
Muchas gracias, porque al final usted nos estd dando
la razén. ;Qué ha dicho usted, en todo lo gque ha
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intervenido aqui, sobre el Decreto de Impacto
Ambiental?; pues nos ha dado la razén. Que era
conveniente esta interpelacién, que era necesaria, y
que efectivamente se va a reformar. Nos estd dando
absolutamente fa razén.

Yo lamentc que no esté aqui un Diaric de
Sesiones, el de su primera comparecencia, para poder
leerle algin pérrafo. Y salia asi de éste: gque si yo
tengo otitis politica, o que usted no sabe lo que dice,
a lo mejor, gue también puede ser. Y yo lamento tener
gue decir estas cosas, pero es gue usted precisamente
me esta provocando para que se las diga; que a lo
mejor, usted no sabe lo que dice.

Porque, hablando de Medio Ambiente, a lo
mejor usted tiene que callarse, Sr. Gil. A lo mejor,
usted tiene que calflar. Y creo, Sr. Gil, que sabe
perfectamente por donde voy. Lo sabe perfectamente,
Sr. Gil.

Mire usted, Sr. Gil, yo creia que, guesto que
usted concce perfectamente el tema del impacto
ambientai, gue ha trabajado con ello, que el Decreto es
suyo, durante el Gobierno de Gestidn, que o presentd
al Consejo de Gotierno; yo esperaba sinceramente que
usted sabia perfectamente qué es lo que iba a
reformar de él, en qué aspectos nc era vélido, en qué
aspectos estaba caduco, en qué aspectos habia que
actualizarle. Yo creia gque nos iba a informar a los
Consejeros sobre algo positivo, que era: en qué
camino tenemos que trabajar para tener una Ley, o0 un
Decreto de impacto Ambiental que sirviera para
Cantabria.

Usted, no ha dicho nada, Sr. Gil. No sé si es
qQue no quiere avanzar cosas, para que no se puedan
discutir, para que no se pueda hablar de ellas; ¢ es que
realmente no tiene criterio. No lo sé. Pero sobre
Impacto Ambiental, sobre el Decreto, no ha dicho
nada.

Su intervencién se ha centrado, sélo y
exclusivamente, como otras veces, a intentar quitar
credibilidad a este Portavoz. Porque, jclaro!, quitando
credibilidad al Portavoz, quita uno credibilidad a todo
lo que dice. Si a uno se le llama tonto, pues ya se estd
diciendo que todo lo que dice son tonterias. Y
quitarido la credibilidad, o intentando quitar la
credibilidad a este Portavoz, lo que no quiere es hablar
del tema de fonde, es decir, del Decreto de Impacto
Ambiental. Eso es de lo aque no quiere hablar. No
quiere hablar de sus fallos. Los del Decreto, como
instrumento, que los tiene, perc producto de! tiempo
y de la inexperiencia, posiblemente, y también del uso,
o del mal uso que se ha hecho de ello.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Gracias.

Finalmente, turno de duplica. Si lo desea, el
Sr. Consejero. Por el mismo tiempo de cinco minutos.

EL SR. GIL DIAZ: Brevemente. Y es mds bien
una peticién.

Porqgue ha hecho una aseveracidn, un tanto
misteriosa, de que igual hablando del Medio Ambiente
yo me tendria que callar. Y, jhombre!, en ese caso, me
tendria que i del Gobierno, porque se supone que &n
mi puesto de lo que tengo que hablar es del Medio
Ambiente. Si fuera tan amable, pues le rogaria que no
ncs dejara con esa duda flotando.

Y, por lo demds, yo no he dicho que la
interpelacién no fuera procedente. C mejor dicho -me
explico con mds precisién- yo he dicho que a lo que
me ha preguntado, ya le he contestado en diversas
comparecencias; en donde hemos hablado de qué
matices es necesario modificar, y en qué manera astan
condicionados por otras normas que estdn en este
momento en discusién.

Y también le he dicho -y lo mantengo- que no
hay ningdn fallo grave en este Decrets, sensiblemente
igual al gque estd en vigor en oiras Comunidades
Autonomas. Y que, incluso antes que mejorar el
Decreto, son mias urgentes algunos de los aspectes
que yo he dicho aqui: dotarnos de mas instrumentos
técnicos; tener asistencias técnicas; incluso sumentar
los Servicios, que estan en estos momentos agobiados
de trabajo y que es uno de los problemas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Fijacion de posiciones.
Grupo de izquierda Unida.

Tiene la palabra D. Emilio Carrera Gonzélez.
Por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Gracias, Seforias.

Nosotros creemas que en la evaluacién de
impacto ambiental se estan olvidando cosas
sumamente importantes. Y, sobre todo, la puesta en
marcha de lo que son mecanismos de control que
vayan més alld de los informes de técnicos y expertos,
Yy que sitden la presencia social y la opinién de las
partes afectadas como una referencia fundamental;
precisamente, para corregir lo que puedan ser, por un
lado, las empresas beneficiadas o perjudicadas, vy, por
otro, la propia Administracién, a convertir los estudios
y las evaluaciones de impacto ambiental, como
estudios y evaluaciones de impacto ambientai a la
carta. Es decir, a la carta de quien los salicita, sin
mayor trascendencia.

De ahi que, por ejemplo, la puesta en
funcionamiento del Consejo Asesor del Medio
Ambiente sea absolutamente decisiva; para que esa
forma de proceder no tenga esa pata coja de una
presencia social que -insisto- es absolutamente
imprescindible para que las evaluaciones se hagan con
el mayor rigor posible. Y que tengan en cuenta la
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opinion de quienes en ese Consejo Aszsor estan
representados legalmente. Y no aquelios a los que, de
forma arbitraria -serd todo lo legitima que se quiera-
pero de forma arbitraria y, por lo tanto, interesada, la
propia Administracién consufte 0 requiera sus
informes.

Lo importante en este caso es que aparezcan,
en las opiniones y i0s informes que se realizan scbre
la evaluacién de impacto ambiental, los agentes
sociaies. ¥ el Consejo Asesor del Medio Ambiente -
vamas a cumplir un ano de legislatura- sigue sin estar
formado; siguen sin estar establecidas ias bases de lo
que es su funcionamiento, y los representantes que de
los distintos movimigsntes y agentes sociales deben
formar parte de él.

Por otre lado, indudablemente ques la
evaluacidn de impacto ambisntal se esta resintiendo
de lo que apuntaba el Consejero. Pero ng veo gue se
priorice demasiado, en cuanto al soporte cientifico en
el que deben apoyarse, ccmo es ia realizacion del
PORN de Cantabria, slge que no tengo noticia de Gue
se esté llevando a cabe. El Plan de Ordenacién de ios
Recursos Naturales de Cantabria es una referencia
bisica fundamental para que las evaluaciones, y los
propios estudios en detalle, o en cada casc, en cada
actividad, tengan ¢l contexto aprapiadc ai que
remitirse luego las medidas correctoras; o en su caso,
el rechazo a las actividades gue scn sometidss a
impacto.

Como o es la LOT, también; la Ley de
Ordenacion del Territorio, que me imagino que también
va a ser el cuento de Ia buena pipa, en los términos en
que llevamos oyendo hablar de esta Ley, pues, los
aflos que todos sabemaos, sin que se haya avanzado lo
mas minimo al respecto.

Porque ta Ley de Ordenacién del Territorio es
indudable gque condiciona, en su caso, el que hecha la
evaluacién de impacto ambiental, una actividad u otra
sea objeto de rechazo; de modificacidon, en la parte
que corresponda en funcidn de ias directrices que
marca esa Ley; o de aceptacién, si erncaja
perfectamente en ese proyecto globa! que no existe en
esta region.

Como también se resiente, la evaluacién de
impacto ambiental, -por mucho que nos diga el Sr.
Consejero- de 1a falta habitual de coordinacion entre la
Administracidn Central y la Administracién Regional;
independientemente de esa valcracién de que en los
dltimos tiempos ha habido mayores contactos, ©
mayores encuentros. A fas pruebas me remito: en fa
costa, en el interior, en los rios, en la autovia, jdénde
estd {a coordinacidn entre la Administracién Central y
la Administracién Regional?

Todas las actuaciones en la costa han sido
hechas unilateralimente. 0O, por o menos, la
Administracién Regional ha sido un adorno; vy, en
muchos casos, se han cometido graves infracciones al
propio Decreto. Porque también, el Decreto de
evaluacién de impacto ambiental se resiente de la falta

de adaptacién que hay que hacer, sobre todo en la
zana litoral -donde existen mayores presiones y donde
se han producido, indudablemente, muchas de las
agresiones que estdan arruinando los valores que la
caracterizaban-; tiene, no lo olvidemos, que adecuarse
a las directrices que emanan de la sentencia del
Tribunal Constitucional. No nos referimos a la gestién
compartida, en este caso de lcs Picos de Europa, que
ya lo discutimos el otro dia; en este caso, a que el
litoral es ahora competencia, en cuantc a gestiéon
ambizntal, de la Administracién Regionai. Y eso viene
claramente explicitado en ia sentencia. Y nada se ha
hechc por parte de la Administracidn Regional, ri por
parte de la Administracién Central, para aclarar de una
vez por todas quién interviene, quién realiza los
estudios, quién evalia, y qué medidas -en su caso,
coordinadas, compartidas, o a cargo exciusivamente
de una u otra Administracion- hay que tomar en el
litoral...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoj: Por
favaor. Sr. Diputado, debera finalizar.

EL SR CARRERA GONZALEZ: Sf, Sr.
Presidente. Acabo. Gracias.

Y, finalmente. Me sorprende un poco o que
ha dicho ei Sr. Bazo respecto a los gastos corrientes y
e! personal. Yo recuerdo que una critica de fondo, en
los Presupuestos que hizo e! Partido Socialista, fue que
habia que recortar mucho los gastos corrientes.

Nosotros no  proponemocs un  recorte
indiscriminado de los gastos corrientes. Y, en este

“caso, en lo que es la Consejeria de Ecologéa, diimos

expresamente que estaba infradotada en personal, vy
que carece de los técnicos y los especialistas;
independientemente de que la gestidn privada en los
estudios corresponda a empresas, etc., pero que
carece de personal especialiiado. Y que debe
reforzarse ese capitulo para que la Administracién
tenga la méxima independencia; independientemente,
eso si, de todas las consultas, etc., que en su ¢aso se
hagan.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoj:
Gracias a usted, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentaric Regionalista.
D. Rafaei de la Sierra tiene la palabra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, Sr.
Presidente. Muchas gracias.

A pesar del guidn que aparentemente se ha
planteado al Sr. Consejero, la verdad es gue no hemos
encontrado por ningdn sitio la justificaciébn a esos
grandes reproches que parece que el Portavoz del
Grupo Socialista le hace al Consejo de Gobierno. Salvo
en el tema meédico, en el tema de fa otitis -que
ldgicamente no vamos a entrar- y en ese otro
misterioso tema que ha quedado ocuito -en el que
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l6gicamente tampoco podemos pronunciarnos-, el
resto, si no me equivoco, se ha reducido a dos temas.
El tema de la privatizacién, que después de la
respuesta del Sr. Consejeroc no ha habido contestacién
alguna por parte del Portavoz del Grupo Socialista. Yo
creo que, evidentemente, es exactamente como se ha
expuesto.

Y, en segunde lugar, el tema del Decreto, Y
en el tema del Decreto, yo creo que la respussta que
se ha dado, en primer lugar, el propio Portavoz del
Grupc Socialista ha reconocido que es totaimente
satisfactoria y que coincide exactamente con o que é!
habfa planteado. Y nosotros creemos que la respuesta
que se ha dadc -residenciando ademds en esta
Asamblea el debate sobre lo que va a ser el contenido
de la Ley sobre Medio Ambiente, que idgicamente
parece también de todo punto coherente que se espere
a su debate, a que se dicte, o se desariolle, ¢ se
apruebe, la Ley del Estado, en la gque posiblemente
haya incluso preceptos bdasicos- pues, ldgicamente,
nos parece que la contestacidn no puede ser més
coherente, ni puede responder mas satisfactcriamente
a lo gue ha plantzado el Gruso Sociaiista; gue en
definitiva se ha reducido, a pesar de ig rimbomhante
del enunclado, a estes Gos aspecties concretos que
han gquedado en nuestra opinién perfectamente
clarificados.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario de la Unidn para el
Progreso de Cantabria.

En su nombre, interviene D. Angel Madariaga
de la Campa.

EL SR. MADARIAGA DE LA CAMPA: Gracias,
Sr. Presidente.

Nuestro Grupo Parlamentario estima que el
Decreto 50/1991, de 29 de abril, de Evaluacién de
iImpacto Ambiental para Cantabria, estd cumpliendo su
misidn en lo concerniente a la conservacién de los
recursos naturales y la defensa del medio ambiente en
nuestra regidn. No cbstante, consideramos que deberia
adecuarse y adaptarse a las actuales directivas
comunitarias de manera preferente.

Nadas mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Finalmente, Grupo Parlamentario Popular.
Dda. Nieves Maza tiene la palabra.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, Sr.
Presidente.

Esto parece a veces la Torre de Babel, porque
parece que no hablamos el mismo idioma. Entonces,
yo he estado escuchando muy seriamente y con

mucho cuidado lo que se decia, a ver si entendia un
poco ia dindmica. Y una frase que ha pronunciado el
Sr. Bazo, del Grupo Socialista, me ha dado la
respuesta a lo que estaba buscando. Indudablemente
por un error -porgue ya o sé que eso es por un error,
simplemente de diccién- él ha dicho, textuzlmente
porque lo he copiado: "que €l esperaba que el Sr. Gil
nos fuera a dar a los Consejeros unas explicaciones”.
Ha equivocado la palabra Consejeros, con Diputados.
Y yo creo que eso es precisamente |o que promueve
estas rnumerosas preguntas sobre lo mismao. El quisiera
ser el Consejerg: y como no 1o es, entonces se siente
avergenzado. No lo entiendc, pero es gque realmente
alguna explicacién hay que darle; no sé si serd de
otitis, o serd psicoldgice, pero, desde luego, aiguna
explicacion tiene.

Cuando yo entré en esta Asamblea, desde
fuego, entendia bastante pcco -lo reconozco- de las
evaluaciones de impacte ambiental. Y ahora, sin
embargo, de tanto oirlo, tanto en las comparecencias
como en los Plenos, no voy a decir que soy una
técnica pero me he enterado perfectamente.

En la intervencién intciai el Sr. Bazo -como
igualmente ha dicho mi companerc del PRC- ha
centrado toda su inmensa pregunta y aparente
pregunta, en dos cuestiones, Unica y exclusivamente.
Primero: qué iba a pasar con la cuestién formalista, de
modificacién en cuanto a una Ley; y qué iba a suceder
respecto a la privatizacién.

En cuantc a la primera cuestién, estd muy
clarz la diferencia que existe entre el Gobierno
Regiona! aqui representado por el Consejero de Medio
Ambiente y el Grupo Socialista.

El Grupo Socialista nos quiere ver inmersos en
una situacién burocrdtica y formalista, Unica vy
exclusivamente, sin tener en cuenta la eficacia. Por e!
contraric, el Sr. Consejero, lo que nos ha demostrado
es que lo primero que pretende -y es l6gico y natural,
y desde luego el Grupo Popular le aplaude por eilo- es
la eficacia frente al formalismo. Porque o que hay que
dar son soluciones a los problemas que afectan a la
sociedad y, en este caso, al medio ambiente. No
formalismos que se queden escritos en un trozo de
papel, sino scluciones reales a los problemas
existentes.

En segundo término, respecto a la
privatizacidn, nc existe tal. Ha quedado muy claro -y
desde luego, sin ser técnico en la materia, todos los
demids o hemos entendidc, y asi espero que lo haya
hecho ¢l Sr. Bazo- que no tiene nada gque ver el
estudio previc gque puede servir de base para la
evafuacién del impactc ambiental, con ei impacto
ambiental.

Es tan sencillo entenderlo que per eso yo he
empezado aludiendo a que alguna explicacién
psicolégica tiene que ser, porque nosotros, que no
somgs técnicos en esta materia, lo hemos aprendido
perfectamente desde la primera comparecencia. Y,
desde luego, yo no quiero darle la razén ai Sr Bazo
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cuando él, en su segunda intervensidn, ha manifestado
que se gueria hacer ver, por parte del Sr. Consejerg,
que era tento. No. Esa palabra ia ha empleado
exclusivamente el Sr. Bazo, no el Sr. Consejero. O seg,
¢! se ha autocalificado, no los demds, jojo!, no los
demds; ha sido una autocalificacién gue &l sabré si
tiene razén ¢ no. Yo, en €50, NQ vOoy a entrar.

Y lo que, desde luego, por parte del Grupo
Popular, enervamos Ia més absoiuta protesta, es por
esa cuestion que ha dejadc en entrediche, gue no se
ha atrevido @ manifestar en qué consiste, de poner en
tela de juicio alguna -no sabemos qué actuacidn- dei
Consejero de Medio Ambiente. El ha contestado, en la
segunda intervencién, diciendo de qué se trataba; no
se le ha dichs. Lo gue no se puede nunca es "tirar la
piedra -comao se suele decir vulgarmente- y esconder
la mano”™; eso no se puede hacer. Si hay aigc, gue &l
lo diga; pero, desde luego, no existe naga. Y, por
tanta, creernos que es una simple demagogia que,
com9 en atras iniervenciones, no debe estar presente
en esta Asamblea.

Por parte del Grupe Popular, manitestamos
todo nuestro apoyo al Conseje de Gobierno; porque
creemos que lo estd haciendo de una forma eficaz
para solucionar los problemas que afectan al medio
ambiente, en esta region.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Segundo punto del Orden de! Dia.

Se faculta al Sr. Vara para que intervenga
como Secretario.

EL SR. VARA RECIO: lnterpelacidén N° 32,
relativa a valoracién del Consejo de Gobierno_sobre 1a
repercusién del Plan Director de Infraestructuras de la
Administracidn Central en Cantabria, presentada por
D. Emilio José Carrera Gonzdlez, del G.P. de lzguierda
Unids.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra, D. Emilio José Carrera Gonzalez. Por
un tiempo de diez minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sefiorias.

E! Pian Director de Infraestructuras de la
Administracién Central, competencia fundamental del
Ministerio de Obras Puablicas, Transporte v Medio
Ambiente, creemos que viene a continuar -y en el
horizonte del afio 2007 en el que se centran sus
objetivos finales- una tendencia que a nosotros nos
parece que tiene graves consecuencias para la
estructura territarial de este pais y, desde luego,
también para Cantabria. Y la tiene, en dos planos
fundamentaimente: unc, el que se refiere a las
negativas repercusiones que va a tener en la
articulacion territerial del Estado; y otro, los graves

impactos, algungs irreversibles, de caricter ambiental,
que van a producir tanto el Plan de Carreteras, como
fas inversiones en ferrocarril, como la politica
hidrdulica, y como el Plan de actuaciones en la costa,
que son i0s cuatro grandes ambitos en los que se
desenvueive y alos que se dirige este Plan Director de
infraestructuras.

Y aunque parece -veremas en qué acaba- que
se estd produciendo un cambio, 0 que se va a producir
un cambio en la Administracién Central, nosctros
dudamas mucho -a la vista de las actitudes, incluso
también de ias posibles alianzas- que estas
iimitaciones de cardcter ambienta! y referidas a Ia
desarticutacién territorial del pais, vayan a poder
corregirse. Y dudamos mucho, porque todos sabemos
que este Plan Director de Infraestructuras beneficia
fundamentaimente a las &reas que estdn mas
desarroliadas, a los grandes ejes y polos del desaircilo
econémico en la actualidad. Es decir, al sur v al este
espano!; dejando claramente discriminada a la Cornisa
Cantébrica, y fundamentalmente a Cantabria, que
queda en el megio de un desierte entre el Pais Vasco,
y lc que han sido -si de forma precarie, ¢ ne con la
envergadura que han supuesto en el sur v el este ias
inversiones- algunas de sus necesidades en
infraestiucturas.

Nosotros, pensamos que la politica de
carreteras privilegia en excesc la construccién de
autopistas y autovias; o, en su caso, ha priorizado
inversiunes sobre ejes que ya tienen consolidados sus
flujos comerciales, sus sistemas de transpofte y sus
mercados econdmicos. Y, por tanto, incluso en las
inversiones que en la autovia del Cantébrico -0 en el
horizonte del afio 2002 la autovia Torrelavega-Aguilar-
ilegan indudablemente tarde. ¥ nos van a situar, en
ese momento, también en una clara inferioridad
respecto a otras regiones espanolas.

Por lo tanto, aqui no se trata de decir que
gsas inversiones se estan produciende. Lo que se trata
de decir es cudndo y a qué ritmo se producen; y en
funcién y en comparacién con lo que se estd haciendo
en otras regicnes. Porque estd muy bien que aquf
tengamos determinado tipo de infraestructuras, o que
alcancemos un techo en determinados calendarios,
cuando quienes estan por delante de nosotros estdn
recibiendo nuevas inversiones que mantienen y
profundizan en las diferencias que habfa de desarrollo
en este pais. Y no es casual entonces, que por ese
retraso en las prioridades, estarfa bueno que I3
Administracién Central nc invirtiese en la regién. Lo
que ocurre es gue invierte tarde, y no invierte en los
términos de corregir esos desequilibrios de los que
hablamos.

Es decir que mientras, por ejemplo, los
proyectcs de alta velocidad estdn recogidos ya en el
Plan Director de Infraestructuras, la mejora en los
términos mas modestos del ferrocarril convencional
para ponerle en el limite de los 200 kms./h., no
aparecen por ningun lado en los programas de la
Administracién Central.
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Es, por tanto, indudable gue el Ggbierno
Regional debe ser profundamente reivindicative; y no
estar hipotecado, como nos tememos {0 va a estar por
el alineamiento con la Administracion Central, en
manos del Partido Popular; para -como dige- insistir en
fa marginacidén en la que se va a encontrar esta regidn.

El estrangulamiento dei terrocarril, en cuanto
a RENFE, a la vista -cormno digo- de ste Plan Dirsctor,
es un hecho. El abandono, 1o tenemos constantemente
en los periddicos; lo tenemos en ias reivincicaciones
de todo orden, los problemas !aberales inciuides, en
los que las plantillas claramente son insuficientes, y
muestran cudl es la intencién de la Administracién
respecto a esas lineas. Lo es también en FEVE,
reducido practicamente a cercanias, mientras algunas
iineas se cierran, 0 unos tramos reducen su frecuenciz,
o no son moedernizados: ia doble via, o la
electrificacién, por ejemplio, en ailgunos tramos de
Feve, que articuien no solo el eje central de Ia regién,
sino i6s extremos ariental y occidental que en ese
canitulo estadn pricticamente abandonados.

Pero también, incluse en lcs planes de
carreteras, se privilegia en exceso -y ain, en ese
capituio, con las necesidades que nosotros tenemaos
pendientes- el uso y el abusc del automdévii, v del
automdvil privado, y del uso del transporte pesade por
carretera. Con todas !as hipotecas ambientales,
urbanisticas y territoriales que esto supone.

Y ahi tenemos, por ejemplo, ala ronda sur de
la bahia de Santander como una inversién en un &rea
vya muy castigada, desde el punio de vista de la
degradacién urbanistica, que resulta una inversion
absolutamente superfiua; en términos de multiplicar
una infraestructura viaria y de tratar de satisfacer unas
necesidades de trafico, que no pueden hacerse
exclusivamente ampliando la oferta respecto a la
demanda ilimitada de produccién de coches o de
trafico motorizado que se haga en este pais, y en esta
region en concreto.

Y en la politica hidrdulica. No se trata de
hacer debates recurrentes, pero las presas del Pas y
del Pisuefia como solucién definitiva a problemas de
abastecimiento, es volver a la vieja practica de las
obras faradnicas y no insistir en los problemas que
aqui ya hemos denunciado repetidas veces. Los
praoblemas de incidir sobre la demanda, sobre el ahorro
de los recursas hidricos, de la eficiencia en el uso de
los mismos; medidas de acecmpafamiento de caracter
hidrolégico-forestal, de redes de abastecimiento, de
captaciones a baja cota, de descontaminacién integral,
de reutilizacidn, etc., que aparecen siempre en el
segundo, o en el octavo plano de las prioridades.
Mientras que las presas aparecen siempre en el
primerc.

Y qué decimos de la politica hidraulica, en
términos de encauzamiento de rios? Como ya hemos
dedicado una jornada, les eximo alcs Diputados de mi
intervencién en ese capitulo. Pero, simplemente,
recordar las barbaridades -y las barbaridades no dichas
por mi, sino por los cientificos en este caso mdas

cualificados al respecto- gue se han hecho er
Cantabria con numerosos tramos de los cursos medic
y bajo, no sdlo de los grandes rios, sino hasta de los
ditimos arroyos; y Que ya suponen agresiones
irreversibles. Sin que por otro lado, y eso es lo mas
irritante, se garantice la prevencién de inundaciones,
que eran el motivo principal de esas inversiones.

Y, finaimente: el plan de actuaciones en la
costa. Los grandes aparcamientos; los paseos sobre
los campos de dunas; 2 "regeneracién™ -entre
comiillas- de playas artificiales; los mismos puertos
deportivos de nueva planta, que también se
contemplan. Son todas actuaciones sumamente
agresivas, que se sitZan en primera linea de playa; v
que, a nuestro juicio, y ahi la Administracién Regionai
deberia ser absolutamente beligerante, deberian
retranquearse para plantear un acercamiento blando a
ia costa; v no situar a los turistas 2l pie de i3 arena,
como tradicionalmente se ha hecho.

Y es gue resulia muy bonito, por ejemplo,
este tipo de graficos y de sintesis dei Plan Director, en
donde precisamente dice lo que se hizo y o que no se
cebe hacer y lo que se hard en el futuro, para ver 'a
contradiccién permanente que hay entre lo que se dice
v 16 que se hace.

Los ejemplos de lz playa de Salvé en Laredo,
gue han culminado la destruccién de lo que era €l
mayor campo de dunas de Esparia...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perddn, Sr. Diputado. Deberd ir finalizando.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si. Un minuto
y acaba. Gracias, Sr. Presidente.

Y haciendo un recorrido simple por todo e!
litoral. Lo que estd ocurriendo en Berria y en el entorno
de la bahia de Santofia, en cuanto a rellenos, en
cuanto a construccién; pero no de hace diez afios ¢
cinco, sino ahora mismo; sobre el propio litoral y sobre
las propias marismas. La playa del Ris, una playa
completamente virgen hasta hace unos afios, y que ha
sido objeto de actuaciones directas sobre las dunas
que se situaban entre las marismas Victoria y Noja. L.o
que ha ccurrido en la playa de La Arena, en Isla. Lo
que ha ocurrido en Somo-Loredo. Y estad ocurriendo en
los términos también con la Direccién de Costas y 1a
propia Administracién Regional; pues acabar de
consgolidar lo que fueron urbanizaciones, que encima
estén pidiendo muras de contencién porque el marles
entra en sus casas. O lo que ha ocurrido en el Parque
Natural de Liencres; en la intervencién absolutamente
disparatada de la Administracién de Costas, para
intentar regenerar una brecha gue el mar abrié de
forma natural. O lo que estd ccurriando en Miengo; o
en las marismas de La Junquera, en Cortiguera en
Suances; o lo que estd ocurriendo en Oyambre
también; San Vicente de la Barquera, en la ocupacion
de los terrenos mds préximos a las playas; de los
aparcamientos que se consolidan en los camping de
las marismas de los Llaos, o el propio aparcamiento de
Oyambre, etc.
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Creemos que son una enumeracién suficiente
como para ver que la costa se estd degradando,
respecto a lo que es la década anterior, y de lo que
son las competencias de la Administracién Central...-y
termino-...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor, Sr. Carrera, debe finalizar su primera
intervencidn; luego tiene usted otra segunda.

EL SR. CARRERA GONZALEZ:..y de la
Administracidn Regional.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sr. Consejero.

Lo hsce, en nombre dei Gobierno, el
Vicepresidente del Gobierno y Consejero de Obras
Pubiicas, D. Migueai Ange! Revilla Roiz. Por ! mismo
tiempo de diez minutos.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Sr. Carrera. Si me tuviese que atener a lo gue
es el texto literal de la interpelacién, que suele
resumirse en la pregunta final: "cud!l es ia valcracién
del Consejo de Gobierno sobre la repercusidn del Plan
Director de Infraesiructuras de la Administracién
Central en Cantabria”, me tendria gue referir
exciusivamente a lo que es el Plan de Carreteras vy el
Pian de Ferrocarriles. Pero aquf se ha hablado de todo.
Se ha hablado del Plan Hidroldgico Nacicnal, gue no
esta en el Plan de Desarrollo de Infraestructuras; se ha
habiado del Pian de Actuacién en la Costa de
Cantabria; se ha hablado también de la Presa del Pas
y del Pisuefa, etc.

Vamos a intentar contestar a todo elio.
Aunque ya digo que de Ila literalidad de Ia
interpelacion, séio tendrfa que referirme al Plan de
Carreteras y al de Transportes.

De suintervencidn me ha gustado mucho una
parte que ha tenido, que es fa parte reivindicative, que
comparto plenamente, que comparte este Consejo de
Gobierno; de los desfases en las inversiones que
Cantabria viene teniendo secularmente de la
Administracién Central, y que las inversiones que se
estdn haciendo en estos momentos llegan ya con
notable retraso con respecto al resto de las
Comunidades Auténomas del Estado. Por no hablar de
las que estdn en previsién, que van a comenzar como
pronto en ios afies 2000.

En cuanto al Plan de Carreteras. Como Su
Sefigria conoce, dentro de los tramos de cierre de la
Red de Autopistas y Autovias -y e€s una cosa que
también me ha gustado escucharle hoy una
reivindicacién aqui como ha hecho tan acalorada, de
las autapistas y autovias-, est4 previsto que desde Ia
Nacional-634 se llegue desde Soiares a Asturias -a

Marcenado, concretamente- que son 193 kms., que es
la prolongacién de la autovia del Cantabrico hasta la
zona central de Asturias. Esta, desde luego, es una
reivindicacidn histdrica de Cantabria, que va a mejorar
notablemente los accesos por la costa a nuestra
Comunidad Auténoma. El problema que tenemos, en
ésta como en otras obras, es cudndo se va a terminar
esta obra al ritmo que van las adjudicaciones, con
muchisimo retraso.

Apsrte de esta autovia, y dentro de los
itinerarios estructurales al servicio del desarreilo
regional, estdn previstos también los accescs a la
Meseta, cancretamente el tramo Palencia-Aguilar de
Campoo-Torrelavega, de 173 kms., que €s ia que se
conoce como los accesos a la Meseta. Y este acceso,
se complementa con la prevista obra de autovia de
Burgos-Aguilar de Campoo, a través de Uhierna. Esta
si que es 1a obra mé&s preocupante; porque, de i0s
indicios aque tenemos, nos da la impresidn de gue va a
ir con notabie retraso. Y ésta es la abra que
completaria 1a vieja reivindicacién de esta Comunidad
Auténomz de tener una comusnicacién en forima de
"T", que es la autovia de! Cantdprice y la conexidn
con la Meseta.

Aparte de esto, en ese Plan se contemplan
también las mejoras de la carretera desde Unquera afl
Puerto de San Glorig, y los accesos a la provincia de
Burgos, desde Colindres, por el Puerto de Los Tornos.

Si estas obras estuviesen en estos momentas
realizadas por Cantabria, estarfa feliz; y estarlamos
felices todos los que estamas aquf, en esta Cdmara.
La preocupacién que tiene el Gobierno, en estos
maomentos, es la lentitud de las cobras, tantoe de la
autovia del Cantdbrico como del inicio de las obras a
la Meseta.

Por eso, la valoracién que el Consejo de
Gobierno tiene que hacer del Plan de Carreteras, es:
como exposicion de intenciones da, a largo plazo,
solucién a los problemas de Cantabria, pero con
lentitud y con retraso.

De ahi que sea un objetivo de este Consejo de
Gobierno, del Presidente del Consejo de Gobierno y de
quien le habia, en cuanto el nuevc Gobierno de Espania
esté constituido, irnos inmediatamente a Madrid -y en
esto, ademé&s, vamos a ir de la mano de Castilla y
Lesn- a reivindicar que se acelere, lo antes posible, la
adjudicacién de los tramaos de la carretera Torrelavega-
Ccerrales-Aguilar-Burgos. Esa es la idea que tenemos,
porque compartimos que €sta si que es una absoluta
prioridad de Cantabria.

En cuanto ai tema de ferrocarriles. Aqul,
compartimos absolutamente lo que ha dicho el
Portavoz de lzquierda Unida. ;Qué se contempia en
ferrocarriles para Cantabria en gse Plan Director de
Infraestructuras?; pues muy sencillamente, nada. O
sea, no hay nada. Es una exposicién de motivos donde
se habla de la linea Santander-Palencia, una viade 140
afios de antigliedad, y donde se habla de tlevar a cabo
una actuacién en esa linea. Pero ni nos habla de si se
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va a tratar de una modernizacién, si se trata de un
nuevo itinerario, ni nos habla ademas de qué cuantia
de inversiones se van 2 lievar a cabo. Mientras gue,
como todos conocemos, sl va en ese Plan Director de
Infraestructuras ei AVE Madrid-Barcelona, v 2l famoso
tren de alta velocidad que completa la "Y" vasca.

En este aspecto, Cantabria no recibe nada; y
compartimos la denuncia que ha hechoc aqui el
Partavoz de lzquierda Unida.

Estd previsto también, como unas iineas
marcadas en ese Plan muy someramente, el tramao
Valladalidg-Palencia. Peso, curiosamente, esie trame en
ese Plan Birector de infraestructuras esta calificado
con el nivel quinto. Lo que supone que va por detrds
del corredor Madrid-Aragdn-Catalufa, por detras del
corredor Madrid-Levante, por detrds del corredor
Madrid-Galicia-Asturias, y por detras de Extremadura.
O sea, que esto es decir para e} siglo no XXI, XXIi; no
hay nada tampoco.

En  sucesivas reuniones de! Foio  de
Ferrocarriles, se& ha denunciado a la Administracion
Ceniral por dirigir sus esfuerzos inversores hacia otras
4reas del Estade, en detrimenio dei desarrolio del
ncroeste de Espafia; compartiendo absolutamente lo
que ha dicho el Portavoz de lzquierda Unida en esta

materia. Se potencian ias zonas mas desarrollagas, se

margina el noroeste espancl. Asimismo, se ha
denunciado la necesidad de realizar urgentemente la
variante del Guadarrama, y la modernizacién de fa linea
Santander-Palencia.

En estos momentos, el Gobierno Regional
contempla establecer convenios con RENFE y con
FEVE, en cuanto a lo que se refiere a pasos de nivel en
Cantabria. Pero abordar otro tipo de inversiones es
imposible; primero, por no tener cornpetencias;
segundo, porque las inversiones son de tal cuantia gue
no pueden ser abordadas por la Comunidad Auténoma
de Cantabria. Por eso, la valoracién en el tema da!
transporte ferroviario que pueda hacer el Consejo de
Gobierno es negativa, ya gue no se contempla de
manera concreta nada positivo para nuestra
Comunidad Auténoma.

Estos serian laos temas que dan respuesta a la
pregunta: "valoracion del Consejo de Gabierno sabre
la repercusién del Plan Director de Infraestructuras™.
Pero vamos a tocar ya todo lo que el Diputado ha
expresado desde la Tribuna, y que viene en la
exposicién de motivas: el Plan Hidrolégico Nacional,
por ejemplo.

La Ley de Aguas, de 1985, del 8 de agcsto,
ya establecia la necesidad de elaborar un Plan
Hidrol6gico Naciona!; articulo 43. Y antes habia que
desarrollar los Planes Hidrolégicos de Cuenca. Han
pasado diez afngs, y el Plan Hidrolégico Nacional sigue
sin ser aprobado. Se ha aprobado deprisa y corriendo
ahora, de cara a las elecciones, el Plan Hidroldgico del
Ebro, en Zaragoza, de manera precipitada, pero que
adn estd por aprobarse en Consejo de Gobierno v,
ademds, no tiene todavia el Informe del Consejo

Nacional de Aguas, que es un tema preceptivo.

Es decir, que después de diez afos, de la
obligacién que habia de redactar este Plan Hidrolégico,
no hay Plan Hidroldgico. Y hablando de planes de
cuenacas, ninguna. Y en Cantabria, tenemos una sarie
de planes de cuencas que nos afectan muy
directamente. Esté, por ejemplo, e! Plan Hidrolégico del
Norte, que en Cantabria le afecta en el 83 por ciento
del territoric, nada menos que 4.428 kms2; el Plan
Hidroldgico del Ebro, en un 14,6, gue son 773 kms2;
y muy levemente también, el Plan Hidrolégico del
Duero, 1°7, 88 kms.

Nosotros, entendemas gue este Plan hay que
revisarle. Que can ia entrada del nuevo Gobierno de la
Nacién hay gue revisar esa precipitada aprobacién que
se ha hechc en Zaragoza. Y, desde luego, mejorario,
y. scbre todo, tratar de que incida de manera positiva
en Cantabria. Esta es nuestra gpinidn ai respecto.

Se ha tocado ei tema de la Presa del Pas y del
Pisuefia. No vamos a obviar el debatir aquf este tema.
Se habla mucho de que Ia Presa del Pas estd declarada
de utiiidad de interés general; y esto no es asi. Lo que
estd declarado de interés general, es fa mejora de!
abastecimiento de aguas de Santander; acuerdc que
cuenta con un Reai Decreto Ley, del 3, de 1982, de
22 de mayo.

Ya ei propio Director General de Obras
Hidréulicas, Adridn Baltanads, se io comunicaba al
Servicio Municipal del Abastecimiento de Agua vy
Saneamiento de Santander, en el que dice
textualmente: "Esta declaracién de interés general no
presupone la alternativa que finalmente se adopte para
resolver el problema planteado de suministro a la
ciudad de Santander y su comarca".

En este tema, no hay absolutamente nada
decidido. Y como estamas haciendo un estudio de los
recursos hidrolégicos de Cantabria, que ya se ha
anunciado agui, en funcién de ese estudic se van a
tomar las medidas oportunas; sin que tengamos ahora
que decir: si la presa si, 0 1a presa no. En funcion de
esos estudios, se tomarén las medidas adecuadas.

Actuaciones en {a costa. Realmente, en la
costa, el Gobierno Central ha invertido, o estd
invirtiendo en Cantabria bastante dinero.
Concretamente, las inversiones del Plan de Actuacion
en la Costa estan divididas en tres capftulos: Mejora,
Ampliacién y Regeneracidn de playas y otros espacios
litorales, 11.812 miilones; rehabilitacién de! borde
maritimo y defensa de costas, 6.107 millones; y
acceso a las piayas y a las riberas del mar, 650
miliones de pesetas. Lo que hace un total, hasta el afio
2007, de 18.569 millones de pesetas. Una cantidad
global importante, y que en este aspecto supera, por
poner un ejemplo, ia inversién a realizar en el
Principado de Asturias, que es una Comunidad
Auténoma mayor que la de Cantabria.

No hay ninguna queja, en cuanto al volumen
de inversiones, en este apartado. Y lo que voy a
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anunciar hoy aquf al Diputado de lzquierda Unida
segura que le va a gustar; porque estamos en este
momento estudiando, y ya a punio de redactar, un
convenio de cooperacién entre fa Comunidad
Auténoma y el Ministerio de Obras Publicas,
Transpories y Medio Ambiente, para analizar
conjuntamente los impactos que las inversiones que
haga el Ministeric de Administraciones Publicas...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor, Sr. Vicepresidente, deberd ir finalizando ya.

£EL SR. REVILLA ROIZ: Si, Sv. Presidente. Lo
que trataba era de dar explicacién a todo lo que ha
plantzado; si me deja dos o tres minutos mas, acabo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares
Compeostizol:...rigurosidad  con las intervenciones;
tiene posteriormente otra nueva, para répiica. Termine
ahora, por favor, cuands pueda.

£L SR. REVILLA ROIZ: Muzhas gracias.

Entonces, dige que vamos a firmar un
convenig, entre el Mirusterio de Administraciones
Pablicas y ia Comunidad Auténoma, al cbjeto de
evaluar conjuntamente las inversiones que la
Administracion Central haga en las costas de
Cantabria. Y vamos a ser ia tercera Comunidad dei
Estado que lo hags, puesto que solamente la
Comunidad Autdnoma de Asturias y Baleares tienen
firmados esos convenics. Con ei objeto de que se
analicen conjuntamente los posibles impacios v
consecuencias de estas obras que usted denuncia; y
que yo ahi ya no comparto con el mismo criteric un
tanto radical que usted expornie.

Usted tiene una concepcidn en algunos temas
que yo comparte, y en otros no tanto. Usted habla de
una situacién idlica que ha de darse; pero nosotros
entendemos que hay que hacer compatible esa
situacién con la comodidad también que demandan
hoy muchos ciudadanos, que quieren tener coche, que
quieren tener unos accesos correctos a los sitios. Y
es0, yo creo gque es compatible con no hacer ningin
tipo de barbaridad, ni de destrozo. En esto, usted,
admitird que puede haber teorias mas radicales o
menas radicales. Yo creo que en esto usted -y si cree
en ello, hace muy bien en defenderlo- se muestra a
veces un tanto radical.

Se habrdn hecho algunas cosas muy mal;
comparto to de los rios. Pero en el tema de las costas,
YO creo que en general no se estd actuando mal.

Si hay alguna cosa més, comg se ha acabado
el tiempo, en la réplica le daré explicacidn a algunas
otras cuestiones que ha planteado aqui. .

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Vicepresidente y Consejero.

Tiene turno de réplica el Sr. Carrera Gonzdlez,
si lo desea. Por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sedfiorias.

Desde iuega, yo no estoy contra el mator de
explosién, ni tengo ninguna fobia particular. Me limito
a ver cudies han sido los resuitados del abuso del
motor de explasién, por ejemplo; ¢ de esa propaganda
de los apartamentos en primera linea de playa, que
tantes estragos -y tenemos el modelo mediterrdneo-
ha causado en este pais. En la devaluacién de unos
recursos que eran singulares, que eran la base de una
oferta diferenciada, que desgraciadamente hoy se ha
perdide.

Y ver {a playa artificial de Castro Urdizles, gor
ejempio, en Ostende, que encubre una operacién
especuiativa de libro, en términos de urbanizacién del
entorno proximo, y de elevacién de bloques de muy
diversa calibre, pues es constatar la realidad. Y, sobre
t0do, teniende en cuenta -que es algo a lo aue antes
noe me referi- el enorme coste de manienimiento Que
supone esa presién sobre el borde costero Que se ha
hecho a través de este tipo de actuaciones de 1as que
hablo; sin haber respetado ese cclchén que no son
sdio diez metros de la playa, ni diez metros de un
campo de dunas, que es mucho mds gue esd, Ggue
incluye el {...}), que inciuye las marismas, que inciuye
una franja que debe ser respetada y que debe ser
tratada de forma muy delicada. Algo que no se ha
hecho hasta ahora.

{os costes de mantenimiento de la playa
artificial de Castro Urdiales, que ya costé unos
cuantos miles de millones, continuaran en ei tiempo;
porque la propia dindmica costera estaré erosionando,
como lo hizo en el temporal pasado, lo gue era la base
de ese paseo.

Los macro-aparcamientos que se sittan en la
playa de Liencres son, desde el punto de vista
paisajistico y ambiental, un disparate. Y son
actuaciones de cientos y de miles de millones. En ese
intento de dejar al turista en el pie de playa. Cuando
nosotros, lo que planteamos -he dicho- es una
aproximacién blanda. Y blanda, guiere decir que no
hagan un safari para llegar a la playa; pero que peor lo
menos anden unos 200 metros, por ejemplo. Como en
muchos casos pueden admitir, en términos de
localizacién de esos aparcamientos, o de esas
infraestructuras de acceso a las playas en general.

Nosotros, planteamos también que estas
inversiones -y son varios miles de miilones, las que ha
dicho- se tengan en cuenta en términos de
rendimientos a medio y largo piazo; y no de soluciones
puntuales, y de la pura coyuntura y demanda que
hacen determinadas juntas vecinales, o €l del garito de
no sé dénde. Porque, ¢se ha evaluado el rendimiento
que supone por ejemplo el regenerar marismas, en vez
de realizar dragados; aunque en un determinado
momento ambas actividades puedan realizarse
simultdneamente, por cuanto que la regeneracién de
marismas va a garantizar de forma natural el
mantenimiento del calado de las rias?. ;Por qué no se
desmantelan los diques, se erradican las plantaciones,
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0 se recuperan las zonas humedas can ese Plan de
Actuacicnes, para evitarnos gastcs que luege la
Administracién Regional tiene que hacer, dragando
todos los anos los puertos?; y he.dicho, sin perjuicio
de que se hagan dragados selectivos y en
determinados momentos.

Por lo tanto, {a radicalidad, en este aspectg,
es -creo- perfeciamente razonable; porque noc es
incompatible una cosa con otra. Otro asunto serfa que
ia radicalidad seria instalarngs aungue sea en la utopia
o0 en el disparate; y creemos gue en este ¢aso, ne o
es. Y me alegro, desde luego, encrmemente -y ie
falicito, af Sr. Consejero- el que, efectivamenie, se
haya creado esa Comisién, para tratar de que esas
inversiones se hagan con el maximo rigor y maximo
controi; con la coordinacion, gue hasta ahora no ha
existido indugablemente, entre ias partes afectadas. Y
que tenga todos los éxitos que le deseo.

Un Gitimo aspecto. Yo no sé si fe entendf
bien, pero e! Plan Director de infraestructuras no scn
sdio el Pian de Carreteras y ef Plan de Inversionas en
Ferrocarrii. A no ser gue nos esté engafando el
Ministerio, aquf, claramente fecoge ias actuaciones en
ia costa y la gestidn de los recursos hidricas; en &!
marco del Plan Higroi¢gico Nacionai, de los planes de
cuenca; y luego, en el de todos esos proyectos de
inversiones en la costa, que wusted mismo ha
mencionade.

Gracias, Sr. Presidente. Gracias, Sres.
Diputados.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Finaimente, si lo desea, turno de duplica. No.
Pasamos a la fijacién de posiciones.

Tiene la palabra, en primer lugar, el Grupo
Parlamentario Regionalista.

Lo hace en su representacién, el Sr.
Ferndndez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

D. Emilio Carrera. Habiendo lefde la exposicién
de motivos, no quise preparar una respuesta; porgue,
I6gicamente, luego la intervenciéon del Sr. Carrera
resulta mas animada y de mas profundidad dialéctica.
Por lo tantc, para qué iba yo a responder a esa
exposicién de motivos.

Comparto plenamente la exposicién que ha
hecho el Consejero de Obras Publicas. Y mi afirmacién
anterior obedece a que me felicito que estoy
escuchando ultimamente en esta Cédmara que la
conciencia regionalista va abarcando poquito a poco a
todas las fuerzas politicas de esta Cdmara; con lo cual
creo que es para felicitarnos todos nosotros. Y,
efectivamente, como algun Partido Politico se present$

en las ultimas elecciones coma la fuerza regionalista,
de la izquierda eso sf, pues yo no puedo mdas que
felicitarme, el que se profundice en esa conciencia
cédntabra.

Y profundizar en esa exposicién tan cantabra
que ha hecho el compafiero Emilic Carrera, dentro de
este Parlamento. Y, efectivamente, que este Gobierno
tiene que ser profundamente reivindicativo -ha dicho
en un momenio-. Y, efectivamente, hay mucha
distorsién en cémo se trata a unas Comunidades
Auténamas y cdmo se trata otras; tiene razén en que
en el sur y en el este se estén haciendo unas
inversiones que dificilmente podriamos nasotros llegar
a eguiparar en algun momento. Y por esc he hablado
cuando y & qué ritmo se producen las inversicnes.
Légicamente, en Cantabria se han hecho inversiones;
pero se han hechg inversiones & destiempo,
comparado con otras Autonomias. Y, por €so, se¢ da
ur retiraso an ias prioridades.

Privilegia el uso y abuso del automoévil y ei
transporte pesado por carretera. Yo también estoy de
acuerde. Y, por lo tanto, pienso gue tenemos que ser
profundamente reivindicativos en el transporte par
ferrccarrit; v que ese ferrocarrit esté a punto. Y,
iégicamente, me da la impresién de gue se esté
haciendo un deterioro del transporte por ferrocarril, por
un abuso de! transporte por carretera. £n lo cual,
compartimos totalmente la opinién, como la ha
compartido también el Consejero de Obras Fublicas.

En cuanto a la presa Pas-Pisuefa, ala que ha
aludido, ya tuvimas un debate sobre esto en el debate
-perdone la redundancia- sobre los recursos hidrices en
Cantabria; ya expusimos nuestra opiniéon. Y en las
actuaciones en ta costa, también estoy de acuerdo en
gue ha habido unas actuaciones agresivas; ha habido
unas actuaciones gque ya es imposible en muchos
iugares recuperar el medio ambiente.

Pero también quisiera decir, y esto afecta a mi
pueblo y lo voy a decir, que se ha hecho un dragado
en el puerto, se han vertido las arenas en un lugar por
imperativos -me dicen- ecolégicos y medioambientales,
y por presiones de ecologistas; y las arenas que se han
extraido del muelle se han depositado en la playay, a
la primera marea grande, esas arenas han vuelto otra
vez a la mar.

No se puede tratar todo el litoral de Cantabria
del mismo modo. Cada litorai de Cantabria, cada playa
de Cantabria tiene unas peculiaridades distintas. En
Laredo la arena se asoma a las mismas casas. Y creo
que habia que estudiar cada peculiaridad de la costa
de Cantabria. Esa arena estard dentro de muy pocco
otra vez en el puerto de Laredo.

Y, por ultimo, decir que me podria confesar
ecologista; y me confieso ecologista. Pero el
ecologismo radical, puede llevar también a unas
funestas consecuencias para el desarrollo no sélo
ambiental, sino el desarrollo humano de nuestra
Cantabria. El ecologismo radical puede traer también
nefastas consecuencias.
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Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Gracias, Sr. Fernandez Revoivg.

Grupo Parlamentario de la Unidn para ei
Progreso de Cantabria.

Tiene la palabra, D. José Ramon Saiz
Ferndndez.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Nosotros compartimas las inquietudes de
lzquierda Unida sobre el desarrollo de las
infraestructuras de Cantabria en los préximes afias; y
consideramos, como consideran 10cos lcs expertos
mundiales, que infraestructuras es iguai a desarrallo.
Y estamos viendo en estas momentos, en Cantabria,
cémao las tnicas infraestructuras que se estan Hlevando
a cabo, y pocas, las realiza ls Administracién del
Estade. Mientras que ia Consejeria de Obras Fuablicas,
ha optado por una politica de Gasto Corriente y no de
Inversién Real vy productiva en las infraestructuras que
necesita nuestra Comunidad Autdénama.

MNasotros estamos de acuerdo esencialmente
en un objetivo, que es el objetivo de fos accesas a la
Meseta, a través de la autovia que es necesario
impulsar desde Torrelavega, Reinosa, Aguilar, v su
bifurcacién también hacia Burgos, para tener esos dos
accesos répidos con Madrid.

Y emplazamos, evidentemente, al Consejo de
Gobierno -a través de una proposicidn no de fey que
presentamos ya el 31 de octubre, y que sigue
esperando para su tramitacién ante ia Comision de
industria, Ordenacién del Territorio, Obras Publicas y
Servicios- para lograr ese impulso y ese mecanismo de
colaboracién que tiene que llevarse adelante entra la
Comunidad Autdnoma de Cantabria y la Junta de
Castilla y Ledn.

Y nos gustarfa mucho que el Sr. Revilla y el
Sr. Martinez Sieso, una vez se forme el nuevo
Gobierno eni Madrid, acudan répidos y veloces a
entrevisiarse con: el Gobierno de la Nacién, para
reivindicar esta autovia. Pero ya quiero recordarle que
el Sr. Aznar, en su campadna electoral en Castilla y
Ledn, ha prometido una autovia; una autovia urgente.
¥ no es la autovia de Palencia-Aguilar-Reinosa-
Torrelavega. Por tanto, vayan rdpidos para conseguir
que ese objetivo se cumpia. Porque estaremos
defendiendo ese objetivo necesario y urgente para
nuestra Comunidad Auténoma.

Se hareferido, el Sr. Revilla, a una reunién de
Zaragoza y creo -no he estado atentc en ese
momento- que puede ser al Plan Hidrelégico para los
préximaos anos. Y me gustaria saber si es complaciente
él, como Consejero de Obras Publicas -y antes que
tanto reivindicaba y ponia el grito en el Cielo- si es
complaciente con la distribucién de inversiones que se
contienen en ese Plan. Porque le voy a recordar

aigunas cifras:

En infraestructuras de regulacidn, Cantabria
va a tener 200 millones de pesetas. La Rioja, que es
una Comunidad Auténoma de 250.000 habitantes, la
mitad que nuestra Comunidad Auténoma, va a tener
28.387 millones de pesetas.

En abastecimientos urbanos, Cantabria va a
tener cero pesetas. La Rioja, 15.200 millones de
pesetas.

En sanecamiento y depuracitn, Cantabria va a
tener 60C miliones. La Rioja, por pener un ejempio,
6.320 millones.

En defensas y acondicionamiento s d e
cauces, Cantabria va, a tener cero pesetas. La Ricja,
3.800 millones de pesetas.

En modernizacién y mejora de regadios,
Cantabria va a contar con 633 millones. La Rioia, con
50.61% millones de pesetas.

Y podriamos seguir asi, enumerando i0s
diferentes objetivos que contiene este Plan
Hidroidgico, gue darian una suma para La Rioja de
133.495 millones, y para Cantabria de 5.933 rniliones
de pesetas.

Pero una regién camc Navarra, que tiene un
régimen foral y que tiene una fiscalidad propia, y que
tiene un Presupuesto proximo s los 300.0Q0 millenes
de pesetas, recibird de este Plan 385.022 millones de
pesetas.

(Nos puede explicar, el Sr. Revilla, cémo
defiende los intereses de Cantabria para que nuestra
regién tenga al menos un ritmo inversor como otras
Comunidades Auténomas?. Solamente, por citar, este
Plan Hidroldgico, cuyo borrador se ha aprobado en
Zaragoza, hace aproximadamente 15 dias.

Y estos son los datos. Y espero que usted,
desde el Gobierno de Cantabria, como hacia antes,
proteste, haga gestiones, haga viajes, promueva
entrevistas, para conseguir que Cantabria tenga lo que
reaimente se merece. Porque, a raiz de los datos que
tenemos aqui y que son puablicos, Cantabria va a
recibir 5.900 millones de una inversién de 2 billones
cien mil millones de pesetas. Y esto es uin dato de lo
que puede ocurrir en los préximos afios, si nc
defendemios entre todos los intereses de la region de
Cantabria.

Iguatmente, por falta de tiempe, no voy a
poder expresarme con mas detenimiento sobre los
planes ferroviarios. Pero a mi me gustaria que no se
olvidase la Historia. Y la Historia dice que, en esta
Camara, el Sr. Revilla siempre sumé los votos ai Grupo
Popular para llevar el gran proyecto del Santander-
Mediterrdneo a Las Cortes Gernerales. Los que antes se
oponian, en Las Cortes Generales, al Santander-
Mediterraneo, ya no tienen mayoria en las préximas
Cortes Generales. Los que votaban a favor en Las
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Cortes Generales -en los afios 85, 87- del Santander-
Mediterrdneo, tienen ahora, si no una mayoria
suficiente, sl suficientes votos si quieran y tienen
voluntad para sacar adelarite este proyecto.

Este proyecto que ahora puede tener una
oportunidad histérica; porque el Partido con el que
esta coaligado e! Sr. Consejero de Obras Publicas, no
s6lo parece ser que va a gobernar en el Estado, sino
que gobierna en las cuatro Comunidades Autdnomas
por las que atraviesa el proyecto ferroviario dei
Santander-Mediterradneo.

Por tanto, nosotros expresamos la misma
inquietud que lzquierda Unida sobre 16 que va a ocurrir
en la distribucién de ias inversiones, en los préximos
aflos vy cara al préximo siglo XXi; y empiazamas al
Consejerc de Obras Pdblicas, que desde la oposicion
siempre nos emplazaba a milagros, que consiga &l el
milagro de cambiar las cifras que t2 he dadg a conccer.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracies.

Grupo Pariamentario Socialista...

Perddn, Sr. Consejero; entremos un momento
en aclaraciones de lags intervenciones. Esto es una
interpelacién, cuys Onico interpelante es lzquierda
Unida. Usted ha contestado pertinentemente; y ahora
estan fijando posicicnes los Grupos Parlamentarios.

Naturalmente, si cada uno de los Grupos
Parlamentarios lanzase iniciativas desde aqui, y usted
contestase, seria inacabable el Pieng. Por tantc, salvo
por alguna alusién concreta que usted interprete, y
con mucha brevedad, intervenga; pero o
contestando, ni con mucho, a intervencicnas de los

Sres. Parlamentarios. Creo gue me he explicado-

suficientemente.
Perddén, Sr. Palacio.

Si usted quiere intervenir -le repito-, una
intervencién brevisima, no méas de dos minutos, para
concrecion. Porque se ha abierto, naturalmente, un
debate que no es el tema de la interpelacién que en
estos momentos estamos debatiendo.

Tiene la palabra el Sr. Consejero de Obras
Pablicas, D. Miguel Angel Revilla.

EL SR. REVILLA RO!Z: Sr. Presidente.
Brevisimamente, dos aclaracicnes.

Se ha hecho una alusién a las inversiones de
la Consejerfz de QObras Publicas. Desde el dia 1 de
agosto hasta el dia, exactamente, 30 de enero de
1996, la Consejeria de Obras Publicas, en Inversiones
Reales, ha Hevado a cabo la inversién de 5.014
millones de pesetas, en siete meses. Frente a la
inversién de 3.500 millones, de 1994, de tcdo el
canjunto del Gabierno Regional de Cantabria.

Y la segunda apreciacién que quiero aclararle.

He dicho en la Tribuna que ese Plan del Ebro se va.
echar atréds; ese Plan del Ebro estd denunciado per ¢
representante en esa Comisién, que es el Director d
Obras Hidraulicas, que hemos impugnado y hemo

‘denunciado esas inversiones para Cantabria; y gue ho

misimo en la prensa regional, en un diario, aparece el
una Tribuna el Director de Obras Hidraulicas, donde
plantea precisamente Ia denuncia de estos temas. S
titula: "Marginacién de Cantabria en el Plai
Hidroldégico del Ebro™. Y vamos a sequir insistiendo
porque, adem4s. confic en que ese Plan le vamos .
echar atrds ahora. Porgue se ha hech
precipitadamente, y no cuenta todavia con lo
preceptivos acuerdos dei Consejo de Aguas y de
Consejo de Ministros.

EL. SR. PRESICENTE (Fajares Compaostizo)
Gracias, Sr. Revilla.

Continvando. Y con mi adelantado perdén a
Sr. Palacio, per haberle interrumpidce en el ejercicio ds
su intervencién.

Tiene 123 palabra D. Miguel Angel Palacic
Garcia.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr
Presidente.

A mi, la mdsica del interpelante me sonaba ¢
una musica pre-electoral; esa es fa verdad. Yo, no he
entendido el fondo de la interpelacidén que se h:
presentado aqui hoy; nc lo entiendo. Pensando que er
Espafa han ocurrido unas elecciones generales, y que
hay un cambioc de Gobierno; vy, por lo tanto, estos sor
los pianes y los proyectos de! Gobiernc Socialista vy I
gestidn de! Gobierno Sociaiista, realizada en la décadz
anterior. Pero, con mucho gusto, voy a contestar ¢
algunas de las cuestiones, y voy a fijar la pasicién de
mi Grupoc Parlamentario.

Desde luego, que el Plan Director de
Infraestructuras repercute negativamente en Kk
articulacion del Estado, pues es una afirmaci6
excesivamente gratuita, sin ningdn rigor, y Que no St
sostiene. Ni siquiera ha utilizado, el interpelante
ningun razonamiento para demostrar €so; porque §
eso se demostrase, ya sobra todo el Plan Director d¢
Infraestructuras, sobra.

Solamente con esas afirmaciones gratuitas di
desarticulacion territorial, de gue beneficia al sur vy ¢
este; y salen otrgs Portavoces, diciendo: pues eso e
verdad. Pues eso no es verdad; porque nada mds ha
que leer el Plan Director de Infraestructuras. ;O es qui
la autopista que va desde Benavente a Sevilla, esta e
el este?; ¢o es que la autcpista que va desd
Benavente a La Corufia, estd en el este o en el sur?
{0 la autopista desde Torrelavega hasta Aguilar d
Campoo, estd en el este o en el sur?. Cuando en ¢
este y en el sur se han hecho obras de infraestructur.
en esta legislatura, en esta década, pero 1ampoco s
han completado. Porgue aqui se est4 diciendo: llega
con retraso; joigal, jy a Valencia?, un territorio com
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el valenciano que tampoco se une a Madrid con
autopista; ¢y Galicia?, tampoco al dia de hoy ests
unido con Madrid con autopista.

Se dicen una cantidad de informaciones que
no tienen, en este aspecte, con respecto al Plan
Direcror de Infraestructuras, ningin rigor. Que han
llegado tarde; completamente de acuerdo. Lo tarde
gue tardd en llegar a este pais un Gobiernc de
izquierdas, Sr. Carrera; esa tardanza. Porgue si 20
. afos antes hubiera habido un Gobierno de izquierdas,
un Gobierno Socialista, 20 afios antes se hubiesen
empezado las autovias y las autapistas en Espafia. Esa
es la tardanza, y noc mas.

Mire usted, en Cantabria, en esta década, se
han invertida 148.000 millones, el Ministerio de Obras
Piblicas. Digame usted otra década en donde se
invirtié mas.

Antes de ilegar los Socialistas, se invertia
desde la Administracion Central del orden de 1.000
miliones al afo, en carreieras; en autovias y
autopistas, ninguna. En lgs afigs Socialistas, ha habido
ejercicios de invertir 25.000 millones.

Es decir, jretraso?, jclaro!. Pero fiense
ustedes que se habla de retraso en una Comunidad
Auténoma que para una obra de infraestructura que
necesita, como el abastecimiento de agua en
Santander, lleva la propia Comunidad Auténoma
deshojando fa margarita, si, no, cuatro o cinco afos.
Y no tiene que paner un duro la Comunidad
Autdnoma, nada mas tiene que decir cdmo se hace; y
sabemos todos cudl es la Declaracién de Interés
General.

Desde una Comunidad Auténoma que ha sido
incapaz de programar sus inversiones publicas, se
critica un esfuerzo de programa del Ministerio de
Qbras Publicas al horizonte de catorce aftos; desde
aqui, que han sido incapaces, esta Comunidad

Autdnoma, incapaces de hacer un Plan de Carreteras.

Sin embargo, cuando viene el Ministerio de
Obras Publicas y presenta sus planes de carreteras, al
horizonte de catorce afios, o su Plan Director de
Infraestructuras, se hacen todo tipo de criticas. jFPero
no seria mas conveniente que NOS Miremaos nosotres,
como Comunidad Auténoma, nuestras propias
incapacidades?. Sr Carrera, no se sume usted a ia
politica de la derecha de esta regién, que siempre ha
sido 1a del lloro y el lamento; cuando aqui siempre han
sido incapaces de programar y de proyectar ningun
proyecto de infraestructuras para esta Comunidad
Auténoma, ningung. Es mas, retrasar incluso aquellias
infraestructuras que ofrece la Administracidn Central.

Ei interpelade no se ha leido el Plan Director
de Infraestructuras. Perdone usted, Sr. Revilla, usted,
no lo ha lefdo. Porque decir en la Tribuna, comao ha
dicho, gue las infraestructuras hidrdulicas no estdn en
el Plan Director de Infraestructuras, es que usted no se
lo ha leido; porque estdn. Claro que estan. Y las de
Costas; estan. Usted no se ha leido ef Plan Director de

Infraestructuras. Y es muy grave gue el Consejero de
Obras Publicas conteste a una interpelacién sobre el
Plan Director de Infrzestructuras sin leerse el Plan
Director de Infraestructuras. De oido; ha subido aqui
de ofido.

Dice: "los ferrocarriles”. Das apreciaciones;
ias dos incorrectas, por el interpelante y el interpelado:
no hay naca en el Plan Director de Infraestructuras
para Cantabria. No es cierts. (§Qué pasa con la
variante del Guadarrama?, jes que |3 variante del
Guadairama no afecta a Cantabria?, jes que no afecta
a Cantabria esa variante?

Mientras el Ministeric de Obras Puablicas se ha
dedicado a programar, en el horizonte del afio 20G7,
las infraestructuras necesarias, y no solamente las
infrazestructuras, sinc los recursos necesarics para
financiar esas infraestructuras, -repito- la derecha que
ha gobernado en esta Comunidad Autdnoms ha sido
incapaz de proyectar nada. Se ha dedicado a escribir
cartas & los Aeyes Magos: que me hagan un tren de
a'ta velacidad con Bilbac y ancho de via eurapeo; una
caris 3 tos Reyes Magos. Y yo cieo gue en [a potitica,
ics politicos no tenemos que escribif cartas a ios
Reyes Magos; las cartas a los Reyes Magos las
escriben los nidos, y los nifios equivocados.

Un kilémetro de autopista en Cantabria cuesta
1.000 millones de pesetas; y es el esfuerzo de todos
lcs espanoles: 1.000 millones de pesetas. Por o tanto,
hay que ser rigurosos a fa hora de solicitar inversiones
para nuestra Comunidad Auténoma.

En el udltimo debate que tuve con un
representante del Partido Popular sobre
infraestructuras, reivindicaban el tren de La Robla,
hace un mes. E! tren de La Robla. Hay que unirio, Sr.
Saiz, al Santander-Mediterraneo; el tren de La Robla.
Otra carta a los Reyes Magos. El ditimo estudio que se
hiza sobre el tren de La Robla dice que en algunas
estaciones recogian dos viajeros al mes. Pues también
solicitaban, yo supongo que ahora les haya entrado el
juicio y ya se olviden de estas cuestiones.

Sr. Revilla. Estan Ias marismas de Santofa, en
el Plan Director de Infraestructuras; estd el
saneamiento del Besaya, en el Plan Director de
Infraestructura; estd el saneamiento de la bahia de
Santander, en el Plan Director de Infraestructuras. De
esto usted no sabe nada; usted no lo ha leido. Usted
ha salido aqufi diciendo que las infraestructuras
higraulicas no estdn en el Plan Director de
Infraestructuras.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Sr. Diputado, por favor, vaya terminando.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente. Yoy a terminar.

Desde luego, se puede modificar este Plan
Director de Infraestructuras; se puede modificar y se
puede criticar, pero porque existe. Desde luego, en
Cantabria, no podemos ni modificar, ni criticar el Plan
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de Infraestructuras, porque no existe. Y desde esa
incapacidad, de no programar ninguna sola inversién,
diffcilmente se puede criticar a ctras Administraciones.
0, desde luago, dedicarse, como se han dedicado, &
presentar agqul propuestas absolutamente imposibles;
y a despreciar también incluso io ejecutacdo, a
despreciario y a no valorarlo. Les oi, hace un mes, al
Partido Popular, decir que la autopista con Biibao
beneficia a los vascos. jPero por qué vamos a
despreciar lo nuestro?. Y que la autopista con Asturias
beneficia a ios asturianos. (Pero es positle que no
haya ningan kilémetro de autopista en Cantabria gque
beneficie a los cantabros?.

(Pera es posible, Sr. Presidente, que cuando
se programan las infraestructuras que esta Comunidad
Autdnoma necesita para el ado 2007, come es |a
autopista con Castdla, comc son los planes de
saneamiento... -

EL SR PRESIDENTE {(Vara Recio, en
funciones): Sr. Diputada, por favor...

EL SK. PALACIO GARCIA: Si. Terming, Sr.
Przsidente.

...comge son las infraestructuras kdsicas para
nuestro desarrollo; es posible que no sepamos
valorario ni sicuiera?. Yo, lo que lamento -ya digo- es
la falta de rigor, fundamentalmente de! gue mas
responsabilidad tiene, que es e! Consejero, que no se
ha leido el Plan Rirector de infraestructureas.

Nada mads. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Vara Recio, en
funciones): Gractas, Sr. Diputado. i

Si es unicamente, Sr. Revilla, para una
aclaracién, le voy a conceder un minuto.

EL SR. REVILLA ROIZ: Mire, Sr. Palacio, me
he leido tcdo ese libro muchas veces. Hay un error por
mi parte, y es que habia entendido que se referia al
Plan de Infraestructuras Viarias. Pero la prueba de que
me lo he leido, es que he estado hablando de todos los
aspectos que usted ha tocado aqui. ;No he hablado de
las inversiones en costas, con programas, con
ejecuciones aflo a afio?; ino he hablado del Plan
Hidrolégico? Y le voy a advertir més, tengo preparada
también aquf la intervencién para hablar del tema del
saneamientoc de la bahfa y de la cuenca del Besaya. Lo
que pasa es que el Sr. Presidente me liamd al crden
parque habia ocupado mi tiempo. Perc esté usied
seguro de que me lo he leidc varias veces. Si que ha
habido wun error, porque yo habia entendido
Infraestructuras Viarias. Como en la exposicién de
motivos hablaba de todo eso, yo he dadoc una
explicacién a la Tribuna clarisima, con todas las cifras
correctas; que son las que vienen en ese libro, que
tengo al lado de la cama y en mi despacho. Libro de
cabecera, Sr. Palacio; no de ahora, de hace anos,
porque no es Nuevo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

Gracias, Sr. Vicepresidente.

EL SR. PALAC!IC GARCIA: Sr. Presidente
Para contestar ai Sr. Revilla, simplemente por el mism
plazo.

EL SR. PRESICENTE (Pajares Compostizo)
Tiene usted un minuto. D. Miguel Angel Palaci
Garcia.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr
Presidente.

Lo que aclaré usted perfectamente, lo h:
arreglado ahora. Pero lo aclaré perfectamente en I
Tribuna, dijo: aungque no viene en el Plan Director de
infraestructuras -le dijo-, aunque no viene, ahora l¢
vay a contestar a usted de estas cuestiones. Pero nc
estd usted muy enrterado, Sr. Revilla; de verdad que
ro. Y ic famento.

Ha habiado del Plan Hidroidgico Nacional, y ha
necho usted una critica feroz diciendo que por qué nu
se ha aprobado ese Plan Hidroldgico Nacional. Siusted
estuviese enterado, sabria que fue e! Serado quien
paralizé el Plan Hidroldgico Nacional. Ha sido el
Senado de este pais, con una iniciativa del Partido
Popular -fijese usted- que ha paralizado e! Plan
Hidroldgico Nacional. Por io cual, el Gobierno de la
Administracidn Centra! no ha podido ejecutar el Plan
Hidroidgico Nacional. Tiene usted que referirse
Gnicamente a sus S0CI0S, para preguntarles per qué
han paralizado el Plan Hidroldgice Nacional. Y no lo
haga usted como critica al Gobierno Central, gue en
es'e C3SC es una critica que no se la merece.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

EL SR. CARRERA GONZALEZ; Sr. Presidente.
Pido la palabra, porque el interpelante...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perddn. Sr. Carrera, por favor.

EL SR. CARRERA GONZALEZ:...digamos gque
ha sido aludido repetidas veces y, sin embargo...

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Sr.
Carrera, por favor. Usted pide la palabra; vyo, le
pregunto a usted por qué; usted, me o dice y yo le
diré sf 0 no.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: De acuerdo.

EL SR. PRES!DENTE (Pajares Compostizoj:
Pide usted la palabra. ;En razén de qué?.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Enrazén de ias
afirmaciones del Sr. Consejero respecto ala exposicién
de motivos; que es una imprecisidn evidente.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compgstizo):
Tiene usted un minuto, por favor. Pero sea concreto.
Desde ahi mismo, un minuto.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si.

Lec, literalmente, la exposicién de motives.
Porque, cito: "El Plan Hidrolégico Nacional, el Plan de
Carreteras, el Plan de Actuaciones en la Costa, o €l
Programa de Inversiones en Ferrocarril, no contempian
-creemos- iniciativas que son urgentes para nuestra
regisn”.

Por lo tanto, crec que esta bien claro gue en
la exposiciér de magtivos me reteria al Plan BDirector de
Infraestructuras.

Y respecto 2 ia alusién, tamhién personal, que
ha hecho el Sr. Palacio, sobre los disparates -asi io ha
dicho- que yo he manifestado en ia Tribuna; también
quisiera treinta segundes, si mie permite.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizc): Me
dice mt coinpariero que ha ocupado ia Presidencia, que
sf, evidentemente, ha habido esa alusidn. Tiene usted
ia palabra por otro minuto més.

El. SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo creo que la exposicién del Sr. Palacio,
reprochdndome alinearme con el victimismo o los
lloros de la derecha en esta regidon, es una afirmacion
absolutamente demagdgica. Porque se ha apoyado en
cifras absolutas; y no se ha apoyado en cifras
relativas, en términos de inversién, en cuants a otras
Comunidades Auténomas y en cuanto a los
Presupuestos Generales del Estado en cada case. Y no
ha hecho referencia alguna a la secuencia histérica de
€sas inversiones.

Por {o tanto, creo que las afirmaciones que he
hecho, en cuanto a la valoracién del Plan Director de
Infraestructuras, son consistentes y tundamentadas.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. PALACIO GARCIA: Sr. Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
Perdén, Sr. Palacio. No ha lugar ya a més
intervenciones. Realmente, yo crec que ha habido un
enriquecedor debate; pero me parece que ya tal vez
nos vayamos pasando de la situacién.

Teniendo ta palabra, como (dltima
intervencién, el Grupo Parlamentario Popular, en
fijacién de posiciones.

Gracias, Sr. Palacio. Y dispense, sino le hago
€aso a Su intervencion.

EL SR. PALACIO GARCIA: Sr. Presidente. Es

que se ha producido una inexactitud, por parte...

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}: He
visto ya que se han cometido bastantes inexactitudes;
y el debate reaimente se estd desviando mds de io
oportuno. Usted ha tenido ya una intervencion,
ademds de la suya. Creo que ha sido generosa, tanto
la Presidencia anterior como la que actualmente estoy
ejerciendo; y me parece que este punto del Orden del
Dia se ha salido un poco de su contexto.

Como decis, tiene la palabra el representante
de! Grupo Parlamentario Popular.

Lo hace, Dna. Nieves Maza.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, Sr.
Presidente. Sefiorias.

Ciertamente, se ha salido de su contexto.
Estdbamos en una interpelacion de lzguierda Unida
hacia €l Consejo de Gobierno. Porque es que como nas
nhemos ido "por los cerros de Ubeda”, pues habrd que
situarnos.

Haciendc un resurnen de lo que aqui se ha
oido. digamos que hay un denominador comdn: todos
los Grupos intervinientes hasta que ha habladc el
Grupo Socialista, han manifestado que estdn en
disconiormidad, Iégicamente, con todas aquellas
disposiciones del Plan de Infraestructuras gque
discriminen al Gobierno de Cantabria. Asf io ha
manifestado lzquierda Unida; asilo ha manifestado el
Consejo de Gobierno, y en su nombre el Consejero de
Obras Publicas; y los Grupos.

Ha llegado el Grupo Socialista, y nos ha
empezado diciendo que le suena todo esto a musica
pre-electoral. A mi, me suena mas bien a resaca
electoral, Aresaca, por los malos resultados obtenidos
en Cantabria por el Partido Socialista; a eso me suena.

Por parte de la UPCA, se insiste y se insta al
Consejo de Gobierno para que vayan répidos. No hace
falta que les impulsen, ya estén ellos suficientemente
impulsados de forma natural y espontdnea.

Y por parte del Grupo Socialista, se ha hecho
una defensa a ultranza del Gobierno Socialista.
Ustedes les podran defender; me parece muy bien,
porque son su Grupo; pero aqui han oido todas las
manifestaciones de todos los Grupos Parlamentarios
que representan al pueblo céntabro, donde todos
coincidimos que todo agquello que represente una
discriminacidn para Cantabria, no estamos de acuerdo;
evidentemente que no. Y sentimos muchisimo gue el
Grupo Socialista prefiera defender un interés de
Partido a un interés de defensa de la regidn de
Cantabria. Ustedes, lo han manifestado; y yo,
simplemente les tengo gue dar el pésame y mis
lamentaciones.

Y que lzquierda Unida esté haciendo una
buena laber de la defenisa de los intereses céntabros,
en los que coincide, en la defensa de los intereses
céntabros, con el resto de los Grupos; desde luego,
para ustedes tenia que ser una leccién que son
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incapaces de aprender.
Nada mis.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. PALACIO GARCIA: Sr. Presidente.
Reiteradas aiusiones al Grupo Socialista, que no ha
sido el que ha presentado esta interpelacién...

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizaol:
Perdén, Sr. Palacio. Sabe usted muy bien gue n¢ tiene
la palabra. Y yo rogaria que termine ya, comg ha
terminado, con la intervencién del Grupo Parlameniaric
Popular. Crec gue ha habido demasiado dzebate.

Lesde luego, esta Presidencia les promete a
ustedes que las interpelaciones, a parti de las
proximas reuniones, se van a Mevar con ef rigor
suficiente; porgue, a veces, pienso que la generosidad
del President2 -perddnerme la palabra, tal vez no muy
exacta- esté mal interpretada, por parte de ios Grupcs;
y no excluyo a ninguno.

En estos momentos, tiene la palabra el Sr.
Secretario en funciones.

EL SR. VARA RECIQ: Punto n°® 3.- Prequnta
N° 22 relativa a usg adecuado de los Tarreones_de
Cartes, presentada por D. Gerardo Bazo Echevarria, del
G.P. Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene ia palabra el Grupo Parlamentario Socialista. Sr.
Bazo Echevarria.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: S/, &r.
Presidente.

Doy por formulada la pregunta, tal y como
estd redactada en el escrito.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Consejo de Gobierno.

Tiene la palabra el Sr. Consejero, D. Francisco
Javier Lépez Marcano.

EL SR. LOPEZ MARCANOC: Gracias, Sr.
Presidente. Senorias.

La pregunta que hoy se plantea, ha sido
formuiada ante esta Cémara, no diré en reiteradas
ocasiones, pero sf alguna que otra vez. Y si hay que
ser sincero, debo decir que la respuesta ha sido
prdcticamente la misma en todas esas intervenciones;
al menos, tal y como se desprende de los documentos
que nosotros hemos barajado.

La primera de esas ocasiones data del afio
1985, es decir, exactamente el mismo afo en el que
ce declarza Bien de Interés Cultural. a través de un

expediente gue fue iniciado en el aio 1978, con
categoria de Conjunto Histérico-Artistico, porgue como
se sabe esta incluido dentro del perimetro de la villa de
Cartes. Y ese afo, 1985, tiene un precedente
importante; y es que en 1983, y en virtud a una Ley
de Crédito Extraordinaric aprobada en esta Asamblea,
como eslégico, se adquirieron los Torreones de Cartes
por un importe de 20 millones de pesetas; la parte de
Ledn, de los 29 de que constaba esa Ley de Crédito
Extraordinaric.

tvidentemente, o primero que se planted el
Consejo de Gobierno en aguelios momentos -quiero
gntender- era la correcta utilizacién de ios Torrecnes;
no sin antes aclarar que Torreanes es una especie de
hipérbole, una especie de eufemismag. Porgue si bien
es cierto aue uno plantea problemas estructurales, no
o es menos que el otro, que tiene problemas con sus
inquilinos, con sus precaristas, ¢ lo que al final se
resuelva que son.

Ei caso es que 1o primero gue se pianted fue
ia necesidad de darle un us; a esos Torreones; para lo
cual, resultaba indisperisable restaurar, rehabilitar, ia
vigja fortaleza de locs Manrique, gque construyeron -
como Sus Senorias saben muy bien- para defenderse
de sus encarnizados enemigos, los Sres. De la Vega,
tal y como refiere Amds de Escalante.

Esa restauracién no fue todo lo prepicia que
se presumia, porque determinados errores de bulto no
se resolvieron de manera definitiva. Las humedades
gque nos han creado problemas importantes, tal como
pudimos detectar en ef ano 1995, una vez vigentes los
Presupuestos de ese ano -es decir, en diciembre- y una
vez girada, como es ldgico, la pertinente visita de
inspeccién. Esas humedades provocadas por los
encharcamientos de la finca colindante, que a su vez
provocaban inundaciones dentro de las escasisimas
dimensicnes del Torredén gue se pueden utilizar en
estos momentos, 22 x 6 metros exactamente,
aconsejaban que no se diera ningdn uso continuado a
ese Torredn,

Si bien es cierto que en el afio 1994, tuvieron
lugar alli dos exposiciones de mayor o mengr enjundia;
y que en el mismo afio 1995, exactamente en &l
verano, ha tenido lugar una tercera exposicidn. No io
es menos -insisto- que no ha habido un uso riguroso y
continuado de los Torreones.

Girada visita de inspeccién -comg digo- en
diciembre de 1995, se encarga al Arguitecto, redactor
de! proyecto de restauracian y director de ias obras
consiguientes, que presente en Ja Consejeria un
informe sobre las humedades. Ese infocrme tiene
entrada en l!a Consejeria exactamente ei 15 de
diciembre; y _a partir de ahi, le encargamos &l
Arquitectc, Sr. Castillo, que redacte un proyecto -y en
esa fase nos encontramos- en el que se incluyan
cuatro puntgs importantes.

En primer lugar, la eliminacién de las tantas
veces citadas humedades existentes. En segundo
luaar. la formacidn de 1in rahrete e narmita
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aprovechar los 9 metrcs de altura que tiene el Torredn.
En tercer lugar, la mejora de la instaiacidn eléctrica y
la megafonia, asi como las medidas de seguridad
contra incendics v posibles intrusos. Y en cuarto lugar,
ur: acondicionamiento exterior gue permita reconstruir
el cerramiento, adecuar el solar con piantacién de
arboles. Todo ello con la intencidn de convertir este
espacio en un sitic expositive, no sdlo en el invierno,
sino también en verana. Es decir, aprovechar los 122
m2. del Torredn, miés ias fincas contiguas para hacer
dos tipos de exposiciones: unas de intertor y otras de

exterior.

Una vez redactado ese proyecto, esperamecs
acometer en este mismo anc las obras gue toleren €l
uso adecuado de ese Torredn; sin menoscabo alguno
de Hlegar a acuerdos puntuales y concretos con el
Ayuntamienio de la villa de Cartes. Todo parece
aconsejar que el debate del afc 128E, en el que se
pretendia un uso como Casa Consistorisl no tiene
ningun sentida, por cuanto que el Ayuntamiento esté
en estos momentos bien dotado de Casa Consistorial.
Y ese debate lo hemos reducido gxactamente a dos
cuestiones: un espacio expositive, que permita
convertir Cartes en uno de esos hitos de la que va a
ser nuestra politica de exposiciones; y en segundo
lugar, una modesta saiz polivalente que alvergue una
biblioteca bésica, un lugar de conferencias en
determinadas circunstancias. Todo eso -insisto-, y con
esto termine, sin menoscabo alguno de gue lleguamos
a acuzrdos puntuales para un uso cultural con el
propio Ayuntarmiento de la villa de los Torreones.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Sr. Bazo. Turnc de réplica.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Donde dice: digo, digo: Diego. Esta frase, que
se la ha dicho reiteradamente mi compaiiero de! Grupo
Parlamentario, Emiliano Corral, para hacerle un poco
reflexionar sobre sus contradicciones entre sus dichos
Y sus hechos, o entre su programa electoral y sus
actuaciones.

Mi Grupo Parlamentario cree gque un programa
electoral es un compromiso serio que adquiere un
Partido Politico ante unos ciudadanos; y gue ese
programa electoral debe cumplirlo. Y, por lo menos, si
no hay posibilidad de cumplirlo, tener la delicadeza de
decir: por qué no se puede cumplir; qué razones hay
para no cumplirlo; reconocer que ha habido un error.
Eco es lo que se debe hacer, Sr. Consejero.

Y a mi, me parece que después de su
intervencidn que ha tenido hoy, de verdad, donde dice:
digo, digo: Diego. Porque, mire usted, Sr. Consejero:
"Programa electoral del PRC en Cartes. Programa de
ocio y cultura”. En su Gltima parte, dice: "reversién de
los Torreones al pueblo de Cartes, y conversién de los

mismos en Centro Cultural gestionado por las
asociaciones culturales y las APAS",

Por eso no entiendo, Sr. Consejero, como
usted no tiene la delicadeza de venir aqul, en esta
Tribuna, utilizarla para decir: me he equivocado;
hemos prometido una cosa si llegdbamos al Consejo
de Gobierno, estamos en el Consejo de Gobierno y nos
olvidamos de lo que hemos prometido.

Sr. Consejero, jqué guiere que le digal; una
vez mas, parece que estan engafiando con su
programs electora!l. Yano es Nueva Mantafia, pequedo
comerciante; son los Torreones de Cartes. Y estc no
es algo que se inventa el Grupo Saocialista; es algo que
han presentado ustedes en el campafia electoral de
1995. Y con esto, pidieron el vota a los ciudadanos;
con esio.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRES!DENTE (Pajares Cornpostizol:
Gracias, Sr. Bazo.

Duaplica del Consejo de Gobierno.

EL SR. LOPEZ MARCANGC: Muchas gracias,
Sr. Presidente.

Mire usted. En un afo como éste, por razones
Gue sobradamente conocerd, s¢lo voy a utilizar esa
especie de aforismo para compietarlo: Donde dije digo,
digo Diego, Gerardo; sdlo en esas circunstancias.
Porque usted maneja los argumentos a2 su antojo y
como quiere; y es que lleva una tarde harto
complicada. Y a ver si va a resultar que el Estado
contra usted; a ver si va a resultar que todos
barajamos argumentos contra usted, todos
coincidimos, pero es usted el que tiene razén. Y a mi
me recuerda aquel chiste de la autopista Oviedo-Gijén,
que usted a buen seguro recordars. Cuando, por una
radio regional o local, decian que habia un coche que
circulaba en sentido contrario; y el conductor del
mismo, dice: uno, jqué va!, muchisimos, centenares.
Y eso es lo que se desprende de su intervencién hoy.

Pregunta usted al Consejo de Gobierno: "Uso
adecuado de los Torreones de Cartes”. Y este
Consejero le ha respondido, yo diria que con lujo de
detalles. Probablemente, con mds detalies de los que
sus { ¥ ) se hacen acreedoras; porque no recuerda
nada, usted. Uso adecuado; y yo te respondo en esos
términos. Lo demds, es un programa estrictamente
local; y de eso pedemaos hablar. Perc usted sélo se ha
referido al uso adecuado de los Torreones de Cartes;
y en esos términos, se le ha respondido.

Pero parece aconsejable que todas esas
actuaciones en los Torreones de Cartes sigan una
secuencia. La primera de esas secuencias es
rehabilitario. 'Y una vez que rehzbilitemos esos
Torreones, les daremos el uso correcto que nuestra
concepcidn de la palitica cultural nos da a entender. Y
de lo demds, esos son otros "lépeces”, y hablaremos
en su momento.
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Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. PALACIO GARCIA: Sr. Presidente.

Tiene que constar en Acta {a protesta del
Grupo Socialista por las expresiones que ha utilizado
el Consejero, que dafian la honorabilidad de este Grupo
Parlamentario. Y, por !¢ cual, solicitc gue se retiren
€s$as expresiones...

EL SR. PRESIDENTE (Pzjares Compostizo):
Perddn. Sr. Palacio, ;ja cuéi se refiere?; tal vez, esta
Presidencia no se ha dado...

El. SR. PALACIC GARCIA: Yo solicito que se
retiren esas expresiones de! Diario de Sesiones.

Nada méas, Sr. Presidente.

FL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdsn. Siento decirte, Sr. Patacio, que si yo habris
oidc alguna frase gue me hubiese parecizte ofensiva,
yo no la he entendido. He visto, efectivamente,
gesticular ai Sr. Neira; perc no me he dado cuenta...

EL SR. PALACIO GARCIA: Si. Que las
explicaciones del Sr. Conssjero, han sido: excesivas
para las { * } de este Grupo Parlamentario.

Nada miés. Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Esas expresiones son retiradas del Acta.

Los puntos 4 v 5, como _saben, han_sido
retirados; y pasan a la convocatoria del préximga Pleng.

Por lo tanto, estamos ahora en {0s puntos 6,
7 y 8, que agruparemos. Va a dar lectura el Sr.
Secretario en funciones.

EL SR. VARA RECIO: Punto n® 8.- Prequnta
N° 41, relativa a redaccion_de proyegto del puerto
pesguero de Suances, presentada por D. Miguel Angel
Palacio Garcia, del G.P. Socialista.

Pregunta N°® 42 relativa a alternativa _para
dotar_a_Suances_de un puerto pesquero, presentada
par D. Miquel Angel Palacio Garcia, de! G.P. Socialista.

Prequnta N° 43, relativa a no_inclusién del

puerto _pesquero de Suances en el Objetivo 1,
presentada por D. Miguel Angel Palacio_Garcia, del

G.P. Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Tiene la palabra el Sr. Palacio Garcia.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

No vamos a hablar ahora de grandes obras de
infraestructura, no vamos a hablar de autopistas, de
ferrocarriles; vamos a hablar de pequeias obras de
infraestructura gue son a veces la aspiracién de un
pueblo. Me estoy refiriendo a Suances, que desde
hace afios tiene la aspiracién de tener un espacio
maritimo donde amarrar sus barcos y donde realizar las
faenas de pesca. Esa es una aspiracién légica, puesto
quée se trats de la unica villa marinera que carece de
este espacio portuario, o al mencs el espacio portuario
que tiene no permite realizar esas labores con absoluta
dignidad.

El Pleno de esta Asambiea ya ha tratado el
asunto. Hace 20 meses, este Pleno, por unanimidad de
todos los Grupos Parlamentarios, aprobd la siguiente
propuesta de resolucién: "“Se insta al Consejoe de
Gobierno a incluir 1a construccion del puerto pesguero
de Suances entre las actuaciones del Plan Secteria! de
Pssca, que seran cofinanciadas con fos fcndos
asignados s Cantabria como Objetivo 1". Fue una
aprcbacién  por unanimidad del Pleno de esta
Asambplea; todas los Grupos Parlamentarios.

Desdes que se aprobd este Presupueste, desde
gue s2 aprobd esta iniciativa partamentaria, esta
propesicién no de ley: esta Comunidad Auténoma ha
elaborado los Presupuestos de 1895, ha dejado fuera
el puerto de Suances; ha elaborado los Presupuestcs
de 1995, y también ha dejado fuera al puerto de
Suances. Solamente hay una asignacion de 2.500.000
pesetas, para reparar algo en un dique. Pero ustedes
entenderdn que una inversién que seguramente
rondard los 200 millones de pesetas, los 3.500.000
pesetas n¢ tienen relacién con el proyecto que se
pretende.

Entonces, sele hiacen al Consejo de Gobierno
tres preguntas: ;Por qué se opuso en los Presupuestos
a incluir la partida de 15 millones para ejecutar &l
proyecto de Suances?; jqué alternativa tiene previsto,
el Consejc de Gobierno, para dotar a Suances de un
puerto pesquero?; y la tercera, ;jpor qué no se ha
incluido la construccion del puerto pesquero de
Suances entre las actuaciones del Plan Sectorial de
Pesca, que estan siendo financiadas con los fondos
asignados a Cantabria como Objetivo 17.

Nada mdés. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Palacio Garcia.

Consejo de Gobierno.

Interviene el Sr. Consejero, D. Miguel Angel
Revilla Raiz.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Diputado. Yo creo
que previamente hay que aclarar un tema, no vaya a
ser que luego me venga a decir que tampoco ¢oNozco
Suances, como ha dicho antes que no he leido el Plan
Director de Infraestructuras, y que tampoco conozco
Suances. Posiblemente peor que usted, porque usted
ha sido Concejal de Suances, vive alli, o ha vivido alli,
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o vive al lado de alli, y se supone que conoce muy
bien Suances.

Perc mire. Vamos a aclarar, primero, cuél es
el puerto de Suances. El unico puerto transferido a
esta Comunidad Auténoma como puerto de Suances,
es el puerto que es hoy una playa, que esta enfrente
de La Rivera. Ese es el puerto transferids en el afo
1682; que no es el puerto del que usted me habla. El
puertc del que usted me habla es un puerto
clandestino, cuyo premotor fue Miguel Angel Revilla
en el afic 1976. En el aflo 1976, usted recordard que
cruzamos pancartas en 13 ria reivindicandc un sitio
para los barcos; porque esa zona estaba explotada por
la Real Compafifa Asturiana de Minas, y ése es un
dominito de costas.

Ese puerts, por io tanto, no es el nuestro.
Nuestro puerto es el que estd enfrente de l.a Rivera,

gése se llama "la 7ona dei arenal”, v eso no es un’

puertc transferido. El puerto transferido es !a playa que
esia enfrente de La Rivera. Decreto det afio 1982, A
ver si aclaramos las cosas; traige fctos.

Es que éste es el punto de partida. Porque hay
un error en fas perscnas, gue dicen. 2l puerto de
Suances; y como ven aiti ies barces, dicen: ese puerto
es de i2 Comunidad Auténoma. No. Lo que es puerto
de Suances transferido es o que estd mas arriba, que
es hoy una playa usada por los turistas, que estd
enfreate del "Soraya”, de los aimacenillos, y donde
estan las redes. A lo mejor no lo sabia usted, con ser
de Suances y haber sido Cancejal.de Suances. Ese es
el puerto, transferido exactamente: Real Decreto
26/23, 1982, de 24 de julio.

Lo otro, es un habitdculo que se sacé la
arena; y ala fuerza, con amenazas y una denuncia que
tuve en su dia de la Delegacién del Gobierno, porque
nos metiamos en un tefrreno que NG era propic,
empezamos a sacar la arena y "manu militari® se
hicieron una serie de actuaciones que al final acab¢
habiendo un sitio donde hoy estan los barcos. Pero eso
es deminio de Costas; el puerto estd mas arriba, y hoy
es una playa.

Bien. Primera cuestién, y s un envite gue
lanzo yo aquf, hoy, desde la Tribunza: si la Cofradia de
Pescadores y el Ayuntamiento de Suances estin
dispuestos a que hagamos un puerto, tiene que ser
ahi. Porque es io que estd transferido y es propiedad,
donde Costas no puede -hacer absolutamente nada
porque es competencia de la Diputacidn Regional de
Cantabria. Pero quitarnos una piaya, que es la que
ahora utilizan los turistas en verano. Y que alli no se
puede fondear, porque las arenas han idc entrando
durante anos, y ahos, y anos, y han constituido una
playa. Ese es el puerts. Pero para llegar a cabo una
actuacion alli, se requiere algo que no es competencia
nuestra: como no se prolongue el dique del espigdn de
Suances, no hacemos nada -y ésa no es competencia
nuestra-, porque volverdn a entrar las arenas y no
quedara puerto.

Y hay otro error, Sr. Palacio. Hay otro error en

su pregunta, cuando dice: gque no se ha inciuido la
construccidn de un nuevo puerto pesquere de Suances
en el Plan de Equipamientos Pesqueres -me parece gue
lo llama usted en la pregunta-. Pues bien, el Plan
Sectarial de Pesca no incluys obras de infraestructura
para hacer puertas. O sea, que dificilmente podemos
meter en el Plan Sectcrial de Pesca, una partida para
hacer un puerto. Parque e! Plan Sectorial de Pesca
incluye: todo lo que son eguipamientos, lonjas,
tabricas de hielo, ayudas al sector pesquero de todo
tipo, redes para Ios marinergs, apcyo a la
restructuracién del sector, compra de barcos; pero no
infraestructuras para hacer un puerto. Entonces, ahf no
se podriz haber metido.

Y cuando dice que estd absclutamente
abandonado, ei puerto de Suances, pues, el puerto, es
que -ya digo- es una playa. jEntonces, qué hacemos?.
{E5t8 dispuesta la Cofradfa de Pescadores y el
Avuntamiento de Suances - que tendrd alge que decir-
con que abordemcs sobre lo transferndo, que es es3
playa, un puertc?. Pues se puede estudiar. Pero
siempre que haya una actuacién pareja de la
Administracién Central prolongando e} espigén de la
barra ce Suances; porque, si no seriz un puerto donde
ro habria que dragar dos veces sl afig, la draga tendria
que estar todos los dias alli, porque es una playa y se
cierra.

Nosotros, hemos dedicado, a pesar de eso,
3.500.000 pesetas. Actualmente, el puerto de
Suances, 9 lo que se llama actividad pesquera de
Suances, representa el 1 por ciento del total de los
puertos de la Comunidad Auténoma; el 1 por ciento.
Pero, ademads, la Consejeria de Ganaderia y Pesca,
aporta otras ayudas, por ejemplo: a los barcos de
Suances, hay ayudas para los barcos de Suances; hay
2 millones de pesetas para la Cofradia de Pescadores
de Suances; hay 3.500.000 pesetas para el apoyo
sobre un dique gue vamos a reparar. Q sea, estamos
ayudando a los pescadores de Suances. Pero puerto
de Suances, es el que le digo yo: la playa de La Rivera.
Ese es el puerto transferido. Y lo otro, habréd que
clarificar juridicamente en Gqué situacién estd. Segun la
informacién que nosotros tenemos, es dominio de
Costas.

Yo creo que le he contestado profusamente a
{o que ha preguntado. Y luego intervendré de nuevo,
si es que no compartimos los mismos criterios.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra el Sr. Palacio.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo he hecho hoy, resumidamente, la misma
intervencidn que hace 20 meses; la misma, idéntica.
Y usted y yo conociamos el problema como le
conocemos hoy; hace 20 meses, igual que hoy. Hace
20 meses, me dijo usted: no digamas, si el Gobierno
quiere invertir dinero alli; en ese hueco que usted dice



N°® 26 - A

DSARC 15 MARZO 1996

Pagina 92

gue existe, que usted lo inicid. jPara qué lo inicio
usted?; ¢lo inicié para nada, en el afio 18767; ;lo inicié
para que se quedase como estd?. ;O esa obra se inicié
con el abjetivo de que fuese un puerte?

Hace 20 meses, me dijo usted: "no digamos,
si ¢l Gobisrno quiero invertir dinero aili, ;ro va a poder
hacerlo?, jestaria bueno, en ese sitio!". No habia
ningun problema, encantado de la vida. "Porgue na se
trata de quedarse con nada -estoy leyendo el Diario de
Sesiones- de titularidad de Diputacion ni de los
pescadores, se trata de que tengan unas instalacicnes
dignas. Yo creo gue el planteamiento que hace ei
Grupo Socialista es un planteamiento l6gice”.

Qué diferencia, de estar en el Gobierno a estar
en la oposicidn; qué diferencia; donde dije digo, digo
Diego. jClaro!, seles ha clvidada. Y, desde luego, este
Diario de Sesiones, que yo se le mandé a tcdos los
pescadores de Suances; desde luego, creyeron
firmemente que si Miguei Angst Rewilla legaba a!
Gobierno, ei prohlema de! puerto se solucionaka., Y
hoy, lamentablemente, ha dadc usted aqui todas las
razones y todas las disculpas parz no hacer el puerto.

Si yo ya sé gue se trata de hacer un puerto
pesquerc nuevo, como io sabe usted tambidn. Y en
cuaiguier lugar del litoral de la Comunidad Auténoma
donde este Gobierno quisra hacer un puerto pesquero
nuevo, tiene que hablar con Costas, jciaro!l. Tiene que
hablar con Costas, naturalmente.

Voy a ponerle a usted un ejempioc. ;O es que
en Llanes, gue acaban de hacer un puerto pesquero
nueva, can menas barcos que en Suances, en Lianes,
no han tenido que hablar con Costas, con el dominio
de Costas?. Pero ésa serd una parte del proyecto;
obtener la titularidad de esos terrenos.

Ya le digo que Costas, con la Administracién
Socialista, ningun problema. Pero eso serd una parte,
jclara!; y después tiene usted gue hacer el proyecto,
y luego subastarlo. Pere todo eso va en la direccidn de
querer hacer el puerto. Pero es que usted ha salido
hoy, aqui, poniendo una cantidad de condiciones: que
io quiere hacer en otro sitie, que lo quiere hacer en
una playa. jPero qué dice usted, de hacerio en una
piaya?, ;jque lo quiere hacer en una playa?, jque antes
de hacer el puerto bay que hacer un dique?. Usted no
guiere hacer el puerto; y eso es lo lamentable.

Lo lamentable es que yo creo que usted ha
guerido enganar a los ciudadanos de Suances; que
nunca pensarcn que, habiendo iniciado usted esta
actuacion en el aino 1976 al frente de ADIC, ahora dé
marcha atrds. Ahora, cuando estd usied en el
Gobierno, ahora, cuando tiene que poner todos los
medios para eliminar los obstaculos, resulta que los
obsticulos le echan a usted para atras; y dice: no. Y,
ademds, dice: es que a través del Plan Sectorial de
Pesca no puede ser. ;Qué mds nos da?; hagalo usted
a través de los Planes de la propia Consejeria de Obras
Publicas. Si a través de ese Programa nc puede ser,
serd a través de otro Programa.

. Desde luego, mire usted, con est
contestacién, desde luego, yo no me doy pcC
satisfecho, como no se dan per satisfechos io
ciudadanos de Suances, que aspiran a ver est
realidad. Y, desde luego, me va usted a forzar, si n
me da otra contestacién. Si usted sale aquf ahora, -
me dice: mire usted, Sr. Palacio, efectivamente,

partir de hoy yo me voy a poner a trabajar para habla
con Costas, presentar un proyecto, obtener
declaracién de dominio publico y ejecutar esi
proyecto; yo, me daré por.satisfecho. Pero si ustet
sale aqui, comc ha salido, a ensefarme todas la:
dificultades, y ademds que no estd usted dispuesto ¢
tuchar contra ninguna de ellas, me llevaré la conciusiér
de qua usted no quiere hacer este puerto. Y, entonces,
me forzard a traer de nueve, a esta Asamble:
Regional, otra iniciativa, como la de hace 2C meses
para forzarle a usted a hacer el puerto de Suances.

Yo, reaiments, lamento que tengamos que
ytilizar este tipo de iniciativas. Y que no sea usted, en
este momente, consecusnie CoN SuU pPropia actuacion:
Y. sobre todo, cuando usted tiene la responsabiiidad
de Gobierno; cuando usted puede realmente ejecutar
fo gue ha prometido.

Desde luego, si hace 20 meses &l
planteamiento que hacia el Grupo Socialista era
correctisimo -I¢ dice usted en el Diaric de Sesiones-,
ipor qué hoy no es correcto?. Si hace 20 meses
aprob¢ usted con sus votos este proyecto, por qué
hoy sefiala las dificultades?. Si hace 20 meses usted
apostd decididamente, usted terminé diciende: "y que
sea el unico puerto gue no recibe ayudas, me parece
una verglenza. Yo creo que esto se arreglaria

‘répidamente con un alcalde ge la UPCA". Sr. Revilla,

a ver si esto se arreglaba también con un alcalde de!
PRC. (Se arreglaria esto con un aicalde del PRC?.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Duplica del Consejo de Gobierno.
Miguel Angei Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Lo primero, Sr. Palacio,
usted ha tomado aqui un rumbo: "le voy a forzar a que
lo haga". Usted no va a forzar nada. Usted puede pedir
agui 1o que quiera; y el Consejo de Gobierno va a
decidir en funcién de prioridades y criterios, porque

‘para eso estamos gobernando. Y usted podrd hacer la

oposicién que quiera, denunciar lo que le dé la gana;
pero usted no fuerza nada. A este Consejero, nada.
No, no; esté usted convencido de que no. Vamos a
actuar con criterios de prioridades.

Mire usted, 200 millones de pesetas, ha dicho
usted; es bastante mé&s. Y 200 millones de pesetas,
este Consejo de Gobierno no tiene ahora para dedicar
a hacer un puerto. Y, en segundo lugar, porque donde
usted dice que va el puerto, ése tema es un tema
complicado; porgue no solamente es de Costas,
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1odavia hay un litigio ahi ccn una empresa, para ese
habitdculo en concreto. Y cuando nosotros hicimos
esa actuacién, era para ver si el Gobierno Central
clarificaba la situacién y acababa construyende un
puerto pesquero. La Administracién Central, poraue lo
gque nos han transferido vuelvo a repetir que es la
playa, una playa, ése es el puerto de Cantabria. Una
playa, que a quién se le ocurre ahora entrar ahi;
pcdemos entrar, pero me imagino que el Sr. Carrera,
con mucha razén, empezard a piantear problemas, de
gué hacemos con todas las arenas que hay alli y dénde
las echamos.

Yo no le he dichc a usted gque no se vaya a
hacer esa actuacién; yo no le he dichc que no se vaya
a hacer. Pero gue en el Presupuesto de 1996,
habiendo una partida para toda la pesca de Cantabria
limitada, en la Consejeria, a 500 miilones de pesetas;
donde, entre otras cosas, hay unas prioridades: gue
los barcos de San Vicente entren en San Vigcente, que
no podian entrar; los de Saniofla gue entrasen en
Santofa, Ggue no podfan entrar; los de Colindres, en
Coiindres, gue no podian entrar; ios de Laredo, en
Laredo, que no podian entrar; y entran todos. Porgue
hemos dragado todos i0s puertos, menos el de San
Vicente que va a empezar esta semana y estidn ya alli
Jas maquinas para hacerlo; por problemas derivados de
planteamientos ecologistas, de dénde vertimos ias
arenas. ;O es que era pricritario meternos en una
envergadura de 400 miliones en un puerto nuevg, ¥
dejar al resto de !os puertos sin que pudieran entrar i0s
barcos pesqueros, cuando zhi se da el 99 por ciento
de la descarga de pesca de Cantabria?. Ese es un
criterio de prioridades. Porgue a mi me gustaria tener
5.000 millenes, en puertos; pero son 500, los que
hay. Y no hay méas. No pcdemos endeudarnos.

Tenemos un presupuestc de Inversiones
Reales de 19.000 millones, que se ha repartido entre
nueve Consejerias, con criterio sclidario. Y en el afo
199€, no se puede abordar ese tema, que es de
muchisima envergadura. Y un itema que estamaos
estudiando, pero no para que lo hagamos cuando
usted quiera. Porgue como estamos gobernando, las
prioridades las marcamos nosotros. Y usted puede
proponernos lo que le dé la gana, pero no nos va a
forzar, seh?. Usted dice que si, yo le digo a usted que
no; y a ver guién puede mds.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr. Consejero.

Sr. Secretario, punto numero 9.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Pregunta N° 47,
relativa_a plantaciones de pinos v eucaliptes en
diversos montes, presentada por D. Emilio José
Carrera Gonzslez, del G.P. de lzquierda Unida.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Tiene la palabra el Sr. Carrera Gonzélez.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Seforfas.

El tema de esta pregunta, parece a veces en
las referencias directas, y a veces de pasada, que
alguna de las iniciativas gue se presentan, y en
concreto por este Diputado, corresponden a
planteamientos con un grado de obsesi6n
desmesurado. De ia misma forma que hablaba del
motor de explosién como uno de los grandes inventos
de la humanidad, tampoco tengo ninguna fobia en
especial contra los pinos y los eucaliptos; por més que
en numerosas intervenciones he hecho referencia a lo
gue han venido siendo los problemas forestales en
esta regién y, en concreto, en la prioridad que se ha
dado & estas especies.

Por tanto, lo que agui trato de plantear -y
referido en este caso a un lugar concreto: la sierra del
Escudgo de Cabuérniga, en ambas vertientes, la
septentrional y Ia meridional- es sobre la oportunigdad
y los criterios por ios que se seleccionan aguelios
lugares psara determinadas especies vegetales; que
sabemos ro forman bosque natural -e insisto en esa
diferencia-, que es un cultivo forestal, y que
indudablemente tienen repercusiones de muy diverso
orden que deben vaiorarse. Y no séio con criterios de
rentabilidad econdmica inmediata, sino con criterios de
economia ecoidgica; que puede ser tan rentable como
ia propia produccidn de madera en rolle, o de lo que
puedan ser iz materia prima para las celulosas de esta
regién.

Y no digo que no se plante; que quede bien
ciaro. Digo que, al contrario de lo que se ha hecho en
esta regién, se valore adecuadamente, y se
introduzcan otros criterios que ng {0s meramente
economicistas. Por cuanto su invasién indiscriminada
estd planteando ya graves probiemass.

Graves problemas de deterioro paisajfstico
evidente. E! cardcter homogéneo, compacto, masivo,
los efectos pantalla de estas plantaciones,
indudablemente que estdn destrozando escenarios y
perspectivas de un enorme valor. Y aqufl uno se harta
de decir que el paisaje es uno de los grandes
patrimonios de nuestra regién; y, desde luego, que las
plantaciones masivas e indiscriminadas de pinos vy
eucaliptos estan deteriorando ese valor, ese activo
fundamental. Uno pasea y cada vez se encuentra con
mds problemas para ver el horizonte, por ejemplo. Sélo
en esos términcs puramente formales.

Pero también cada vez ve menos fauna y flora
asociada a unas plantaciones que tienen un cardcter
totalitario; es decir, que reducen sustancialmente la
biodiversidad. Y que, ademas, -y es éste el caso de la
sierra del Escudo de Cabuérniga- estan rompiendo
clarisimamente {a continuidad de los escasos
corredores biolégicos y naturales que existen entre la
costa y el interior; sobre todo, respecto a las manchas
-relativamente bien conservadas- que todavia se
conservan en algunos lugares situados a ambos lados
de esas sierras; por ejemplo, el bosque de Monte Ay
el bosque de San Vicente del Monte. El introducir este
tipo de plantaciones, de la forma en que se estd
hacienda, aparte de los impactos que ya he dicho, esta
ocasionando -como digo- una pérdida de esa necesaria
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continuidad y respeto que debemos tener hacia esos
corredores que son fundamentales, en términos de
conservacion en esta regién. Y ademas provoca -y no
s¢ si la Consejeria de Agricultura tendrd noticias-
protestas entre ios vecinos de {a zona, que ven cdmo
la secuencia puertos altos-puertos bajos no puede
apoyarse en el respeto a las praderias y los pastos que
en esas cotas existen, que estdn muy préximas a los
pueblos y a ios valles, y que han servido siempre de
respaldo, y de respaldo ecendmico en lo que tiene de
pader mantener en régimen de semi-libertad al ganado
en esas areas, para luego completarlc con lo que es
esa trashumancia corta que realizan a los puertos de
la cordiliera Cantéabrica.

Por tanto, yo confio -y seguiré dando la lata
hasta el infinita, porque tergo por ahi también unas
cuantas preguntas, interpelaciones y mociones- para
que este tipc de programas forestales; porgue le
recuerdo también que 3e estadn aprobando, por el
Consejo de Gobierng, una serie de partidas. El Plan
Forestal no esta hecho, ni Ordenacion de! Terniternio, ni
nada por et estilo; y sin gue los criterios en absoluto se
adecden o se acerquen a (o gue debe ser un
tratamiente respetuoso de ias 4reas gue astén siendc
cada vez mas atectadas por las plantaciones de pinos
y eucaliptos; tanto enla comarca ccstera, como en los
valies, el interior, y la media y la alta montana de esta
regidn.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Consejo de Gobierng.

Lo hace el Sr. Alvarez Gancedo, en nombre
del mismo.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: Sr. Presidente.
Seforias.

En contestacién a la pregunta con respuesta
oral planteada por el Diputado del Grupo Parlamentario
de lzquierda Unida, Sr. Carrera, voy a leer la
contestacién que ha preparado 1a Direccién de Montes.

"En los montes de utilidad puablica,
denominados "Arados y otros”, de Ruente-Monte A,
de Ruente-Soperia y Valle, y Carrejo, de Cabezén de la
Sal, esta previsto realizar trabajos de reforestacion en
varias parcelas de dichos montes, ubicados en la
vertiente sur de ia sierra del Escudo. Estos trabajos se
contemplan en ios siguientes proyectos: reforestacién
y obras complementarias, en el Monte 10, Monte A;
reforestacion y obras complementarias, en el Monte n®
36, "Arados y oiros"; reforestacién y obras
complementarias en los montes 36 y 3, Carrejo.

Los proyectos han sido redactados por los
técnicas del Servicio de Mantes, Caza y Conservacién
de la Naturaleza; y estdn incluidos en el Programa
Operativo de Desarrollo Rural, Objetivo 1; asicomo en

el convenio ICONA-Diputacién Regiona! de Cantabria,
para la restauracién de cuencas hidrograficas. Los
trabajos de reforestaciéon en los montes indicados son
los siguientes: Monte-A, reforestacidn en 38 hectdreas
con roble, "Arados y otros"; reforestacion en 16
hectéreas con roble, "Arados y otros”; reforestacién
en 5 hectdreas con roble, fresno, abedu! y castano;
Carrejo, reforestacidn de 25 hectdreas con roble,
fresno, abedul y castafio. Sorpresivamente no me
citan el eucalipto, estos técnicos nuestros.

No serealizan actualmente, ni estdn previstas,
plantaciones por el Servicio de Montes en la ladera
norte de la Sierra del Escudo. Afos atrds, se
repoblaron algunas parceias con pino radiata como
consecuencia de incendios, y con el fin de restaurar la
base forestal existente. Las pequefias plantaciones gue
pudieron realizarse en fincas de propiedad privada, no -
estan bajo ia gestiéon y contiol de la Direccién de
Montes. En el afo 1395, se han tramitado
subvenciones para plantacion de eucaliptos en el
términe completo de Cabezén de la Sal, para una
superiicie de 1,6 hectdreas”.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
Gracias, Sr. Consegjero.

Sr. Carrera. Turno de réplica.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Les recomiendc
que vayan al oculista, a los técnicos de Montes,
porque las plantaciones que se han hecho en el prade
La Jaya, concretamente, en la sierra del Escudo, en las
proximidades del pueblo de Santibsdnez, un monte de
utilidad puablica y terreno comunal, lo han sido con
pinos. Lo han sido también en la vaguada de San
Cifridn, proxima también a ese pueblo de Santibafiez,
en direccién a San Vicente del Monte; de pinos en
propiedades privadas, y de eucaliptos también en
terrenos publicos.

Y me parece que el desentendimiento del
Servicio de Montss, respecto a lo que se planta en las
fincas privadas, no estoy de acuerds con que tenga o
no tenga nada que decir al respecto. Me parece una
interpretacién muy favorable a desentenderse de un
problema de repoblacion forestal que tiene indudables
repercusiones, o que entra en el dmbito de su

Consejeria.

Y en la vertiente sur, sélo tiene uno que
contemplar, o que acudir a las partidas presupuestarias
que el Consejo de Gobierno ha aprobado meses
pasadas, en los que la hoz de Santa Lucia, las
especies que se citan son pinos. Como lo es también
en direccién a Monte A. Efectivamente, en Monte A,
el bosque como tal, al menos en su nacleo central,
mantiene el robledal original; pero miren ustedes
simplemente cuando crucen la hoz de Santa Lucia y
caminen hacia Ruente, y cbserven a la derecha e!
borde sur de la sierra del Escudo de Cabuérniga;
cuantas plantaciones de pinos, y alguna mas
excepcional de eucaliptes, aparecen jalonando el
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paisaje. Y en algunos casos interrumpiendo lc que
decia antes: la continuidad que debe reforzarse, sobre
todo, del robledai de Monte A, respecto a la otra
vertiente y respecto también a lo que es !a hoz de
Santa Lucia.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Duplica, si lo desea, el Consgjc de Gebierno.
No. Muchas gracias.

Punto décimo.
Sr. Secretario.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Pregunta N° 48,
relativa a origen del incendio forestal entre {os pueblos
de Terdn y Valle, Cabuérniga, ocurrido en la noche del
4 al 5 de enero de 1998, presentada por D. Emilio
José Carrera Gonzsiez, del G.P. de izquierda Unida.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Cornpostizo):
Gracias.

Tiene la palabra el Sr. Carrera Gonzdlez.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, &r.
Presidente. Seforias.

El programa de los incendios forestales, gue
es lo que constituye la referencia fundamenta! de la
pregunta -y, desde luego, que ese incendic concreto
que se produjo ya hace meses es el preiexto, se lo
confieso, para introducir este tema- tiene mucho gque
ver también con el cardcter masivo de esas
plantaciones gque son susceptibles de incendios, con
mucha mds frecuencia que lo son las especies que no
son ignifugas. Y, sobre todo, las manchas forestaies
que, al menos, cuando se realizan esas repoblaciones,
introducen cortes y discontinuidades para evitar la
propagacién de incendios.

Nosotros creemos que en la prevencién de
incendios no se ha actuado; se ha actuado mds en la
lucha contra los incendios, aun con sus limitacionas,
sobre tcdo cen limitaciones de medios técnicos y de
medics humanos. Perc no se ha hecho hincapié en
este capitulo tan fundamental, como es el tipo de
especie que se planta y como son las causas o Ics
procesos en los que se puede iniciar la propagacidén del
fuego. Y no en la lucha cuando el incendic ya se ha
producido, que indudablemente hay que organizarla
también, pero que indudablemente tendria muchas
mengs dificultades si se pensara bien dénde, qué se
planta, vy en qué forma se distribuyen las especies
susceptibles de ser cuemadas. Incluyendo aqui el
monte bajo, e incluyendc lo que es la vegetacién
arpustiva que también puede ser quemada, o que
puede introducir el fuego en las masas forestales
préxirmnas.

La ausencia también de un disefio de pistas
forestales, que tuviese en cuenta desde las cotas por

1as que se trazan hasta los lugares donde el viento es -

mas frecuente o dominante, incluyendo en este caso
la accidn concreta del viento sur -que es el que
propicia mas lcs incendios-, serfa también otra forma
de prevenir. Algo que en las plantaciones, ni por un
fado ni por otro, en ningun caso, se han tenido en
cuenta.

Porque no se puede plantar alil donde
determinadas vaguadas, incluso determinados caminos
o trincheras, actuan de auténticas chimeneas para
atizar el fuego; que es lo que ocurrié, por ejemplo, en
Terédn y Vaile de Cabuérniga, en los meses pasados.

Entre otras cosas, ademas, porque la limpieza
previa que en algun casc et Servicio de Montes realiza,
o su empresa subsidiaria "Tracsa”, deja las malezas
sobre el mismo monte. Con lo que sélo hay que poner
ta mecha; que si, puede que algun desaprensivo, pero
que le s facilitada por 2 negligencia de la
Administracidn a la hora de prevenir la lucha contra
incendios.

Es decir, efectivamente que hay incendios
intencionados; que la mayoria de eilos pueden ser, o
bien intencionadcs, o bien por imprudencia, que So0n
fos grandes factores que explican ia aparicién de los
incendios forestales. Pero es indudabie que su
incidencia seria muchisimo menor, Si se tuvieran en
cuenta todos los criterios de los que he hablado;
incluyendo algo tan fundamental como establecer unas
servidumbres minimas, respecto a los nucleos
habitados. Usted sabrd que casi llega hasta la iglesia
de Valle, el incendio. ;Cémc es posible que se
autoricen plantaciones de especies ignifugas y de facil
propagacién a un metrg de una casa, o0 a diez d2 un
edificio?. Creemcs que esto debe ser corregids.

Y le anuncio, en cualquier caso también, que
presentaremos el proyecto de una ordenanza forestal,
estrictamente, especificamente orientada a establecer
servidumbres muy generosas respecto a los nucleos
habitados, respecto alos caminos de acceso, respecto
a los rios, arroyos y vaguadas, que por su humedad
natura! actdan de cortafuegos, sin necesidad de meter
maguinaria pesada, como les gusta mucho a algunos
Ingenieros de Montes. Con servidumbres muy estrictas
respecto a las cotas, conjuntos histdricos, paisajes, 0
escenarios relevantes; de manera que revalorizdsemos
o gue es un recurso, nuestro medio naturai, las masas
forestales, indudablermente -incluyendo las de pinos y
eucaliptos, en lo que tienen de riqueza- , y también los
valores paisajisticos y naturales que residen en el
entorno, o que estdn en el entorno de estos lugares.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Consejo de Gobierno.

D. José Alvarez Gancedo. Consejero de
Agricultura, Pesca y Alimentacién, tiene la palabra.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: Sr. Presidente.
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Sefiorias.

En primer lugar, decirle a D. Emilio Carrera,
Diputado del Grupo Parlamentario de lzquierda Unida,
gue estoy totalmente de acuerdo con su tecoria de
‘prevenir los incendios, en lugar de apagarlos; es dacir,
es mejor prevenirlos que no apagarlos, aungue hay gue
apagarlos cuando surgen.

Estoy totalmente de acuerdc con gran parte
de su teoria del tratamiento preventive de (oS
incendios. Y le agradezco ess ordenanza gue me
ofrece, 0 que me indica que va a traer a esta Cdmara,
porque cualquier iniciativa que nos ayude a mejorar
nuestra gestidn es bien recibida.

Pero yo me voy a limitar a contestar
exactamente a su pregunia. Usted siempre mes trae
una pregunta, y dice que es el motivo para otro
planteamiento. Yo voy a3 contestar la pregunta, y le
dejo a usted con el motivo.

Segun el parte cticial de incendios forestales,
tramitado por el Servicio de Montes, el incendio se
inicié intencicnadamente a las dieciocho y treinta
horas de! dia 4, y se extinguid a fas veinticuatro horas
del mismo dia. Afecté a uns superficie de 18,5
hectareas, en los montes nuimero 9 v 10 de utilidad
publica y a varias fincas de propiedad privada. Segun
el tipo de vegetacion, afectd a 3,5 hectdreas de roble
comun; 5 hectireas de pino radiata; una hectsrea de
eucalipto, y 9 hectdreas de matorral. Se inicié el
incendio en una zona de matorral; y no por una
imprudencia, sino por la intencionalidad gue se supone
de favorecer el pastorec. Fendmeno muy frecuente,
por desgracta. Aungque las coniferas son especies de
mayor indice de combustibilidad que Ias frondosas, no
es en las especies forestales donde se propaga el
fuego con mayor facilidad, sino a través del matorral,
sobre todo de abromas y brezos que acompanan o
forman parte del sotobosque, y cubre grandes
extensiones desarboladas.

Segun la disponibilidad de medios, se realizan
trabajos de limpieza, podas, fajas, cortafuegos, etc.,
con el fin de controlar la propagacion del fuego y
facilitar las labores de extincion. Pero la
intencionalidad del fuego provocado, en lugar y horas
estratégicos, aliada con el viento sur, hacen a veces
indtiles las medidas de prevencién y extincién
aplicadas.

No obstante, en este caso concreto, la
intervencién de autobombas y cuadrillas retén de fa
Direccién de Montes, asi como personas de los
pueblos y Guardia Civil, evité que el incendio
adquiriera mds graves proporciones.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Consejero.

Sr. Diputado. El Sr. Carrera Gonzélez, tiene la
palabra. Turno de réplica.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: §Si
Brevisimamente.

Le puedo decir que elincendio comenzd en la:
malezas que habian sido depositadas tras una limpiez:
gque se habia realizado meses antes; y que se habiar
dejado alli, sin ningdn tratamiento posterior,
eliminacién controlada, o desplazamiente a lugares
donde no se convirtiese en la mecha que atizd el
fuego. Y estc tiene que ver, y también son mis
informaciones, con una cuestion técnica. Y es Gue
determinados medios mecdnicos, por las dificultades
del terreno, no acceden a aguellos espacios en donde
se han ido creando malezas; y nc se realizan labaores
manuales, que es lo que tendria gue hacerse en esos
£asos, pars garantizar que los incendios n¢ se
produjeseri. Y esto tiene que ver indudablemente con
ias gestiones silvicolas, tanto del propio Servicio de
Montes, como de las empresas subsidiarias; que
nosotros creemos, y en el caso de "Tracsa”
concretamente, no son objeto del controi que debe
ser, en cuanto a los resultados de las labores
realizadas.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
Gracias, Sr. Carrera.

Consejo de Gobierno. No hace uso del turno
de duplica.

Seguimos con el punto once.
Sr. Secretario.

EL SR. GUERRERQO LOPEZ: Pregunta N° 49,
relativa_a destino _de partida econdmica para la
recuperacién de zonas marisgueras, presentada por D.
Martin Berriolope Mufecas, del G.P. de_lzquierda
Unida.

Et SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Tiene la palabra D. Emilio Carrera Gonzéalez.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si.

Con el maximo respeto a sus Seforias y a los
Diputados, para evitarme este subir y bajar escaleras,
gque esta sesién me ha castigado de forma especial,
haré mi intervencién desde aquf.

La pregunta se remite, en parte, a una
interpefacién que ya se hizo en una sesién anterior; vy,
por tanto, la vamos a precisar. En cencreto, queremos
saber si las partidas para la recuperacién de zonas
marisqueras, que efectivamente -como bien dijo el
Consejero- se iban a gastar en San Juan de Pontejos,
nos interesaria saber lo siguiente: si esas partidas van
a permitir el que ios mariscadores participen en su
orientacidn precisa y en su gestién, en cuanto al
destino final de los mismos; o si va a ser la
Administracién Regional la que actue directamente.

En segundo lugar, nosotres pensamos que la
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recuperacion de zonas marisgueras debe seleccionar
de manera muy rigurosa fas semillas y las técnicas que
se van a utilizar. Porque todos sabemos, por ejemplo,
la experiencia de la almeja japonesa, y la invasion de
especies exgticas que pueden devaluar lo que son las
especies naturales; 'y, per Jo  tanto, influir
decisivamente en la oferta de calidad que el sector
marisquerg debe proporcionar. Y sabemos también
algunos fracasos en esas experiencias, a los que hizo
alusion el Consejero. En cualquier caso, le agradeceria
la orientacidn en este sentido que tiene previsto
realizar.

Y si mas all, o en el contexto de esia
inversién, estd previsto realizar algun programa
especifico de cultivos marinos; también con los
criterios de respeto a lo que es la fauna natural, y
teniendo en cuenta también atras experiencias
parecidas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Consegjo de Gobierno.

Interviene D. José Alvarez Gancedo,
Consejero de Agricuitura, Pesca y Alimentacion.

EL SR. ALVAREZ GANCEDQ: Sr. Presidente.
Sefarias.

Efectivamente, esta pregunta vya
précticamente la contestamos el otro dia. Pero
realmente fue "a botepronts”, y ahora sf que voy a
darles ya un poce més de cifras y cantidades.

La respuesta es que esta partida va destinada
a recuperar zonas potencialmente productoras de
moluscos, mediante obras de infraestructura,
acondicionamiento del sustrato y repoblacién de
especies autdctonas, y senalizacion de las zonas.
Quiero decir can esto que nc vamos a emplear mas
que almeja fins.

Entre las actuacjones previstas, estan:
recuperacién de la zona conocida como cefrado de San
Juan; bahia de Santander, de aproximadamente
550.000 m2., declarada de interés marisquero y de
cultivas marincs.

En los trabajos de recuperacién de esta zona,
anteriormente cerrada por un muro perimetral, y en su
posterior explatacidn, participardn los mariscadores
profesionales de fa zona que en estes momentos estén
colabarando en ei proyecto con la propia Consejeria.
Estd previsto dividir la zona en concesiones
administrativas, que serdn adjudicadas a los
mariscadores que quieran convertirse en cultivadores,
0 3 sus asociaciones. Estd iguaimente prevista la
recuperacion y puesta en preduccién de otras zonas en
fa bahia de San Vicente de ls Barquera. Se pretende
también, con esta partida y posibie cofinanciacian,
adquirir semilla de almejas para la repoblacién de
zonas antes citadas y de otras zonas que se
seleccionen. '

En todos estos trabajos, como ya se ha dicho,
participaran los profesionales que ademds estdn
tomandeo parte en la eleccién de los proyectos.
lgualmente, se pretende dotar a los parques naturales
de moluscos, tanto a las zonas de marisqueo como a
las dedicadas a cultivos, de las correspondientes
senalizaciones mediante carteles de las zonas libres o
vedadas, y en los que se indicardn también los
periodos de las vedas.

Esta partida de 3C millones de pesetas,
cuando se dedique a proyectos subvencionabies por el
IFOP, recibirdn una aportacidn de este instrumento
tres veces supericr a la aportacién de la propia
Consejeria. Los proyectos de acuicultura
subvencionados en el marco del IFOP, lo son cen un
25 por ciento de aportacién nacional, o regional en
aste caseo, y un 75 por ciento de la UE. Quiere decir
que si estos 30 millones los invertimos directamente,
realmente podemos generar otras S0 miilfones. Es
decir, que no estames hablando en el finat de 30, sino
que podemos estar hablando de 120; siempre que ia
participacion de los mariscadores y de sus
asociaciones nas lo exija.

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Turno de réplica, silo desea el Sr, Carrera. No
lo desea.

Muchas gracias.
Pasamos entonces al punto doce y Gitimo.

EL SR. GUERRERQ LOPEZ: Pregunta N° B0,
relativa a estado en gue se encuentra e! expediente
por_mantener a un _zorre encerrado, en Santillana del
Mar, presentado por D. Emilio José Carrera Gonzdlez,
del G.P. de lzquierda Unida.

EL SR. PRESIDENTE (Pzsjares Compostizo):
Tiene la palabra D. Emitio Carrera Gonzdlez. jLo hace
desde el escano?. Bien, gracias.

£l SR. CARRERA GONZALEZ: Esta pregunta
tiene que ver un poco con la maquinaria burocrdtica,
capaz de Hlevar un expediente hasta los extremos que
ha liegado en el caso de un asunio que nosotros
consideramos relativamente trivial; que no tiené la
importancia, scbre todo en cuanto a sancién
econdmica, que se plantea en el expediente realizado.
Y que ademds no ha sido objeto de un maltrato
especial, en cuanto a la especie afectada.

En contraste, por otro lado, con la lentitud y
la pardlisis gue en infracciones ambientales muchisimo
maés graves, la Administracién ha hecho gala; ha dado
muestra de no avanzar en esgs expedientes, en esas
amsanazas de embargeo, incluso en la envergadura de
esas muiltas, que en muchos casos son absolutamente
ridiculas. He visto multas de 16.000 pesetas, de
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20.000 pesetas, por vertidos contumaces gque han
causado mortandades, sin gue tampoco se haya
flegado a los extremos a que se ha llegado en este
caso, que creemos debia haber sido objeto de una
mayor indulgencia. Y que dejo, o eximo al Consejero
de respuesta en este aspecto. Y me contento
simplemente can que reflexione, el Consejero. vy la
maguinaria burocrdtica administrativa, para que
resuelva en consecuencia. Por tanto, me doy por
satisfecho con la intervencién particular que he hecho.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Carrera.

Consejo de Gotierno.

Interviene et Sr. Consejero de Economia,
Hacienda, Comercio y Presupuestes.

Et SR. ALVAREZ REDOCNDQ: Sr. Presidente.
Sefloras y Sefcres Diputadas.

Maquinaria burocratics. Fealmente, esta
sancién corresponde at afla 1994, prncipics, es decir,
hace dos afos, o poco mas. Con o cuai, la rapidez de
la maquinaria burocrética nc es gue sea mucha. Han
transcurrido dos afos desde 1994, y responde a la
aplicacion de la Ley de Cantabria 3/1392 -es decir, de
hace cuatro afios- que, precisamente, este Consejo de
Gaobierno, el Gobierno de Cantabria, en su Proyecto de
Ley de Presupuestos para 1986, ha reducido estas
multas de manera sensible, y en atencién a que nos
parecia que el importe de las sanciones no iba en
consonancia con las actuaciones que fueran objeto de
sancién por estos incumplimientos. Nosotros somos
los primergs en pensar que el volumen de la sancidn es
completamente inadecuado, a ciertas actuaciones que
se habfan producido; y con la Ley anterior de 3/1992,
se penalizaban de manera demasiado fuerte.

Una vez dicho esto, tengo que decir que la
providencia de apremio contra D. Alejandro Rodriguez
Ferndndez, por 300.002 pesetas, fue redactada el 26
de julio de 1994. Ni que decir tiene que este Gobierno
no habfa tomado todavia posesion; es decir, es un
apremio realizado un aflo con anterioridad a la toma de
posesion de este Gobierno actual. Con lo cual, pues
quizds, o sin duda, no nos sentimos responsables del
mismo.

El 4 de agosto de 1994, se le notifico, por
correa certificado, esta sancién. Y ahora mismo esté
en el procedimiento de apremio y ejecucidn. Y hemos
preguntado al Instituto Nacional de la Sequridad Sccial
cudl es la pensién de esta perscna.

Nosotros no somos ajenos a la realidad scc¢
vy personal de este sedor, que seguramente es dut
Pero también tenemos que decir que esta persona
ha presentado ninguna de los recursos, que ter
derecho a ello. Es decir, ni ha presentado ningun ti;
de recurso de reposicién, ni ha solicitado del Conse
de Gobierno la condonacidn de esta deuda.
sinceramente, es una actuacién sobrevenida a es
Consejo de Gobierno, que se encuentra en !
moments final; y que naosotros, en nuestra lLey ¢
Presupuestos, en nuestro Proyecto de Ley aprobad
por esta Cédmara, por esta Asambiea Regional, hamc
solventado unas cuantias de sanciones de infraccione
en temas comge éste que nos parecian completament
desorbitadas y gque afortunadamente, esta Cadmera, k
aprobado. Pera tengo que decirle que no hay ningu
media legal para hacer retroactiva !a aplicacién a est
persona de un beneficio fegat que no tiene derecho
él. Yo, es Ic unico que le voy a informar; sintiéndol
mucho, porgue no encontramaos un medio legal d
salventar este problema.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo)
Gracias.

¢Sr. Carrera, desea hacer uso del turno ot
réplica?.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Bueno, pues le
apelc a una reflexién més prefunda, para traspasar es€

-impedimento legal. Y no porque ei fin justifique los

medios, pero me parece que algun procedimiento, ng
sé si de indulto o de prorrateo, habra para sacar de i
situacidn a una familia en muy precarias condiciones
econémicas. Y que le supone esa cantidad, la
posibitidad del embargo de su casa y de su explatacién
agraria, aunque estén jubilados.

Seguro que en otras situaciones, se habran
hecho esfuerzos para tratar de resolver probiemas,
seguro, de mucha més envergadura; aunque de mucha
para la familia afectada. Y confio en que encuentren la
solucién, antes de qué se ejecute el embargo.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Gracias.

Turno de dupiica, si lo desea. No.

Sin méas, Sefnares, se termina la sesién. Muy
buenas tardes.

(Finaliza la sesion a las veinte horas).

LA X X X J
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