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{Comienza la sesion a las diecisiete haras y cinco minutos).

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo}:
Sras. y Sres. Diputados, buenas tardes.

En primer lugar, va a prestar juramento o
promesa, Dna. Ana Luisa Zarrabeitia Cimiano,
Rogandola tenga a bien acercarse para tal menester.

i(Jura o promete acatar la Constitucion
Espafiola y el Estatuto de Autonomia para Cantabria?.

LA  SRA. ZARRABEITIA CIMIANO: S,
prometo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Primer puntc del orden del dia.
Sr. Secretario, dése lectura.

EL SR. GUERRERG LOPEZ: Primer punto del
orden del dia, de! presente Pieno: Liguidacién dei
Presupuesto de la _Asamblea Regional de_ Cantabris
correspondiente 3! ejercicio de 1995 e incorporacion
de remanentes al estado de gastos del Presupuesto de
1996.

El. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
iSe aprueba?. Queda aprobada por asentimiento.

Punto segundo.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Debate y votacidn
de 13 proposicion _nc_de ley, N° 12, relativa a
modificacién de la Ley 16/1995, de 30 de mavo, de
declaracién del Parque Nacional de Picgs de Europa y
otros extremos, presentada por el G.P. de lzquierda
Unida.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Por
favor, rogaria silencio a las Sras. y Sres. Diputados.

Tiene la palabra, por lzquierda Unida, D.
Emilio Carrera Gonzalez. Por un tiempo de diez
minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias. .

Han transcurrido ya méas de nueve meses
desde que el Tribunal Constitucional emitiera
sentencia, declarando inconstitucional una serie de
articulos de la Ley que declaraba a los Picos de Europa
Parque Nacional. Desde entonces, nada se ha hecho,
ni por parte de la Administracién Central, ni por parte
de la Administracién Regional, en cuanto a iniciativas
que superaran la situacién de provisionalidad y de
incertidumbre, en la gue se encuentran tanto las
poblacicnes afectadas, como todos los movimientos

interesados en fa defensa de los vaiores naturales y
ecolégicos de aguel lugar, como el conjunto de
municipios que integran con sus teiritorios el Parque
Nacicnal de los Picos de Europa.

Nosotros creemos que, efectivamente, la
dectaracidén de Pargue Nacional, se hizo de manera
precipitada, sin consultar a los agentes sociales, a las
instituciones locales, a tos propios vecinos, a los
sindicatos agrarios, a los movimientos ecolegistas. Y
esoc, efectivamente, ha supuesto un grado de
desacuerdo y un motivoe de conflicto gque tiene sus
bases razonables.

Lo gue no ncs parece sin embargo razonable,
es que se hayan utilizado esos vicios de procedimiento
para perier en cuestidén la propia figura escogida; por
parte, sobre todo, del Partido Popular, por parte de la
UPCA v por parte de! PRC; en una interpretacion que
vemMos sumamente estrecha y limitada, de lo que debe
ser la gestién de espacios protegidos como el gue nos
ocupa.

Porque los Picos de Europa, no son un espacio
cualquiera. No lo son, en cuanto no pueden ser
comoarados con el resto de los Parques Nacionales,
que en su totalidad se encuentran todos formando
parte de una sola Comunidad Auténoma;
independientemente también de que se vean afectados
por la revision que e! Tribunal Constitucional ha
planteado con su sentencia.

Y esto, el que el Parque Nacional de los Picos
de Europa se extienda por tres Comunidades
Auténomas, digamos que es un argumento
suplementaric para que esa figura sea la mds
adecuada; para gue la gestién que se lleve a cabo
tenga la eficacia que todos perseguimos, que es la
conservacién de los valores que le caracterizan y &l
sentar las bases de un desarrollc sostenible en el drea.

Y es la figura mas apropiada, porgue se
constituye en ia referencia obligada de las tres
Comunidades Auténomas para establecer criterios
comunes de gestidn; y no la de actuar de forma
aislada y unilateral, en una serie de iniciativas que ya
se estdn gobservando en una y otra Comunidad
Autdnoma, que no van a hacer mas gue perjudicar y
van a impedir que se garantice la conservacién de los
Picos de Europa.

(Y por qué?. Porque cada Comunidad
Auténoma, y ahi estan ias iniciativas asturianas, por
ejempio, de construir remontes mecéanicas, teleféricos,
en su terrtorio, entel Murallén de Amuesa, o en ¢l
municipio de Amieva, o en la canal del Dobra; o lo que
estd pretendienda la Comunidad de Castilla y Ledn en
el valle de Valdedn; ¢ o que estamos observando en
la degradacién progresiva de Cain, por ejempla. Que
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cenvierte a cada Comunidad Auténoma, entonces, en
ur:a institucion que 16 que pretende es iniciar la carrera
s veloz para el aprovechamiento intensivo de un
Turismao agresivo y de operaciones especulativas como
las gque he estado apuntando, en lo que es ahora el
Parque Nacional de las Picos de Europa.

Por tanto, creemos que esa visidn regional, en
sentido estricto, va a crear una falta de coherencia y
de ausencia de criterios homogéneos de gestidn vy
tuncionamienta, gue lo que van a hacer gs contribuir -
Insisto- a la degradacién de los valores de los Picos de
Europa. Y va a3 crear una ssrie de agravios
comparativos sucesivos, en los que una Comunidad
Auténoma utilizard a la otra para justificar toda la serie
de desatinos que progresivamente se vayan
cometiendo en una espiral interminable; como hemos
tenido ocasidérn de comprobar también, cuando, incluso
por parte de los municipios, se han intrcducido
criterios de planeamiento o iniciativas de desarrolic, sin
hacer caso desl municipio, o sin intentar flegar a
acuerdos que fijen criterios cemunes con ofros
municipios, para no hacerse esa competencia
despiadada que -insisto- acabe con los valores que
trataban de protegerse.

Por otro lado, creemos que no es en absoluto
adecuado €l considerar que los Picos de Europa, €i
conjunto de los tres macizos, tienen una personalidad
diferente. Por cuanioc que constituyen, primero, una
unidad fisica incuestionable; wuna unidad
geomaorfoldgica y paisajistica sin ninguna duda; pero
también una unidad cultural, en lo que s un espacio
gue, aungque conserva un aitisimo gradoe de
naturalidad, la relaciones de las comunidades humanas
de las tres Comunidades Auténomas con el medic en
el que habitan, digamos que mantienen unas
semejanzas muy estrechas. Nos encontramoes con un
espacio en el gue lo que predominan son 13s usos
extensivos; en el que predomina un turismc hasta
ahora, aunque vya se vienen observando
planteamientos sumamente agresivos, relativamernite
respetuosos cbn ¢l entorno.

Es un espacio, en su conjunto, en el de todos
los municipios afectados por la Declaracién de Parque,
en el que habita una poblacién envejecida. Es un
espacio en et que existen una serie de actividades
comunes también, derivadas del aprovechamiento de
recursos silvicalas, o de recursos agrarios y ganaderos,
y también de la transformacion con carécter artesanal
o semi-industrial, que en nada tienen por qué verse
afectados, sino a! contrang, potenciados por 13
Declaracion de Parque Nacional, en lo que ésie tiene
de denominaciéon de origen, y deberd tener vy
desarroilar en mayar profundidad. Y en ningtin caso en
una figura menor como la de Parque Natural, gue
dificilmente tendrs 1a resonancia, la envergadura, y
tampoco las cportunidades de financiacidén, por parie
de organismos comunitarios de la propia
Administracion Central, gue podrfa tener el Parque
Natural. :

Por tanto, nosotros creemos que es urgente,
=n lg que tiene de compensar esta provisionalidad e

incertidumbre en ta que se mantienen las poblaciones
afectadas, el que se profundice en las férmulas de co-
gestion y de co-participacién de los municipios, de las
entidades, de los agentes sociales y econdmicos; tanto
de los propios ayuntamientos como de las tres
Comunidades Autdnomas. Y que eso fuerce a lograr
un proyectc ccherente, v no el que cada cual salga por
donde pueda; y que ademds, esa profundizacién enlas
férmulas de co-gestién y de co-financiacidn, se hagan
a través de un Decreto, tal y como se recoge en el
propio articulo 86 de la Constitucidn. Un Decreto, que
es perfectamente legal, al que no ha recurrido el
Gobierno Socialista cuands ha tenido oportunidad vy
que ahora, a la vista de las declaraciones que se han
venido produciendo con anterioridad al debate de esta
proposicién no de ley, realmente dudo mucho que se
lieve a cabo.

En cualquier caso, es la proposicién que
nosotras mantenemos. Y confiamos en que los
argumentos aquf expuestos, convenzan a las partes
afectadas y aprueben esta proposicién no de iey.

FL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizol:
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Sr. Consejero de Medio Ambiente vy
Grdenacion del Territorio. D. José Luis Gil tiene la
patabra.

EL SR. GIL DIAZ: Gracias, Sr. Presidente.
Enhorabuena vy bienvenida, Sra. Diputada. Sras.
Diputadas, Sres. Diputados.

Yoy a comenzar la intervencién leyendo un
extracto de prensa, al que ya ha hecho referencia otro
Grupo Politico, de una conferencia que daba D. Jesus
Casas Grande, que fue hasta hace poco Directar de
Parques Nacionales. Y que yo lo unico que lamento es
que no dijese lo mismo antes de dimitir. Y no sdélo lo
lamento yo, los técnicos de mi Consejeria, se sienten
realmente cabreados y ofendidos, porque ellos han
discutido con esta persona sobre las opiniones que
expresa después, y no decia o mismo cuando estaba
ocupando un Alto Cargo en la Administracién Central.
Pero, en cualquier caso, yo creo mas sus opiniones de
hoy, gque las dice sin estar sujeto a la disciplina de la
dependencia de ningun Gobierno, gue quizéds lo que
decia antes. En cualquier caso, también se explica su
dimisidn o cese, a la nora de leer {o que ha dicho
después.

Jesus Casas, en el Atenec de Santander,
dgecfa: que el Parque Nacional de Picos de Europa se
declaré sin el consenso necesario para garantizar su
normal desarrollo; y abog¢ porque se debata la figura
mds adecuada para esta comarca, que se tome una
decisién politica.

También dice: que ante la opinidn de los
partidos politicos y colectivos sociales que consideran
maés acertada para la zona ia figura del Parque Natural,
sugiri6 una reflexién prudente y sin prisas sobre el
modelo que va a implantarse en este macizo
montafioso, sin decantarse por unad u otra de las
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figuras que se apuntaban. Y recalc: que ambas
figuras garantizan su conservacién. También hizo
referencia: a la singutaridad de este espacio, no séio
en sus peculiaridades ecolégicas, sino al hecho -no
frecuente en otrgs Pargues- de que hay 19 nuclecs de
poblacién, con unas 1.500 personas viviendo dentro.

Y aunque no se refiriera al Parque, y cuando
se pone tante en solfa la pelitica del Gobierno Regional
en el medio natural, hizo una referencia a las Marismas
de Santofla que yo creo que es perfectamente
aplicabie al caso del Pargue de Picos de Europa,
porque ni mas ni menos se refiere a ta misma actitud
y estrategia que Seguimaos.

Y dijo: gue aqui se vuelve a necesitar una
gran dosis de sentido comun, y que si he observado
los estudios al respecto de ia Diputacion. Que se
necesita una gran dosis de sentido ccmuan y que se hia
observado que existe esa gran dosis, en ios estudios
del Gobierno Regionai de 1a Diputacion Regional. O sea
gue ni tan mal.

Yo, en principia, la iniciativa de izguierda
Unida, la valoraba pusitivamente; sabre todo, teniendo
en cuenta en qué fecha se formuld, alld por octubre.
Luego, me ha dejado un poco frio; o si se quiere mirar
de otra manera, me ha calentado un poco, el hecho de
que dijera el Sr. Carrera que no se habfa hecho nada.
jHombre!, si que se ha hecho; estamos trabajando en
continuo en este tema. Otra cosa es que ese trabajo
no sea natisiable, no dé lugar a actos ¢ actuaciones
que saigan en la prensa, 0 sean susceptibles de
trascender fuera.

E! inicio del tema de Picos fue muy pgasitivo.
Fue una iniciativa de tres Gobiernos Regionales. El Sr,
Aznar era entonices Presidente de Castilla y Ledn;
Pedro de Silva Cienfuegos y Jovellano, Presidente de
Asturias; y Juan Hormaechea, Presidente de
Cantabria. Y, en ague!l momento, fue una iniciativa
comun de intentar buscar alguna sclucidén conjunta de
proteccién para los Pices de Europa. Hubo
negociaciones, tncluso cuando alguno de los citados
ya no eran Presidentes de los Gobierno Regianales; vy
el tema iba muy bien, hasta que se cambid de actitud
fundamentalmente por el Gobierno Asturiano. Y de
aquelios polvos nacen "aquestos” lodos. Yo creo gue
el tema de Picos de Europa ha sido un poco como el
"petro-mocho” aquel famaoso, con aquella gran
inversién. El Sr. Rodriguez Vigil, de repente, y en una
regién dificil, en la gque era dificil ofrecer resultados
positivas de su gestidn, opté por vender ia rnoto de los
Picos de Europa como un gran recurso para Asturias;
Y sG precipité todas las actuaciones, y esa fue I que
rompid las negociaciones y la busqueda del consenso
necesario. Que todo el mundo reconoce 0 que mucha
gente reconoce, y otros igual reconocen pero se
callan.

En cualguier caso, yo creo que aun es tiempo
de recoger esas negociaciones, ese consenso. Lo que
pasa es que nadie se ha querido creer lo que
decfamos, y lo deciamos de verdad: que nc estdbamos
discutiendo si una figura de proteccién u otra, si

Parque Nacional o Parque Natural. Esgc era casi lo
menos trascendente. Lo fundamental, per o menos
para mi, desde un Gobierno Regional, y asumiendo las
responsabilidades que me tocan de Consejere, inclusc
aceptando a veces papeles no muy faciles de defender
por un Consegjerc de Medio Ambiente, para mi, lo
trascendente era que no podlamos hacernos
corresponsables de imponer limitacicnes a una
poblacidn, sin que tuviéramos la garantia de que
ibamaos a tener un poder deciscrio. Y 1o que se nos
aprobsd, 1o que se nos impuso, basicamente era eso. Y,
por eso también, nuestra reticencia a la participacién
en gesticnar una cosa en la que luego, a la hora de la
verdad, nc tenfamos practicamente ningin poder
decisaria.

Y me da igual -voy a ser singcero- que gobierne
en Madrid el Partido Sogialista, 0 comgo
previsiblemente mi Partido, el Partido Popular, dentrg
de poco. Para mi, las necesidades de garantias, de que
si asumo responsabilidades en una paite del territorio
regicnal tenge tambiér:i responsahilidad de decisidn, las
necesito en ambos casos; par respeto a nuestro
Estatute y a nuestra identidad histérica, por estrategia
politica de negociacién. Yo he puesto muchas veces
en coloauios por ahi un egjempio: estaba claro que
Espana iba a entrar en la Unién Europea, jpero qué
hizo el Gobierno Socialista?; en fin, no quiers
deslizarme por ahi. Pero bueno, en cualquier caso,
iqué habria hecho cualguier Gobierno?, ;ir alli y decir:
vengan, vamos a firmar que yo voy a entrar aqui?. No. -
Supongo que se adopte una postura, mis 0 Menos
distante, se negocia desde esas posturas. Por lo tanto,
también era necesario tener una estrategia palitica de
negociacién; porque hay en juego muchos intereses
econdmicos que nadie quiere citar, pero intereses
econémicos desde mi punto de vista positivos, porque
afectan a gente de nuestra regidn.

También, y ya entrando de lleno en mis
responsabilidades, porque se necesitan garantias de
que se va a hacer una buena politica ambiental. Desde
luego, yo discrepo de Io que dice el Sr. Carrera de que
necesariamente las Comunidades Auténomas que
defendamos ios intereses de nuestros ciudadanos, sea
a costa del medic ambiente, o de la proteccién del
medio natural; ja santc de qué!, y jpor qué va a tener
mejor politica ambiental el Gobierno Central que’ las
Comunidades Autdnomas?. De hecho, yo les podria
paner muchos ejemplos de gue no es asi. De que en
unos casos lo que se busca es un cierto voto de un
cierto sector, sin importar demasiado ni 1a proteccion
real det medio ambiente ni la defensa de los intereses
de los ciudadanos afectados. Luego, tarnbién, a mime
preccupaba el tener capacidad de decisién para aplicar
las criterios ambientales que entiendo yo que hay que
tener.

Luego, lo gque ha llegado es la sentencia del
Tribunal Constitucional; y ahi es donde discrepo del Sr.
Carrera -y acabo enseguida, Sr. Presidente, aunque no
me haya llamado la atencién- en el sentido de que si
se ha trabajado. Hubo una reunién de los Consejeros
de las tres Comunidades Auténomas con la

~ Administracién  Central; se acordd formar una
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Comisidn Mixta de Trabajo, para estudiar cémo se
arlicaba la sentencia del Tribunal Constitucional, y sin
sc ucién de continuidad se ha venido trabajando en
este tema con el rigor necesario, y eso a veces impone
w" cierto calendario.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Comenzando fas intervencionsgs de los Grupos
Parlamentarios, le caorresponde el turno al Grupo
Parlamentaric Regicnalista.

Interviene D. Rafaei de la Sierra.

EL. SR. DE LA SIERBA GONZALEZ: Si, Sr.
Presidente. Sefiorias.

Esta es olra de las ocasiones en las gque la
verdad es que estando total y absoclutamente de
acuerdo, yo dirfa que 2l cien por ciento, con la
exposicién que se ha hechg en esta Tribuna respecto
a laimporiancia de ics Picos de Europz, pues la verdad
es que la proposicidn no de ley que se somete a
consideracion de fa Cédmara, aparentemante no tiene
nada que ver.

Estamos de acuerdo, en el Grupo Regicnalista,
desde luego, con el planteamiento general que se hace
sobre la importancia de los Picos de Europa; yo creo
que eso ni siquiera serfa necesario resaltarlo en esta
Camara. Creo que todos, los 39 Diputados, ios medios
de comunicacidn y el publico que nes acompana, y
toda Cantabria, es consciente no s6lo ya de la
importancia desde todos los puntos de vista {turistico,
ecoldgico, paisajistico, histdrical de los Ficos de
Europa, sino también del peligro en que se encueantran
y la necesidad de su preservacién y su conservacion.
Estamos totalmente de acuerdo.

También estamos totalmente de acuerdo en
oue se ha creado una nueva situacién, a partir de la
sentencia dei Tribunal Constitucional, de julio de 1995.
Una sentencia que es muy imgortante, y una sentencia
ademds gque aclara y en ocasiones pone en evidencia
determinado  tipo de posturas tomadas con
anterioridad a la misma.

La verdad es que la intervencién dei Portavoz
del Grupo proponente, aqui en esta Tribuna, se ha
centrado, en nueastra opinién de una manera un poco
sorprendente, en la dicotomia entre Pargque Natura! y
Parque Nacional; cosa que en definitiva tampoco tiene
nada gue ver con el cantenido de la propasicion no de
ley. Por cierto, que se ha hecho referencia a que el
Grupo Regionalista es partidario y ha defendido de una
manera insistente el Parque Natural, cosa que no es
cierta, es total y absolutamente incierta. Es mas, yo he
participado en Mesas Redondas con el Portavoz de
lzquierda Unida, y nunca hemos defendido el Pargque
Natural. Es més, hemos tenido una posicidén que se
podria resumir en el siguiente enunciado: desde
nuestro punto de vista Regionalista, nos inclinariamos

por el Parque Natural, sin embargo, nos parece que el
hechc de que solamente desde la Comunidad
Autdnoma se gestione ese tipo de parques naturales
y de parques nacionales, o de parques, o de entornos,
y 1a importancia que tienen, puede no garantizar su
proteccidn; primera cuestién. Con lo cual, el Parque
Natural, no nos parecia suficiente.

Y el Parque Nacional, nos pronuncidbamos en
contra, o por lo menos No nos parecia tampoco el
sistema adecuado, porque no daba participacién a las
Comunidades Auténomas. Y es precisamente ahi, en
ia participacion de las Comunidades Autdnomas,
donde se centra el Tribunal Constitucional para
modificar la disposicién adicional precisamente de la
Ley, e indicar que la gestida de los parques nacionales,
independientemente de la importancia que tenga, de 13
trascendencia que tenga, del heche de que la
Declaracién la deban hacer las Cortes Generales; sin
embargo, en su gestién y administracién debe estar
representada fa Comunidad Auténoma. Esa he sido
siempre la postura del Grupo Regionalista. Esa no era
ia reafidad legal que existia antes de i3 sentencia del
Tribunal Constitucional. Y, sin embargo, s es la
realidad que existe después de la sentencia del
Tricunal Constitucional.

Por tanto, a nosotros Nos parece, en ese
sentido, que ta figura del Parque Nacional, siempre que
garantice la presencia y la intervencidn directa en la
gestion y administracién de la Comunidad Autdnoma
¢ de las Comunidades Autdnomas afectadas, desde
nuestro punto de vista puede ser una figura de
proteccion plenamente vdiida y aceptable, por o
menos desde el punto de vista del Grupo Regionalista.
De manera que eso quedara claro.

Y una vez dicho eso, y una vez referido un
poco a la introduccién que ha hecho el Portavoz de
lzquierda Unida, la verdad es que no podemos aprobar
y no podemas manifestarnos a favor de la proposicion
no de ley que se nos plantea en esta Camara. La
verdad es que el punto primero, es un auténtico
ejercicio de rizar el rizo gque no tiene, en nuestra
opinién, sentido alguno.

En primer lugar, jcémo es posible que
nosctros podamos defender en este momento la
aplicacién del articulo 86 de la Constitucién Espafola,
gue unicamente puede aplicarse en situaciones de
extraordinaria y urgente necesidad, para aplicar una
sentencia del mes de julio de 1885, es decir, hace
nueve meses?. Es mas, se nos plantea que lo hagamos
por una via total y absolutamente excepcional e
indirecta, como es el Real Decreto Ley. jPor qué no se
ha hecho por la via normal y habitual, coma se
modifican las feyes, que es por una proposicion de ley,
0 por un proyecto de ley?. ;O por qué no se trae a
esta Camara, incluso, una cuestién muchisimo mas
razonable, como seria una proposicién de ley para
llevar a las Cortes Generales, gque también esta
Camara, la Asamblea Regional de Cantabria, puede
plantear al Congreso de los Diputados una proposicion
de ley de modificacién de la Ley de Espacios
Protegidos?.
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La verdad es que esta solucidn que se nos
plantea, de instar al Consejo de Gabierno para que a
Su vez inste al Gobierno del Estado, para que a su vez
plantee un Real Decreto Ley, que es una situacidn
excepcional para situaciones de wurgente Yy
extraordinaria necesidad, nos parece rizar el rizo, y ncs
parece -con todo respeto- simplemenite una disculpa
para traer a esta Asamblea el tema de Picos de
Europa, y ponernos a todos en una Situacién de a ver
qué decimos. Realmente, y con toda sinceridad, crec
que esto no tiene absolutamente ningun sentido.

Si en este momento se considera que se debe
modificar 1a Ley, hay un camino muchisimo mas
rapido: presentar una propasicién de ley en las Cartes,
en e! Congreso de ios Diputados o en el Senadc. Esa
es la via normal, esa es la via habitual. Y luego, instar
al Consejo de Gobierno a que ofrezca la méaxima
colaboracidn; segin tenemos noticias, y ha confirmado
el Consejero, en este momento se estd negeciando
precisamente con ei Gobierno, a efectss de piantear
una adecuada cocrdinacién entre Administraciones
para la gestién y administracion de los Picos y para la
modificacién de ia Ley. De manera gue, sinceramente,
no consideramoas gue esta proposicidn ng de ley sea
necesaria en este momento.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Grupo Unidn para el Progreso de Cantabria.
Tiene {a palabra D. José Antonio Gutiérrez.

EL SR. GUTIERREZ FERNANDEZ: Sr.
Presidente. Sefiorias.

Respecto a la proposicibn nc de ley
presentada por el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, nuestro Grupo votard negativamente. La
exposicién de motivos intenta que aceptemos la Ley
impuesta, y ahora pactemos los efectos.

Nuestro Grupo Parlamentario siempre ha dicho
si a la conservacién de los Picos de Europa en la figura
de Parque Natural. Y ademads, abogamaos porgue cada
Comunidad Auténoma gestione su territorio 0, si No
pudiera ser asf, en un conjunto de !as tres Autonomias.

El  Parque Nacional se ha hecho
precipitadamente, sin consenso, y con una Ley
impuesta en contra de los afectados. Nosotros esto
siempre lo hemos dicho asi, siempre lo hemos
defendido asi. Y nos ha venido a dar la razén, el ex-
Director de los Parques Nacionales, D. Jesus Casas,
en su conferencia que ofrecié en el Ateneo de
Santander: es buena la declfaracién de Parque Natural,
o Nacional -y lo dijo en su conferencia-. Ei Pargue
Natural asegura ia conservacién de los Picos de
Europa. Por atra parte, esperamos que el Gobierno
Central se replantee totalmente la situacién del Parque
Nacional de los Picos de Europa, tras la sentencia dei
Tribunal Constitucional, que anula las competencias
exclusivas del Estado en la proteccién de los espacios
naturales.
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Precisamente en la confianza de los aspectos
de esta sentencia, puede ser la razén en virtud de la
cual el Gobierno de Cantabria no ha presentado
recurso de incenstitucionalidad contra la Ley de
Declaracion de Parque Nacional de los Picos de
Europa. Sin embargo, la Comunidad Asturiana, que en
un principic era partidana de la figura de Pargue
Nacicnal, a finales del pasado agosto presenté
recurso, ante e! Tribunal Constitucional, al considerar
que invade las competencias en la gestidn de los
recursos naturales. Toda vez que estiman gue seis de
los ocho articulos de 1a Declaracién de Pargue
Nacicnal, pueden ser inconstitucionales.

De iguat forma, ia coingidencia de criterios
con los gobiernos regionales de Asturias y Castilla-
Ledn, también afectades por la Declaracién de Parque,
es absoluta. Prueba de ello fue fa reunién que a
mediados de! pasado septiembre tuvieron los
Consejeros responsables de ias tres Autonomias, al
objeto de coordinar la reunién que posteriormente
mantendrian en Madrid con ios respansables del
Ministerio de Agricultura.

Nuestro Grupo Parlamentario aboga por la
proteccién adecuada, siempre que se respeten los
intereses de 10s habitantes de la zona y se tengan en
cuenta fas mas de 10.000 firmas que entonces se
recogieron en centra de! Parque Nacional.

Suscribimos las palabras de! Sr. Consejero. Y
vuelvo a repetir que abogamos, desde luego, por la
conservacién de los Picos de Europa.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Socialista.
D. Gerardo Bazo Echevarria tiene la palabra.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras y Sefores Diputados.

En primer lugar, queria felicitar al Grupo
Popular y at Partido Popular por los resultados de las
Ultimas Elecciones Generales. Y dicho esto, vamos a
entrar al debate que nos trae hoy a esta Cadmara.

Desde luego, decir que es una Ley, la de Picos
de Europa, la Ley que desarrolla la figura como Parque
Nacional, decir que es wuna Ley precipitada,
improvisada, que no ha habidc debate, desde luego, es
tener muy poca memoria. Si no recuerdo mal, creo que
por lo menos casi ocho anos de debate, de jornadas,
en Asturias, en Cantabria, en Ledn, con asociaciones,
con manifestaciones, con apoyos, con desapoyos.
Ocho anos de debate; debate en la calle, con la gente.
O sea, decir que eso es improvisacidn, vamos, me
parece que es no conocer, o por lo menos negar la
historia.

Pero incluso, en el Congreso de Diputados es
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una Ley que ha durado creo que custro afios, su
aprobacién. Desde que se inician los tramites hasta
que se terminan, ha durado casi cuatro anos. Y alli, en
el Congreso de los Diputados, han intervenido
Consejeros de todas ias Comunidades Autdnomas,
Alcaldes de ayuntamientos; allf han intervenido. Y ha
estado a informacién pdblica. No se puede decir que fa
Declaracidn de Picos de Europa como Parque Nacionai,
no haya sido un debate que haya estado en ia calle,
que no haya sida debatido suficientemente y que no se
haya contado con todas las opiniones. Ocho afios;
ocho afios de sentido comdn, que parece ser que &s
algo que tiene que primar en esto. Ocho aics de
sentido comun para encontrar razones para gponerse
a la proteccién del Parque de los Picos de Europa. Eso
es lo que ha ccurrido. Ocho afios de razones para
oponerse a la proteccion de los Picos de Europa, ocho
afios de sentido corndn para cponerse a esta situacion.

Y qué ha ocurrido en estos ociho afios?. Pues
que el problema que tenemos zhora en Picos de
Europa es que puede ocurrir como ha estado
ocurriendo con las marismas de Santofia; que no se
participa en las Comisiones Mixtas, no se participa en
ios Patronatos; por tanto, los drganos colegiados vy
unipersonales del Parque no van a peder funcionar, no
van a poder gjercer la funcién de proteccidn. Y esto es
lo que nos puede ocurrir.

Si de verdad hay sentide comun, si de verdad
lo que se quiere es prateger, habra que ir a eseo, a
proteger, a participar en los Organcs colegiados, a
participar en los érganos uniperscnales, o por 1o menos
asesoramientos; ir a proteger los Picos de Europa. Eso
es de verdad lo que tenemos que hacer.

Y en mi opinién, esta proposicién no de ley es
oportuna. Porque dados los medios tecnolégicos que
hoy posee el hombre, la capacidad de transformacion
del medio natural es tan grande, que CONn Muy POCG
corto. de tiempo que esté sin proteger se pueden hacer
dafios irreparables para ese entorno tan natural y que
tenemos que cuidar por encima de tedo. Y eso es
evidente.

Por lo tanto, no dejemos a esta figura sin
proteccion. No la dejemos sin drganos capaces de
vigilar su proteccién. Apoyemos esa proteccién;
aunque existan discrepancias, que posiblemente
existan. Pero de los dos puntos que constan la
proposicidon no de ley, hay uno en que de verdad le
vamos a apoyar, vamaos a apoyarle, pero creo que yo
le dirfa al Portavoz de lzquierda Unida que le
reconsidere  un  poquito, igual que algunas
manifestaciones que ha vertide aqui, Por una razon.
Primero: la Ley 4/88 es la que ha sido declarada
inconstitucional alguno de los articulos, pero no asila
denominacidn de los Picos de Europa como Pargue
Nactonal. Eso estd en vigor, totzlmente en vigor;
todavia no se ha declarado sobre recursos que ha
habido hacia esto. Por lo tanto, no ha lugar que se
pretenda ahora una reforma de esa Ley, ni tan siquiera
un proyecto de ley; estd Ia Ley, y cumplase. Y cuando
el Tribunal Constitucional diga que hay que reformarla,
pues se reformara.

La ley 4/89, en la anterior legisiatura del
Congreso de los Diputados, ya ha existido un acuerdo
entre los Grupos Parlamentarios para reformarla vy
adecuaria a la sentencia del Tribunal Constitucional.
£so ya esta. Lo han aprabado, el que se estudie para
ta reforma y adaptacién a la sentencia. Imagino que
esta préxima legistatura se haga y se realice; me
imagino.

Perg, jclaro!, decir que es una Ley que es
vaga, decir que es una Ley que no contempla fa
participacién de las asociaciones; perdéneme, Sr.
Portavoz de lzquierda Unida, pero esa Ley la hemos
aprobado con el apoyo de lzquierda Unida y del Grupo
Socialista en e! Congreso de los Diputados; lo hemas
aprobado los Grupos Parlamentarios. De verdad que no
entiendec muy bien esta manifestacién, este
posicionamiento suyo. No le entiendo muy bien.

De todas maneras, vamos a apoyar esta
proposicién no de fey; porque o importante -como
digo- es que ios Pices de Europa estén protegidos
desde ya. Que la capacidad de transtormacign del
hombre hoy es tan importante que puede causar daifos
irreversibles rmuy importantes.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza):
Gracias, Sr. Diputado.

Fvinalmente, intervencién del Grupo
Parlamentario Popuiar.

Lo hace, DAa. Nieves Maza.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Buenas tardes.
Gracias, Sr. Presidente. Sefiorfas.

Bienvernida nuestra nueva companera del
Partido Socialista. Y desde el Grupo Popular, también
dar las mds expresivas gracias al Sr. Bazo por Ia
felicitacién que nos ha hecho por ias Elecciones.

Entrando a debatir el asunto gque aqui nos
trae, yo diria lo siguiente, en primer lugar. Y es que la
proposicidn no de ley en ningdn momento se esté
refiriendo a siParque Nacional o Parque Natural. Desde
esta Tribuna, hemos venido manteniendo que siempre
debe haber una congruencia entre lo que se plantea y
lo que se discute. Con lo cual, creemos que no es el
momento, no decimos que no sea el momento
adecuado otra vez que se plantee, pero no lo es en
este momento.

Lo que si he venido observando, a través de
las intervenciones de todos los Grupos, es que
tenemos un interés comdn; y un interés que consiste
en la defensa y en ia proteccién de los Picos de
Europa. Unos Grupos lo hacen desde un sistema, otros
Grupos lo hacen de otro; pero, desde luego, ese
interés comun existe y todos le compartimos.

Pero yo diria una cosa también. Y me voy a
atrever a solicitar de lzquierda Unida que retire la
proposicién no de ley; porque seria una auténtica
14stima tener que votar que No a una propaosicién no de
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ley, cuando el fondo o el espiritu es el mismo en toda
la Asamblea. Y me voy a explicar.

Les solicito que retiren la proposicién no de
iey, porgue lo que se pide en la misma ya esté hecho,
al menos, en gran mayorfa. No por los cauces legales
que establece; porque, como también decia mi
companero del PBRC, e! Decreto Ley creemos que
tampoco va a ser la cuestion legislativa adecuada, no
creemos que deba ser € medio, técnicamente
hablando. Parte, el proponente, de un error basico, y
no gqueremos decir mala intencién, sino buena
intencién, muy buena fe, pero error, simplemente
equivocacién. Y parte de que dice que no se ha hecho
nada por parte de los gobiernos, porgue ha
generalizado, de los gobiernos 2 partir de la
publicacion de la sentencia del Tribunal Constitucionai;
y ello no es asi.

inmediatamente de que aparecid la sentencia
del Tribunal Caonstitucional, que declara nulos por
inconstitucionalidad una serie de disgosiciones de |3
Ley del 89, se mantuvieron una serie de reuniones
entre los Censejeros de fas Comunidades afeciadas y
el Ministro de Agricultura del Gobierng de la Nacién.
Resultado de estas primeras reuniones, es una
Comisidn integrada por técnicos y representadas todas
flzs Comunidades Auténomas afectadas y también el
Gobierno de la Nacidn, donde se ha establecido ya una
proposicién -vamos a decir asi- ngrmativa o legislativa
{todavia no se ha definido gué medio técnico va a
adoptar, si decreto legislative, si decrete ley o si
norma ordinarial. Se ha expuesto ya una normativa
clara y evidente, para sustituir aquelles articuios o
aquelias disposiciones que et Tribunal Constitucional
ha declarado nulos, para sustituirlos por un nuevo
texto lega! adecuado a la norma constitucional.

Este documento estd en un periodo de
informacidén publica hacia las Comunidades Auténomas
afectadas. Las Comunidades, una vez que se agote el
plazo que se les ha concedido para esto, van a emitir
un dictamen; y, entonces, sobre ese dictamen, es
cuando se va a elaborar el texto definitivo de la
adaptacién de la Ley a la sentencia del Tribunal
. Constitucional.

Pero hay una cuestion cierta, y ademas gque
€s0 yo creo que ya no se puede poner en duda. &l
propio Tribunal Constitucicnal estd diciendo que las
Comunidades Auténomas, entre ellas, evidentemente,
la de Cantabria, tienen mucho que decir en la gestién
y administracién del Parque Nacional. Y eso es lo
irrenunciable para nuestra Comunidad; porque,
evidentemente, nosotros ahora no podemos decir que
no vamas aintentar esa gestién y esa cofaboracion. La
Comunidad Auténoma, tanto la de Cantabria, como la
Asturiana, como la de Castilla y Ledn; evidentemente,
tiene que participar. Y tiene que participar en el
conjunto de la administracién y gestién; si en la
Comisién Mixta, en el Patronato, en la designacién de
directores. Tiene que participar en todo ello.

Entonces, vuelvo al texto que se nos propone,

por eso insisto en que solicito la retirada. Se nos esté
diciendo, a través del texto, legalmente hablando, que
renunciemos a las competencias que nos ha dado el
Tribunal Constitucional a través de sus sentencias; vy
lo digo, vy lo razano par qué lo digo. Se dice: que se
salicite al Gobierno de la Nacién, la promulgacién de
un Real Decreto Ley.

E! Real Decretc Ley, en efecto, es una norma
excepcional que concurre solamente cuando la
situacidn de gobernsbilidad del pais hace precisa esta
excepcionalidad -repito- de la creaciéon de la norma.
Porque, indudablemente, supone una invasién del
Poder Ejecutivo hacia el Poder Legislativo. En
consecuencia, este tipo de normativa, que si bien es
constitucional y es legal, siempre y cuando se den ios
marcos gue el propio Tricunal Constitucicnal en
muchas sentencias ha dictado: que nc puede ser
general, que tiene que ser de efectos inmediatos y
producide  por una  situacidn  importante vy
especialimente para la gobernabifidad del pals. Eso
creemos que no se da en este caso. Pero, més
profundo que eso, resulta que hacer un Real Decrato
por el Gobiernc de la Nacién, ses el actualmente en
funciones ¢ sea ei siguiente, implica que nosotros, o
sea, como Comunidad Autdnoma, no podriamas decir
nada. Le estamos diciendo que éi dicte directamente
fa norma sin consultar a l2 Comunidad Autdnoma; vy
eso no podemaos hacerlo, porque seria una dejacion de
funciones; una dejacién de funciones que nos ha dado
e} Tribuna!l Constitucional de Iz Nacidn Espafola.

Tenemos que mantenerngs en  nuestras
funciones, tenemos que ser responsables en la
defensa de ellas; y, por ello, el Gobierno Regional, y en
concreto nuestro Consejero, precisamente acogiendo
esa carga de responsabilidad y no huyendo de ella,
estén elaborando el préximo texto legislativo que vaya
aregular la materia. No se dan, ademas -y termino, Sr.
Presidente- las circunstancias especiales de urgencia.
Porque, precisameante por esta reunién y estas
Porencias gue se estdn eiaborando desde el Gobierno
Central y las Comunidades Auténomas, la inmediatez
que presenta la exposicién de motivos de inminente
constitucion, de drganos de gestién del Parque, no se
va a hacer hasta que no esté creado el nuevo texto
legisiativo. Por tanto, esta urgencia no concurre en
este caso.

Y, por tanto, para demostrar a todos los
céntabros, que, en definitiva somos sus gestores y sus
administradores, que estamos todos de acuerdo en la
proteccidon del Parque Nacional y gque se ests
haciendo, yo pediria, en la buena fe que creo que avala
la proposicién no de ley, que se retire. Porque, en
definitiva, estamos todos de acuerdo. De todas
maneras, siinsistiera en mantenerla, el Grupo Popular,
por las expresiones gue hemos hecho, tendriamos gue
votar en contra si persiste en esta idea lzquierda
Unida.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo):
Gracias, Sra. Diputada.
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Ei proponente, si lo desea, tiene un tiempo
muy breve para cerrar ¢l debate, arntes de someterio a
votacién.

Tiene la palavra D. Emilio Carrera Gonzélez.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Pocas veces he asistido a tantas versiones e
interpretaciones sobre una misma realidad. Incluso los
Grupos cue forman parte del Gobierno no estan de
acuerde, hacen interpretaciones distintas. Tampoco
son exactamente iguales, ni muchc menos, 1as gue
realiza e! Consejero y las que realiza !a Portavoz del
Grupo Popular. Y mucha mengs, 'as que realiza el
Grupo Socialista y las que realiza la UPCA. Luegs,
tendria que estar aguf dos dias para traiar de poner de
acuerdo a todo el Hemicicle. Voy a estar lo que el
Presidente me deje, desde luego; no se asusten.

Yo creo que si hay que buscar una sintesis y,
en lo posible, dentificar en parte una actitud comun,
por o menos en un sector, es que son todo cuestiones
procedirmentales y reglameantaristas las que se utiiizan
para eludir el fondo de la cuestidn, gue es: 13 situacion
de provisionalidad en la que se encuentra la gestién del
Parque; figura que yo no he cuestionads en ningun
momenta y que naturalmente considero que esté
vigente, como tal Parque Nacional. Si me he explicado
de otra manera, rectifico ahora mismo. La figura,
indudablemente, del Parque Nacional es la que ests
vigente, y lo que hay que hacer es doiarla de los
mecanismos apropiados para que se ponga en
funcionamiento. Y tanta ida y tanta vuelta; tania
Comisién, secreta, al parecar, porque habran realizado
muchos trabajos pero los resultados yo no los veo por
ningun lado; y tanto informe, que dice la Sra. Partavoz
del Grupo Popular que circula por no sé doénde;
circulard de forma totalmente clandestina, porque ya
me dird esta Asamblea si conoce algidn inforrme que
esté siendo objeto de informacion publica, a efectos
de crear las bases de funcionamiento de la Comisién
Mixta, del Patronato o de los drganos de Gobierno del
Parque. Porque, desde luego, es la primera noticia que
tengo al respecto.

Se dice, por otro lado, gue es mayor la
garantia del Gobierno Central que la del Gobierno
Regional. Bueno, pues yo aqui apovyaria,
efectivamente, al Sr. Bazo en cuanto que si ha habido
un margen, independientemente de los desacuerdos
que muestre en cuanto a los ritmos, en cuanto a i3
forma en que se llevé a cabo, de participacidn y de
informacién puoblica en la Declaraciéon del Parque
Naciona! de los Picas de Europa.

Gue et Grupo Poputar o que el Grupo de la
Unidn para el Progreso de Cantabria digan que el suyo
es un modelo de participacién en la Declaracién de los
Espacios Protegidos, pues bueno, tendré gque acabar
creyenda en la Virgen de Garabandal. Porque lo que
han hecho estos dos Grupos en la Declaracion de los
Espacios Protegidos, que ellos mismos han creado en

la Comunidad Auténoma, son precisamente la
negaci¢n sistematica de los modelos de participacién
que ahora esta exigiendo para los Picos de Europa.

Porque, el Pargue de la Naturaleza de
Penacabarga, guién se ha cusstionado: jtiene Junta
Rectora, tiene
Patronato, tiene mecanismos de participacion, no esté
Cabsrceno dentro del Pargque de la Naturaleza de
Penacavbarga?. Y el Parque Saja-Besaya, ¢ha
funcionado alguna vez, se han reunido sus drgancs de
gestién, se han reunido las Juntas Rectoras?. ;Y el
Parque Natural de Liencres?. ;Y el Pargue Natural de
Oyambre, que surgié de la movilizacién social
exclusivamente, y $6lo a ultima hora los partidos se
suben a3l carro de la Declaracién y luego,
inmediatamente, le niegan virtualidad al Parque?.
Creemos que eso es absclutamente impresentable, y
no tiene autoridad de ninguna clase. AgQuf, unos
Grupos que han hecho de la Declaracidn de Espacios
Protegidos, precisamente Ja aniitesis total de los
modelos de participacion, de co-gestién y de co-
financiacién gue nosotros propugramas;, y que
propugnamos también en el Congress de los Diputades
cuando apoyamos la Declaracién de Pargue; perc la
apoyamos bajc minimaos, porque no rnos quedaba mas
remedio, en cuanto a gue ese apoyo era critico con las
insuficiencias; que, afortunadamente luego, el Tribunal
Constitucional confirmé en los términos de ampliar y
profundizar.

Porque yo no digo que ahara el Pargue, taiy
como estd, no tenga mecanismos de parlicipacién,
pero creemos que son limitados e insuficientes. Y en
esa tinea, es en la que nosotros planteamas todas las
iniciativas que hemos desarrollado posteriormente,
como la iniciativa del Decreto; a la cual no estamas
cerrados, en términos de procedimiento. Porque esta
iniciativa estd presentada por lzquierda Unida en
septiembre de 1995, en el Congreso de ios Diputados;
porque nadie se movia alli, nadie decia nada. E!
Tribuna! Constitucional habia emitido sentencia y la
Ley del Parque ahi estaba tal cual...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Perddn, Sr. Diputado. Debers ir finalizando. Gracias.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Acabo e€n un
minuto.

Por tanto, esta iniciativa es complementaria
de la que presenté el Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida en e Congreso de los Diputados.
independientemente de que estuviese abierta a que
alguien alli tomase una iniciativa concreta; y que el
mismo Decreto, al margen de la excepcionalidad o
poco menas dei estado de sitio que plantea la Sra.
Portavoz del Grupo Popular, pues pudiese ser
negociado. Porque sabe, la Sra. Portavoz, que los
Decretos Leyes también pueden ser negociados; es
decir, no son un acto de despotismo del Ejecutivo,
sino que pueden tener tanto respaldo social vy
democrdatico camo el proyecto de ley més elaborado y
mas prolongado en su aprobacidn que pueda hacerse
en cualquier Cadmara.
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Por tanto, no retiro desde luego la
proposicién. Y me parece que se ajusta perfectamente
a los abjetivos que nos planteamas, y es la garantia de
que el Parque Nacional de los Picos de Europa sea
protegido efectivamente.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Muchas gracias a usted, Sr. Diputado.

Se va a someter a votacidn la proposicién no
de ley, N° 1Z, relativa a modificacién de la Ley
16/1995, de 30 de mayo, de deciaracién del Parque
Naciona! de Picos de Europa y otros extremas,
presentada poar el Grupo Parlamentaric de lzquierda
Unida.

{Votos a favor?, jvotos en conira?,
iabstenciones?.

Resultado, Sr. Secretario.

El. SR. GUERRERQ LOPEZ: Trece votos &
favor, veintiséis votas en contra, ninguna abstenc:én.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la proposicidn no de ley antes citada,
por trece votos a favor, veintiséis votos en contra y
ninguna abstencién.

Punto tercero det Orden del Dia.
Sr. Secretario.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Punto tercero.-
Debate y votacion de la proposicidn _no de ley, N° 36,
relativa _a conmemoracidn__del  centenario __del
nacimiento_del cine, presentada por el G.P. Socialista.
{BOA n° 66, de 29.11.95). [4.3.S.13].

EL SR. PRESIDENTE \(Fsjares Compostizo):
Tiene la palabra el Portavoz de! Grupo Socialista.

D. Emiliano Corral Gutigrrez.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

No pretendo hacer, aquf y ahora, una
exposicién técnica sobre los Cien afios de Cing; no
seria ése el objeto de esta proposicion no de ley. Y
tampoco quiero hablar de los cineastas que han sido
fundamentales en la evolucién del cine en estos cien
afios, o del blanco y negro y el color, 0 del mudo y el
sonoro, o del cine actual. A mi me gusta mucho e!
cine, siento pasidn por el cine, pero seria una osadia
por mi parte pretender hacer aqui un tratado en
profundidad sobre el Séptimo Arte.

Entiéndase, pues, esta proposicién no de ley
en un sentido nada pretencioso, en positivo. Y sélo
intento hacer reflexionar a Sus Seficrias sobre la
importancia de que las instituciones y los poderes
publicos manifiesten un reconocimiento 3 ia cultura y

al arte por la importancia gue tienen socialmente. En
ese sentido, el papel de las instituciones si gue
considera el Grupo Parlamentario Socialista que es
fundamental.

A finales del siglo X1X, y tras unos inicios con
artilugios que daban sensacién de movimiento a las
imagenes, como el estrobascopio ¢ cinetoscopic, los
hermanos Lumiére dan con el ingenio adecuado vy
decidenr abrir una sala con taquilla abierta. Esto tiene
lugar, como todo el mundo conoce, ef 28 de diciembre
de 1895, es decir, hace cien afos; o mejor, ha hecho
cien afas, como se han encargado de recordario y de
conmernorarlo muchas instituciones y organismos. El
Gobierno Regional ha estado un tanto despistado -me
parece 2 mi- g falto de reflejos, a pesar de gue algo
hizo.

A pesar de unos inicics un tanto confusos, es
una reajidad que ¢! cine es 1a Unica de las Bellas Artes
de la gque conocemas su origen; de la gue sabemas su
partida de nacimiento. Por Ia tanto, la podamos
cenmemorar en una fecha concreta, ¢ en unas fechas
concretas.

Sabemos gue el cine es algo mas que un arte,
gue es una industna. Industria gue en estos cien anos
ha realizado wunas 40.000 peliculas. Y también
sabemos que es un negocic. Que es la tercera
industria, por volumen de negocio, actuaimente en los
Estados Unidos.

Asi todo, el cing es, y ha sido para todos
nosotros: magia, imaginacién, ilusién. Y durante una
buena parte de estos cien afos, ha supuesto, 0 ha
colaberade para que el hombre del sigio XX haya
aprendido a comprenderse mejor a si mismo, y
también a su entorno. Ha side testigo de vicisitudes
humanas ds esta centuria, lenas de cambios, de
convulsiones, de avances técnicos, de grandes
transformaciones socio-culturales. Debemos, pues,
reconocimiento y gratitud al cine; parque reccenocer at
cine, supone apostar por su supervivencia. El papel de
las instituciones -vuelvo a repetir- en este sentido, es
primordial.

E! principal peligro para la superviviencia de!
cine viene, precisamente, de la internacionalizacién de
la economia. La colonizacidn cultural norteamericana
fue una de las principales preocupaciones europeas en
fa ronda Uruguay. Debemos apoyar la creacién
nacional v la europea, mas cercanas a3 nosotros, a
nuestras preocupaciones, a nuestra cultura. Europa,
Espafa, incluso Cantabria, tienen su propia tradicién
cinematografica que debemos reconocer, defender y
promocionar.

En Santander, quizds propiciado por el clima,
prendié pronto la aficién al cine, y rapidamente se
extendid por ia regién. Son muchas, ademds, las
peliculas que se han desarrollado en escenarios
geogréficos de nuestra tierra. Y sorprende gratamente
ta amplia némina de prestigiosos directores que
tenemos en la actualidad.
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Las conmemaoraciones empezaron ya el afo
pasado. En Parfs, el mismo 28 de diciembre, en la calle
se proyectaron diez pelicuias de las hermanos Lumiére.
Sequidamente, tiene lugar el estreno mundial de
"Lumiére et Compagnie™, rocdada con la misma cdmara
de los Lumigre; pelicula colectiva en la que
participaron también cuatrc directores espaficies. En
todo el mundo se celebrarorn actos conmemorativos de
reconocimiento y de gratitud al cine.

En Espafia, {0s actos principales serdn en el
mes de mayo. Estaran coordinados por la asociacién
"Cien afos de Cine™, y participan organizaciones y
ascciaciones cinematogréficas. Diversas instituciones
se han sumado a los actos 2 han creado sus propios
actos conmemoratives. As{, por ejemplo, Madrid,
Barcelona o San Sebastian, por citar tres ciudades, €!
mismo dia 2Z8 de diciembre hicieron actos
conmemaorativos directos de ese dia concreto. Y por ir
mas cerca de la proposicién que hacemos, el Grupo
Pariamentaric Socialista, ciudades como Gerona o
como Figueras hiciercn un dia de entrada gratis, de
puertas abiertas, en todos sus cines.

Las Comunidades Auténomas y ios
ayuntamientos, por pequenos que sean, y asociacienes
y otros colectivos se sumaron con diversos actcs:
proyecciones, ciclos, publicaciones, ediciones de
fibros, etc. También lgs medios de comunicacién. La 2,
de Televisidbn Espafola, con algunos programas y
ciclos, espléndido uno de cine espaiol; ia radig, los
periddicos y revistas, también se han sumado z las
CONMemaoraciones.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Grupos
Parlamentario Sccialista quiere someter a3 la
consideracién gde esta Camara esta propuesia de
resoiucién, que cantiene cuatro actuaciones, que son:
Primera, dice textualmente la proposicidn: "Antes de
finalizar 1995, y si es posible el dia 28 de diciembre,
se establezca un dia de puertas abiertas al cine con
entrada gratuita”. Hay que entender que esta
proposicién no de ley, estd presentada el 10 de
noviembre de 1985; y que si se aprueba Ia proposicién
no de ley, habria que interpretar que esa fecha podria
ser cualquier otra que el Gobierno estimara oportuna,
que podria coincidir con la conmemoracion del estreno
de la primera pelicula en Espafa, o en Cantabria, o lo
que se considerara si se conocen las fechas concretas,
que en algunas hay divergencia de opiniones.

La segunda actuacién que proponemos, es:
"Para hacer posible este evento, el Consejc de
Gobierno de Cantabria establecerd con los propietarios
de todas las salas de la regién el oportuno acuerdo
econdmico”. Tercera: "E! Consejo de Gobierno de
Cantabria adoptars las medidas pertinentes para que
en el dia elegido se realice, en nuestra regién, un acte
de homenaje a aquellas personas y entidades que en
este campo merecen el reconocimiento publico de los
céntabros”. Y el cuarto punto de la proposicién dice:
"El Consejo de Gobierno, adoptard las medidas
precisas para fomentar la aficién por el cine entre los
escolares de la region”.

Estas u otras actuaciones serfan convenientes
para conmemorar tos Cien afos de Cine. Y el Grupo
Pariamentario Socialista, pide el apoyo de los demas
Grupos Parlarnentarios para esta proposicién no de iey.

Nada mads. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Campastizo):
Muchas gracias, Sr. Corral Gutiérrez.

A esta proposicion no de ley se han
presentado dos enmiendas firmadas por el Grupo
Parlamentarioc Popular y Grupo Parlamentario
Regionalista. Para su defensa, tienen la palabra los
representantes de ambos Grupos. En primer lugar, lo
hara e! Grupo Regionalista. Y también, para la fijacién
de sus rgspectivas posiciones a efectos de esta
proposicién no de ley,

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista.

D. Antonic Vara Recio.

EL SR. VARA RECIO: Gracias, Sr. Presidente.
Sefioras y Sefiores Diputados.

A mi, me parece que aqui hay falta de
memcria. El cine, si estd reconccido por la Consejeria.
;Despistado o falto de refiejos el Gobierno Regional?,
en ningun momento, y crea que lo voy a demostrar
ampliamente.

Posiblemente, lo que suceda es que, en este
casa, el Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista no
haya estado al tanto de los eventas que la Consejeria
ha puesto en marcha desde diciembre de 1995 para
celebrar el Centenario det Cine.

Quiz4s también le deba recordar una cosa, ya
que hablaba de fechas; yo se ias recuerdo: 24 de julio
de 1896, Ferias de Santiago en Santander, primera
proyeccién cinematografica en Cantabria.

Pero mire, primer interés por el cine.
Programa: "Maratén de cine. Cine Coliseum.
Diputacion Regionat de Cantabria. Excmo.
Ayuntamiento de Santander. Entrada gratuita”.
iPeliculas?, no me voy a pasar ahora mismo a daries
a ustedes la tabarra sobre las que se pusieron. Pero
sencillamente quizds haya que recordarles que
abarcaron el periodo 1957 a 1894. ;Fecha de
comienzo?, sorprendentemente, el dia 28 de
diciembre, fecha de la conmemoracion def Centenario.

Segundo. Programa de la Consejeria de
Cultura del Gobierno Regional. Dice: "La aventura de
ver el cine. Casa de Cultura de Torrelavega. Entrada
libre. Gobierno de Cantabria. Conmemoracion del
Centenario del Cine". Mire usted, se trataron los
origenes, los pioneros de Hollywood, el expresionismo
aleman. Usted dice gue no ha habido interés. Ef titulo
genérico de esta programacién, se Hamg "Clasicos
para un cumpleanos”. Le voy a decir que comenzo el
dfa 23 de diciembre, no el 28. ;Y por qué el 237,
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porque es {a fecha mitica considerada como
verdaderamente la de la primera proyeccion de los
hermanos Lumiére.

Bueno, dice usted gque no ha habido mis;
pues no sé, voy a Sacar otira. Tercer programa
propiciado por la Consejeria de Cultura del Gobierno de
Cantabria y el Gobierno Regional. "Primer encuentro de
historiadores de cine local™. Unico en su génera, el
primero que se celebra en Espana, y que ha lograda
reunir a 17 historiadores del cine en Cantabria. Si
quiere usted, le recuerdo mas. Se proyectaron
peliculas, una de ellas, pues usted sabe: el texto de
Galdés, 'a pelicula de Buch, rodada en Cantabria. Otra,
dedicada a ur actor de Torrelavega, el famoso Jack
Coastelo. Que mire, las noticias de prensa, dicen: el
Antonio Banderas de la época. Usted dice que no se
ha ceiebrado nada por parte del Gobierno Regional; yo
no sé, Guizds es que yo esié equivocado.

Pero también ls voy a recordar ctra ¢osa. £n
este primer encuentro, le recuerdo también gue se han
presentado varias libros: Una historia del cine por
Autonomias, que, por cierte, no ha guerido financiar el
Ministerio de Cultura en Espafia. También, mire, como
aqui se va a todo, creo que el libro se titulaba, el
segundo de los que se presentaron: "Cuando ios
Lumiére tilmaron a los obreros”, de amgplio contenido
social. Si esto estd en la prensa, no hay nada mas gque
ieerlo. Bueno, le voy a dar un quinto...

EL SHR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perddén, Sr. Diputado. Deberd ir finalizando para dejar
turno a su compafera de enmienda.

EL SR. VARA RECIQO: Acabo, Sr. Presidente.

Una quinta cosa. Segunda parte de "Clasicos
para un cumpleafios”, en el que se van a proyectar
otras 20 peliculas, de un paquete de 50. Si guiere
usted, ademds, podemos hablar de Ia Filmoteca, que
‘depende de la Consejeria de Cultura. Y si quiere usted,
hablamos de los Circuitas Culturates; fa orden de ia
Conseieria de Cultura que tengo en la mano, se la
ensefo también, en la cual estd la propuesta de cine.
Y si quiere usted, ya finalmente, le recuerdo que hay
una partida de cine, gue es la 4551-473, para cine
rural. Por esta razdén, usted entenderd que vyo,
necesariamente, le tenga que decir a usted, por su
propio peso, que hay que modificar ¢ suprimir el
parrafo donde usted dice que no hemos hecho nada,
que no ha hecho nada el Gobierno; ests claro. Y e!
sexto, acabo de mostrar palmariamente o que se ha
hecho; jclaro!l, hombre, a usted puede parecerle poco.

Por lo tanto, mire, hay que supnmir el punto
uno, el punto dos y el punto tres. Y habria gue
adicionar sencillamente lo que proponemos, que Sse
pueda ltegar a acuerdos de colaboracién con todos los
ayuntamientos que lo deseen, para que de ese paguete
de 50 peliculas puedan ser proyectadas 20. Que la
Consejeria va a financiar todo, incluido el transporte y
la recogida de las peliculas, pero a aqueilos que lo
deseen.

Gracias, Sr. Presidente. Gracias, Sres.
Diputados.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra Dia. Yolanda Pérez-Oleaga,
en representacién del Grupo Parfarnentario Popular.

LA SRA. PEREZ-OLEAGA VYARONA: Gracias,
Sr. Presidente. Seforas y Sefiores Diputados.

Como no estd fa nueva Diputada, Sra.
Zarrabeitia, pues que su Grupc Parlamentario reciba la
enhorabuena; doblemente, por ser la nueva Diputada
y por ser mujer, ademds.

Somos conscientes de que se han esgrimido
desde esta Tribuna todas las razones para la defensa
de un arte hecho magia, y cuyos pioneros se ilamaron
Lumigre y Méliés. Somos también ccnscientes de la
importancia que para nuestro pafs y para nuestra
regidn tiene la aparicién del cinematdarafo.

En Cantabria, como ya se ha senalado, las
primeras proyeccionss datan de un 24 de julio de
1896, "E! abuelo™ y "El misterio de la Puerta del Sol",
apenas medio aflo después de la primera exhibicién
publica cinematografica.

Estamos seguras de que nadie pone en duda
la importancia de (a celebracién del Centenario del
Cine, entre otras razones, porgue por mas que se
desarrotien fas técnicas y las tecnologfas, rara vez lgs
creadores que van poniendo ai dfa las posibilidades de
una invencién iogran arrebatar a ios pionercs del
invento la gloria de haber sido capaces de completar
desde el inicio {as caracteristicas esenciales de su
hallazgo.

No poenemos en duda el Centenario del Cine,
y nos sumamas a la gran fiesta del cine. Y, al mismo
tiempo que se han c¢reado Comisiones, como por
ejempio la Comisidn para 1a celebracion del Centanario
del Cine, desde el Ministerio de Cultura; y otras
actuacicneas, como exposiciones, ciclos, proyecciones,
ediciones, que han completado o completardn, a o
largo de 1996, dicha conmemoracién; no podemos
dejar de semalar como actuacién significativamente
positiva y de interés indudable, la realizada por la
Consejerfa de Cultura y Deportes, a través del ano
1995 y lo gue llevamos de 1996. Labor que se ha
centrado principalmente en un "Maratén
cinematogrdfico™, celebrado en Santander, vya
sefialado por el Portavoz del Partido Regionalista; un
ciclo de "Clasicos para un cumpleafnos”, proyectado en
la Casa de Cuitura de Torrelavega; la celebracion de un
"Primer encuentro de historiadores de cine local”, con
representantes de todas las Autonomias; 12 realizagién
futura de la segunda parte de "Clasicos para un
cumpleafios”; y las actuaciones previstas por la
Consejeria. Y, en ese orden, se han presentado las
enmiendas de los Grupos Parlamentarios Regionalista
y Popular.
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La realizacion de acuerdos de colabaracién
con los ayuntamientos de Cantabria que asilo deseen,
para la oferta de una antologia de pelfculas, de una
pateria de 50, donde cada ayuntamiento podrd optar
por elegir aquélias que considere mds idéneas de entie
las ofertadas. Concretamente, creo gue ya se han
egado a acuerdos con algunos ayuntamientos, por
ejempio, el de Los Cerrales de Buelna.

Asimismo, y aunque no entre de lieno en ei
tema que aqul nos trae, nas gustaria sefalar 13
actuacion del Gobierno de Cantabria -a través de las
Consejerfas de Sanidad, Consumo, Bienestar Sgciai,
Educacidn vy Juventud y Cultura y Depaorte- del Plan
Regional de Drogas y de Ja colaboracién de los
ayuntamientos, en arden al desarrelio del Programa "El
cine en la ensefanza”, consistente en ef visionadg, en
horaric escolar, de cince peliculas distribuidas a lo
targc del curso escolar y un posterior trabaje en el aula
sobre ias mismas.

Miren ustedes, en defensa de las enmiendas:
ia primera, de mera expresién cronaidgica; la sagunda,
par no gjustarse a la realidad dei texto iniciai; y {as
restantes, en crden al necesario esclarecimienic de los
hechos tal y como transcurrieron y ei devenir dg ias
actuaciones futuras; les rogamos acepten las mismas
para una mejor redaccidn de la proposicidn no ge ley
ahora discutida.

Es decir, la enmienda numero 1, de
modificacion dei primer parrafo de la exposicién de
motivos, para mejorar el texto. La enmienda numero 2,
de supresién del pérrafo sexto de la exposicién de
motives, por especificaciones incorrectas. La
enmienda nimero 3, de supresién de los puntos uno,
gos y tres; y la numero 4, de adicidn, para
complemientar {a proposicién no de ley con la oferta,
por parte de la Consejeria de Cuitura, de acuerdos con
ios syuntamientacs de Cantabria, en orden a la
conmemoracidn del Centenario del Cine.

Finalmente, nos gustaria decir que seria de
desear que esta efemérides sirviera para fomentar la
aficion por el cine entre nuestros escolares. De forma
que les llegue a enganchar la idea de que con el primer
cine nacieron ya las emociones méas elementaies que
las pelicuias nos han procurado desde entences. Ei
asombro de reconocernos, el miedo, la risa; y junto al
inagotable filén de la reproduccién de io real, el
obligado tributo 3 la uUnica necesidad humana
comparable a la de representar la realidad, la de
imaginar y la de fantasear.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Gracias, Sra. Diputada.

Finalizadas las intervenciones de los Grupos
Parlamentarios que presentaban enmiendas,
corresponde el turne ahora al Grupo de lzquierda
Unida, si lo desea.

Tiene la palabra D. Emilio Carrera. Por un

tiempo de cinco minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

Este tipo de conmemoraciones, corre el
riesgo, en cuanto a la propuesta y por razones que ya
en su dfa planteamaos, de quedarse fuera de contexto,
por razones de la tramitacién reglamentaria. Pero, por
otro, también corremos el riesgo de que, precisamente
a ta vista de esas propuestas y con la ventaja que le
da al Ejecutivo jugar en estos casos, en estas
condiciones, nos abrumen, como nos ha abrumado el
representante del PRC, con tods esa larga serie de
iniciativas. De iniciativas que nosgtros pensamos que
son positivas, pero que corren el riesgo de ser un
gicbo que se desinfie inmediatamente y gque no
responda a iniciativas, o no establezcan Ia
correspondencia con proyecios de fondo que
gaianticen que efectivamente este género artistico, y
también este sector industrial, sobreviva en
circunstancias tan dificiles como o estd haciendo
ahora en competencia con las nuevas costurnbres
derivadas de la aparicibn de otros medios
audiovisuales, o con los cambics que en la sociologia
de ios Gltimos tiempos estd suponiendo, respecto ala
Edad de Qro gue en ios afios 80 6 70 atravesd el cine.

Y en esta linea, nosotros pensamos que hay
dos grandes lagunas, gue ya anticipamos serin objeto
de proposiciones concretas por nuestra parte, aunque
no nos importaria que las llevara a cabo también
cualquiera de los Grupos Parlamentarios y de! Gobierno
Regional. Y son, por un lado: el fomento det cine en
las dreas rurales. Creemos que ha habido ausencias
muy significativas por parte de las instituciones
publicas, a la hora de garantizar 13 conservacién de
edificios que en sf mismos eran edificios singulares
desde el pusto de vista arquitecténico, y que también
eran focos de cultura, lugares de encuentro, simbolos
sociales, socio-culturales, de una gran importancia;
precisamente, enlugares donde estos proyectos, estas
iniciativas, este género, o la cultura en su conjunto,
tienen grandes dificultades en desarrollarse.

Un recuerdo en este aspecto, para
precisamente poner el énfasis en que no se produzcan
hechos como los que voy a enunciar; por gjemplo, el
derribc del Cine Avenida, en Cabezdn de la Sal; o el
derribo del Cine Atadifo Argenta, en Castro Urdiaies;
0 la desaparicién dei Cine Lido, en Los Corrales del

" Buelna; o del Cine en Puente San Miguel. Creemas que

ahi las instituciones debernos poner el éntasis, para
evitar valver a los primeros afios, en los que, con gran
esfuerzo, se debia trasladar al operador y ala cédmara
para proyectar las peliculas en unas condiciones
reaimente precarias y sin que la sala redna las
condiciones adecuadas; comg de hecho se van a
encontrar muchos ayuntamientos ante esia oferta que
ies hace la Consejeria, sobre todo en las dreas rurales.

Y ef segundo capitulo, o la segunda laguna,
aungue se ha heche una referencia, tanto en la
proposicién no de ley del Grupo Socislista, como enla
intervencién de la Portavoz de! Grupo Popular,
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nosotros creemos que el cine debe tener una
presencia, pero no una presencia como tecnologia
educativa o como elemento didactico, sino en {0 mds
profundo dei curriculum de cada nivel y de cada
sistema educativo. Es decir, nosotros, y esto también
es una proposicién que haremos, pensamos que el cine
y los medios audiovisuaies, deben ser objeto de
inclusién como disciplina especifica dentro de los
sistemas educativos, para ser objeto de analisis. No
para ilustrar determinadas realidades de unas u otras
disciplinas: fa salud, 13 historia, o fo que sga; sino para
profundizar en el significado que tiene este arte, este
género, a la hora de configurar una realidad, v a la
hora de crear un determinads estado de opirién, ©
configurar una concepcién del munds, como ahora los
medios audiovisuales y el cine -como lo fue tambign en
el pasado- han ido creando hasta hoy.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pzjares Compaostizo):
Miuchas gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Unidén para el Progreso
de Cantabria.

Tiene la palabra D. Ange! Madariaga de I3
Campa.

EL SR. MADARIAGA DE LA CAMPA: Gracias,
Sr. Presidente. Seforas y Senores Diputados.

En primer lugar, en nombre de nuestro Grupo
Parlamentario y en el mio propio, deseamos dar
nuestra cordial bienvenida a la nueva Diputada de!
Grupo Parlamentaric Socialista.

En relacién con la propesicidn nc de ley
presentada por el Grupo Parlamentario Socislista,
referente a la conmemoracidn del Centenario del
Cinematdgrafo, su contenido ha quedado parcialmente
superado; no sclamente por haber vencido la fecha del
28 de diciembre de 1995, a ia que la proposicion se
refiere, sing también porque parie de los puntos
formulados como posibies propuestas de actuacién
han sido lievadas a cabo por la Consejeria de Cultura
desde la fecha seialada hasta la actualidad.

Sin embargo, ha de subravarse que el
centenario no debe cefirse a un soélo dia, sino que
estimamos que habrd de celebrarse alo largo de todo
el afo siguiente. Y en Espada, tiene especial relevancia
la fecha de 15 de mayo de 1996, centenaric de la
primera proyeccidn del cinematdgrafo de los Lumiére
en Madrid.

Respecto de Cantabria, entendemos como
fecha importante el 24 de julio de 19986, al cumplirse
los cien afios de la presentacién del cinematdgrafo en
las barracas de feria instaladas en la Plaza de
Numancia, durante las fiestas de Santiago de
Santander.

Por lo anteriormente expuestge, nuestro Grupo
Parlamentario estd conforme con la propuesta de

resolucidn del Grupo Sacialista; considerando que debe
modificarse la fecha mencionada en e! punto primero,
y praponiendo comao fecha conmemorativa la del 24 de
julio de 1996.

De otra parte, deseamos hacerles notar que sf
es un aspecto sobre el cual se ha trabajado
escasamente y que consideramos de gran interés;
mientras Ias celebraciones, centenarios o no, son
frutos esporddicos de una casualidad, {a labor practica
para recoger 16ds lo realizado durante ese siglo y
disponer de ello para gque lo conozcan las fuiuras
gereraciones, ha de centrarse en !a recuperacion dei
patrimonio filmogréfico; en este caso, el referido a
Cantabria. Un patrimenio basadc en:

Primero. Mdas de un centenar de pelicuias
rodadas en Cantabria a partir de 1904, fecha en que
se data la primera de que se tiene constancia, "La
salida de misa de doce de la lglesia de Santa Lucia, en
Santander™,

Segundo. Fuentes documentales,
bibliogréficas, publicitarias, etc.

Consecuentemente con lo afirmado, nuestro
Grupo Parlamentario presentard una iniciativa para la
creacidn de fa Filmoteca Regional.

Muchas gracizs.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, 5r. Diputado.

Finalmente, el Sr. Proponente, si lo desea.
Debe hacerlo también para si acepta o no las
enmiendas presentadas.

Tiene 1a palabra, D. Emitiano Corral Gutiérrez.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Es verdad que la fecha se ha pasado; en este
sentido, la fecha de Iz propasicién esta fuera de lugar
en cuanto a esa fecha en concreto. Pero lo lamentable
no seré que la fecha ya no esté, sino que el Consejo
de Gobiernc no haya bhecho nada para remediario;
podria haber realizado todas estas cosas en aquelia
fecha, o en otra que estimara 0portuno.

La verdad es gue yo he reconocido antes, Sr.
Portavoz de!l Grupo Parlamentario Regionalista, he
dicho: aunque el Gobierno algo hizo; yo, en ningon
momento he dicho: el Gobierno no hizo nada. Algo
hizo; y asi constard en el Diario de Sesiones, espero.
Como otras cosas, u otros enfrentamientos dialécticos
gue hemaos tenido, usted y yo, scbre lo que digo y no
digo.

Esta regidn no se ha enterado del Afo del
Cine. Parece que usted si. Pero por las actividades que
ha programado y que ha disefado el Consejo de
Gobierno, no; no se ha enterado. Dice usted que ya
estéd reconocido. ;Dénde estéla partida presupuestaiia
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para ello?. Y me dice usted, al final de su intervencion;
s/, me nombra hasta el tftulo de la partida
presupuestaria y me habla de cines rurales. Usted
sabe, como yo, perfectamente sabe como yo, Gue eso
se refiere a una partida finalista que viene de Madrnd
y que ustedes se negaron a incrementar en esta
Camara, en una enmienda que presentd este Grupo
Parlamentario. Y si me dice que van a conmemaorar
ustedes e! cine, con yna partida que viene de Madrid -
desde todos los afios que Heva este Diputado aqul, ya
ha venido-, con. 3 millones de pesetas, y Qque
propusimaos incrementarla y ustedes no fo apoyaron; a
ver de dénde viene. 8§, si; si es asfi.

Usted se sentird muy satistecho. Yo, ya dije
que se habia hecho aigo, porque conocla lo de la Cass
de Cultura de Torrelavega. Lo de! Maratén del
Coliseum; buena, pues eso es otra cosa. Podrian haber
aprovechado, y con &l mismo sefior ia habrian hecho
ustedes en e} Palacio de Festivales. Porque se haga &l
Maratén en un cine privado, no quiere decir que sea
una planificacidn que hace el Consejo de Gobierna.

¢Por qué me quitan el punto tres?; yo, eso no
lo entiendo. Es decir, puedo entender la buena
voluntad de la enmienda que va referida a quitar los
dos puntos primeros; jpor qué?, porque ya no es 28
de diciembre, ya no puede hacerse el 28 de diciembre
de 1985. Pero, ;y el punto tercero?; esc si que no lo
entierdo.

La Consejeria debe hacer politica cultural. No
sirve con gque el Consejera asista a un acto sobre el
cing; pues vaya una politica cultural o vaya una
conmemaoracion del cine, el que el Consejero asista a
un acte. También yo he asistido a actos de esos, y no
considero que haya conmemorado para nada #i cine;
o, por lo menos, gue he hecho pelitica culturai.

He dicho que estédn ustedes torpes, vy yo se lo
sigo diciendo. Se adelantan a los acontecimientos. Y
no solamente es el Afig del Cine; que, jmira que han
tenido tiempo de hacerlo desde el 10 de noviembre
gue presentamos esta propasicién!, o0 mucho antes,
porgue no tienen por qué hacerlo a iniciativa nuestra.
Pero es que les pasé igual con el Centenario de "Pefias
arriba”; y les va a pasar o mismo con el de Gerardo
Diego. Parque el Consejera asista a no s& dénde...; no.
Es que la Consejeria de Cultura esta para disefar, para
planificar también la cuitura de esta region. Luego
siempre dice que hacen, que hacen; pero, luego, fa
verdad es que yo 1o que veo es que hacen muy poco.

Mire, enmiendas concretas. La enmienda
namero 1, a mi, no me parece necesaria €sa
maodificacién. Dice gue mejora el texto; no, le suprime.
No le mejora, le suprime. Enmienda ndmero 2, también
es de supresion de un parrafo. Yo tampoco entiendo a
qué viene; pero bueno, no serfa tampoco un Motivo
gordo de enfrentamiento.

La enmienda nimero 3, es la que no entiendo.
Muy bien; si ustedes dicen "ya se pasé fa techa”,
elijan ustedes otra fecha. jLa fecha de ia Feria de
Santiago, que dice el Portavoz del Grupo Parlamentario

Regionalista?; por cierto, no todo el mundo esté de
acuerdo. Usted silo sabe, usted dice que 10 sabe muy
bien; no todo el mundo esta de acuerdo. Pero elijan
ustedes 1a fecha que quieran. No les ponamos ninguna
cortapisa de fecha en concreto; no vamos a pedirles el
imposible de ceiebrario el 28 de diciembre de 1985.
No. Elijan ustedes ia fecha.

Pero que supriman el punto tercero, me
parece increible. Porque [0 que dice, es que se
reconozca a la gente de Cantabria relacionada con el
cing; y no sé por qué ustedes no quieren reconocerlo.
Si otras regiones espafiolas tuvieran el plantel de
directores de cine que tiene Cantabria, o de otros
personajes relacionados con el cine, ya les habrian
hecho muchos actos de reconocimiento, no les quepa
duda. Y de algo ya se han guejado algunos de elios;
incluso de las pocas facilidades para rodar en
Cantabria cuando quieren. Pera reconocimiento
ningung, no les entiendo por qué. Me gustaria que nos
lo apoyaran o que nos lo explicaran, si hay otra
intervencion; o por 1o menos del Consejo de Gobierno,
que parece que tiene intencidén de intervenir

Y para final, en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista, agradecer 10s apoyos que
parece que se van 3 realizar; y pedir a todos los
Grupos el apoyo para esta proposicién no de iey.
Parque tampoco entra en contradiccién lo que han
dicho e! Grupo Parlamentaric del Partido Popular y el
Grupo Parlamentario del Partido Regionalista, con lo
que ha expresado este Diputado.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}:
Gracias.

Sr.  Diputado, dnicamente preguntarle,
entonces, de las enmiendas presentadas, cudles son
ias que realmente acepta.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Acepto la
dltima, la cuarta, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Finalizadas las intervenciones, se somete a
votacion la proposicidn no de ley, N° 35, relativa a
conmemoracién del Centenario del nacimiento de!
Cine, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista,
con la incorporacién de la enmienda n® 4 de adicidén
presentada por los Grupos Parlamentarics Pepular y
Regionalista.

EL  SR. RODRIGUEZ ARGUESO: 6&r.
Presidente.

i Seria posible que el Sr. Secretario leyese el
texto, cdmo gquedaria en compieta?.

£L SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: ;A
qué texto se refiere, el Sr. Diputado; a la enmienda de
adicién, o cual?.
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Es decir, han sido rechazadas todas las
enmiendas; la Unica que se incorpora es la enmienda
n® 4 de adicién, que dice lo siguiente: "Se insta al
Consejo de Gobierno parz que a través de la
Consejeria de Cultura, Hegue a acuerdos de
colaboracién can fos ayuntamientos de Cantabria que
io deseen, para ofertarles una antologia de peliculas
que recojan lo mas signitficado de la historia del cine".
Esta es la incorporacién que se hace; lo demés, es el
texto primitivo firmante. Por lo tanto, gaclarada?.

Se somete, pues, a votacion la propasicidn no
de ley, a cuya referencia he hecho.

Se habilita a Dna. Rosa Inés Garcia Ortiz para
tomar parte como Secretaria.

¢Votos a favor?, ;votos en  contral,
;abstenciones?.

Queda pues aprobada la proposicion noc de
ley, por diecinueve votos a favor, cerc votas en contra
y diecinueve abstencianes.

Pasamos al punto cuartc. Sra. Secretaria.
Por favor, silencio.

LA SRA, GARCIA CRTIZ: Punto 4°¢ del Orden
del Dia.- Debate v votacién de la proposicidn no de
ley, N° 39 _ relativa_a_redaccién dei proyecto
denominado "Variante de Santiliana_ del Mar",
presentada por el G.P. de Unién para el Proareso de
Cantabria. (BOA n° 63, de 12.12.95). {4.3.U.711}.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra el Portavoz dzl Grupo Parlamentario
de Unidn para el Progreso de Cantabria,

D. José Manue!l Becerril. Un turno a favor, por
un tiempo de diez minutos.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Seforas y Sefiores Diputados.

Una vez asumidas las transferencias en
materia de carreteras por la Diputacién Regional de
Cantabria, alld por los afnos 1984, los distintos
gobiernos regionales iniciaron un programa agresiva en
toda laregidn, dado el estadc calamitoso de casitodas
las carreteras de nuestra regién. Por enumerar algunas,
en la zona del Saja-Besaya; Torrelavega-Suances;
Puente San Miguel-Santillana; Comillas-Barreda-
Viveda-Santillana; Suances-Ubiarco y Santillana. Pero
siempre quedd pendiente la variante de Santillana, por
uNas u otras razones.

Nuestro Grupo Parlamentario, consciente de
la urgencia de esta variante, el 24 de noviembre
presenté a la Asamblea esta proposicién no de ley,
paralelamente a una enmienda en los Presupuestos del
mismo ano. Cuya enmienda, previa conversacién con
el Consejero de Obras Pdblicas, fue retirada por este
Diputado, a peticién de dicho Consejero, ya gue aleg6
que se desequilibraba el Presupuesto.

De iguat forma, deseoc hacer notar que el
Ayuntamiento de Santillana del Mar, en un Pleno
reciente, aprobd por unanimidad el instar al Consejo de
Gobierno en el mismo sentido,

Nuestro Grupo, es consciente cdmo cada ano
viene praduciéndase un mayar celapso circulatorio en
ios accesos a Santillana del Mar; situacién gue alcanza
inciuso a Puente San Miguel, Ayuntamiento de Reocin,
Orena, Ayuntamiento de Alioz de Lioredo, Barreda,
Ayuntamiento de Torrelavega, debido en gran parte a
{a atraccitn turistica de este entorno geografico.

lgualmente, en la zona que se ha puesto en
funcicnamiento recientemente, una vez puesio En
marcha el Hospital de Sierraliana, y en breve,
comenzaran las obras del Centro de Salud Altamira,
que se ubica en Puente San Miguel y que atenderd a
més de 14.000 asegurados de la zona, que alcanza a
los Ayuntamientos de Ruiloba, Alfcz de Lloredo,-
Santillana del Mar, Reocin. Y lo mismgc va a ocurrir, en
préximas fechas, dado que el MEC darg comienze en
Puente San Miguel a un ceniro de ensefanzas medias
de dmbito comarcai. Ademds de la ejecucidn préxima
de los accesc ai ya citada Hospital Comarcal de
Sierraliana, lo gque aumentard sin duda el tréfico
rodado, ccn las dificultades ya referidas en el pasc de
Santiflana del Mar.

Ante esta situacidn, ios técnicos consultados
vienen defendiendo fa construccidn de una variante de
la carretera Puente San Miguel-Comillas, a su paso por
Santillana de! Mar; asi mismo Barreda, Comillas a su
paso por Santillana del Mar. Existiendo, adem3s, algin
estudio concreto sobre esta acuciante necesidad.

Por todo ello, proponemos a la Asamblea,
apruebe la siguiente propuesta de resolucién.

Primero. Que la Asamblea Regional de
Cantabria inste al Gobierno Regional para que proceda
a redactar el proyecto denominado "variante de
Santillana del Mar".

Segundo. La Asamblea Regional, insta ai
Consejo de Gobierna para que, una vez se apruebe por
la Consejeria de Obras Publicas el proyecto mds viable,
incluya en los Presupuestos de la Diputacién Regicnal
la partida precisa para la ejecucién, considerédndolo
prioritario.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Fiiacién de posiciones.
Grupo Parlamentario de lzquierda Unida.
Tiene la palabra, D. Emilio Carrera Gonzdiez.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.
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Nosotros creemos que las wvariantes de
carreteras que se estdn proponiendo, y todo ello
dentro del marco de la politica de transportes en este
pais, no debe situarse exclusivamente en la sotuciéon
puntual de probiemas que aparecen en determinados
lugares; sino que debe ser abjeto de una reflexién més
global de o que son la movilidad de las personas y de!
flujo de vehicuics que se desariolian en los marcos
comarcales y regionales, en los gue estdn insertas
esas cafreteras o e€sas propuestas de obras ds
infraestructura como la que aqui se propone.

Nosotres creemos gue el entorne de Santiilana
g un entorno particularmente  fragi; de una
singuiaridad reconocida internacionaimente; que tiene
una cuenca visual enormemente comglicada ds
resolver, en térmings de incorporar actuaciones comao
las que se plantean. Y que tantc en la pretendida
soluGidn norte, como en fa solucién sur, dificiimente
Santillana saldria indemrie.

Es cierto que $e producen aiascos; vy todos
segure que los habrén padecido, ics que van en coche
sobre todo; perc nosotros creemos que hay soluciones
que pueden contemplarse més ald de I3 propia
variante. Y de ahi que presenieamgs una enmienda
transaccional al prnimer punte de la piopuesta de
resoiucion, €n la Que se exprese o
siguiente: "Cue la Aseamblea Regional de
Cantabria -inste al Consejo de Gobiernc para que
proceda a la realizacidn de ur estudic giobal del trafico
interior de la via de Santillana de! Mar vy de la Red
Viaria Local y Comarcal en {a que se inserta; de forma
que contemple las repercusiones de la conclusién de
la autovia del Cantabrico en los flujos da vehiculos de
trdnsito, y la posibilidad de desarrollar itinerarigs
alternatives mejcrandc la actua! infraesiructura de
carreteras.

¢Qué quiere decir esto?. Que hay en el
occidente de Cantabria, en el tramc comprendido entre
Torrelavega y Unquera, tres grandes infraestructuras -
ias va a haber- que privilegian los desplazamientcs
horizantales; es decir, {a carretera naciona! €34, la
autovia del Cantabrico y la carretera de la costa. Y
para nada se han tenido en cuenta los desplazamientos
verticales, que han estado abandonadcs
histéricamente y que podrian aliviar encrmemente 13
presién del trafico que se concentra, tanto en Puente
San Miguel, como en la entrada de Barreda, como en
el propio cruce de Santillana del Mar. La via Golbarda-
Novales, la via Cabezén-Comilias, pero también Puente
San Miguel-Villapresente-Alto  de Ciidaz-Novales-
Cdbreces; e incluso la via alternativa que por Barreda
y Suances, hacia Puenteavios y Ubiarco, atn con
trazado complicado pero introduciendo alguna mejora,
podria -coma dige- dispersar fa concentracién gue se
produce en el cruce de Puente San Miguel y en el
cruce de Santillana. Y podria, incluso, ser objeto de
propuestas de itinerarios alternativos obligados, en
determinadas coyunturas estacionales: fines de
semana, verano, U 0ifros momentos que se
considerasen oportuno. En donde incluso se diferencia
es entre el tréfico pesado, o el trdfico regular de

viaieros, o e! tréfico ligero.

Por tanto, nosotros, no creemas y, sobre
todo, teniendo en cuenta las complicaciones técnicas
que presenta ia variante norte de Santillana, y las
afectaciones a las Cuevas de Altamira y a la
reproduccién de las Cuevas de Altamira, pero también
a la oposicién de un importante sector de Santillana
que se ha manifestado en contra; gue e! Gobierno
Regional, el Consejoc de Gobiemno y el Grupe
preponente, deberfan  admitir nuestra enmienda
transaccionsai. Hacer un estudio de estas
caracteristicas, que seria mas barato, que aprovecharia
las infraestrycturas viarias pre-existentes y que
integraria, de una forma mas racional y respetuosa, 10
gue €5 la solucién al problema de ia fluidez de! trafico
en el entorno de Santiliana; no sélo en la propia villa,
sino -como digo- en el marco mas locai subcomarca!
en el que se sitda.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Regionalista.
D. Santos Fernandez Revolvo tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVQ: Gracias, Sr.
Presidente.

Bienvenida, Sra. Diputada, en nombre del
Grupo Parlamentaric Regionalista, a esta Asamblea.

Estamos en un tema, para nosotres,
fundamental dentro de Cantabria. Porque Santillana del
Mar, ldgicamente, es un pueblo emblematico dentro de
nuestra ragién. Un pueblo emblematico por su historia,
que decididamente ha colaborado al desarroilo de la
Historia de Cantabria. En contra de algunos escritores
que hay por ahf, que parecen pensar que Cantabria no
tiene historia, que Cantabria no tiene tradicidn, que
Cantabria se ha formado a partir del Estatuto de
Autonomia de no sé qué. Cantabria, tiene Historia;
como lo demuestran esos 20.00 afos antes de Cristo,
y como lo demuestran el siglo Xli, y como lo
demuestra el siglo XVI.

Por lo tanto, desde aqui, un recuerdo de
repuisa a gente que utiliza libres supuestamente
cientificos; y ademas, y en algunos ¢asos, con amparo
de ias instituciones, que estan en absoluto en una
sintonia nc muy céantabra. Por lo tanto, Santillana del
Mar, es un gjemplo de cdmo la Historia de Cantabria
estd viva, y la Historia de Cantabria se remonta a
muchss, muchisimos siglos antes de i0 que puedan
opinar por ahf ciertos senores.

Y como Santillana del Mar es un gjemplo de
cantabricidad, pues Santillana de! Mar lo tenemos que
defender. Y lo tenemos que defender por encima de
todo.

Por supuesto, que estamos de acuerdo con
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que hay que dar sclucién a ese problema del tréfico en
Santillana. Pero hay que dar solucién a ese problema
del tr&fico en Santillana, respetando todos los valores,
todos, absolutamente todos, que enciefra para ics
cédntabros Santillana.

El primer punto de fa proposicién no de ley de
la UPCA, nos presenta la "variante de Santillana del
Mar™. Y para mi modo de entender, quizds mal
interpretado, se nos estéd diciendo, en un proyecto gue
en 1387 contemplaba de la carretera de Barreda a
Comillas, ya se contemplé la variante de Santillana de!
Mar. Y contemplaba esta variante, una variante norie
y una variante sur. La variante norte, para rosotros es
absolutamente inadmisible; porgue es un atentado
ecolégico, es un atentado al medio ambiente. La
visibilidad de esa carretera norte, por encima de la
Colegiata de Santiilana, va contra los principios mas
fundameniales de |z estética y del medio ambiente, y
l6gicamente de la zonz costera.

La variante sur, transcurriria entre las Cuevas
de Altamira y el nucleo urbano. Variante sur gue, en
cierta medida, cortaba lz influencia de {a carretera para
los comerciantes de ia ciudad, que creo gue fug uno
de los motivos por los gue se retiré ese proyecto; y
creo que lo retird el Gobierno de la UPCA, retird ese
proyecto. Porque hubo una protesta de hosteleros v
una protesta de comerciantes.

Pero esa variante sur, nos presenta otro
problema shora fundamenta!, que es la construccidn
de las Cuevas de Altamira, para que puedan ser
visitadas en esa futura -digamacs- y ojald sea pronta,
reconstruccién de Cuevas de Altamira.

Por ¢ tanto, yo creo que en este problema,
por lo que he empezado fundamentalmente ai
principio, de que Santillana del Mar es un ejemplo y un
simbolo de toda Cantabria, debe ser tratada con el
mayor respeto. Que en este sentido tendriamos que
llegar todas las fuerzas politicas a un consensg; y, en
este sentido también, tendriamos gue preguntar a los
vecinos de Santillana del Mar, a la Alcaldia de
Santillana del Mar, qué es lo que prefieren como
alternativa a ese proyecto de circulacién de Santillana.

Por lo tanto, compartimos con lzquierda Unida
esa preocupacién; compartimos esa enmienda
transaccional, que obedece fundamentalmente al
deseo de todos los grupos parlamentarios, al menos de
lzquierda Unida, de! PP y del PRC, de conservar lo més
importante de Santillana y de solucionar ese problema
de Santillana.

Pedimos, por lo tanto, a la Unidn para el
Progreso de Cantabria, que acepte esa transaccional
que respeta el espiritu con que ha traido aquf la Unién
para el Progreso de Cantabria esa proposicién no de
ley.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentaric Socialista.

D. Miguel Angel Palacio Garcfa tiene la
palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Nosotros apoyaremos lainiciativa. Y también,
si se acepta la enmienda transaccional, también
contard con nuestro voto positivo. Parque io primero
gue hay que decir es que s una obra necesaria; y que
la peor de las situaciones, la peor de todas, es la
actual, ia pecr. Que metemos iodo el tréfico por el
casco urbang de Santillana; ésa es la peor. Por lo
tantc, &5 una situacidn que yo creo que hay que
superar. i

En la carretera que conduce desde Barreda a
Comillas y La Beviila, y la que va desde Puente San
Miguel en la misma direccion, en nuestra opinién, hay
dos actuaciones urgentes. Una, &sta; y otra, el pasc a
nive! de Puente San Miguel. Son dos actuaciongs que
cada vez gque se presentan a su estudio, igual me da
en este punto de la regién que en otro, al nc haber un
Plan de Carreteras, pues comienzan las aportacioies
interesantes que se han hecho desde lzquierda Unida,
en &l sentido de que habria que contemplar ia solucién
puntual de un problema dentro de un marco global
mdas amplic de comunicaciones. Eso seria io ldgico.
Pero hay que recardar que esta Comunidad Auténoma,
en diez afios que lieva de Autonomia, no ha hecho ni
Ley de Carreteras ni Plan de Carreteras.

Ei Gobierno si se ha comprometido a
presentario; esperemos que lo hagan cuanto antes.
Esperemos que presenten ese Plan de Carreteras, esa
Ley de Carrateras, cuanto antes; puesto gque eso es
urgente. Y ahi se pueden reclamar todos los apoyos de
ayuntamientos, de partidos politicos, y ahi estariamos
estudiando de una forma giobal todos lgs problemas.

Yo creo que hasta el dia de hoy es
incomprensible is no ejecucion de esas dos
actuaciones; tanto el paso a nivel de Puente San
Miguel, que estd generando victimas mortales, hace
unas semanas dos senoras; como la actuacién urgente
de eliminar el tréfico urbano de 1o que es el casco de
la villa de Santillana.

Ei Ayuntamiento de Santillana, por
unanimidad, ya se ha expresado en ia misma direccién.
Y, por lo tanto, concediéndole al Consejo de Gobierno
toda la capacidad de estudio, de propuesta y también
de decision, en el sentido de que estudien -dirflamos-
todas ias alternativas posibles. Nosotros, lo que le
Urgimos es a que, cuanto antes, se acometan esas dos
actuaciones: tanto la de Puente San Miguel, como la
del paso por Santillana del Mar; entendiendo, como
decia antes, que la peor solucién es la que tenemos en
este momento.

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
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Muchas gracias, Sr. Diputado.
Grupc Parlamentaric Popular.
DfAa. Nieves Maza, tiene la palabra.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, Sr.
Presidente. Sefiorias.

Creo gue estamaos, la mayoria de los Grupos,
de acuerdo; es necesarta la solucién de los problemas
de trafico de Santillana, pero, indudablemente, es ra
sé si més necesaric preservar y cuidar Santiilana del
Mar.

Me voy a sumar a las alabanzas que se han
hecho hasta este momento de ese pueblo tan
maravilloso que tenemocs en Cantabria; que nos
identifica de una manera mwuy particular, muy peculiar
y que refleja la Historia, tal y como ha referido
anteriormente mi companero del Partido Regionalista.

Por ello, toda proposicién que se haga
respecto a las carreteras que tienen que pasar por una
zona histérica y por una zona cgn una impcrtancia
natural y paigajistica tan importante, merecen en
efecto un tratamiento especial. Porgue no nos
podemos permitir e! lujo de hacerlo mal, porque eso no
tendria ningdn tipo de solucidn.

Evidentemente, no podernos estar de acuerds
con la critica que ha hecho el Grups Parlamentario
Socialista del Gobierno Regional; en cuanto que
atribuye esta serie de problematicas de
comunicaciones que afectan 21as diversas poblacicnes
de Cantabria, en & sentido de que no hay un Plan de
Carreteras.

Se hs dicho hasta la saciedad, por parte del
Gobierno Regional, que ese Plan de Carreteras va a
existir; y dentro de muy poco, dentro de este mismo
mes de marzo, traeremos la Ley de Carreteras. Lo que
pasa es que las cosas hay que hacerlas, y hay que
hacerlas bien; y hay que dar el tiempo necesario para
poderse llevar a cabo. Entonces, un poco de paciencia
gue todo llegard. Pero, insistimos, no podemos llenar
una zona turistica, una 2ona histdrica, una zona
paisajistica con cemento, ni con asfalto. Hay que
hacerlo bien, respetando absolutamente todos los
sistemas, tanto culturales, como nistdricos, como
econdmicos también indudablemente, y como
paisajisticos; y, por ello, debemos tzner mucho
cuidado.

Por eso, también estamos conformes con iz
transaccioral que ha propuesto lzquierda Unida,
porque ciertamente la palabra ‘variante’, no da un
poco de miedo; porgue suena, no digo que sea asi,
pero suena un poco a variante de autopista y nos da
un poco de miedo. Entonces, creo gue estamos todos
de acuerdo, si lo acepta asi la Unién para el Progreso
de Cantabria, en que algo hay que hacer; pero con
muchisimo cuidado de respetar el entorno que tanto se
merece Santillana del Mar.

Nada rmas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Finaimente, e€! Sr. Proponente, e€n
reprasentacién de la Unidn para el Progreso de
Cantabria, tiene una intervencién; con el fin de que
aclare su decisién en referencia a esta pecuiiar
enmienda transaccional, qus como es aprobada por
todos ios Grupos, esta Presidencia no tiene ningun
inconveniente en admitirla a  trdmite, si fuera
naturaimente aprobada por usted.

Ei SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Grscias, Sr.
Presidente.

Esto es ia eterna cancién. Ya hace muchos
afos se suscitd esta 'variante a Santillana’ y surgieron
los problermas normales, siempre que se abre a
informacién puablica un anteproyecto; unas veces y
unas personas por unas apreciaciones, y otras por
otras. Yo me atrevo a decir que algunas personas Ge
tas que aquf han hablado y han hecho planteamientos:
flevario de tal punto a cual punto, o llevarlo por
zlgunas  carreteras comarcales, que ademé&s
lamentablemente tampocc estdn en muy buen estada,
ni ttenen unas anchuras, ni tienen una sequridad; esto
es hablar por habiar, y es descenocer ia realidad de las
cosas.

Realmente, Sr. Carrera, yo, muchas veces,
cuando le oigo hablar, parece que nos querria volver a
levar a fas Cuevas de Altamira. Yo no querria volver.
Quierec mucho Santillana, la conozco, porque he
convivido mucho por la zona de vecindad; pero no
Gguerria volver a una situacién de ese tipo, de vivir en
las Cuevas de Altamira, es mejor vivir en una casa
digna.

La proposicién no de ley gue ha presentado
nuestro Grupo, no es que pontifique, no es gue diga
gue si la'sur 0 la norte. Es decir, de acuerdo con los
antecedentes que se tienen, que el Consejo de
Gobiernc plantee la opcién u otras opciones, que, de
acuerde con el periodo de informacién o con los
criterios de la Consejeria, sean mas acertados.

E! preguntar a la Alcaldia de Santillana, creo
que sobra. Es decir, puesto que la misma inguietud
que presentamos nosotros aqui el dia 20 de
noviembre, con esta proposicién no de ley, la presentd
dias mas tarde el Ayuntamiento de Santillana,
unanimemente por todes los Grupos.

Yo creo que nosotros vames 3 aceptar esta
correccidn. Y vamos a dejar al Gobierno que, de
alguna manera, con mas documentacién, con mas
antecedentes, y con los servicios técnicos de la
Diputacién Regional, lleve esta variante para el lugar
que técnicamente sea mds aconsejable. Pero nunca
nuestra pretension ha sido lievarlo a deteriorar el
entorno de Santillana.

Y ya digo, y vuelvo a repetir, gue hay mucha
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gente que a lo mejor en este caso ha intervenido y
desconoce que sin perjudicar alas Cuevas de Altamira,
en lo que sea afectadc por la reproduccién de las
Cuevas, y sin perjudicar el casco urbano de Santillana,
se puede hacer una variante perfectamente vélida y
gue solucione el problema de una vez para siemgre,

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Cocmpastizel:
Gracias, Sr. Diputado.

Sr.  Becerril, por favor. Entiende esta
Presidencia que ha aceptado la transaccional.

Por lo tanto, se somete a votacién la
proposicién ro de ley, N° 39, reiativa a redaccién de!
proyecto denominado "Variante de Santillana def Mar”,
presentada por el Grupo Parlarnentario de Unién para
el Progreso de Cantabria, incluyendo integramente la
enmienda transaccional presentada pors lzquierda Unida
con el asenso de todos lss Grupos Parlamentarios.

Se somete & votacién. ;Voigs a favor?,
jvolcs en contra?, jabstenciones?.

Queda aprobado por unanimidad.

Punto quinto.

Sra. Secretaria, en funciones.

LA SRA. ORTIZ GARCIA: Punto numero 5.-
Interpelacién N°® 14, relativa a criterios del Consejo de
Gobiernc _sobre el  futuro del programa de

farmacovigilancia, presentads por D. Fernando Villoria
Diez, del Grupo Parlamentario Soctalista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Cempostizo):
Muchas gracias.

Tiene la palabra, el Sr. Villoria Diez. Por un
tiempo de diez minutos.

EL SR. VILLORIA DIEZ: Muchas gracias, Sr.
Presidente. Muy buenas tardes. Muchas gracias, Sras.
y Sres. Diputados.

En cuanto a esta interpelacién; lo primero,
seria explicar a los Sres. Diputados, muy brevemente,
qué es el Programa de Farmacgcvigilancia. Se trata de
una red de alarma para la deteccién y para la
comunicacién de efectos adversos de los
medicamentos.

Es decir, en un momento dado hay un médico
gue detecta en un paciente un probiema, una reaccién
adversa, que es como se denomina. Y esto, para que
ese conocimiento pueda ser utilizado en beneficio de
los pacientes y por la comunidad cientifica, debe ser
puesto en comunicacién de una red que reciba esa
informacién, que la pueda procesar, que la pueda
contrastar con lo que en un momento dado se conoce
dentro de lo que es el conocimiento cientifico; y que
eso pueda incorporarse, por lo tanto, a los arsenales

terapéuticos. Por lo tanto, es fa comunicacién una red
que permite recibir Jas comunicaciones de ios médicos
de reacciones adversas a medicamentos. Esto,
indudablemente, es un programa que mejora la calidad
de los tratamientos, la calidad de !a prescripcidn de les
tratamientos, la prescripcién médica.

Por otra parte, digamos que es un meacanismo
de informacion bidireccional; recibe informacién de
todos ios médicos, la procesa, y a su vez la retorna a
los mismos médicos. De manera que tiene un
mecanismo de retroalimentacién, recibe informacién y
transmite informacién. Sirve, por tante, también de un
gran apoyo ante las nuevas maneras de manejar los
meadicamentos; y también es informacién ante un
médico que puede estar, por ejemplo -y o dige ya en -
este sentido- fuera del entorne hospitalario, tal vez en
un entorno de un centro de salud, etc. O sea, en un
entorno en el cual el médico puede encontrarse mas
desvalido. Es un apoyo para estos médicos; v,
ademds, estos médicos son oS gue generan la
informacién. Esto es un poco definir qué es un
programa de farmacovigilancia. Tendrd mas
contenidos, perc en sintesis tendrfa eso; mecanismo
de informacidn bidireccional.

La historia de por qué nace este programa.
Este programa nace por iniciativa o vinculado al
Instituto Cataldn de Farmacovigilancia, en Barcelona;
y se extiende a través de la configuracién de tres
centros-piloto fundamentales, hace algunos arnos, alla
por finales de los afics B0, ta segunda mitad de los 80.
Tres centros-pilote; uno, éste gue acabo de mencionar
en Barcelona, dirigide por el Dr. Laporte; y también
uno en Navarra, en Pamplona; y hemas tenido el honor
de que en el Departamento de Farmacologfa de!
Hospital Valdecilla, dirigido entonces por el Dr. Flores,
también se {e adscribid el programa-piloto de la
farmacovigilancia. Estos tres centros, mediante un
convenio, pusieron en marcha estos programas-piloto;
que, bdsicamente, vinieron a2 demostrar que era atil y
que era rentable y necesario.

Posteriormente, una vez evaluado el
programa, a través del Consejo Interterritorial; es
decir, estamos en un marco de todas las Comunidades
Auténomas, de los Consejeros de todas las
Comunidades Auténomas y del Ministerio de Sanidad;
en esa especie de Consejo, llamado exactamente
Consejo Interterritorial, se le dio luz verde a la
implantacién y a la extensién de este programa en el
resto del Estado, en todas las Comunidades
Auténomas, y a través de las Consejerias de Sanidad,
a través de los Gobiernos Auténomos.

Por esc es que, en un principio, este convenio
se encontraba en el Hospita! Valdecilia mediante un
acuerdo entre el Ministerio y el Hospital; era como
funcionaba e! programa piloto. Y después nos
encontraremos con que el convenio, a través de este
Consejo Interterritorial, se aplica a través de las
Comunidades Auténomas. Ya no entra en juego el
Ministerio; sino que el Ministerio, de !os Presupuestas,
pone una cantidad para cofinanciar este proyecto; la
otra parte, la tiene gque cofinanciar, como todos los
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proyectes, la Comunidad Auténoma. Pero es la
Comunidad Auténoma ia que debe generar igs
CONvVenios.

Digo que este programa, a iravés de lcs
centros-piloto, se vio que funcionaba. Un ejemplo, fue
nuestrec centro piloto, que contribuyd con  su
informacién a que el programa se extendiera, qus
tuviera estas garantias de que iba a funcionar. Se ha
extendido, se ha implantado; y en nuestra Camunidad
Autonoma, realmente -es un poco la razén de la
interpelacién-- ne ha estado funcionando; ésta es una
de las razones de la interpelacién. En el sentids de que
no ha funcionado desde que este convenic dejd de ser
un programa-piloto, para convertirse en aigo
estructurado a través del Consejo interterritorial, y que
deberia ser articulado a través de las Comunidades
Autdénomas.

El Gobierno Regiona! en Cantabria no {ue
capaz de poner en marcha este programa. Lo sacé de!
sitio donde estsba originaliente instaiadc, que era
junto al Servicio de Farmacolagia Ciinica; a pesar de
que es un programa independients si gue estd at tado,
porque parece ser que es donde tiene gue estar mejor,
lievado por los profesionales de farmacologfa clinica v
en el entorno mds favorable gue es donde estaba
funcionando, donde reaimente estaba funcionando.
Entonces, el Gobierns, en aqueila ccasién, se lo levd
al Hospital de Liencres, y aquelio corllevé a ser su
fracaso.

En primer lugar, el mé&dico que lo lievabsg,
fuera del ambiente probablemente -yo atribuyo-, estc
es lo que también éi contaba; fuera del ambiente, en
el cua! pudiera tener una interaccién profesional més
favorable, etc. Bueno, por muchos factores, el
resuitado es que aquella decisién del Gobiernc, hace
unos cuatro o cinco anos, ha resultado que e!
Programa no ha funcionado, no ha seguido prestando
fos servicios que prestaba, no ha seguido recabando
informacidén, ni transmitiendo la informacign; bueno,
no me hago méas extenso. No ha funcionados. Y no ha
sido gran interés, por parte del Gobierno anterior, el
ponerio en marcha.

Tenemos diversos modelos de
funcionamiento. Cada Comunidad Auténoma, en virtud
de su propia autonomia politica, 10 que ha hecho es
desarrcllar diversos modelos; que no tienen nada més
que son herramientas diferentes, pero reaimente
cualquier modelo es bueno mientras funcione. En este
caso, nuestro modelo es criticable por su falta de
funcionamiento, no por el tipo de disefio; a pesar de
aque estructuralmente, el hecho de que esté fuera del
ambiente del Hospital, al margen, cuando realmente
habifamos visto que este Programa estaba
funcionando, pues se ha visto que eso ya era un erior
de partida.

En definitiva, hay diversos modelos. Tenemaos
el modelo de Castilla y Ledn, que estd funcionando;
otros en Extrernadura; en Andalucia; el de Barcelona,
tal vez es el mis generosamente disefado. Para
nuestra Comunidad Auténoma a lo mejor no es

necesario ir a grandes meodelos; a lo mejor una cosa
adaptada a nuesitrs realidad y & nuesiras necesidades
es suficiente, sin tensr grandes ideas megaldémanas.
Pretendemos que sea un mcdelo de la dimension que
requiera; pero eso si, que funcione.

Porlo tanto, los diversos modelos funcionsles,
Nosotros, en esta interpslacion, no nos amarramos a
ninguno. Entendemos que el programa-piloto, tal y
como estaba diseado, era un modelo funcional que ha
demostrado tener éxito. Por lo tanto, ros atreveriamos
3 opinar gque aguellc funcionaba, antes de que el
Gobierno Regional se pusiera 2 cambiarlo; y que ha
aemostrado un fracaso, en guanio a la decisién.

Yo, nada mdas ceon  esto, coemo  una
presentacién de lo gue es una historiz. Yo crec que
podamos compartir que estos datos son objetivos:
aqui hay muy poca valcracidn subjetiva. Ei hecho es
gue llevamos mads de cuatro angs sin funcignar este
Programa de Farmacovigilancia; gue tuvimos el hanor
de ser un centro-plote que contribuyd 2 su
clarificacién y a su puasta en marcha en otras
Comunidades Auténomas; que durante los ocho meses
de este Consejo de Gebierno actua!, nas gustaria tener
alguna idea en el sentido de qué es Ic que se ha
hechc, qué pasos se han dado; cudles son las
aplicaciones presupuestarias que estan diseifiadas para
a cofinanciacion. Y, en definitiva, cuj! es el modelc
gque podemos esperar en nuestra Comunidad
Autdnoma, por parte de la Consejeria.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Villoria.

Consejo de Gobiernc.

D. Jaime dei Barrio tiene la palabra. Consejero
de Sanidad, Consumo y Bienestar Social. Por el mismo
tiempo de giez MINULos.

EL SR. DEL BARRIO SEOANE: Sr. Presidente.
Senaras Diputadas, Sedores Diputados.

Grupo Socialista. Trasladarle a la Diputada,
Dfa. Ana Zarrabeitia, que entra ahora, aun la
disparidad politica, compafera y amiga, mi
enhorabuena, mi bienvenida y suerte.

Farmacovigilancia. Voy a evitar,
efectivamente, la introduccion, la descripcidn del
programa, que muy bien ha hecho el Portavoz del
Partido Socialista, de lo que significa un programa de
farmacovigilancia. Es decir, un sistema de netificacion
voluntaria de sospechas de reacciones adversas; y el
procesado, recepcion, procesado de dates, etc.; y de
lo que significa un método especifico de
farmacovigilancia. Voy a evitar, a Sus Seilorias, ser
prolijc en detalles que ya ha expuesto el anterior
interviniente.

Si, hacer algunas matizaciones en el sentido
que ha dicho de objetividad. Efectivamente, el
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Programa de Farmacovigilancia se inicia en el afio
1983; es una iniciativa del Hospital Val Hebron de
Barcelona. Y en el aito 1985, el Ministerio de Sanidad
y Consuma pone por primera vez una partida
presupuestaria especifica, disefa este programa, Yy
pone como experiencia piloto tres Comunidades, como
son: Cataluia, Navarra y Cantabria. Un programa que
pone en marcha el Servicic de Farmacologfa Clinica,
del Hospital Universitario "Marqués de Valdecilla”, y se
contrata a una persona con dedicacidn exclusiva que
no forma parte de la plantiila de! Hospital.

En el ano 1988, es decir, tres afios m3s tarde,
el Consejo Interterritorial de Salud aprueba un
Programa Permanente de Farmacaovigilancia, extendido
a todas las Cemunidades Auténomas; y digamos que
es el acta de nacimiento del sistema espafol de
farmacovigilancia. Es decir, un modelc
descentralizado, con plenitud de competencias de las
Comunidades Auténomas.

Exisie un convenio firmado en esta
Comunidad Auténoma el 27 de septiembre de 1588,
que abarca tres afos -como van a ser tgdos los
convenios de este programa- : 1989, 1990y 1921, Y
la persona que venia siendo la coordinadora del
programa, sigue siendo coordinadora del programa,
hasta agostao del afio 1990 en que gana una plaza de
facultativo especialista de &area, y se integre en el
Servicio de Farmacologia del Hospital "Marqués de
Vaidecilla”.

En ese momento, la Consejeria nombra un
nuevao coordinader, farmacdlogo clinico también. Y, en
ese momento, solicita del Departamento de
Farmacologia la devoiucion de todo el material
inventariable que ha generado el Programa de
Farrmacovigilancia, Estamos hablando del afio 1990.Y
cinco afios después, todavia seguimos esperando ese
material que pertenecia, y pertenece, al Programa de
Farmacovigilancia. Es mas, en el ano 1995, a la
Consejeria de Sanidad, han seguido ilegando facturas
de suscripciones a revistas y libros, que tenian como
destinatario el Servicio de Farmacologia del Hospital
Valdecilla.

En el afo 1991, dimite el coordinador,
farmacdiogo-clinico, que venia realizando el programa.
Y en el ado 1993, se establece un nuevo convenio,
que abarca los afios 1993, 1994 y 1995. El cenvenio,
entre el Ministerio de Sanidad y Consumo, vy la
Consejeria de Sanidad, Consumo y Bienestar Social de
Cantabria, nunca se ha roto en estos afios; el convenio
ba seguido estando vigente. El 9 de diciembre de
1993, la Consejeria nombra un nuevo coordinador del
Centro Regional de Farmacovigilancia. De hecho,
aparece publicado en el Boletin Qficial del Estado, este
convenio, en enero de 1994, Y hasta junio de 1894,
podemos discutir la efectividad o no del programa;
pero el hecho es que el programa sigue funcionando,
hasta -insisto- junio de 1994, en que no este
programa, sino todos los programas de salud de la
Consejerfa, se van devaluando, se van vaciando de
contenido y de presupuesto. Y llegamos a julio de
1996.
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En julio de 1995 toma posesién el nuevo
Gabierno, y quien les habla. Y desde ese momento,
desde las primeras semangs, establecemos
conversaciones con la Direccién General de Farmacia,
DAa. Carmen Alvarez, Jefa del Servicioc de
Farmacovigilancia, que estableciendsc un plan de
actuacién, en el que no descartamos -coma bien ha
dicho el Diputado Socislista- ninguno de los modelos
que en este momento existian. Es decir, seguir
dejdndolo  donde estaba el programa, pero
potencidndolo y dotdndcle de recursos humancs y
materiales; trasladarlo ai Departamento de
Farmacologia, via convenio con [INSALUD, via
convenio con la Universidad; incluso trasladario a la
Consejeria de Sanidad, concretamente ala Seccion de
Epidemiologia. Esas cuatro posibilidades lasvaloramos.

Perg, independientemente de esto,
oficialmente, existen cartas de este Consejero, de la
Dirsccién Regional de Sanidad, a fa Jefztura de
Servicio de Farmacovigilancia y al Subsecretario de
Sanidad y Consumo; en el sentide de desarrolio y
potenciacidn del programa, asi como las notas de
cargo relativas z los afios 1994 y 1995. En diciembre
de 1595 -todas estas cartas son de octubre vy
noviembre- celebramos una reunién el Decano de la
Facultad de Medicina, el Director Regiona! y yo mismo;
en base a que en ese mornento ya habia en vigor un
convenio con la Universidad, que hasta ese momento
no habiamos sido capaces de suscribir con el
INSALUD, no solamente para el Programa de
Farmacovigilancia sino para otros programas.

Despugs de esta reunidn en diciembre de
1995, el 1 de enero de 1996 comienza a funcionar un
nuevo convenio para los afios 1996, 1997 y 1998.
Convenio que en estos momentos ests en vigor, y que
administrativamente no nos serd enviado desde la
Administracién Central hasta el segundo trimestre de
1596.

En enero de 1996, presentamos un borrador
de convenio entre la Consejeria de Sanidad, Consumo
y Bienestar Social a la Universidad de Cantabria, en
materia de farmacovigilancia. . Para hacer este
convenio, ademas de nuestra propia experiencia y la
experiencia de otras Comunidades Auténomas,
tenemos en cuenta un informe del Jefe del Servicio de
Farmacologia Clinica, del Hospital Valdecilla; en el que
literalmente, dice: "La estructura mas adecuada, en su
vinculacion ai Servicio de Farmacologfa Clinica,
adscribiéndole un médico especialista en farmacologfa
clinica que actie como coordinador del programa, un
auxiliar administrativo que actde como secretaria del
programa y un presupuesto que cubra los gastos.
Dicho personal y medios dependerian, funcional y
administrativamente, de la Direccién del Hospital
Marqués de Valdecilla; y, en su caso, del Jefe de
Servicio de Farmacologia Clinica”. Insisto, entregamos
ese borrador, con estos criterios, en enero de 1996.

Mes y medio mas tarde, es decir, & 1 de
marzo de 1996, hace once dias, recibimos la visita de!
Jefe de Departamento, el cual nos habla de un
importante déficit de recursos humanos en el Servicio,
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gu® han puesto en conocimiento recientemente enla
Dieccién del Hospital y de la Universidad. Por 1o que
su cantra-oferta a este borrador, es el siguiente. Yano
n:bla de dotar de un coordinador det programa
farmac6logo clinico, de un auxiliar administrativo v de
10s gastos, sinc Gue habla de: una coordinadora -es
cecir, de una persona gue ya tiene nombre y apellidos-
: de un subcoordinador, farmacslogo clinico; meédicos
internos residentes colaboradores, varios; una auxiliar
administrativa y gastos. Es decir, &l importe de la
contra-oferta que se nos hace desde el Departamento
de Farmacologia, £5 muy superior a la que nosotros
estimamos -como muy bien ha dicho Su Sefiaria- como
ina dimensién que requiere ia Comunidad Autdnoma
de Cantabria.

En resumidas cuentas, aungque he side
escueto en la expgesicidn, por nuestra parte no esia
cerrado ninguno de los meodelos. Nosotres hemos
optado en este momento y nemas prasentadc un
convenio, 2l Departamento de Farmacologia. Y, en
estos momentos, lo gue hemos recibido e€g una
peticién muy superiar a la gue nosoiras estimabamos,
No descartabamos, y de hecnho hemos reiterado esta
semana pasada tener nuavas reuniones de trabajo, que
en un futuro se pueda Hegar a un convenic mucho més
ajustado a la realidad de Cantabria.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Consejero.

Turne de réplica.
Sr. Viliaria. Cinco minutos.

EL SR. VILLORIA DIEZ: Gracias, 5Sr.
Presidente. Muchas gracias, Sr. Consejero.

Yo resumiria, diciendo: estamos avanzando;
pero, como pasaba antes con el cine, no nos hemos
enterado de qué estamos avanzando. Realmente, yo,
debo decir que es un programa que estan poniendo las
bases; pero, realmente, hechos concretos en estos
momentos no tenemos. Yg, de todas maneras,
agradezco fos esfuerzos que se estédn desarrollando;
pero en el sentido de que, en este momento, el
programa estd desarrolldndose. Por concretar; no
pretendo tener un.espiritu de contradiccion. Es decir,
estamos desarrallando, volviendo de nuevo a buscar
un convenio -he entendido bien-. Buscando un
convenio, y no sabemos dénde lo vamaos a implantar
en este momento. Lo entiendo asi, porque las medidas
que se han planteado en direccidn contrana,
desbordan las previsiones presupuestarias en este
momento. Yo lo he entendido asi.

Y nuestra propuesta, en este sentido, es que
haremos un seguimiento de este programa. Que quiero
decir que me alegro, por otra parte, de que haya
empezado. Porque, probablemente, y es a lo mejor una
presuncién de inmodestia por nuestra parte, pero el
hecho de preguntar por el programa, vemos que
avanza por lo menos en cuanto a 'a proposicién de

nuevas iniciativas. En ese sentida, me alegro.

Pero nuestro modelo se basa, primero, en la
cofinanciacién. Le rogaria al Sr. Consejero, en un
momento dado, que nos explique los fondos que
anteriormente se habian destinado al proyects éste por
parte de! Ministerio; yo s¢€ que habfa unos fondos, que
yo creo recordar que en el ultimoc presupuesto
aparecian consignados dos millones y pico. Si esos
presupusgstos, de alguna manera, se van a Sseguir
utilizando en esta direccign.

Nuestro proyecto es de cofinanciacién. Como
ha pasado con algunos otros programas de la
Consejeria, en el terreno de Bienestar Social, no ha
existido una cofinanciacién; éste es un elemento de
critica que ya hemos hablado en otro maomento, no
hago mds que sacar aqui tangencialmente. Es decir,
gue el programa de cofinanciacidén significa que por
cada peseta gue pone la Administracién Central, como
es un convenio, habria gue poner una cantidad por io
menos equivalente, por oparte de la Comunidad
Auténoma. Cosa que Hamamos I atencidn.

El segundo aspecto Gue nNos parece
importante. Primero, !a cofinanciacidn. Luego, el
marco profesional. Desde nuestro punto de vista,
deberia ser el marco de la farmacologia ciinica. Porgue
en ese mamente, ademas, tenamos una experiencia.
Yo quisiera llamar la atencién en la experiencia positiva
que tenemos, en cuanto a cdmo ha funcionado
anteriormente con este colectivo profesionai, con esta
aspeciaiidad médica; y el entorno funcionai maés
favorable. Yo quiero flamar su atencidir en gque el
entorno funcional mas favarable para el desarrollo de
este canvenio, el mas favorable, es el Hospital en las
maneras como estaba cuando funcionaba el programa-
piloto. Es decir, ése seria el mas favorable. E! mas
desfavorable, es el Hospital de Liencres. Es un punto
de vista, es una opinién, es nuestra opinidn. El entorno
mas desfavaorable; y a las pruebas me remits. Uno,
porque funciond; y el otra, porgue no.

Marcos intermedios. Podemos verlo en el
entorno de Farmacologia Basica de la Universidad. Las
relaciones, es un intermedio. Intermedio también, que
estuviera ubicado en la Consejeria. jPor qué?, porque
funcionalmente, donde estén mas cerca de donde
probablemente pueda existir una conexién entre el
respcnsable del programas y aquéilos que tiene que
comunicar, que son los médicos, tanto del Hospital
como de Atencién Primaria, pues, en la medida que
uno favorezca eso, nNOS encontraremos con que
estamos favoreciendo el éxito del programa. Esa seria
la explicacion.

Por lo tanto, tres aspectos: cofinanciacién;
entorno de la Farmacologia Clinica; y el ecosistema
mas favorable, es el gue estaba funcionando antes.

En resumen, diriamos que es como antes.
iCusl seria el modelo?. Usted dice que en aiguna otra
ocasién, con el INSALUD no se ha llegada a ningin
acuerdo. Ef modelo es, por ejemplo, el del Banco de
Sangre. Un sistema dependiendo de fa Consejeria, '
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puede depender favorablemente y estar inmerso en un
ecosistema de otra Administracion; y puede funcionar.
Y el Banco de Sangre, es un modelo por et cual,
dependiendo de la Diputacién, paite de! personal de
una manera, parte de otra, dependiendo de uno o de
otro, pero estd funcionando hoy, y no pasa nada.

Por lo tanto, en Farmacologia Clinica,
nosotros defenderiamos ese prayecto; que parece ser
que es, ademds, el que por parte de los profesionales
tendria mas aceptacién. Independientemente de que 2
lo mejor aspectos personales, pero en el nicleo, enls
globalidad de los problemas, ése seria €l que tendria
mdés aceptacién.

Por otra parte, nos encontramas ahora con el
numero de personas; yo, no me meto ahi. Pienso que
como todo podemas empezar por algo muy modestn;
que puede ser reproducir lo que tenfamos, eso lo antes
posible. Con un marco de independencia absoluta vy
responsabilidad dentro de la Consejeria; es decir, seria
cuestionable el grado de dependencia. Yo crea que las
rasponsabilidades de la Consejeria, y en un memento
dado, deberd seqguir probablemente asi...-acabo, Sr.
Presidente-. Estariamos de acuerdo en ese sentido.

Fero el grado de que €l Director del programa
tenga al misme tiempo una autonamia en la ejecucién;
esto es importante. Y gue esa Direccién siga
dependiendo de la Consejeria y del Area de
Prevencién; también parece lo mas razonable. Yo
tampoco quierg decir que sso sea lo que hay que
hacer; quiero lo mds razonable, pero estaria dispuesto
a discutir otras alternativas.

En todo caso, Sr. Consejero, yo, 1o que le pido
es gue se dé prisa. Y que me ponga una fecha. Es
decir, una fecha en cuanto a fa resolucién de la puesta
en marcha, para poader hacer un seguimiento desde
esta Asamblea de este programa. Porque -perdone, no
lo malinterprete- me parece que llegamos tarde; es
decir, que vamas con cierto retraso, puesto que hace
ocho meses que estamos en funcionamiento.
Independientemente de que ni quiero llegar a ia
descortesia que en ningun momento me llamaron
sobre el tema de Salud Mental; no creo, pero bueno.
Yo creo que es el momento de pader pedir unos
plazos, en un mamento dado, para ver el seguimiento
que podemos hacer de este programa vy las
expectativas que podemos tener. Y, en todo caso,
congratularme de que el programa esta por lo menos
en la fase de disefio.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Consejo de Gobierno, si lo desea.

D. Jaime del Barrio tiene la palabra. Por un
tiempo de daplica de cinco minutos.

EL SR. DEL BARRIO SEOANE: Sr. Presidente.

Simplemente por cortesia a las preguntas que
ha dejado en el aire. Yo creo que he dado hechos
concretos, plazos, tiempos. Yo, indudablemente, mal
puedo dar ahara mismo una fecha, cuando nosotros
presentamos un borrador de un convenic en enero de
1996, y se nos entrega el 1 de marzo; y se nos dice
ancima que -de io que pone ahi, gue era lo que
previamente se nos habia pedido, es mucho mas. Y se
nos aducen otra serie de carencias, etc.. no voy a
entrar en ello.

Si cager sus palabras, erPel sentido de que si
en ios proximos dias conseguimos flegar a un acuerdo
en reproducir lo antes posible -como ha dicho- el
modelo que se inicid hace unos afos, el convenio se
firma esta semana o la semana que viene;
empezariamos a trabajar. Por nuestra parte, no hay
ningun inconveniente.

Lo dnico que nos ha dado ia sensacidn de
que, a través de la wvia del Programa de
farmacavigilancia, se quigren suplir toda otra serie
de... Insisto, e€so es un poguitin la sensacién que se
nos ha dado, puestc que en diciembre nasotros
recibimos uninforme, elaboramads un convenio en base
a ese informe, y cuando entregamos el convenio
hechs conteniendo eso, se nos pide el doble.
Entonces, bueno, yo creo que en la medida en que
seamos capaces de reproducir esto y llegar a un
acuerdo, la semana que viene tenemos el convenic
funcionando.

Insistir que no vamos a entrar, para nada, a
vaiorar  entornos,  sitios, etc. Creemos que,
efectivamente, y de hecho hemos apostado por esa
via; no vamos a entrar ahora mismo en otra serie de
programas que podiamos tener en marcha y que no
tenemos. Yo creo que este programa, por nuestra
parte, si somos capaces de reproducir el modelo que
se inici¢ hace unos afos, estd funcionando en una
semana.

Si quiero hacer una matizacién, a Su Sefioria
Y a todos los asistentes. La cofinanciacién,
efectivamente, ha existido. Pero yo me temo muy
mucho que la cofinanciacion, en un futuro, no sea tal;
sino que, a! final, tas Comunidades Auténomas
soportemos todos los programas: Sanidad, Servicios
Sociales, etc. Y estoy de acuerdo, y me parece bien;
pero que seamos conscientes de ello. Es decir, que
cada presupuesto que vayamos aftadiendo cada afio en
estas materias, sea un presupuesto nuestro; y que la
cofinanciacién, cada vez va a ser menor,

La cofinanciacién que ha existido, porque en
su exposicion de motivas habld de 2.500.000 pesetas,
son 2.500.000 pesetas del afic 1993, lo que se
recibié en el afio 1995. Pero de 1994 y 1995, no se
ha recibido ni una sola peseta. Del afio 1293, se ha
recibido en 1995; y se ha justificado con creces.
Porgue -insisto- el programa, al dia de hoy, sigue
funcionando muy precariamente; pero ojald, la semana
gue viene podamaos llegar a ese acuerdo. Yo creo que
Usted tiene mucho, mucho, que decir en este tema.
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Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Viuzhas gracias, Sr. Consejero.

Fijacién de posiciones.
Grupo de lzquierda Unida.
Tiene la palabra ei Sr. Berriolope Mufiecas.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Sr.
Presidente. Sefioras y Sefores Diputados.

En primer lugar, decir Qque por una
interpretacién creo que exagerada del Reglamento del
Grupa, mi compaderc, Emilio Carrera, no ha felicitada
ala nueva Dipuiada del Partido Socialista; y aprovecho
para hacerio en nombre del Grupo, para darla la
bienvenida a la Asambiea.

Una vez dicho eso; afadir que a nosotros nos
pirece que este debate ya se ha planteade, desde la
primera comparecencia voluniaria del Consejero para
explicar las ideas de ta Consejeria en el conjunto de su
actividad. Creo que este debate se ha venido
~1anteniendc sistemdticamente con e! Portaveoz del
(rupo Socialista. Y yo creo que hoy, por primera vez,
podemcs decir que se han dado pasos reales en fa
puesta en marcha del proyecta. Decir que esperamos
(Jjue escs pasos tengan una sclidez real, 0 sea, que
supongan un avance. Que ese programa se acuerde.
Y hacer simplemente una refiexion.

Es decir, 2 mi me parece que aqui, detrds de
todos estos programas, o que se estad viendo es una
ausencia de voluntad de acuerdo institucional. Me
parece que lo ha habido, fundamentaimente por parte
de la Diputacién Regional hasta ahora; de lo cual, nc
responsabilizo al Consejero, porque parece que este
programa vieng abandonado desde antes de su toma
de posesién. Y de lo que se trata ahora es de gue
busque una solucidn; que yo creo que no se tiene que
debatir técnicamente hasta sus ditimos extremos en
esta Camara, a lo mejor en la Comisién y en otros
dmbitos es el momento mas indicado. Pero,
fundamentalmente, que se ponga en marcha un
programa de farmacovigilancia, que tenga los
requisitos técnicos acordes a este momento de la
Sanidad cédntabra y espariola, que funcione; vy que, &n
cualquier caso, se pongan en marcha los instrumentos
de colaboracién entre instituciones, que es
tundamental.

Y a mi me parece que ha hecho usted una
retlexidn -y con esto acabo- que me preocupa
enormementie; sobre todo, por el momento politico que
estamos viviendo en Espafia, frente a la previsible
asuncién del Gobierno de! Estado por un Partido, en el
cual milita el Sr. Consejero, y ya nos anuncia que en
el futuro de la cofinanciacién de determinados
programas de Sanidad puede desaparecer la parte
estatal. Yo espero que es0 no sea un mal presagio de
o que van a2 hacer ustedes con la Sanidad en este
pais; y que, en cualquier caso, tendrdn el apcyo del

Grupo Parlamentario de lzquierda Unida para que
vayan a negociar con el Ministro en plenas condiciones
para exigir la cofinanciacién de! Estado.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SH. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Berrioclope.

Grupo Regionalista.
Sr. Gdmez Penagos, tiene la palabra.

EL SR. GOMEZ PENAGOS: La verdad es que
desnués de la intarvencitn del Sr. Consejero, a este
Diputado le queda poco que afadir.

Solamente pudiera estar reaimente de acuerdo
en la exposicidn que hace el Sr. Portavoz del Partido
Socialista, en que hasta junio de 1995 posiblemente
no ha existido una verdadera preocupacién por este
programa de farmacovigilancia. Hasta ah{ podria estar
de acuerdo con usted.

No puedo estar en absoluto de acuerdo, €n
cuanto pasa de esa fecha hasta este momento actual.
Porgue, como ha enumerada el Sr. Consejero, desde
julio de 1835, se han empezads & mantener
conversaciones para poder desarrollar este Plan en
todo su caontenido.

Le ha enumerado e! Sr. Consejero, que se
empiezan conversaciones con la Direccién General de
Farmacia en octubre de 1995, Se establecen planes de
actuacién y estudios de distintas posibilidades, en
noviembre de 1995. El 15 de noviembre de 1985, hay
una carta del Subsecretario de Sanidad, Consumo vy
Desarrollo, y Potenciacidon de Pragramas. El 22 de
diciembre de 1995, hay una carta de la Direccion
Regional de Sanidad al Jefe del Servicic de
Farmacovigilancia. En diciembre de 1985, hay una
reunién con el Decano-Facultativo. El 1 de enero de
1996, se firma un nuevo convenic para los afios:
1996, 1997 y 1998. En enero de 1996, se entrega,
por parte de la Universidad, e! estudio, por parte del
Jefe del Departamento, el Dr. J. Flores. Y el 1 de
marzo, tras mas de dos meses y medio de estudio del
convenio, se manifiesta el importante déficit de
recursos humancs en el Servicio, que han puesto en
conocimiento recientemente de fa Direccidn del
Hospital y de la Universidad. Y a fecha de hoy, esta
Consejeria conoce lo que va a ser el presupuesto real
para desarrollar este programa, que en nada tiene que
ver con le que hasta ahora se venia desarrollanda.

Por lo tanto, digo que puedo estar de acuerdo
en la primera parte de su intervencidn, en ta que dice
que hasta junio de 1995, n¢ se le ha prestado la
atencién que debiera al determinado programa. Pero
ng puedo estar de acuerdo con usted en que a partir
de julio de 1995 hasta la fecha actual, este Consejo de
Gobierno no ha hecho todo lo posible para que este
programa se lleve a efecto.

Y solamente, en lo que he podido deducir de
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las dltimas paiabras del Sr. Consejero, cuando dice: "y
usted puede tener mucho que ver en el tema”. Yo le
rogaria, porgue me imagino que cuandc el Sr.
Consejero ha dicho esto es gue conccimiento del tema
tendrd para poderio hacer, le rogaria que, en la parte
que le corresponda y en la medida que pueda, ccja el
guante que le ha tendido et Sr. Consejerc, y vamos a
desarrollar este programa como usted quiere y el
Consejo de Gobierno esta deseando cumplir.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Grupo de Unidn para el Progresn de Cantabria.
Interviene el Sr. De la Hera Liorente.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias, Sr.
Presidente.

Por nuestra parte, decir que hernos asistido a
un debate interesante, sobre un tema de gran
importancia, como es &l desarrollo de! Programa de
Farmacovigilancia. Conocemos ia postura de! Consejo
de Gobierno, expuesta muy claramente por el Sr.
Consejero. Nos damos cuenta de que hay algunas
diferencias en cuanto a formalizar un convenio, por 1
gue he podido entender. Y, ciertamente, con &l didlogo
esto se podrd superar, esperamcs 0 asi deseamos.

Lo que no hay duda es que es un programa
interesante para esta region. Y también estoy de
acuerdo con el Sr. Consejero, en cuanto gque el
momento actual no s el ideal para hablar de entornos,
de lugares, de sitios, de ubicacién. Serd fruto de un
estudio, de un trabajo, de un debate; y deberé situarse
alll donde mejor pueda cumplir sus obligaciones o sus
fines, que para eso se crea.

En cuanto a la financiacién, yo no tengo que
decir nada, puesto que todo programa hay que
financiarlo. Si se cofinancia con el Gobierno Central,
habrd otras compensaciones -digamos-. Y, si no, si a
las Comunidades Autdnomas las toca esta misién de
financiar exclusivamente este programa, otras cosas,
dentro de la colaboracién que hay entre las
Administraciones, otras cosas le tccardn al Estado. En
ese €aso, yo no le veo un problema a ese tema, venga
financiado por donde venga.

Lo que si parece interesante, y hacemos votos
por elio, es que se llegue a un acuerdo 10 antes posibie
para que pueda rendir un eficaz servicio a favor de la
salud humana.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Muchas gracias.

Grupo Parlamentario Popuiar.

Dria. Yolanda Pérez-Oleaga tiene la palabra.

LA PEREZ-OLEAGA VARONA: Gracias, Sr.
Presidente. Seforas y Senores Diputados.

Reitero ia bienvenida a esta Cdmara a la Sra.
Zarrabeitia, que en mi intervencidén anterior no estaba
presente, Pero se to reitero, sélo como Diputada vy
cemio mujer también, con la presencia de las mujeres
en esta Cdmara.

El Sr. Consejerc ha sido lo suficientemente
explicito en su exposicién; y creemos y esperamos gue
se establezca un plan de actuaciones, y se opte por
aguelia posibilidad de entre las varias posibles. Bien
sea donde est§ en este momento el plan,
potencidndolo; bien sea por convenios con la
Universidad; bien sea por convenios con el Hospital de
Valdecilla; o por actuaciones de ta propia Consejeria.

Dentro de las capacidades econdmicas,
desear que se liegue a buan término del Pragrama de
-armacovigilancia, para mejorar la asistencia sanitaria
en Cantabriz. Nuestro apoyo a su gestién, desde julic
de 1898, indudablermente pasitiva.

Y nada mas me queda decir, puesto que ya se
ha dichg précticamente todo, el debate ha sido Ig
suficientemente  enriguecedor; decirle, al Sr.
Berrioiope, que no dude que el Partido Popular
gobernando la Nacién dara la suficiente atencién y
cobertura a toda la Sanidad espafiola.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias.

Finalizada la interpelacidn, pasamas al punto
sexto y dltime.

Sra. Secretaria, en funciones.
LA SRA. ORTIZ GARCIA: Punto 6°.-

Interpelacién N° 25, relativa a criterios del Consejo de
Gobierno para el reparto _de ayudas a_empresas y

cooperativas _que se dedican_a la explotacion del

marisco, presentada por D. Martin Berriglope Mufiecas,
del G.P. de lzquierda Unida.

EL  SR. PRESIDENTE ({(Vara Recio, en
funciones): Tiene la palabra el Sr. Berriolope Mufiecas.
Por un tiempo de diez minutos.

EL SR. BERRIOLOPE MURNECAS: Sr.
Presidente. Sefioras y Sefores Diputados.

Decir, en primer lugar, que esta iniciativa
parlamentaria, esta interpelacién, hace referencia a las
empresas ubicadas en la bahia de Santander. Una serie
de empresas que en los Gitimos anos, cooperativas, se
han reducido de diez a cuatro. Y gue podremos
convenir que el origen de esta disminucién, tanto de
su actividad productiva y, por lo tanto, de su empleo,
proviene fundamentalmente por la falta de ayudas; por
la degradacién medioambiental de Ja bahia, por lo
tanto, gor la disminucidn de los rendimientos
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bicidgicos; y, en tercer lugar, por la ausencia del
d:sarrolio de un plan de cultivos marinos.

Esta situacién -desde nuestro punto de vista
pr20cupante para una actividad que en el concierto
nicional y en el concierto internacional se puede
v tseular perfectamente a Cantabria y, por tanto, tener
i3~a salida importante- nosotros pensamos que se tiene
q.e regular, se tienen que establecer criterios objetivos
d¢ intervencidn ahf. Y tanto en los Presupuestos -y a
tc mejor aqui habria que hacer alguna precisién con
r¢lacién a la propia interpelacién- aparecen partidas
gznéricas de ayudas ai Sector, perc no aparece una
pariida  especifica de ayuda a las cooperativas
marisqueras. Y, por lo tanto, nos encontramos con una
situacién donde de esas ayudas se estan beneticiando
e/mpresas que por su envergadura son capaces de
adaptaise alos reglamentos y directivas comunitarias;
son capaces de ser competitivas en términos
sconémicos y preductivos. Y, por lo tanto, se llevan el
conjunto de las subvenciones; que ahora mismo
pudemos decir que hay subvenciores a determinadas
einpresas, pero no para este tipe de cooperativas
f:quefas, para pegueiios cooperati\/istas gque son lcs
¢ 1e fundamentaimente se ubican en la bahia de
Santander.

Por lo tanto, la interpelacién pretende exigir,
solicitar, de la Consejeria una aclaracién de cuéies son
I:5 intarvenciones que se piensan hacer ahi, en
¢ Jalquiera de los tres extremaos que he pronunciado al
principio. Decir cudles son los criterios para el reparto
2 subvenciones. Y decir cudles son las medidas de
distnbucién presupuestaria del Presupuesto, puesto
que no hay una partida especifica para intervenir en
esta materia. Hay una partida especifica para la
recuperacién de zonas marisqueras, que parece ser
(que ya se ha tomado una decisién de intervenir en San
Juan de Pontejos, frente a lo que podria ser otro tipo
de iniciativas. Y, por lo tanto, quisiéramgs conocer
28tas cuestiones; teniendo en cuenta que hay varios
troblemas que de no intervenir, ahi se plantean.

En primer lugar, 13 incapacidad para poder
zcceder a la "Calidad Cantabria”. Parece ser que no
tienen esa denominacién, y ese es un problema gue
objetivamente perjudica. La incapacidad para poder
entrar en la depuracién de los moluscos, que es un
elemento clave para la comercializacién, y que ahora
mismo a los pequefios cooperativistas les estd
gravando un promedio de 60 pts./kg., y eSo grava
enaormemente la capacidad competitiva de ese
producto. Y, globalmente, la incapacidad para poder
competir frente a otras empresas, oiras instalaciones;
algunas de ellas dentro de la regién, pero que por su
2nvergadura son las que estan llevando, parece ser, la
Mayor parte de las subvenciones o i3 practica totalidad
Je las subvenciones.

Por lo tanto, nosotros 10 que queremos es
aclarar eso. Y éste es un ejarcicia, una apuesta por las
Jequefias cooperativas que sostienen varios cientos de
ampleos en esta region. Que si se resolvieran los
problemas estructurales, como es el saneamiento de
la bahia, la recuperacién biolégica, la implantacién de

los cultivos marinos, etc., pudiera ser una actividad
que ampliara el empleo y con un alto valor anadido. Y
que ahora mismo, tal y como estd, en esta situacién
de incertidumbre vy talta de apoyo desde las
instituciones, tiende a ir empobreciéndose, a ir
fanguideciendo sistemAticamente.

Por o tanto, yo creo que fas preguntas estan
claras. Lo que pretendemos -no hay ninguna doblez, ni
ninguna mala intencién en esta interpelacién-
simplemente, es conocer -insisto- cudles son las
medidas, cudles son las actitudes, las disposiciones
presupuestarias, etc., que ahi se plantean. Sobre todo,
teniendo en cuenta que desde mi punto de vista -y
€sto ya es una reflexion muy personal- en los ternas
agroalimentarios y en los temas de produccidén
maritima, aquellas empresas gue na se adapten
clarisimamente a ifas directivas comunitarias ng van a
poder subsistir en el futuro inmediato; esto va a
incrementar y  acrecentar gravisimamente los
controles. Y, por lo tante, la expectativa de futuro de
estas empresas es, desde mi punto de vista,
practicamente nula.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({(Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputada.

Turnc del Consejo de Gobierno.

Tiene la palabra el Sr. Consejero, Sr. Alvarez
Gancedo. Por un tiempo maximo de diez minutes.

Et SR. ALVAREZ GANCEDO: Sr. Presidente.
Sefiorias.

Yo, cuando lefa la interpelacién del Sr.
Berriolepe, dice: "criterio del Consejo de Gaobierno para
el reparto de las ayudas, para la comercializacién,
mejora, modernizacién de instalaciones de las
empresas y cooperativas que se dedican a la actividad
de la explotacidn del marisco”. E!, en su exposicién,
empieza refiriéndose casi concretamente a la bahia de
Santander. Yo, €sa no era la contestacion que le iba a
hacer, a esta prequnta; pero le voy a aclarar, ya que
usted ha sacado este tema.

En ia bahia de Santander hay 8 millones de
m2. de concesiones marisqueras, ahora mismo en
manos de una sola cooperativa. Lo que
indudablemente ocasiocna agravios comparativos con
las dema4s, y con otra serie de particulares que ejercen
esta actividad.

La Consejeria ha tenido reiteradas reuniones
con esa cooperativa que tiene esa concesidn; con las
otras pequefias cooperativas, que también marisquean
en fa bahia, a fin de regular esa concesidn. Es decir,
que esa cooperativa realmente tenga ta concesién de
los metras cuadrados que realmente explota y deje los
demds para repartirlos.

En cuanto al cerrado de San Juan.
Etectivamente, se van a dedicar los 30 millones de
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pesetas, porque teremos una Comisién Técnica de
Marisqueo, fundamentalmente apoyada en el Instituto
Oceanogréfico, y dicen que es fa mejor zona para
recuperar una zona marisquera de ja bahia. Pero
siempre vamos a utilizar a esas cooperativas como
elemento para la siembra y para ef cultivo, dentro de
esa zona del cerrade de San Juan. Es decir, el cerrado
de San Juan lo vamos a dar en principio, a
explotacién, a esas cooperativas que estan en la bahia
y que no tienen ¢tra zgna.

Por fo demé&s, pues, efectivamente, en el
Presupuesto no hay ninguna partida exactamente para
esto. Hay tres partidas en las que podrian solicitar
ayudas; una, es una partida de cooperativas del secter
pesquero, de 6 millones; otra, es un capitulo 4
también, de productos arbdreos y pesqueros, de 10
mitiones; y ya con muy buenz voluntad y cogiéndoto
por los pelos, una de mejora de producciones
artesanales, también de 10 miiiones.

En cuanto a logs critenos. Ya saban Sus
Seforias que cualquier subvencidn, ia orden tiene que
mandarse a Bruselas y tiene que ser aprobada en
Bruselas para poderia aplicar. Entonces hemos hecho
una orden-tipo para todas estas ayudas, con una sefie
de motivaciones generales; y luego, unas relativas a

acuicultura, que valen perfectamente para marisquea. -

Los criterios generales, son:

Primerc. Que los beneficiarics de las ayudas
tengan domicilio social y fiscal en la Comunidad
Auténoma de Cantabria.

Segundo. Que lgs proyectas vayan destinados
a ayudar a superar los problemas que afectan a un
determinado subsector pesquerc, agricola o silvicola,
ya que sSOn agraros 0 pesgueros.

Que se ajusten a las prioridades establecidas
en los Programas de Orientacién Plurianual, ¢ en ios
Programas Sectoriales de la Comunidad Autdénoma.

Gue tengan especial incidencia en el ahorro
energético y en la proteccion del medio ambiente.

Se tendra en consideracién la viabilidad
técnica y econdmica del proyecto, el periodo de
ejecucion de éste y el mantenimiento y creacién del
empleo.

La incorporacidn de nuevas tecnologias que
contribuyan a mejorar la competitividad y aumentar el
valor afadido del producto.

Esto para todas. Y luego, especificamente

para la acuicultura, tendrdn prioridad los proyectas

" cuyas inversiones vayan dirigidas a la adecuacién a fas
normas sanitarias y a la mejora de las condiciones de

Seguridad e Higiene; al cumplimiento de los objetivos

de produccién; a la participacion del sector pesquero

en el desarrollo del proyecto; a la mejora de los

canales de comercializacién; a los proyectos que

tengan por objeto demostrar la fiabilidad técnicas vy la

viabilidad econdmica de la cria de especies no
comercializadas, ni explotadas en acuicultura, o de
técnicas de criainnovadoras yainvestigadas. Acciones
igualmente que contribuyan a una mayor rentabilidad
de las explotaciones. Y, en cualquier caso, tendrdn
preterencia las cooperativas, en atencidn al nimera de
socios y a las condiciones econdmicas de las mismas.
Estos sonlos proyectos de tey que estamos esperando
que nos aprueben.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Turno de réplica.
Sr. Berriolope.

EL SR. BERRIOLOPE MURNECAS: Sr.
Presidente.

Sr. Consejero. Simplemente, agradecerie la
infermacién que ha facilitado aqui. Pero a nosotros nos
parece que si apretando mucho, ya c¢on una
interpretacién  genergsa de los  Presupuestos,
podriamos liegar a 26 millones de pesetas, no
resoivermios el problema. Porgue uno de los grandes
problemas que tienen los mariscadores, de los que
estamos hablando, es, por ejemplo, la depuracién de
moluscas. Y una planta depuradora practicamente se
comeria eso, 0 mas.

Por to tanto, yo creo que hay una ausencia
importante en los Presupuestos de ta Diputacidn y en
la voluntad de integrar la politica pessquera de ia
Consejeria, con relacién a este asunto. Y, en cualquier
Cas0, yo creo que habrd que hacer, en el curse de este
aflo, en la vigencia de este Presupuesto, las
modificaciones presupuestarias pertinentes, para gue
este sector se incorpore y para gque no desaparezca.

En cualquier caso, le tomo la palabra enlo que
ha dicho del tema de San Juan; que va a haber una
cesion preferencial a estas pequenas cooperativas,
frente al gran cooperativista que tiene esto. Y que es
urgente, creo yo, el repartir esos miles de metros
cuadrados de utilizacién ‘que se estan haciendo,
porque me parece que es una actuacién que los
pequenos estdndenunciando sisteméaticamente; esuna
rémora del pasado que hay que superar.

Y otro de los eiementas que me parece
fundamental, es buscar una interlocucidn directa de la
Consejeria con este sector. Para que todo o que usted
ha propuesto agui, que son iniciativas algunas faciles
y otras complicadas de resolver, se les facilite el
acceso a ese upo de cuestiones y se les facilite el
acceso a la subvencién, que desde mi punto de vista
es el Unico mecanismo que tienen de supervivencia.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, e
funciones}: Muchas gracias, Sr. Diputado.
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Turno de duplica, silo desea. Gracias.
Sr. Consejera. EL SR. PRESIDENTE ({Vara Recio, en

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: Efectivamente,
no hay ninguna cantidad que pueda Hevarles 3 montar
una depuradora. Pero ellos, que nosotros hemos tenido
muchas reuniones con elloes, no la demandan la
depuradora. Eilos demandan ayudas; demandan mas
que les den parcelas parg cuitivo.

Ei gran problema que tienen nuestros
mariscadores ahcra misimo es que se impertan almejas
a 600 pesetas, y contra esc no pueden iuchar.
Mientras 1a gente no valore, no diferencie o no distinga
las almejas de B0OO0 pesetas, de las de 2.000; es decir,
mientras se dediguen a masticar y no a degustar, ése
es el gran problema, no la depuracion.

~Muchas gracias.

EL SR, PRESIDENTE
funciones): No cabe, Sr. Diputado.

Vara Recio, en

Fijacién de posiciones.
Turno del Partido Regionaiista.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVG: Estoy de
acuerdo con la exposiciéon gque ha hecho el Sr.
Consejera. No hay que olvidar, y me parece un poco
riste en el Portavoz de Izquierda Unida, que se haya
referido Unica y exclusivamente a Ja bahfa de
Santander. (Hombre, por Dios!; que tenemos la ria da!
Asdn, Ias marismas de Santofa, de Cicero, de Carasa,
gue da una calidad de marisco muy inigualable en
cualquier concierto mundial. Por eso, con ia cafidad
podemos ir por cualquier sitio.

Quizas esto de las depuradoras; pues si, es
una cosa que nos faita. Pero, como muy bien dice el
Sr. Consejern, nadie estd pidiendo depuraderas, SinG
parcelas para sembrar.

Y anunciar que hay también un movimiento,
en Camargo-Astillero, para formar una cooperativa,
dande ya estan casi 200 personas, en el entarng de la
bahia; y que ldgicamente tenemos gue ir por ahi. Yo,
personalmente y sin chauvinismos, creo que tenemaos
el mejor marisco, en este caso, de toda Espafia. Y no
tenga miedo, Sr. Consejero, que en Cantabria la gente
sabe degustar; gue distinguen muy bien la aimeja de
600 pesetas, que viene del exterior, de la de 2.000
pesetas que vale aquf. Lo malo es que muchas no lo
pueden pagar.

Pero, en definitiva, Sr. Berriolope, no
Salamente ss zona marisquera la bahia de Santander;
Sino, que hay otras zonas muy importantes dentro de
Cantabria. Y que, efectivamente, esas ayudas, y muy
bien o ha expuesto, en que se necesita depuracién
para llegar a esa "Calidad Cantabria”, que creo que €s
la mejor que existe de verdad -que no es por
Chauvinismo, vuelvo a repetir- dentro de todo el norte
de Espafa.

funcianes): Gracias, Sr. Ferndndez Revolvo.
Unidn para el Progreso de Cantabria.
En su nombre, D. Vicente de ia Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias, Sr.
Fresidente,

Por nuestra parte, y abundando en la
intervencién del Portavoz del Grupo Regionalista, decir
gque la bahia de Santander, Iz de Santofia y la de San
Vicente de la Barguera, por ejemplc...{risas} y algunas
mas, pero vamaos a hechos concretos.

En la bahia de San Vicente de ia Barquera,
Sres. Diputados, no se rian, hay una experiencia ya
muy consolidada de cultivo de ostras. Y son muy
buenas, muy apetitosas, y tienen un gran vaicr, cOMO
ha dicho el Portavez del Grupo Regionalista.

QGueremas decir con eilo,que -efactivamente,
el Sr. Consejero lo ha dicho- no hay que reduciv todo
el tema del marisqueo y de los cultivos marincs a una
bahia, ata de Santander; que esla més impartante, sin
duda, y la mas rica, y la que md&s posibitidades tiene,
siempre que se superen los problemas de la
contaminacién y se supere también el problema del
dragado.

Y no es que nosotros estermos en contra de
los dragados, pero ocurre que a veces los dragados se
hacen con un criterio distinto a fa conservacidn de las
especies que en fa bahia existen; es decir, los que
tienen ia responsabilidad de que el puerto esté en
condiciones, de que puedan entrar barcos de fuerte
calado, hacen dragados sin tener en cuenta otras
consideraciones. Y de esto sabemos y hemos tenide
ocasion de discutirlo muchas veces, con ei sector y
con !os responsables del puerto. Y se puede hacer ei
dragado, porque hay que hacerle; indudablemente,
nadie puede pensar que en la bahia de Santander, por
exclusivamente ia defensa de los cultivos, de los
moluscos que en ella estan de forma natura!, habria
que impedir el dragado.

Desde fuego, los dragados na le hacen ningtn
favor a los cultivos marinos, ni al marisquego, pero son
necesarios. Lo que pasa que se pueden hacer en
condiciones que sean menos perjudiciales para el
sector; y eso es lo que han demandado siempre los
mariscadores. Que cuando hay gue dragar, porque hay
que hacerlo, se haga por ejemplo cuando s mar ests
desde la pleamar hacia la bajamar, para que todo el
fjodo que produce la draga vaya hacia fuera, y no hacia
dentro como a veces se ha hecho. No con mala
intencidn, sin duda; porque se ponen a trabajar, tienen
un horario, y trabajan de la mafana a la noche; y unas
veces en pleamar, otras en bajamar, y otras de otra
manera. Pero esto se ha planteado varias veces por el
sector, y les crea un gravisimo problema mental. Es
decir: tenemos ahi unos trabajos, hemos hecho unos
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esfuerzos, y resulta que van a dragar y nos lc hunden
todo. Se puede hacer el dragado dafiando lo menos
posible a los cultivos; pero. indudablemente, ias
posibilidades son importantes.

Existe, ademads, en el tema presupuestano, un
Pian Sectorial de Pesca -en el IFOP, como saben vy
conocen todos- que estd en torno a los 11.000
millones de pesetas, en este perfode del Objetivo 1. Y
ahi también estd contemplado, de una manera expresa
y concreta, el fomento de los cultivas marinos y el
desarrclio del marisqueo y de la acuicultura.

Entonces, por eso digo que en el aspecto
presupuestario, yo creo que no va s haber problema.
Lo que hace falta es que haya iniciativas suficientes,
bien por grupos de mariscadores fundamentalmente,
cooperativas sobre todo; y tampcco hay por qué
desterrar a fos empresarios. También hay empresas
que tienen una experiencia, que tienen posibilidades y
capacidad para crear puestos de trabajo y crear
riqueza en la bahfa. Y estos grupos dz mariscadores,
yo comprendo, y me parece muy bien, que se les dé
preferencia; sobre todo, en el reparto de metros
cuadrados en e cerrado de San Juan, que
indudablemente de los expertos en sl tema nadie duda
gque es la zona mas rica gue tiene la bahia de
Santander ahora mismgo para los cultives marinos. Se
ha demostrado en la practica reiteradas veces. Y, por
lo tanto, eso no tiene duda.

Por ello, digo que yo considero que las
condiciones estdn suficientemente proyectadas hacia
un futurc esperanzador en este sentido. Teniendo en
cuenta que contamos con la descontaminacidn de ia
bahfa, que se har4, y esperemos que no a largo plazo;
y que, luego, los medios, por lo menaos en el Programa
del IFOP -repito- que va desde el ano 1994 a 1998,
hay cantidades previstas &n e! Plan Sectaoria! de Pesca,
de cierta importancia para este sector, o mismo que
para otros de la pesca extractiva.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. De la Hera.

Grupo Parlamentario Socialista.
Dfa. Rosa Inés Garcia Ortiz.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Sin  duda, por algunas intervenciones,
pareceria que a los ciudadanos debemos también
seleccionarlos ya por su cualificacién para el consumo.
Yo creo que no debe ser ése un motivo de seleccién
también para los ciudadangs, Sr. Consejero; ya hay
bastantes, ya hay bastantes.

La interpelacién que presenta el Grupo de
lzquierda Unida es, sin duda, interesante para
pequenos cooperativistas de la bahia de Santander; y
no tanto para otras bahias, Sres. Consejeros. Porque
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unos pequenos cooperativistas de ia bahfa de San
Vicente son gente que ya cobra ayudas, son gente que
va tiene ayuda; es gente, por lo tanto, gque no
demanda la ayuda que hoy se manifiesta aqui por esta
interpelacién.

Coma saben ustedes, el Instrumento
Financiero de Orientacién de la Pesca (IFOP) esta
contribuyendo clarisimamenie a la financiacién del
Plan Sectorial de Pesca Espafiol, desde 1994 a 1999.
Y este Plan Sectariai de Pesca se ha elaborada con la
Administracién Central y las Administraciones de las
Comunidades Auténomas.

En este Plan Sectorial se estd contemplando
detaliadamente los obietivos estructurales que se
necesitan censeguir . en estos  anos; Yy es
impartantisima la partida gue se destina, en estos
pianes sectoriales, para [a transformacién v
comercializacién de productcs de la psesca y de la
acuicultura. Concretamente, en el sector de la
acuicultura, de 1886 a3 19293 se aprobaron ayudas para
1.128 proyectos, de los cuales se invirtieron 27.000
millones de pesetas.

En 1994, el primer afa en que se pone en
marcha justamente este Instrumento Financiero, se
han aprobado, en una unica decisidon de la Unién
Europea, 34 proyectos -de los cuales, algunos son
imporiantes proyectos espafioles-, aprobdndose una
inversion de casi 1.600 millones de pesetas. De este
Pian Sectorial de Pesca son beneficiarias no solamente
tas Comunidades Autdncmas de! fitoral, sing todas.

{Par qué hago esta introduccién?. Porque es
justamente el IFOP, el Instrumento Financiero que ha
permitido 2! Gobierno de Cantabria en el afio 1826
hacer un presupuesto importantisimo que ha servido
para {a transformacién, inversiones y ayudas
estructurales al sector pesquero. Es por primera vez
que seinvierten, en esta Comunidad Auténoma, 1.400
millones de pesetas; de los cuales, el §,4 por ciento
van justamente destinados, por el Gobierno Regional,
a la acuicultura. Estos son apenas 75 millones. Pero si
consideramos el 31,9 por ciento que tiene justamente
€n ese programa también el presupuesto para la
transformacién y comercializacién de las productos,
son casi 460 millones. Hay, ademas, en la partida
presupuestaria, en el programa del que hablo, para fa
recuperacién de zonas marisqueras, 30 millones de
pesetas.

Estd claro el instrumento financiero; estdn
muy identificados los objetivos que se persiguen. Por
es0, quizds ha extrafado a mi Grupo que la
interpefacién que hoy discutimos venga del Grupo que
viene. Porque cuandc lzquierda Unida favorecié los
Presupuestos de! Gobierno de la derecha, presentados
para 1996, el Grupo Socialista creia que ademas de
conocer las partidas presupuestadas, conocia también
los criterios caon los que se iban a ejecutar esas
partidas. Sin duda, parece que no es asi; parque
incluso hoy, su Portavoz habla de posibles
modificaciones presupuestarias en un futuro. Y he de
decir, por tanto, cudl es la pasicién de mi Grupo
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respecto a esta iniciativa.

Nosotros, desde el Grupo Socialista,
apoyaremos en toGo momento gue sean criterios de
sficacia, de rentabilidad productiva y de creacidn ¢
nantenimiento de empleo estable, los uUnicos que
juien al Gobierno de Cantabria a fa hora de asignar
esas ayudas que pueden establecerse justamente én
los Presupuestos de 1896 para el tema que estamos

hablando.

El problema de fa bahia de Santander y los
mariscadores o cooperativistas menudos de la bahia de
Santander, es sin duda importante, que tendrd que
sectorialmente darse sciucidn. Pero el probiema
fundamental, y el que debiera plantearse et Consejero,
el Gobierno de Cantabria en este tema, yo creo qu= es
hacer un proyecto importante de cultivos marinos,
estableciendo claramente cudles son los metros
cuadrados y en gué bahias deben establecerse este
proyecto. Esto es lo que daria lugar, sin duda, a un
programa importante acuicola en Cantabria; y seria sin
duda lo que podria facilitar ia solucién & los problemas
de estos pequedos cooperativistas.

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({(Vara Reciog,
funciones): Muchas gracias, Sra. Diputada.

en

Grupo Popular.

Sr. Rodriguez Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Unicamente, yo creo que se ha explicado
suficientemente por el Sr. Consejero cuéles son ics
criterios que se van a seguir en las drdenes qQue se
estén desarrollando dentro de ta Consejeria de
Ganaderia, Agricultura y Pesca de Cantabria, para la
aportacién de estas ayudas a las cooperativas y
sociedades gque asi las demanden o soliciten en
nuestra region de Cantabria. Lo importante -ya lo ha
gicho- que esas Criterios van a ser objetivos, Gue esos
criterios van a ser para valorar la eficacia y la
rentabilidad.

Lo importante es que entre todos seamos
capaces de aprovechar una rigueza de nuestra
Comunidad Auténoma; y que esa riqueza sirva para el
manterimiento y generacion de empleo. Y, en
definitiva, para una mejor forma de vida de muchos
cooperativistas y de muchos mariscadores de
Cantabria.

Nada mas. Muchas gracias.

EL  SR. PRESIDENTE en

tunciones): Muchas gracias.

{Varz Recio,

Sres. Diputados, Sras. Diputadas, se levanta
la sesidn.

(Finaliza la sesion a fas veinte horas y diez minutos).

LA X E X X J
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