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CORRECCION DE ERRORES

Diario de Sesiones, Serie A.

~ Sesién Plenaria Extraordinaria de fecha 18 de diciembre de
1995, N2 18-A.1, pag. 585.

ORDEN DEL DIA:

Donde dice: Unico.- Debate y votacidén del dictamen emitido por
la Comisién al proyecto de ley de Presupuestos Generales de la
Diputacién Regional de Cantabria para 1995.

Debe decir: "Unico.~ Debate y votacidn del dictamen emitido por
la Comisidén al proyecto de ley de Presupuestos Generales de la
Diputacién Regional de Cantabria para 1%96",.

-~ Sesidén Plenaria Extraordinaria de fecha 19 de diciembre de
1995, N¢ 18-A.2, pag. 653.

ORDEN DEL DIA:

Donde dice: Unico.- Continuacién del debate y votacidén del
dictamen emitido por la Comisidn al Proyecto de Ley de
Presupuestos Generales de la Diputacién Regional de Cantabria

para 1995.

Debe decir: "“Unico.- Continuacidén del debate y votacidn del
dictamen emitido por la Comisidén al Proyecto de Ley de
Presupuestos Generales de la Diputacidén Regional de Cantabria

para 1996".
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{(Comienza 1a sesi6n a las once horas y cinco minutos)

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Sefioras, sefores Diputados se abre la sesidn.

Tiene la palabra el Sr. Secretario Primero de
la Asambles.

EL SR. GUERRERQO LOPEZ: Punto primero y
anico del orden del dia. Debate sobre la_orientacién
politica del Consejo de Gobietna.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Tiene la paiabra el Excmo. Sr. D. José Joaguin Marti-
nez Sieso, Presidente del Consejo de Gobiernc de {a
Diputacién Regional de Cantabria.

EL SR. MARTINEZ SIESO: Sr. Presidente,
Sras. y Srs. Diputados.

Mi Ggobierno tomo posesién a finales del
pasado mes de julioc e inmediatamente se pusc a
trabajar dentro de las lineas definidas en el pragrama
de mvestidura, que obtuvo una generosa aceptacién
por parte de la gran mayoria de esta Asarnblea, v cuya
puesta en marcha ha sido, al mismo tiempo, el primer
paso de la normalizacién de nuestro régimen de
autogobierno.

Enla jornada de hoy celebramaos el undécimo
debate de nuestra historia autondmica sobre la orienta-
cién politica del Cansejo de Gohierno -el aflo pasado
no la hubo, por razones que todos recordaran-. En este
sentido también la realizacién ahora de este debate
supone el retorno a fa normalidad de una buena
costumbre parlamentaria, y al cumplimiento también,
del mandato fijado por el articulo 30.17, de la Ley de
Régimen Juridico del Gobierno y de Administracidn de
la Diputacion Regional de Cantabria,

Después de una campana electoral, dos
sesiones de investidura, dos debates presupuestarios
completos, el del 95 y el del 96, tanto sobre enmien-
das a la totalidad, como sobre enmiendas parciales;
realmente puede parecer que en estas fechas, debatir
sobre la orientacién polftica del Consejo de Gobierno
es un ejercicio repetitive y redundante.

Sé que a la hora de establecer el calendario de
este debate que comenzamos ha habido entre los
diferentes grupos algunas diferencias de opinién scbre
el dia mas adecuado. Diferencias que no solo proce-
dian de una diversidad de interpretacionss legales, sino
también de distintos criterios sobre la conveniencia de
no solapar este debate con el debate de presupuestcs.
Sin embargo, el problema principal de orden técnico
sobre el que debidramos alcanzar un consenso es si
establecida 1a normalizacidn del trémite presupuestario
en el cuarto trimestre de cada aflo, es conveniente
mantener el primer perfodo de sesiones comao espacio
para el debate sobre la orientacién politica del Gabier-
no de Cantabria.

Porque es evidente que la orientacién politica
del Consejo de Gobierno queda representada de la
farma mds fiel en la Ley més impartante del afio, que
es la Ley de Presupuestos. Y no es menos evidente,
que fa orientacién politica de {a oposicién parlamenta-
ria queda claramente reflejada en sus enmiendas a
dicho proyecto de Ley.

Por consiguiente, va a existir siempre el riesgo
de hacer un debate repetitivo, y que cemplique ade-
mas el calendario de trabajo de este Parfamento; por
eso me permitc sugerir a todos los grupos que se
alcance un cansenso sabre una fecha ailgo més avan-
zada y algo mé&s distante del normal trdmite del
presupuesto, una fecha que pudiera ser en el segundo
periodo ordinario de sesiones, es decir hacia el mes de
mayo.

En suma, es una .gea que ofrezco 2 esta
Asamblea, por si fuese util para evitar prablemas como
el gue hemas vivido este afio en cuante a solapamien-
1o de fechas; problema que sin duda ha de reiterarse
en anos venideros.

Si querernos hacer un debate profunde y serio
de los presupuestos, y también un debate profundo y
serio sobre la politica general, no deberfamos mezciar-
fos en el calendario, sino distanciarlos un poco. Natu-
ralmente si no hay consenso, nosctros preferimas que
las cosas se mantengan como estén, aungue formal o
eventualmente pudiera formarse una mayoria capaz de
modificar ese articulo 30 de la Ley de Régimen Juridi-
co. No es una cuestién de alcanzar una mayoria para
modificar ese articulo sino es una cuestién de consen-
so generalizado entre los Grupos Parlamentarios.

Dicho esto, no hemos podido en esta ocasion
evitar este problema de confluencia de fechas, y por
tanto estoy convencido de que una parte importante
del contenido de este debate, tratard de materias
presupuestarias, aungue no solo de ellas. Desde luego
la opinidn publica, suele conocer este debate como el
Debate del Estado de la Regidn, y en consecuencia se
habla de ia orientacién politica de! Gobierno de Canta-
bria, pero de su orientacién en relacién con el Estado
de la Regién, cuya mejora es la razén de existir de la
Autonomia, del Consejo de Gobierno y de esta Asam-
blea Regional. Y no s6lo de ellos, sino también del
Gobierno de ia Nacién, en la parte importantisima que
le corresponde, también lo es de los Ayuntamientos.

Todo el mundc es consciente de que hay
coordenadas fundamentales del Estado de la Regidn
que no dependen de la orientacion politica del Consejo
de Gobierno: la politica econdmica, la politica moneta-
ria, la politica fiscal a gran escala, la mayor parte de la
atencién sanitaria y educativa, la seguridad ciudadana,
la politica de pensiones, el marco general de la politica
industrial, las influyentes empresas piblicas de muy
diversos sectores camo la energia, telecomunicacio-
nes, etc; las grandes obras de infraestructuras en
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autovias, ferrocarriles, puertos y aeropuertos. Por este
motivo, los limites de un debate sobre la orientacidn
del Consejo de Gobierno de Cantabria deben de seren
un principio bastante mds reducidos que fas limites de
un debate sobre el Estado de la Regidn en su totalidad.

Pero si queremos hablar en rigar del Estado de
la Regidn, entonces deberemos hacer las precisicnes
correspondientes sobre la orientacién politica del
Gobierno de la Nacién, en aguellas materias gue son
de su competencia. Y estas precisiones se podrdn
hacer en la seguridad de que hay en esta Cadmara un
grupo que si bien es minoria de oposicidn deniro de la
Autonomia, en el dmbito nacional es responsable del
Gobierng y por tanto, responsabie de ic que et Gobier-
no Central realiza o deja de realizar en Cantabria. Asf
pues, deberemos hablar hoy aquf con tranquilidad y sin
acritud también, sobre el Gobierno Central y su in-
fluencia sobre el Estado de !a Regién en aigunos
aspectos, porque hay un grupc que is representa y se
responsabiliza por é!; como ha quedado meridianamen-
te claro en {as privatizaciones de SIDENOR y de
Lactaria de Renedo.

En resumen, cuando hablamos dei Estado de
la Regién, el debate es mucho méis amplio que &l
debate sobre la orientacion politica del Consejo de
Gobierno. De hecho, una buena parte de !as iniciativas
y resoluciones aprobadas por esta Asamblea los
gitimos meses, tenian como destinatario ditimo el
Gobierno de la Nacion. Es decir, que nuestra politica
autonémica, dirigirse al Gobierno de l2 Nacién es algo
habitual y necesario, debido a que sigue teniende una
parte mayar de las competencias administrativas, y
por fo tanto influye sobre el destino de Cantabria
mucho mds que cualquier otro agente polftico o©
econdmico.

Decisiones tan trascendentales como exciuir-
nos det Objetivo Uno de la Unién Europea en el periodo
89-93 vy que tan grandes consecuencias han traido,
son decisiones tomadas por el Gobierno de la Nacidn
y por el partido que le respalda. Realmente sorprende
que, al observar el Programa de Desarrollo Regional
editado ahora por el Ministerio de Ecanomia y Hacien-
da, Cantabria aparece, en términos relativos, como
mas pobre en 1989 que en 1283, en relacién a su
praducto intericr bruto per cépita.

Sin embargo en 19883, se tomd una decisién
crucial de no incluirnos. En vista de lo que supone ser
Objetivo Uno de la Unién Europea, podemos hacernos
una idea muy acertada del impacto negativo que tuvo
para Cantabria aquella decisién politica de no incluir-
nos. Y no hablo de esta cuestién con dnimo de repetir
reproches que se han formufado muy a menudo, sino
con la intencidn de subrayar en qué importante medida
la trayectoria de Cantabria depende de decisiones del
Gobierno de la Nacién, en su gestién del desarrollo
regional.

De todo ello serd necesario tratar si deseamos
realizar un debate serio y riguroso y es preciso hablarlo
con un cierto orden o al menos eso es lo que me
propongo en esta intervencién inicial. Por tanto voy a

estructurar mi exposicién en tres grandes apartados.
En primer lugar me referiré al marco general, sobre
todo de orden econdmico, en el que se mueve nuestra
regién, como consecuencia de unas tendencias muy
profundas que se han venido imponiendo en los
oltimos aios y que afectan de modo decisivo a nuestra
realidad. También serd este un momento para hablar
del significado de nuestra inclusién en el Objetivo Uno
de la Unién Europea y de los principales gjes de
desarrollo en i0s que se centra la orientacién polftica
del Consejo de Gobierno.

En segundo lugar, voy a exponer de forma
mas concreta una serie de cuestiones que NQs parecen
prioritarias, y en cada una de ellas sefalaré {a orienta-
cién del Consejo de Gobierno, y si procede cémo nos
estd influyendo en esta materia el Gobierno de la
Nacién. Esta serie de cuestiones le parecen al Consejo
de Gobierno el meollo de 1a situacidn de Cantabiia, la
esencia de sus problemas, los males que afectan a la
regién en a3 vida cotidiana de sus ciudadanos. Merece
fa pena enumerarias antes de entrar en su desarroilo y
son las siguientes: e! desempleo, la falta de vivienda
accesibie. el deterioro dei tejido empresarial, las
carencias de infraestructuras, las agresiones al medio
natural, la transformacién agraria, los problemas de
exclusién social, las dificultades de los pequefios
municigios, la mejora de la calidad de vida en aspectos
como la sanidad, la educacién, o la cultura y el depor-
te; y hay una cuestion mas de orden institucional, que
es la ampliacién de nuestro techo autondmico; de
todas estas materias conviene hablar, porque hacia
ellas se dirige la accidn politica de mi gobierno.

Y por dltimo, un tercer apartado de esta
intervencidn, lo utilizaré a modo de conclusiones sobre
nuestra orientacién politica, resumiendo nuestra
filosofia de gobierno v los conceptos que nos guian y
lc que el pueblo de Cantabria debe esperar de nuestra
gestién. Si quisiera dejar claro, antes de entrar en un
andlisis de la situacion general y de las prioridades
concretas, que en esics primeros meses de andadura
el mayor empeno del Gobierno de Cantabria ha sido
buscar la normalizacién de ias finanzas regionales, de!
funcionamiento de las instituciones y de las relaciones
entre {a Diputacién Regional y {a sociedad de Canta-
bria. Creo que hasta el momento hemos tenido un
€xito razonable en este intento de normalizacion, y
deseo expresar mi agradecimiento a todos los que han
colaborado en ¢l y han contribuido a mejorar el clima
politico y social de la autonomia. A los que no han
contribuido mas que a la confusién y al enredo, me
gustaria solicitarles que cambien de actitud y que
piensen en Cantabria.

Antes de plantear {as grandes pricridades
concretas del Consejo de Gobierno y, como he dicho
con anterioridad, creo gue es obligado realizar una
reflexion sobre la situacién general de Cantabria, sobre
todo en el aspecto econémico giobal y en relacién
también, con los programas de desarrollo impulsados
por la Unidén Europea.

No es necesaric entrar en una exposicion
técnicamente complicada, porgue eso es méas bien
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tarea de los expertos que de los politicos. Pero 10s
politicos, si que debemos conocer cifras esenciales y
ia direccién que Hevan los procesos econdmicos mas
importantes que afectan a la regién vy, de alguna
manera, determinan su bienestar y su tono vital de
todos los dias. Y también, deben determinar la accién
politica con una correccién de los desequilibrios y
problemas que afectan a esa evolucién geconémica que
estd produciéndose en la existencia de los cantabros.

Es sobradamente conocido gue en el periodo
85-34, ha sufrido un importante deterioro en su
economia, especiaimente en su industria. Ello ha
tenido un claro refiejo en todos los ndices econdmicos
importantes y, desde luego, en el drama social del
mercado de trabajo. En los ultimos diez afos, Canta-
bria ha vivido un proceso de divergencia real frente a
los niveles medios de renta espafoles y unz cenver-
gencia lenta e irreqular respecto a los niveles de los
paises de la Comunidad Europea. Esa &s ia razén de
qQue seamos uria regién de Objetivo Uno, de ayudas de
los Fondos Estructuraies Europeos y de aiguna mane-
ra, el Objetivo Unao, es el simbolo de nuesira decaden-
cia econémica relativa; al mismo tiempo, es el instru-
mento para contrarrestar esa decadencia.

Podemas resumir este procesa diciendo que,
éramos una regién relativamente prdspera y hemos
acabado siendo una regién de Objetivo Uno. Voy a dar
sélo algurnos de los datos para ilustrar esta situacidn
de divergencia respecto de los niveles generales de
riqueza. En 1985 nuestro producto interior bruto per
cépita era del 97,5 de la media espanoia; en 1994
habia descendido al 91,5. Si nos comparamos con la
media comunitaria, en este indice hemos mejorada,
pera no mucho; en 1885 estdbamos en 2] 68,6 dei PIB
per capita medio comunitario y en 1994 en e 72,5.
Pero es que el indice de 1394 es menor que la serie
del 91, 92 y 93, es decir que, desde 1991 nos esta-
mos alejando de la media comunitaria lentamente, al
mismo tiempo que nos mantenemos casi 10 purtos
por dehajo de fa media espanola.

La triste conclusién es que, hablando en
términos relativos, es decir, relativas al progreso de
nuestro entarno nacional y eurcpeo, somaos una regién
que oscila entre el estancamiento y el declive. Natural-
mente, la rigueza ha aumentado en términos globales
ligeramente, con excepcidn de la recesidn del producto
interior bruto regional en 1993, pero en términos
relativos, nuestra posicién es preocupants.

La evolucién del producto interior bruto de
Cantabria, nos demuestra que 1enemas grandes
dificultades para crecer por encima de la media nacio-
nal, y gue esa es la causa de nuestra divergencia; par
ejemplo, en el periodo 85-91, el PIB de Espanz crecid
a una tasa real anualizada del 4,5 %, la tasa de
Cantabria fue sclo del 3%. De todas las regiones
espafolas, solo Asturias con un 2,6%, tuvo un creci-
miento peor que el nuestra. Eso significa que fuimos
ja segunda regién menos beneficiada por el ciclo
expansivo de la economia en 1a segunda mitad de los
anos 80.

Pero si examinamos !a evolucion del PIB de
Cantabria en esta primera mitad de los afos 90,
aceptando para 1995 las estimaciones, se confirma
una visién negativa de nuestra estructura econémica
global. En 1991 y 1924 hemos crecido por debajo de
la media nacional. En 1982 crecimos un poco por
encima, pero el PIB en Espana subié solo muy leve-
mente, sin Hegar al 1%. En 1993, afo duro de la
recesién, el PIB de Espafna retrocedié en 1,2% y en
Cantabria en 1,7%. Para 1995, las estimaciones del
PIB de Espafa prevén un crecimiento alrededor del
3%, las estimaciones para Cantabria, son de un
crecimiento 2,7 a un 2,9%; es decir, seguimos por
debajo y seguimos en un proceso de divergencia,
respecto de ia media espafola de riqueza colectiva.

La consecuencia de todo ello ha sido ia
convergencia, &sta sf, muy indeseable, con las tasas
de desempleo nacionales. Cualquiera que cbserve los
indices, se percataré& de que hasta 1988, nuestros
indices de paro estaban significativamente por debajo
de la media espafiola, pero que a partir de entonces,
nuestro paro oscilz en torno A 1a media y !as curvas
estan muy préximas, unas veces por debajo y ctras
por encima. Si tomamos como referencia los datos de
1285, veremos que nuestra evolucidn, en nivel de
ocupacién y a nivel de paro, ha sido negativa, pero
también peor en ambos aspectos que la evolucidn del
conjunto de la economia espanola. De hecho, la
poblacién ocupada es mernor hoy gue en 1285, es
ligeramente inferior en -2.650 personas y éste es un
dato que preocupa seriamente al Consejo de Gebierno
de Cantabria; este hecho de que la pobiacién ocupada
sea hoy menor que 1985.

Los rasgos esenciales, los rasgos sectoriales
de este proceso de cadencia relativa de nuestra
economia, son conocidos por 1a opinidn pablica en su
perfil esencial. Ha habido una fuerte caida del peso
relativo dentro de la riqueza regiona!l por parte del
sector agrario, del 17% en 1960 al 6,2 en 1934,y del
sector industrial de! 46,9% en 1960 al 22,7 del affo
pasado; mientras gque se ha incrementado el peso del
sector de los servicios del 31,3 al 63,8, y el de la
construccién del 5,3 at 7,9, Pero no hay por ésto que
llegar a conclusiones precipitadas, nuestro sector
agrario y nuestro sector industrial, todavia estan un
punto por encima de la media nacional, en la genera-
¢ion del valor afadido; y los servicios y la construccién

-estdn aun entre 1y 2 puntos por debajo, de la media

espanola.

El sector agrario, que en Cantabria consiste
fundamentalmente en ganaderia y pesca, se ha com-
portado relativamente bien en los ultimos afios, a
pesar de los problemas y la imagen negativa que se
han derivado de nuestra adhesién a la Unién Eurapea.
Es decir, que pese a las dificultades, este sector ha
crecido a lo largo de toda la década bastante por
encima de las medias nacionales y, por tanto, se ha
convertido en uno de los elementos importantes de
nuestra proyeccién de futuro. Por ejemplo, en el
perioda 85.91, este sector crecié en Cantabria en
5,1%, mientras que en Espafia lo hacia s6io el 3,9%;
y también se ha comportado mejor en los anos de
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crisis recientes. Hay, por tanto, una oportunidad de
futuro en la modernizacién de este sector primario,
aungue no olvidemos el iado oscuro de este proceso,
el aspecto mas amargo, a saber, 1a gran reduccién del
numero de pequefas explotaciones familiares y de
poblacién ocupada en el campo, y el gran sacrificio
que han tenide que realizar para adaptarse a las
normas establecidas por fa Unidn Europea.

En cambio, el sector industrial ha padecido
una evolucién muy pregocupante. La composicidn del
sector, los rasgos peculiares de su especializacién y su
escaso nivel de diversificacion y de investigacién han
llevado a un movimiento de continuo detericro, a un
implacable proceso de desindustrializacién, alrevés de
lo ocurrido con el sector agrario. El sector industrial de
Cantabria ha venido estando siempre e ia cola de ics
indices de crecimiento de la industria regional. Un
buen ejempio io proparciona el afio 1894, mientras e!
tirén de las exportacionzs provocaba en Espafia un
aumento global det 4,5; en Cantabria solo crecid este
sector el 3 %, por censiguiente, una de las principales
accionas politicas ha de ser a de reformar e impuisar
el sector industnal mediante todas las estrategias gue
io favorezcan, al menos para consolidar ese cast 23%
ge aportacién al valor afladido bruto de Cantabria.

El sector de ia construccién ha venido rnante-
niendo niveles préximes a la media espafiola, aungue
un poco inferiores en lo que se refiere a su peso en {a
economia regional, no obstante parece un sector algo
fragil. En 1823 sufrié una caida de su valor anadido
bruto del 11,4%, ia mayor de toda Espafta, su peso en
la generacidn de riqueza en Cantabria, es similar a lg
del sector agrario, y por tante debe ser fomentado con
politicas adecuadas de infraestructuras de ordenacion
del territorio y de vivienda.

Por ditimo, cualquier andlisis sectorial tiene
que admitir ta arrolladora reslidad de i3 terciarizacidn
de la economia de Cantabria. El sector sarvicios
genera casi el 4% del valor afadido bruta regional y
concentra mas de la mitad de la peblacién ocupada de
Cantabria, en ndmergs redondes 88.000 sobre 157-
.000. Y de esta aportacién del sector servicios, los
dos elementos principales son el subsector del turismo
y el de los servicios publicos, {dgicamente, cobrando
importancia los servicios publicos dependientes de la
Administracién del Estado.

-

Yo creo que ésto podemos imaginarlo sola-
mente con un dato, segun ha dicho la semana pasada
la Directora Provincial del INSALUD, este arganismo
gastd en Cantabria este afio 43 mil millones de pese-
tas. Pues bien, esta Camara recordara que aprobd el

Presupuesto de 19S9E recientemente, y gue ese

presupuesto era justo de 43.000 millones de pesetas.
£s decir, que un sofo servicio central mueve tantos
recursos comao tada la Diputacién Regional de Canta-
bria, en el aflo 1935. No hace falta ser economista,
desde luego, para percibir el gran peso que tiene en
Cantabria, ese conjunto formado por el turismo, fos
servicios publicos y el comercio. Por tanto, éste es un
aspecto fundamental de nuestro porvenir y uno de los

R ~rimianta ACONGMICO, PEro ya Se

ve que su evolucién no depende solo, vy yo dirfa que no
depende ni mayoritariamente, de la orientacidn del
Consejo de Gobierno de Cantabria, sino también de la
orientacién del Gobierno de la Nacidn.

Y quiero aqui subrayar algoc que a veces se
olvida, el 33% de los parados, es decir ung de cada
tres estan adscritos al sector de los servicios.

Sefioras y senores Diputados, todc este
declive relativa, que acabo de exponer de una forma
muy breve y resumida, nos condujo a ser declarados,
regién de Objetivo Uno, para ei periods 94-99. No creo
gue nadie pueda presumir de habernos incluido en ese
objetivo nOmero uno, porque quien nas ha incluido en
ese objetivo ha sido la evolucion econdmica generai de
nuestros sactores productivos, este declive que data
seguramente de la primera mitad de los afios 80, pero
que se acelerd en el periodo que va desde ei afo 85 a!
ano 91, que es cuando el producto interior bruto per
cédpita ha caido en picado.

Como las cifras estan ahf el hecho es indiscu-
tible, no somgas Objetive Uno por un mérito politico de
nacie, sing gue lo somos por un demérito econémice
de Cantabria, reflejado en las estadisticas oficiales de
Espafa y de ia Unién Europea, y que Madrid y Bruselas
NG tuvieron mds remedio que tomar en consideracion.
Para mi gobierno los fondos que nos corresponden por
el Objetivo Uno son una herramienta absolutamente
fundamental para recuperar los niveles relativos de
rigueza de Cantabria. En este sentido, nuestra orienta-
cion bdsica es un aprovechamiento al méximo de estas
ayuoas.

Y sgbre esta cuestién me gustaria realizar dos
observaciones; fa primera, gque es falso que este
aprovechamienio suponga gue nuestra politica de
desarrolio sea dictada desde Bruselas, no es verdad. E!
analisis econdémico de ias causas de nuestro declive no
tiene misterio, s un andlisis sdlido y cuantificado y las
necesidad de nuestros ejes de desarrollo, tales como
la mejora de ias infraestructuras o la reindustrializa-
cidn, por ejemplo, san necesidades indiscutibles.
Nosotros compartimos esos criterios plenamente. Y la
segunda observacién que quiero formular, es que mi
gobierno ha intentado recuperar el tiempo perdido,
mediante una reprogramacion del Objetivo Uno, que ha
permitida no perder ni una sola peseta, a pesar de las
catdstrofes presupuestarias que hemos vivido en el
ano 1994 y en 1985, practicamente sin presupuestos
del afio en curso y con niveles de ejecucién bajisimos.
Una situacién, que nos consta, estaba causando en
Bruselas una gran preocupacidn, pues bien, es un
mérito de este gobierno el haber replanteado la progra-
macidn y ¢l haber salvado esos dos afos malos.
Hemos conseguido recuperar esas inversiones concen-
trandolas en los afos 96 y 97, fundamentalmente.

Ha sido una tarea muy discreta, muy técnica
y muy laboriosa, que estd en su tramo final. Pero
hemaos tenido éxito porque ahora Cantabria es una
regién infinitamente mdas seria que los dos afios
anteriores del objetivo numero uno, o al menos en
Bruselas, asi se percibe y se acepta.
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Asi pues, la orientacién del Gobierno de
Cantabria es aprovechar, coma no puede ser de otra
forma, todo ese dinero. Tenierndo en cuenta, que esta
pendiente una comparecencia del Consejero de Hacien-
da para explicar con el méximo detalle todo io referen-
te a los fondos estructurales del Objetivo Ung; me van
a permitir que me limite & exponer unicamente, los
rasgos esenciales de esta cuestidn.

Lo primero que quiero subrayar es gque &!
Objetivo Uno, no es algo exclusivo de la Diputacién
Regional. Nosotros ni siquiera vamos a canalizar la
parte principal de fos fondos. Lo que supone el Objeti-
vo Uno, es sobre todo un impulso muy cansiderable de
las inversiones del Gabierno de la Nacién en Cantabria,
y voy a intentar explicarlo del mode mas senciiio
nosible. Aparte de los programas operatives def
FEOGA vy del Programa Operativo Local y de otros
como el instrumento de Pesca, en el periodo 94-98 tos
dos principaies programas operatives serdn los cGfi-
nanciados por el Fondo Europeo de Desarrollo Regio-
nal. Uno de cliog, el llamade "Programa QOperativo
Cantabria ayuda FEDER" se eleva a 85.8586 millones
oe pesetas, de los cuales Bruselas pene casi el 64%,
el resio to ponen ei gobierno de la Nacién y las empre-
sas publicas, y una cantidad muy baja, muy pequefis,
que es e 0,9% lo ponern los Ayuntamientos.

E! sequndo gran programa, es el "Programa
Operativo Regional: Cantabria, Ayuda FEDER", que se
eleva a 25.372 millones de pesetas; de los que Bruse-
las aportars el 66.2%. Es decir, casi 16.000 miillones
de pesetas y el resto lo aporta el Gebierno de Canta-
bria. Como pueden comprender el programa operativo
que depende de! Gobierno de la Nacion y de las
empresas publicas supone €l triple de dinerc que ¢l
programa operativo que nosctros desarrollamos junto
con Bruselas. Quierc subrayar el triple, 85.000 milla-
nes frente a 25.000; y ésta es una gran responsabili-
dad que tiene el Gobierno de la Nacién en el desarroiio
de Cantabria hasta 1999 y encontramos una vez més,
que el Gaobierno de la Nacidn es una agente polftico de
primer orden en la regién, el més importante por el
volumen de recursos gque mueve tanto propios, cOma
cofinanciados con fa Unién Europea.

{Y en qué ejes de desarrollo se emplean esios
fondos?. Sin dnimo de ser prolijo, deseo resaltar soic
las grandes orientaciones.

El programa del FEDER, gesticnado por &l
Gobierno Central, se concentra en el "Eje de articula-
cién territorial™, al que va destinado casiel 75% de los
fondos y el de "Valoracién de ios recursos humanos”,
al que va destinado casi el 12% de los mismos. En lo
que se refiere al programa del Fondo Eurcpec de
Desarrollo Begional gque nosotros gestionamos o
financiamos, destacan la articulacién territorial, es
decir "Infraestructuras viarias™ por ejemplo, con un
45,63% de ia inversidn; y los programas de "Reindus-
triafizacidén, investigacidn y recuperacién del tejido
empresarial™ con un 20,36%.

Al margen del Fondo Europeo de Desarrolio
Regional, supone para nosotros un gran apoyo los

programas del FEOGA, que son para este perfodo del
orden de {fos 11.340 miliones de pesetas, a los que
hay que sumar unos 10.0C0C millones del IFO para el
subsector de la pesca. Creo que el presupuesto 1996,
es un buen ejemplo de como estamos aprovechando el
FEQGA en apcoyo del mundo rural, de la ganaderia y de
la pesca. Es evidente que todos estos procescs
econémicos de Cantabria en [a Gltima década, y todos
estos planteamientos de los programas de desarrolle,
tienen por asi decirlo una base geogréfica, que es la
que debe de ser afrontada.

Cantabria es una regidn periférica respecto de
los grandes ejes de desarralls europeos y espafioles, y
por consiguiente, la mejora de la conexién con estos
eies es un factor importantisimo y decisivo del desa-
reollo regional. Desgraciadamente su solucién depende
de instancias bastante ajenas a !z Autonomia de
Cantabria.

El ferrocarril es en Cantabria una realidad
agonizante, en lo que se refiere a su impacto sobre la
actividad econd6mica. Y l2c comunicaciones por
autovias, sufren un retraso crénico; solo este aho
hemos podido presenciar una conexién par autoevia con
el Pais Vasco y con el mundo que se abre mas alld del
espacio vasco. Pero la autovia con la meseta, es
todavia un suefio y un deseo; una resefa en progia-
mas oficiales, pero no una inversidn activada y en
marcha. Y esa condiciona totalmente nuestra relacion
can lgs grandes nucleos econdmicos v condiciona el
potencial de desarrolle del puerto de Santander, y en
general de lz bahia de Santander y de toda ta Comuni-
dad Auténoma.

La propia autovia con Asturias, vista la
programacién que figuraba en el anexoc de inversiones
def Proyecto de Ley de Presupuestos de la nacién para
1886, no ia tendremos concluida antes del siglo XXI.
Es decir, que se nos escapa el tiempo y los avances
son muy lentas en relacién con las urgencias de
Cantabria.

Asi pues, establecida esta visién general se
abren dos lineas fundamentales de filesofia de gobier-
no.

En primer fugar, trabajar para que el Gabierno
de ia Nacion sea mds sensible a las necesidades de
desarrollo de Cantabria. En segundo lugar, realizar
nuestra propia programacidén, dentro de nuestras
limitaciones como autonomia, para cambatir 10s
principales factores, que perjudican a nuestra econo-
mia y a nuestros sectores productivos. Es decir, hacer
un esfuerzo en infraestructuras y medio ambiente, en
industria y empresas, en lucha contra el desemplea y
en desarrolio del parque de viviendas accesibles, en
modernizacién del sector agrario y en aumentar los
niveles de investigacidn y de cultura en nuestra regién.

A continuacidn, sefioras y sefares Diputados,
pasaré a exponeries como es0s conceptos generales
de desarrollo, se concretan y materializan en lIas
prioridades particulares del Gobierno de Cantabria. Y
con elio, entramos en el segundo apartado global de
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gsta intervencién sobre !a orientacién politica de!
Consejo de Gobierna.

Senorias, si salimos ahora de este hemiciclc
a la calle y preguntamos a la gente sobre cudl es el
mayor problema que existe en !a actualidad, creo que
una gran mayoria nos dird que ese problema es el
paro. Cantabria, tiene 30.710 desempleados, segin
los datos de noviembre del INEM, v unos 42.000
segun la encuesta de poblacién activa més reciente. Ei
porcentaje por tasa de paro del INEM es algo inferior
a la media nacional. Nosotros tenemas un paro del
15,29% de ia poblacién activa, y la tasa en Espafia es
del 15,40. Pero esto no supone ningun consuele,
parque no es realmentz un mérito estar alejado de fos
indices preocupantes de lugares como Andalucia,
Extremadura o Canarias, que rendan el 20% del paro
registrado por el INEM.

Nosotros debemas y tenemos, maés bien, que
compararnos con las tasas de paro a las que estaba
acastumbrada nuestra regién, por lo menos en 13
dltima generacion. Y es evidente, que se han vivide
tasas de paro muchao menores, inclusc en tiempos
reiativamente recientes en el recuerdo de todos
nosotros. La estructura del colectivo de nuestros
parados es también muy preccupante, aproximada-
mente 1a mitad son, o bien parados de larga duracién,
o bien jévenes gue han terminado sus estudios y no
encuentran emplea. Estos jGvenes en el fondo, corren
un riegsgo enorme de acabar convirtiéndose en parados
de farga duracion.

Y una tercera caracteristica es que el paro
afecta también en gran medida a las mujeres, que
hallan grandes dificuitades para entrar en el mercado
de trabajo. En el paro influyen muchos factores y nadie
posee recetas magicas, pero parece claro que son
esenciaies la formacién del individuo y que el empresa-
rio cuente can algun tipo de estimulo o incentivo para
contratar. Y menciono estos factores especificamente,
porque son los tnicos en los gue podemos relativa-
mente influir desde el Gobierno de Cantabria.

Nosotras no podemos madificar la legislacion
labaral basica, carecemos de competencias sobre el
INEM, carecemos también de competencias sobre el
capitulo de formacién de educacién, en io que se
refiere a {a formacién profesional reglada, y por
supuesto no determinamgas las grandes lineas de
politica econdmica a lo que se refiere la politica
monetaria, fiscal o al déficit pablico. Por consiguiente,
la orientacién del Gobierno de Cantabria toma dos
caminos compiementarios. En primer lugar, acciones
directas de formacidn det individuo y de fomento de la
contratacidn, es decir, lo que va a ser muy en breve
nuestro Plan de Empleo y Formacion, en procesa de
concertacion con los agentes sociales, y con un
importante respaldo presupuestario que todos ustedes
conocen.

En segundo lugar, poner en marcha planes
cuya realizacidn supongan, en simismo, unimpulsc de
la creacion de puestos de trabajo. En este sentido, los
Planes de Infraestructuras, de Vivienda, de Atraccidn

de Empresas y Desarrollo Tecnoldgico, de Turisma, de
Reforestacion y Mejora del Medio Ambiente, de
Servicios Sociales, y otros que estan recogidos en los
presupuestos que esta Cémara recientemente ha
aprobado, sirven al objetivo bésico de mejorar la
situacidn del empleo. Suponen inversiones y ayudas de
miles de millones, y por {o tanto contribuyen decisiva-
mente a la dinamizacién de Ia economia de Cantabria
y a la creacién de puestos de trabajo. Es evidente, que
ei Gobierno Céantabro en solitario no puede resoclver
este problema, ni creo que nadie lg halla afirmado
nurica. Lo que si podemos hacer es contribuir de
manera significativa, a mover el mercado de trabajo en
ur sentida positivo que dé esperanza a las familias de
esta regién. Y esa es Ia orientacién de mi Consejo de
Gobtierno.

En lo que se refiere a la vivienda, y como un
segundo gran prebiema de la Sociedad de Cantabria,
la falta de accesibilidad, precisamente, a una vivienda
digna para las economias madestas 0 medianas -bien
en propiedad o bien en alquiler- es una de Ias cuestio-
nes que pretendemas abordar ¢ solucionar y paliar en
nuestros proyecics para €l afio 1996 y afos sucesi-
vVOSs.

A o largo de los afies 80, por el aumento de
la demanda, y por 1a escasez relativa del suelo urbana,
se produjo una verdadera carrera de precios en el
sector de la vivienda. De modo que hoy, a pesar de
algunos retrocesos en £sos precios, la vivienda es un
bien inaccesible para quienes tienen ingresos modestos
y supone un enorme sacrificio para aquellos que tienen
ingresos medianos.

Por ello es necesaria una dobie actitud de la
Administracién, por unlado, los Ayuntamientas deben
de ser sensibles al problema de Ia escasez de suelo y
ser 4giles en las calificaciones, con los Unicos limites
del respeto al medio natural y a los valores naturales,
histéricos y paisajisticos que merezcan proteccion.

Par otro lado, la Diputacién Regional, dentro
del marco general del acuerdo entre el Ministerio y las
Comunidades Autdénomas, debe desarrollar con agili-
dad los Planes de Vivienda. En Cantabria, este Consejo
de Gobierno ha dado buen ejemplo de cumplimiento de
chijetivos de vivienda en un tiempo récord; y quien Io
niegue demostrara estar muy malinformado sobre este
asunto. Se han alcanzado en pocos meses, asombro-
s$0s incrementos en la tramitacién de las ayudas, un
hecho que incluso el propio ministro ha reconocido y
ha aplaudido.

Ciertamente, se trataba solo de aprovechar el
tramo final de! Plan de Viviendas, que se encontraba
en un estado tatal de subdesarrofio a consecuencia de
que la vivienda, para el Gobierno que precedié al mio,
no era ninguna prioridad. Y asf, al ltegar nosotros, el
grado de cumplimiento de Cantabria era el mas bajo de
la Nacidn, con s6lo un 39% de los objetivas cumpii-
dos; ahora se aproxima mucho al 100%. Para que se
hagan una idea, al 31 de julio, las solicitudes descalifi-
cadas en relacidn con los objetivos del afic supanian
un 48,8%, a 31 de octubre ese porcentaje habia
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subidc al 187,8%; es decir, que hemos realizado un
importante esfuerzo en muy poco tiempo, para mejorar
de forma sustancial el cumplimiento del tramo final del
Pian de Vivienda 92-95. Un estuerzc del que se han
beneficiado muchas familias de Cantabria que adquie-
ren su vivienda en unas circunstancias econdémicas
asumibles para sus ingresos.

Pero ademds, Cantabria ha participado muy
activamente, en el disefio de la prérroga del Plan de
Viviendas actual. Es por otra parte sabido, que antes
de terminar el afio, hemos dado un impulso determi-
nante a dos obras de viviendas, que se encontraban
paralizadas desde hace tiempo -me refiero a las
viviendas de Cazofia y a las viviendas de Cotolinog, en
Castro Urdiates-.

Para desarrollar nuestra politica, no solo se
necesita la iniciativa de la Diputacién Regicnal, sino
también una cruciat goperacion de los Ayuntamientos a
la hora de aportar suelo. Porque el precio dei suele, es
probablemente el factor fundamental en el mercado de
ta vivienda, y dificilmente se conseguirdn viviendas
aseguibles si el suslo urbano es escaso, y por tanto
ofrecido en condiciones de carestia. Debo decir, que
en estos dltimos meses, ha existido una reaccién muy
positiva por parte de muchos municipios ofreciendo
suelo. Esta colaboracién, creo que nes permitird
fomentar la construccién de viviendas cor gran
intensidad en estos cuatro afios de mandato, de forma
que miles de personas puedan poner femadio a su
problema actual en relacién con la vivienda.

Nuestras previsiones de poiitica de vivienda
para los proximos afos se centran en dos lineas de
actuacidn muy claras. En primer lugar, ‘queremos
cumplir exhaustivamente el Plan previsto para el 96-
99. Centrando las ayudas en las familias més necesita-
das o modestas. La propuesta que hemos elavado al
Ministerio, recientemente, tiene estas grandes cifras:
7.096 actuaciones en vivienda, 1.293 actuaciones en
suelo. En viviendas preverncs 2.724 viviendas de
proteccion oficial de régimen especial, 1.200 viviendas
de régimen general, 1.550 de precio tasado, 1.252
actuaciones en rehabilitacién, sin contar con otras
actuaciones complementarias de apoyo a venta y
alquiler de viviendas.

En segundo iugar, queremos establecer una
estrecha colaboracién técnica y econdmica- con los
ayuntamientos de Cantabria para la redaccion vy
raevisién de las normas urbanisticas. De modo gue
consigamos una mayor agilidad y que los Ayuntamien-
tos sean también més sensibles a las necesidades
urbanisticas globales de la Comunidad Autdnoma. De
momento, en el presupuesto de 1996, ya hay 45
millones de pesetas para estas ayudas destinadas al
urbanismo municipal, y si la demanda de este servicio
aumenta, incrementaremas la dotacidén presupuestaria
en ios afos venideros.

Senorias, pasando aotro capitulo, -y como ya
he dicho con anterioridad- una de las principales
2-t d~cliva relativg de Cantabria en las estadis-

tejido empresarnal indgustrial. En parte, pero solo en
parte, ha side compensado con aumento de tejido
empresarial en el sector servicios, primordialmente en
el subsector turismo; por consiguiente, es propdsito de
este Goblerno Regional, fomentar la actividad vy las
nuevas inversiones en e! &mbito de la industria y en el
ambito de los servicios de apoyo a la industria; asi
como, establecer incentivos importantes que supangan
un aumento de la investigacidn vy el dasarrolio.

Me parece que los presupuestos de la diputa-
cién para 19986, con la importancia enorme que en
ellos tiene el capitulo dedicado a la industria, es un
perfecto ejemplo de cual es la orientacion del Gobierno
de Cantabria: promaver suelo industrisl, ayudas a las
inversiones y a la formacién, ayudas a los proyectos
tecnoldgicos, apoyo financiero alas PYMES, ayudas a
los programas de mejora de la calidad, de mejora de fa
gastién, etc.

Todo ello, sin escatimar recurscs para ese
apartado de nuestra accion politica, pues segun la
Disposicién Adicional Novena del Presupuesto de
1896, podria haber 2.100 millones de pesetas adicio-
nales a lo largo del ano, 1o que haria un total de casi
6.000 millones de ayudas ai desarrollo industrial.

También, mediante la puesta al dia y la
potenciacién de la Sociedad de Desarrollo Regional
SCODERCAN, queremos actuar mucho mas 4gilmente,
en lo que es la promocidn de Cantabria y la captacién
de inversiones, y estamos dispuestos a potenciar las
relaciones entre la Universidad y las empresas de
Cantabria, asi como las posibilidades de convenias con
organismo del Gobierno de la Nacién. Prueba de ésto
ha sido la firma de la incitativa PYME, por parte del
Consejero de industria y el convenio de formacidén con
la Escuela de Organizacion Industrial.

Como esta Cdmara conoce hay previstas en
el presupuasto de 19986, y se han iniciado ya desde ef
presupuesto de 1995, numerosas actuaciones en el
capitulo de poligonos industriales, cuya finalidad es
poder ofrecer suelo a buen precio, a las empresas que
deseen instalarse en ta regién. En unos poligonos que
rednan requisitus de comodidad, buenas cemunicacio-
nes y perfectos equipamientos.

En este sentido, hemos comenzado la urbani-
zacién del poligono del Vallegén, hemos resuelto
legalmente tado el problema gque afectaba al poligono
de lLaredo, y hemos animado al Ayuntamiento de
Torrelavega, para que dicte emplazamiento y diseflo,
para su pretendido poligong, porque hemos prometido
apoyario financieramente.

Nuestro problema industrial, en un plano de
objetivos, se reduce a dos cuestiones fundamentales.
La primera evitar que industria maduras o que atravie-
san dificultades, terminen cerrando 0 se encaminen a
futuros muy azarosos. En ese dmbito de problemas
hemos intentado salvar obstdculos como el de la
precipitada privatizacién de SIDENOR de Reinosa, o el

embrollo societario y tecnolégico que aflige a los
bpmbriomtmrmdmrmm, AA CETOA rvm Fmctrm L herdiAatac £ ram meren
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todos los sectores empresariales y laborales son
conscienteS de que ahora, si hay interlocutores en la
Diputacién, y que este Gobierno de Cantabria si tiene
sensibilidad hacia la industria y hacia los trabajadores,
tratese del sector pubiico o del sector privado, y que
vamos a defender el mantenimiento de los niveles de
empleo l6gicamente en la medida de nuestras posibili-
dades.

La otra cuestién de nuestra accidn de politica
industrial es fomentar la renovacién y ia recomposicién
del sector secundario en Cantabria. Los factores que
podemos poner a disposicién son muy variades: suelo,
ayudas, formacian de capital urbano, Planes Tecnoi6gi-
cos y, hay que reconocer, que, naturalmente, la
industria del futuro no es como la industria de! pasado
Yy que no crearan tanto empleos por centro de trabajo
como en ung siderurgia 0 en una empresa quimica
tradicionales.

Para tratar de crientar coherentemente la
accién de Gobierno ante este sector de {a economia
estamos perfilando ya, documentos definitivos de un
Plan Industrial y un Plan Tecnoldgicc. Nosctros pensa-
mOS que es preciso ser realistas y buscar ne unas
grandes empresas que es dificil gue lleguen, aunque no
renunciamos en absoluto a ello, sinc empresas indus-
triales de tamano medio o pegueiio, muy competitivas
y avanzadas tecnoldgicamente. Y apoyar a la industria
existente dentro de nuesiras capacidades, que siempre
seran limitadas parque las grandes industrias mueven
cifras a veces comparabies a las magnitudes del propio
presupuesto de la Diputaciérn, o de alguna de sus
Consejerias.

Pero lo que debe de ser evidente para todos
€s que la politica industnal es uno de los puntos
fundamentales de la orientacién del Gobierno de
Cantabria. Sin embargo, cuando hablamos de tejido
empresarial ne podemos reducirngs a la industria, hay
muchas empresas que se mueven en el sector de los
servicios, de ia construccién, de la transformacién
agraria, del turismo, y todas necesitan también {a labor
de fomento desde la Diputacién Regional. Y quiero
subrayar que a veces se habla del sector de servicios
con cierto desdén, como si fuera un sector de segunda
categoria, o una actividad productiva no demasiado
deseable, y es todo fo contrario, tanto por su aporta-
cion al Producto interior Bruto Regional, como por ei
hecho que concentra una gran bolsa de desempleo, el
sector servicios es absclutamente esencial para
nuestro futuro.

Yo no creo que haya ningan economista que
se atreva a decirnos, que en el futuro el sector servi-
cios, perderd su peso actuai en la generacién de valor
anadido y en la generacidén de puestos de trabajo.

Por tanto, aunque debemaos hacer un esfuerzo
muy importante de reindustrializacién, nc¢ debemos
olvidar a las empresas no industriales que estan
produciendo riqueza.

Seforias, una de las necesidades seculares de
Cantabria es, como se ha dicho de una forma ya

repetida, la de mejorar sus infraestructuras. Con tres
fines fundamentales: en primer lugar desarrollar las
capacidades poatenciales de la economia regional, en
segundo lugar mejorar la integracién y articulacién del
territoric y en tercero, conseguir mayores niveles de
calidad de vida.

En este capitulo, tenemos que hablar de
infraestructuras que dependen de ia Diputacion Regic-
nal de Cantabria, pero también de importantes infraes-
tructuras que dependen del Gobierno de !a Nacién. Las
principales infraestructuras que dependen de ia Comu-
nidad Autdncma de Cantabria son: la red regional de
carrsteras y, en colaboracién con ios Ayuntamientos,
las redes de gestidn integral del agua, es decir, abaste-
cimientos y saneamientos.

Comao saben, el préximo afio 19986, finaliza el
primer Plan Regional de Carreteras, y ia Consejeria de
Obras Publicas, dentro de su planificacién global de
infraestructuras, esté ya proyectando el segundo Plan
de Carreteras 1997-2006, que, ldgicaments, tiende a
cubrir las lagunas dejadas por el plan anterior y tam-
bién a corregir algunos de los problemas de procedi-
miento en esta materia, sobre en todo en relacidn con
los costes unitarios de las obras.

Sin duda, Ja conexién de los valles entre siy
con las grandes vias de caracter estatal, son el ele-
mento bédsice de la articulacion territorial. Y en ello ha
de insistir este segundo plan. Asimismo, es necesaria
una mayor coordinacidén entre administraciones para
evitar acciaones simultdneas que acaben provecando
muchas molestias a lcs ciudadanos.

Por otro fado, Ia Consejeria estd redactando
un Plan de Abastecimierito de Agua a los municipios,
de modo que, en el plazo de tres afos, se efectie una
actuaciéon de chogue para garantizar el suministro
regular practicamente al cien por cien de la pobiacidn.
Habré pues una actuacion especial en este capituio de
abastecimiento de aguas, con independencia de las
cantidades consignadas para abastecimientos en el
Plan Plurianual de Inversiones Locales, y en los Progra-
mas Operativos Locales de cada afio. Los recursos
hidricos son un condicionante fundamental para el
desarrolio de nuestra regién y, especialmente, para el
Conjunto urbano que se agrupa en ei arco de la bahia
de Santander, y en el eje de proyeccién de la Comarca
del Besaya.

Quiero recordar que uno de los primeros
acuerdos del actvai Gobierno Regional fue recabar al
CIMA un anélisis de las necesidades hidricas de
Cantabria y de las actuaciones convenientes para
zanjar el problema. Actuaciones que serdn incluidas y
financiadas dentro del Plan Hidrolégico de la Cuenca
Norte, y a corto plazo también la Consejeria de Obras
Puablicas tiene previstos Planes Hidraulicos Urgentes,
como ya he comentado.

Pero existen algunas infraestructuras vitales
que no dependen de Cantabria, aungque determinen, de
modo inevitable, nuestra vida econémica. Me refiero,
fundamentalmente, a las autovias y a los ferrocarriles.
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En mayo de este aflo, Cantatria quedd conectada a
Europa por autovie, y mé&s especificamente el ariente
de Cantabria quedd de lleno bajo la esfera de accién
del movimiento de la economia y Iz sociedad del Pais
Vasco, bdsicamente de Vizcaya. Y tenemos el hecho
de que para ef Gobierno Socialista continuar la autovia
dei Cantabrico hacia Asturias ha sido una prioridad
muy superior a la de conectar con i3 autovia Torrelave-
ga con Palencia.

Es decir, se optd por integrar un paco mas la
cornisa Cantdbrica. y conectar a Asturias con el Pais
Vasco, y con Europa. Se trata de una obra que benefi-
cia sobre todc a Asturias, € indirectamente al Pals
Vasco, gue prolongaré asi a la Cantabria occidentat, la
influencia gue ya tiene en la Carnitabria oriental, Perg la
prioridad para Cantabria era sobre todo vigarizar el eje
Torrrelavega-Palencia-Valladolid, porque es un gje gue
cruza las principales comarcas industriaies de fla
region, y gue conectan el puerto de Santander con ics
centros econdmicos de Castilla v Ledn y con Madrid-
.Es un eje que ha tenido una importancia decisiva en
ia historia de Cantabria, y que debe de seguir siendo }a
columna vertebral de Ia conexién dz Cantahria con &
resto de la Nacidn.

Estoy convencido de gue Castilla y Ledn
comparte nuestro interds por avanzar €n una autovia
Torrelavega-Palencia, y a este respecto he manienido
diversos contactos con el Presidente de esa Comuni-
dad Auténoma acerca de esta cuestidén. Esta autovia
can la meseta es el unico factor que puede equilibrar
nuestra progresiva depenacencia de la economia del
Pais Vasco. Y el Unicc factor que puede dar santido a
la Cantabria interior, al menos en las zonas de! Besaya,
de Campoo y en las anejas.

Todo ello, frente a la concentsacion de la
poblacién y actividad en el corredor cosiero. No es
preciso subrayar fa gran importancia de dicha autovia
en cuanto a la pujanza de la ciudad de Santander, el
entorno de la bahia, de su puerto y en general dal
comercio y del turismo de toda Cantabria.

Aqui es preciso hablar, asimismao, del deterio-
ro de nuestra !inea ferroviaria con la meseta, que
también influye en el desenvolvimiento del puerto, v
en el desarrolio de la industria de lgs poligoncs préxi-
mos a fa via férrea de RENFE. Ademss afecta a la
fluidez del trdnsito de personas entre Cantabria y el
resto de Espafla. Pues bien, es un hecho que el servi-
cio se esta deteriorando cada dia més, con merma de
calidad, ausencia totai de inversiones para mejorar {0s
tiempos de recorrido y con una pelitica de supresién
de prestaciones, que convierte el ferrocarrt en un
servicio cada vez menos interesante para fas emgpresas
y para los ciudadanos. Esta conjuncién fatal de la
decadencia del ferrocarrii y de la carencia de una
autovia con la meseta, hace que nuestra canexién con
el centro de Espana, sea hoy una realidad deplorable
y ldnguida.

En este sentido, los trece afigs del Gobierno
Socialista en Madrid, no le han servido a Cantabria
para nada, 1a situacién hoy es incluso comparativa-

mente pecr, porgue en este tiempo otres sf han
mejorado. Y han mejorade muy considerablemente,
mientras que a nosotros solo nos han proporcionado
con un retraso histérico, fa unidn de Santander con
Torrelavega por la autovia y la conexién hace unos
pocos meses de Santander con Bilbao.

Creo que es un balance muy pobre, y que
sigue come asignatura pendiente esa autovia con la
meseta. No es que nosotros minusvaloremos Ia
autovia con Asturias -que quede claro-, pero hay gue
tener en cuenta que es una obra bdsicamente de
solidaridad con los asturianos y de congertacidn con
las economias asturiana y vasca. No es para Cantabria
mds prioritaria que 1a autovia con la meseta. A noso-
tros nos hubiera gustado que se considerase comao
obras de la misma prioridad, y esperamos que sl
préximo Gobierno de la Nacidn, nos de muchas mas
satisfacciones en gsta cuestidn y agilice al méximo fas
tramites.

Para este Gobierno Regional v para el partido
Popular, a nivei nacional, la autovia entre Castilla vy
Cantabria, s es una prigoridad.

Sefiorias, en relacién con el medio natural,
todo el mundo coincide en dos afirmaciones. La
primera que es uno de los principales activos del
patrimonio de ia regién. La segunda, que ese patrimo-
nic se encuentra sometido a importantes amenazas y
agresiones a consecuencia de la actividad humana.

Los dos problemas esenciaies scn a mi juicic
fos siguientes: la contaminacidén de aguas y suelos a
causa de residuos urbanos e industriales, y por otra
parte, la destruccién de las masas forestales con los
efectos perniciosos de todo tipo que impiica.

Hay también una necesidad de cuidar espa-
cios naturales, cuya proteccidn estd declarada legal-
mente, como pueden ser Las Marismas de Santofa,
los Picos de Europa y el Parque Natural de Oyambre.
Tanto en el caso de las marismas como en i0S picos,
se presentan problemas de coordinacién entre adminis-
traciones, y un problema de ganar para la causa a las
poblaciones afectadas por ios sistemas de proteccidn.

Es preciso racionalizar los usos mediante los
correspondientes planes, y a ello estd dedicando el

" Consegjero de Medio Ambiente numerosas cuestiones,

a fin de encarrilar de modo seguro la gestién de tales
espacios.

Pero como acciones inmediatas de gobierno,
nuestros grandes programas consisten en acometer el
prablema de los residuos y en acometer el problema de
la deforestacién. Para el primero se destinan ya, en
1896, inversiones de considerable magnitud, asf,
tenemos casi 2.000 millones de pesetas para iniciar el
saneamiento de |a bahia de Santander, 300 millones
para el Plan de Gesti6én de Residuos Sdlidos, 500 para
tratar aguas residuales y recuperar mérgenes de
cursos fluviates, 210 para aguas residuales indus-
triales, mas de 200 para las empresas que reduzcan
contaminacién en origen y mds de 150 millones para
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investigacion y desarroilo en relacion con el medio
ambiente.

Respecto a fos programas de refarestacién y cuidado
de las masas forestales, los programas de 1996 se
encuentran entre los mds importantes det presupuesto
y se elevan a mas de 1.000 miilones de pesetas.

Todo ésto fo estamos haciendo con un
aprovechamiento al maximo de! dinero que nas carres-
ponde a través de ayudas de {a Unién Eurcpea, y
supondra un impuiso inicial muy importante para la
mejora del medio natural en nuestra regidn.

La prateccién del medio ambiente ha entrado
en una senda de récard de inversiones, y me paréce
una frivolidad el hecho de que algunos grupas de
oposicidn no lo quieran reccnocer, porgue las cifras,
desde luego, son irrebatibles.

Algunas zonas cencretas, como la comarca de
Torrelavega, pueden registrar también problemas de
contaminacién atmesférica; y probablemente habra
Ggue reaiizar un plan especifico para esa ciudad y para
toda la zona del bajo Besaya, en cooperacién con las
industrias que mas contribuyen a contaminar ! aire.

En resumen, nuestros Planes y Proyecios de
Normas para Proteccién de la Naturaleza, en una
actuacién combinadz de las Consejerias de Medio
Ambiente y de Ganaderia, son las que brevemente he
descrito e incluyen un paquete legislativo que tenemos
intencién de remitir a esta Caimara a 10 largo de 1397,
y en concreto, la Ley de Directrices de Ordenacidén del
Territorio, la Ley de Espacios Naturaies Protegidos, &l
Plan de Depuracidn de Aguas Residuales, la Ley de
Saneamientos, la Ley de Gestion de Residuos, fa Ley
de Infarmacién y Difusidn Medio Ambienta! y el Plan
Forestal Regional.

Es decir, que para este gobierno, la politica de
proteccién a ia naturaleza, es una de las dreas priorita-
rias de la gestién y pensamos realizar una labor muy
intensa en esta materia.

Senoras y sefiores Diputados, después del
debate sobre el presupuesto de la Diputacién para
1996, cren que ninguna persona de buena fe puede
dudar de que estamos dispuestas a realizar un engrme
esfuerzo politico y financiero parala modernizacién del
nuestro sector agrario y del subsector de la pesca. E
hecho de todos conocido es que la Consejeria corres-
pondiente supera los 10.000 millones de pesetas de
presupuesto, y es la mejor dotada de todo el Gobierno
Regional.

Muchos son los aspectos que podrian desta-
carse en un programa de accién tan amplia, pero con
animo de resumir, me voy a centrar en algunas. El
primero de elios es, quizd, el extraordinario aprovecha-
miento que vamos a hacer del FEOGA vy del IFO, es
decir, de los miies de millones que hasta 1999 nos
puede conceder Bruselas para que modernicemos el
sector primario de la regién.

En relacién con la agricultura y fa ganaderia,

debo subrayar, sobre todo, dos grandes lineas de
actuacioén de este gobierno. Por un lado, la mejora de
las estructuras agrarias, y por otro lado, ia mejora de
la calidad de nuestra cabafia ganadera, y de sus
productos para el mercado.

En el capitulo de estructuras agrarias, creo
que el presupuesto que entrard pronto en vigor es bien
elocuente. Hay 8500 millones de pesetas para la
construccién y mejora de casi 100 Km de caminos
rurales, 716 para terminar ia electrificacion rural en
beneficio de casi 5.000 abonados, 400 para actuacio-
nes de concentracidn parcelaria que afectarén a unas
12.000 hectéreas. Hay ademés 300 miliones para las
ayudas a la modernizacién de las explotaciones que
prevemos que supongan una inversién en torno a los
2.000 millones de medio millar de explotaciones
agrarias. Y después, hay programas importantes pero
algc menores que confirman nuestra voluntad de
consofidar el sectar agrario en Caniabria.

Ahf tenemos por ejemngle, unas ayudas de 50
millories para la mejora de pastizsles, en aproximada-
mente 10.000 hectdreas. En el capitule de ia mejora
ganadera hay muchos programas, perc voy a destacar
solo dos. El primero, es la accidn pglitica dirigida a
sanear la cabana; solo en 1995 nos gastaremcs en
este concepte 1.100 millones de pesetas, una canti-
dad reaimente notable, pero también consideramos
que realmente imprescindible.

Y el segundo conjunto de programas es el
destinado al progreso genético de nuestra ganaderia,
gue nos parece un asunto clave para el futuro del
sector. Asi, hemos destinado 200 millones a la adqui-
sicidn de material genético de alta calidad, y 108§
miliones de pesetas para apoyar a los nucleos de
control lechero que sin duda rednen lo mejor de
nuestra ganaderia, y son la punta de lanza de la
modernidad en el sector.

La pesca va a recibir un crucial impulso de
modernizacién, gracias a una 4&gil gestién de los
programas comunitarios, que podrian tlegar a suponer
en el quinguenio que termina en 1989 un monto global
cercano alos 10.000 miliones de pesetas. Mi Gobier-
no cree que la tradicién pesquera de Cantabria, quizé
tan antigua como la propia existencia de asentamien-
tos humanos en nuestro territorio, debe de ser mante-
nida, pero en unas condiciones de modernidad y de
homologacién con los niveles eurapeos.

Para ello se necesita dinero, y es una satisfac-
cién considerar que, en efecto, habra dinero suficiente
para estos programas tan ambiciosos, y también para
el necesario desarrollo de ia agricultura, dadas ias
magnificas condiciones en nuestras costas y aguas
interiores. Ademds, es necesario mencionar el sector
alimentario y de transformacidén y comercializacion
agraria, pues en el termina la produccién inicial de la
ganaderia y de la pesca. El criterio de mi gobierno, es
promover 1a comercializacién y los niveles de calidad.
¥Ya disponemos en 1996, de lineas de accién muy
relevantes para ello, con voluminosas ayudas a comer-
cializacién y transformacién, un respaldo decidido al
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programa de calidag Cantabria, e importantes acciones
de promocion de los praductos tradicionales ampara-
dos por denominacicnes de calidad.

Por Gltimao, deseo citar dos ejes esenciales de
nuestra orientacién politica, de cara a la preduccién y
transformacién lechera y de cara al subsector conser-
vero. En lo que respecta al sector lacteo, nuestra
paiitica se dirige a un mayor equilibrio en el reparto de
las cuotas de produccién dentro de la Unién Europes,
la que traducido significa, un ampliacién de !a cuota
que le carresponda a Cantabria.

Al mismo tiempo, €s una preocupacién de mi
gobierno el proceso econdmico por ef cual el valor
anadido de la wansformacién de ia leche se estd
irasiadando fuera de laregién. Y en esta linea estamas
dispuestos a catalizar y promover todas aquellas
iniciativas que supgngan un incrementao de la participa-
cién cdntabra en el sector de {a transforimacion.

Desgraciadamente, elGoliterno Socialista, gue
se nego en redondo a favorecer una venta separada de
Renedo, en el procesa de privatizaciéon de LESA, nos
ha impedido, hasta el momento, realizar nugstros
deseos. Pero continuaremos con nuestras gestiones
para que, en los grupos gue se estidn constituyendo
tras la compra de LESA Cantabria tenga una participa-
cién accrde con su capacidad productiva de maieria
prima, es decir, coen su capacidad de produccidn
lechera.

El Gobierno Socialista, no quiso venderles
{...). No hay en Cantabria ningun poder econémico; ni
siquiera a Diputacign hubiera podido asumir la adguisi-
cién de tode el grupo o de ung parte sustancial de él,
caon garantias de éxito y de fuiura. Por eso las criticas
que se nos dirige desde el PSOE nos parecen extraordi-
nariamente demagdgicas, y revelan un nivel de andlisis
no solo pobre, sino que me atreveria a decir, mal
intencionado.

Por dltimo, es voluntad de este Consejo de
Gaobierno prestar fa maxima ayuda a su sector conser-
VEerg, para que se encuenire una garantia de continui-
dad en su adaptacidén y homalogacidn, con la situacién
de la Unién Europea. Porque son empresas llamadas a
cumplir una funcién permanente e importante en
nuestro sistema productiva.

Sefiorias, como ya sefalé en mi programa de
investidura, una de las credibilidades de mt gobierno
seria la politica social. Es decir, que aquellas acciones
que se esfuerzan por evitar que determinadas colecti-
vos o clases de personas, queden excluidos de la vida
social y caigan en la marginacidn.

En este aspecto pensamos desarrollar un Plan
Legislativo, y una programacion a lo largo de 1996, de
tarma que se de respuesta a las principales inguietu-
des. Asi, remitiremos a esta Camara un proyecto de
Ley de prevencién, tratamienta y reinsercién de
drogodependientes, un proyecto de Ley sobre promo-
cién de la accesibilidad y supresién de barreras arqui-
yorténicas, fisicas y urbanisticas, un proyecto de Ley

sobre libertad de circulacidn y de acceso a lugares de
uso publico para los perros guia utilizados por perso-
ras ciegas, y un proyecto de Ley sobre proteccién del
menor, y quizd algura norma adicional.

Ademas, procederemos a la canstitucién del
Consejo Regiona! de Accién Social, reforzaremos las
accianes de asistenciz a la tercera edad, incrementare-
mos la cooperacién con los ayuntamientos para las
unidades bdsicas de accidn social y restablecimiento
de centros comarcales de apayo. Continsaremos can
el programa de asistencia a la minorfa gitana, y realiza-
remos inversiones en mejarar y ampliar infraestructu-
ras para centros terapéuticos y ocupacionales de
disminuidos fisicas, asi como para la atencién a
mujeres transeuntes que carecen de un lugar apropia-
do de acogida en la actualidad.

Desde iuege, las necesidades sociales son
siempre inagotables, y aunque nasotros tenemos
proyectas muy amplios, creemas que en estas mate-
rias hay una coincidencia de sensibitidades entre ia
mayoriz de fos grupos. Y po esta razén estanios
abiertos a las sugerencias de este Parlamento, para
mejorar la atencidn a las personas que viven en unas
circunstancias desfavorables.

Guiero hacer especial mencién del colectivo,
cada vez mds amplio, de la tercera edad. La evolucién
demogrdafica debe llevarncs a considerar acciones
prioritarias en este campo. Nosotros no selo colabora-
maos en el Plan Gerontoldgico Nacional y otros progra-
mas de ayudas, sino que proyectamos desarroftar en
coaperacién con l03 municipios, sistemas de asistencia
domiciliaria. Esperamaos dar un impulso a las activida-
des del INSERSO, cuandc préoximamente asumamos
las transferencias en este capitulo, aunque no se
dedica exclusivamente a la tercera edad, si gque
dispone de programas muy importantes para la mejora
de la calidad de vida de los mayores.

Otra de los principales problemas estructura-
les de Cantabria es la pegueia dimensidn de la inmen-
sa mayoria de sus ayuntamientos y que esa pequena
dimensién, a veces, les incapacita para prestar un
nivel de servicios adecuado, a veces esenciales para la
calidad de vida de sus vecings.

Mi gobierno, no es en absoluto insensible a
estos problemas. En el presupuesto de 1996, uno de
los mds importantes conjuntos de gastg, lo representa
la cooperacién en obras con los ayuntamientos de
Cantabria, en una cuantia que supera los 2.000
millones de pesetas. Ya he mencionado con anteriori-
dad, que tenemos Planes compiementarios en favor de
los municipios, tanto en materia de abastecimientos y
saneamientos, como de urbanismo y pelitica sociat;
pero a mi juicio, lo que necesitamaos es un estudio muy
profesional de la situacién de los municipios, de sus
finanzas y del nivel de sus servicios.

A partir de ahi, elaborar un marco de coopera-
cién permanente en el que la Diputacién Regional, la
Autonomia de Cantabria, sea su principal colaborador
y un apoyo suficiente. Hemos entablado ya a este
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respecta, conversaciones con {os equipos reconstruc-
tores del Banco de Crédito Local, expertos en esta
materia, que realizardn para nosotros un triple trabajo.
En primer lugar, un diagndstico de la situacién econd-
mica-financiera de las haciendas municipales de
Cantabria. Y en segundo lugar, un diagndstico de la
situacién de prestacién de servicios de los ayuntamien-
tos de Cantabria. Y en tercer lugar, el diseno de un
programa de caoperacion interadministrativa munici-
pal, que incluird 16gicamente, dos aspectos esenciales:
la asistencia financiera y la mejora de las servicios.

Todos recordamos gque algun grupo propusc
crear un fondo de cooperacion municipal en el presu-
puesto de 1396, pero sin ningun tipo de disefo en
cuanto alos cantenidos. La orientacion del Consejc de
Gobierno, en este asunto, es que no debemos actuar
a ciegas, sino con unos estudios bien realizados y qus
no tienen porqué demorarse en el tiempo mas de lo
justo, para garantizar un reguisito de seriedad cientifi-
ca.

Cuando conozcarnos ese estudia y tengamos
una vision detaliada y globa! del problema municipal,
adoptaremos las medidas tendentes a fijar ese marca
de cooperacidn, y seguramente, serd necesario traer a
esta Camara, un proyecto de ley de coaperacién local
para consolidar legalmente esa accidon politica en
beneficio de los ciudadanos de los pequefios ayunta-
_mientos de Cantabria.

Baste recordar que de nuestros 102 ayunta-
mientos, 31 tienen menos de 1.000 habitantes, 27
tienen entre 1.000 y 2.000, y otros 27 tienen entre
2.000 y 5.000. Son magnitudes reaimente preocu-
pantes, porque supcnen que hay algunas instituciones
inermes ante fos problemas de sus habitantes.

Senarias, en relacién con el capitulo de la
sanidad, educacién, cultura y deporte, creo que son
estos los elementos los que definen fa calidad de vida
en una saciedad. Dentro de nuestras competencias en
esta materia, el gobierno de Cantabria se propone
algunos proyectos de ley que sentaran Ias bases de ia
politica futura. Asi, alo largo de 1996, presentaremos
el primer Pian Regional de Salud, y crearemos el
Servicio Céntabro de Salud, a fin de evitar la duplici-
dad de recursos, y preparar la asuncién de futuras
competencias sanitarias.

Al mismo tiempo, intentaremos potenciar el
funcionamiento del Hospital de Liencres, si es preciso
con un nuevo convenia con el INSALUD, finalizar el
programa de consultorios médicos rurales, desarroliar
un programa de vacunaciones mdas amplio, con Ia
inclusién de la vacuna contra la hepatitis 8, ayudar a
combatir 1a epidemia del SIDA con un programa de
canje de jeringuillas con los drogodependientes. Y en
general, estamos procediendo a una reorganizacién y
modernizacidn en nuestras servicios sanitarios, para
que sus funciones estén mejor definidas y la tarea se
desarrolle con més agilidad.

En el apartado de educacidén, nuestra prioridad
a medio plazo es conseguir un encaje armdnico de las

préximas transferencias de !a educacién infanti,
primaria y secundaria, asf como la formacidn profesic-
nal. Realizar una buena negociacién de traspaso de
competencias es aqui nuesiro norte politico, pero lo
inmediato, nuestra accidn mds importante, esta siendo
la negociacién del traspaso de la Universidad de
Cantabria, que nosotros queremos convertir en un eje
dinamizador de la econémica y del funcionamiento
general de nuestra regién. Creo que pronto tendremos
buenas noticias a este respecto, y desde luego la
Universidad es, para mi Consejo de Gobierno, uno de
los elementos bdsicos dei futuro de la Comunidad
Auténoma, por lo que intentaremos potenciarla al
méximo y ligarla al mundo de las empresas y al munda
de la administracion.

En cuanto a la cultura y el deporte, teneinas
previsto también, un importante desarrollo legisiativo.
Remitiremos a esta Camara una Ley de Patrimonio
Histdrico, y una Ley de Archivos y Bibliotecas. Tam-
bién remitiremos, no leyes sina prayecto de leyes, un
Proyecto de Ley de! Departe en Cantabria.

En el capitulo de accicnes directas, nuestros
objetivos son las firmas de convenios con el Minista-
no, la Universidad y tos Ayuntamientos, para la mejora
de la prestacion de servicios, la elaboracién de un Plan
de Bibliotecas y acciones decididas de recuperacion y
conservacidn del patrimonio arquitecténicc y cultural.

Y no gquerria cerrar este capitulo sin destacar
un proyecto que es fundamental para esta regién y
que, en colaboracién con el Ministerio de Cultura,
hemaos conseguido agilizar de forma muy relevante. Me
refiero al proyecto de construccién de la réplica de ias
Cuevas de Altamira.

Hemos conseguido un compromiso ministeria,
de aportacién de 500 millones de pesetas; estamas
perfilando un calendario de actuaciones, y de momen-
to hemos iogrado también gue el Ministerio financie y
encargue el proyecto de ejecucién de las obras. Se
trata de una obra esencial para revalorizar nuestro mas
universal patrimonio histérico, y para tomentar la (...}
del turismo en Cantabria, promoviendo los circuitos
culturales fuera de la temporada de verano.

Por dltimo, dentro de las prioridades en la
gestion del Gobierno de Cantabria, hay un aspecto
institucional, que afecta a la amplacién de nuestra
capacidad de autogobierno, y aqui, me gustaria
diferenciar tres cuestiones: una, las negociaciones en
curso sobre el traspaso de competencias; dos, la
ampliacién posterior del autogobiernp; y tres, el
problema de la reforma de ia financiacién de las
Comunidades Auténomas.

En cuanto las negociaciones en curso, fo es
necesario extenderse, suponen el cierre de mapas de
nuevos traspasecs que fue diseriado en el pacto auto-
nédmico entre el Partido Popular y el Partido Socialista
en 1992, Los problemas con los que tropezamos son
los clasicos de una negociacidn de este tipo. Hay por
un fado un déficit de locales, que la Administracién
Central no puede, 0 no gquiere compensar con dinero.
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Y hay por otro lado un déficit de dctaciones en los
servicios que se nos quiere transterir,

Para Cantabria, cuyo presupuesto nc es muy
holgado, seria un errar asumir, junto con las compe-
tencias, una serie déficit estructurales que exigiesen
para normalizar los servicios, importantes gastos a
realizar de los presupuestos de la Diputacién Regional
de Cantabria.

Tampoco estamos pidiendo demasiado en
gstas negociaciones, y yo creo que §i el gobierno de fa
nacién tiene voluntad de transferir, debe demaostrario
en la préctica y ser mas justo.

Una segunda cuestidn es la ampliacidén
posterior de las competencias pars elevar nuestre
techo autonémico. Algunas Comunidades Auténomas
como Asturias y Aragdn, o comio Canarias y Castilla-
La Mancha ya se han lanzado a este proceso; mieniras
que nosotros todavia nos debatimos con la conclusidn
del pacto autondémico.

El hecho real e inriegable es que los Estatutos
de Autonomia son leyes orgdnicas, y gue en mogificar-
los necesita una mayoifa cualificada en las Cortes
Generales, por tanto, de todas las formas, tendré que
haber un pacto de estado entre los grandes partidos.
Nosotros estamos abiertos a una igualacidn de techos
autonémicos, hasta un ampiio nivel de descentraliza-
cién. Pero no queremos que estos temas sz tomen a
ia ligera.

Como ya sefialé en mi investidura, 1os Canta-
bras no somos menos gue nadie y debemaos buscar fa
méxima autonomia dentro de una total lealtad a la
Constitucién Espaifiola y al espiritu que animé la
redaccidn de su titulo sobre las Autonomias.

En este sentido, pensamos que es muy
conveniente para Cantabria que la amipliacién de !a
Autonomia no sea una iniciativa que deba apuntarse
ningun grupo Parlamentaric, y tampoco y ni tan
siquiera el Gobierno de la Region, sino que sea una
tarea de todos y que se produzca a partir del méximo
consenso posible, mediante fa férmula que a los
grupos parfamentarios les pargzca mds oportuna, y Yo
creo que constituyendo con prontitud una Ponencia
que comience sus trabajos en la correspondiente
Comisién Instituciona! y de Desarrollo Estatutario.

No obstante, estoy de acuerdo en que las
eventuales diferencias que puedan darse entre las
autongmias de nuestra categoria y aquellas llamadas
histéricas, no deben de ser tan importantes como para
suponer agravios comparativos y sobre todo perjuicios
econémicos.

£n este sentido, algunas disposiciones legales
de Comunidades vecinas a la nuestra suponen una
competencia desleal, una especie de dumping fiscal, y
el Gobierno de la Nacidn tiene que compensarnas por
la existencia de esas especificidades que nos causan
algun perjuicio. Pero si queremos construir Espafa e
integrar su diversidad en un conjunto sélido, debemos

observar todos estos procesos de forma desapasiona-
da, y sin entrar en rivalidades emacionales entre
Autonomias, que a nada conducen y empeoran el
clima social.

Sin duda es legitimao, en cualquier Comunidad
Auténoma, plantear aspiraciones nacionalistas, pero
estoy plenamente convencido de que este fenémeno
no se ha producido y no se producird en Cantabria, y
por consiguiente, no debemos fijarnos metas de
imitacién sino ias metas propias creativas y acordes
con nuestras aspiraciones autonomistas y regionalis-
tas.

Nosotros estamaos dispuestos a revisar nues-
tro Estatuto de Autonomia, y aumentar nuestro techo
cormpetencial, y me parece conveniente y adecuado
gue ese proceso se inicie en la Asamblea Regional de
Cantabria. Ef limite constitucional lo conocen todos
ustedes, es el que impone el articulo 143 de la Consti-
tucién en el gue se establecen las competencias
exclusivas del Estado.

Pero yo creo gue seria convenignte que esta
Cémara, o gue los grupcs Parlamentarios representa-
dos en esta Camara, se impusiesen otro u otros
ifmites. El primero de ellos, insistir en que se produz-
canr el maximo de consenso a ia hora de abordar un
asunto de tanta trascendencia politica y porgue
ademds, es la unica garantia de éxito en la cansecu-
cidn de una autonomia mas amplia, dado los tramites
que toda reforma estatutaria trae consigo.

Un segundo limite debe de ser, que ningun
Grupo Parlamentario convierta esta reforma en un
arma arrojadiza contra los demds, 0 en una carrera
absurda por aparecer como mas autonomista que los
demas. Esta actitud es el camino mas seguro para
fracasar en la busqueda del consenso, ya que introdu-
ce rivalidad donde debe buscarse armania.

Por ultimo, deseo dejar claro, gue para mi, la
ampliacién de competencias no es un fin en st mismo,
y no significa nada si no es til, es decir, la ampliacién
de competencias no es algo que debemos de buscar
"per se”, si no sirve para laograr una Cantabria mas
préspera.

Por Gltimo, es posible que pueda producirse

‘alguna modificacién del Estatuto que no tenga un

trasfondo econdmico o financiero, sino un aumento de
ia capacidad politica, o un reconocimiento definitive de
cara al futuro de la Autonomia como tal. Me estoy
refiriendo a la posibilidad de disolver fa Asamblea y
convocar elecciones anticipadas, en caso de que se
flegue a un blogueo de la situacidén politica, v a la
supresién del articulo que posibilita nuestra integracién
en otra Comunidad Autdnoma.

Y en tercer lugar, tenemos el problema de la
financiacién. En una comparecencia ante esta Camara
ya expliqué con detalle cual era la posicién del Gobier-
no de Cantabria de cara al problema general, y ese
planteamiento era el de buscar la suficiencia financie-
ra, la liberacién de los servicios, y una mayor autono-
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mfa merced a {a asuncién de poderes fiscales.

De cara a la articulacién de los criterios,
buscar en este Parlamento un consenso que permita al
Consejero de Hacienda acudir al Ccnsejo de Politica
Fiscal y Financiera con un respaldo total de toda la
autonomia. Creo que es ésta es una pasicién seria y
rigurosa en un tema tan importante.

Sefioras y sefores Diputados, para concluir
ya, ésta es la visién del Consejo de Gobierno sgbre la
situacién general de Cantabria y sobre los problemazs
concretos mas acuciantes gque nos flevan a fijar las
prioridades de la accién politica. No querria fatigar més
a este Parlamento con una recapitulacién repetitiva de
las lineas de Gobierno que he mencignado alo larqa de
esta intervencién. La conclusién clara y evidente es
que ei Gobhierno de Cantabria, tiene una crientacion
correcta y rigurosa para tratar de dar soiucienes a los
problemas gue los Cantabros tienen planiteados, y para
disefiar un futurc mucho mds halaglefioc para toda
Cantabria.

Hasta ahora hemos'sido capaces de demos-
trar que fa Autonomia de Cantabria podia normalizarse
y canvertirse en una herramienta Util para los ciudada-
nos, en una herramienta que nos permita afrontar los
problemas que tenemos planteados.

Nosotros no nos ocupamos, N0 estamos
ocupados en estos momentos de problemas abstractos
ni de cuestiones superficiales, estarnos ocupados en
asuntos que inciden en el bienestar de las familias de
la regién, estamos ocupados con el emplea, estamos
ocupados con la vivienda, con las empresas, con el
medio ambiente, con las carreteras, con los abasteci-
mientos de agua, con ia ganaderia vy la pesca, con las
desigualdades saciales, con los pequeios ayuntamien-
tos, con la calidad de vida y con el aumento de la
libertad politica de Cantabria como regidén.

Aunque se podria hablar de muchas cosas
mas, éstas nes parecen las fundamentales, las que
preccupan a los ciudadanos de a pie, las que marcan
su vida cotidiana, y son también las cuestiones en las

gue se cifran la esperanza de los cdntabros respecto
de este Gobierno Regional.

Yo quiero transmitir hoy a este Parlamento, y
a todo el pueblo de Cantabria, un mensaje de fe y de
confianza, un mensaje de elevacidn morai de ia regidn.

Cantabria es posible que esté pasando por momentos-
dificiles, pero tiene un porvenir brillante, si todos nos
mostramos activos, si colaboramos, si dialogamgs, y
st actuamos como sociedad, con inteligencia y con
prudencia.

En esta labor de progreso, que es tarea de
toda la sociedad, el Gabierno Regional se propone
desarrollar un papel de primer arden, yo deseo formu-
lar aqurl un ifamamiento a la ilusién, al optimismo vy al
esfuerzo colectivo. Tenemos recursos para mejorar la
situacién de 13 regidén y los vamos a empiear con una
obsesion por la eficacia y par ta obtencidn de resulta-
dos tangibles y continuos.

E! puebio de Cantabria puede sentirse tranqui-
lo respects de mi gobierns. Nosctros tenemos bien
claro que el unico sentido de la politica es beneficiar a
los ciudadanos. Para nosotros no hay ningln otro
cnteric valide, y me gustaria transmitir a3 todos el
mismo animo y la misma esperanza que este gobierno
tiene en ef futuro de Cantabria, no es tarea féacil, pero
es una tarea posible. Nosotraos creemos en elia y
estamos convencidos de que a medida que se realiza
nuestro Programa de Gobierno, la gran mayorfa de los
Céantabros ira compartiendo esta ilusién, esta confian-
za y este orgullo por la utilidad de nuestra Autonomia.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Presidente. Gracias.

La sesidn se suspende y se reanudarg alas 16
horas.

Muchas gracias.

Se levanta 1a sesién.

(Se suspende la sesién a2 ias doce horas y cincuenta minutos).

{Se reanuda 1a sesidn a las dieciséis horas y cinco minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sefioras, sefiores Diputados, se reanuda Ia sesion.

De acuerdo con la ordenacién del debate,
tiene la palabra el Sr. representante del Grupo Parla-
mentario lzquierda Unida, D. Angel Agudao San Emete-
rio, por un tiempo maximo de 20 minutos.

FI SR. AGUDO SAN EMETERIO: Sr. Presiden-

te, seforas y senores Diputados.

Antes de iniciar mi intervencién propiamente
dicha quisiera hacer unas reflexiones, también como
ha hecho el propio Presidente sobre la fecha en el cual
estamos celebrando este debate.

Nosatros en la Junta de Portavoces vy en la
Mesa hemos cuestionado esta fecha, porque creemos
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aue no es el momentgs mas oportuno en cuanto a la
perspectiva que hay que tener de la accién de gobier-
no, y en cuanto a centrar el interés de la sociedad
sobre el debate, sus contenidos y sus posibies conclu-
siones.

La fecha, en todo caso, es entendible desde
el punto de vista del gobierno, aprovechar el tirén de
fa aprobacién de los presupuestos y apuntarse el
tanto. Es incomprensible desde el punto de vista de la
oposicién, le balén de oxigeno extraordinario al gobier-
no y quiero decir que nOSOtros nNC QUEreMos caer en
una polémica de caracter reglamentista gue sirve para
ocuitar una decisién pofitica, dificil de entender por
nuestra parte -;quién sabe?, a lo mejor muy facil,
luego ya veremos-.

£n su discurso Sr. Presidente, ha tenido das
partes diferenciadas; una primera, en la que se ha
apropiadc del proceso de normalizacidn politica que ha
habido en esta regién, y una segunda consistente en
un discurso reivindicativg, y si me lo permite, con
cierto tufillo electoral, donde el mensaje es "nosotros
vamos bien, lo malo viene del exterior, de donde
vienen las agresiones”. Usted ha ampliade los limites
del debate, a un sitio a2 donde nesotros no teniamos
previsto llegar, y por lo tanto puestas asilas cosas, no
podemos dejar pasar por alto algunas reflexiones.

Usted ha criticado agui hoy, esta madana, la
privatizacién de las empresas publicas de Cantabria
LESA y SIDENOR, ;cual es su alternativa a la privatiza-
cién, al concepto de privatizacién?, porque segun
tengo entendido, su partidc en el Estado, critica la
privatizacién por escasa, y quiere mas privatizacion. En
su politica de Estado, ustedes quieren mds privatiza-
cién, jqué papel fe otorga al sector pdblico en la
economia?. Ni una sola mencién a esta cuestidn en su
discursa, jy a la empresa poblica, y en concreto, ala
empresa publica regional?. Ni una sola mencién en su
discurso a esta cuestidn.

Desde su punto de vista ;jcuales han de ser
los motores de la economia regional?. Hablando de
agresiones ;no es también una agresion la reforma del
mercado de irabajo para los trabajadores de Canta-
bria?, ;no estd incidiendo esa reforma de mercado ds
trabajo en que las tasa de consumo estan cayendo y
la economia no se reactive lo suficiente para crear
empleo?

¢No apoya el partido Poputar la reforma fiscal
en Vizcaya, que usted también lo plantea como una
agresién a esta Comunidad Auténoma?. Estamos por
tanto o0 no ante un doble lengusje, una cosa es la
politica estatal y otra cosa es la politica regional.
Repito, usted ha sido el que ha abierto los limites del
debate hacia una cuestién que nosotros no pensaba-
mos tocar.

En cualquier caso, anunciamos que lzquierda
Unida va a intentar elevarse por encima de esto, y
también elevarse por encima del debate presupuestario
gque hemos tenido recientemente, aunque no nROS
alvidemos de él, evidentemente.

Voy a dividir mi intervencién en dos partes:
una del anélisis del contexto politico en el cual hemos
desarrollado nuestra actividad todos los que estamos
aqui, desde las elecciones hasta ahora; dos, algunos
aspectos relevantes desde el punto de vista digamos
de {a polftica del gobierno y en contestacién también
a su intervencién en temas concretos en una parte de
su intervencién.

Primera parte, contexto politico. Yo creo que
todos convenimos una cuestién, la anterior legisiatura
fue ademds de inutil para encarar la solucién de los
problemas mas graves de la regién, tremendamente
peligrosa para el futuro de nuestra Comunidad Auténo-
ma y sus institucicnes. Ciertas voces en ese mamen-
10, empezaron ya a cuestionarse en serio y publica-
mente, no solamente nuestra capacidad de autogaobier-
no, sino incluso 1a propia viabilidad de nuestra autono-
mfa. De nuevo tuvimos que oir, aténitamente, voces
gque se glantearon nuestra integracion en Castilla-Leén.

Una muestra de {a gravedad de la situacién
que estcy describiendo queda reflejada por el hecha de
que algan dirigente politico, concretamente el Secreta-
rio General dei Partido Socialista Obrerc Espaftol en
Cantabria, llegara a plantearse en ptiblico la pesibilidad
de aplicar el articulo 150.3 de la Constitucién, en una
especie de intervencién de nuestra Autonomia par
parte del Estado.

Por si faltara algin argumento que se sirviera
para indicar la suerte que corria nuestra regién y sus
instituciones, no hay mas que echar un vistazo al
reciente informe del Tribunal de Cuentas, relativo al
afio 1992, y aun gueda mds por recibir, segun mis
ngoticias, el informe del Tribunal de Cuentas Europeo
sobre la utilizacién de los fondos comunitarios es
tremendo para corn nuestra regién. Y cuando se vea
ese informe a la iuz puablica, en fechas, espero que
breves, nos daremos cuenta que Cantabria es la regién
que peor y qQue con mas sospechas de fraude ha
utilizado las ayudas de la Unidn Europea en el pasado.

izquierda Unida ha sido siempre consciente de
esos peligros, y de como la crisis politica e institucio-
nal de Cantabria, ademas de agravar e incidir negativa-
mente sobre la crisis econdmica, ponfa en serio peligro
nuestra propia autonomfa. Coherente con este andlisis
que hicimos hace tiempo, hicimos de la normalizacién
poliiica institucional, nuestro primer objetivo, a partir
del cual se podrian aicanzar otros desde una opcion de
izquierda.

Es necesario no oividar a este respecto, que
para {5 izquierda, la existencia y el respeto a las reglas
de juego democraticas es fundamental. En el caos, en
la falta de reglas democraticas en las que se habia
sumido Cantabria, los poderosos y los desaprensivos
llevaban las de ganar frente 3 la mayorfa.

En consecuencia, {zquierda Unida ha apoyado
siempre todas y cada una de las iniciativas que se
plantearon en su momento, para superar la crisis
politica en el dmbito institucional, es decir, en esta
Camara. Hemos apoyado, desde fuera de esta Cdma-
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ra, fas mociones de censura, incluso las menos presen-
tables, que se instrumentalizaron en este Parlamento
frente al anterior Gobierno,

Aun méas, ante la eminencia de la imposibili-
dad de resolver la crisis en el marco constitucional,
lzquierda Unida puso en marcha una llamada a la
movilizacién social, con el objetivo de impulsar el
entendimiento entre las fuerzas politicas que consi-
guiera el gran anhelo de {a normalizacién de {a vida
publica de la regidn.

Ello dio pie 2l nacimiento y desarrollo de la
plataforma por la dignidad, que hace ahora un afig, -
hoy hace un afo-, tenia un evidente protagonismo
politico en nuestra regidn, sirviendo de canalizador de
las reclamaciones populares por la dignificacién de
nuestra politica y de nuesiras instituciones. Ese fue
uno de ios mensajes centrales de nuestra campafa
eiectoral, de nuestro compromiso para con ios ciuda-
danos de Cantabria, conseguir la normalizacién politica
como punto final a un pasado exasperante y atroz para
la mayorfa de los cdntabros, y como puntc de partida
para poder plantearnos otras exigencias mas inquicio-
sas en el beneficio de las condiciones de vida de la
mayoria. “

Este es el contexto politico que a mi me
interesa resaltar, y en el cual se circunscribe 18 actua-
cion de lzquierda Unida, no solamente de lzquierda
Unida, sino del resto de las formaciones paliticas. En
este contexto, y con esta perspectiva, es como
tendremos que analizar la coherencia politica de cada
uno de nosotros.

No creo que nadie me lame exagerado si digo
que la situacién politica de Cantabria es manifiesta-
mente mejor hoy gue hace segis meses, que nuestra
regidn ha superado -esperemos gue de manera definiti-
va- uno de los momentos mas peligrosos para su
futuro politico e institucional. Asi, creo poder afirmar,
sin miedo a equivocarme, que las instituciones mas
significativas de Cantabria: et Parlamento, el Gabierno,
incluso los partidos polfticos, han recuperado dignidad
y crédito ante los ciudadanos de nuestra Comunidad
Auténoma.

Es evidente también, que la dindmica de
crispacién, insulto, inutilidad y crisis permanente, se
ha sustituido por el debate intenso, a veces tenso,
pero debate al fin y al cabo entre formaciones politicas
diferentes. Es claro también que la implicacién de los
agentes sociales es mayor que nunca en la vida de la
regién, ahf estd la concertacién social en marcha, la
participacién de los sindicatos, los sindicatos agrarios,
las organizaciones no gubernamentales; io cual ha de
permitir una mayor articulacién social, imprescindible
en un proyecto progresista, para nuestra sociedad.
Implicacidn que también supone, sin duda, compromi-
SOS y retos para €sos agentes sociales, que tienen
ante si la responsabilidad de desarroliar iniciativas que
permitan aprovechar las oportunidades que el presu-
puesto dzl 96 tes ha dado.

= % »~ara alaunos, ese reto sea como

enfrentarse al vacla, a sus propias responsabilidades
y capacidades; huérfanos de la presencia de una
persona que ejercia la politica de un maodo deplorable,
pero que servia para ocultar incapacidades, -cuando no
chanchullos-, de alguna persona o de alguna organiza-
cidn, o mejor de algunas personas con responsabilidad
en alguna organizacidn.

La nueva situacién politica ha permitido
desarrollar los trémites presupuestarios que acabamos
de tener en esta Camara, que trae coma conclusién
poder disfrutar de un presupuesto regional en tiempo
y forma a fecha de uno de enero de mil novecientos
noventa y seis. Permite ademés aprovechar a tope los
fondos europeos derivados de nuestra incorporacién al
Objetivo Uno de la Unién Europea. Pero con ser esta
ya importante en si mismo, el nuevo escenario politicc
abierto después de las elecciones nos permite alcanzar
otro aspecto para nosotros mas importante; por
primera vez en la regidén, la politica no es un plus
anadido a la crisis econdmica, sino que la politica vy las
instituciones aprueban instrumentos para actuar en
pesitivo sobre la crisis econdmica; v que nadie malin-
terprete mis palabras.

Decimos que se aprueban instrumentcs, no
que esté va garantizada la superacidén de la crisis, ni
que el futuro econdmico de la regidn esté huérfano de
incertidumbres y dificultades.

Esto es asi en primer lugar, porque la crisis es
de orden mundial. En una economis abierta, las
situaciones econdmicas estan interrelacionadas a nivel
mundial. Y en segundo iugar, y 8s !0 qus a mi me
importa, la mera existencia de instrumentos N6 es
sinénimo de una utilizacion de los mismos de manera
etficaz. Esto depende en buena medida de la capacidad
de gestién que el gobierno sea capaz de desarrollar y
de mostrar en ios préximos meses. Hoy, en esta
regién, y como resultado dei procesa politico gue he
descrito, tenemos gobierng, tenemos presupuesto y
didlogo social, donde antes habia desgobierng y caos.

Presentadas asf las cosas, cabe hacerse la
siguiente pregunta: jqué hay de singular en 1a vida
politica e institucional de Cantabria, para que este
proceso haya sido posible?. Y si miro delante de mi, y
veo o que tengo delante, veo a un grupo Popular, que
ya existia en la anterior Legislatura; veo a un grupo
Socialista que también andaba por aqui en la anteric
Legislatura; veo a un grupc Regionalista -es verdac
que mas numeroso que el anterior- pero que tampoce
representa una novedad en esta Camara; veo a w
grupo de la UPCA que era quien sostenfa al anteric
gobierno, por tanto por ahi tampoco vienen las nove
dades dei cambio paolitico; veo incltuso que algunc
Diputados son los mismos que estaban en esta Cam.
ra en la anterior Legistatura y en 13 anterior Legislatur.
(Qué ha cambiado pues?, la respuesta no estd en
viento, la respuesta estd en esta Cadmara, es la exi
tencia del grupo parlamentario de fzquierda Unida, ¢
su actitud, sentido de responsabilidad y coheren
con lo que ha sido su discurso politica, lo auténti
mente singular, y lo que ha posibilitado que 13 sit
cién politica de la regién se haya normalizado,
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diferente y mejor a la que habia en esta regién hace
seis meses.

Conviene dejar claro en este punto, que
nuestra contribucién a la normalizacién politica, lo es
en defensa de ia propia autonomfa, que como hemos
visto anteriormente, estaba en cuestién. En modo
alguno lo es en las politicas que se hagan desde ios
gobiernos. Y esto es uns clara diferencia, por ejemplo,
con 1o que ocurre a nmive! estatal. Alli, por ejemplo,
Convergencia i Unid y et PNV y otras formacicnes
politicas quieren que las instituciones gocen de mayo-
ria, para poder hacer una determinada poiitica, benefi-
ciosa para esas formaciones politicas. Por ejemplo, 1a
refarma laboral.

Agui, 1a normalidad politica, io ha sido para
poder mantener puestra capacidad de autogobierno.
Creo que la diferencia es sustancial. Nasotros al inicio
de la Legislatura habiamos apostada por otra opcion
de Gobiernio, a través de lo que se llamd el "Pacto de
Progreso”™, que no fue posibie por ia alianza del PRC
cen el Partide Popular, para formar una mayoria de
derecho. Perc esa opcién inicial, no nos ha llevadoe a
piantear un bloquec politico como el que habfa antas
de las elecciones en Cantabriz, y que tan funestas
consecuencias estaba teniendo para nuestros ciudada-
nos.

Asi pues, es lzquierda Unida, con su pgasicidn
y practica politica 1a que ha permitido gue esta regidn
pase pagina de su historia reciente, y pueda encarar
con mas posibilidades el future. Si nosotros no hubié-
ramos tenido una suerte de pacte can Cantabria, antes
que cualquier otra cosa, la vida politica de Cantabria
no hubiera salido dal pozo en ¢! que se encontraba, a
la vista de Ia historia de algunos y de las actitudes de
otras formaciones politicas.

Esta ha sido nuesira contrioucién para con
nuestra regidn, de lo cual nos sentimos orgullosos,
porque ademas lo hemcs hecho contando con la
opinién y el aliento de la sociedad civil progresista,
organizada en Cantabria; a la cual hemos hecho
participe de nuestras propuestas y de nuestras decisio-
nes, implicindolas también a elios en la vida politica
de nuestra Comunidad Auténoma.

Podemos decir como conclusidn, que una
etapa de la vida politica de Cantabria ha tocado a su
fin y que ahora entramos en una fase diferente de la
vida politica de la regidn, y en la que lzquierda Unida
va a situar en un lugar mas preferente gque hasta
ahora, sus propios intereses como formacién polftica.

He dicho al principic de mi intervencion que la
segunda parte de la misma iba a realizar una exposi-
cién sobre el futuro, sobre aspectos que nos preocu-
pan y ocupan, y que gqueremos ir vigilando sin mas
dilacién también correspondiendo a aspectos concre-
tos de la intervencién del Presidente esta mafana.

Con la experienciz ya acumulada, con los
debates que hemas tenido ya en esta Cdmara, tanto
~~ Blann nomo en Comisiones, tenemos que sefalar

algunas cuestiones de! gobierno que quisiéramos
resaltar y que quisiéramos mostrar. con cierta preocu-
pacién; algunas con cardcter general, otras con
aspectas mds concretos.

A la luz de lo que han sido las intervenciones
v las actuacicnes del gobiernc hasta {a fecha, tenemos
gue decir que este gobierno tiene un escaso perfil
paclitico, y no es nueva esta afirmacién que estoy
diciendo aqui, porque ya tuvimos ocasidn de decirlo
cuando la toma de posesién de este gobierno. Existe,
por su parte -enteridemacs-, una visidn mas funcionarial
que politica, y esta decisién no es neutral, expresa una
filosofia polftica y la accidn de gobierno que no busca
ni cambiar, ni transformar las bases injustas en las
cuales se asienta esta saciedad.

Es verdad, que en el debate y la tramitacién
de ios presupuestos del 896 se han corregido algunos
aspectos en este sentido, pero ha sido més con afén
de agradar y de contentar y de obtener mayorias que
convocacién propia que nos hacen ser tremendamente
precavidos cara a su gestién en el futuro inmediato.

Esa falta de perfil politico la Hevamos a
concretar en que no existe, desde nuestro punio de
vista, una definicién global, en términos politicces, no
tecnocraticos; en términos econdémiccs de cual debe
de ser el objetivo a alcanzar por esta regién. ;Qué
regidn se quiere construir?. Existen acctones concre-
tas, muchas aceptables pero descoordinadas, faltas de
una decisién politica previa, global, al servicio de Ia
cual se desarrolien esas iniciativas.

Veamos algunas ejemplos, ha habido esta
mafana una intervencidn bastante extensa del Presi-
denie con referencia a la autovia, y una especie de
contrapesicion, -desde mi punto de vista, incorrecta-
entre dos autovias.

E! debate es sugerenie y yo !a pregunta que
me hago, jqueremos mantener a Cantabria en eifondo
de la autovia?, los economistas también conocemos el
concepto del fondo, es decir, el efecto succién que
puede hacer el no cumplir 12 autovia del cantabrico
desde la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, como
un reciente estudio ha demostrado. Nosotros ese
concepto de fondo no lo aceptamos, es una visién
distinta de 1o que creemos que debe ser en la cons-
truccién y la pluralidad en la construccién de las
autovias. :

Se plantea: sector servicios, 64% de! PIB,
50% del empleo, pero se decia también esta mafana,
uno de cada tres parados lo estdn en el sector servi-
cios. Reflexién politica que a nosotros no Heva a una
conclusién: una economia regianal basada en el sector
servicios, no es capaz de resolver el paro y por lo
tanto no es capaz de generar dindmicas econdémicas
que combatan radicalmente el desempleo.

Ganaderia, se incrementa su contribucién al
PIB, pero 3 la vez se dice: hay una reduccién de las
explotaciones, del nimero de las explotaciones. §Qué
modelo ganadero queremos para esta regién?, por
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cudl optamos?; por una ganaderia de explotacién
intensiva, con vaquifundios, sin incidir en el empleo y
en la actividad o vamas a un modelo de explotacién
familiar, extensiva, que apueste por ei empleo, la
actividad y ia calidad. ;Qué modelo?. Echamos a faltar
iz definici6n de ese modelo.

Se plantea el tema de industria, la critica ha
dicho ya a las privatizaciones del gobierno Central,
pero no hay una mencién, siquiera una mencion, en su
discurso, a i2 empresa publica regional. No existe,
digamos ninguna opcién industrial que tenga como
punto de partida una decisidn politica previa sobre qué
objetivos queremos construir con ia politica industrial,

¢{Qué mecanismos de intervencién son mas
correctos si gueremos tener una politica global?

Cuarto ejemplo, o que nosotros Hamamos una
cierta descoordinaciéon con las politicas estatales y
otras administraciones auténomas; entendemos que
hay aguf nada mas gque una mera asuncién de las
politicas estatales sin ninguna paolitica de visidn critica
alternativa. Por ejemplo, agul en esta Cdmara hemos
debatido ias actuaciones de la politica estatal en temas
de encauzamiento de rios, ;no tenemos nada que decir
al respecto?, o en-aguas continentales, ;Qué posicion
tenemos como Comunidad Auténoma ante el Plan
Hidrolégico?. jEstamos de acuerdo con fa actuacidn
del gobierno en ef litoral?, con los paseos maritimos,
;es eso una prioridad importante, o hay otras alternati-
vas?.

Nos evadimos en lo que supone la degrada-
cidn de las marismas de Santofia y los Picos de
Europa. Se decia esta mafiana, nosotros gastionamas
de los fondos operativos una parte pequena porgue la
parte mas gorda, ia parte mas importante del FEDER,
la parte del FEDER Espafa son tres veces mas que o
nuestro. JQué opinidn nos merece esa parte?. jEsta-
mos de acuerdo con la gestién y con las directrices
que el estado ha marcado para con Cantabria, con
respecto a esta parte?, (no tenemaos nada que decir?.
$Qué orientacidén tenemos scbre a esa cuestion?

Saneamientc del Sajs y el Besaya, no aparece
en ninguno de los dos presupuestos, ni en el de la
Comunidad Auténoma, ni en el del Estado. Un proyec-
to ademas que en el trdmite del mismo, hay algunas
carencias, limitaciones importantes que sin duda van
a levantar rios de tinta y de polémica en esta Cdmara.

Por tanto, creemos que hay una falta de
disefio giobal de fa regidn que no se supie con leyes,
que en todo caso sSon Necesarias, sino con una deci-
sién politica previa, de ;qué modelo queremos para
esta region?, squé modelo de desarrollo? jcomo
vertebramas econdmica y sociaimente esta region? y
Jqué papel juegan y han de jugar los diferentes secto-
res y los diferentes actores que funcionan en la
economia regional?.

Y estas carencias se concretan en algunos
aspectos especificos, que el Presidente dio, ¥ que voy
-==~ear ranidisimamente.

Primero, yo creo que hay una falta de defini-
cién politica sobre servicios publicos. Se ha planteado
hoy aqui con intensidad, la polltica de vivienda, pero
no existe promgocién publica de vivienda, y cres que
tampoco hay intencién publica de vivienda. Sera el
mercado el que haga {a politica de viviendas en esta
regién. Y esas das mil y pico actuaciones en régimen
especial pueden quedar en agua de barrajas, por falta
de instrumentos de accién politica pdblica, porque alo
mejor a la iniciativa privada no le interesa.

En la politica de transporte hemos habiado de
las autovias y su estructura, ;v la politica de transpor-
te regional?, no nos planteamos por ejemplo una
empresa publica regional de transporte para problemas
de comunicacién en nucleos aislados, de acceso a
servicios publicos. Lo planteamaos en alguna compare-
cencia anteriormente. El Consejero nos dijo que le
parecia una buena idea.

En la defensa integrada & las personas, hay un
mantenimiento de lo gue existe sin plantearse nuevas
acciones, y nuevas politicas, ni una sola referencia a
la juventud, ni una. Y hay politicas de juventud,
europeas, comunitarias, estatales y demds, ni una soia
diferencia de visién global sobre la juventud.

En la funcidn piblica hay un atasco importan-
te, por parte, yo creo, de definicién politica frente a lo
que ha sido desaguisados anteriores, gque hemos
heredado, pero que hay que definir politicamente.

En politica industrial no me extiendo mas,
pensaba hacer alguna aportacién mas, no me extiendo
més porgue creo Gque ha guedado claro esa falta de
definicidn politica. jQué industria queremos?, jqué
sectores potenciamos?, jpor qué?, ;jqué papel se debe
asignar a los diferentes instrumentaos?, jpara qué
objetivas?, ;qué hacemos con |13 industria realmente
existente?. Solo haciéndonos preguntas de este tipo
podremos encontrar las respuestas.

La refarma del Estatuto de Autonomfa, me
alegro que hava planteado el Presidente esta cuestién
en su intervencidén, yo tenia aqul prevista otra inter-
vencién. La voy a cambiar. Su planteamiento supone
un reconocimienta a la posicién politica de lzquierda
Unida. Nosotros dijimos en su dia que el pacto autoné-
mico era un fracaso, y gue en modo alguno carraba el
desarrotlo econdmico. Hoy se esta viendo por la via de
los hechos, en su intervencidén y lo que estd pasando
en otras Comunidades Auténomas, que eso era asi.

Pero a lo que ha dicho esta mafiana, nosotros
queremos una reforma céntabra de nuestros Estatuto,
en esta Cadmara, con iniciativa en esta Camara, sin
pacto de Estado. E! pacto de Estado es la Constitu-
cién, ya lo hicimos. Sin pacto de Estado. E! anterior
pacto de Estado nos salié muy caro. Reforma Cantabr:
del Estatuto de Autonomia, decir lo que somos capa
ces aqui de acordar y después de buscar las alianza
politicas suficientes para que la ley orgdnica se aprue
be en el Congreso de los Diputados. Pero estand
implicados aqui todos los partidos politicos, salvo
partido Regionalista, que tiene representacién en
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Camara en Madrid, no creo que haya dificuitades.

£l pacto de Estadoc es la Constitucién, gque s
el unico limite que tenemas en esios Momentos.

Para nosotros recalco que es una cuestion
primordia!, y que por tanio en ese sentido, teniamos
prevista una resclucién, la vamaos a presentar y nos
parece bien inicialmente la propuesta que ha hecho el
Presidente, que fuera una Ponencia, en la Comisién
correspondiente, 1a que fuera trabsjando en astia
cuestién. Porque a partir de ahi todas ias llamadas a
consenso, 8 que no haya un protagonismo partidista
por parte de nadie, Que €S NECeSsaric Consensuar y
giobalizar ese debate. Implicar al conjunto de los
partidos politicos de la Cdmare y ia sociedad, me
parece positive y lo campartimos, por tanto, perc con
ese matiz que acabo de decir sobre la reforma céanta-
bra y demss.

Cuarta cuestidn unmportante.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol.
Perd6n, Sr. Diputado.

£L SR. AGUDO SAN EMETERIO: Si, estoy
acabando Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Recepcitn de
las nuevas competencias dentro del proceso transfe-
rencial. Yo creo que agui estarnas viendo una visén
tecnocratica sin fijar la posicidén palitica.

Tal parece que el probiema de las transferen-
cias es un problema de metrgs cuadradces y de funcio-
narios. Y no conocemos cud! es ta posicién politica del
gobierno en torno a cuestiones basicas de {0 que va a
ser asumido, jpara gqué queremaos las nuevas compe-
tencias?, ;Qué palitica va a desarrollar?.

Por ejemplo el INSERSO, ;no seria bueno
hacer primero un mapa de servicios saciales previo?.
En el tema de la Universidad, ;jcon qué financiacién?,
ipara financiar qué?. ;Y los estudios para cuando
recibamaos la FP y las Medias?. Tendriamos gue estar
haciéndolo va, porque queremos saber, tenemaos que
saber, no solamente las dificultades que nos estén
poniendo la gtra parte de la mesa, sino para gue
queremos nosotros las transferencias. (Qué politicas
gueremos plantear y qué objetivos queremos canse-
guir?,

Relaciones de la Diputacién y Ayuntamiento,
desde nuestro punto de vista, tenemos que discutir
seriamente, cudl es el margco politico institucional de
esas relaciones. Y aqui - y ahi s que me sumo a
algunas de las iniciativas que ha planteado el Presiden-
te en su intervencidn de esta rnanana- convendria
hacer la casa por los cimientos y no por el tejado.

Primero discutamos el marco institucional, las
“--=~= nhirtivas del reparto de las ayudas, etc, sobre

jas cuales se sustentan estas relaciones y después,
inmediatamente, pues planteemos los compromisos
econdmices y nunca al revés, para evitar el clientelis-
mo poiitico como elemento central.

Nosotros somos partidarios de ir a una nivela-
ci¢én de servicios en todos los Ayuntamientos con base
central, en {a cual se establecen ios mecanismos de
cooperacién. Es una base conceptual diferente sobre
la cual -recalco- nosotros debemos asentar la coopera-
cidn de la Diputacién con los Ayuntamientos.

No se ha dicho nada de una cuestién que me
parece fundamental, la comarcalizazion de Cantabria.
Si gueremos prestar buenos servicios a los Ayunta-
mientos habré que establecer un debate.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perddn. Sr. Diputado {e ruego que vaya terminando.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Acabo enun
minuto, Sr. Presidente. Le pido un minuto, por favor.

La comarcalizacidn como base también, de
una prestacidn de servicios eficaz. Una pregunta
Jconsideran la Federacion de Municipios de Cantabria
como interlocutor en estas cusstiones de Gobierno?.
Hay la dejo.

En temas de participacion, es verdad que se
ha avanzado, pero el Consejo Econdmice y Social ni se
refcrma, ni acaba de arrancar. Ef Consejo Asesor de la
Naturaieza estd por formarse, cuande ya han tomado
decisicnes muy importantes. La tramitacién de las
transferencias se han hechao sin participacién de los
agentes sociales, no se contemplan drganos de
participacién nuevos, hay ciertos niveles todavia de
opacidad, sobre el PDR, Planes QOperativos. Hoy agquf
hemos tenido informacidn gue deberiamos de tener
todos los Diputados a nuestra disposicién en esta
Camara, esperamos lacomparecencia del Consejero en
la Comisién carrespondiente, etc.

En tonc menor, dos criticas en dos aspectos
centrales. Medio Ambiente, fuertes inversiones en el
sector publico, pero al hilo de iniciativas estatales, es
decir, sin proyecto publico. Por ejemplo, la Ley de
Ordenacidn del Territorio, que es un objetivo priorita-
rig, llega tarde y deberia llegar esa ley previa para

© después también y sobre esa ley discutir qué proyecto

industrial, qué proyecto comercial, etc.

Por cierto, en el tema de {a ordenacién del
territario y el comercio, jqué opinién, para actuar
sobre la instalacién de grandes superficies?. Parque
eso sf hay una forma de actuar per ahf importante, ya
ne solo de ayuda al pequefio comercio, sino sobre la
instalacién de grandes superficies.

Se est4 planteando el tema de lareforestacién
sin ordenamiento, sin control, sin participacién.

En politica cultural y deportiva, yo creo que
hay mas una politica de escaparate que de acceso ala
cuftura y a la promocién de la practica deportiva por
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parte de nuestros ciudadanos.

Bueno, en tado caso, para acabar ya defintti-
vamente, son estos los aspectos sobre los cuales
lzquierda Unida va a centrar su actividad en los
préximos meses, en un intento de construir y desarro-
flar una propuesta aiternativa, basada en contenidos
concretos desde una visién de izquierda y progresista,
de lo que debe de ser nuestra regién.

Si esto es ahora posible, lo es porque antes
hemos posibilitado encarrilar la vida politica de la
regién, sacaria de donde estaba metida huyendo de
cualquier tentacién de bloqueo inutil desde todo punto
de vista.

Quiero decir por dltimo, que en este camino
tampoco hemos dejado de tener en cuents los intere-
ses concretos de los sectores que defendemos. Por
parte de nuestro programa se ha podido introducir en
el presupuesto del 98, por cierto, con el apoyo unéni-
me del resto de las formacicnes pcliticas, porque no
hubo ninguan voto particular contra ninguna de nues-
tras enmiendas, todas fueron aprobadas por unanimi-
dad en esta Camara, como algunas de wvuestras
iniciativas.

Hemos trabajado por Cantabria, es cierto,
pero en este trabajo por los intereses generales de la
regidn, no hemos olvidado nunca -ni mucho menos- los
intereses de los sectores mas cercanos a la izquierda,
que a través de lzquierda Unida, y solo a través de
lzquierda Unida han visto satisfechas algunas de sus
aspiraciones. Asiseguiremos trabajando, por el bien de
ia regi6n y por el bienestar de la mayoria de nuestros
ciudadanos.

Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado. Continuamas con las interven-
ciones.

Sr. Presidente del Consejo de Gobierno, D.
José Joaquin Martinez Sieso, tiene la palabra.

EL SR. MARTINEZ SIESO: Gracias Sr. Presi-
dente.

La verdad es que después del bombardeo af
que me ha sometido el portavoz de fzquierda Unida,
practicamente no he tenido tiempo ni siquiera de
tomar nota de todas las ideas, sugerencias que ha
planteado. Por lo tanto, me disculpard si alguna de las
cuestiones concretas que ha planteado no le doy
respuesta en este momento.

£n primer lugar, usted ha comenzado hablan-
do sobre la fecha en que celebrdbamos este debate; y
la fecha en la que celebramos este debate viene
impuesta por la propia ley y el propio Reglamento, que
dice que debe celebrarse durante el primer periodo de
sesiones. Este es un ano especial, puesto que ha
habido elecciones, ha habido unas sesiones de investi-
~wra v hemos debatido dos proyectos de ley de

presupuestos -como he dicho antes en mi interven-
cidén-.

Y 13 verdad es que hubiese tenido muy poca
l6gica hacer un debate sobre 13 arientacién politica de!
Consejo de Gobierno inmediatamente después de las
sesiones de investidura; seria practicamente repetir el
debate de investidura; y a continuacién vinieron los
debates de presupuestos. Por lo tanto, yo esta mafia-
na he hecho una propuesta, a la cual usted en concre-
to no me ha respondido. Es decir, si existe un dnimo
en su grupo Parlamentario de modificar la ey, de
modificar el articulo famosc, de tal forma que el
debate de orientacidn politica del Consejo de Gobierno
puesda celebrarse en el segundo periodc de sesiones
alrededor def mes de marzo, que yo creo que es, -creo
yo- que es la fecha en la cual se debiera celebrar; para
tratar de evitar esta duplicidades y para conseguir
efectivamenta que se produzcan de una forma inde-
pendiente, un debate presupuestario y un debate sobre
la orientacién politica de! Consejo de Gobierno.

Ha dicho también, que en mi discurso han
existido dos partes, y que en una primera parte, me he
apropiado del proceso que se ha seguido hasta este
momento de normalizacién de la situacién polftica en
Cantabria. Y le tengo que decir que eso no es cierto,
no era mi intencién, y no es lo que he dicho. Porque
yo, textualmente, y volviendo al discurso que he
pronunciado esta mafana, he dicho textualmente que,
en el asunto este de |1a normalizacién, -que creo que
hemos conseguido-, y que es apreciado asl por parte
de las instituciones y por parte de los agentes econd-
micos y sociales, -he dicho textualmente-, creo que
hasta el momento hemos tenido un éxito razonable de
normalizacién y deseo expresar mi agradecimiento a
todos los que han colaborado en é! y han contribuido
a mejorar el clima politico y social de la Autcnomia.
£s0 es lo que he dicho textualmente, es decir, agra-
dezco a todas aquellas Instituciones, formaciones
politicas y Administraciones que han contribuido a
normailizar la situacidn politica en Cantabria.

Y la verdad es que la consecucidn de este
objetivo, que yo creo que ha llegado a unos términos
razonables de éxito, -como he dicho esta mafana-, no
ha sido realmente dificil, porque exist{a una predisposi-
cién por parte de la inmensa mayoria de los agentes
econdmicos y sociales de fas Instituciones de Canta-
bria y de las formaciones polfticas, de conseguir para
Cantabria una situacién de narmalidad.

Y ha hecho usted una diferenciacién también,
no una diferenciacién sino que esta mafiana he mez-
clado varios asuntos en 10 que se refiere a cuestiones
que son relativas a la competencia del Consejo de
Gobierno y a cuestiones que no son relativas a la
competencia del Consejo de Gobierno. Y yo creo que
he dado las explicaciones por las cuales hacfa esto.

Normalmente este debate, a nivel popular, se
entiende como un debate del estado de {a regidn, y
sobre el estado de la regién no solamente influye ¢
Consejo de Gobierno, sing que influyen otros agente:
politicos y econdémicos, y algunos influyen en un
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medida sustancial y fundamental, y eso es lo que
queria decir esta mafiana.

Por supuesto que si se puede establecgr una
diferenciacion entre lo que es la arientacidn politica dei
Cansejo de Gobierno y o que es el estado de la regidn,
pero como al final estamos hablando de los problemas
de Cantabria, esos problemas a veces lo que requieren
es un enfaque general, un enfogque al gue debe de
llegarse con actuaciones conjuntas que realicen no
solo el Gobierno Regional, sino que también contribuya
el Gobierno Nacional y en muchos casas los propios
municipios.

Ya he planteado una cuestién respecta a dos
temas concretos, a dos privatizaciones concretas y
cual era la alternativa de! Consejo de Gobierno, y se ha
referido usted a SIDENOR y a LESA. Yo creo que en
ambos casos la posicidn del Consejo de Gobierno ha
estado perfectamente clara, Ia del Conseic de Gobier-
no de Cantabria. Nosotros en el asunto de SIDENOR
hemaos dicho en todos ios lados, y por active y por
pasiva, que nos oponiamos a la privatizacién de
SIDENOR, porque considerdbamos que esa privati-
zacién se realizaba en unas circunstancias que no
garantizaban el futuro de la fabrica de Reinosa. Y yo
creo que eso ha quedado perfectamente clarg en toda
Cantabna.

Y respecto de Lactaria Espafiola, nosotros to
que planteamos era la posibilidad de que a la hora de
privatizar todo el grupo, gue se diese una opcién a
nuestra Comunidad Auténoma para poder adquirir 1a
fabrica de Renedo. Y ese es un planteamienta que se
ha hecho en Tabacalera, y que se ha hecho en el
Ministerio de Agricultura, y sistemdéticamente se nos
ha negado esa posibilidad.

Mosotros creiamas que lo que podiamos hacer
era articular una posible compra de esa fabrica. No
directamente por el Gobierno Regional, no transformar
0 trasladar una empresa publica o dependiente del
patrimonio def Estado a una empresa publica depen-
diente de la Diputacién Regional de Cantabria, sino
articular una respuesta de cantabros que quisieran
entrar en una operacién de compra de esa fébrica,
aigunos de los cuales han demostrado esa voluntad de
hacerlo, si bien el Gobierno Regional podria actuar o
podria haber ayudado a que esa operacién se hubiese
fraguado.

Esas han sido nuestras posiciones respecto de
SIDENOR y de Lactaria Espafiola, con un caracter muy
resumido.

Y respecto de la empresa publica regional, no
he hecho referencia en mi discurso, efectivamente,
pero es que probablemente una de las criticas del
discurso ha sido que se ha alargado excesivamente.
Yo sé que para ustedes la empresa publica es un tema
sustancial, y es un tema en el que ideolégicamente
estamos muy lejos ustedes y nosotras. Es decir,
ustedes abogan siempre por una ampliacién de lo
publico y nosotros abogamos, con caradcter general,
<alvn excepciones, por una reduccién de lo pablica. Y

en Cantabria en estos momentos y respecto de las
empresas publicas dependientes del Gobierno Regio-
nal, le tendré que decir que sf he hecho una referencia
aunque sea de pasada a SODERCAN.

Nosotros consideramos que SODERCAN es
una empresa que debe de ser revitalizada, con dos
objetivos muy claras. Primero, el de la promocién de
Cantabria como lugar atractivo para realizar inversio-
nes. Y segundo, el hecho de que sea también un
instrumento para captar esas inversiones para Canta-
bria, y desarrolle su normal actividad como sociedad
de capital riesgo. Y apostamos por SODERCAN, y esa
apuesta queda reflejads en los presupuestss que
hemos aprobado para 1996. Pero ademds de esa
ampliacién de capital que prevemos para SODERCAN,

- también estamos en conversaciones para que otras

Instituciones amplien capital en SODERCAN y se
convieita en una empresa imgortante para el desarrollo
de esta regidn.

Respecto a CANTUR, yo creo que de una
ferma ya reiterada ya se ha planteadc «qui, cual es la
postura del Consejo de Gobierno en relacién con esta
empresa Publica. De momento estamos haciendo una
auditoria a fondo que se hara publica, estamos llevan-
do a cabo un proceso de seleccién para designar al
Director General de Cantur.

Y lo que pretendemos respecto de CANTUR
y respecto de todas las empresas publicas que preten-
demos mantener, es profesionalizar al maximo la
gestidn, y que una vez que se haya profesionalizado al
maximo la gestidn, su cuenta de resultados pueda ser
mejor, y por lo tanto su dependencia de los presupues-
tos de la Diputacién Regional de Cantabria sea menor.

Y eso, respecto de todas las empresas pabli-
cas, ese es nuestro criterio.

Dice usted, y le agradezco que lo diga, que la
situacién politica de Cantabria es objetivamente mejor
hoy que hace unos meses, yo creo que eso lo dice
usted y eso lo dice practicamente todo el mundo. Y,
que efectivamente en la politica de Cantabria hoy
estan implicados no solamente el Gobierno Regional,
sino que tienen un papel diferente en esa politica,
pues, empezando desde la Asamblea Regional, los

~ Grupos Parlamentarios y los Agentes econémicos y

sociales. 'Y efectivamente, insiste en que hemos
creado una serie de instrumentos, para poner en
marcha una accién de gobierno.

Y realmente, yo creo gque a la hora de poner
en marcha, o de crear esos instrumentos, ya estamos
empeazando a demostrar nuestra capacidad de gestion.
Porque créame, no es sencillo que encontrarngs, o
dada la situacién que nos hemos encontrado de fa
Diputacién Regional de Cantabria, este Gobierno enun
tiempo récord, en un tiempo muy reducido, haya
podido tomar todas las iniciativas que ha tomado, y
me refiero fundamentalmente a lo que ha sido la
normalizacién financiera, la aprobacién de los presu-
puestos de 1995 y 1996.
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Efectivamente, tenemos gobierno gque esta
demostrando que tiene capacidad de gestién, tenemaos
presupuesto y tenemos instrumentos para desarrollar
nuestra palitica. Y usted dice que ala hora de desarro-
liar nuestra politica lo que no tenemos es un modelo
global. Y no sé lo que entiende usted por un modelo
global. Nosotros probablemente, por un modelo global
entendemos algo bastante diferente de lo que entien-
den ustedes desde lzquierda Unida.

Nosotros entendemos que el Gobierno Regio-
nal, no debe actuar sobre todas las dreas de la Socie-
dad Céntabra, sino que se debe de actuar, fundamen-
talmente, tratande de eliminar digamos de alguna
forma, obstdculos para que sea la propia sociedad la
que de una respuesta, con el impulso y con los instru-
mentos, y con el respaldo financiero -si quiere- de los
presupuestos de ia Diputacién Regiona! a los proble-
mas que tiene planteados Cantabria.

Pero fijese que, afirmando usted que no
tenemos nosotros un modelo global, esta mafana, le
he estado hablando de que tenemos en proyeclo un
Plan de Carreteras para remitir inmediatamente, un
Plan de Abastecimiento de Aguas para remitir inmedia-
tamente, un Plan de Empleoc y Formacidn, un Plan
industria! y Tecnoldgico, un Plan Forestal, un Plan
Regional de Salud. Y ademds, por primera vez creo
que en esta Camara, hemes anunciado el desarrolio de
un calendario legislativo. Yo creo que eso es tener un
modeio para esta regién. '

Y he hablado de una posibie ley de cocpera-
cién con los municipios, y he hablado de una ley de
prevencién de drogodependencias, y he hablado de
multiples proyectos de ley alo largo de mi discursc de
esta manana.

Y peimitame decirle una cosa, y es que
cuando usted habla de la normalizacién y de que I3
situacidn en Cantabria es radicaimente diferente a la
que existia hace unos meses y se pregunta que qué
hay de singular en esta nueva situacion politica, y llega
a la conclusién de que lo Unico nuevo gque existe es
lzquierda Unida; y précticamente se atribuye usted los
méritos de que son ustedes los que han contribuido
esencialmente a normalizar y a cambiar la situacion
politica en Cantabria. Para ser ustedes tres Diputados,
y a los que yo les reconozco que efectivamente han
tenido una posicién en esta Cdmara valiente y han
tenido una posicién constructiva y han tenido sobre
todo una posicion de apuesta por el futuro, pero
permitame decirle que realmente es una inmodestia, -
calificandolo en términos suaves- decir que ei cambio
que se ha producido en la situacién politica de Canta-
bria se debe unica y exclusivamente a lzquierda Unida.
Algo tendrdn que ver en ese cambio los sefores que
nos sentamos en el Consejo de Gobierno y algo tiene
que ver en ese cambio, y muy importante, 10s grupos
Parlamentarios que apoyan a! Consejo de Gobierno.

Luego, ha hecho una serie de consideraciones
sobre el asunto de la autovia, y yo no sé si me he
explicado bien, pero creo que esto debiera quedar
nerfectamente claro. Yo esta mafiana no he dicho que

existiera una preferencia absoluta en la construccién
de la autovia de Cantabria con la meseta respecto de
la prolongacién de la autovia hacia Asturias. He dicho,
que, para nosotros, es méas importante la construccion
de fa autovia de la meseta y que como minimo se
debieran de haber simultaneado en el tiempo ambas
construcciones.

Yo sé que €s0 exige una inversién cuantiosa,
excesiva quizd, en un momento determinado para el
Gobierno de ia Nacién, pero eso es consecuencia del
retraso que hasta estos momentos se ha producido en
1a elaboracién, en la ejecucién del Plan de Carreteras,
del Plan de Autovfas y que ha afectado fundamental-
mente a Cantabria.

Dice que nos evadimos sobre asuntos como
la proteccidn a las marismas, ¢ la proteccién de los
Picos de Europa. Yo creo que en absoluto, que no nos
hemos evadido. Lo que sf resulta un tanto sorprenden-
te, es que en un momento determinado, cuando
claramente ha estado vigente la ley de la reserva
natural de {as marismas de Santofia y Noja, ha estado
vigente esa ley durante un periodo de tiempo con unas
competencias atribuidas al Gobierno Central de protec-
cién, en las cuales en un momento determinado,
efectivamente, se dedicaba a reserva natural y no se
hace absolutamente nada mds. Y ustedes durante ese
tiempo han estado bastante callados.

En un momentc determinado, cuando, a
través 0 por circunstancias de una sentencia se pone
en cuestién las competencias y quien debe declarar
ese espacio natural protegido, ustedes redoblan la
critica sobre el asunto.

Yo les quiero decir una cosa, que Sobre el
tema de las marismas y sobre el tema de Picos, se
estd trabajando, y se estd trabajande duro. Y se esta
trabajandc en un aspecto al cual yo he hecho mencidén
también esta mafiana, y es que consideramos que es
fundamental, que es esencial, primero, que la pobla-
cién afectada por esa proteccién acepte tal proteccidn;
porgue sino conseguimas eso dificilmente conseguire-
mos ninguna proteccién efectiva sobre esos lugares.

Y en segundo lugar, que es lo que mas en el
aire esté, es que toda proteccién implica unos limites,
y todos los ifmites implican unas compensaciones
econdmicas, y ahi es donde realmente no existe nada
claro. Es decir, en un momento determinado, respecto
de las marismas de Santofa y respecto de los Picos de
Europa, se dijo, por parte de responsables del Gobierno
Central, que se iban a realizar inversiones milmillona-
rias en ambos lugares, y hasta el momento no vemos
claro que exista esa intencién de financiar programas
concretos en esas areas de proteccién, ni en un lugar,
ni en otro. Ni por parte del Gobierno Central, ni por
parte de la Unién Europea.

Y respecto de! pacto autonémice, yo si
quisiera plantearie alguna cuestién. Usted viene a decir
que es un fracaso, yo creo que el pacto autanédmico no
ha sido ningun fracaso. Ustedes nunca estuvieron a
favor del pacto autonémico del 92, ha sido un paso
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adelante en €l estado de las Autonomias. Lo que
ocurre es que el Partido Popular, en el momento que
firmé aquel pacto, no lo firm6 con la perspectiva de
decir, hasta aquf hemgos llegado y punto final. Y eso se
dijo por activa y por pasiva,

Nosotros considerabamos que era un proceso
abierto, y ha ocurrido que en aigunas Comunidades
Auténomas -comao he dicho esta mafiana-, ese proceso
de asuncién de mas competencias, se ha seguido
adelante, y se ha seguida adelante con una aportacién
importante del Partido Popular, tanto en las Comunida-
des Auténomas donde se han reformado los Estatutos,
como en el Congreso de los Diputades.

Ya, respecto a la reforma Cantabra, a la
reforma del Estatuto de Autonomia, creo que esta
mafiana me he pronuncizdo muy claramente a favor,
y he establecido unos limites que considero imprescin-
dibles. Y ésta si es una cuestion importante. Probabie-
mente ng sea una cuestidn que importe demasiado 3
los ciudadanos, pero desde un punto de visia poiitico
sf que tiene una gran trascendencia para esta Regidn.
La ampliaci6n de su techo competencial, y yo creo que
he filado cual es la postura del Gobierrio en esta
materia y la he fijade muy claramente.

En primer lugar, que es necesarioc que esa
reforma, que consideramos que €sa reforma debe de
partir de la Asamblea Regional de Cantabria, que es
importante, esimprescindible que esa reforma se haga
mediante un consenso de los Grupos Pariamentarios
representados en esta Cadmara. Que esa reforma, en
principio, tiene un limite constitucional que es el
articulo 149 de la Constitucién; y que ademds, lo que
he pianteado es que no se haga de esto una cuestién
de a ver quién corre mM4as y quien aparece cComo mas
autonomista, porque yo creo que esa actitud no rnos
conduce a crear el clima propicio, el clima adecuado
para una correcta ampliacién de! techo competencial.

Y he mencionado algunos asuntos concretos.
De su intervencidén quedan todavia bastantes asuntos
por abgordgar.

Respecto a recepcidn de nuevas competen-
cias, desde luego, decirle que no es una cuestién de
metros cuadrados y de funcionarios, es una cuestién
fundamental de dotacion, de asignacién presupuestaria
para desarrollar unos determinados servicios. Y si no
existe esa dotacién suficiente, mai podremos desarro-
llar uncs servicios determinados.

Y respecto de las relaciones de la Diputacion
Regional con los Ayuntamientos, ya he anunciada esta
mafana, cual es nuestro proyecto, y estamos avanzan-
do en él. Primero, lo que queremos es hacer un diag-
ndstico sobre cual es la situacién financiera de los
Ayuntamientos de Cantabria; segundo hacer una
valoracion de los servicios municipales que se prestan
en cada uno de los ayuntamientos vy la calidad de esos
servicios, y en funcién de esas dos cuestiones, fijar
unos criterios de ayuda para lograr llegar a un nivel en

T -~ ~fnimns municipales puedan estar

e w g

presupuestario por parte de la Diputacién Regional de
Cantabria.

Y respecto de la comarcalizacién, nosotros
estamos a favor de la comarcalizacién, y yo hice
mencién de este asunto en mi discurso de investidura.
Veamos cual es la situacién de los municipios y el
siguiente paso serd dar un paso hacia la comarcali-
zacién, porque es fundamental la comarcalizacién en
Cantabria dada la estructura municipal que tenemos.

En resumen, yo les recanozco a ustedes la
actitud que han tenido hasta el momento, pero eviden-
temente hay cuestiones que NOs separan, y que nocs
separan mucho. Yo creo que ustedes estarian dispugs-
tos a crear una empresa publica para cada uno de los
servicios que debieran desarrollarse en la Comunidad
Autdénoma de Cantabria, y nosotros no estamos por
esa labor. Nosotros no estamos por ampliar las empre-
sas publicas existentes en nuestra region.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracies, Sr. Presidente.

Continuando el turng de intervenciones tiene
la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario Regio-
nalista. D. Santos Fernandez Revolvo. Tiene {a palabra.

EL. SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias Sr.
Presidente.

Sr. Presidente del Gobierno y sefiores miem-
bros del Consejo de Gobierno, sefloras y sefores
Diputados.

Para analizar la gestién del actual equipo de
gobierno que parece ser que es de lo que se trata hoy
aqui, debemos partir de una premisa fundamental,
icudl era la situacion con la que se encontré el actual
gobierno regionai?.

Ningun anélisis puede ser certero, en absolu-
to, si se obvian, si se olvidan las circunstancias en que
algo surge. Todo comentarioc en profundidad, exige un
estudio de todas aquellas circunstancias que de algin
modo inciden en el hecho a estudiar; Circunstancias
histdricas, sociales, culturales, politicas, administrati-
vas, etc.

A nuestro modo de entender, este Gobierno
sustituye a un Gobierno personalista, despdético, donde
se impone la voluntad de una persona por encima de
cualquier otra consideracién. Donde el favoritismo, el
amiguismo, el clientelismo politico, el perseguimiento
y denigracién del contrario palitico o personal encuen-
tra un terreno absolutamente favorable. Todos estos
factores inciden de un modo muy negativo en los
ciudadanos cantabros.

Se produce una desconfianza en las institucio-
nes, escaso desarrolio de la conciencia ciudadana,
pago de deudas segun el acercamiento al que ostenta

Al marndor o ancooin v o Adanamamidm Aas fada i Ao
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licencias segun el capricho de quien manda, ruptura de
relaciones con el Gobierno Central, pérdida de subven-
ciones por no tener presupuestc y un largo stcétera,
que configura un entorno sccial y politico lamentable.

Las circunstancias econdéimicas son ruinosas,
unas deudas que mediatizan el desarrolic regional, un
proyecto industriai gue no existe, que lleva a Cantabria
a una desertizacion industrial, donde se favarece y se
apuesta por el sector servicios, y se olvida, lamenta-
blemente, el teiido industrial, ganadero, pesquero,
base de nuastra economia junto al sector servicios.

De ahi que de esta politica, se haya derivado
un paro desmesurado en nuestra regidn, que sdlc se
mitiga Jevemenie durante la tempaorada estival. Incluse
el modelo turistico se ha basado fundamentalmente en
un desarrofle urbanistico, cercano al litoral, qgue no ha
tenido para nada en cuenta &l impacte medio ambien-
tal, sino Unicamente intereses de especulacion urbanis-
tica.

Mientras la mayoria de nuestros pueblos del
interior padecen probiemas de comunicaciones, las
carreteras del fitoral han sido notablemente remcdela-
das para favorecer ese desarroilisma. En aras de ese
tipo de especulacidn no se ha conseguido realizar el
Plan de Vivienda. Las empresas van desapareciendo,
incluso las publicas se privatizan, depardndoncs un
futuro incierto y quien las privatiza es e! Gobiernc
Central, desoyendo &l clamor desesperadc y angustia-
do de los trabajadores y las demandas de esta Asam-
blea Regional.

Deudas, paro, inexistencia de un proyecto
industrial, dedicacién exciusiva y no muy inteligente al
sector servicios, desertizacion industrial v desarrollis-
mo urbanistico, son otra serie de fattores que inciden
negativamente sobre la accidn del nuevo gabierno.

iQué decir de ias circunstancias administrati-
vasi La Administracion Regional era un verdadero
caos, la maquinaria administrativa paralizada, funcio-
narios represaliados, total ausencia de medios econg-
micos para poder desempeniar dignamente su funcidén;
ciudadanos desatendidos esperando afos una respues-
ta de la Administracion. ;C6mo se podia tener confian-
za en una Autonomia donde no funcionaban los
servicios bdsicos?. Esto producia una total desconfian-
za en las Instituciones y en la credibilidad de nuestra
propia Autonamia.

Y por dltimo, dentro de este somero andlisis,
no puedo dejar de nombrar oiro factor que ha incidido
también negativamente en Cantabria. La ausencia de
unos presupuestos que materializaran las aspiraciones
de todos los ciudadanos cdntabros. Ausencia de
Presupuestos, que ha propiciado la pérdida de innume-
rabies subvenciones, tanto det Gobierna Central, como
de la Unién Europea. Incluso se ha tenido que devolver
dinero por no haberse ejecutado los proyectos progra-
mados y que eran cofinanciados.

Van a cumplirse seis meses desde que el
nuevo Gobierno Regional tom¢ pesesidn, y la situacién

ha cambiado por completo. El nuevo Consejo de
Gobierno es un equipo, donde el protagonismo reside
er el propio Consejo de Gobierno. Se ha dejado de
lado el favoritismo, el amiguismo y el personalismo.
Las decisiones se basan no en el criterio de una
persona, sino en el criterio o los criterios de un conjun-
to de personas. Se ha recuperado el entorno social y
politico, se ha recuperado la confianza en las institu-
ciones, se ha devuelto la esperanza a los ciudadanos
frente al caos, al desprestigio institucional, la falta de
didlogo, el aislamiento buscado v la ingficacia.

A este Gobierno -al menos- le debemos
feconocer lo siguiente; primero, !a vida de Cantabria se
ha normalizado, y es cierto Sr. Presidente que los
ciudadanos de la calle recoriocen esta normalizacidn
de la vida politica en Cantabria. Esta sensacidn la tiene
la mayoria de la pobiacion.

Segundo, este Gobierno con el apoyo de esta
Asambiea -IGgicamente-, ha realizado ia liguidacion de
los presupuestos de 1924, ha presentado y consegui-
do que se aprueben los presupuestos de 1995y 96.
Todo elio en solo cuatro meses. Y Cantabria ha pasado
de ser ia Unica Autonomia gue regularmente nunca
tenia presupuestos a tiempo, no regularmente sino
nunca, hasta convertirnos, hace poco mas de una
semana, en la primera Autonomia de Espafia en
aprobar {os presupuestos de 1296. Este hecho,
sefioras y sefiores Diputados, por si solo constituye un
hita histarico y una involucién en la conculcacién
sistematizada de la Ley de Finanzas.

Tercero, este Gobierno ha puesto en marcha
todes los proyectos de regién de Objetivo Uno, los
Planes Operativos Locales, los Planes de Obras y
Servicios, igs Planes de Comarcas Especiales, la Ley
de Crédito Extracrdinario para paliar las inundaciones
de! 94; v ha conseguido que no perdamos ni una sola
peseta de lz Administracidn Centrai o de la Unidn
Eurgpea.

Cuarto, frente al hostigamiento Diputacidn,
Sociedad Civil, este Gobiernc se ha reunido con todos
cuantas veces ha sido preciso para llegar a acuerdos,

con sindicatos, con empresarios, con la Universidad,

con ias Camaras de Comercios, en definitiva, con
todos los ciudadanos.

Quinto, frente al aislamiento institucional de
Cantabria, este Gcebierno acude a todos los Foros
nacionales e internacionales, donde se ventilan asun-
tos aue atafien a Cantabria. Son fluidas las relaciones
con la Delegacidn del Gobierno en Cantabria, con los
Ministerios, con todas las Mesas Sectoriales, con
todos los sectores implicados en el proceso de recons-
truccién de Cantabria.

Sexto, frente a la ineficacia, la eficacia en
todas ias Consejerias. Tras una profunda mentalizacién
a un funcionario desmotivado, hay, la maquinaria de la
Diputacién empieza a funcionar. Solo voy a poner un
ejemplo que ya resaltaba esta manana el propio
Presidente de! Gobierno, cuando legd este Gobierno,
el Plan de la Vivienda se habfa ejecutado en un 38%,
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y en cuatro meses se ha alcanzado el 100%.

Séptimo, de un Gobierno sordo ante las
reivindicaciones de los ciudadanos, este Gobierng, por
gl contrario, recibe a todos los ciudadanos. De un
Gobierno sectario que practicaba el amiguismo y el
clientelismao politico, este Gobierno practica el criterio
de la equidad v la transparencia. Este Gobierno de
coalicién PP-PRC ha realizado este trabajc en tan poco
tiempo, que a este Grupo Regionalista, -que represen-
to- le parece altamente positivo.

Respecto a su discurso de esta mafiana, Sr.
Presidente, decirle que el Grupo Pariamentario Regio-
nalista, sfacepta su propuesta de que el debate scbre
orientacidn politica del Consejo de Gabierno se confun-
de -y es normal-, y se relaciona mucho con el debate
presupuestaria; y por o tanto si aceptamos gue sea en
el segundo pericdo de sesiones, para que no se vea
alteradc el debate presupuestario.

Y tengo gue decirle, respecto a su giscurso,
que nos ha agradade profundamenie al Grupo Farla-
mentario Regionalista, porque ha hecho una diseccidn
perfecta de toda la sociedad céntabra, fundamental-
mente aquellos problemas econdmicas. Ha partide
usted de un andlisis de la econgmia de Cantabria,
donde por no habernos acogido al Objetive Uno, -
fueren los factores que fueren-, Cantabria ha ido en un
declive econémico paulatino.

Fruto de esta consideracién que usted ha
hecho de este estudio sobre la economia Céntabra ha
pasado después a analizar los problemas fundamenta-
les que afectan hoy en dia a Cantabria. Y en esto
nuestro Grupoe Parlamentario ha detectado una sensibi-
lidad social especial, porque ha comenzado usted por
aqué! punto que hoy maés preoccupa a todos los ciuda-
danos de Cantabria, que es el paro.

El paro es una lacra social que tenemos
metida en nuestra regidn, y por la tanto nos gusta ese
interés gque manifiesta el Consejo de Gobierno, para
paliar en lo posible esta iacra que afecta hoy a Canta-
bria.

En segundo lugar ha tocado el problema de la
vivienda, esa vivienda que exigen las familias mas
necesitadas, vivienda -que por desgracia- estd muy
dificil de conseguir, pero que con el Plan de la Vivien-
da, que intenta firma el Gobierno Cantabro, creo que
sa dard solucién a muchos de los problemas que estén
planteados.

Seguimos con el problema de la industria, los
problemas de infraestructura, los del medio natural,
ganaderia y pesca, politica social, la pequefa dimen-
sién de ios Ayuntamientos que imposibilitan su desa-
rrollo adecuado, la sanidad, la educacidn, cultura y
deporte; es decir no ha dejado usted ni uno solo de ios
temas fundamentales que afectan a Cantabria, de
tratar de estudiar y de dar solucidén a esos problemas.

Y le digo sinceramente, que he notado esa
~i-+ad encial, esa inquietud de solucionar los

problemas de las ciudadanos de Cantabria que debe de
ser nuestra Unica aspiracién.

Por dltimo, ha hablado de 1a ampliacion de ia
capacidad de autogobierno. Ei Partido Regionalista de
Cantabria quiere las méximas competencias para
nuestra regidn. Las méximas competencias para
nuestra Comunidad Auténoma, pero unas competen-
cias bien negociadas, no unas competencias donde no
sea vendido un producto que después no podamos
sufragar. Por io tanto que no hava muchas prisa para
que esas competencias sean y estén perfectamente
negociadas.

La ampliacién de todas esas competencias al
méximo posible, e incluso hasta llegar alas competen-
cias gue tienien las denominadas Comunidades Histéri-
cas, porgue no hay ninguna contradiccién en que las
autonomias que se integraren por e} articulo 141,
tengan distinto techo competencial que las Comunida-
des llamadas histéricas; por o tanto tenemos gue
luchar por ello. Tiene el apoyo de nuestro Grupo para
suprimir el articulo, y suprimirio entrs todos en esta
Asamblea, de la anexion 2 cualquier otra Comunidad
Auténoma; asi como también es un derecho que
hemas defendido desde el principio, desde el partido
Regionalista de Cantabria, de que el Poder Ejecutivo de
Cantabria tenga ei poder de disolver la Asamblea para
convocar elecciones anticipadas.

Y ha habido aqui un mensaje, también, que es
de agradecer y gue demuestra un nuevo talante
polftico en la accién de este Consejo de Gobierno; ha
ilamado al consenso para esta reforma a todos los
grupos politicos, a la participacién de todos los grupos
politicos, que nadie puede permitirse llevarse el prota-
gonismo de estas medidas -que creo yo- que estén en
el 4nimo de todos los miembros de esta Asamblea. Por
lo tanto, una cuestion -por decir de algin modo- de
estado, que afecta a Cantabria, tiene que contar con
todo el consenso de todos los grupos politicos.

Y por Gitimo, termino Sr. Presidente, viendo
de su mensaje aquello que mds me ha Hamado ia
atencidn, lo otro eran informes técnicos, programas,
leyes, propuestas de leyes, etc, y es ese mensaje de
fe y de confianza que quiere transmitir al puebic
cantabro. Nos ha dicho que vivimos momentos diffci-
les, pero que nuestro porvenir es brillante. He notado
en usted, y crec que es ¢l reflejo de todo el Consejo de
Gobierno, una ilusién y un optimismo que creo que €so
se debe transmitir a todos los representantes polfticos
de esta Camara, y a todos los ciudadanos de Canta-
bria. Husién y optimismo porque nuestra tierra tiene
remedio, tiene medios, tiene recursos humanos para
salir de la situacién en que se encuentra. Y nos ha
lamado también al esfuerzo colectivo, el esfuerzo
colectivo de todos los partidos polfticos y de todos los
ciudadanos de Cantabria.

Por eso, pienso que se estan echando los
cimientos para construir una Cantabria més justa, una
Cantabria mé&s solidaria, una Cantabria mas libre,
donde se posibilite el desarrollo de los ciudadancs
céntabros como personas, que es, a3 mi modo de
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entender, el objetivo Gitimo y primero de toda orienta-
cién politica.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Ei Sr. Presidente del Consejo de Gobierno
tiene la palabra.

EL SR. MARTINEZ SIESO: Si, muchas gracias
Sr. Presidente.

Sr. Portavoz de! grupo Regionalista, le pido
disculpas por contestarle desde el escafo, pero va a
ser una intervencién muy breve; simplemente para
agradecerle su discurso.

Poco méas puedo afadir a lo que ha dichg,
pcrque ha resaltado las cuestiones fundamentales de
mi discurso de esta mafana. Y reitero el agradecimien-
to, y reitero también el agradecimiento de todo el
Consejo de Gobierno por el apoyo que el Grupo
Parlamentario Regionalista estd prestando a dicho
Consejo.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Presidente del Consejo de Gobierno.

Siguiendo el turno de intervenciones, tiene la
palabra el representante de la Unién para el Progreso
de Cantabria, lo hace en su nombre D. José Ramén
Saiz Fernandez.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Sr. Presidente,
seforas y sefiores Diputados.

Comparece el Grupo Parlamentario Unién para
el Progreso de Cantabria; con el objetivo de aportar
nuestros puntos de vista desde el analisis del progra-
ma del Sr. Presidente, que se debatié aqui, en esta
Camara, con el fin de enjuiciar con una perspectiva ya
de seis meses, o que entonces anuncié y la realidad al
dia de hoy.

Antes de entrar en el debate, quisiera recordar
una conmemoracidn que nuestra nacién ha celebrado
hace apenas un mes, como ha sido el veinte aniversa-
ria del inicio del hecho histérico de la transicién y de
la proclamacién de D. Juan Carlos como Rey de
Espana.

Nuestro Grupo Parlamentario defiende el
espiritu y los logras de esa transicién, que nos permitié
acceder a la democracia, a una Constitucién mayorita-
riamente aceptada y que, por primera vez en nuestra
historia constitucional, posibilité que esta tierra cuente
con un Estatuto y ese Estatuto, con todas sus imper-
fecciones, avale a este Parlamento como institucién
soberana y representativa del pueblo céntabro.

Nuestra apoyo a la Constitucién y a la Monai-

quia Parlamentaria, ademds de nuestro reconocimiento
a extraordinarios protagonistas que llevaron a buen
término una transicidon campleja y dificil, al Presidente
Adolfo Sudrez, a sus Gobiernos en los que destacaron
valientes colaboradores, como el General Gutiérrez
Mellado, recientemente desaparecido, ejemplo como
militar y hombre de paz; nuestro sentido recuerdo a
cuantos fueron asesinados alevosamente por toda
clase de terrorismo, con expresién de nuestra mas
profunda solidaridad con sus familiares, y también
nuestra scolidaridad con los miembros de la defensa y
de !a seguridad del Estado, asesinados siempre a
traicién y por la espalda, lo que habla de ia cobardia de
sus ejecutores. Y por Gltimo, nuestro aplauso a todo
nuestro pueblo, el gran protagonista que hizo posible
el gran salto a ia convivencia democréatica en paz.

Sr. Presidente, en su intervencién de esta
mafana, nos ha hablado con reiteracidn de estética y
de gestos, pero escasamente de resuitados, que es 1o
que ia sociedad demanda.

La estética es importante, pero {o que importa
a los ciudadanos son los resultados efectivos y reales,
y de estos en seis meses ha habido pocos.

Se han aprobado los presupuestos, pero debe
reconocer gue ha sido posible porque afortunadamente
han desaparecido las actitudes insolidarias, obstruccio-
nistas y cadticas de cierta oposicidn, hoy en tareas de
gobierno, y que ejercieron implacablemente, contra
gobiernos anteriores, -inciuso de su propio partido-; la
oposicibn en esos catorce afos que llevamos de
autonomia.

Y es lo iamentable, Sr. Ferndndez Revolvao,
esa oposicién cadtica que ustedes impulsaron contra
el partido del Sr. Presidente y contra el grupo que aqui
represento, en catorce afos de autagobierno.

Y asi, el Gobierno anterior remitid en 1394 los
presupuestos para este ano, y sin embargo desde la
Mesa de ia Asamblea, controfada por el partido Popu-
far y el partido Regionalista, impidieron su tramitacién.
Y ahora se aprueban con reiterados Hamamientos,
diciendo a los ciudadanos de Cantabria gque no se
pierdan ayudas europeas. Esas misma ayudas se
pusieron en gravisimo peligrs, por la actitud de los dos
partidos sefialados, cuando en el pasado mas reciente
se opusieron ,sin razones convincentes, a la tramita-
cién de aquel proyecto presupuestario.

El Sr. Presidente solicité generosidad por
Cantabria en el comienzo de esta nueva etapa, la
misma generasidad que se pidid en el pasado, y que se
negd una y otra vez, siempre, sistematicamente, se
rechazd la generosidad.

Pero nosotros, desde la oposicién, hemos
ejercido esa generosidad y hemos votado a favor de
ambos presupuestos y esa sf es una generosidad real,
efectiva y sincera que se opone frontalmente al
obstruccionisma, y al deseo de generar la desestabili-
zacidn por los de siempre, en el mas reciente pasado.
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Pero se nos debe bastante mas de los presu-
puestos para 1996, ya que rno son por casualidad, o
por el trabajo exclusivo del actual gobierno, los méas
altos de la historia de Cantabria. Lo son gracias al
trabajo vy a la eficacia del Gobierno anterior, que no se
dio descanso en el iogro de las ayudas del Objetivo
Uno, y por ello en sus cuentas figuran mas de once mil
millones de pesetas para cofinanciar programas de
gran interés para la regién, importe que se repetira en
jos presupuestos hasta 1999, con especia! incidencia
-para la ganaderia, la pesca vy la industria.

Y usted, Sr. Presidente, gue en el momento
de la investidura hablo de funesto pasado, -una frase
que gueda ahi escrita-, acusando de forma sectaria,
incluso a su propio partido y 3 protagonistas de su
propio partido, no ha tenido ia sinceridad, la responsa-
bilidad democratica, & incluso la humildad de recono-
cer este hecho y asumir nuestra cuota de participacidn
en la estética y los resultados alcanzados, también
desde nuestra responsabilidad.

Pern algo de esa estética ha sido también su
incoherencia, o la de alguno de los miembros de su
Gobierno, dei funesto pasadc, que son palabras que
usted pronuncid en esta Camara, su Gobierno se ha
intentado aprovechar para mejcrar 13 estética de la
inauguracidn de importantes infraestructuras del
pasado, que precisamente forman parte de realidades
mi! veces denunciadas por quien, curiosamente ahora,
acude a hacerse la foto, y que ha dicho por activa y
por pasiva, que carreteras del pasado, como los 300
Km que se han construido con gran esfuerzo, y
también con participacién de su partido, no se realizard
ninguna mientras el forme parte de este Consejo de
Gobierno.

Ustedes, evidentemente, le aprovechan todc
para la estética, pero les faltan resuitados propios de
gran interés, que sean merecedores de un aplauso
publico. Frente a tal actitud nosotros asumimos el
pasado con satisfaccién, porgue somos i0s que mids
sabemos lo gue costd el esfuerzo, y sufrimos la
circunstancias de soledad politica e institucional en
que se alcanzaron.

Y vuelvo a recordar gue, el Sr. Fresidente
habldé en su discurso de investidura del pasado, y unid
problemas como el empieo, la deuda, la situacion
industrial y ganadera, la falta de nuevas transferen-

cias, ademds de otrgs para criticar a sus antecesares.

Desde entonces, han transcusrido seis meses, y este
tiempo permite otra perspectiva y divisar mejor los
horizantes.

Sobre el emplea, lamentablemente, se ha
confirmado su detericro en estos meses de su gobier-
no. Recibié usted un paro de dos décimas por encima
del trece por ciento, y dos puntos por debajo de la
media nacional; al dia de hoy el paro ha aumentado en
algo mas de dos puntos, y como usted ha dicho esta
mafiana, estamos casi al nivel de la media nacional.

Deseamos que las politicas de empleo que ha
- —--=riada dan resultado positivo, pues le recuerdo que

con insistencia ustedes han dicho que los presupues-
tos se dirigen hacfa 1a creacién de empleo. Cuando
cumpla una aflo su gobierno hablaremos Sr. Presiden-
1e, v si se han cumplido sus objetivos le felicitaremaos,
pero si no ha sido asi, -espero que por propia iniciativa-
asuma sus responsabilidades politicas. Y deseamos
que se alcancen resultados positivos, para rebajar Ias
incertidumbres de miies de Cantabros sometidos a
condiciones no dignas de vida. El reciente estudio de
Cdritas y de la fundacién FOESA sobre !a pobreza en
Cantsbria merece una reflexién prafunda que nuestro
grupo se propone impulsar en esta Camara.

Y vamos a hablar de la deuda, porque por
primera vez, ia famosa deuda del Sr. Hormaechea no
ha sido citada en este debate; alguna referencia ha
hecho el Sr. Portavoz del Grupo Regionalista. Precisa-
mente e! grupo Regionaliste, -hoy en el gobierno- con
el socialista, que impulsaron una vergonzante leyenda
negra sobre la deuda de Cantabria. No les importd que
tal leyenda negra afectase negativamente a Cantabria
en su relacién con las entidades bancarias. Liegaron a
hablar de una deuda superior alos cien mil millones de
pesetas, pero hace escasas semarnas el Banco de
Espafa na hecho su informe, para sefalar que la
Comunidad Auténoma de Cantabria, es la segunda
regiéon menos endeudada de Espafa, con apenas un
0,5% de la deuda total de las Comunidades Auténo-
mas.

Y nos preguntamas, ¢Cémo es posible?,
(dénde estd la responsabilidad de estos sefores que
ahora gobiernan del grupo Regionalista para ejercer de
forma tan mezquina, y no a favor sino en contra de los
intereses de Cantabria, su labor de aposicién en el
pasado?. Parque el partido en el que se apoya usted
Sr. Presidente, es sin duda el principal culpable de esa
leyenda negra, absurda leyenda negra, mentira irritante
de esa leyenda negra que tanto dano ha hecho a
nuestra regidn.

La oposicion debe tener unos limites de
accién gue sean tolerables, pero nunca hacer dafio 2
los intereses de la regidn con estrategias basadas en
ia confusidn y el engafio a los ciudadanos. Y éste era
el caos de su partido, Sr. Ferndndez Revolvo, el caos
desde la oposicién.

Sobre la situacién ganadera, solo una refie-
xién, pues ya habrd tiempo de intercambiar puntos de
vista en éste o en otros debates. Comenzaron el
mandato abriendo una polémica sobre el Centro de
Reproduccién Animal de Sierrapando, signo de orgulio
de esta regién por el reconocimiento de sus técnicas,
y que ese reconocimiento le ha ganado merecidamente
fuera de Cantabria. Y se intentaba con ello distorsionar
o que se habia logrado en el pasado, también con el
esfuerzo del partido Popular.

Frente a estas actitudes, una aclaracién, en
estos seis meses, ganaderfas de nuestra regién han
conquistado los primeros puestos en concursos de
alcance nacional, y la ganaderia de Cantabria ha sido
confirmada coma la mejor de Espafa, como refleja
semanalmente la feria de Torrelavega, con mayores
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ventas y precios sostenidos incluso en tiempos de
crisis, y esto no se consigue sin el necesario esfuerzo
e imaginacién. Y se ha logrado después de afios de
trabajo, y de arriesgar con técnicas que han dado
resultado positivo, y con la magnifica aportacién vy
entusiasmos de nuestros ganaderos, que tanto se
merecen el favar de sus objetivos por quienes protago-
nizamos la vida publica.

Especial preocupacién queremos manifestar
en torno al deterioro industrial, no solo por el cierre de
la empresa SETRA, o las privatizaciones de SIDENOR,
de Lactaria Espaiiola, promovidos por el Gobierno de
la Nacidn sin tener en cuenta las resoluciones de esta
Camara; sinc por la constante destruccién de empleo
industrial en comarcas que representaban la fuerza
industrial de nuestra regién, coma viene ocurriendo en
las comarcas de Campoo y de Torrelavega.

Y este deterioro industrial, Sr. Presidente, se
viene agravando en los ultimos meses, y mucho rios
tememes que va a continuar si tenemas en cuenta
entre otros factores ei referido a la implantacion en el
Pafs Vasco, de nada menos 62 medidas fiscales que
rebajan la fiscalidad vasca, en reiacién a ia que el
Estado impone en Cantabria. Son medidas que hablan
muy poco en favor de la armonizacién fiscal en todo el
territorio espanol, y que perjudican notablemente la
actividad econdémica de las Comunidades vecinas,
entre ellas Cantabria.

Nuestro grupc pariamentario pidi6 la compare-
cencia en Comisién del titular de Industria, y su
conclusién fue que la fiscalidad vasca no va a tener
repercusién negativa significativa en Cantabria.
Nuestra opinidn es totalmente contraria, pues pensa-
mos que con el territorio vasco a diez minutos de
Castro Urdiales o a veinte de Laredo, nuestros poligo-
nos industriales tan préximos al Pais Vasco se veréan
seriamente perjudicados, ya que las exenciones
fiscales que se ofrecen tan cerca de Cantabria, concre-
tamente en Vizcaya, son muy significativas.

Nos gustaria que el Sr. Presidente anunciara
medidas juridicas contra la fiscalidad vasca, ¢ nos
dijera qué actuaciones va a desarrollar su gobierno
para contrarrestar estos efectas y evitar los perjuicios
que generan.

A 1o dicho quisiera afadir unas breves refie-
xiones sobre dos temas estrellas aqui anunciados por
este Gobierno; el Plan de Viviendas y las carreteras.

Sobre el programa espectacuiar en viviendas,
afirmaremos que los presupuestos aprobados en 1898
-y lo ha dicho el representante de lzquierda Unida-, no
existe una sola peseta para construir viviendas de
régimen especial, las conocidas por viviendas sociales.
Esta es una verdad incuestionable, y por ello Sr.
Presidente nos preguntamos cémo usted es cémplice
de este engano.

Las viviendas de Cazoia que estdn anuncian-
do estos dias a los medios de comunicacién, y que
responden a una herencia del gobierno anterior, en sus

acuerdos con el Gobierno Central, resulta que fuerol
caliticadas por el Ejecutivo de! Sr. Hormaechea com:
viviendas de arrendamiento y el Gobierno actuai la
convierte en viviendas para la venta, pero nada m4s
nada menos que a ocho miilones de pesetas, y eso n
son viviendas para las capas mas desprotegidas dt
nuestra sociedad.

Y por eso le pregunto si ésta es su politic:
social de la vivienda, con precios tan lejos de k
ecenomia familiar media de Cantabria. ;A cudntos d¢
los necesitados y que desean tener acceso a estat
viviendas se les va a facilitar el crédito por las entida-
des bancarias?, si muchos no tienen empleo, o tiener
contratos en precario, o forman parte de esos colecti
vos marginados a los que el titular de Obras Pudblicas
prometid, desde la aposicién, una vivienda.

Se prometié en vivienda, el milagro de los
panes y de ios peces, con las novedosas fé6rmulas de
su Consejero de Obras Publicas de construir sin
construir, ya que, insistimos no se ha fijado una sola
peseta en ios presupuestos para este fin. Es decir, que
construyan otros, que otros intentaremos apuntarncs
esos esfuerzos y los posible éxitos.

Y asf hemos pasado de diez mil viviendas en
la camparia electoral, a seis mil viviendas de régimen
especial, de las Hamadas especiales que anuncié el Sr.
Consejero ya en Comisién, pero sin una scla peseta en
los presupuestos de la Comunidad Auténoma para
19986.

$A quién se pretende engafiar?, -nos pregun-
tamos-. Bien nos gustaria decir hoy aquf todo lo
contrario, pero debemos reflejar la verdad y esa verdad
nos dice que con dinero pubiico no se va a construir
una sola vivienda de las miles viviendas prometidas.

Permitame decirie Sr. Presidente, que ésto
puede generar frustracién a quienes aspiran a esa
vivienda que la Constitucidn garantiza como un
derecho de las familias.

Y hablaremas Sr. Presidente de su politica de
carreteras, y lamento decirle que usted se ha vinculado
a8 una accioén fracasada de mejora de las carreteras de
su Consejero de Obras Publicas. Su responsatle ha
afirmado tajante y al tiempo descalificador, que
carreteras del pasado como la proyectada de Solares,
La Cavada, Liérganes a Pdmanes, esas carreteras de
nueve metros, bien iluminadas, bien sefalizadas,
ninguna, son faradnicas. Es lamentable que esas
carreteras que representan lo nrormal, que representan
lo normal para los ciudadanos y las instituciones de
otras regiones, aqui se descalifiquen con esa palabra
tan poco, tan ridicula de faradnicas.

Y yo me pregunto también, donde estdn esos
cambios espectaculares que el Sr. Consejero prometié
en la Comisién de Economfa, hace ya cuatro meses.
Porque prometi6é cambios espectaculares deinmediato,
podemos dar una vuelta por las carreteras que esté
mejorando el Sr. Consejero de Obras Publicas, para
darnos cuenta de su politica de carreteras. Politica de
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carreteras que él madifica, cuando se estaban hacien-
do carreteras en los aftos 80, con el apoyo del partido
popular para el siglo XX, el sefior Consejero de Obras
pablicas introduce técnicas para meantener (2 red de
carreteras de los afos de Primo de Rivera cuando se
construyé nuestra red regional de carreteras.

Paso a comentar la propuesta que se ha
realizado sobre el Estatuto, y la necesidad de su
reforzamiento. Deseamos gue el Consejo de Gobierno
tome iniciativas con rapidez, ya que en seis meses no
ha presentado una iniciativa clara en busca de este
objetivo para su debate en este Parlamentc. Para
nosotros el Estatuto es el ser de Cantabria, sin Estatu-
to no existiria Cantabria aunque todos tuviésemos la
voluntad de ser ciudadanos cantabros. Razonablemen-
te creemos gque hay gue modificar algunos argumentos
sobre porqué y para qué gueremos ei Estatuto de
1681.

Si volvemos (a2 vista a ios afics de la transi-
cién, dos razones principaies se debatieron como
argumento, que {a Autonomia es mas eficaz porque
esté mas cerca de los ciudadanos y que en aguelios
anos libertad, democracia y autonomia eran términos
con impartantes puntos en comun.

Aun aceptando estos argumentos, entonces
fos md&s sdélidos, ahora tenemos que ampliarios y
afirmar gue el Estatuto debe de ser fortalecido y
defendido por més razones; per una voluntad de
afirmacién y de defensa de nuestra identidad histdrica,
identidad que es diferente a la de! resto de las regiones
de Espafia, y reclamamos para esa identidad reconoci-
miento y respeto; y por una voluntad firme y decidida
de gobernarnos desde nuestras propias instituciones,
porque ese es un dereche de autogobierno. Nos
sSuUMmamaos pues, a un cConsenso serio y responsable
para ampliar nuestro Estatuto, para hacerie igual a los
demaés, para que el autogobierno sea real y efectivo, v
esperamas que los partidos estatales abandonen
posturas de sucursalismo politico, y no permitan por
mas tiempo la desigualdad autonémica o 1a negacidn
de derechos politicos a los ciudadanos céntabros.

Y le ofertamos Sr. Presidente nuestro apoyo
para lograr nuevas transferencias, las pendientes hoy
y desde hace dos afos, muchas de las cuales se ncs
ofrecen mal financiadas.

Cuando se nas acuso de este vacio, nuestra
respuesta fue acertada y es invariable en estos mo-
mentos, nuestros problemas serian los problemas de
su gobierna, y a tos hechos nos remitimos, pues en
estos seis meses no se ha publicado un sélo Real
Decreto de Transferencias para nuestia Comunidad
Auténoma.

Le insisto, cuente siempre con NUestro apcyo
en la reivindicacién de transferencias efectivas y bien
dotadas.

Sefioras y senores Diputados, estamos a
narne dias de un nueva ano, de nuevos horizontes, y

-y

nuestro puebio y toda la comunidad, como correspon-
de & un partido que desea lo mejor para su tierra, y sus
ciudadanos a quienes me dirijc en estos momentos de
intranquilidad e insatisfaccion porque ha aumentado el

~paro, porgue hay muchos licenciados que salen de

nuestra Universidad y no encuentran trabajo, porque
hay muchas empresas en dificultades y negocios
comerciales de alcance familiar amenazados por
nuevas grandes superficies de capital extrafio a
Cantabria.

Vamos a entrar en un afo 1896, que decidira
si vamos hacia adelantg, o si retracedemos. Si somos
capaces de impulsar nuestra realidad econdémica
industrial, no son estcs momentos para tocar campa-
nas, porque no hay éxitos, pero s para ofrecer colabo-
raciones en busca de un futuro mejor que deseamos.

Nosotrgs sertorfas, queremas MHamar a la
confianza, porque nos interesa Cantabria y su desarro-
flo, v tenemos razones para pensar en clave positiva,
porque somos un pueblo que ha hecho cosas impor-
tantes, y que las ha hecho sin que sowuraran los recur-
sos, porgue Cantabria nc es una regidon rica en si
misma.

Por suerte, los cantabros somos gente prepa-
rada que, a través de las generaciones, hemoes realiza-
do un esfuerzo para llegar aqul con capacidad para
seguir creando, y con ganas de luchar. Y lo debemos
hacer manteniendo, en primer lugar, nuestra cantabri-
cidad, primera condicién esencial. Debemos continuar-
la, generando al mismo tiempo un alto grado de
civisma. Impulsando una gran mentalidad de conviven-
cia y debemaos hacerlo referzando nuestras institucio-
nes y el Estatuto de Autonomia, que sirva al desarrollo
de un pueblo que mira hacia adelante, que debe crear
va, sin mas retrasos en clave del préximo siglo vy
milenio.

Somos en definitiva una regidn capaz de
resistir y superar las dificultades, porque en la historia
hemos vencide en luchas dificiles y en combates
muchas veces en clara desventaja. Pero por encima de
estas circunstancias debemos tener presente también
el recuerdo de otra gran lucha pacifica, que ha carac-
terizado nuestra histaria moderna, la del esfuerzo, la
del trabajo, la de la iniciativa, de tantos antepasados
nuestros a quienes tanto debemos en nuestra Canta-
bria de hoy.

Y en los objetivos més trascendentales no
puede faitar nuestrg entusiasmo poer nuestras cosas,
nuestras gentes y tradiciones; y no puedo evitar el
recuerdo de que en estos dias se cumplen cien afos
de la presentacién en Madrid, con gran éxito, de la
novela centenaria "Pefias Arriba", de José Maria de
Pereda.

{(Murmullos)

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostiza}):
Silencio.

El €SR CAIZ EERNANDEZ: Eviec D Incd MNMaria
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de Pereda, -y merece creo un respetc de todos los
ciudadanos que se sientan mantafieses y cantabros,
como creo que todas sus senorias flevan en su cora-
z6n-. Fue una jornada triunfante para el maestro de las
letras montafiesas; seis meses ha tenido su gobierno
para conmemorar ese centenario, de fa gran rovela
perediana y tuvo 13 oportunidad cuando nuestro grupo
presentd en esta Cadmara una Propasicién no de Ley
para expresar nuestro orgullo por el legado de D. José
Maria de Pereda. Pues bien, su partido y el Pariido
Regionalista rechazaron aquelia propuesta en un gesto
en contra del sentido comin constructivo y de legitimo
orgullo cantabro.

Esa Sr. Presidente, de verdad, n¢ es la norma-
lidad que deseamaos para nuestra regién, que aspira a
que se apoyen toda clase de iniciativas y proyectos
positivos, sin importar de guien vienen o quienes los
alientan. Negar a Pereda en su propia tierra, i0 que
hace ciern afies se celebro con entusiasmo en Madrid,
es no solo un mal ejemplo, sing una provocacién
gratuita al sentimientg montafiés y céntabro.

Y entidades de nuestra regién culturales,
sociales, escuelas y escolares, ayuntamientos han
organizado actos conmemorativos, pero su gobierno
negé esta conmemoracidn porque la propuesta partid
de nuestro grupo. Matl ejemplo de su Gobierno, que par
estas disputas absurdas ha hecho vejacién de una
responsabilidad cultural, actitud gue jamds se produci-
ria en otro Parlamenta, porque sobre los partidos y los
intereses se sitéa la historia y la tradicidn.

Sr. Presidente -ya finalizo mi discursc-,
nosotros votamos afirmativamente Sr. Presidente su
investidura, para alejarle de su tentacién de pactar con
izquierda Unida. Se han cumplido seis meses de pacto
con dicha coalicién, y los hechos no pueden negarse;
al dia de hoy, le salvamos los presupuestos de 1995;
le.aprobamos los presupuestos para 1996, que previa-
mente le censuramos, no tanto en los objetivos como
si por ef sometimiento a lzquierda Unida, mas tarde
ratificado, nada menos que por tode el empresariado
de Cantabria, cuando han afirmadc -y no ha desmenti-
do-, que este Gobierno esta hipotecada por fzquierda
Unida.

Y nosotros estamos donde estdbamos ayer,
estamos hoy y estaremos manana. En la colaboracidén
y en la concordia, en el didlogo sin condiciones y en la
defensa de Cantabria. Y fijando esa posicién de donde
estamos y cuales son nuestras intenciones, quien
desee buscar nuestra colaboracién no puede decir que
se ha rechazado cuando ni siquiera se ha intentado.

Sedfgrias, quiero terminar por donde he
empezado, por la afirmacién de la voluntad de ser de
nuestro pueblo, que es la base del autonomismo
cantabro. Pero no de una voluntad de ser gque se agota
en ella misma, sino de ser para hacer algo importanie
y positive. Necesitamos articular una sociedad civil
importante y operativa. Aspiramos y queremos ser un
pueblo que merezca la pena, que podamos sentirnos
orgullosos de €él; pero para ello es necesario que
nusetro pueblo tengo el convencimiento de que sus

representantes trabajamos activamente en favor de!
futuro de Cantabria, que como regién tiene ante sf,
como el resto de Espafia y de sus Comunidades
Autdnoma, el reto de los profundos cambios europeos
que estdn en marcha de aquf al siglo XXt y el tercer
milenio, ya muy cercano.

Cambios sociales, cambios econdmicos,
técnicos y culturales de toda la sociedad, que nos
deben animar desde un consenso de esta Cdmara a
internacionalizar Cantabria, y hacer todo lo posible en
favor de nuestro desarrolio aprovechando {as energias
dispersas de muchos cédntabros, que estan dispuestos
a trabajar por su tierra desde sus conacimientos e
influencias, como entendemgs el proyecto de la
Fundacién Comillas.

Por todc ello, solo se puede conseguir todo
esto que he sefialado a través de una Autonomfa real,
gue permita trabajar con plenitud y eficacia y un
pueblo identificado plenamente con su autogobierno.

Confio, confia mi grupo que este debate vy
otros que puedan realizarse, nos ayudaran a ello en
busca de engrandecer ese noble, rico y profundo ideal
que es el hacer grande a Cantabria para alcanzar el
pregreso de todos nosotros, los ciudadanos céntabros.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Saiz Fernandez.

Sr. Presidente del Conseja de Gobierno, tiene
la palabra.

EL SR. MARTINEZ SIESO: Muchas gracias Sr.
Presidente.

Realmente, Sr. Portavoz de fa UPCA, yo creo
que este Gobierno, -no solo yo-, sino en general todas
tas personas que individualmente han pasado por mi
despacho, o enrepresentacién de algan colectivo, cree
que no se estd moviendo en un mero &mbito de
estética y de gestas, sino creen sinceramente, -yo
creo que hoy la sociedad de Cantabria, y la mayorfa de
los grupos Partamentarios de esta Cdmara-, creen que
este gobierno estd ofreciendo resultados concretos y
resultados importantes.

Y el resultado mas importante, que no es
meramente estético, ni es un gesto, es el de haber
conseguido normalizar Cantabria, porque la situacién
de Cantabria era de una crispacién tal, que era imposi-
ble desarrollar cuaiquier politica razonable. Y usted
responsabiliza de eso a quien no tiene Ja cuipa de ello.
E! responsable de esa situacion, todos sabemos quien
es, y todos reconocen quien es, y hoy cuando esa
persona ya no estd dentro del ambiente politico de
Cantabria, dentro de la vida politica de Cantabria,
resulta que las cosas empiezan a sef un pocCo rMas
taciles, un poco mas faciles de hacer.

Y cualquiera gue se plantea la situaciér
politica de Cantabria de hoy, la situacién real a |
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situacién existente hace seis meses, dird que no tiene
ni punto de comparacién. Y Jamento que no perciba
las resultadas, porque los resultados se perciben, y se
perciben er los agentes econdmicos y sociales, y se
perciben en la organizacion empresarial, en fa CEOE,
también, se percibe y asi me e han transmitido en
varias reuniones gque he mantenido con ellos.

Y se percibe en las asaciaciones, y se percibe
en la Universidad y se percibe en el Gobierno Central,
y se perciben en Madrid y se perciben en Bruselas. Y
el comentario general es: ya es hora de que llegusis
con un planteamiento razonable, porque hasta este
momento en ei Gobierno de Cantabria no teniamos
interiocutores. No se podia hablar con el gobierno de
Cantabria, no se presentaban proyectos, la labor de
gobierno estaba abandonada. Y éste es un comentario
general, en Cantabria, en Madrid y en Bruselss.

Quiéralo usted reconocer o no o quiera
reconccer. Y efectivamente, yo hice referencia al
funesto pasado; y es que es realidad, s que es
verdad, €S que el Unico que no quiere reconocer que
jos ultimos afics del antericr Gobierng Regional,
dejaron a Cantabria en una situacién de gran pracarie-
dad, es usted, usted y su grupo, o parte de su grupo, -
que ya no estoy tan convencido-.

Y resulta, como se ha dicho antes, gue ia
situacién de Cantabria era de tanta precariedad, de
que cada vez se empezaba a hablar con més insisten-
cia de la futura viabilidad de Cantabria coma Comuni-
dad Autdénoma, como se ha mencionado antes, y no
era un comentario aislado, y !a responsabilidad de eso
la tenfa. Y no intente confundirnos.

Respecto de inauguraciongs de obras del
pasado, y de intentar apuntarse tantos que no tene-
mas, yo creo que los méritas que tenia el Gobierno
anterior, quien los valoré realmente fue el electorado
el pasado mes de mayo. Y perdieron ustzdes mas de
la mitad de los escafios. Esos eran su méritos a juicio
de los céantabros.

Perc no puedo aceptar que se presuma de
méritos del Gobierno anterior y que se saque aqui el
tema del Plan de Vivienda, cuando el cumplimiento de)
plan era el mas bajo de toda Espana,-y usted lo sabe-,
y ha aparecido recogido asf en todas las publicaciones
nacionales, regionales, no le voy a decir internaciona-
les porque seria una exageracion. Y eso ha sido
exactamente asi.

Raspecto del paro, yo creo que no responsabi-
lice a este Gobierno, de momenta, sobre los incremen-
tos que ha habido en los Gltimos meses. Realmante la
evolucién del paro responde a una serie de medidas de
politica econdmica, que como he explicado esta
madana, algunas son competencias det Gobierno
Regional, pero fundamentalmente son competencias
de! Gobierno Central, pero que efectivamente no
producen un efecto inmediato en un mes o en das
meses. Probablemente, la situacidn de la evolucién del
paro y la situacion de la evolucién de la economia de
Cantabria tenga bastante que ver con la herencia que

dejaron ustedes al abandonar el Gabierno Regional.

Y respecto de la deuda, l¢ que no me podra
negar usted es que ustedes endeudaron a esta region
hasta unos niveles increibles; que no tenfan parangén
en el resto de las Comunidades Auténomas de Espana.
Y no solamente eso, yo quisiera decirle algo, y es que
hay una serie de Gltimos actos del anterior Gobierno
Regional, que iban por el mismo camino, hubo un
intento de tomar una serie de acuerdos de Consejo de
Gobierno que comprometian recursos regionales por
unos importes milmillonarios, y afortunadamente esos
acuerdos no se adoptaron con la suficiente apoyatura
legal, no respondian a pragramas concretos de presu-
puestos, no tenian un respaido legal y presupuestario,
porgue si lo hubiesen tenido, si ustedes hubiesen
tenido 2 oportunidad de hacer eso hubiesen dejado de
nuevo a esta Comunidad Auténoma, muchisimc mas
endeudada que o que estd, que estd bastante. En una
cifra razonable, perc que estd bastante endeudada.

Y no solamente cuando hablamos de deuda
debemos de referirnos a ia que es ia dsuda formaliza-
da. ;Qué ocurre con ia otra deuda?. ;Qué ocurre con
esa serie dé actuaciones reslizadas por el Gobierno
Regional con anterioridad que tienen un coste presu-
puestario para la Diputacién Regional de Cantabria,
para las arcas de las Diputacidn Regional de Cantabria
y no estédn reconogcidas como tal?.

Por ejemplo, todavia hay 2.700 parcelas
expropiadas a 1.500 propietarios sin valoracién
econdmica, como cansecuencia de la herencia que
dejaron ustedes.

Ha hecho una serie de afirmaciones sobre
Comarcas donde existia una fuerza industrial que se
deben de promaocionar, se deben de incentivar; yo
estoy totalmente de acuerdo con esas afirmaciones,
pero realmente sus afirmaciones tendrfan un poco més
de valor si en las dos Gltimos afios del anterior gobier-
no, realmente, se hubiesen preocupadc con seriedad
de esas comarcas, que no lo hicieron, y de las indus-
trias de esas comarcas.

Respecto del Plan de Viviendas, y que no
existe una sola peseta para vivienda de proteccion
especial en los presupuestos de 1996, le tengo que
decir que eso no es cierto. En 1995 hemos consignado
600 millocnes de pesetas para promacién de viviendas
en Cantabria. En 1396, 1.250 millones en vivienda,
para subvencionar viviendas en régimen especial y
viviendas publicas 120 viviendas en 1396, en Cazofia,
que usted ha hablado de unas obras que respondlan a
actuaciones del anterior Gobierna. Unas obras que
iniciaron y que abandonaron, y que ha costado mucho
resolver el entramado jurfdico y financiero que habfa
detrds, para poder recomenzar esas obras.

Respecto de las carreteras, usted se ha
referido a una fundamentalmente Liérganes a Pama-
nes, y ha dicho que parece mentira que haya cafdo yo
en la tentacién de llamar faradénica a esa obra. Pues
bien, es una carretera de 11 Km y un presupuesto de
3.100 millones de pesetas. Nosotros, desde el princi-
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pio, lo que dijimos, es que efectivamente, (bamaos a
preocuparnas de las carreteras de Cantabria, pero que
fbamas a preocuparnos por dotar a Cantabria de unas
carreteras adecuadas a sus necesidades.

Y consideramos que con frecuencia, en la
época anterior se realizaron unas carreteras que
excedfan a las necesidades reales de Cantabria v por
lo tanto suponian un despilfarro. Tenemos unos
recursos limitadas, y pretendemos aicanzar al maximo
de kildmetros de carreteras en Cantabria.

Respecto del Estatuto, yo le agradezco que se
sume a esa oferta de consenso para la reforma del
mismo. También e agradezco su apoyo para lograr las
transferencias. Lo que quiero decirle es algo que esta
manana he dicho claramente, y es que su idea de!
Estatuto de Autanomifa de Cantabria, o su idea sobre
el techo competancial de Cantabria puede no coincidir
con ei del resto de los grupos politicos; y es necesario
que logremaos, en este campo, un coONsensoy, porgue
sind no tendremos la reforma del Estatuto.

Si usted pretende imponer su idea del Estatu-
to de Cantabria al resto de los Grupos Parlamentarios
de esta Camara, no tendremos reforma del Estatuto,
estoy convencido de ello; por lo tanto yo apelo ai
consenso en esie apartado, y estoy seguro de que en
la linea gque han heche otras Comunidades Auténomas,
podremos avanzar seriamente en ampliar nuestro
techo competencial.

Gracias por su oferta de colaboracién en el
tema de las transferencias.

Y respecto del pacto con lzquierda Unida, yo
quiero decirle algo bien claro. En un momento determi-
nado el Gobierno de Cantabria ha ofrecido negociacio-
nes a todos los grupos politicos, a todos los grupos
parlamentarios que se sientan en esta Asamblea
Regional; y fundamentalmente lo ha hechc en el
Proyecto de Ley de los Presupuestos de 1996, porque
éramos conscientes de que efectivamente con los 19
votos que suman el Grupo Parlamentario Regionalista
y el Grupo Parlamentario Popular, era posible que no
pudiésemas sacar nuestro Proyecto de Ley adelante y
que Cantabria se quedase sin presupuestos de 1936.

Y tos grupos que han querido negociar con
nosotros han tenido oportunidad de negociar con
nosotras. Lo que ocurre es que algunos no han querido
negociar. Y por lo tanto cuando no se quiere negociar
no hay posibilidad de negociacién. Nosotros si estadba-
mos dispuestos y ofrecimos ese didlogo can caracter
general.

El grupo de la Unién para el Progreso de
Cantabria respondi6 a nuestra oferta de didlogo
presentando una enmienda a la totslidad del presu-
puesto, y Yo no se si fue tanto una decision tomada
por el Grupo Parlamentario como una imposicién ajena
al Grupo Parlamentario. Y esa fue su respuesta a
nuestra oferta de didlogo y a fo gue Cantabria necesi-
taba en aquel momento, que era sacar adelante un
~-~~uwnuectn nara normalizar la situacién financiera a

esta region.

Después, y ésto ya es la segunda vez que
ocurre, cuando nosotros necesitamos sus votos,
cuando realmente los necesitamos, ustedes nas los
niegan y cuando sus votos ya No son necesaiios estan
dispuestos a aportarlos. Qcurrié en el debate de
investidura y ha ocurrido en el debate presupuestario.
Ustedes estdn teniendo un comportamiento muy
erratico -recondzcalo Sr. Saiz-, y eso es lo que pravoca
en el gobierno y lo que provoca en el Grupo Parlamen-
tario Regionalista y en el Grupo Parlamentario Popular,
es desconfianza.

Cuando wustedes consigan mantener una
posicién lineal, una posicién que inspire confianza al
Gobierno, alos grupcs parlamentarios gue lo sostienen
y al resto de los grupos politicos, entonces podremos
establecer un didlcgo con garantias de éxito, pero
hasta la fecha recondzcame que han cambiado dema-
siado de opinidn y que siempre estdn dispuesios a
apoyarnos precisamente en e&f momenio que no lo
necesitamos.

Por esa, Sr. Portavoz de la UPCA, yo sigo
manteniendo la oferta de didlogo con su Grupo Parla-
mentaria, pero recondzcame, gue en tanta en cuanto
ustedes no abandonen esa pasicion erratica, esa
posicién de cambio de hoy para manana, serd dificil
gue podamas mantener un didlogo que pueda ofrecer
ciertas garantfas o cierta confianza a este Gobierno.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Presidente.

Grupo Parlamentario Socialista, D. Julio Neira
Jiménez tiene la palabra.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Gracias Sr. Presiden-
fe.

Sedorias, Sr. Presidente, usted ha equivocado
hoy la ocasién, ha pretendido transformar el debate
sobre la orientacidn politica del Gobierno en un debate
sobre el Gobierno de 1a Nacidn. ;Tan débil se siente ef
Sr. Aznar y tanto desconfia de su capacidad para
hacerle Ia oposicién al Sr. Gonzélez, que se tiene que
servir de usted?.

Sr. Martinez no pretenda escapar de sus
propias responsabilidades.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recia, en funcio-
nes): Por favor.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Pido el amparo de
Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en funcic
nes): Puede continuar Sr. Neira.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Sr. Martinez, r
pretenda escapar de sus propias responsabilidade
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convirtiendo este debate en el inicio de I3 campafa
electoral, porque ya sabemaos que la tdctica dei Partido
Popular en Cantabria, siempre ha sido echar a otros las
culpas de sus propios desastres; y ese ha sido siempre
el lamento de los incapaces.

Se presenta esta mafana a decirnos, que en
s uvitimos diez afos, Cantabria ha retrocedido, en
relacién con otras regiones espanolas y con ei conjun-
to de Espafia. Y nos abruma con datos para afirmar
algo que todos sabemos, que ia trayectoria de la
region entre 1985 y 1594 ha sido nafasta.

Pero culpa de elic al Gobierno Socialista que
era -dice-, quien marcaba la politica econdmica, ias
grandes decisiones financieras y fiscales, etc.

Usted mismo se contradice, porgue ese imairco
de politica general del gabierno socialista, ha sido el
mismo para toda Espafis y para todas las regiones. Y
si el conjuntc de Espafia ha crecido, si otras regiones
han progresade, ia cu'pa de qus Cantabria no lo haya
techo, no es sing de guien gobernaba esta tierra, del
Partido Populas. Gobierncs del Partido Popular, respon-
sables de ese desastre, del aislamiento econdmico vy
del empobrecimiento de Cantabria.

Gebiernos del partida Popular, en los que
usted, tres de sus Consejeros y varios Diputados
actuales del Grupo Parlamentaric han participado
activamente, como Consejeros, Altos Cargos, o
Asesores.

Hay que saber asumir las responsabilidades de
los prepios fracasos, y no renegar del propio pasadc si
se quiere generar credibilidad y confianza.

Ha afirmado esta mafana que ios trece afios
de gobierno Socialista de Espafia no han servido de
nada en Cantabria, simplemente le reto a que me cite
un perfodo de trece afos de ia historia de Espafia, en
que un gobierno central haya invertido en Cantabria
maéas dinero en carreteras, autovias, educacién, hospi-
tales, centros de salud, etc, que el Gobierno Socialista.

Sus criticas al Gobierno Socialista se contradi-
cen ademas cen la satisfaccion que publicamente han
mostrado sus Consejeros por ia acogida y la colabora-
cién que estdn recibiendo en los Ministerios Socialis-
tas. No haga usted un electoralismo tan burdo Sr.
Martinez.

Y nos ha dicho que el Gobierno Socialista
impidi¢ que Cantabria fuera Objetivo Uno en 1988, jlo
que hay que oirl. ;Pero es gue usted no comenta
antes sus discursos con su Vicepresidente?. ;Esaesla
cohesién que tiene este Gobierno?. ;Cudntas veces ha
dicho en esta Camara el Sr. Revilla, que el responsable
que Cantabria no fuera Objetivo Uno fue el Presidente
del Gobierno Regional dei Partido Popular?. Salga luego
Sr. Revilla y expliqueselo usted al Sr. Presidente.
Usted en una sesién famosa, hace cinco afos, perdon,
hace cuatro afios, mostré el diario de sesiones y 1o
tuvo que leer. Yo espero, hoy se lo muestro el de

* 2 A= diriembre de 1991, espero no

tener que leerlo; porque espero que en esto usted no
vaya a desdecirse.

Este debate sobre la orientacién politica del
Consejo de Gobierng, no pudo celebrarse el afo
pasado por la an6mala situacién polftica de Cantabria.
Y en los afos anteriores, la permanente inestabilidad
del gobierno y la divisidn y el transfuguisma del Grupo
Parlamentario Popular, pervirtid profundamente su
transcendente significado para la vida pudblica de
Cantabria. No lo pretenda adulterar también hoy.

Mi grupo se felicita de gue las instituciones de
Cantabria hayan recuperado el equilibrio que nunca
debieron perder, ha bastado para ellc que ei Partido
Popular acabase con sus escandalos, causa de 1a
inestabilidad, dandc la razdn al diagnéstico que mi
partide hizo siempre de la situacidn. Porque Iz ancrrna-
lidad polftica, fueron ustedes, sefores del Partido
Popular. los demas grugos hicimas nonmaimente
nuestra tarea de oposicién, y cuando accedimos al
Gobierno de Gestidn, se gobernd con normalidad,
desde e! consenso.

{Han recuperado ustedes su propia normaii-
dad?. jEnhorsbuena!, les felicito. Debo lamentar
profundamente sin embargo, sefiores del Partido
Popular, que Cantabria no les merecia siempre la
misma consideracién, la consideracién suficiente para
no haber dado nunca esos escdndalos, o para haberios
cortado a las primeras de cambio. Cantabria y todos
los céntabros nos hubiéramos evitado muchaos sinsabo-
res y sin duda hoy el pancrama de la regién seria
mucho mas optimista.

Este Consejo de Gobierno tiene una breve
existencia, apenas cinco meses; no es mucho para
enjuiciar una accién de gobierno que ha sido realmente
escasa en hechos; pero es plazo mas que suficiente
para analizar su orientacién politica y, sobre todo, sus
perspectivas para afrontar los importantes problemas
que tiene Cantabria.

El gobierno es una coalicién entre el Partido
Popuiar y el Partido Regionalista, que se basa en
criterios demasiado abstractos, que carecen de total
homogeneidad politica. Han sido muchaos los afios en
que han defendido puntos de vista distintos, y muchas
veces contradictorios, y acabamos de ver un ejemplo;
el gobierno toma medidas aisfadas pero se echa en
faita la articulacién de un proyecto global, claro vy
coherente, de cédmo hay que gobernar Cantabria para
relanzarla ecandmicamente y acabar con su aislamien-
1G.

Han echado ustedes a andar, pera dan la
sensacién de no tener decidido el itinerario, de no
tener clara Ia ruta de viaje. Les pondré un ejemplo, el
problemsz de Nueva Montafia, que excede con muche
el dmbito municipal; como sus puntos de vista son
diferentes, no toman una decisién, el tiempo pasay en
lugar de dar solucién a un grave problema financiero
de esa empresa, y posibilitar con ello el mantenimiento
de sus puestos de trabajo, 1a inversién de 40.000
millones y la construccién de muchas viviendas, los
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trabajadores siguen en la incertidumbre, y corremos el
riesgo cierto de que se pierda una inversién externa,
que no me cabe duda encontrard otras comunidades
donde lo que les dardn serén facilidades y no proble-
mas.

Es urgente que resuelvan, llevamos muchos
meses perdidas. Al no disponer de mayoria absoluta el
Gobierno ha buscado el apoyo del Grupo Parlamentario
de lzquierda Unida, lo que ha afadido mas incoheren-
cia y menos homogeneidad politica a la accién de
gobierno. Porque si ya casan mai las trayectorias
pasadas del Partido Popular y del Partido Regionalista
para las soluciones de Cantabria, el maguitlaje con {a
perspectiva comunista, que comao todos sabemos es la
que domina en lzquierda Unida, resuita un tutifruti de
sabores evidentemente contrarios.

Por ejiemplo, vy acaba de manifestarse hace un
memento en 1a réplicas del Presidente al Grupo de
Izquierda Unida, por ejemplo, la defensa a ultranza que
hace el Partido Popular del mercado, como unico
4rbitro de sistema escondmico, no casa para nada con
fa intervencién de los poderes publicos en las relacio-
nes econdmicas y la participacidén del estado en las
empresas que defiende fzquierda Unida.

Porque liberalismo y comunismo siempre han
sido ideas opuestas. Como opuesta es la idea que
tienen ambos, Partido Popular e lzquierda Unida, def
papet de la iniciativa privada en los servicios publicos.
Ei Partido Popular quiere su participacién en la gestién
de la educacién y de ia sanidad, mientras lzquierda
Unida fa rechaza rotundamente.

Pero e! partido Popular, no parece querer
gobarnar para aplicar un programa coherente y un
modelo de desarrollc para Cantabria, toda su ansia ha
sido gobernar, a cualquier precic, y el precio ha sido la
incoherencia. Asl, han llegado las contradicciones, los
patinazos y el caminar en zig, zag; ejemplos, presentan
un presupuesto pactado con lzquierda Unida, pese al
paripé de las negociaciones tardias con que lo ha
justificado, y a las que el Presidente acaba de hacer
mencidn; realmente convocar con treinta y seis horas
antes de aprobar el proyecto de presupuestas, no es
flamar a una negociacién, y posteriormente durante la
tramitacién convocan a todos los grupos una mafana
y a las siete de la tarde ya tienen el pacto con lzquier-
da Unida.

Bien, pero ese pacto se hace sobre la base de
un acuerdo para la industria. Sin embargo, cuando
hace unos dias en esta Camara el Consejero explica
cual es la politica industrial del gobierno, lzquierda
Unida dice que esté en total desacuerdo. ;Pero no la
habian pactado?, jqué enorme contradiccién!. Se dice
que los presupuestos son los de la concertacién social,
porque se han pactado con 10s sindicatos.

Yo me alegro de que los sindicatos hayan sido
agiles y responsables en la defensa de los intereses de
los trabajadores. No sé si la patronal habri tenido la
misma actitud, pero de todas las formas el gobierno se
~luids de los empresarios, que le dan fa bofetada de

levantarse de la mesa de negociacién, denunciando
que todo era un montaje.

Por cierto, que el comunicado cficial decfa que
habfa sido una reunidn muy positiva. (Cdmo puede
anunciarse una concertacién social habiéndose olvida-
do de los empresarigs?. ;Qué Plan de Empieo puede
firmarse al margen de los empleadores?. Entonces, el
propio Presidente afirmd que no habia ningun pacto
con los sindicatos, un mes después de alardear de
haberlo conseguido. E! Presidente, claro estd, ha
tenido que rectificar, no podia ser de otra manera;
pero ahora, los empresarios exigen empezar desde
cero.

Meses perdidos por el torpe patinazo del
gobierno. Meses perdidos también para el funciona-
miento del Consejo Econdémico y Social, pues no se ha
cumplida el compromiso de la sesion de investidura de
ponerto en marcha de inmediato. Un Consejo Econdmi-
co vy Sacial que ha estar en su composicidn, y en sus
funciones homologada con los que estén en otras
Comunidades.

Contradicciones, improvisacién, profunda
incoherencia. En suma, carencias de un proyecte de
gobierno sin homogeneidad politica. jQué garantia
puede dar un gobierno gue acta asf en los centras de
decisién econdmica?. ;Qué imagen positiva de Canta-
bria va a generar asi en los circulos financiercs e
inversores?. ;Cémo va a resolver asi el Gobierno tgs
problemas de Cantabria?.

Parque ei tema de la concertacién social es de
gran importancia. Para la creacion de empleg, Canta-
bria necesita un acuerdo de verdad entre las sindica-
tos, los emgresarios y el gobierno, Nosotros lo apoya-
remos, sin duda; pero si una de las tres partes estd
ausente, esa mesa no servird para nada y no se
generard la confianza que Cantabria precisa.

Caomo balance de estas meses, el Gobierno y
su entorno presentan comao gran éxito fa aprobacién en
plazo del presupuesto de 1996, desde luego que es
positiva, no tengo ningdn problema en reconocérselo
y en felicitarle de que asl haya sido. El Gobierno
Socialista de 1a nacion lo ha hecho los ultimos doce
anos. Pero un presupuesto en plazo no es bueno solc
ahora, lo era también durante los gitimos catorce aito!
en que nuestro grupo no ha dejado de reclamarlo par:
Cantabria.

Entonces a ustedes, sefiores del Partid
Popular, no fes parecia necesario, y no lo hicieron. He
nos dicen que fue una catdstrofe presupuestar
Contradiccion, falta de criterio e incoherencia. Pe
tener el presupuesto el uno de enero no es, es sélo
punto de partida, lo minimo que debe exigirse
cualquier gobierno, y no basta para resolver
prablemas, porque es preciso que el presupuesto s
atil, el adecuado, el necesario para combatir decidi
mente los problemas de la regién, en aplicacién de
proyecto coherente.

El presupuesto aprobado es muy elev:
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gracias por cierto a la acumulacién de fos Fondos
Europeos. Esos fondos que consiguié Felipe Gonzélez
en la Cumbre Europea de Edimburgo cuando ustedes
fe {lamaron pedigleno. El mayor presupuesto de la
historia de Cantabria, anuncian gozosos sus pregone-
ros; pero todos saben, en especial ias amas de casa,
que lo importante no es gastar mucho, sino gastario
bien. Y que gastar mucho y mal es derrochar, y este
presupuesto .no gasta bien. ;Cémo no vamos a hablar
del presupueasto en un debate sobre orientacién paoiftica
del gobierna?.

Yo comprendo que usted quiera separar y
distanciar ambos debates, porque ustedes presentan
presupuestos sin grientacidn politica, pero unos
presupuestos generales de ia regidn sin orientacién
politica scn bastante inttiles.

Este presupuesto no gasta bien porque no
atiende en ia medida justa a las necesidades priorita-
rias de Cantabria, ni conseguird gue volvamos a ser
una regidn rica como éramos. Por eso, los socialistas
no hemos podido apoyarla. Se lo dije en agquéi debate,
y se ic repito hoy. Ni las cafreteras regionales, i el
abastecimigntc de agua, nila infraestructura industrial,
ni los problemas mas urgentes de! sector ganadeio, 12
concentracién parceiaria y la industria de transtorma-
cién de la leche, ningunc de ellos encauza su sciucidn
con este presupuesto. Y 1996 sera asi un afis perdido
para resolver estos problemas.

Ustedes repitert gue su proyecto para Canta-
bria estd en las partidas de gasto del presupuesto, lo
han dicho en esta Cdmara. Y eso es empezar 1a casa
por el tejado, hay que hacer justo io contrario; primero
hay que tener claro que hay que hacer, tener el
objetivo de la accién de gobierno, como gue usted no
lo tiene claro se lo voy a sugerir: el objetive del gobtier-
no debe de ser gue Cantabria recupere la situacion de
prosperidad y riqueza que perdié en los préximos
cuatro afios, solo asf podrd crearse el empiec necssa-
rio.

Volver a ser una regidn rica y dinamica, esa
es la meta, dejar de ser una regién pobre europea,
dejar de ser regién Objetivo Uno de la Unidn Europea
en 1999, no maéds tarde. Después hay que estudiar,
teniendo el objetivo, hay que estudiar como conseguir-
lo, hacer un proyecto de relanzamiento econdmico que
nos saque del aisiamientc que padecemos, con un
andlisis de todos ios problemas que tiene nuestra
economia, en todos los sectores y en todas {as zonas
de Cantabria, y estudiar las soluciones. Calcular
cuanto cuesta fas medidas de gobierno necesarias,
medidas articuiladas entre si y no desvalijadas vy
temporizarlas; y entonces, decidir |a distribucién de los
fondos en fas partidas presupuestarias de cada afo.
Porque no basta solo con no perder una sola peseta de
los fondos europeos, deben de aprovecharse bien, y
para elio, gastarios allf donde vayan a ser més eficaces
para el desarrollo de Cantabria.

En lugar de hacer eso, ustedes han decidido
el gasto sin plan previo, su orientacion politica es el
parcheo y no solo de las carreteras. Agui y allg, para

contentar a todo el mundo, sin un directriz giobal,
interitando cornciliar los intereses politicos de tres
partidos tan distintos como el Partido Popular, el
Partido Regionalista e Izquierda Unida. Pero sin resal-
ver las priaridades de la region.

Y rechazan ademas posibles recursos exter-
nas, /pof qué se obstinan en no solicitar la declaracidn
de cbra de interés general para el saneamiento integral
de la bahfa de Santander?, y que asi lo pague el
Estado; guizd no se consiga, pero inténtelo al menas,
para eso le aseguro el apoyo de nuestro grupo. Es una
obra imprescindible para Cantabria, y si se quiere
nacer bien, completa, integral, no parcheando, es
costosisima. Seria fundamental que ia pagase el
Estadc, y asf nosatros goder ocupar en otras necesida-
des el presupuesto regional.

Pero en lugar de una estrategia giobai, de un
preyecto de relanzamiento para toda Cantzbria, este
Gobierno mantiene el sectarismo y el ciientelismo
politico. Pese a la promesa expresa de su Vicepresi-
dente en la sesién de investidura, su j»opia Consejeria,
la de Obras Pablicas, sigue discriminando en sus
inversiones a ios ciudadanos de Cantabria, en funcidn
dei color politico del municipia en que vivan.

¢{Como les explican ustedes a los habitantes
de Anievas, de Barcena de Cicero, de Casirc Urdiales,
de Herrer(as, de Marina de Cudeyo, de Mazcuerras, de
Molledo, de Pesquera, de Santiurde de Reinosa, de Val
de San Vicente y de tantos otros Ayuntamientes, que
en 1996 nc van a invertir ustedes ni una scla peseta
en resolver sus necesidades de abastecimientos de
agua, de saneamientos, etc?.

(Cémo se lo va a explicar a los 438.000
cwudadanos de Cantabria en cuyos municipios no
gastard nada este gobierno para esos temas?.

La mayorfa del Gobierno mantiene el sectaris-
mo, esa es la razén por la que se ha negado a la
creacidn de un fondo de cooperacién municipal, que
reparta el dinero publico con imparcialidad, con crite-
rios objetivos a los Ayuntamientos de Cantabria. Para
otras cosas no les ha hecho faita tantos estudios
previos, como usted ha mencionado esta maniana.

Senorias, entre tanto, la crisis econdmica de
Cantabria no se resuelve, en contra de lo que todos
guisiéramos, el andlisis de la situacidn sigue dando
conclusiones preocupantes. Y como el propio Presiden-
te io ha dejado clarc esta mafiana me evito reiterar la
explicacidn. Por lo menos en el diagndstico ya coincidi-
mos todos.

Desde luego la formacidén de un nueve gobier-
no o ia presentacién en plazo de los presupuestos no
son una férmula mégica para resolver los problemas
econdmicos de Cantabria, desde fuego. Porque han
sido demasiados los afios en que los gobierno regiona-
les del Partido Popular han dejado a Cantabria a la
deriva, a merced de las circunstancias, sin una accién
de gobierno coherente a sus necesidades.
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Y tenemos la impresién de seguir careciendo
de eila. Le pondré otro ejemplo, el Banco de Santander
participa con 3.000 millones de pesetas en la Socie-
dad Regional de Desarrolloc de Galicia, hace unos
meses firmé un acuerdo con el Gobierno del Sr. Fraga,
pero no ha puesto un duro para SODERCAN fa Socie-
dad de Desarrollo de Cantabria. Todos los Bancos vy
Cajas de implantacion regional participan en el desarro-
ilo de sus Comunidades; aquf no, por falta de confian-
za en el proyecto de Gobierno, y este gobierno debe

conseguir implicar a la sociedad civil, en el proceso de

desarrolio de la regién.

Pero eso se consigue generando confianza,
con un proyecto de relanzamiento, coherente y defini-
do, conocido por todos, que hay por hoy no se ve que
tenga. Y no con un andlisis de {a causa de los proble-
mas escapista, basado en ¢l lamento y tan pesimista
como el que usted ha hecho esta mafana.

Si estas circunstancias no son decididamente
corregidas, el presente gris de Cantabria se oscurecerd
mucho mas. Los ultimos informes de expertos de la
Universidad que se han hecho puablicos, confirman que
en la actualidad nuestra economia es peor que en los
afos sesenta, en términos relatives, 0 que ya la zona
oriental de Cantabria, actda como dormitorio subsidia-
rio de Bilbao, con grave deterioro de los recursos
naturales.

Esta es la realidad actual y de poco valdrs
rasgarse las vestiduras. Pero en este tema hay que ser
claro y realista, es més, saivo para que los vean desde
una anticuada perspectiva afcrante de confusas
hidalgufas pasadas, no es ningun drama ser zona de
influencia econémica y demogrdfica de Bilbao. Por el
contraric, la proximidad a un potente centro industrial
y financiera, tiene aspectos muy beneficiosos en un
sistema econdmico internacionalizadoc como el actual;
aspectos positivos que debemos saber aprovechar, es
una ventaja de la que por ejemplo todavia carece
Asturias. Ventaja que se ha agrandado con la autovia
que ha construido el Gobierno Socialista de la Nacion.

Por cierto, hasta ahora todos los males de
Cantabria se debfan, segun el partido Popular, a que el
Gobierno Sacialista no acababa Ja autovia, pues bien,
ya estd hecha, con el retraso debido a los mdltipies
inconvenientes a su trazado puestos por diversos
ayuntamientos, y a la complejidad de una obra de gran
envergadura. Pero como ya estd acabada, ahora
buscan otras excusas, el caso es no autorresponsabili-
zarse.

Lo que debemos hacer es actuar con decisién,
para impedir los efectos negativos, la masificacion
urbanistica, el deterioro de la riqueza natural o ia fuga
del consuma que genera nuestra vinculacién a Bilbao,
y potenciar los positivos. Porque la vinculacidn de
Cantabria con el Pais Vasco nos relaciona directamien-
te con Europa, con el Valle del Ebro y con las regiones
mediterrdneas, que son las que estdn creciendo y
generando riqueza. Debemos plantear nuestro desarro-
llo futuro hacia esa perspectiva, sin olvidar nuestra
imantaridn 2 ta meseta a Castilla-Ledén y deben

tomarse ya las medidas necesarias.

Cantabria precisa que su Gobierno adopte una
estrategia coherente, que aborde con decisién ia
solucién de los estrangulamientos que estdn impidien-
do nuestro desarrollo social y econdmico y que nos
permita captar el valor afadido que genera la econo-
mia vasca, como vienen haciendo Navarra y La Rioja
con éxito.

Cantabria precisa un proyecto global de
relanzamiento econdémico para aprovechar el creci-
mienta, como han hecho otras Comunidades, incluso
gobernadas por ei Partido Popular. Con una agilidad y
un impulso del que en Cantabria ese partido ha careci-
do. Un proyecto global del que ha de deducirse un Plan
de Carreteras Regionales, el primero Sr. Martinez, que
nunca hubo otro antes. Plan que resuelva sus impor-
tantes deficiencias estructurales; sinbuenas comunica-
ciones desde luego, no hay progreso. Pero en lugar de
eso, la Consejeria de Obras Pdblicas invierte en 1996
menos que antes y su Consejero de Economia anuncia
que se reducird el esfuerzo en carreteras.

Un proyecto de relanzamiento econdmico, que
haga posible. un programa de obras y servicios munici-
pales, que dote a toda la regién de una buena red
abastecimientos de agua y de sistemas de saneamien-
to, indispensable para el desarrollo industrial y para
una buena calidad de vida.

Usted ha avanzado algo esta manana, esta-
mos de acuerdo, pero que triste es hacerlo después de
doce afos de gobernar Cantabria. Ustedes han preferi-
do el alumbrado vy la pavimentacién, equivocando la
prioridad, primero ha de ser i3 garantfa del agua y su
depuracién.

En esa estrategia global de relanzamiento, ha
de ser pieza clave el Plan Industrial que esta maftana
anuncié haber empezado; me alegro, hasta ahora no lo
habia, y no solo lo digo yo, se lo ha dicho la Cadmara
de Comercio que en otras cosas esta tan de acuerdo
con ustedes, se lo han dicho fos empresarios, que
repartir subvenciones no es tener un Plan Industrial.
Puede ser util para mantener el clientelismo politico,
pero no es tener un plan, un proyecto industrial para
la industria de Cantabria.

Un proyecto industrial coherente con las
necesidades y las posibilidades, aque prevea suelo
industrial bien situado y dotado de los medios tecnol6-
gicos hoy indispensables. No podemos seguir par-
cheando con iniciativas desordenadas como en el caso
aisfado de Ruiloba.

Ya termino Sr. Presidente.

Manteniendo 1a que hay, ha de realizarse la
planificacién de una industria que sea complementaria
con la industria pesada vasca. Industrias limpias,
potenciando las industrias agroalimentarias, con la
reordenacién y modernizacidn del sector conservero,
potenciar el sector ganadero con el impulso de la
transfarmacién de los productos agropecuarios que
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producen un importante valor afiadido. Estamos de
acuerdo, pero para eso hay gue presupuestar fondos,
y en e! sector ganaderc no lo han hecho. Y apostar sin
titubeos por la renovacién tecnclégica y la formacién
profesional.

Debe de planearse bien con la iniciativa
privada, el sector de la industria turistica, de potencia-
lidad extraordinaria en nuestra tierra. Para que no
seamos tan vuinerables a !a malévoia conjura anticdn-
tabra de los hombres y mujeres del tiempo. Porque la
industria del ocio, tan vinculada con el sector industrial
propiamente dicho, esté llamada a ser una de las
principales fuentes de rigueza en el préximo sigio.

El proyecto de relanzamientc econdmico
global y ccherante que vengo reciamando, 1o ha de ser
para toda Cantabria. Solo una accién de gohierno
redistributiva conseguird una regién desarroliada, més
préspera, justa y solidaria entre todas sus comarcas.

Parque aungue usted esta tarde ha intentado
rectificar, esta mafiana se ie ha eniendido perfecta-
mente, que dejaba abandonada a toda ia zona occiden-
tal de Cantabria, no le parecia necesario, ni interesante
comunicar con Europa a Reocin, a Cabezdn, a Valdsii-
ga, Comilias, San Vicente de iz Barguera, a Val de San
Vicente y acercar mas a Liébana. Le parecia que
acabar 1a autovia era solidaridad con Asturias, sola-
mente.

Junito a eso, al tiempo, es urgente un proyec-
to serio, de atraccidn de capitales externags, gue no ha
presentado, y para elic ha de empezarse por romger €l
muro de separacién institucional, politice, econdmico
y empresarial can el Pais Vasco.

Pero el principal atractivo para nuevos capita-
les dispuestos a apostar por Cantabria y 13 instalacién
" de nuevas empresas en nuestra Comunidad, y con &ilo
la creacién de emplec ha de ser la modernidad de
nuestras infraestructuras. Y una imagen exterior de
alta calidad de vida en un medio ambiente bien conser-
vado.

Por eso es fundamental ordenar el territorio de
modo que aseguremos e! desarrollo industrial en
equilibrio con {3 proteccion de la naturaleza; mediante
Planes de Ordenacién de! Medic Natural eficaces, y
logremos un crecimiento urbanistico controlado. En
50 estédn ustedes también ya de acuerdo.

Estos, y termino ya, son en mi opinién los
mas importantes retos dei presente y del futurc de
Cantabna. Tenemos capacidad de superarics, pero es
preciso una accién de gobierno decidida, coherente,
global, que en este gchierno hoy por hoy no se obser-
va. Usted Sr. Presidente tiene la responsabilidad de
lievarlo a cabo, por un objetivo claro, que debe ser, le
insisto, sacar a Cantabria de {a posicion de regidn de
Objetivo Una de la Unién Europea.

Su gobierno tendrd éxito si en esta Legislatu-
ra, dentro de cuatro anos, Cantabria a aumentado
significativamente su riqueza, porque solo asi se

produce empleo, st hemos superado el listén del 75%
de la rigueza media de las regiones europeas, Yy €S0
serd cuantificable, no se lo diré yo, ni ser§ resultado
de discusiones tedricas; los nGmeros nos dirdn si su
gobierno 10 ha conseguido.

Encuentre su rumbo Sr. Presidente, trace el
itinerario correcto, elabore un proyecto de relanzamien-
to econdmico para Cantabria serio y coherente, que
inspire la sequridad vy la confianza que esta mafiana no
ha sido capaz de transmitir, que canalice todas las
energias de la regién para resclver ordenada y priorita-
riamente 1os problemas. Todo lo que no sea eso serd
perder el tiempo, dar pasos en falso y malgastar
costosos esfuerzos. Y Cantabria no puede esperar
mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostize):
Muchas gracias.

£L. SR. REVILLA RGIZ: Sr. Presidente, por
alusiones directas del Sr. Neira, pido intervenir.

EL. SR. PRESIDENTE ({(Pajares Compostizol:
Bueno el ordenamiento del debate, guien habla en
nomure del Consejo de Gobierng es quien o desee, por
lo tanto yo lo que...

EL SR. REVILLA ROIZ: Esto son alusiones
personales a Miguel Angel Revilla.

EL PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Eviden-
temente ha habido alusiones al Sr. Revilla, en varias
ocasiones. Como tales, dentro de nuestro Reglamento
se le permite hablar, pero bien entendido que debe de
ser un turno inmediatamente répido, es decir no M4as
de tres minutos; con el ruego encarecide de no des-
viarse de la precisién de las alusicones.

EL SR. REVILLA ROIZ: En absoluto Sr. Presi-
dente.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. REVILLA ROIZ: Es que se ha hecho
alusién a un famoso debate de esta Asamblea Regio-
nal. Ocurrfa el dia 22 de mayo de 89, del cual fui
protagonista en parte. En aquella fecha, el 22 de mayo
del 83, yo habfa presentado una interpelacién en esta
Asamblea, para demandar porqué Cantabria no era
regién de Objetivo Uno.

Y en aguél momento el Presidente anterior
dijo lo siguiente: "Yo no quiera estar en el Objetivo
Uno, no quiero estar en el Objetivo Uno, sf Sr. Revilla,
ye no quierc estar en ei Objetivo Uno si estar en el
Objetivo Uno es ser pobre. Yo quiero acogerme al Plan
de Ayuda a la Familia que Diputacién plantee y que va
a aprobar y que tenemos aprobado, no quiero acoger-
me, no en absoluto, prefiero acogerme al 50% de
imposicion retributiva del IRPF, o al 60, o al 70, si es
que alguien se acoge al 70. Yo quiero estar ah(, no
quiera pagar el 70%, no quiero ser Objetivo Uno. Pero
claro, es que los platanos hay que conocerlos cuando



N°19-A

DSARC 27 DICIEMBRE 1995

Péagina 739

se tienen dos afios y nuestra madre nos los da batidos
con leche, -dice el diario de sesiones: no se entiende-,
no se pueden conocer los pldtanos a los catorce
anos".

Bueng, esta historia conocida en esta Asam-
blea Regional, pues tuvo una siguiente Propasicién no
de Ley 0 mocién subsiguiente a esta interpelacién por
parte del Grupo Regionalista. Y yo he dicho siempre,
y est4 en el Diario de Sesiones, Sr. Neira, que hay dos
culpables de que Cantabria no fuese Objetivo Uno:
Don Juan y Don Felipe. Est4 en el Diario de Sesiones,
D. Juan y D. Felipe. D. Juan porque no lo queria, coma
lo exprest aqui en et Diario de Sesiones, pero hay gue
recordar al Sr. Neira, que quien solicita ser regién de
Objetivo Uno a una Comunidad Auténoma, no es un
Parlamenta Regional, ni un Gobierno Regional, es el
Gobierno Central, unico interlocutor con el Gobierno de
Bruselas, con el Gobierno de la Unién Europea.

Y el Sr. Gonzélez, o el Gabierno Socialista, no
quisa pedir que Cantabria fuese Objetivo Uno, cuando
en el afio 1989 Cantabria estd en el 72,3 % del PIB
comunitario, es decir por debajo del 75% que es lo
que exigia la Ley para que una regién fuese Objetivo
Uno. Y Cantabria en el 89 tenia todas !as condiciones
para ser regién de Objetivo Unc.

.Y qué paso?, que apoydndose gue el Presi-
dente de nuestra Autonomia no demostraba ningun
afecto por ser regién de Objetive Uno como se des-
prende de este farragoso texto que he leido, el Sr.
Gonzalez meti6 a Valencia, que tenia e! 77% de PIB
medio Comunitario, que estaba fuera de la reglamenta-
cién. Y sustituye a Cantabria por Valencia.

Y ésto estd en un Diario de Sesiones posterior
a este debate, que yo con sumo gusto le vay s entre-
gar dentro de muy poco, mafiana mismo, para que vea
gue no habia un sélo cuipable, el culpable fue D. Juan,
qgue no lo queria, y D. Felipe, que nos dej6 fuera
porque metié a Valencia, y era quien tenfa la cbliga-
cién ante Bruselas de exigir que Cantabria, fuese
regién de Objetivo Uno, y no lo exigié. En aras de 13
verdad quiero tener esta intervencién para que cada
uno quede en su sitia.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, ya finalizo su intervencién.

Sr. Presidente del Consejo de Gobierno tiene
la palabra.

EL SR. Neira JIMENEZ: Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}): No
a lugar. Ruego, por favor Sr. Guerrero le ruego por
favor que no intervenga jamds estando en la Mesa
conmigo. Quien dirige los debates soy yo. Por favor
Sr. Guerrero.

El Sr. Neira no tiene la palabra, luego tendrs
su turno de réplica y nada mds que hablar.

Tiene Ia palabra en estos momentos et Sr.

Presidente del Consejo de Gobierno, D. José Joaquin
Martinez Sieso.

EL SR. MARTINEZ SIESO: Gracias Sr. Presi-
dente.

Senoras y sefores Diputados, Sr. Portavoz del
Grupo Socialista, yo creo que a usted hoy le han
ocurrido dos cosas graves. Primero, no ha recordado
lo que sucedié en mayo, y segundo, esta tarde parece
gue no se ha enterado de to que yo he hablado aqui
durante esta mafiana.

Y nc ha recordado lo que sucedid en mayo
porque ustedes se pasaren toda una campaiia electoral
responsabilizando al partido Popular de la situacion
critica en la que se encontraba Cantabria, en una
estrategia perfectamente combinada con la Unién para
el Progreso de Cantabria.

Ustedes no responsabilizaban al Gobiernn de
la situacién de la que se encontraba Cantabria, no,
responsabilizaban at Partido Popular. Y lo hicieron a io
largo de toda la campana electoral y ese fue su error,
y los céntabros manifestaron su voiluntad. Y ustedes
tuvieron el peor resultado histérico del Partido Socialis-
ta en esta Comunidad Auténoma desde sy historia. Y
usted persiste en el error.

Usted pretende achacar al Partido Popular de
todos los males que han ocurrido en esta region. Usted
pretende que este gobierno no se pueda mover, gue
esté anclado constantemente en el futuro. Y nosotros
estamos hablando de futura, Sr. Neira. Nosotros
pretendemas un mejor futuro para Cantabria, usted
continde
por esa via porque electoralmente a nosotros nos
vendrd muy bien.

Y creo que no se ha enterado de lo que he
dicho esta mafana, porque aparte del andlisis econd-
mico que he hecho de la regidn, una buena parte del
tiempo de mi discurso ha estado destinado a hablar de
una serie de planes y de proyectos con unas consigna-
ciones presupuestarias que hay detrds. Y usted parece
que, sin tener en cuenta la que yo he dicho, viene esta
tarde y repite el 309% de las cosas que yo he plantea-
do en esta tribuna; eso si diciendo que nosotros no
tenemaos un proyecto global.

Nosotros no tenemas un proyecto giobal, pero
usted repite uno por uno et 30% de los proyectos que
yo he pianteado aquf esta manana. Y yo he hablado de
un Plan de Carreteras, y he hablado de un Plan de
Abastecimiento, y he hablado de un Plan de Empleo y
de Formacidén, y he hablado de un Plan Industrial y
Tecnoldgica, y he hablado de un Plan Forestal, he
hablado de un Plan Regional de Salud. He hablado de
todas esas cosas.

Y también he hablado, por primera vez -yc
creo- en esta Camara, de un calendario legisiativo
como he dicho antes. Y he anunciado que se iban i
presentar una serie de proyectos de leyes para afronta
una serie de problemas que tiene planteados est
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regién. Y he hablado de una ley de cooperacidn
municipal, de una ley de prevencién de la drogadic-
cién, de una ley de supresidn de barreras arguitectdni-
cas, de un prayecto de ley de deportes, de un proyec-
to de ley de archivos y bibliotecas, de una ley de
patrimonio histérico, de una ley de directrices de
ordenacién del territorio, de una ley de espacios
naturales protegidos, de una ley de depuracién de
aguas residuales, de una ley de saneamientos, de una
ley de gestién de residuos, de una ley de infermacién
y detl medic ambienta. De todo eso he hablado.

Y lo he hablado, yo creo que dentro de una
estructura de un discurso que existia un proyecto
gioba! para Cantabria. Y usted viene aguf esta tarde y
dice: ustedes no tienen un proyecte global para
Cantabria, y el abjetivo debiera ser este, y repite el 90
% de las cosas que he dicho yo esta mafnana,

Siguen ustedes si proyecias Sr. Neira, y asi
les va a ustedes.

¥ no me diga que ncs refugiamos siempre en
schar a otros {a culpa. Yo esta mafiana he hecho un
andlisis de {a situacién econdmica de Cantabria y he
hecho unez alusidn a una serie de cuestiones en las
cuales el Gobierno Central debiera haber actuado o
debiera haber actuade con més celeridad y no lo ha
hecho.

Y Cantabria, efectivamente, ha retrocedido en
el periodo 85-91, y usted mismo lo acaba de decir, y
utiliza el argumente siguiente, si tadas las Comunida-
des Autdnomas han avanzado en ese perfodo 85-81,
y la Unica excepcién es Cantabria, la culpa la tienen
ustedes sefiores del Partido Popular.

No recuerda que esta mahana, yo he hecho
una excepcién mds, hay otra Comunidad Auténoma
que no solamente no ha crecido lo mismo que noso-
tros, sing que ha crecido a niveles inferiores. Y esa
Comunidad Auténoma es Asturias, nuestros vecinos.
Y no me dird que el partido Popular hasta la fecha ha
tenido algin tipo de responsabilidad en el Gobierno de
Asturias.

(Qué ha ocurrido?, jqué ha ocurrido de
verdad?. Pues lo que ha ocurrido de verdad es que la
cornisa cantdbrica ha sido clvidada por el Gobierno
Central, sistematicamente, afio tras afo en los Presu-
puestos Generales del Estado. Y eso ha conducido a
gue, efectivamente, la cornisa cantédbrica, con caracter
general, con unos problemas bastante parecidos de
cardcter estructural, haya sufrido un deterioro en sus
economias.

Y eso es lo que yo he dicho esta mafiana, y
eso no me lo puede negar porque es asf de cierto;
porque es cierto. El gobierno Socialista impidié que
Cantabria fuera QObjetivo Uno, buena ya ha salido el Sr.
Vicepresidente a aclarar el asunto y coincido plena-
mente con él. Coincido plenamente con él en el tema
de gque en esta cuestién puede que un Presidente de
Gobierno de una Comunidad Auténoma pueda decir lo
nue quiera, pero al final jquien hace la peticidn?, y

este asunto yo creg que ya salid en el debate de
investidura, y e dije incluso que tenia la fotocopia de
la peticién realizada por el Gobierno de la Nacién ante
las autoridades de la Comunidad Econémica Europea,
entonces Unién Europea.

Y en aquella peticiébn, habfa una serie de
regiones gue tenfan un PIB por habitante, que era el
criterio que se tenia en cuenta, por encima del que
tenfa Cantabria. Ahi si que se hizo una discriminacién,
y usted sabe bien que regiones eran y eran regiones
gobernadas por Gobiernos Socialistas y gue estdn en
la mente de todos, y en agquei momento se nos privé
de ser regitn de Objetivo Ungc.

Y esta mafana he vuelto a comentar que
incluso en ei PDR que se elabora con posterioridad por
e! mismo Gobiernc de la Nacién, se reccnoce que
Cantabria era relativamente mas pobre en el aflo 91
que en el afo 94. Y eso es asi. jEntonces, porqué no
s& nos incluyd?, porgue no es una cuestion discrecio-
nal el incluir a una regién en el Objetivo Uno de los
tondos estructurales, Sr. Neira, a na regién se la
incluye en esos fondos en funcién de un indicador
econémico fundamental, que es el producta interior
bruto por habitante.

Y el producto interior brute por habitante en
aquel ano de Cantabria era inferior al de otras regio-
nes, al de otras Comunidades Auténomas gue sf se
incluyeran.

Peroc yo creo que sobre este asunto, no
merece fa pena discutir mas. Me dice que en trece
afos de gobierno Socialista ef Gobierno ha invertido
mas en Cantabria que cualquier atro gobierno en la
historia de este pafls. Y yo estoy de acuerdo, aungue
lo matizaria un poco. Ha sido el Gobierno que mds ha
gastado, no se si serd el gobierno que méas ha inverti-
do.

Y la diferencia es fundamental, porque el
Gobierno de la Nacién en Cantabria, cada vez gasta
mas. Gastos no destinados a inversién productiva, y
cada vez invierte menos.

Y también le quisiera hacer una salvedad, si
tomamos en pesetas constantes el presupuesto de
1981 probablemente, y tomando como referencia ese
presupuesto que fue el uliimo de un Gobierno no
Socialista, probablemente estos trece afios no sean
trece afios. Estemos hablando de un periodo de tiempo
muy superior a los veinticinco anos; no he hecho los
céalculos exactos, pero estoy seguro de que estamos
hablando de un periado superior a los veinticinco afios.

Y ¢qué ha ocurrido durante este periodo?,
(con esto qué gquiero decir?, pues que efectivamente
el Gobierno Central ha gastado mucho en Cantabria, v
ha invertido. Ha invertido, efectivamente, tenemos la
autovia con Torrelavega y tenemos la autovia que nos
conecta con Bilbao.

Pero, debiera haber invertido mucho m4as en
funcién de o que recaudaba en Cantabria. Si usted
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pone ambos platos de la balanza en comparacién,
probablemente, cualquier otro gobierno enrelacién con
los ingresas que obtenia en Cantabria haya invertido
mucho mds de lo que ha invertido e} Gobierno Socialis-
ta.

Y-habla de escdndalos vy si quiere abrimos un
debate de escéndalos. Abrimos un debate de escénda-
los y todo el rosario que llevan ustedes detrds, pero yo
creo, por cierto ayer fue el Ultimo. Pero yo creo que no
merece |a pena y que esta Cdmara, bueno, no merece
esta Camara que iniciemos ahora un debate sobre
escandaios, porque los escdndalos estan en la mente
de todos los ciudadanos espafnoles y cada uno sabe
que tipo de escandalos, que tipo de actos recrimina-
bles por la justicia han cometido o no.

Y me dice que carece este Gobierno de
homogeneidad politica. Yo no se si este Gobierno
carece de homogeneidad politica, yo estoy convencido
de que no, porque este gobiernc estéa funcionando con
una gran coordinacién. Lo que ocurre es que usted lo
que parece tratar es de ocultar la falta de homogenei-
dad, que precisamente en estos momentos afectando
a su partido politico y a su Grupo Parlamentario.

Porque ahi si que hay falta de homogeneidad,
ahi sf que cada uno va por su lado y hasta el propio
Presidente Secretario General del Partido ha tenido que
amenazar con que se iba, para que ustedes consigan
mantener la unidad.

Dice que toda su ansia ha sido la de gobernar,
yo creo que después de las elecciones de mayo, si
alguien demostré ansia por formar un gobierno sin
respetar un criterio de que debe gobernar la lista maés
votada, si aiguien demostrd ansias de gobernar, ese
fue usted. Y no lo oculté en ningdn momento, Yy
aparecia por todos los rincones de Cantabria liderando
una hipotética opcién de progreso. Y detrds de eso,
solamente existia una cosa, algo que usted me achaca
a mi, que achaca a este gobierno y que es ansia de
gobernar. :

Concertacién social sin la CEQE, no existe
concertacién social sin ta CEOQE; hemos entablado
conversaciones con ta CEQE y con los sindicatos, y en
un momento determinado en una reunién que ha
durado poco mas de media hora respecto de un tema
puntual, no ha habido acuerdo. ;Y eso qué quiere
decir?, ;qué se ha acabado la concertacién?, pues no
Sr. Neira, no se ha acabado la concertacion, 1a misma
CEOQE ha reconocido que tiene voluntad y que tiene
ganas y gue tiene la intencién de retomar las conver-
saciones, porgue es importante la concertacién para
Cantabria. Y eso me lo han transmitido a mi ef otro dia
directamente en el despacho.

No da importancia a una serie de cuestiones
gue nosotros, yo creo que las consideramos funda-
mentales. Dice que son unos presupuestos sin orienta-
cién politica, yo no sé porqué dice usted que estos
presupuestos son unos presupuestos sin orientacion
politica, porque tienen una orientacién politica muy
~lara v es i3 de dar respuesta a los problemas gue yo

he ido denunciando esta mafana. Que por cierto, son
los problemas que los cantabros valoran como los mdés
acuciantes en estos momentos en Cantabria.

Son unos presupuestos dirigidos a crear
empleos, son unos presupuestos dirigidos a construir
viviendas, son unos presupuestos dirigidos a desarro-
lar y fomentar una politica industrial y de fomento
empresarial, son unos presupuestos dirigidos a desa-
rrolar una politica de infraestructuras, son unos
presupuestos dirigidos a desarrolfar una politica de
medio ambiente y de proteccidn de la naturaleza. Y
una politica de modernizacién del sector agrario y de
integracidn social y una politica de apoyo a los munici-
pios.

Porque otras de las cuestiones que usted
menciona, Sr. Neira, es que nosotros, en el reparte de
los fondos que afectan a los ayuntamientas, hemos
tenido un trato discriminatoaria con aquellos municipios
que tienen un alcalde Socialista.

Yo sobre esto quiero decirle varias cosas, en
primer lugar -lo que sf quiero decirle- es gue hay un
fondo respecto a servicios 0 respecto a ayudas a
Municipios de programas, entre el POL, POR, progra-
mas de accién especial, el FEOGA, primer pavimenta-
cidn, pavimentaciones de nucleos, etc, etc, de mas de
2.000 millones de pesetas, que es un fondo cuantioso
y elevado. Gue en un momento determinado nosotros
lo que planteamos a los municipios de Cantabria es
que presenten proyectos entre una determinada
cuantfa porque pretendemos llegar al maximo de
municipios. Y entonces los municipios presentan sus
proyectos y yo creo que jamas, jamas un gobierno de
esta regidn ha atendido a tantos proyectos como ha
atendido este gobierno. Y usted me dice que discrimi-
namos a unos municipios en funcién de un color
politico. Y eso ng es cierto Sr. Neira; eso no es cierto.

Si hubiésemos hecho lo que se hacia con
anterioridad, que a través del Plan de Obras y Servi-
cios se financiaban cuatro obras en cuatro ayunta-
mientos, me podria usted decir que nosotros estsba-
mos discriminando a los municipios, pero nosotros lo
que pretendiamos era financiar el mayor nimero de
proyectos y en todos fos municipios de Cantabria.

Y es posible, es posible porque los recursos
son limitados, que algun municipio se haya quedado
fuera. Y es posible que en algunos casos ese municipio
se ha quedado fuera porque su obra prioritaria importa-
ba 200 miilones de pesetas, y porque si incluiamos ese
proyecto de 200 millones de pesetas, pues practica-
mente tendriamos que destinar esos fondos exclusiva-
rmente g tres 0 cuatro municipios.

Y ya le he dicho esta mafana que pretende-
mos, respecto a ese tipa de proyectos, que fundamen-
talmente se refieren a proyectos de abastecimientos
de aguas y a ese tipo de municipios hacer un programa
especial de abastecimiento de aguas.

Y también le he anunciado esta mafana y
usted no lo ha querido escuchar cudl va a ser nuestra
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politica respecto de los municipios, y he hablado que
vamas a hacer en relacién con los expertos del Banco
de Crédito Local, una auditoria para conocer la situa-
cién financiera, un informe para conocer primera la
situacién financiera de los Ayuntamientos de Canta-
bria, y un informe para saber cual es el nivel de
servicios que se est4 prestando en €s0s mMunicipios y
en funcion de eso actuar en €s0s MunNicipios por parte
de la Diputacién Regionat de Cantabria y consignar las
cantidades presupuestarias que Sean necesarias para
hacer frente a los servicios bdsicos que necesitan
desarrcliar.

Por eso, Sr. Neira, jah! se me olvidaba hacer
referencia a una cuestién que ha planteado y que no
les acabo de entender. Ustedes confunden declaracién
de utilidad publica normalmente, con la ejecucién
efectiva de una obra. Ustedes dicen: jpero cédmo
meten el saneamiento de la bahia de Santander en ios
presupuestos de la Diputacién Regional de Cantabria?;
pues los metemos porgue consideramgs gue es una
obra de primerisima necesidad y porque existe el
compromiso por parte del Gobierno Central de cofinan-
ciar hasta el 75% de esa obra por parte de los fondas
de cohesidn. Ese es un compromiso el Gobierno
Central.

Y como lo consideramos como una cbra
prioritaria destinamos el Fondo de Compensacidn
Interterritorial a financiar el inicio del sangamiento de
la bahia de Santander. Y usted dice: na, no, lo que
tienen que hacer es esperar a que se declare de
utitidad publica, para que el Gobierno Central financie
el 100% de la obra. Bueno pues, se ha declarado de
utilidad publica el saneamiento de !a bahia de Santofia
y yo no sé cuidndo se realizard ese saneamiento,
probablemente en este siglo no se inicie.

" Y nosotros considerdbamos que esa obra era
prioritaria y vital para Cantabria, y en base a los
compromisos que ha planieado el Gobierno Central de
financiar un 75% via fondos de cohesidn, que por otra
parte habria muchc que hablar de los fondos de
cohesién, no solamente derechg de ser regidén de
Objetiva Uno y de la utilizacidn que se ha hecho de
esos fondas de cohesién, en las diferentes Comunida-
des Autdnomas, porque hasta la fecha no se ha
financiado un sélo proyecto via los fondos de cohesién
en Cantabria y no se ha hecho por cuipa del Gobierno
Central; pues, nosotros hemos decidido incluir esa
obra en los Presupuestos de la Diputacion Regional de
Cantabria para el afio 1996.

Y quiero concluir como he empezado, Sr.
Neira, usted no se ha enterado de lo que he dicho esta
manfana y usted no ha sacado las lecciones que
debiera haber sacado del planteamiento que hizo de la
campaia electoral en mayo. Y asf les va. Siga usted
por ese camino gue a nasotras nos ird muy bien.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Presidente del Consejo de Gobierno.

Intervencién del Grupo Popular, lo hace en su
nombre D. Francisco Rodriguez Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente, sefioras, sefiares Diputados.

El Presidente del Gaobierno Cantabro ha hecho
una expasicién exhaustiva que ha reflejado con
rigurosa exactitud cual es la situacidn actual de la
regién, cual es la situacién a la que nos enfrentamos
y cuales son las lineas maestras que marcaran el
diseiio polftico que este Consejo de Gobierno pondrd
en marcha en el futuro para Cantabria.

El Grupo Parlamentario Popuiar, coincide y
apoya la totalidad de los planteamientos realizados
ante esta Camara por el Presidente D. José Joaquin
Martinez Sieso, que ha analizado con acierto la actuai
coyuntura politica, econémica y social de nuestra
region.

Pero también tenemos que dejar de manifies-
10, que tras escuchar que hasta el momento sa esté
desarrolianda el dia de hoy y analizando principalmente
entre los diferentes grupos parlamentarios, la oposi-
cign y el Consejo de Gobierno, nos hemos dado cuenta
claramente que existe definida una sola orientacién
politica adecuada para nuestra regién, por parte del
Eiecutivo Regional. .

Sin embargo no hemos observado iniciativas
novedgsas o interesantes par parte de dichos grupos
parlamentarios, pues en su mayar parte se han limita-
do ala critica facil, pero sin definir alternativas viables,
diferentes a las realizadas por el Presidente del Conse-
jo de Gabierno.

Cantabria, inmersa dentro de las regiones de
la Unién Europea, debe hacer frente a numerosos
problemas gue aquejan a una sociedad cambiante,
pero para elflo no basta con plantear ideas cuya ejecu-
cidn no es asumible desde las competencias que
dispone el Gobierno Regional, sing que debe de ser
una conjuncidn de esfuerzos de todas las administra-
ciones y de todos los sectores sociales y econémicaos,
ejecutadas con realismo y con rigor, desde la seguri-
dad que conociendo los desequilibrios que afectan a
nuestra Cornunidad Auténoma, aplicaremos proyectos

- politicos adecuados para solventar nuestros proble-

mas.

Asi en el discurso del Presidente pronunciado
ante esta Camara hoy por la manana, hemos escucha-
do ei andlisis de nuestras necesidades como regioén, y
el proyecto poiitico idéneo para dar soluciones con
éxito a las mismas.

Hoy en Cantabria, todos coincidimos en
cuales son los verdaderos problemas que nos afectan,
y hace apenas una semana una gran mayoria de esta
Céamara, repito, una gran mayorfa de esta Camara,
dabamos nuestro apoyo a la ey anual més importante,
la cual ha definido el proyecto de Gobierno del Ejecuti-
vo Regional para 1996.
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Solamente un Grupo Parlamentario, el Grupo
Parlamentario Socialista, votaba negativamente a
dicho proyecto presupuestario, y lo hacfa -desde mi
punto de vista- por intereses partidistas, intentando
ocultar los gravisimas errores que estd cometiendo su
partido en el Gobierno Nacional con esta regién; v sin
querer asumir la responsabilidad de aportar a Cantabria
lo que le corresponde como partido regional, al futuro
de nuestra regidén.

De igual forma, en seis meses, este Consejo
de Gaobierno ha logrado sentar las bases de una accién
politica eficaz, en beneficio de Cantabria y de los
cantabros. Y Para ello voy a detenerme sclamente en
algunos planteamientos, que consideramos prioritarios,
para conseguir un desarrollo equiltbrado en ruestra
regién.
B Hoy, repito, hemos escuchado aqui a diferen-
tes Grupos Pariamentarics hacer discursos grandilc-
cuentes, discursos claramente politicos, dirigidos mas
bien a la defensa de unas ideas partidisias, pgro sin
entrar nada en concrecién de los problemas de Canta-
briz y de las necesidades de Cantabria, asf comoe de
las soluciones a Cantabria.

No he escuchado ninguna iniciativa por parte
de ningin Grupo Parlamentario diferente a tas expues-
ta por e! Presidente del Consejo de Gobierno en esta
Cdmara. Y sefiares Diputados, seiores miembros de
los Grupos Parlamentarios de la opcsicién, ustedes a
sus discursos, nosotros a nuestro trabajo, sacar a
Cantabria adelante,

Nuestro trabajc va a ser seguir trabajando por
solventar los principales problemas de Cantabria,
porque hoy hasta se ha convertidc en poiémica el
tema de fa normalizacién; cuando tenfa que ser orgulio
de toda esta Camara la normalizacién institucional,
hoy hemos encontrado actitudes diferentes de diferen-
tes Grupos Parlamentarios de la Camara, a ver quien
se apunta quien ha normalizado Cantabria.

Yo creo que la normalizacién de Cantabria es
un esfuerzo de muchos, iniciado por el Consejo de
Gobierno de esta Regi6n, y con la aportacién de
muchos sectores sociaies y econdémicos de Cantabria,
de diferentes Grupos Parlamentarios, o de algin Grupo
Parlamentario y también es verdad, con la pena de que
otros no hayan querido participar en esta normaliza-
cién.

Se le acusaba al Presidente del Consejo de
Gobierno del discurso de esta manana, por algun
portavoz, principalmente del Grupo Parlamentario de
lzguierda Unida, que hablaba de los problemas que
afectaban a nuestra regién de competencia nacional.
Se le acusaba, incluso al inicio de su discurso, de
hacer con ese debate, un debate electoralista; sin
embargo, usted criticaba posteriormente, en el mismo
discurso suyo, al Presidente del Consejo de Gobierno,
por no definirse cuales eran sus actitudes frente a los
posicionamientos del gobierno nacional que afectan a
nuestra Comunidad Auténoma.

: El representante de! Grupo Pariamentario
Socialista, hablaba en esta Cdmara, que los lamentos
que hacia el Presidente del Consejo de Gobierno por la
falta de responsabilidad del Gobierno Nacional con
nuestra regién, eran los lamentos de los incapaces. Le
digo airepreseniante del Grupa Parlamentario Socialis-
ta que no son los lamentos de los incapaces, son las
reivindicaciones de los responsables que quieren sacar
adelante Cantabria.

El estads de la regién de Cantabria depende
del esfuerzo coordinade de todas las Administraciones
Publicas, y el esfuerzo coordinado de todos los secto-
res sociales y econémicos de nuestra region.

Asumamaos cada uno las responsabilidades en
aquelio que nos concierne, y exijarmos a les demas que
asuman las responsabilidades con nuestra regién en
aguellas competencias que son suyas.

Por ello, vuelvo a insistir, gue en mi breve
intervencién, hoy en este momento, voy a insistir en
aquellc que nos preocupa al Grupo Parlamentario
Popular y que ei Presidente del Consejo de Gobierno a
lo largo de su debate de esta mafiana, que tenemos
Ggue calificar como un debate excepcional, analizando
ciaramente tas solucicnes para Cantabria, nos preocu-
pan también 2! Grupo Parlamentario Popular.

Hemos conseguido iniciar el camino de ia
normalizacién, hasta un grado aceptable, como ha
explicado el Presidente del! Consejo de Gobiernc.
Hemos mejorado las relaciones institucionales, hemos
mejorado la situacién financiera de nuestra Comunidad
Auténoma, hemos aprcbado dos presupuestos en seis
meses, capaces de iniciar un presupuesto anual con su
total rigor en 365 dias y con su cardcter anual, y
hemgs conseguido una estabilidad de Gobierno que
Cantabria necesita.

El Consejo de Gobierno, igualmente, en su
proyecto politico para el futuro, y en concreto para
1996 y a través de los presupuestos aprobados en
esta Camara, por gran mayoria de los miembros de
esta Cdmara, también va a.invertir considerables cifras
de dinero en modernizar la administracién regional.

Hoy no se es capaz de dar un servicio a lo:
ciudadanos adecuado, si no somos capaces de gestio
nar adecuadamente nuestro dinero, si nNo somo
capaces de atender las demandas de los ciudadanos
si no somos capaces de valorar adecuadamente |
labor de los funcionarios e ilusionarles en esa labor ta
importante que tienen que hacer, también en benefici
de Cantabria, junto con los politicos de esta region.

Otro problema fundamental de nuestra regié
y dei que muy pocos han hablado de él, hoy en es
Céamara, salvo el Presidente del Gobierno, es el desei
pleo. Yo creo que el Presidente del Consejo de Gobi¢
no, ha hecho un analisis exhaustivo de los problem
de desempleo que afectan a nuestra Comunid
Auténoma, y ha puesto encima de ta mesa, encima
esta tribuna, cuéles son las soluciones que desde
Comunidad Auténoma de Cantabria se pueden ton
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para paliar esta grave lacra social.

Ha puesto encima de la mesa dinero de los
presupuestos regionales de Cantabria para un Plan de
Empteo y Formacidn. Ha puesto-encima de la mesa de
esta Cédmara Regional, diferentes proyectos de ley,
diferentes Planes de Desarrollo Regicnal, que haciendo
unas politicas sectcriales de los diferentes sectores de
nuestra Comunidad Auténoma, seremos capaces no
solamente de mejorar nuestro nivel de empleo, sino lo
que debemos intentar también es de parar ese camino
que llevan muchas pequefias y medianas industrias de
nuestra regién, que si no se evita con una adecuada
actuacién por parte de los poderes publicos, llevan el
camino del cierre y 3 la vez al incremento del desem-
pleo.

Pero que cada uno asuma sus responsabilida-
des, el desempleo de esta Comunidad Autdnoma, se
ha incrementado los ultimos afios, principalmente por
aquellas politicas que son competencia del Gobierno

- Nacional, y que mdés afectan claramente al cierre de

las industrias, a ia falta de competitividad de las
industrias y a la falta de generacién de empieo, cual
son las politicas econémicas, las politicas fiscales, las
infraestructuras, etc, etc.

Por ello, el esfuerzo y el proyecto que ha
presentado hoy el Presidente det Consejo de Gobierno
en la Cdmara, es mejorar la formacién del campo.
Escuchar a} representante del Grupo Parlamentario
Socialista, decir en esta Cdmara que debemos hacer
una esfuerzo de unificacién por parte de! Consejo de
Gobierno de la formacién profesional, simple y Hana-
mente me produce casi sonrojo. Sonrojo porque tras,
efectivamente, trece afios de gobierno Socialista, han
maltratado la Formacién Profesional de este pals, y
han llevado ustedes a faita de profesionales en diferen-
tes materias, que han llevado a la vez al desempleo a
muchos miles de personas en este Pais.

Una de las grandes asignaturas pendientes,
precisamente, del Gobierno Socialista, es su responsa-
bilidad en Formacién Profesional, que sin duda sigue
siendo competencia del Gobierno Nacicnal. Pero asi
todo, a pesar de tener que invertir en otras competen-
cias claves por parte del Consejo de Gobierno, el
Consejo de Gobierno ha puesto el dinero encima de ia
mesa, dinero de los presupuestos, para intentar ayudar
en la formacién de los jGvenes en Cantabria, a la
tformacién de los ocupadas, a la formacién de las
mujeres y a la formacién de los parados de largs
duracion.

Hablar de industria, es hablar de otro proble-
ma acucianie para Cantabria, y del principal problema
sectorial que genera desempleo en nuestra Comunidad
Auténoma, o ha generado desempleoc en nuestra
Comunidad Auténoma.

Por primera vez aparecen en ungs presupues-
tos regionales en los que se hace un auténtico esfuer-
Zo inversor en esta materia y en este sector en Canta-
bria. Porque decir que hay que hacer un Pian indus-
+rial io ha dicho algin portavoz de algin Grupo

Parlamentario en esta Cdmara. Pero es que el primero
gue lo ha dicho esta mafiana ha sido el Presidente del
Consejo de Gobierno.

Ei Consejo de Gobierno va a presentar un Pian
Industrial para Cantabria, en los préximos meses, en
esta Camara. Por lo tanto, yo digo que el Consejo de
Gobierno debe presentar ese Plan Industrial para
Cantabria, y ademids es voluntad de este Grupo
Parlamentaric Popular que se llegue a una concertacién
social con los diferentes agentes sociales y econémi-
cos de Cantabria.

Es voluntad que el Plan de Pglitica Industrial
para Cantabria, sea un plan realmente serio, riguroso
y de futuro; pero no nos debemos de olvidar que
ningGn Plan Industrial para Cantabria dard sus resulta-
dos, si reaimente el Gobierno Nacional no aplica unas
politicas econémicas, fiscales, etc, adecuadas para el
fomento y desarrollo de la pequefa y mediana indus-
tria, principalmente en nuestra regién y en nuestrc
pais.

Porque las competencias de industria en
nuestra region Ias tiene el gobierno nacional, hasta el
momanto no se han transferido las competencias. Sin
embargo, este Consejo de Gabierno ha puesto en el
proyecto de ley mdas de 5.000 millones de pesetas
para abordar los problemas industiriales de nuestra
Comunidad Auténoma.

Y sin embargo, tenemaos que decir, que no
podemos admitir todavia las criticas del Grupo Parla-
mentario que estd representado en esta Camara, en
funcién de los votos recibidos de los céntabros en
mayo de 1396, pero que representan en definitiva al
partido que tiene el Gobierno Nacional, que cémo se
puede hablar en esta Cadmara que el Gobierno Regional
tiene que hacer poligonos industriales, que los va ha
hacer, y que va a poner 600 millones de pesetas para
polfgonos industriales de Cantabria por primera vez. Y
que ya se han empezado los poligonos industriales en
Cantabria, como hoy en Bayegén, después de solucio-
nar todos los problemas de tantos afios, existentes en
ese poligono industrial.

Cuando resulta que un empresario de Campco
me decia en estas navidades, que tenia que comprar
una finca para hacer una nave para su empresa, y al
comentarle yo ;y por qué no la haces en el poligonc
industrial que hay en Reinosa?, me contesté: "es casi
mas barato coger una finca fuera del poligono indus-.
triai que meterme en el poligono industrial de Reinosa,
un poligono industrial que ademds no tengo ni salida a
la autovia™.

Por Jo tanto, ;saben de quién es el poligonc
industrial de Reinosa?, de una empresa publica del
Gobierno Socialista, el SEPES. Eso es apoyo a la
industria de nuestra regién.

El Presidente del Consejo de Gobierno ha
analizado en su discurso de esta mafana, y ha puesto
encima de la mesa, soluciones también concretas a un
problema de un sector que no cabe duda preocupa
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considerablemente a este Grupo Parlamentario Popular
y al Grupo que apoya al Cansejo de Gobierno; y es el
sector del comercio.

Por primera vez también, en los presupuestos
de 1996 aparecen 300 miliones de pesetas, para
apoyo al comercio en Cantabria. Por primera vez
también, hemos visto que se ha constituidc la Mesa
Regional de Comercio, para intentar conseguir el apoyo
del Consejo de Gobierno y riegociar con los agentes
socizles y econdmicas de este importante sector, para
poner en marcha y caminando un sectsr gque ests
pasando por unas dificultades importantes s la hora de
competir, como todos sabemos, con inversiones de
grandes empresas que se estdn poniendo en diferentes
Comunidades Autdnomas, diferentes ciudades y que
no cabe duda que la modernizacién det sector Comer-
cio, es fundamental para este Consejo de Gobierno y
para este Grupo Parlamentaric que ig sostiene.

Se ha hablado largamente, a lo largo del
discurso del Presidente del Consejo de Gobierng de
esta manana, del probiema de la vivienda y de las
soluciones de la vivienda para Cantabria. Se ha habla-
do largamente, igualmente, de los problemas de las
infraestructuras, de las infraestructuras gue no cabe
duda, que la articulacidn territerial de nuestra Comuni-
dad Auidénoma es basica, y el que diga lo contrario
estd mintiendo y no estd realizando andlisis serios y
rigurosos y econdmicos. Es bdasica la articulacidn
territorial de nuesira Comunidad Auténoma para
nuestro futuro como region. Y es bésica nuestra
articulacion territoriai, tanto en las diferentes iineas de
infraestructuras, ferroviarias, de comunicaciones por
carretera, de puerto o de aeropuer:os.

Y es hasica ia coordinacién gque debe existir
entre el Gobierno Regional y el Gobierno Nacional, de
que se hagan porgue Jcuadndo se ha consultado por
parte del gobierno nacional?, jcudl es la prioridad que
tiene esta Comunidad Auténoma en una competencia
que tiene el Gohierno Nacional y que estd invirtiendo
miles de millones de pesetas en esta Comunidad
Auténoma como {a autovia de Bilbao, o fa autovia a
Torrelavega? ;Se ha consultado alguna vez at Consejo
de Gobierno de esta Comunidad Auténoma, cudl es
prioritario para esta Comunidad Auténoma?. Yo creo
gue por respeto, unica y exclusivamente a los ciudada-
nos de Cantabria, cualguier obra de interés para esta
Comunidad, venga de donde veniga la inversién, sea de
guien sea la competencia, debe de estar coordinada
con el Gobierno Regional, para intentar entre todcs
conseguir el mejor desarrollo articulado de nuestra
region.

Porque hoy nos vamos a encontrar con un
problema muy grande, hoy nos encontrarngs con un
problema muy grande, ni tenemos via de ferrocarril
adecuadc con el que poder competir, ni tenemos
autovia que nos lleve al acceso con la meseta y al
centro del mercado espaiiol; ni tenemos autovia con la
cornisa Cantabrica y aparte de eso, ni tenemas disena-
do un Plan de Coordinacién, cara que las inversiones
eninfraestructura por parte del Gobierno Nacional, con
el Gobierno Regional, sean una coordinacién que sirva

para gue tanto las inversiones por parte del Gobierno
Regional, como dej Gobierno Nacional sean unas
inversiones de futuro y unas inversiones gue no
tengamaos que estar mejorando dfa a dia.

Porque hoy nos encontramos con el problema
de gue alguna autovfa que se ha hecho en esta regién,
se encuentra con un grave problema de articulacidn
con el desarrollo interno de nuestra regidn de las
carreteras regionales. Ese deberfa ser un primer
planteamiento de cualquier medida gue se tome en
cuanto a infraestructuras.

1 Qué pasa con el medio ambiente en nuestra
regién?. Yo creo que e! medio ambiente de nuestra
regién es uno de los sectores que mas podemos
aprovechar sus recursos de nuestra Comunidad
Auténoms. Debemos de intentar, y por parte del
Consejc de Gobisrno se esté intentande, y el proyectc
que tiene de crientacidén politica en este sector es claro
de conseguir que Cantabria sea una regidn pionera en
el sector de medio ambiente.

Porague a nadie se le oculta que el sector de
medio ambiente es un sector de futuro, es un sector
gue si sabemos aprovechar fas posibilidades que tiene

“el sector de medio ambiente, estaremos sabiendo

aprovechar las posibilidades de futuro de una econo-
mia como la nuestra, que es fundamental apravechar
cualquier recurso.

Se estan haciendo esfuerzos importantes por
parte del Consejo de Gobierno, para mejorar ei tema
de los saneamientos, principalmente de ia bahiz, de
otras cuencas de Cantabria, de los residuos sélidos, y
se ha comprometido el Presidente del Consejo de
Gobierno a traer un Plan de Abastecimiento de Agua.

Volver a escuchar, -1o0 tenia aqui apuntado-,
volver a escuchar al representante del Grupo Parla-
mentario Socialista, que después de doce afos no se
haya hecho un Plan de Abastecimiento de Agua para
Cantabria es, una vez mds, motivo de sonrojo par mi
parte, porque el principal problema que tiene nuestro
pais, después de trece aos de Gobierno Socialista es
que miles y miles de espafioles no tienen agua para
beber, porque no ha hecho un Plan Hidrolégico Nacio-
nal, el Gobierno Sacialista.

Nosotros no tenemos problemas de sequia en
Cantabria, pero si podemos tener problemas de futuro
para Cantabria, y siendo un bien tan fundamental para
el desarroilo de cualquier regién, hoy el Consejo de
Gobierno se ha comprometido a traer a esta Camara
un Plan de Abastecimiento de Agua, que garantice el
futuro de la regidén y que garantice un bien de primera
necesidad coma es este.

En cuanto at un sector primario fundamental
también para la economia Céntabra es la ganaderia, la
agricultura y la pesca. El esfuerzo, esta mafana e}
Presidente del Consejo de Gobierno decfa, que se
habfa incrementado la aportacién del producto interior
bruto del sector primario en nuestra Comunidad
Autdénoma.
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Efectivamente, se ha incrementado el produc-
to interior bruto, pero ha sido gracias al esfuerzo
impresionante de los profesionales del sector. Ha sido
gracias al esfuerzo porque alla por 1986, después de
nuestro ingreso en Europa, después de una negocia-
cion de las cuotas lacteas, los ganaderos, los profesio-
nales del sector, se metieron en importantisimas
inversiones para poder modernizar sus explotaciones,
con unos créditos a un interés por encima del 13 y el
14%; cuando resulta que los ganaderos europeos que
estaban ya modernizados, estaban acogiéndose aunos
intereses del 4 y del 5%.

Yo creo que el esfuerzo que han hecho los
ganaderos de Cantabria por intentar adaptarse a la
Unién Europea, y sobre todo por intentar adaptarse al
mercado que les exige competir en unas condiciones
para poder mantener sus explotaciones, es digno de
todo elogia. Pero, dejard de ser digno de todo eiogio,
y no cabe duda que si no se toma una medida concre-
ta, en cuanto a la ampliacién de ias cuotas lacteas
para Cantabria, aquellos ganaderos cantabros que mas
esfuerzos han hecho por modernizar su explotacidn, y
aquellos ganaderos cantabros que estdn viviendo con
una cuota aproximada de 60.000, 50.000C litros,
tendrdn que cerrar sus explotaciones si no les damos
la opcidn de incrementar la produccién y aprovechar
sus posibilidades de produccién para poder hacer
viable sus explotaciones.

No cabe duda que ésta vuelve a ser una
responsabilidad del Gobierno Nacional, y que hay que
analizario en esta tribuna, porque de las demds compe-
tencias que tiene, el 99% de las competencias en
ganaderia esta Comunidad Auténoma, nos podemaos
también sentir orgutlosos de lainversién y del proyecto
y la orientacién polftica due tiene este Consejo de
Gobierno. Que es la Consejeria que mas dotada estd
presupuestariamente de toda la Comunidad Auténoma,
con méas de 10.000 millones de pesetas, atendiendo
claramente a la transformacién y comercializacién dei
sector, va a promocionar la calidad, ha hecho ya {a
Mesa Regional Agraria tanto anhelada por los sectores
sociales, y sindicatos agrarios de esta regién, para
garantizar un Plan de Saneamientio Ganadero adecuado
para nuestra regién, para garantizar un Pian de Mejora
Genética adecuado para la region.

Va a presentar el Consejo de Gabierno, dicho
por el Presidente del Consejo de Gobierno, hoy en esta
Céamara, un Plan Forestal en Cantabria para aprovechar
las inmensas posibilidades gque en este subsector del
sector primario, tenemos en nuestra region y que adn
no ha sido aprovechadas.

Se ha hecho, y se va a hacer, un esfuerzo
importante para la modernizacion del sector pesquero,
aquf yo creo que aparte de ser una prioridad, también
dentro de la Consejerfa de Ganaderia, yo creo que
también tenemaos, igual que en el sector ganadero, una
deuda social, los cantabros, con este sector, que tanto
ha beneficiado a nuestra Comunidad Auténoma y que
sin duda alguna, ha pasado y estd pasando por gran-
des dificultades.

Tenemos que apoyar la modernizacién de
aquetlos empresarios en el sector conservero que
estdn haciendo verdaderos esfuerzos también, para
poder adaptarse a la Unién Europea. Hoy el Presidente
de)] Gobierno ha dejado claro, que en su proyecto de
politica para Cantabria, en su orientacién politica para
Cantabria, tiene claro y es responsable, analizar los
problemas de integracidn social que existen.

Hoy ha dejado claro el Presidente del Consejo
de Gobierno, y ha dejado claro también a través dei
Proyecto de Ley de los Presupuestos aprobados por
esta Camara, la solidaridad de este Consejo de Gobier-
no. No es la solidaridad de este Consejo de Gobierno,
es la solidaridad de los céntabros representado por
este Consejo de Gobierno, porque sabe el Consejo de
Gobierno que los cédntabros somos solidarios.

Y para ello, ha hecho sin duda, y va a llevar a
cabo unos planes y apoyos a los enfermaos del Sida, va
a hacer un Plan Regional sobre Drogas, estd haciendo
todos los esfuerzos necesarios para integrar en la
sociedad a los disminuidos y discapacitados, y como
no, también, por primera vez en esta Comunidad
Autdnoma, se ha incluido una partida para ayudas al
tercer mundo en base a nuestras posibilidades econ6-
micas.

El Presidente del Consejo de Gobierno, hoy,
ha analizado en profundidad también, que cada dfa hay
maés personas mayores en nuestra Comunidad Auténo-
ma, que debemos de ser solidarios el resto de los
ciudadanos, los ciudadanos que en estos momentos
podemos producir para nuestra regién, ser solidarios
con aquellas personas que han trabajado suficiente-
mente por Cantabria, y que nos han dejado una
Comunidad Auténoma como la que tenemaos.

E!l Consejo de Gobierno ha demostrads
claramente que tiene una clara vocacién de solidaridad
con todos estos sectores y gque, sin duda alguna, va a
poner en funcionamiento a partir del uno de enero de
19398.

El Consejo de Gobierno ha demostrado hoy, a
través de su Presidente, en esta Cédmara, que va a
hacer también un esfuerzo importante...

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en funcio-

" nes): Vaya terminando Sr. Diputado.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Si, Sr. Presi-
dente, voy terminando, un minuto y medio o dos.

Va a hacer un esfuerzo importante en cuanto
al bienestar de nuestra regién, si consideramos como
bienestar y calidad de vida una parte importante, cual
es la cultura y la educacién.

Va a hacer un esfuerzo importante, y el
Proyecto de lLey de Presupuestos aprobados para
1996, deja claramente reflejado cuél es el interés que
tiene en la Consejeria de Educacién y Juventud por
hacer un desarrollo integral de nuestra juventud en
Cantabria, que sin duda alguna, en breve plazo vere-
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mos los resultados positivos de esta Politica del
Consejo de Gobierno dara para este sactor.

Sr. Presidente, laidgica limitacién temporal de
este debate del Estado de la Regién, no nos ha permiti-
do mdas que hacer un breve resumen de cuales son
nuestras propuestas, para conseguir el desarroilo
integral de Cantabria, para Hevar a nuestra Cemunidad
Auténoma a una situacién Gptima y competitiva.

El desarrollo de este debate pariamentario ha
dejado meridianamente claro que todaos y cada uno de
los asuntos gque aqul hemos debatido, tieng para el
Consejo de Gobierno una importancia prioritaria.
Sabemos con exactitud, y hoy lo ha expresado en esta
Cémara el Presidente regional, que el actual Gobierng
Cantabro estd dispuesto a realizar todos los esfuerzos
que Ssean precisos, para que el relanzamiento econdmi-
co y socia!l de Cantabria sea una realidad en el menor
plazo de tiempc posibie.

¥ este encomiable objetivo, en el gue el
Consejo de Gobiernc estd ya embarcado desde e!
pasadc mes de juiio, requiere et esfuerzo colective de
todos, el trabajo serio y rigurose, dia a dla; es fa mejor
garantia de éxito. Dice un proverbio chino gue los
belics caminos no Hevan lejos. Sin duda alguna este no
es un camino facil, sino mas bien duro y sinuoso, pero
también ilusionante. Para ello, estén seguros todos los
cantabros que vamos a lievar a Cantabria por el
camino que se merece, es decir por el camino del
desarroilo y del bienestar.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({(Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra, silo desea, ei Sr. Presidente
del Consejo de Gobierno.

No hace uso de la misma.

Entonces, entramas ya en el turno de las
réplicas de los respectivos Grupas Parlamentarics. Yo
rogaria a todos los portavoces de Grupos Parlamenta-
riocs, que se atuviesen al tiempo, en aras sobre todo al
desarrolio ordenado del debate.

En primer lugar, y por un tiempo de diez
_ minutos, tiene la palabra e! portavoz del Grupo de
lzquierda Unida, D. Angel Agudo San Emeterio.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Sr. Presiden-
te, sefioras y sefores Diputadaos.

Intentaré ser breve y ajustarme al tiempo, el
problema es que se han dicho muchas cosas y hay que
intentar responder a todas.

Yo también compartc 1a misma reflexién que
hacfa el Presidente al inicio de su intervencién contes-
tando a la mia, la catarata de cuestiones que hemas
tenido que escuchar esta manana, pues a veces uno
~n In nusede discutir con la tranquilidad que requiera las

mismas. Porque ha habidoc debates sugerentes, que
merecfan la pena una mayor profundizacidn en los
mismas.

Bien, yendo al grano y muy telegraficamente,
algunas observaciones que se han hecho por parte del
Presidente a mi intervencién y algun otro Grupo
Pariamentario.

Con el tema de las fechas del debate, simple-
mente, aceptar el planteamiento de gue esta no es la
mejor fecha, por tanta, estd pendiente una reforma del
Reglamento, y en e! marco de esta reforma del Regla-
mento de esta Cémara yo crea que ahi se puede
plantear esta cuestidén. Cuestién -recalco- que no se
velveria a plantear en cualquier caso, hasta dentro de
cuatro afos; porque seria después de las elecciones,
con lo que quiere decir, en el afio siguiente sf estaria-
mos ya en orden, y por tanto este problema no se
plantearfa. Par o tanto no hay ninguna cuestidén.

Con el tema de alguna refiexién. Yo he hecho
antes una critica global, en el sentido de que creo que
el Consejo de Gobierno no tenfa una reflexidn globa!,
una visién global que alumbrara el poraué de determi-
nadas politicas, y el porqué la intensidad de las mis-
mas, el porqué de las preferencias sobre ellas, el
porgqué incidfamas ahf. Cudl era el objetivo como
regidn, como modelo de regién gque queriamos llegar.

Y mas parece que el Consejo de Gabierno es
un grupo de estudic. Y ne, el Consejo de Gobierno &s
un grupo de sccidn, que determina acciones, que
determina -digamos- decisiones y por tanto deberia-
mos de tener claramente el tema de los objetivos
claramente.

Can el tema de las privatizaciones, yo queria
hacer una reflexidn general; no me estaba refiriendo a
las privatizaciones en concreto, que también me
referiré. En fin cual era la visiébn alternativa a las
privatizaciones que viene haciendo el Gobierno Central
sobre sus empresas publicas; y el gobierno regional
estd o no de acuerdo con ellas.

Y en el tema concreto que se han citado las
dos, de LESA y de SIDENOR, yo decir que no compar-
to una visién que se ha planteado en esas dos cuestio-
nes, por parte del Gobierno Regional, es decir, 2
intencién o el planteamienta de segregar ambas
empresas, para después intervenir en ellas. Es decir
YO creo gue eso viene provocado por un desconaci
mientg, desde mi punto de vista preacupante, de !
importancia que en la moderna econdémica tiene |
dimensidén de los grupos.

Y en este caso, yo creo, que ni SIDENOR,
LESA pueden estar al margen de grupos muchos m:
amplios donde nos integremos y donde tengamos ut!
presencia. Pero, evidentemente, ni SIDENOR ni LES
pueden estar al margen de grupos empresariales,
grupos industriales mucho mas potentes, que teng
capital, que tengan mercado, que tengan tecnolog
que tengan posibilidades de {...] productiva, ret
comerciales, etc, etc.
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Nosotros, en su momento, en el tema de
SIDENOR lo criticamas, en el tema de LESA también
nos ha parecido que era una importante, -digamos-,
Jaguna en la intervencién o en el planteamiento del
Consejo de Gobierno.

Se plantea que con la empresa publica, -no
nos ha dicho para qué-, qué papel quiere jugar, qué
papel dinamizador va a tener la economfa y demés. Se
habla de la profesionalizacién y clare, 16gicamente,
compartimos el criterio, pero jpara qué?. ;Con qué
objetivos? jcuales son los objetivos de las empresas
plblicas?. jPara qué queremos la empresa publica
regional?, jcudl es el objetivo de esa empresa pubii-
ca?, ien qué sectores?.jVamos a desmantelar algu-
na?, (vamos a invertir en otras?, jtenemos aigun
elemento -digamos en cartera- en ese sentida? Es decir
¢la profesionalizacién para qué?.

Y aqui hay un debate que yo no lo quierc
llevar al terreno ideolégico, usted lo ha planteado
como una discrepancia de caracter ideoldgico; yo la
quiero llevar al terreno prictico. Alterreno préctico de!
canocimiento de esta regién.

Y yo hage la siguiente pregunta: todos
compartimos que Cantabria tiene un problema indus-
trial grave y que es necesario un proceso de reindus-
trializacion, de regeneracién de tejido productivo, yo
me pregunto jqué clase empresarial de esta regidn,
estd en condiciones de protagonizar ese proceso de
regeneracién productiva en el terreno industrial?. Yo
no la conozco, porque ConNOzCO POCOS empresarios
dignos de tal nombre -especuladores unos cuantos,
gente {...) también-, pero empresarios en el sentido de
riesgo y emprendedor, pocas; y los pocos gue conodzco
no todos ellos tienen la dimensian suficiente como
para protagonizar un proceso de renovacion tecnoldgi-
ca, de renovacion dei tejido productivo.

Perc esto no es una cuestion de ideoldgica, es
una cuestidn que nace de la reflexién sobre esta
regién, es una cuestidn que nace sobre et conocimien-
to profundo de nuestro terreno industrial y de la
necesidad, por tanto, de que los poderes publicos, a
todos los niveles, se -digamos- instrumentalicen
politicas activas gue vayan en este camino de regene-
racion de! tejido productivo.

O o protagonizan los poderes publicos o
Cantabria, -lo digo aqui con una sentencia grande-, 0
Cantabria no tendra renovacion de su tejido producti-
vo, y no se planteardn alternativas de fondo a su tejido
productivo en el terreno industrial.

Porque recalco, desde mi punto de vista, -
posiblemente no sea compartido-, yo no veo en el
ambito empresarial de Cantabria, gentes can entidad
suficiente, -voluntad y posibilidades concretas sf las
hay-, pero con entidad suficiente como para protagoni-
zar gnicamente desde el &mbito privado céntabro una
regeneracién de tejido productive.

Por o tanto, aqui no hay una discrepancia de
caricter ideoldgico, o nc hay un planteamiento ideold-

gico, hay planteamiento realista, pragmatico, pegado
al terreno, y que, por cierto, vengo haciendo en esta
region hace mucho tiempa. E! problema es que,
desgraciadamente -para mi-, pues, no tenia el altavoz
gue tengo ahora. Pero esto no es una cuestién que lo
esté planteando, desde aqui no tenemos, -por desgra-
cia-, no hemos tenido una burguesfa industrial. No la
hemos tenido y no la tenemos, y por tanto, como no
la tenemos y como no la hemaos tenido, alguien que
tendrd que asumir el papel de dinamizador de ese
terreno productivo en el terreno industrial.

Y esa es la reflexi6n, y no es una reflexién
ideolégica, sino una reflexién pragmatica -recalco-.

Se ha planteado el tema de la normalizacion,
que guién contribuyd mas, y dice que parece mentira
que ustedes con tres diputados, se apunten el tanto.
Para lc que estamos hablando con uno sobraba, por
tanto nc es un problema de numero, es un problema
de voiuntad politica. Y nosotros tenemos voluntad
politica de haber contribuido a la normalizacién. Paor io
tanto no es un problema de numero.

iHay mas gue han tenido vocacién?, si. Pero
no me quedaria tranguilo si no digo que, en esta
Camara ha habide mayoria absoluta, de determinado
Partidc Politico, concretamente ei Partido Popular,
suficiente para haber planteado ia normalizacién en
Cantabria en su momento, y no lo han hecho.

Por lo tanto, vuelvo a reiterar 1o que he dicho
antes; lo realmente significativo o sustancial, diferen-
te, que ha provocado, desde mi punto de vista, en
términos parlamentarios, en términos politicos, esa
normalizacién ha sido la actitud -desde mi punto de
vista- de lzquierda Unida.

Ha planteado otra cuestién, el tema de ia
reserva de Santona, que nosotros estdbamos al pairo
de esa cuestién, y que ahora criticamos. Mire usted
Sr. Sieso, usted ha sido Diputado nacional, y tendrd
informacidn al respecto. ;Quién ha llevado el tema de
Santofia al Parlamento Europeo?, lzquierda Unida.
{Quién ha planteado el debate en el Parlamento
Nacional, para conseguir -digamos-_una ordenacién
proteccionista a las marismas de Santofia?, fzquierda
Unida.

Que por cierto, no estd aguf el Sr. Garrido, no
se aprobd la iniciativa de lzquierda Unida y se consen-
sud una iniciativa det CDS, en su momento. Pero la
iniciativa la planteamos en su momento, inicialmente
lzquierda Unida.

Por io tanto no nos diga que nosotros, en el
tema de Santofia, hemos estado al paira, no, todo lo
contrario; si esta en el Parlamento Europeo ha sido por
lzquierda Unida, si est4 en el Tribunal de Luxemburgo
ha sido por lzquierda Unida, si Espana ha sido conde-
nada ha sido porgue hemos tramitado las denuncias,
en sumomento, de multitud de arganizaciones; vy si se
ha debatido algun elemento en la Camara Espailola,
también.
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Y en el tema de Picos de Europa, la iniciativa
de la proteccién del Parque WNacional de Picos de
Europa, sale como resultado de un acuerdo entre el
PSOE e Izquierda Unida en Asturias. Y el resultado de
ese acuerdo, que era una imposicién, que trafa pian-
teado Jzquierda Unida de Asturias al PSOE en Asturias
en la anterior Legislativa, sale esa iniciativa. Con todos
los avatares que ha tenido, y que yo comparto, alguna
de las cosas'que se ha dicho con respecto a la incor-
poracién de los ciudadanos de las zonas al procesa
que se ha hecho al margen y demaés.

Dice usted que e} pacto autandmico na es un
fracaso, sin haberloc cumplido, sin haber asumido
todavia las competencias estd planteando las reformas
institucionales ;eso que es?, jeso que es Mas que un
fracaso?.

No sé quien dijo, no tengo la memaoria sufi-
ciente, que el pacta autondmico, -y se dijo textualmen-
te en los medios de comunicacién, a bombo y platillo,
no se si fue el Ministro no sé guien fue-, que el pacto
autonémico cerraba el mapa autondmico. Cue lo
cerraba definitivamente.

E! desarrollo del Titulo Octave de la Constitu-
cién para las autonomias del 14 3. Afartunadamernite, -
{0 digo con toda fa cordialidad-, afertunadamente hoy
se ve que no, y que por tanto, tenemos que plantear-
nos la reforma del Estatuto de Autonomia.

Que tiene dos patas -desde mi punto de vista-
, Una, aumento del techo competencial, pero también
una mayor capacidad politica y de autogobierno, es
decir de una reforma de cardcter institucional. Tiene
dos patas, y sobre esas dos patas se puede establecer
la via de consenso que se pueda plantear.

Usted ha hecha al finai una cuestién, qus ha
intentado radicalizar la postura de lzquierda Unida
diciendo, que para cada servicio publico queremos -
nosotros Que sSOmMoOS, parece ser, muy tratadistas y
demés- una empresa publica. Y yo creo que ha sido un
intento de ridiculizar a lzquierda Unida, y que yo no
vQoy a caer en el otro extremo, es decir en caer que
ustedes tienen tal voragine liberal, que para cada
servicio publico, la gente tiene que ir al supermercado
iverdad?, a comprarla. Al supermercado en funcién de
su capacidad, pues tendra que ir al supermercado.

No creo que ni ustedes estan en esa voragine
liberal, aunque algunas intervenciones suyas, pues en
ese sentido, parece que si, ni tampoco nosotros
estamos en otro tipo de voragine estatalista, que
afortunadamente pues tampoco es nuestra linea de
actuacion.

Con respecto a otro Grupo Parlamentario,
mire usted Sr. Neira, son ustedes previsibles, y no me
ha sorprendido absolutamente nada su intervencién,
con respecto y en qué medida. Es més, le tengo que
agradecer, en base a esa previsién que acabo de ganar
una apuesta, en Ia comida, con mi compafero Martin
Berriolope y mi compaiero Emilio Carrera. El debate
era, jcuanto tiempa tardarfa el Grupo Socialista en

utilizar como un adjetivo contra nosotros el términgp
comunista?. Mi opinién era que era hoy por la tarde, ei
resto de mis companeros que era en la campada
electoral. He ganado la apuesta. Afortunadamente he
ganado la apuesta, desgraciadamente para usted.

Nosotros queremos tener algun tipo de
coherencia, en cambio ustedes son muy coherentes,
ya saben aquello de OTAN de entrada no y después
como hemos acabado. Le voy a dar una cita que no es
mfa. La cita dice: "los socialistas dicen lo contrario de
o que hacen, en nombre de lo que dicen. Le voy a leer
el autor y el titulo. E! titulo, con perdén, es "Tonto,
muerto, bastardo e invisibie". El autor Juan José
Millas, es su antedltimo fibro.

Es més ¢reo que si se hiciera una apuesta
ahora, dentro de un rato nos van a salir con un artfcufo
Gque aparece en "El Pais™ hoy; posiblemente nos van a
salir con ese articulo, y por lo tanto las apuestas se
admiten.

Usted quiere plantear tambign otro debate,
sobre la contradiccidn entre el comunisma, el liberalis-
mo y demds, que astamos muy alejados. Yo lo que si
creo es que, el papel que se le asigna al sector publico
en la economfa, el papei del mercado, en la desregula-
ciér de la economia, por ejemplo en el tema de la
reforma liberal, en el tema dei mercado de trabajo,
ustedes coinciden bastante con el Partido Popular.
Estan ustedes mas cerca del partido Popular que
tzquierda Unida, y eso no es simplemente constatar un
hecho. .

Ustedes han planteado (a privatizacién como
un elemento importante, la desregutacidn de la activi-
dad econdmica, concretamernite el mercado laboral; 1o
han planteado coma un objetivo de su polftica econd-
mica, y en eso no solamente coinciden con e! Grupo
Popular, sino que et Grupo Popular ha apoyado este
tipc de propuestas, en la Camara, en el Congreso de
los Diputados. Lo mismao que todo 1o que hace referen-
cia a la contrarreforma fiscal, también en una voragine
de carécter liberal.

Plantea el tema de la concertacién social, y
mire 10 gque son las cosas, ustedes hoy tienen que
defender el papel de ia CEQOE, mientras nosotros
tenemos que defender el papei de lgs sindicatos, jmire
usted la diferencial. Y no seré el que diga que la
concertacién social no se tiene gue hacer con fos
empresarios, sino todo lo contrario, tiene que haber
tres patas, de acuerdo, he dicho empresarios no CEOQE;
tres patas, sindicatos, administracién publica y empre-
sarios. Esas son las tres patas y esas tres patas se
deben construir.

Ya que estan 1as cosas asi y usted defiende la
presencia de la CEOE, me parece perfecto, -por cierto-
una de las pocas organizaciones, junto con ustedes,
que estan en contra del proceso, o ha dicho publica-
mente; es decir, que el gobierno este esta prisicnero
de no sé quien y dem3ds, y que estd en contra del
proceso de normalizacién politica, parece ser.
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Me gustaria hacer una reflexion sobre la CEOE
y su representatividad. Miren ustedes, los sindicatos
se mide su representatividad en las elecciones sindica-
jes: acaban ahora las elecciones sindicales, entre UGT
y Comisiones Obreras en Cantabria, en efecciones que
han contado con la participacién del més del 90% de
media de los trabajadores, representan al 70% de los
trabajadores.

¢Donde estan las elecciones de la CEOE para
elegir a los empresarios?, y yo no estoy cuestionando
que no estén en la mesa, simplemente donde estan.
Unos empresarios, unos representantes de una srgani-
zacién, que a veces van cargados, y no sclamente de
papeles, alas reuniones y asfies luce el pelo. Y asiles
luce e} pelo.

Tendrédn que asumir lo que tengan que asumir,
porgue actuacién por actuacion, me parece desde el
punto de vista politico, desde el punto de vista socia!,
desde el punto de vista de la articulacion de esta
sociedad, mas importante contar con el papel de ios
sindicatos, que contar con el pape! de unos empresa-
rios, que esta muy discutible.

Mire usted, nosctros el otro dia deciamos,
creo que su intervencidn lo constata, que estaban en
una situacidn de aislamiento, y & esa valoracién nos
han contestado con insuitas y sin defenderse. Hemos
estado a punto de entrar par esa puerta, esta tarde,
{os tres Diputados de lzquierda Unida con gafas de sal,
para que no ngs ciegue el resplandor, jcomprenden?.
Por respeto a la Camara, por respeto a lo que estamos
haciendo, nosotras no lo hemos hecho. Nosotrgs no
nos ciega el resplandor, nos ciega el trabajo en defen-
sa de los intereses que creemos son legitimos de la
mayoria de la poblacién. Y solamente a esos intereses
hemos antepuesio todo lo demaés, en nuestro trabajo
pariamentario.

Miren ustedes, les aconsgjo una cosa, cam-
bien un poco de disco, porque estoy un poco harto de!
debate de! Objetivo Uno. Lo he escuchado mit veces,
e incluso al Sr. Revilla y el platano, mil veces, en mil
foros, aqui en esta Cdmara. Tenemos Objetivo Uno v
el debate, sean un poco mds creativos todas, el
debate es como lo rentabilizamos por ¢! bien de i3
region. Tenemos Objetivo Uno, porque esta regién
tiens unos parémetros de riqueza inferiores al 75% de
la renta por habitante, del PIB de Europe, por eso
tenemos Objetivo Uno y vamos a ver coma rentabiliza-
mos las ayudas que vienen de Europa, desde una
propuesta creativa en beneficio de la mayoria de los
ciudadanos.

Ese va a ser nuestro trabajo vy ese es nuestro
CoOmpromiso.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Muchas gracias Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Regionalista. Sr. Fernan-
dez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias Sr.

Presidente.

Como es obvio pues, no voy a utilizar el turno
de réplica para responder al Sr. Presidente, porque ya
lo ha utilizado él v suficientemente bien para responder
las objeciones y preguntas que han planteado los
diversos Grupos Politicos.

Pero si lc voy a utilizar muy brevemente, eso
también, porque se estd alargando demasiado el
debate, para alguna puntualizacidn.

Puntualizacién, donde yo felicite a lzquierda
Unida, efectivamente, que ha tenido un papel impor-
tante en la consecucion de esta normalidad de Canta-
bria, en la consecucién de los presupuestos, pero sin
olvidar también que otros Grupos Politicos, muy
importantes también, han tenido un papel primordial en
esta normalizacién.

Y que por lo tanto, gque no solamente es la
nueva circunstancia de {zquierda Unida en el Parlamen-
to Céntabro, sino hay muchas circunstancias nuevas
en este Parlamento.

Respacto a la UPCA, pues, que no nos vamos
a porer nunca de acuerdo el portavoz de la UPCA y el
portavoz del PRC. Portavoz de iz UPCA tiene un
anadlisis de la situacién pasada, que no comparto yo en
absoluto, nada, al contrario es radicalmentg opuesta.
No comparto tampoco esa especie de fobia o neurosis
obsesiva que tiene sobre et Vicepresidente de! Gobier-
no Regional, que en un proceso psicolégice muy
congcido lo transfiere al Grupo Pariamentario Regiona-
lista, y por g tanto, no lo puedo compartir.

Respecto a la deuda que tanto se ha pregona-
do ahi, ha respondido suficientemente el Presidente del
Gobierno. Pero leo aqui que el Tribunal de Cuentas, en
el afio 1992, segun Garcia Crespo -Presidente del
Tribunal de Cuentas del Estado- Cantabria rindié sus
cuentas fuera de los plazos legales.

El mismo informe del Tribunai de Cuentas
sefala que los porcentajes mas bajos de ejecucidn det
gasto, corresponde a Ia Comunidad de Cantabria. El
mismo informe gphala, en ingresos la Comunidad de
Cantabria no alcanzé ni siquiera &l 50% de las presu-
puestos. Con esta tesitura econdmica, no sé que Mas
se puede decir.

Respecto al Grupo Parlamentario Socialista,
Y0 no sé€ que conspiracién puede haber por ahf, porque
desde un lado y de otro, siempre se esta en contra de
esta coalicidon PP-PRC. Y cuando se quiere, se seialan
matices ideoldgicos, que son muy distintos PP, PRC;
cuando no se quiere, se dice la derecha.

Y (qué quiere que le diga Sr. Presidente,
sefores miembros del Consejo de Gobierno?, cuando
esta coalicion PP-PRC da tanto que hablar, seial de
que marcha muy bien, y que habrd personas que no
les gusta que las caesas marchen bien en Cantabria.
Paro, yo si me alegro de que estc marche bien. Y para
adergzarlo mdas, pues meten en el coctel ahi, a lzquier-



N°19-A

DSARC 27 DICIEMBRE 1995

Péagina 751

da Unida, a quien si es cierto que yo no sé con qué
intencién, si matévola, benévola o con qué les llaman
comunistas, pues para muchos serd un verdadero
orgulla.

Respecto a la acusacién que se hace de
sectaria, a la politica de distribucién de las obras, de
los fondos, etc. Pues, aqui veo que un tal sedior
Benjamin Quintana, alcalde de Villacarriedo, manifiesta
que estd satisfecho con las inversiones de la Diputa-
cién, que desde hace cinco aflos no le ha visitado
nadie alli oficialmente, que se han mejorado todas las
carreteras locales, que en el Plan de Accién Especial
recibirad Villacarriedo 12 millones de pesetas.

Que yo sepa -y soy Secretario de Organiza-
cion de Partidc-, el Sr. Benjamin Quintana no es del
Partido Regionalista de Cantabria, y sflo es el alcalde
de Vega de Liébana, que ie tengo que quizd noc esté
tan satisfecho con el reparsto.

Por o tanto, yc piensc que no ha habido en
absoluto sectarismo. que lo gue ha habido s una
redistribucién de esos fondos en atencidén a las necesi-
dades que tienen diversos municipios. Y de eso
pueden dar fe todos los Ayuntamientos de Cantabria,
socialistas, populares, de la UPCA y regionalistas.

;De lzquierda Unida hay alguno?

Por lo tanto, sefiores, era simplemente estas
matizaciones a las intervenciones gue se han proguci-
do.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias seftor Fernandez Revolvo.

Grupo Unién para el Progreso de Cantabria,
don José Ramén Saiz Fernadndez tiene la palabra, por
el mismo tiempo que ios anteriores de diez minutos.

EL SR. SAlZ FERNANDEZ: Gracias Sr. Presi-
dente, y gracias por la benevoiencia en miintervencion
anterior.

Sr. Presidente del Cansejo de Gobierno, esta
mafnana escuchaba en la radic tma frase de Chaplin
gue me llamé fa atencién y la voy a recordar aqui, "un
dia sin sonrisa es un dia perdido” y yo voy a sonrelr
por algunas cosas que ha dicho usted, con total
educacién. Con total educacién y respeto a su catego-
ria de primera autoridad de esta Comunidad Auténo-
ma. Pero me va a permitir que me ponga algo més
serio inmediatamente, porgue ha hecho alusiones 3 mi
Grupo Pariamentario que no le puedo admitir. Y se lo
dije anteriormente, en el debate de investidura, cuando
nos acusd de ser un grupo que careciamos de toleran-
cia democrética; y usted antes era candidato, pero es
que ahora es el Presidente de los ciudadanos de
Cantabria, y no puede cometer un error con una
intromisién en mi Grupc Parlamentario con apreciacio-
nes desafortunadas.

Espero que no tenga la intencionalidad de
haher cogida 1a cafa para ir a pescar en contra de la

voluntad popular, espero. Perque alguna persona que
pueda pensar sobre sus apreciaciones, puede sacar
esa impresién. Y creo que usted no estd en esa
actitud.

Dice usted que perdimos muchos votos, es
cierta, tan cierto que en Espana y en la Europa demo-
cratica, y en las democracias occidentales no ha
ocurrido lo que ocurrid aqul el 28 de mayo. A las dos
de la madrugada, a las dos de la madrugada y desde
Madrid se alterd la voluntad popular de esta regién. Se
aiterd 1a voluntad popular de esta regién, retirando al
Sr. Hormzechea de la candidatura de Unién para el
Progreso dé Cantabria.

Usted ha tenido m3s vatos, pero le dije en el
debate de investidura lo mismo, menes que candidatos
de su partido en regionas con tragicién socialista, y
gracias, Sr. Sieso, a la foto del Sr. Aznar y de su
partido politico.

Nuestro grupo, es un grupo que sabe dos
cosas, S, Siesa: que representa la voluntad de sesen-
ta mil céntabros y que !a base que ha ido representan-
do durante cuatro aiios de esta Legislatura y a sesenta
mil cdntabros que votaron en condiciones muy adver-
sas; y segundo que tenemos unas relaciones internas
muy fructiferas y muy positivas.

Lo que dicen alguncs Diputados de usted, de
su Grupo Popular, permitame que por respeto a su
figura y a la independencia y soberanfa de su grupo y
al respeto a sus electores que no desvele nada, pero
no cameta mAas estas incorrecciongs porque ya es
usted Presidente de Cantabria.

Posicién errdtica, tiene poca memoria, porgue
en este mismo Parlamento cuando se aprobaron los
Presupuestos de 1995, el Grupo Socialista e lzquierda
Unida votaron en contra de tres secciones de tres
Consejerias: Medio Ambiente, creo Sanidad e Indus-
tria. 'Y et voto de la UPCA estuvo ahi, y usted lo
necesitaba. Y ;qué hubiese ocurrido si votamos en
contra y nos sumamos al PSOE y a lzquierda Unida?

Tenga un poco de respeto y consideracién...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Po
favor silencio.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: ...porque...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): £
Séaiz, Sr. Saiz por favor. Ruego a todos los Diputad:
gue no mantengan ninguna clase de didlogo, v ¢
favor tiene la palabra el Sr. S4iz.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Muchas gracias
Presidente

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Composti
Ruego silencio.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Muchas grat
Pero yo he estado expresando, Sr. Rodrigue:
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valoracidn de mi grupo con total sinceridad, y no diga
ahora que es que nos equivocamos al votar, no o
hagan todav(a més dificil, no cometan esas impruden-
cias e incarrecciones.

Después ha dicho que no hemos dialogado. En
seis meses usted no nos ha Hamado para dialogar
sobre nada. Nos llamé el Consejero de Economia, y
tuvimos una reunidn, de acuerdo con su taiante
constructiva, seria, responsable, sobre los presupues-
tos para 1996. Y tanto se alterd el mapa politico de
este Parlamento con aquella reunién, que usted se vio
obligado a sacar esta nota det Consejo de Gobiernag,
del Gabinete de Prensa, veinticuatro horas después de
nuestra reunién con el Consejerc de Economia, para
decir que la oferta a lzquierda Unida sigue en pie.
Gabinete de Prensa del Gobierno de Cantabria. Es
decir, que usted tenia voluntad de pactar con lzquierda
Unida, no con nosotros.

En segundo lugar, ha hablado de proyectos en
Bruselas. jQué no hay proyectos en Bruselas!, jpero si
parte de los proyectcs a financiar en 1995 son proyec-
tos del anterior gobierno o realizados!. Unos que se
mantienen, la carretera al Sardinero-la Albericia y otros
que los han echado abajo, como la carretera de
Solares, La Cavada y Liérganes. Y en la herencia que
ha recibido hay decenas de proyectos de inversién
para Cantabria, decenas de proyectos de inversién
para Cantabria.

Habla tanto de Brusefas que hasta ahaora el
anico Comisario Europeo que ha venido aqui, a Canta-
bria, para hablar del Obietivo Uno fue el Sr. Bruce
Millan, que se entrevisté con el Sr. Hormaechea para
sentar las bases del ingreso de Cantabria en el Objeti-
vo Uno.

Por tanta, nc diga que en Bruselas se asom-
braban de esta Comunidad Auténoma. Creo que ilevar
esos mensajes que alteran un poco el rigor de la
imagen de nuestra regidn son negativos y yo espero
de usted construcciones mé4s positivas.

Ha tenido usted una desafortunada interven-
ci6n sobre la deuda, se lo digo de todo carazdn.
Porque Cantabria ha tenido una deuda que nunca ha
superado el 1 por ciento del total de la deuda de las
Comunidades Auténomas. Y es una deuda gue surge
de! Gobierno del Partido Popuiar a partir de 1987 con
Consejeros de Hacienda del Partido Popular. Y yo no
entiendo tanto revisionismo, 0 tanta actitud negativa,
frente a lo anterior. {Si ustedes gobernaron doce afios
esta Comunidad Auténoma, doce afios en solitariof, el
Partido Popular.

Y nc entiendo comgo usted puede criticar esa
deuda de! 1 por ciento, mientras el resto de las dieci-
séis Comunidades Auténomas tienen el 99 por ciento
de la deuda. (Qué pasa, que las regiones como Canta-
bria, por pedir deuda para hacer infraestructuras son
regiones malditas, y resulta que fuera de Cantabria
tienen el 99 por ciento de la deuda?. Pues mire,
gracias a la deuda su partido politico y nosotras hemos
creado infraestructura para esta regidn. £l Palacio de

Festivales, carreteras modernas, inversiones en
ganaderia, etc.

Y le voy a decir algo mds, justed cree que
seria responsabie por mi parte si camo ciudadano de
Santander, y en base a una deuda sin cuantificar de su
Ayuntamiento después de ocho aflos del Gobierno del
Partido Popular, pidiese ahora y aquf gue ios bancos no
concediesen una sola peseta al Ayuntamiento?. Pues
seria irresponsable y el alcalde de Santander dirfa que
estaba crispando este debate y que desde luego mi
actitud era antisantanderina.

Pues ese sefior que estd ahl a su lado, el Sr.
Revilia, aqul, aqufl dijc que a Cantabria no habfa que
darle una peseta por la deuda que tenia porgue estaba
en bancarrota. Y esta en el Diario de Sesiones. Y eso
es gravisimo, gravisimo, porque va en contra del
corazén de Cantabria y del sentimiento de Cantabria,
y de fa imagen de Cantabria. Y eso ha dicho su Vice-
presidente, y lo recuerdo aqui porque estd en el Diario
de Sesiones y enlos medios de comunicacidn también.

Par tanto le pido, Sr. Presidente, que sea mas
ecudnime y mds respetuosc con el pasado de su
partido y con rniuestro pasado.

Ha hablado de que el paro, en fin, este 2 por
ciento de paro que ha aumentado, casi dos mil canta-
bros que han accedido al paro en estos meses de su
Gobierno, es una herencia del Gobierno anterior. Mire,
la Camara de Comercio que no creo que se una
institucién afin a nuestro grupo parlamentario, el
miércoles uno de noviembre facilitaba esta informa-
cién: Cantabria creé empleo en el primer semestre del
afio por encima de la media nacional, por encima de la
media nacional. A ver si concretamos mdés, en si el
paro es heredado o0 si antes crecfa mé&s o menos.
Porque esto lo dice la Cdmara de Comercio, en lo que
ustad seflala como funesto pasado; en los seis meses
del afo 13995, primeros meses.

Sobre la vivienda, yo creo que no le ha
favorecido su Consejero al pasarie unas notas sabre la
réplica en el capltulo de vivienda, y le voy a decir lo
siguiente. Hay un Plan Nacional de ia Vivienda, pero
no hay un plan regional. Y tanto que el Sr. Revilla es
regionalista, pues al menos muchos pensabamaos que
su primera intancidn en esta Cdmara era presentar un

" plan regicnal céntabro sobre la vivienda. No hay tal

plan, no hay tal plan, eso si se han prometido miles de
viviendas por todos los municipios de Cantabria; y no
hay una sola peseta para construir viviendas de las
llamadas sociales, de las que prometié ocho mil, seis
mi!, diez mil.

Lo que hay es dinero para subsidiar los
intereses, que Ic habia antes y lo hay ahora. Por tanto,
yo no menti antes, Sr. Presidente. El dinero que hay en
los presupuestos es para subsidiar intereses, no para
construir viviendas desde la iniciativa publica, que, por
cierto, el Partido Popular y 1a Unidn para el Progreso de
Cantabria en el pasado sf construyeron algunos
centenares de viviendas sociales, que tanto se dice
ahora que no lo hicieron.
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Las escrituras de Cazofta, cuando ha hablado
de Cazofia, pues las escrituras de Cazofia se firmaron
el 23 de junia, en puertas de llegar usted a fa Presiden-
cia. Y esas viviendas, que tiene acuerdos usted del
Consejo de Gobierno de que eran viviendas de arrenda-
miento, las convierten en viviendas puestas a la venta.
Y, ¢saben a qué precio?, al mismo precio que las de la
iniciativa privada, ocho millones de pesetas. (Quiénes
van a acceder, de 10s que necesitan una vivienda, a
ese precio de ocho millones de pesetas?.

Se han dicho aqui tantas cosas, y ha dicho
tanto su Vicepresidente sobre las viviendas, que yo no
sé& como no le flevamos a hacer una rotacién semesiral
por fos Ministerios de Madrid y que resueiva los
problemas de Espafia; que este libro que habla de un
informe para una nueva paolitica de vivienda, Comité de
Expertos del Ministerio de Obras Puablicas y Transpor-
tes, sefialaba que en Cantabria se necesitan tres mil
ciento noventa y seis viviendas anuales. Agui esté en
ei cuadro.

Pues mire, en el afo 91 se construyeron
cuatro mil novecientos setenta y tres viviendas, en el
ano 82 cuatro mil doscientas cuarenta y cinco, y en
1993 tres mil seiscientas setenta viviendas; es decir,
por encima de las que preveia el Comité de Expertos
dei Plan Nacionai de la Vivienda.

Pero le voy a dar algc mds curioso para que
comprenda cudl es la técnica de la propaganda. La
Diputacién, es un recorte de prensa del 12 de agosto,
plan de vivienda, el Sr. Revilla: la Diputacién consigue
1.338 millones para financiar nuevas viviendas.
Cuando llegé al cargo dijo: no hay dinero; y el doce de
agosto dice: he conseguide 1.338 miflones de pesetas.

Parece mentira que al Grupo Socialista gue
gobierna en Madrid, le cuelen estos goles por lo que le
voy a decir a continuacidn. El 24 de julio se recibe
este fax en la Direccién de Vivienda, usted no habia
formado gobierno. El fax es del Director General D.
Borja Carreras, fecha 21 de julio del 85, y dice: sin
embargo, dado que el volumen de concesiones de
préstamos en esa Comunidad Auténoma ha alcanzado
un nivel elevado, parece necesario ir procediendo a
asignar entre entidades de crédito, de remanentes,
genéricamente asignado para este afio, pero que
todavia no ha sido efectivamente distribuido. Mil
trescientos treinta y ocho millones. Es decir, lo que D.
Borja anuncia para Cantabria el 23 de julio, el 12 de
agosto el Sr. Revilla monta una rueda de prensa,
diciendo que ha conseguido 1.338 millones como si se
consiguiesen los millones debajo del ala.

Y estas son parte de las falsedades sobre el
plan nacional de la vivienda.

Terminaré, Sr. Presidente, sefalando al Sr.
Ferndndez Revolvo. Mire, Sr. Ferndndez Revolvo, mi
corazén es una casa de huéspedes, por patrimonio
familiar: vengo de una familia muy modesta y todo lo
que he conseguido ha sido a base de trabajo y de
esfuerzo, y en salidaridad con cuantos me han rodea-

) - =duarearios, siempre.

En segundo lugar por fiicsoffa personal, yo no
tengo ningdn odio, como usted dice al Sr. Revilla. Yo
lo que odio es la mentira, la confusidn y fa falsedad.
Eso sf, ahora y siempre, ahora y siempre. Pero por
filosoffa personal y tradicién familiar ninguna, porque
mi corazén se lo he dicho gue es el suya, porque usted
es una buena persona y lo estd demostrando como
Portavoz del Partido Regionalista, de odic ninguno.

Usted tuvo la poca fortuna, porgue fue un
desliz, de que precisamente el 20 de noviembre que se
cumplian 20 afos del abrazo de las dos Espafias,
hablase aqui de rojos, como otro grupc ha hablado de
comunistas. Y yo le dije que frente a esa actitud, hace
veinte anos se habfa producido el inicio del abrazo de
esas dos Espafias para terminar con rojos, azules,
amarillas y verdes; para construir Espaifia y construir
Cantabria con devocién y con sinceridad profunda.

Ya voy a terminar brevemente, porque ia
verdad es gque me he extandido bastante, pero sf
quiero decir algunas c0sas mas.

Dice el Sr. Presidente que no existe crispacién
y todos nos congratulamos, todos nos congratulamaos.
Pero cerca de su grupo, en otras Legislaturas habfa
también personas que crispaban. La vida polftica de
Cantabria ha estado crispada, y nunca por responsabi-
lidad de alguna persona en concreto, sino de varias
Dersonas en concreto. Y vamos a superar el tema de
la crispacion.

Y que tiene buenas relaciones con la Universi-

dad; mire, a mas subvencién, mejores relaciones. En
los dos Ultimos presupuestos vuelven a impulsar
subvenciones millonarias a ia Universidad, para Cate-
draticos que no tienen siquiera residencia en Cantabria
Y que, incluso algunos con dinero puablico, han negado
fa identidad histérica de esta regi6n.jCon dinero
publico han negado la identidad histérica de esta
regién, en libros financiados con dinero publicol.
Y frente a eso nosotros decimos que no. Se puede
subvencionar la UNED, la Facultad de Derechg, se
pueden subvencionar otros objetivos de la Universidad,
pero financiar objetivos en contra de la identidad
histdrica de esta regién no.

Ei ultimo trabajo de un Catedritico, en la
revista del Banco Bilbao-Vizcaya, scbre que esta
regién es practicamente un ghetto de Bilbao, cita en
veinte ocasiones el término provincia, el término
provincia, despectivamente, despectivamente. Y eso
es, desde el corazdn de cualquier cantabro, intolerable,
intolerable, y me alegro de que haya personas con las
que discrepo profundamente que hayan salido 2
defender a esta regién frente a algunos ataques gque
desde luego no nos merecemos.

S1. Presidente, todas queremos lo mejor pars
nuestra tierra, y es posible que lo intentemos po
distintos caminos, pero todos tenemos esa aspiracion
Yo estoy seguro de que nuestra regién, estoy absol
tamente seguro, ganard algun dia un hermoso futur
y un horizonte de grandeza, cuando desaparezca
acciones estériles promavidas por el odio o la envidi:
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de lo gue tamentablemente ha existido y existe mucho
en esta tierra, que debemas superar para el lagro de
ese gran objetivo comun, gque es la grandeza de
Cantabria. Y en esa bdsqueda de grandeza para
Cantabria, la mano tendida nuestra, siempre Sr,
Presidente, pero con respeto.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Sdiz Ferniandez.

Evidentemente Sr. Revilla ha tenido exacta-
mente cinco alusiones; ie ruego por favor que el
maximo de tiempo son tres minutos para gue conteste
a las alusiones.

EL. SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente no era
mi objetivo hablar en este debate, porgue es la arienta-
cién del Consejo de Gobierno, que perfectamente ha
defendido nuestro Presidente, perc es gque rme veo
constantemente aludido desde esta tribuna y concreta-
mente por el Portavoz de la UPCA, que demuestra un
nerviosisma increible. Esté alteradisimo.

Tréigame usted el Diario de Sesiones, por
favor, donde yo haya dicho que a Cantabria nc se le
dé dinero. Trdigalo aqul, eh?, publicamente, como
hago yo cuando leo los Diarios de Sesionas. ;A que R0
lo trae?, jvenga!, yo le emplazo a que traiga usted &i
Diario de Sesiones aquf, a que no viene lo que usted
dice, jvenga!, aqui, sobre la marcha. Pero, jcéma voy
a decir yo eso?, no mienta usted, hombre. Traiga el
Diario de Sesiones, le emplazo publicamente, ante la
opinidn publica, yo no puedo decir eso, ni barracho,
que. no lo estoy nunca. No puedo decir yo eso.

Y ahora le voy a aclarar algo de la vivienda,
porque clarg, no sabe de gué va el tema. No tiene ni
idea. Mire, en Cantabria no subsidiamos los intereses,
lo que damos es una subvencidn a !a compra de la
vivienda para aquellcs que tienen menos de 2,5 el
salario minimo interprofesional. La subsidiacién de
intereses la hace el Gobierno centrai.

{Dice que Cantabria no pone nada para el plan
de vivienda?. Mire usted, en el Presupuestc de 1935
hemos puesto 600 millones de pesetas, para pagar la
subsidiacion del anterior plan, porque ustedes hicieron
un decreto, el Consejo de Gobierno, muy sibilino, que
decia: se subsidiard con el 5 por ciento 1a compra de
viviendas de precio tasado para los que iengan menos
de 2,5 el salario minimo interprofesional, siempre que
haya consignacidn presupuestaria. Como ne {a habia,
COMO NUNCa pusieron ni una peseta, nunca cobrd nadie
nada. Hasta que legd este Gobierno y ha pagado en
dos meses 800 millones de pesetas a ciudadanos de
Cantabria que han recibido los talones entre el dia 1 de
diciembre y el 31 de diciembre. Gracias a los presu-
puestos del 95 y ha aplicar literalmente io que crefa-
mos nosotros que el decreto queria decir.

Pero ustedes habian puesto una coletilla:
siempre que haya consignacién presupuestaria. Como
no la habia, no pagaban, a nadie. Y, ;jno hemos puesto

dinero?, con el desaguisado gue nos han dejado en
Castro y en Cazofia, 450 millones del presupuesto
regional de dinero publico, para poner en marcha esas
das viviendas, de 135 y de 74.

Y que, ¢quién va a comprar viviendas a ocho millo-
nes?. Mire usted, cuando abramos las inscripciones
para las viviendas de Cazofla que son 74, me temo
que va a haber mas de cinco mil peticiones, porque en
Castro para 135, han pasado de mil.

Y, ¢(por qué?. Porque no dice toda la verdad.
Ocho miliones de pesetas, de los cuales e! 10% se da
en subvencidn a fondo perdido. Hay que quitar a ocho
millones el 10 por ciento, que son ochocientas mil
pesetas. Pero ahi se incluye el garaje, vy el cuarte
trastero, y pises de 86 metras, a pagar en 20 afios al
5 por ciento de interés, con una entrada de 700.000
pesetas y cuotas mensuales que la mds cara es de
32.000 pesetas.

Va a haber una cola, que el dia que abramos
{a oficinas le invito a que usted vaya a ver esa. Como
creo que alguno de Castro io vio el dia que abriinos en
Castro Urdiales, que hubo gue mandar a la paiicfa
municipal porque la gente pensaba que el primer dfay
los primeros que llegaran eran los que iban a terer
vivienda. Y tuvimos que desplazarnos allf a decirles
gue habfa un mes para apuntarse y gue tenian iguales
ventajas los que lo hicieran el primer dia que el Gitimo.

Eso es lo que hay que hacer en Cantabria, y
vamos a hacer 4.000 de esas viviendas de régimen
especial. Viviendas que en algunos casos van a salir a
% millones de pesetas, 60 metros Gtiles, a pagar en 25
afos; y esta vez no con el 10 por ciento de subven-
cién a fondo perdido, sino ef 15.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Perddn, perddn Sr. Revilla debe f{inalizar ya.

EL SR. REVILLA ROIZ: E! 15, y eso es Io que
nos est4 pidiendo Cantabria. Y como el tiempo nos va
a dar la razdén, espere usted dentro de unos afos,
cuando podamos presentar un balance, frente al cero
asbsoluto de ustedes, {no hicieron ni una de régimen
especial, cero en cuatro anos!. Nosotras vamos a
hacer 4.000, fijese que salto tan espectacular.

EL SR. PRESIDENTE (Fajares Compostizo):
Gracias Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Y eso es lo que estd
esperando el pueblo de Cantabria y es lo que hemos
dicho, v a nadie hemos engafiado. Y por favor trdiga-
me el Diario de Sesiones, porque usted ha dicho
publicamente aqui una falsedad, y eso se demuestra
con el Diaric de Sesiones.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo}):
Gracias.

Sr. Presidente del Gobierno, ;desea hacer uso
de la palabra?. Continuamos entonces con las inter-
venciones.
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Grupo Parlamentario Socialista, D. Julio Neira
Jiménez tiene ta palabra.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Gracias Sr. Presiden-
te.

Yo si le traigo el Diario de Sesiones, Sr.
Revilla; porque antes quise intervenir, aunque el
Presidente no lo consideré oportuno, para decirle que
no era el debate al que usted se referfa al que yo me
referia. Usted estaba hablando de un debate de! 89,
aunque hubo otro también en el 88 anterior, pero yo
me referia al Debate del Estado de la Regién, mal
llamado del Estado de la Regién, sobre la orientacién
politica del Gobierno que se ceiebré el 12 de diciembre
del 81, Sr. Revilla.

Aqui usted no habla para nada del Gobierng
de fa Nacidén, yo no digo que en otros lugares no lo
haya dicho. En éste no habla para nada del Gobierno
de la Nacidn, y es el famoso debate en gue usted sacd
un Boletin, perdén un Diario de Sesicnes y ley6 aguello
que habia dicho el Presidente de! Partido de Gobierng,
de! Partido Popular, de: yo no quiero estar en el
Objetivo Uno, no quiero estar en el Objetivo Ung,- sf
Sr. Revilla-, yo no quiero estar en el Objetivo Uno si
estar en el Objetivo Uno es ser pobres.

Eso lo decfa el Presidente del Gobierno del
Partido Popular. Bien, yo creo que estd aclarada la
alusién. Y ademads tengo que agradecerle, muy
sinceramente Sr. Revilia, la defensa y la difusién gue
ha hecho dei Plan
de vivienda del Gobierno Socialista, muchas gracias.
Porque es cierto que usted en sus manifestaciones
publicas y ahora mismo, defiende un plan gque es, que
ha sido puesto, en vigor por un Ministerio Socialista,
por el Gobierno Socialista, y estas cosas, nobleza
. aobliga, yo se lo agradezco Sr. Revilla.

Y ademds, tiene razén lzquierda Unida cuando
dice que lo importante no es quién hizo que tuviéra-
mos 0 no tuviéramos Objetivo Uno. Lo importante es
hablar del Objetivo Uno y de lo que vamos a hacer del
Objetivo Uno en estos proximos cuatro anos.

Pero, no voy a poder dejar pasar por alto su
alusién, Sr. Agudo. Mire usted, cuando yo hablo de
comunismo, vo no fo criminalizo, a mi no me ofende
que me llamen socialista; yo tengo muy a gala perte-
necer al Partido Socialista, para mf es un orgulic. Lo
que na entiendo es por qué para usted no lo es tam-
bién. Porque usted y su compafero son de! Partido
Comunista de Cantabria. Su companero de escafo es
el Secretario General y ustedes han ido en representa-
cién del Partido Comunista de Cantabria, al Congresc

del Partida Comunista de Espaiia, hace pocos fines de

semana.

Y alli, su lider méximg, ¢no dijo que eran
opuestos al liberalismo?.

Yo, lo dnico que he hecho hay, es decir que
la convivencia politica en la aprobacién de presupues-
tos entre partidos de ideologias tan distintas, no se

traduce en una accién de gobierno con resuitado de
es0s presupuestos que tenga coherencia polftica. Y lg
mantengo, yo en absoluto he insultado a nadie llaman-
dole comunista, aunque luego otro portavoz haya
habladc de hablar de comunismo en términos peyorati-
vos. No es ese mi estilo, y lo que no entiendo es
porgué usted se siente ofendido cuando habla de
comunismo.

Lo ha parecido en su intervencién, lo ha
parecido, con aquelio de la apuesta sobre cuanto
tardabamos en ilamaries comunistas. Porgue son
ustedes comunistas, y a mi no me parece mal, ni bien,
y el partido Comunista segun el congreso que acaban
ustedes de tener, declara que quiere dominar, hegemo-
nizar en el término de (...}, que ese es un discurso muy
complejo para los ciudadanos; dominar lzquierda
Unida.

Y es todo lo que yo he dicho, no se obsesione
usteag conmigo, que yo no estoy obsesionado con
usted.

Forque después ha dicho también, que uste-
des defienden a los sindicatos y yo defiendo a ia
CEOQE. Mire usted, -valen apuestas a cenas-, ni siquiera
se encuentra en la copia de mi discurso la mencién
CEOE, no la he mencionads para nada. He hablado de
los empresarios, y he dicha lo mismo que usted ha
repetido después, que sin una de las tres paries,
gobierno, sindicatos o empresarios, pues, no hay ni
concertacidn social ni nada. Habr(a fracaso.

Hemos dicho lo mismo, por tanto nc se
obsesione usted conmigo.

Y sobre el cardcter representativo o no de la
CEOE, eso yo no tengo porgué decir si son representa-
tivos o no. En todo caso quien les llama a la mesa de
negociacién, serd quién debe de decir, 0 quien les
debe de dar el cardacter de representatividad o no.

Sr. Presidente del Consejo de Gobierno,
iconsidera usted a la CEQE representativa de los
empresarios?. Pues aclsreselo a su socio de pacto
presupuestario.

Bien, Sr. Presidente, mire, yo no tengo
ninguna obsesién por el pasado, es mas los que me
conacen saben que soy una persona abierta, optimista,
ilusionada con el futura. Ahara bien, no estoy dispues-
to, ningdn maygc me va a hacer cambiar en esto, no
estoy dispuesto a dejar que se falsee la historia de
Cantabria desde esta tribuna.

Y cuando usted dice, hablando de un gobierno
del Partido Popular, de la legislatura 87-90, que
causaron el mayor desastre histérico, que la deuda fue
absolutamente catastréfica yo no puedo dejar de
recardar que en el mes de septiembre, la Diputad:
Isabel Tocino, dijo eso del Presidente del Gobierno de
Partido Popular de Cantabria.

Y usted y varios de los gue estédn aqu
firmaron un manifiesto publico a dable pagina en |
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prensa regional, diciendo gque estaban de acuerdo con
esa forma de gobernar Cantabria, que era la que
Cantabria necesitaba.

Y yo ni hoy, ni en el futuro, si usted pretende
volver a falsear {a historia, se lo voy a consentir. Y se
jo recordaré todas la veces que hagan falta, porque
creo que falsear, adulterar la historia es el peor de los
vicios en el que esta regién puede caer. Porque com-
prendo que ustedes renieguen de ese pasado, pero la
autocritica es fundamental, no puede ser negarlo como
si uno no hubiera estado alli. Su nombre, y el de
muchas de fos Diputados del actual grupo Popular estd
alif, revalidando !a accidén de gobierna del Presidente
del Gobierno Popular de entonces e insuitando a quien
le habfa criticado.

Bien, le agradezco que haya reconocido que
el Estado ha invertido en Cantsbria en estos trece
afos, mas que en ningun otro momento de fa historia.
Es lI6gica, no podria dejar de hacerlo, y para que no
guede la duda y por recordar alguan dato a los ciudada-
nos. Verd usted, en carreteras, que dice que Cantabria
crecid poco porque hubo poca inversién, en carreteras
desde el afio 84 al 95, 154 mil millones de pesetas; en
educacién, soélo entre el 9C y el primer semestre dei
85, 96 mil millones de peasetas, gastadas en educa-
cién, que es una inversién productiva, no es un gasto
ditapidado, es una inversién productiva; en el puerto
de Santander 17.398 millones de pesetas. En fin, no
voy a abrumarles con cifras. Ademéis usted ya ha
reconacido que el grado de inversiSn de! Gobierno ha
sido muy importante.

Y luego me acusa, de no haberme enterado,
y de repetir lo que usted dice. Eso es una contradic-
cidn. Porgue uno no puede repetir aigo de lo que no se
ha enterado, si repito serd porque me he enterado; o
si no me he enterado no puedo repetir.

En definitiva, yo creo gue el gue no ha atendi-
do con la suficiente presteza y diligencia, es usted,
que tiene la costumbre de estar mas atento a lo que ie
sopla por detrds el Presidente de su partida, o por su
derecha el Sr. Vicepresidente, y no capia bien todo io
que digo en mis intervenciones.

Yo e he dicho, precisamente, que reconocia
que esta mafiana habla anunciado iniciativas de las
gque hasta hay, careciamos. Y le he dicho, estoy de
acuerdo, y e he dicho, ese es el camino, pargue yo no
vengo aqul solamente a criticar, vengo a decir cuales
son las necesidades de la region y si usted ha anuncia-
do esta mafana un Plan Regional de Carreteras, yo
tengo que decirle, en efecto, ese es el camino, un Plan
Regional de Carreteras, que elimine el sectarismao y el
clientelismo politico. Y asf se lo he dicho, pero usted
estaba mas atento a qué contestarme a mi, antes gue
a escuchar lo que yo le decia.

Lo que sile he dicho, y también se lg he dicho
a lzquierda Unida, es que se hecha en faita, se aprecia
que les faita a ustedes un proyecto global. Izquierda
Unida decfa un modelo global para Cantabria. Usted no
entiende lo que es eso de modelo, pero yo se lo digo,

un proyecto. Un proyecta sobre el conjunto de las
necesidades de Cantabria, para que todas esas iniciati-
vas, todas esas iniciativas aisladas en cada uno de los
sectores estén vertebradas entre si, porque sola asl se
podra pricrizar reaimente, y si se cruzan de manera
horizontai las necesidades. Solo asf se podra priorizar
realmente el gasto entre las diversas Consejerfas, el
gasto de los diversos sectores, y eso es lo que yo he
echado seriamente en falta. Y ademds le he dicho
como creemas, desde nuestro punto de vista ofrecien-
do una alternativa, que debe de ser ese Plan Industrial.

Par tanto, no es que hay reclamado algo de lo
que usted no ha hablado, sino que en algin caso me
he felicitado de que lo haya hecho; en otros casos he
puntualizado que tipo de perspectiva deberia tener
desde nuestro punto de vista.

Y yo insisto porque los datos son muy tozu-
dos, vera usted, hablamos del sectarismo y del cliente-
lismo, y los datos son muy tozudos. Ustedes invierten
en los Planes de QObras y Servicios y Plan Operativo
Loca!l, 12.000 millones de pesetas. Perddn, 12.000
pesetas por habitante, en los municipios regionalistas.
invierten 6.000 pesetas por habitante, en los munici-
pias del partido Popular, y sclo invierten 2.700 pese-
tas por hakitante en agueflos Ayuntamientos, no todos
por supuesto, gobernados por los sccialistas, en los
que invierten.

Son cifras no contrastadas, o sea no debati-
das, y yo me ofrezco a cualquier tipo de contraste y
son 49.000 los ciudadanos de Cantabria, de los
municipios que yo les cité antes, gobernados por los
socialistas, y de otros gobernados por fa UPCA y de
otros gobernados por otro tipo de fuerzas, los que se
quedan sin ningun tipo de inversidn en esos Planes de
Obras y Servicios Municipales.

Y usted en surespuesta, y en su intervencién
de esta mafana, confunde dos farmas diferentes,
usted confunde el Fondo de Equipamientos, el Fondo
de Obras y Servicios, sobre el que nos dice que esta
ya en marcha porque han encargado una encuesta de
infraestructuras a los expertos del Banco de Crédita
Local, con un Fondo Regional de Financiacién Autond-
mica, que es al que nosotros en el presupuesto Nos
referimos.

Respecto al primer caso, vera usted, esa
encuesta que ustedes dicen necesitan hacer, la tiene
el Ministerio de Administraciones Pablicas hecha, y se
ia ha ofrecido a ustedes. asi que no hay que dilatar en
tiempo con una nueva encuesta las necesidades de los
Municipios de Cantabria.

Se saben, las conoce el Ministerio de Adminis-
traciones Publicas y las conocen sus Consejeros. Y el
Fondo al que yo me referia, es un Fondo para que
gasten los Ayuntamientos segun sus propias necesida-
des, segun entiendan sus propias necesidades. Excep-
to en capitulo 1 de personal.

Par tanto, no canfundamos las dos cosas, son
fondos distintos, que deben recuperar algo que esta
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Comunidad Auténoma ha perdido hace muchos afias,
y es la atencién de su Gobierno Regional a los Munici-
pios.

Porgue ver4, usted sabe perfectamente que ia
Diputacién Regional de Cantabria recibe un poco més
de 6.000 millones de pesetas al ano, en su condicién
de Diputacién Provincial de Cantabria, subsumida en
la Diputacién Regional.

Una financiacibn que hace dos afos, se
subsumid, es decir, se unié todo. Hasta ese momento
hablfa unos fondos claramente por su cardcter de
Diputacién Provincial y desde ef aflo, me parece 83, de
los presupuestos del 33, se fusiond toda la financia-
cién.

Pues bien, usted ha hablado antes de que van
a invertir dos mil millones de pesetas, entre todo tipo
de Pianes, entre todo tipo de actuaciones en [os
Municipios de Cantabria. Entre los 2.000 y los 6.0G0
hay una diferencia importante. Y nosotros lo que
queremos es que ademdas de los Planes de Obras y
Servicios, del Plan Operative Local, de los Planes de
Comarca de Accién Especial, aparte de ésto el Gobier-
no Regional arbitre un Fondo para que los Ayuntamien-
tos .puedan utilizarlo en aquellas necesidades que
estimen mdés oportunas.

Porque usted deberia saber, seguro que {0
sabe, que es la institucién de gestién, es decir, la
institucién con responsabilidad puUblica mas cercana a
los ciudadanos, la que con mayor presteza, normal-
mente calidad y economia, resuelve los problemas més
inmediatos.

Bien, se me acaba el tiempo y la verdad es
que lo lamento, la distribucidn del debate penaliza
seriamente a los Grupos, con una desproporcién
tremenda entre las intervenciones del Presidente y de
los Grupos. Es asi, y en eso tenemos gque conformar-
nas.

Sin embargo, no quiero acabar de decirle,
mire, nosotros no tenemos ninguna actitud destructi-
va, ustedes nos achacan, lo dice usted mismo, y hoy
mismo el portavoz de su Grupo Parlamentario, que
nosotros nos hemos opuesto a los presupuestos de
Cantabria por actitud partidista, por interés partidista,
y usted llegé a decir por dos veces u a para el presu-
puesto det 95 y otra para el presupuesto del 96, que
es que estdbamaos en contra de Cantabria.

Mire, decir eso es como reconocer que el
Partido Popular estd en contra de Esparfa cuando se
opone a los presupuestos del Estado. ¥ yo nunca
pensaré eso, porque me parece absurdo. Si el Partido
Popular se opone a los presupuestos de los gabiernos
socialistas de Madrid durante estos afnos, o si el
Partido Regionalista se ha opuesto a los presupuestos
del Gobierno Regional de Cantabria durante catorce
aflos, ha sido porque creian que esos presupuestos no
eran los que necesitaban Espafa y Cantabria, cada
uno en su caso.

Y asi ocurre con nosotros, ha sido porque
estos presupuestos especialmente el del 96, son unos
presupuestos que no resuelven aqueflos problemas
gordianos, aquellos nudos, cuellos de botella, nudos
gordianos que estdn impidiendo nuestro desarrollo.

Y se lo dije el otro dla, y se lo digo hoy a
todos los ciudadanos, la inversién en carreteras es
insuficiente, cada afio haria falta 5.500 millones y este
aio solo contempla 2.800; los abastecimientos de
aguas a la regién son insuficientes, 1os 430 miillgnes
en lugar de los 900. Lo mismo en fa industria y lo
mismo en la concentracién parcelaria donde en lugar
de los 400 millones presupuestadas harfan falta
1.375. ;Por qué?, porque hay que aprovechar estos
cuatro afos, este Objetivo Ung que tenemos.

Y ¢(por gqué hay que hacerlo en 4 anos?,
porque en el aflo 99 se producird la ampliacién de la
Unién Europea a los paises de! Este. Y no sabemos
gue va a ocurrir, en que proporcién existirdn ios
fondos de cchesidn, los fondos estructurales, etc. No
sabemos cual va a2 ser el escenario de financiacién a
partir del afo 889.

Por lo tanto, hay que quedarnos en el limite
de ia seguridad, y hay que hacer que en estas préxi-
mos cuatro anocs, del 96 al 99, los problemas funda-
mentales de la regién hayan sido resueltos, para que
nuestro desarrollo econémico pueda producirse.Y no
se resolverdn si cada ano no tienen la financiacién
presupuestaria necesaria.

Nada méas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo}:
Gracias, Sr. Neira Jiménez.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Sr. Presiden-
te, por alusiones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Evidentemente ha habido una alusién suya del Sr.
Neira.

Tiene la palabra.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Muy breve-
mente, porgue tampoco hay tiempo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Un
minutoa.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Yo comparto
una cuestion que acaba de decir el Sr. Neira, que no
nos obsesionemos. A mi me obsesionan ya pocas
cosas en la vida, -y le juro por mi madre- que entre
esas cosas no ests usted Sr. Neira.

Mire usted, yo creo que usted ha tenido una
intervencién peyorativa con respecto a un término.
Usted ha identificado a tzquierda Unida como Partido
Comunista, cuando usted sabe que en lzquierda Unida
hay muchas mds cosas. Hay muchas méas cosas que
el Partido Comunista.
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Yo me siento orgullose de mi militancia
comunista, desde hace ya 23 aflos, porque he contri-
puido, en la medida de lo posible, a que en este pals
hubiera democracia con esa militancia. Por tanto, no
me arrepiento en absoluto.

Pero lo que si creo gque es una actitud peyora-
tiva, es reducir de un proyecto politico mucho méas
abierto, donde cabe mucha més gente y hay, entre
otras cosas también, gente que se reclama socialists;
pues equiparario a el comunismo.

Comparto con usted una cosz, es verdad, he
revisado mis notas y usted no ha citado a fa CEOE,
usted ha hablado de la patronal -creo-. Y por tanto, el
problema es que asocié cue la patronal que se habla

quejado por nc estar en (...} en la CEQE, y creia que
defendia {a CEGE.

Esté claro, lo comparto con usted, usted ne
ha defendidc a ia CEQGE, ha defendido a la patronal. De
acuerdo.

Y como uitimo decir, me gustaria que Grant
{...} fuera un elemento de reflexién aqui. Porgue claro,
reducir el término de hegemonia gue Grant {...) ha
planteado, a dominar, pues me parece gue es una
lectura muy apresurada, bastante apresurada y muy
pobre de uno de los mayores pensadores de fa lzgquier-
da Europea.

EL SR. PRESIDENTE {Psjares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Popuiar, D. Francisco
Radriguez Argleso tiene fa palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente, seforas, sefiores Diputados.

Esta mafana el Presidente del Consejo de
Gobierno hacia una Harnamiento a los diferentes
grupos parlamentarios, para intentar consensuar
cudndo era la mejor fecha pars la discusion dei debate
sobre orientacion polftica de! Consejo de Gobierno, o
mads bien, segun conocido por toda a region, scbre el
Estado del Debate de la Regidén.

Yo creo que después de la intervencién de
algun Grupo Parlamentario, principaimente de 1a Unidn
para el Progreso de Cantabria, y Grupo Parlamentario
Socialista, yo creo que deberizmos introducir un nuevo
debate en esta Cadmara sobre el pasado de la regidén.
Porque se han anclade en el pasado.

Sr. Neira, le digo con sinceridad, hemos
venido a hablar del dehate de ia orientacidn politica del
Consejo de Gobiernc para el futuro.

Yo no he entrado a discutir agui los problemas
de los guerristas y los renovadores, para nada, de!
Grupo Parlamentario Socialista. Usted viene a esta
Csémara no para hablar de como se soluciona las
necesidades de los Cantabros, sino sobre todo, para
--~+i~r dol pasado de esta regidn. Tiene que tapar sus

defectos con las criticas a los demés.

Pero fljese si se contradice usted, dice que
resulta que ha votado en contra de los Presupuestas
Generales de Cantabria porque no son los mejores para
Cantabria, se tenfa que haber dicho, mejor.

Que usted entiende que el Partido Popular,
vote en contra de los Presupuestos Generales del
Estado. Y ha dicho, y en el Diario de Sesiones estard,
dice -son malos especiaimente los del 96-. ;Pero si
también votaron en contra de los del 8952, jpara que
no existiesen los del 967, ;qué eran, de liquidacidn.?

Es decir, son malos especialmente para
ustedes, para sus intereses partidistas y sus interés de
que no exista estabilidad de gobierno en esta regién.

Los resultados de la accién de su partido
como opasicién durante muchos afios en esta regién
son 10 Diputados -han bajado 6 en las dltimas eleccio-
res generales-. JPor qué?, porque los ciudadanos de
Cantabria se dan cuenta que no aportan nada para la
construccitn de Cantabria. Aportan para la inestabili-
dad gde Cantabria.

En segundo lugar, al representante del p()rta—
voz de la Unidn para el Progreso de Cantabria, sitodos
los datos que da en esta tribuna son como a los
ciudadanos de Cantabria que representa, realmente
todos estdn falseadcs. No conozco ningun sitio gue
ustedes hayan sacado 60.000 votos en las Gltimas
elecciones de mayo. Analice los resultados porgue son
bastantes menos votos gue 60.000, 53.000.

Pera claro, como esta tribuna lo aguanta todo
se puede decir de todo. Y han insistido ustedes, los
dos Grupos Parlamentarios, jqué coincidencial, ade-
maés es gue llevan coincidiendo mucho la Unidn para el
Progreso de Cantabria y el Grupo Parlamentario
Socialista, en la convivencia politica del Consejo del
Gobierno del Partide Popular y del Partido Regionalista
con lzquierda Unida.

Los portavoces de los Grupos Parlamentarios
Regionalista y Popular, después que el Consejo de
Gobiernc llamase a todos los Grupos Parlamentarios de
esta Camara para intentar dialogar, para que los
presupuestos de 1996 estuviesen el dia 1 de enero de
1296. Llamamos a todos los Grupos Parlamentarios
para intentar que hiciesen unas propuestas, para que
no saliese adelante un enmienda a la totalidad en esta
Céamara, y los presupuestos estuviesen vigentes el 1
de enero.

No recibimos ninguna contestacién ni de ia
Unién para el Progreso de Cantabria, ni del Grupo
Parlamentario Socialista. Unicamente recibimos una
contestacién del Grupa Parlamentaric de lzquierda
Unida. Ante esta contestacidn, el Grupo Unidn para el
Progreso de Cantabria presenté una enmienda a la
totalidad de las presupuestos, por razones ideoldgicas,
-segun ellos-. Porque habiamos pactado con lzquierda
Unida.
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Una enmienda a la totalidad significa que se
quieren devolver los presupuestos de esta Comunidad
Auténoma al Consejo de Gobierno, y que no pasen.
{Usted sabe que la propuesta de lzquierda Unida que
fue aceptada por los Grupos Parlamentarios Popular y
Regionalista, ha sido apoyada por unanimidad por
usted y por ustedes?. ;Usted sabe que ha apoyado
propuestas de lzquierda Unida, bastantes en los
presupuestos que no han apoyado ni el Partido Regio-
nalista, ni el Partido Popular? jUsted sabe que en el
momento que ha tenido oporiunidad de pactar con
otros Grupos Parlamentario en contra del Consejo de
Gobierno, lo ha hecho? ;Usted sabe que solo apoyaba
al Consejo de Gobierno cuando sabia que el Ccnsejo
de Gobierno tenfa votos suficientes para sacar adelan-
te los proyectos?.

{Usted lo sabe, por lo tanto, no se discuta este
tema de la conveniencia politica, porque todo lo
pactado en la Comisién entre todos ios Grupos Parla-
mentarios de esta Camara incluido lzquierda Unida,
ninguno presenté votos particulares para su defensa
en el Pleno posterior. Eso significa que todos los
Grupos Parlamentarios estébamos de acuerde con lo
que se habia aprobado en Comisidn.

Por lo tanto, ni pongan como excusa la
defensa de la conveniencia politica, ni las razones
ideol6gicas. Solamente existe una excusa también en
Su caso, es que se intentaba devaolver los Presupues-
tos Regionales de Cantabria. Lo que ocurre que
cuando gracias al didlogo y al consenso demostrado
por el Consejc de Gobierno, y también gracias al
didlogo v a las propuestas que has sido aceptadas por
otros Grupos Pariamentarios, se han sacado los
Presupuestos Regionales adelante, y como se sabe que
son los mejores presupuestos posibles para Cantabria,
hay muchos que se quieren apuntar al carro diciendo
yo también les apoyé.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

iSr. Presidente del Consejo de Gobierno?.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Sr. Presidente, por
alusiones querfa...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): No
ha lugar. Sr. Saiz lo siento, no ha lugar.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Creo que se han
hecho acusaciones

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo}):
Perdén Sr. Saiz. :

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Si

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Las
alusiones han sido dentro dei contexto, l6gico y normal
del debate.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Bueno yo ¢reo que
se...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Ademds ha tenido una intervencion de exactamente de
18 minutos. Yo le rogaria par favor que se siente.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Siyo selo agradez-
co.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra et Sr. Presidente del Consejo de
Gobierno

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Gracias, Sr. Presi-
dente.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compaostizo):
Gracias.

EL SR. MARTINEZ SIESQ: Gracias Sr. Presi-
dente, y Ia verdad es que mi intencién era empezar &
contestar de mayor a menor, y lamento que en este
momento no esté el Sr. Neira presente en la Cdmara,
por lo tanto voy a tener que cambiar mis planes y
empezar de menor a8 mayor.

En relacién con lzquierda Unida, y en relacidn
con la fecha de debate -que yo creo Que no tiene
demasiada importancia- quiero decirle que no es una
cuestién de Reglamento, que es una cuestién de la Ley
de Régimen Juridico de ia Diputacién Regional de
Cantabria; entonces, na basta con una reforma del
Reglamento, sino que habrfa que modificar la Ley.

Y afirmar rotundamente, Sr. Agudo, que el
Consejo de Gabierno na es ningun grupo de estudio, al
contrario. Es un grupo de accién y que esta actuando
con rapidez, con celeridad y con presencia en practica-
mente todos los rincones de Cantabria.

Otra cosa es, que si exista un déficit de
estudios sobre los cuales tengamos que tomar una
serie de decisianes. Y eso es cierto. Dentro del Gobier-
no Regional, dentro de la Diputacién Regional de
Cantabria, no existen una serie de estudios, que
debieran de existir 0 que existen en otra Comunidades
Auténomas, en base a las cuales se puedan tamar
decisiones de una farma mas acertada.

Por lo tanto, en estos momentos, estamos
combinando la accidn y el estudio. Pero no somos
nasotros quien realiza los estudios, sino que encarga-
mos los estudios, nosotros estamos en {2 accién Sr.
Agudo.

Yo creo que no ha entendids bien, o no me he
explicado yo bien, respecto a la situacién que ha
mantenido el Consejo de Gobierno en relacién con
SIDENOR y LESA. Usted dice que no compartfa la idea

" de segregar ambas empresas. Nasotros, respecto de

la fabrica de Reinosa, no plantedbamos en ningdn caso
una segregacidn, lo que plantedbamos simple Yy
llanamente, era la no privatizacién del grupo; eso era
lo que plantedbamos.
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Y respecto de Lactaria Espanola y ia fabrica
dge Reneda, lo que plantedbamos es que si se estaba
dispuesto a privatizar el grupa, y esa privatizacién se
iba a realizar en favor de otros grupscs, en i6s cualas
estaban representados los gallegos vy los vascos, que
también tuviéramos cabida nosotras. Fero dentro de
un acuerdo global con gallegos y vasces, por lo tanto
no una segregacion pura y dura de la propia empresa
en beneficio de una opcidn céntabra.

_ Respecto de los objetivos de las empresas
publicas, yo creo que eso daria lugar a un debate
entera. Yo me voy a referir a algunas de las miés
importantes, yo creo que he hecho relacién a SODER-
CAN con anterioridad. E! asunto de CANTUR lo que
entendemos es que a iravés de la estacion de Alto
Campoo, a través de Cabdrcena, a través de las
estaciones del teleférico, y del resto de las instalacio-
nes; lo gue pretendemos es hacer una promocion
turistica, en primer lugar de Cantabria, y fratar de
amgpliar 1a temporada turistica en Cantabria, a través
de esta empresa.

En refacién con {a empresa de residuos, 1o que
pretendemaos es implantar un servicio a nive! regional,
que es dificil que lo puedan prestar algunas municipios
pequefios. Y es necesario también un control y una
participacién publica, por la posible existencia de
riesgos ambientales. También pretendemos a través de
esta sociedad, ir implantando nuevas prestaciones y
una recogida selectiva.

Respecto ala Sociedad de Gestién de Vivien-
da, terminar las viviendas de Castro Urdisies, 135 en
régimen especial. Terminar las viviendas de Cazofia,
74 en régimen especial. Y asi mismg la Diputacion a
través de esta sociedad gestionard la construccidén, en
19986, de 120 viviendas de promacién publica en tres
parcelas, que son propiedad en estos momentos, de la
Diputacion Regional de Cantabria.

Respecto de fa necesidad de que para regene-
rar el tejido productivo, el tejido industrial, el tejido
praductivo en general de Cantabria, es nzcesaria
adoptar una serie de politicas activas, yo estoy de
acuerdo. Donde ya no estoy tan de acuerdc es que,
quien deba intervenir directamente como empresario,
sea la propia Administracién Regional.

Nosotros debemos de crear un marco para
que sea el empresario privado, las empresas privadas,
quienes a través de esos incentivos, de esos estimu-
los, praocedan a una regeneracidén, a una diversificacidn
del tejido empresarial, industrial en Cantabria.

Y no estoy tan convencido que la burguesia
Céantabra no esté dispuesto a hacerlo. Pero ademais,
no solamente no lo puede hacer 13 burguesia Cantabra,
Sino nosatros estamos abiertos a que lo haga cualquier
persona, y eso es obvio, ya sea de Cantabria, o sea
fuera de Cantabria, cualguier empresario, cualquier
empresa.

Y respecto de la normalizacién, decirle que
B~ sacananido en miintervencién su

apertacion a la normalizacién. Pero me parece que es
excesivo decir que ustedes son los responsables
exclusivos de la normalizacién politica en Cantabria;
bueno, creo que es una discusién que tampoco tiene
mavyor importancia; antes les he calificado de inmodes-
tos por tal afirmacién, y yc creo que -no solamente
creo, estoy convencido-, de quien tiene mayor respon-
sabilidad, y por lo tanto, quien tiene mayor contribu-
cién a la consecucién de la normalizacién en Canta-
bria, es el Consejo de Gobierno y los Grupos Parlamen-
tarias que sustentan al Consejo de Gobierno.

Respecto de o que e! pacte autondmico ha
sida un fracaso, pues tampoco puedo estar totalmente
de acuerdo con usted. Ha sido una etapa, el pacto
autonémico ha sido un acuerdo que ha tenido su
validez, y su vigencia, y su utilidad durante un perfodo
de tiempo; transcurrido ese perfode de tiempo es
necesario adoptar nuevas posturas, nuevas soluciones.

En relacién con la Unién para el Progreso de
Cantabria, de nuevo su portavoz me hace una especie
de amenaza, respecto que no me va a consentir una
serie de alusiones a su Grupa Parlamentario, que no
me va a admitir. Yo crec que no he hecho ninguna
alusién que sea perfectamente legitima, y periecta-
mente explicable en esta Cdmara. Y que desde Juego,
I que no estoy &s en ninguna actitud de pesar; ni yo,
ni creo que nadie del Gobierno, ni nadie de los Grupas
Parlamentarios que sostienen al Gobierno.

Y usted dice que perdieron muchos votos por
una decisién de Madrid, y yo no estoy tan de acuerdo
con esto, aunque esto es opinable -esto por supuesto
que es opinable-. Yo creo que incluso es posible, vy si
se hace un andlisis de como fue la evolucion de voto
a lo largo del dia, al final del dia ustedes recuperaron
ciertoc voto.

Pero lo que si es cierto, es que con anteriori-
dad se habfan publicado mdltiple encuestas que
coincidian, y coincidian el resultado electoral que
ustedes obtuvieron definitivamente. For lo tanto, no
influyd para nada, desde nuestra dptica del asunto al
que usted ha hecho referencia.

Y respecto de la posicién erratica, yo creo que
es algo, obvio, evidente, constatable, y que todo el
mundo conoce. Y se lc he dicho varias veces, discurso
o sesiones de investidura.

Primera sesidn, yo necesito sus votos, para
ser investido Presidente de la Diputacién Regional de
Cantabria, ustedes no me dan sus votos. En la segun-
da sesion, cuando lzquierda Unida hace publica su
abstencidn, ustedes me prestan sus votos; es decir,
cuando ya no necesito sus votos, ustedes cambian de
posicidn, cambian de postura y aportan los votos a mi
investidura.

Y lo mismo ocurrid respecta del presupuesto,
cuando se hace publica la postura de lzquierda Unida,
ustedes ya cambian de posicién, en un momento
determinado salen de una reunién con el Consejero de
Hacienda dicen a los cuatro vientos que no van a
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presentar una enmienda a la totalidad de los presu-
puestos. Y sin embargo a los pocos dias ustedes
cambian de posicidn.

Y respecto del funesto pasado, -yo cuando
hablo del funesto pasado, me estoy refiriendo funda-
mentalmente a los tres ultimos afias de Gobierno de la
Diputacidn Regional de Cantabria-, yo creo que hay un
acuerdo generalizado en todos os Grupos de la Cadma-
ra de que efectivamente es funesto.

Solamente hay algo gue diferencia a un Grupo
del resto, y es que el Grupo Socialista responsabiliza
de ese pasado reciente al Partido Popular, en vez de a
ustedes; solamente, pero si reconocen Qque €S un
funesto pasado. Es decir, cuanda hay esa unanimidad,
cuando hay ese criterio undnime, algo de verdag
habra.

La Universidad ha editado un libro que se
titula "De La Montafia a Cantabria”, y que estudia y
guestiona la historia de fa Comunidad Autdénoma.
Bueno usted parece que se escandaliza porque se
publique ese libro de ia Universidad, nosctros no
hemas financiado ese libro, tampoco hemos financiado
a la Universidad para que a su vez financie ese libro.

Y me parece bien que se respeten todos los
criterios y todas las opiniones, porque debemaos vivir
en una sociedad abierta, en Ia que se respeten todas
ias opiniongs. Podemos no estar de acuerdo con las
conclusiones a las que se lleguen en ese libro, pero
Jvamos a tratar de evitar la publicacion de ese libro?.
Yo no digo que lo financiemas, pero desde luego, no
podemos evitar que se publique, Sr. Portavoz del
Grupao Unidn para el Progreso de Cantabria.

Y respecto del informe del BBV, pues, tengo
que decirle lo mismo, lo ha financiado el BBV y si se
utiliza el término "provincia™ de una forma reiterada en
ese informe, pues, jqué le vamos a hacer!. Es un error

constante y palpable det autor del libro, pero ese libro

no 1o hemos financiado nasatros.

Respecto de que estard con nosotros en ia
bisqueda de la grandeza para Cantabria, tendremos
ocasiones, tendremaos ocasiones reiteradas de saber si
es cierto o no. Yo quiero confiar en que va a ser
cierto.

Respecto del Sr. Portavoz del Grupo Paria-
mentario Socialista, yo tengo que decirle, Sr. Neira,
gue sigo sin entenderle. Usted ha utilizado la mitad de
su turno para, por una parte atacar a izquierda Unida,
y por otra parte seguir insistiendo en los temas de!
pasado. Es decir, usted no estaba replicando a mi
intervencion. Usted viene aqui con unas ideas precon-
cebidas, y no le importa demasiado lo que diga el
Presidente de! Consejo de Gobierno, y utiliza la mitad
de su turno en debatir con lzquierda Unida cuestiones,
gue yo creo que en este debate no vienen al caso, y
seguir insistiendo en el pasado. Pues contindge por ahi
Sr. Neira.

Y respecto de si la CEOE lo considero repre-

sentativo de los empresarios de Cantabria, pues, por
supuesto que lo considero representativa ata CEQE de
los empresarios de Cantabria.

Capitulo de inversiones; ha dado unas cifras
respecto de las inversiones que ha hecho el Estado en
Cantabria, durante un tiempo determinado. Yo, con
anterioridad, no le he negado que el Estado haya
invertido mucho dinero en Cantabria. Yo lo que fe he
planteado es si esas inversiones, primero, han sido
suficientes para solventar los déficits de infraestructu-
ra, fundamentalmente, que tenia esta Regién. Y no lo
han sido ni con mucho.

¥ no lo han sido, scbre todo comparardo las
inversionas que ha realizado la Administracién Central
del Estado en otras zonas de Espafia, donde se ha
volcade. Y cuando, por ejemplo, en un momento
determinado, en un momento determinado -y ésto
viene a cuento también, de la posible discriminacién de
los ayuntamientos- en un momento determinado,
cuando se le plantea porgqué une Madrid y Sewvilla
mediante AVE, -que es una obra que desde un punto
de vista técnico, o puramente econdmico, quizd no
tenga una justificacién demasiado correcta-, dicen que
es una decisidn politica, que es una decisién para
tavorecer a una regién que necesita unos Mejores
medios de comunicacién.

Y eso es o que habfa querido decir antes con
que las inversiones no han sido las suficientes. Y
fundamentalmente no han sido suficientes respecto de
fa Cornisa Cantébrica. Y la Cornisa Cantébrica y
especialmente Asturias y Cantabria han pagado ese
hecho. Y no han sido suficientes tampoco, en relacién
con el Estado ha ingresado desde el afio 82 en Canta-
bria, y €so es lo que le he planteado también respecto
de las inversiones.

Y luego ha hecho un juego de palabras de
“enterado” y "repetido”, que no le veo yo demasiada
gracia, pero que en definitiva, lo que parece es que
usted ha venido aqui caon su discurso preparado esta
mafana y se ha llevado la sorpresa de que yo en mi
discurso he hecho alusidn, y he hecho una serie de
planteamientos respecto a una serie de problemas, que
usted esperaba que yo no iba a tocar o0 que no iba a
enfacar en la medida que ios he enfacado; y usted lo
que ha hecho ha sido no madificar el discurso y seguir
el mismo.

Y sigue hablando de que no tenemos un
proyecto global para Cantabria. Pues sigue sin escu-
char los argumentos gue le he dado con anteriaridad,
sobre nuestro Proyecto Global para Cantabria.

Y el tema del sectarismo y del clientelismo;
usted utiliza un criterio de inversién por habitante que
no es valido, Sr. Neira, no es vélido.

En primer lugar, tengo que decirle una cosa,
solamente estd utilizando los datos del POL y del POS,
pero que ademds, hay otros programas, como las
Comarcas de Accidn Especial, como el FEOGA y como
ta Red Viaria Local que tiene su aplicacién en obras de
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competencia de los Ayuntamientos. Y usted no ha
recogido esos datos.

Y en segundo lugar, hay que tener en cuenta,
que ese criterio de pesetas por habitante, no es un
¢riteric valido. Porque efectivamente hay algunos
Grupos Politicos como el Partido Regionalista, que
tiene alcaldias en Municipios que son muy pequenos,
en Tresviso por poner un ejempio, 0 en Aguayo, que
tienen 80 votantes.

Y entonces, si usted reaiiza una inversién de
cinco miilones de pesetas en un Municipio que tiene
80 miliones de habitantes pues el ratio le da muy
elevado; pero si usted es responsable de alcaldia de
Municipios que tiene muchos habitantes, coma ocurre
con el partido Socialista, pues entances el ratic es mas
desfavorable.

Yo lo que quiero decir, es que con el plantea-
miento que hemos hecho respecto de los Ayuntamien-
tos, con el planteamientos que henios hecho respecto
de los Ayuntamientos, y¢ creo que hemos dado un
paso hacia adelante sin precedentes en la Comunidad
Auténoma, a ia hora de tratar de una forma ic méas
igualitaria posible; sin ningun tipo de discriminacién
sobre fos municipios, teniendc en cuenta el color
politico en la persona de su alcalde. :

Y antes se ha citado las declaraciones del!
alcaide de un Municipio que es Socialista, y que
efectivamente ha dicho, textualmente, que estd muy
contento con las inversiones y con el trato que le estd
dispensando ia Diputacién Regional de Cantabria. Y no
€s una excepcidn porque por mi despacho han pasado
muchos alcaldes de Municipios socialistas, y me han
repetido la misma cuestidn.

Respecto del Fondo Regional de Financiacién
Municipal, yo ¢creo que no se ha enterado. Las Ayunta-
mientos podrdn utilizarlo. Nosotros hemaos planteado
que vamos a hacer un estudio a través de una serie de
técnicos de! Banco de Crédito Local, sabre la situacion
financiera de los Municipios. Y a continuacién que
vamos a hacer una descripcidn, una valoracién sobre
los servicios que prestan esas Municipios.

Y at final, la tercera conclusién era que
fbamos a crear una dotacién financiera -lldmela usted
un Fondo si quiere- para compensar a esos Municipios
gque no tuviesen una prestacién correcta 0 adecuada
de los servicios minimos. Y eso es lo que hemos
planteado, y usted yo creo que no se ha enterado.

Respecto de la encuesta que tiene el MAP, el
Ministerio para las Administraciones Publicas, lo que
tengo que decirle es que, efectivamente, tiene una
encuesta sobre servicios que prestan los Ayuntamien-
tos, pero es una encuesta muy antigua y la estan
revisando este mismo afo, y el periodo de revision va
a durar bastante tiempeo. Saben que tienen unos datos
muy desfasados, y que no podemos atender a esa
encuesta para dar solucidn al problema.

Y usted considera que nuestra preocupacion

por las Municipios no es suficiente. Pues yo tengo que
decirle, que aparte de esos 2.000 millones de pesetas,
gue estan contemplados en el POL, en el POS, en las
Comarcas de Accion Especial y en otra serie de
pregramas que actdan directamente sobre servicios de
competencia municipal, hay otros muchos que tienen
una incidencia sobre los Municipios a los que no me he
querido referir hasta la fecha, pero que efectivamente
la dotacién presupuestaria para caminos rurales, para
electrificacién rural, para concentracién parcelaria,
tienen una incidencia directisima sobre los Municipios.
Y eso eleva mucho el presupuesto destinado a los
Municipios, a los Ayuntamientos de Cantabria.

Pero quiero decirle otra cosa, nosotros, a los
municipios de Cantabria, enlos presupuestos, tenemos
consignada una dotacién que excede con mucho a la
dotacion def Fondo de Compensacidn Interterritorial
que tiene el Gobierno de la Nacidn respecto de Canta-
bria. Yo creo que es un dato a tener en cuenta.

Y para concluir, sefioras y sefiores Diputados,
yo quiero terminar con las ditimas palabras que he
pronunciado esta mafiana en mi discurso. Tenemos un
proyecto que puede hacer frente a las dificultades que
estd sufriendo, o padeciendo Cantabria en estos
momenios, y yo quiero transmitir hoy, a este Parla-
mento y a todo el puebio de Cantabria, un mensaje de
fe, de confianza y de elevacidn moral de la region.

Cantabria, efectivamente, estd pasando por
momentos dificiles, pero tiene un porvenir brillante si
todos nos mostramos activos, si colaboramos, si
dialogamos y si actuamos como sociedad con inteli-
gencia y con prudencia.

En esta labor de progreso, que es tarea de
toda {a sociedad, el Gobierno Regional se propone
desarrollar un papel de primer orden. Yo deseo formu-
lar aqui, un lfamamiento a la ilusién, al optimismo vy al
esfuerzo colectiva. Tenemos recursos para mejorar la
situacién de la regidn y los vamas a emplear con una
obsesidn por fa eficacia y por la obtencién de resulta-
dos tangibles y continuos.

€f pueblo de Cantabria puede sentirse tranqui-
lo respecto de mi gobierno, nosotros tenemos bien
claro que el Unico sentido de la politica es beneficiar a
fos ciudadanos. Para nosotros no hay ningun otro
criterio valido, y me gustaria transmitir a todos el
mismo dnimg y la misma esperanza que este gobierno
tiene en el futuro de Cantabria; no es tarea facil, pero
es una tarea posible. Nosotros creemos en ella y
estamos convencidos de que a medida que se realiza
nuestro programa de gobierno, la gran mayoria de los
Cantabros ird compartiendo esta ilusién, esta confian-
2a y este orgullo por la utilidad de nuestra Autonomfa.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

De acuerdo con la ardenacién del debate, se
suspende en este momento el Pleng. Son las nueve,
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practicamente; de nueve a nueve y cuarto serd el
tiempo para que se presenten las propuestas de
resolucién -un cuarto de hora-.

;Les parece bien a los sefores portavoces?
isuficiente?

A las nueve y media se reunird la Mesa, para
admitir ias propuestas, v a las diez menos cuarto se
reanuda el Plenc.

EL SR. SAIZ FEBRNANDEZ: Sr Presidente, Sr.
Presidente, por una cuestién de orden jme permite la
paiabra?.

EL SR. PRESIDENTE {Pzjares Compostizs}: Sr.
Saiz tiene la palabra.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Muchas gracias.

Mire, entre ias propuestas de resoluciéon gue
plantea nuestro Grupo, hay una de ordenacidn de este
debate del Estade de la Regidn. Y en sus conclusiones
se sefala que seria deseable que las resoluciones se
debatiesen ai dfa siguiente del debate. Son las nueve
de la noche, yo he hablado con algin Grupo Parlamen-
tario y de la generosidad de ia Mesz de 1a Asamblea y
del cansancio parlamentario gque tenemas todos en
este debate, quisiera que estudiasen -si lo creen
gportuno- la suspensién det debate hasta manana por
la mafiana.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Como es ldgico las propuestas de resolucidn, una vez
admitidas por 1a Mesa, son luego debatidas en el Pieno
y aprobadas o no.

Por Io tantc en este caso, para otros anos
seria posible, ahora ya no lo es.

Es decir, en definitiva, insisto, esto es I3
ordenacién del debate que se marcé el otro dia por la
Junta de Portavoces y la Mesa, tienen ustedes de
nueve a nueve y cuarto para presentar las propuestas
de resolucidn. A las nueve y cuarto hasta 1as nueve y
media se reunird la Mesa. Y a las diez menos cuarto,
tendra lugar el Plenoc.

EL SR. PALACIO GARCIA: Si Sr. Presidente,
simpiemente para hacer 13 sugerencia de que el tiempo
en nuestra apinién se puede reducir; es decir, si hasta
las nueve y cuarto es para presentar las propuestas da
resolucién a las nueve y cuarto se puede reunir la
Mesa, y a las nueve y veinte podemas reanudar el
Pteno.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo}):
No, anicamente Sr. Palacio, lo que ocurre es gque ja
Mesa tiene que verlas todas, admitirlas a tramite, y
luego dar traslado a los respectivos Grupos. Es decir,
por un cuarto de hora, hagamaos bien las cosas.

Se levanta ia sesién, a las diez menos cuarto se
reanuda el Pleno.

Gracias.

{Se suspende fa sesién a fas veintiuna horas}.

LE R X & X J

(Se reanuda ia sesidn a las veintidds horas y veinte
minutos}.

EL SR, PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Senoras, sefores Diputados, por favor ocupen sus
escafos.

Se reariuda la sesidn, rogéndoles por favor
atencién, a cémo va a continuar el debate.

Se han presentado propuestas de resclucion
de los diferentes Grupos. Cada Grupo Parlamentario,
por ei orden de presentacién de las propuestas de
resolucidn, dispondrd de un maxime de diez minutos,
para defenderlas todas ellas -el namero que sea-.
Seguidamente irdn los deméas Grupos, para finaimente
habrd una fitacidn de posicionss de cinco minutos.

Creo que na es necesario insistir en que sean,
por favor, precisos en el minutec, con el fin de que,
siendo la hora que es, dentro evidentemente de la
pertinencia de la defensa de las propuestas de resolu-
ciones; sean todos también conscientes de que el
debate ya ha sido excesivamente largo para no reite-
rarnos en motivaciones ajenas a defensa propia de las
propuestas.

En definitiva, tiene la palabra en primer lugar
el Grupo Parlamentario de izguierda Unida, pars la
defensa de sus respectivas Propuestas de Resolucidn,
que supongo gue tendréan todos los portavoces en su
poder.

Gracias.

Lo hace D. Martin Berrriolope Muiecas, por
un tiempo insisto de diez minutos.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Sr. Presiden-
te, sefioras y sefores Diputados.

Decir en primer lugar, que nuestras enmiendas
no estdn numeradas y que por lo tanto a efectos de
luego facilitar luego la votacién, que voy indicando el
numero.

Entonces, la enmienda ndmero uno que
presentamos, hace referencia a la necesidad de
elaborar una ley sobre la industria en Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén Sr. Diputado, le rogaria a efectos de nuestro
mejor canocimiento, que al hablar de sus respectivas
Propuestas de Resolucidn hable del nimero de entra-
da. Concretamente la primera es la 879. jNo?, jcuél?
perdén, 117.
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EL SR. BERRIOLOPE MURNECAS: Perddén Sr.
Presidente, es que mis enrmiendas no tienen...

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}: La
de 1a propuesta de resolucion.

EL SR. BERRIOLOPE MURNECAS: Es que yo no
tengo las selladas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Bueno, bueno. Yo lo hacia para facilitar un poco el
entendimiento de los demas.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Ya, pero es
que yo no tengo las registradas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo): Por
favor el Sr. Vicepresidente le traiga un nuevo...
Muchas gracias.

EL SR. BERRIOLOPE MURNECAS: No, no. Son
resoluciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Las
propuestas de resclucién, sf.

Bien, retome la palabra. Entonces, hablamos
de la nidmero 157 ;jno?, 187.

EL SR. BERRIOLOPE MURECAS: No.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
No, perdén, 878.

EL SR. BERRIOLOPE MURNECAS: Efectivamen-
te.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
iEstamos de acuerda?

EL SR. BERRIOLOPE MURECAS: Empezamos
por la 879.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Muchas gracias.

EL SR. BERRIOLOPE MURNECAS: De registro
de entrada.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Cormpostizo):
Perdén por fa interrupcién, tiene fa palabra.

Ei SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Entonces, la
primera resolucién que planteamos hace referencia a
que {a Asamblea Regional inste al Consejo de Gobierno
a que, en el plazo no superior a un ano, se presente en
esta Cémara un Proyecto de Ley de Montes para
Cantabria.

Y en segundo lugar, en esta misma propuesta
de resolucién, planteamas que el Consejo de Gobierng

desarrolle las directrices establecidas en el Plan de

Reforestacion, perddn, que las directrices establecidas
en el Plan de Reforestacién se integren de farma
coordinada en la Ley de Montes de Cantabria.

Se trata de buscar das actuaciones coordina-
das, con relacién a la politica forestal e ir méas allg de
lo que seria un Decreto, 0 lo que seria una resolucién
det Consejo de Gobierno, con relacién a este tipo de
cuestiones.

ta siguiente propuesta de resolucién que
presentamos, !'a 880, nimero 880, hace referencia
fundamentaimente a la creacién de la figura de la
Comarca, e instamos al Consejo de Gobierno a que en
el plazo de un aAg, se proyecte un Proyecto de Ley de
Comarcalizacién de Cantabria; como un elemento de
integracién de los servicios puablicos para facilitar la
prestacién de esos servicias por parte de los ayunta-
mientcs, y desde luego para optimizar los recursos de
los ayuntamientas vy la calidad de vida de los ciudada-
nos.

La propuesta de resolucién nGmero 881,
fundamentaimente a lo que se refiere es a que se
regule lo que se contempla en los presupuestos de la
Comunidad Autdnoma, que es necesario un minimo de
insercién y que como se sabe se hizo una transaccio-
nal que fue aprcbado por la Cdmara. Y fundamental-

“ mente 1o que se plantea es que haya una regulacién

legal, que haya un desarrollo normativo de esa fusién
de conceptos y de las partidas presupuestarias que ahf
se contemplan para permitir el acceso de los deman-
dantes a esto, que hasta ahora es absolutamente
dificulioso y que, desde luego, es el principal obsticu-
lo para facilitar esa cuestioén.

l.a propuesta de resolucién nGmero 882, hace
referencia fundarnentalmente a la necesidad de poten-
ciar la politica de guarderias laborales, entendiéndolo
como una medida estratégica de apoyo a la educacién
infantil, para la integracién laboral y la lucha por la
igualdad de oportunidades. En este sentido, es una
propuesta que nosotros entendemos que contribuye a
la igualdad de oportunidades de la mujer, y que tiene
una incidencia labaral absalutamente importante. Creo
que en los presupuestos se ha quedado bastante pobre
de recursos, creo que es el hermano pobre de la
accidn social, y que en este tema habria que coordinar
todas las actuaciocnes para que se incrementen los
recursos humanos y {os medios econdmicos y materia-
les necesarios para el desarrollo de su cometido.

La siguiente propuesta de resolucién, la
namero 883, plantea fundamentalmente que el Conse-
jo de Gobierno presente en esta Camara, y especifique
con mayor claridad de lo que se ha especificado en el
debate de hoy, su palitica de vivienda para los préxi-
mos aics en toda su extensién, Que haya una exposi-
cién clara, precisa, de cuéles van a ser las actuaciones
en ese terreno.

Con un segundo apartado donde se plantea la
necesidad de que se cree, se haga una auditoria en la
Empresa de Gestién de la Vivienda, que se depuren fas
responsabilidades si ias hubiera. Y en cualquier caso
gue se atienda una cosa que planteaba el Sr. Vicepre-
sidente esta tarde sobre el tema de las irregularidades
que se ha encontrado, fundamentalmente en los
blogues de viviendas que esta empresa gestiona, y gue
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puede afectar, creo yo, a poifticos y a altos cargos
publicos que han actuado en el periodo inmediatamen-
te anterior, y que es absolutamente necesario regular.

Y tendria un tercer apartado donde fundamen-
talmente lo que procponemos es que haya, que la
Comumnidad Autdnoma se dote de instrumentos mas
eficaces y mds importantes de lc que ha sido la
Empresa Regional de ia Vivienda, mediante la creacion
de un Institutc Regional de Suelo y Vivienda, de tal
forma que se puedan coordinar ambas iniciativas; ya
que estan absclutamente interrelacionadas y sino se
busca una actuacién coordinada, va a ser practicamen-
te imposible abordar la problemética de la vivienda en
toda su intensidad.

La propuesta de resoiucién numero 884, es
ura medida que pienso que compiementa otras resolu-
ciones que he visto yo que han presentado otros
grupos parlamentarios, con refacidn al tema de la
necesidad de elaborar un plan industrial para la re-
gicn. Nosotros entendemos que Cantabria, nc
selamente necesita un plan industrial en toda sus
variables, de apoyo a.la inversién productiva, de la
innovacidn tecnoldgica, etc.; sino  gque necesita un
marco normativo mediante el cual se pueda reguler la
intervencidn de la Administracion Pdablica en la indus-
tria.

Sobre todo teniendo en cuenia que vamos a
recibir competencias y teniendc en cuenta que hay
toda una serie de situaciones complejas que es nece-
sario y preciso reglamentar, reqular, para determinar la
intervencién de la Administracién Publica Regional en
ia politica industrial y ademas también para definir
cuales son, mediante una exposicidn de motivos,
cudles son los objetivos industrigies. Hasta este
momento yo crea gque este debate no ha resueito
cudles son los objetivos industriales del Consejo de
Gobierno.

Junto a esc planteariamos la necesidad de
gue junto con los agentes econdémicos y sociales, y
con la participacién de los técnicos que se consideren
pertinentes, se pueda elaborar un libro blanco sobre la
industria, para obtener un diagndstice preciso de
cudles son, de cudl es la situacién actual, de cual es la
situacidn realmente existente de la problemética
industrial en la region.

La propuesta de resolucién nimero 885, habla
de un aspecto que ha sido objeto de debate intenso en
la jornada de hoy, y es la propuesta que hacemos
frente a otras. Yo creo que la diferencia que tiene es
que ésta precisa mucho mas, o por lo menos asi nos
parece a nosotrgs, los contenidos del debate que hoy
se ha producido. En sintesis lo que se pretende es la
creacion de un fondo de liberacion de servicios publi-
cos municipales.

Nosotros pensamos que este fondo de libera-
cién de servicios publicos municipales va mucho més
alld de lo que seria un fondo de cooperacién, o lo que
seria un fondo mediante e! cual los ayuntamientos

-~~ikn nanr narte de la

Diputacién Regional. Consideramos que esimprescindi-
ble, a efectos de dar contenido al propic Estatuto de
Autonomia y a la propia razén de ser de Cantabria
como Comunidad Autdnoma, hacer una distribucién de
los recursos publicos mucho més justa y mucho mias
solidaria; entendiendo que situaciones diferentes no se
pueden tratar como situaciones iguales. Es un poco gl
debate de que no se trata de hablar de un fondo de
compensacién donde se hable de financiacién y de
pesetas por habitante, sino de cubrir las carencias
bésicas y que un ciudadanc ¢ una ciudadana de
Canztabria, independientemente de donde viva o resida,
pueda tener similares prestaciones publicas.

Para eso planteamos una segunda propuesta,
en esta misma propuesta de resolucién, que seria la
creacién de un mapa de servicios publicos municipales
donde se dictamine la situacién actual, que en alguna
medida ha estado asumido en el debate de hoy por e}
Presidente del Conssgjo de Gobierno.

Y un tercer eiemento en la conveniencia de

que el Consejo de Gobierno declare a ia Federacién

Céntabra de Municipios como interlocutor valido para
el debate de todas las cuestiones que afecten a las
poiiticas de la Cormunidad Auténoma can respecto a
los ayuntamientos.

La propuesta de resoluciéon namero 886, yo
creo que esta es una propuesta claramente transaccio-
nable con las que hemos podido ver de otros grupos
parlamentarias, y en sintesis lo que pretende es que se
cree una Ponencia, con participacién de todos los
Grupos Parlamentarios, para eiaborar las posibilidades
de una reforma del Estatuto de Autonomia para
Cantabria.

Yo creo gue esto ha estado presente también
hoy, estd presente en la inmensa mayorfa de las
propuestas de resolucién del resto de los grupos, y
nosotros votarfamos todas las que se han presentado
0 aceptarfamos una transaccional con relacién a esta
cuestion. '

Y acabo por donde he empezado antes, que
era la propuesta 881, que ya estaba vista y que hacfa
referencia al tema de reqular el plan de ayuda a la
necesidad familiar, desarrollando normativamente Io
que se planteaba en los presupuestos.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compos’uzo)
Muchas gracias Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario  Socialista, ¢Grupo
Parlamentaria Socialista?, D. Miguel Ange! Palacic
Garcia tiene la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr. Presi
dente. .

Diez propuestas de resolucién son las que h
presentado el Grupo Parlamentario Socialista com
aportacion positiva al Debate del Estado de la orients
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cién politica de! Consejo de Gobierno, el Debate sobre
el Estado de la Regién. Diez propuestas de resolucién
gue intentan fijar, en estas propias propuesias, la
orientacién politica del Consejo de Gobierno desde
nuestro punte de vista.

La primera propuesta de resolucién hace
referencia a la industria y se insts al Consejo de
Gobierna a presentar un plan industrial para esta
region, un plan tecnolégico y un plan de formacion que
abarque el pericdo de esta Legislatura y ceordinen vy
orienten la politica de fomento del empleo.

¢Por qué proponemos estas tres cuestionas?.
Pues porgus son las tres cuestiones que estdn en
nuestro programa electoral, que coincigen con etros
grupos parlamentarios y con otros programas electora-
les, y que coinciden también, en alguna manera, con
algunos de los compromisas del Consejo de Gobierno.
Como se trata hoy de gue esta Asamblea Regional fije
compromisos a corto plazo, en esa direccidn presenta-
mos nuestra primera propuesta de resolucién.

La segunda propuesta de resolucién hace
referencia a! sector lictec de nuesira regidn. No
podemos seguir con ios brazos cruzados viendo como
se comercializa fa mayor parte de nuestra leche, se
comercializa fuera de la regidn.

Este ha sido uno de los estrangulamientos
histéricos de nuestra Comunidad Auténoma y, por
consiguiente, lo que proponemos al Consejo de Gaobier-
no s, le proponemos que participe en el proceso de
industrializacidn del sector 14cteo en nuestra regién
con un objetivo: que se incrementen en nuesira regidn
la transformacién y la comercializacién de ia produs-
cién lechera y sus derivados.

Hoy se ha hablado bastante de carreteras en
el debate sobre la orientacion politica det Conssjo de
Gobierng. Se ha hablado mucho de autopistas, se ha
hablado mucho de autovias, se ha hablado mucho de
lo que tiene que invertir el Gobierno de la Nacidn; y
desde luego nosotrcs compartimos con el Presidente
del Consejo de Gobierno, que es necesario invertir en
carreteras y en autovias, y que seguramente que todo
lo que se invierte en autovias se puede invertir mas, o
seria deseable invertir mds. Seguramente gque si.

Pero, claro, lo que no podemos compartir con
el Consejo de Gobierno es que mientras exigimos eso
al Gobierno Central, que cada vez invierta més en
carreteras, este Consejo de Gobierno cada vez invierte
menos. Por lo tanto no estan ustedes, yo creo, en
disposicién de exigir a nadie invertir en carreteras.
Miren ustedes, esta regién venia invirtiendo en carrete-
ras regionales del orden de 3.200 millones de pesetas,
3.200 millones en el 92, 3.200 en el 33, 4.000 en el
94. Es decir, en torno a esa cifra era la inversién en
carreteras, cuando no éramos Objetivo 1, no recibia-
mos entonces ayudas de 1a Comunidad.

Ahora que recibimos ayudas de la Unibn
Europea, ahora que recibimos fondos para construir
-~ ~nreatearas siguen sienda un gbjetiva

fundamental en esta Comunidad Auténoma, la inver-
si6n es de 2.800 millones de pesetas, de los cuales
1.600 neos los mandan de Europa. Por lo tanto la
inversidn es de 1.244 miliones de pesetas.

Es decir, cuantg més dinero tiene este Gobierno,
menos invierte en carreteras. Por consiguiente, nuestra
oropuesta es gue se presente urgentemente el primer
plan de carreteras y que se incrementen ias inversio-
nes para su ejecucién.

Desde luego, no sirve solamente con criticar
lo que tienen que hacer otros. Me parece que serfa un
buen ejemplc ¢, mejor dicho, es un mal ejemplo el
inicio en el presupuesto del 96, de esta inversién en
carreteras por parte de este Consejo de Gobierno.

E! Consejo Econdémico y Social que no se ha
puesta en marcha. A nosotros nas gustaria que se
pusiese en marcha el Consejo Econémico y social,
pero nos gustaria mas que se reformase 13 Ley, que se
modifique, que modifigue la actual compaosicidn,
aplicando criterios de representacién mayoritaria a los
sindicatos y ampliando sus funciones como organismo
consultivo; tal y como propusimos en el debate del
proyecto de ley que regula esta materia. Que se ponga
cuanto antes en funcionamiento el Consejo Econdémice
vy Social, pero queremos compremeter al Consejo de
Gebierno a modificar este proyecto de Ley.

Si el Consejo de Gobierno no lo quiere hacer,
el Grupo Parlamentario Socialista presentara 13 iniciati-
va.

Saneamiento de la Bahia de Santander.
Coincidimos en la importancia de la obra, pero nos
parece que seria oportuno, serfa conveniente, serfa
necesario hacer el esfuerzo por solicitar que esta obra
sea declarada de interés general. jPor qué se va a
dectarar solamente el saneamiento del Besaya?, jpor
qué se va a declarar el saneamiento de las marismas
de Santofa?. Esta es una obra de tal envergadura que
a nasotros noes parece que merece la pena hacer el
esfuerzo. Miren ustedes, si no lo conseguimas, pues
ne lo habremos conseguido. Pero si merece la pena
hacer el esfuerzo por solicitar la declaracién de interés
general del saneamiento de la bahia de Santander vy,
por consiguiente, que sea una cbra que entre a ejecu-
tarse de acuerdo con los Presupuestos del Estado. Es

. decir, que sea una obra a costa de la Administracién

Central. Nos parece que merece la pena acometer esta
cbra desde esa perspectiva. Y ya digo, mi grupo
partamentario estd de acuerdo en el objetivo que es el
saneamiento de la bahia.

De los ayuntamientos también se ha hablado
bastante, también se ha hablado bastante a lo largo
del debate. Mi grupo parlamentario propuso en el
debate de los presupuestos la creacién de un Fondo
Regional de Colaboracidn Municipal. Y, gpor qué lo
propusimos?. Lo hemos propuesto porque asf figura en
otras Comunidades Auténomas. Y aquf se estd inten-
tando inventar lo que ya estd inventada. Este fonda
figura en Extremadura como un Fondo de Cooperacién
Regional, en Aragén Fondo Aragonés de Participacién
Municipal, en Murcia, en Castilla-Leén, en Castilla-Le
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Mancha, en Canarias, y tenemos o queremos dejar de
ser la excepcidn.

Y ese Fondo Regional de Colaboracién Munici-
pal funciona con criterios parecidos a como funciona
el Fondo Nacional, criterios parecidos, y no hay ningdn
ayuntamiento de Espafia que se sienta marginado del
Fondo Nacional, ninguno. Y podemos barajar los
criterios, unos criterios u otros, pero todos estdn de
acuerdo, todos los ayuntamientos estdn de acuerdo en
que el Fonda Naciona! se reparte con criterios objeti-
vos. Esa es la propuesta que hizo ef Grupo Socialista,
que desde luego se ha rechazado can criterics o con
argumentos que no son firmes. Porque miren ustedes,
hemos inciuido un presupuesto para industiia, y ahora
se van a hacer los planes para fa industria, los planes
industriales, tos estudios industriales. No hemos
condicionado la inversién en ia industria a que se
elaboren les planes. '

O nemos inciuide financiacién en carreteras y
ahora se va a presentar, se presentard en el futuro, el
plan de carreieras. Hemas incluido en ios presupuestos
un fendo econdmico para abastecimientos de agua, y
no se han presentado tcdavia los planes. jPor qué
vamos a recurrir a los ayuntamientos a que se presen-
ten los planes?, pero, (qué pianes?. Silos ayuntamien-
tos en esos planes lo que nos van a decir es que
tienen muchas mas necesidades que 10§ recusrsos que
tienen.

Y desde luego el Fondo Nacional se reparte a
satisfaccidn de todo el mundo y sin necesidad, sin
ningln condicionante de ningun plan de ninguna
especie.

Ya digo, si en otras Comunidades Auténomas
el Partido Popular estd de acuerdo con este Fondo,
aqui jpor qué no?, jpor qué no?. Si en atras Comuni-
dades Auténomas lzquierda Unida estd de acuerdo con
este Fondo, aquf jpor qué no?, ;por gqué no?.

Y no tiene esta propuesta, no hay que mez-
clarla con la siguiente, que es sobre las necesidades,
los servicios minimos de competencia municipal que
tiene la Diputacién por ser una Diputacién Provincial.
Tiene la obligacidn de asistir a las ayuntamientos en la
prestacién de servicios minimos, comao san los abaste-
cimientos de agua, los saneamientos, los alumbrados
publicos, etc. Nuestra propuesta es que Se presente un
plan cuatrienal que asegure el acceso de la poblacian
al conjunto de las servicias minimos. Y seré la Unica
forma para terminar con el clientelisma politico.

{No podemgs seguir con este debate?,
thombre! nos gustaria, a los socialistas nos gustaria
terminar el debate del clientelismo politico, nos gusta-
rfa terminarfo. Porque cojan ustedes el criterio que
quieran, si quieren un criterio por habitante, si no les
gusta por habitantes cojan por Km? del municipio, si
quieren un criterio de discriminacién positiva o giscri-
minacién negativa, perc no hay ninguna razén por
ejemplo, para dejar al ayuntamiento de Pesquera sin
ningun fondo. Y han dejado al ayuntamiento de
Pesquera, 0 al ayuntamiento de Anievas, que tiene

problemas de abastecimiento de agua y le han dejad:
fuera de los fondos.

Han dejadc a 11 ayuntamientos socialista
fuera de los fandos, de otros partidos politicos no hai
dejado ustedes a ninguno fuera. Y ia Onica forma d
terminar con este debate, de poner fin a este debate
es presentar un plan cuatrienal, un plan cuatriena
donde se incluyan todas las necesidades, todos lo.
ayuntamientos. Es la dnica forma. Hasta ahora no s
ha hecho en esta Comunidad Auténoma en diez afto:
de gobierno, v si se quiere repetir experiencias anterio
res, desde Juego serdn experiencias que caminaran po
el reparto de fos fondos a los ciudadanos que viven er
los ayuntamientos dependiendo del color politico qui
administre ese ayuntamiento.

La propuesta nimero 8, se refiere ala cultura
Si algo hay gue comenzar a descentralizar son lo:
eguipamientos en materia de cultura. £ Grupo Patla
mentario Socialista propone la presentacién de un plar
de equipamientos de Casas de Cuitura, disiribuidas pol
la regi6n con criterios comarcales.

Desde luego hay que dar un avance cor
respectc a la infraestructura en materia cuitural. N¢
podemos quedarnos solamente en las zonas urbanas
¥ no salamente nos podemos quedar en la ciudad de¢
Santander. Hay que ampliar esta infraestructura
cultural a las comarcas de la regién, y al mencs por
cabeceras de comarca, ir creando estas infraestructu-
ras culturales.

Se ha hablado también bastante de la Unién
Europea, del Objetivo 1, de las ayudas, e incluso en
algunas ocasiones se ha hablado en esta Asamblea de
la conveniencia o no de crear una Oficina de Cantabria
en Bruselas, para gestionar, dinamizar los proyectos,
etc.

Nosotros, en fin, aceptaremos cualguier
propuesta que el Consejo de Gobierno haga en esa
direccion, pero lo que si nos parece urgente es crearla
en Cantabria, esa oficina, que se cree en Cantabria vy
gue se cree ya. Que sea una oficina de informacién y
de asesoramiento de los programas de las Unién
Eurcpea que se ofrecen a las instituciones, a las
empresas y a3 todos los colectivos de la regidn. Que
sea una oficina abierta permanentemente, con el fin de
que aquel colectivo, aquel ayuntamiento, aquelia
empresa que quiera acceder a fondos de la Uni¢n
Europea tenga donde llamar y tenga donde obtener esa
informacidn.

En caso contrario seguirdn peregrinando por
las distintas Administraciones, distintas Consejerias y
desde luego, a veces, obtener la informacién vy, por lo
tanto, la capacidad para obtener una ayuda, queda
lejos porque no se facilita este tipo de gestién. La
propuesta socialista es de facilitar la gestién con a
creacién de esta oficina.

Y por dltimo, y ya termino Sr. Presidente, 13
dltima propuesta de resolucion, es una propuesta de
resolucidn gue hace referencia a la presentacién de un
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proyecto de ley de Régimen Juridico del Gebierno y de
la Administracién de la Diputacién Regional de Canta-
bria que modifique la vigente ley para acomodar los
preceptos a la Ley del Estado.

Esta €s una propuesta que esperamos que
también sea aceptada, puesto que es un proyecto de
fey necesario, conveniente, urgente y que por las
noticias gue tenemos, el Consejo de Gobierno también
estd de acuerdo en traer este proyecto de ley a esta
Camara.

Nada mdas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Palacio Garcia.

Seguidamente, se van a someter a debate las
propuestas de resolucidn presentadas por el Grupo
Parlamentario Popular y Grupo Parlamentario Regiona-
fista.

Mi pregunta es jla van a defender?. Entonces
tiene cada uno cinco minutos, perfacto.

Ei Sr. Ferndandez Revolvo del Grupo Parlamen-
tario Regionalista, tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias Sr.
Presidente, yo un poquito menos porgque tengo una
menos.

En la primera propuesta de resolucién, se
insta al Consejo de Gobierno a que exija del Gobierno
de la Nacidn que las actuales negeciaciones en proce-
so de transferencias entre la Administracién Central v
la Comunidad Auténoma de Cantabria, 13 asuncién de
nuevas competencias se produzca con la dotacién de
los recursos necesarios que aseguren 13 debida y
correcta financiacién ds las mismas. Como el debate
ya se ha producido esta tarde respecto a este asunto
y ya he hablado largo y tendido de eflo, pues no
necesita mas aclaracién.

La ‘segunda propuesta de resolucién, que

corresponde a la numero cinco, es instar at Consejo de
Gobierno a que en el plazo de nueve meses presente
en esta Cadmara un Plan de Carreteras para nuestra
Comunidad Auténoma.
Ha habido grupos politicos que piden ese Plan de
Carreteras, instan en un plazo muy inferior. Sé gue el
Gobierno Regional estd dispuesto a presentar este Plan
de Carreteras en nueve meses, que nos parece un plan
oportuno mientras se ejecuta el de este aito. Por cierto
que se acusa de poca inversién en esas carreteras,
pero se han desviado 600 millones del mantenimiento
de carreteras a otras supuestas necesidades, y no se
entiende muy bien esa contradiccidn, pero el Plan de
Carreteras que se solicita estard aquf dentro de nueve
meses.

La propuesta de resolucién numero 8, es la
que voy a defender ahora, insta al Consejo de Gobier-
no para que en el plazo de nueve meses presente ante
esta Cdmara un Plan integral del Agua que garantice

€l futuro regionai de distribucién y abastecimiento de
todos los nucleas rurales y urbanos, asf como la
proteccion de la calidad de las aguas continentales y
litorales.

Quiero incidir en el debate que tuvimos
anteriormente scbre los recursos hidricos, donde el
Grupe Parlamentario Regionalista defendié que se
debfa hacer el estudio de todos los posibies recursos
hidricos, que no se podia excluir absclutamente
ninguna fuente de agua subterrdnea o de superficie y
que, por lo tanto, este plan serd un pian integral.

Y por ultimo {a propuesta de resolucion
namero 9. Se salicita a la Comisién Institucional de
esta Camara la creacién de una Ponencia, hay por ahi
otro Qrupo parlamentario que presenta una similar,
para la efaboracién de un documento base de reforma
de nuestro Estatuto de Autoncmia con el objetivo
deseable de que el consenso sea la fuente que permita
un acuerdo de todos los grupos parlamentarios con el
fin de lograr un maycr autogobierno para nuestra
Comunidad Auténoma. Tema también debatido en
profundidad esta tarde, también tema por el cual he
telicitado al Presidente del Gobierno y a su Consejo de
Gobiernc, y que, par lo tanto, no necesita de ninguna
otra exposicién.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

{Sr. Rodriguez Arglieso?, por el Grupo Parla-
mentario Popular tiene 13 palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente.

El Grupo Pariamentario Popular, junto con el
Grupo Parlamentario Regionalista, hemos presentado
nueve propuestas de resolucidn, como ha quedado
patents y visto ya, de las cuales cuatro de las mismas
han sido defendidas por el Portavoz del Grupo Parla-
mentario Regionalista y, por lo tanto, defendidas a su
vez por el Grupo Parlamentario Popular en los mismo
términos que las ha defendido. Pero, en general, todas
las propuestas de resolucién que presentamos ante
esta C&mara van en {a linea de la prapuesta hecha por
el Presidente del Consejo de Gobiernc a lo largo del
Debate de! Estado de ta Regidn en el dia de hoy.

L3 propuesta nimero dos que presentamos es
que instamos al Consejo de Gobierno a que solicite del
Gobierno de la Nacidn una ampliacién de la cuota
ldctea para nuestra Comunidad Auténoma, y que esta
ampliacién no sea inferior a 75.000 toneladas para ia
campana 95/96, 96/97 perddn.

Como todos conocen ya se ha presentado una
proposicién no de ley en el Congreso de los Diputados
Nacionales, una interpelacién, por nuestro grupo
parlamentario también, en el Senado, en la que se
solicita una ampliacién de la cuota para Espafia de un
millén de toneladas mds y que se abra la negociacién
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corn Europa. Y nosotros, en funcién a los andlisis
hechos por los sindicatos agrarios y a los acuerdos
llegados en ta Mesa de Concertacidn, en la Mesa
Regional, entre los partidos politicos y los grupos y ios
partidos politicos, excepto el Grupo Parlamentario
Socialista, habfamos acordado un incremento de
250.000 toneladas en cuatro afios para Cantabria.

Por lo tanto, como la campafia 95/96 no
habfamos solicitado nada, solicitamos para la campana
96/97 75.000 toneiadas, que significaria la capacidad
de los ganaderos de adaptarse y poder producir en un
ang este incremenio. Porque de jo que no cabe duda
es que en estos momentos tienen graves problemas de
incremento de su produccidn por las cuotas impuestas.

En segundo lugar un tema prioritario para el
Grupo Parlamentario Popular y para el Grupo Parlamen-
tario Regionalista, que es la autovia de Torreiavega-
Aguilar; como todos conocemos ya estd previstc el
inicio de la autovia de Qviedo con Torrelavega, pero
consideramos prioritario, que asi esté definido también
en el mapa del Fian Directorio de Infraestructura, gue
esta autovia de acceso a la mesets se considere
prioritaria, en las inversiones en el Plan Directorio de
Infraestructuras y no se deje para mas alld de unos
cuantos afas, como se prevé y que este Gobierno no
tiene, parece, la intencién de considerarla prioritaria.

Y por to tanto pedimos el apoyo a esta
resolucién.

La resolucién namero 4, esa ya lo he debatido
suficientemente en esta Cadmara, y que yo creo que
todos los Grupos Parlamentarios estamos de acuerdo:
exigir al Gobiernc de la Nacidn la adecuacién y moder-
nizacién inmediata de la linea férrea Santander-Madrid,
que garantice un transporte de viajeros y mercancias
capaz de ser competitivo para los intereses de desarro-
fio de nuestra Regidn, y que todos conoccemos, ha sido
olvidada esta linea hasta el momentga, por parte de las
intenciones del Gobiernc Nacional.

Las propuestas de resolucidn ndmero 6 y
ndmero 7, van incluidas también con otras dos pro-
puestas de resolucién defendidas por el Grupo Paria-
mentario Regionalista, es la presentacidn en esta
Céamara, como ha dicho el Presidente de! Consejo de
Gobierno de dos planes, creemos fundamentales para
nuestra Comunidad Auténema, cual es el Pian Indus-
trial y el Plan Forestal.

Lo que no cabe duda es que tengo decir a
esto, 0 a los representantes del Grupo Parlamentario
Socialista que si este Consejo de Gobierno hubiese
elaborado unos planes serios y rigurosos, que muchos
de estos se deben elaborar también contando con la
concertacion social, no se hubiesen presentado los
presupuestos de esta Comunidad Auténoma de 1996.

Los presupuestos estdn aprcbados, y ahora
hay consignacién presupuestaria suficiente para los
sectores fundamentales en este sentido. Y ahora, dei
didlogo y de 1a negociacidn en la concertacidn saldran
los Planes Industriales, ios Planes Forestales que

vendran a esta Camara.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo
Gracias. ‘

Grupo Parlamentario de la Unién para .
Progreso de Cantabria, D. José Ramén Saiz Fernande
tiene la palabra.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Sr. Presidents
nuestro Grupo Parlamentario presenta unas serie d
resoluciones que voy a enumerar y a justificar e
todos sus términos.

‘Nuestra resolucién sobre el autogobierno vy |
necesidad de profundizar en el mismo, y de reforme
el Estatuto de Actonomia, es coincidente con un
presentada por el Grupo Popular e Izquierda Unide
pero lo que refleia nuestra resclucion es que ia Asarr
blea Regiona! constata, dentro de las distintas inters
venciones de tos Grupos Parlamentarios, de proceder
desde e! consenss, a la reforma del Estatute di
Autonomia de Cantabria.

Es decir, nosotras recogemos el espfritu de k
Camara, y desde ivego en su momento apoyaremot
las dos iniciativas comentadas, par cuanto van mé:
alld en promover una Ponencia que elabore esa refor
ma del Estatuto de Autoncmia.

La segunda propuesta de resolucion si
justifica en un tema que he abordado en mi interven:
cién anterior, Cantas Diocesanas ha realizado ur
magnifico trabajo a través de la Fundaci¢én FOESA
sobre ia situacidn de ia poblacién pobre en Cantabria
Y creemaos, y aqui coincide también con una resolucidr
de lzquierda Unida, en Ia necesidad de definir en |
Asamblea Regional, y dentro de una concertacion, u
Ptan Social Concertado para combatir las desigualda
des que denuncia el citado estudio.

La propuesta de resolucién numero 3 s
refiere a la Fundacién Comillas. El Presidente d
Consejo de Gobierno en el debate de investidura hab
de la Fundacién Comillas, no se ha hecho ninguna ci
en este debate. La Fundacion Comillas creemos qt
tiene su interés, y va a vivir en 1996 un afio clave;
sale adelante, porque tiene apoyos, Si es que es
apoyos internacionates se logran definitivamente, o
estanca y hay que buscar otras alternativas para !
actuales edificios de la Universidad Pontificia
Comillas, hoy propiedad de Caja Cantabria.

Por tanto, nosotros consideramos que s
Gobierno Regional se incluye dentro de esta Fun
cidn, pueda apoyar desde esa institucionalizacién €
objetivo de la Fundacién Comilias.

Las propuestas numero 4 y 5, lejos de
hacer demagogias sabre las mismas, o de inte
cualquier otro objetivo, creemos que Espafia -
viviendo en estos momentos el embate del terroris
nosotros estamaos insertos en Espafia, y desde k
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creo que estaria justificado que esta Camara manifes-
tase su condena sobre las acciones terraristas y, scbre
todo, que los terraristas, con la medificacién de las
leyes que sea precisa, cumpian integramente las penas
que acuerdan los Tribunates de Justicia.

Y se ha hablado mucho de empresarics en
este debate, y hay dos empresarios que estén privados
de 1a libertad, y creo que como el pueblo vaszo estéd
demostrando en estos momentos v el pusblo de
Aragén igualmente, nosctros tenemos aue llevar
nuestra solidaridad para dos ciudadanos espafoles que
estdn siendo privados contre su voluntad, cde la liber-
tad.

La propuesta de resolucién numero 6 se
refiere a la creacion de un Fondo de Coaperacién
Municipal, un Proyecto de Ley a remitir, si asf lo
acuerdo el Consejc de Gobierno, en el plazo de seis
meses.

La propuesta numero 7 y 16 tienen relacién,
se refieren a la situacién industrial por !5 gque atravie-
san Torrelavega y Campoo. Precisamente en Campoo
y en Torrsiavega el SEPES tiene dos poligonos indus-
triales importantes, y casi diria que paralizados en
funcién del alto precio de las parcelas, no es posible
gue una parcela, el metro cuadrado en el poligono de
Reinosa se esté ofertando a 8.000 pesetas el metro
cuadrado y en Miranda de Ebro, aue es un poligono dei
SEPES, la oferta esté en 900 pesetas el metro cuadra-
do.

Creemos que debe haber una negociacion
entre e} Consejero de industria y =l SEPES, para
intentar abaratar el precic de las parcelas, porque creo
que los dos polfgonos merecen la pena en cuente a
rentabilizar inversiones pga esta regién.

Lz propuesta de resolucién ndmero 8, cree, o
considera, se justifica en que es necesana la reforma
inaplazable del Reglamento de la Cdmara, vy la justifica-
cidn la tenemos en este debate. Nosotros creemaos que
ese Reglamento nuevo que se debata y se apruebe,
tiene que incluir ciertas novedades scbre este debate,
porque ahara mismo en Asturias. por ejemplo, en
octubre se celebré el debate del Estado de la Regién
de Asturias y durd tres dias, el cuatro, el cinco y e!
seis de octubre.

No se trata de tener un debate tan largo, pero l

sf al menos que estas propuestas de resolucién tuvie-
sen su traslado al dia siguiente.

La propuesta de resolucién nimero 9 recoge

un espiritu del Presidente del Consejo de Gobierno y
del Consejero de Economia, que cuando Cantabria fue
a fijar su postura al Consejo de Politica Fiscal, no pudo
consultar, 0 no pudo debatir, en ia Comision de
Economia {a propuesta de Cantabria. Nosotros cree-
mos que seria de gran interés que cuando el Sr.
Presidente vaya a participar en e! debate del Estado de
las Autonomias en el Senado, se pudiese abrir un
debate en esta Camara, para que al menaos fuese con
© --n~ldn da j3 Asamblea Regional en una serie de

objetivas de interés para Cantabria.

La propuesta de resolucidn nimero 10 intenta
buscar la institucionalizacién vy la participacién de las
regiones en la Unién Europea.

La ndmero 11 ser refiere a la incarporacién de
j6venes a las explotaciones ganaderas.

Y las numeros 12, 13, 14 y 17 se refieren a
obras plblicas.

La 12, concretamente, a una reivindicacitn de
colectivos vecinales sobre la alternativa en torno 3 la
autovia Bezana-Sardinero.

Le segunda se refiere al tan traido tema del
Escudo, del tunel de! Escudo que tantas veces se
habld en ia anterior Legislatura; ahora psrece que ha
quedado aparcado. Hay inguietud en muchos Ayunta-
mientos de la zona de Burgos y de Cantabria sobre que
no se le saca la rentabilidad suficiente a esta carretera.
Y por tanto, pedimos a ver si sC estudian distintas
alternativas de proyecto de viabilidad de este tinel y
debatir de una vez por todas si es posible liegar a
alguin acuerdo con el Ministerio de Obras Publicas.

La carretera, tantraida, de Solares-La Cavada-
Liérganes, se ha dicho esta manana, o esta tarde, que
se adjudicd en 3.200 millones de pesetas. No es una
cifra correcta, se adjudicd o se selecciond el adjudica-
tario en 2.700 millones de pesetas, y no es tode para
la carretera, hay centenares de millones de pesetas
para urbanizar determinadas poblaciones por donde
transcurre esa carretera. Y creo que son importantes
poblaciones de Cantabria.

El Sr. Presidente ha hablado en su discurso de
impulsar {as comunicaciones entre valles interiores y
comarcas. Nosotros tenemos una espina con la
carretera Potes-Reinosa, creo que en su moments no
se pudo llevar a cabo por problemas con la Junta de
Castilla y Ledn. Creemos que salvando el problema del
medio ambiente se tiene que negociar con la Junta de
Castilla y Ledn, si permite que ese pequefio tramo de
la carretera discurra por territorio de ta Comunidad de
Castilia y Ledn y mantener este objetivo dentro de
este Plan de Carreteras que se anuncia.

La resolucién nimero 15 se refiere a una ley
importante que acaba de aprobar el Parlamento
Nacicnal, y ademdas por consenso, todas las fuerzas
politicas del arco parlamentario de la Cdmara Baja del
Estado, aprobaron la Ley del Comercio. Una Ley del
Comercio gue ha logrado el gran consenso de atrasar
hasta el aftio 2.001 la libertad de horarios comerciales.
Esta Ley del Comercio permite a los Gobiernos de las
Comunidades Auténomas a presentar planes de
regulacion del sector sobre todo en el apayo al peque-
o comercio, al comercio tradicional.

Y tenemos en Caniabria el gran problema de
las grandes superficies con una media superior a la
media nacional, y consideramos -y aqui quisiera
felicitar al Consejero de Economia- porque ha asumido
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un acuerdo, o un decreto del gobierno antericr, en el
sentido de permitir solamente que {as grandes superfi-
cies abran ocho dfas al afo.

Creo que es una buesna medida de apoyo al
comercio tradicional, y desde luego nosatros quisiéra-
mos que esa medida se mantuviese hasta el afo
2.001, que entren en vigor los horarios comerciales, la
libertad de los horarios comerciaies.

Y la tres dltimas propuestas de resolucidn, ia
namero 18 se debe a la SAM de Renedo de Piélagos,
2 la antigua Lactaria. Nosotros tenemos una gran
preocupacion, gran preocupacion gue ahora mismo
estd siendo debatida y constatada en los propios

“trabajadores, en el propio sector ganadero y creemos
gue debemos dar un paso adelante en la aportacién de
capital cantabro a esta empresa, para mantener desde
luyego su cantabricidad.

La propussta de resclucién nimero 18 se
refiere a que ei Sr. Presidente de! Consejc de Gobierno
solicite del Consejo de Estado un dictamen sobre la
acomodacién de la Ley 16/1985, de declaracidn dal
Pargue Nacional de Picos de Europa, de acuerdo a una
reciente sentencia del Tribunal Constitucional. Cree-
mos gue el Consejo de Estado debe delimitar bien la
constitucicnalidad de esta Ley, las competencias de la
Comunidad Auténoma y dzi Gobierna Central, para
que ios ciudadancs de Liébana no se sientan perjudica-
dos por decisiones que conileva este declaracién de
Parque Nacional.

Y por dltimo, la propuesta de resolucion
numero 20 se refiere a la elaboracidn de un Pian
Regional de Vivienda. Cantabria tiene competencia
exclusiva en la vivienda, el decreto que reguia el Plan
Nacional de la Vivienda deja en manos de las Comuni-
dades Auténomas y Ayuntamientos la redaccién de
planes propios en materia de promocidn y rehabilita-
¢idn con cargo a sus recursos.

Y lo que nosctros queremos es, si es posible
qgue se lleve adelante el Plan Regional de la Vivienda,
sobre todo porque hoy se han barajado aqui cifras que,
desde luego, yo haré un seguimiento de las mismas,
porque prometer 4.000 viviendas sociales que debie-
ran construirse en el primer afio 1.000 de ellas, exige
nada mas y nada menos que 6.000 millones de
pesetas de los recursos propios de la Comunidad
Auténoma.

Y he insistido.que en estos presupuestos para
1996 no figura una sola peseta para construir vivien-
das, desde la iniciativa publica.

Nada mas.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Fijacién de posiciones si se desea.

Grupo Parlamentario lzquierda Unida, Sr.
T o=~ Madecas tiene fa palabra.

EL SK. BERRIOLOPE MUNECAS: Si, Sr.
Presidente, nosotros vamos a fijar posicién exclusiva-
mente con relacién a las que no vamos a votar o a las
gue vamos a abstenernos.

En ese sentido decir que nos vamos a abste-
ner en {a propuesta de resolucién ndmero 1 det Grupo
Pariamentario Socialista, entendiendo que es una
propuesta que podiamos compartir, pero que estando
la conceriacidn ahf el plazo que establece pone un
corsé a los acuerdos gue se puedan gproducir en las
diferentes mesas de negociacidén, que en estos mo-
mentas no es pertinente, y que por lo tanto ahi nos
abstendremos.

Nos vamos a abstener en Iz numero € y la
aumero 7 del Grupo Parlamentario Socialista, porque
entendemos gue nuestras propuestas con refacién al
fondo que elios denominan como Fando de Coopera-
cidn, nosotros ernitendemos, ahf tenemos una diferen-
cia conceptual, en el sentido de que nasotros entende-
mos gue el objetivo central hoy es un fondo de solida-
ridad a través de la nivelacidn de los servicios publicos
independientermente del Ayuntamientc en el Que se
esté, y después de un estudio reglamentaric v de
necesidades. basado en criterios objetivos con la
Federacidn Cantabria de Municipios como interlocuto-
ra. Entonces entendemos gue nuestra propuesta es
mejor, esto es ambiguo, seria duplicar el Fondo de
Cooperacién del Estado y entrar en otro tipo de
competencia.

A nosotros nos parece que el elemento
central sustancial, es articular la solidaridad a través
de nuestra propuesta.

Vamos a votar no a la propuesta de resolucidn
namero 4 de la Unién p#tra el Progreso de Cantabria,
no porgue tengamos discrepancias en lo que es la
unidagd que hace falta en estos momentos en 1a lucha
contra el terrorismo, sino por entender que |a propues-
ta nimero 4 puede entrar en colisién con el reciente
cddigo penal, que hemos aprobado, donde ha sido un
debate de estado en esta cuestién y entendemos que
tiene una sustancia, en términos democraticos por lo
menos peligrosa, por 10 menos peligrosa y que yo crec
que contraviene un consenso fuerte y {...} el estado er
relacién con este tipo de cuestiones.

Por las mismas razones que planteaba co
relacion a la propuesta del Grupo Socialista, no
vamos a abstener en la propuesta de resolucié
numero 6 de la Unién para el Progreso de Cantabric

Vamos a votar que no a la propuesta nume
14, entendiendo que -de 1a Unidn para el Progreso
Cantabria, l6gicamente-, entendiendo que esta carre
ra que plantea Solares-La Cavada-Liérganes tenc
que estar integrada en ei Plan Regional de Carrete
que se ha planteado, que se va a aprobar despué!
en cualquier caso tal y como estd planteada p«
nosotros no compartimos 1a obra y por lo tanto
vamaos aprobar.

En la propuesta nimero 17, también varr
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votar no, entendiendo que esta carretera Potes-Reino-
sa, €S una carretera que tal y como s concibid tiene
gravisimos conflictes medicambientales,y que es una
decisién absolutamente que exige un CONSEnso previo,
fuertes estudios y que seria una implicacién de una
serie de Comunidades y de agentes sociales que, en
estos momentas, nos lleva a decir categ6ricamentg,
por lo menos ahora, categéricamente que no.

Nos vamos a abstener en la propuesta de
resolucién namero 13, de la Unién para el Progreso ds
Cantabria, entendiendo que el tema del tanei dai
Escudo tendrfa que ser sujeto de un estudio mas
importante, de cudl es la jerarquia de necesidades de
la Comunidad Auténoma.

Porque nosotras, compartiendo la idea de la
necesidad de comunicar esas zonas, entendemos gue
ir a una muitiplicacién de demandas de infraestructu-
ras del Estado, puede crear tal confusién y tal disper-
sidn de objetivos, que, en este momento, perjudicarian
lo que serian ios elementos centrales que han sido en
relacidn al tema de las comunicacicnes en el debate de
hoy, fa comunicacidn con Asturias y los accesos a ia
meseta.

Nasotras entendemos que hay que establecer
una jerarquia de reinvidicaciones y que esc an esie
momento 16 Gnice gue introduciria. serfa elementos de
confusién y elementos de dispersion de objetivos.

Nos vamos a abstener, por fin, anla propues-
ta de resolucién nimero 20 de la Unidn para el Progre-
sc¢ de Cantabria, entendiendo que nuestra propuesta,
con relacidon al tema de la vivienda, es una propuesia
ma3s razanable, ya gue integra dos actuaciones enuna
sola propuesta, que es la creacidon de un instituto
Regional de Suelo y Vivienda, por entender que €508
dos elementos son indivisibles y son 10s dos Unicos
gue pueden permitir que haya una eficaz politice de
vivienda.

Desde el punto de vista con gue nosotros lo
defendemos, parque yo creo que aqui hay un problema
con relacion a fa propuesta de vivienda que ha hecho
el Consejero, que ha planteado de 2.000, el Presidente

-ha planteado 2.000 y pico actuaciones, el Cansejera
ha planteado 4.000 pero del Régimen Especial del Plan
Naciona! de fa Vivienda, y no ha planteado gque vaya
ha haber una promocion publica.

Nosotros entendemos que para que haya una
promocién publica de vivienda, y para gue ese régimen
especial se pueda cumplir sin depander de los inters-
ses de la iniciativa privada y de los constructores
particulares, esimprescindible construir eseinstrumen-
to de suelo y vivienda.

Por lo tanto, nos vamos a abstener, compar-
tiendo la idea de que es necesario un Plan Regional,
nos vamos a abstener en esta propuesta namero 20 de
la UPCA.

Nada mas y muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo BRegionalista, Sr. Ferndndez Revolivo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias Sr.
Presidente, vay a exponer brevemente, Unicamente, la
postura que hemos adoptado.

La proposicién no de ley 883 de lzquierda
Unida, no la admitiriamos, votariamos que no. La 884,
tampoco, 885 tampoco.

Respecto a las del Grupo Parlamentario
Sccialista, hemos advertido que se trata de introducir
otra vez el debate presupuestario, aquellas enmiendas
que no pasaron el debate presupuestario, se introdu-
cen otra vez aqui, pero no se ponga triste Sr. Palacio
que alguna pasa y le vay a explicar porqué.

Bien, lo que no puede ser es que en un plazo
de tres meses se redacte un Plan Industrial, un Plan
Tecnalégica y un Pian de Formacién. Y algunas de
estas propuestas de resolucidon, ese marco de tres
meses es lo que las estd, precisamente, vaiga la
redundancia, marcando.

Si, vamos a aceptar su propuesta de resolu-
cidn numero 2 sobre el proceso de industrializacién del
sector lacteo.

Un Pian Regiona! de Carreteras, que va lo
hemos presentado nosotros, también,

En e! plazo de tres meses, otra vez, un
Proyecto de Ley de Consejo Econémico y Social que
modifique su actual compasicidn. Nasotros sf, estamos
porque ese Consejo Ecendmico y Social comience a
funcionar, y después ya veriamos su actual composi-
cion. De todas las formas, ya ha hablado usted de que
tiene otro argumento juridico que es presentar una
proposicion, por lo tanto no...

La Administracién detl Estado, la declaracién
de obra de interés general para el saneamiento de la
Bahia de Santander, pues, nosotros creemos que ya
hay habilitado una partida para iniciar ese saneamiento
de la Bahia de Santander. E! que se declare obra de
interés general, quizd costara un proceso muchisimo,

~miuy largo. Y nosotros queremos comenzar cuanto

antes este saneamiento de la Bahia de Santander. Ese
es el objeto fundamentai por el que se ha habilitado
una partida en los presupuestos.

{Se insta al Consejo de Gobierno a crear un
Fonde Regional de Colaboracion Municipal?, pues si.
Ya sabe usted Sr. Palacio que discutimos un poquito
los criterios que allf se reflejaban, también discutimos
fa partida de 1.200 miliones, pero de este modo, tal
como se presenta esta propuesta de resolucién sf a
vamos a admitir.

A partir de ahi podremos discutir los criterios,
{os objetivas, etc.
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La propuesta de resolucién namero 7, votare-
mos no. La ndmera 8 tampoco, !a 9 nos abstendre-
mos, porque ya parece ser gue estd creada esta
Oficina de la Union Europea, concreto a instituciones,
colectivos, etc.

La propuesta de resaolucién numero 10, se
aceptaria.

Aceptariamos varias propuestas de resolucién
de la Unién para el Progreso de Cantabria, algunas de
estas propuestas, yo creo gue mds bien serian mani-
festaciones o declaraciones de la Asambiea Regional,
declaraciones institucicnales y nc propuestas de
resolucidn. He visto por ahl dos en concreto que vo
creo que tendrian que ser méas declaraciones institucio-
nales de la Asamblea Regional, que no propuestas de
resolucidn.

Y lo que sf le afirmo, que la propuesta de
resolucién de incorporacién de los jévenes a las
explotaciones ganaderas, pues sila vamos a aceptar,
porque en definitiva ya estd contemplado en los
presupuestos una partida fundarnental para el acceso
de ics jévenes a estas resocluciones ganaderas.

Bier, a lo largo del debate, quizéd pueda irse
distumbrando alguna nueva aceptacidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Grupo Unién para el Progreso de Cantabria,
Sr. Saiz.

El. SR. SAIZ FERNANDEZ: Gracias Sr. Presi-
dente, para hacer mds breve el debate yo haré igual
que el portavoz de izquierda Unida, de senalar aquellas
que No vames a apayar.

Ng¢s vamos a abstener en dos propuestas de
resolucién de Jzquierda Unida, concretamente la 885
y la 883.

Nos vamas a abstener igualmente en la 889
del Grupo Socialista, que pide presentar urgentemente
un Plan Regiona) de Carreteras. Creemos que el piazo
que marca una propuesta de resolucidn del Grupo
Popular es mas concreta, y por tanto apoyaremas la
del Grupo Paopular y Grupo Regionalista.

Y nos vamos a abstener en i3 del Consejo
Econ6émico y Social. Creemos que [a ley que se deba-
tié en esta Camara, pues es Util, puede desarroliarse
perfectamente y creemos que todos coincidimes en la
puesta en marcha inmediata de este Consejo Econdmi-
co y Social.

En estas cuatro propuestas, dos de lzquierda
Unida y dos del Grupo Socialista nos vamos a abste-
ner.

Vamas a apoyar todas de! Grupo Popular y del
Grupo Regionalista, creo que lo que aportan son una
serie de objetivos que van, digamos, relacionados con

el discurso del Sr. Presidente, y la mayorfa de ellag
exigen una serie de objetivos al Gobierno de la Nacidn
y nosotros desde luego participamaos dei logro de esog
objetivos.

Algunas de ellas coinciden con Proposiciones
no de Ley que nosotros ya tenemos planteadas en i3
Camara, y que estdn a la espera del debate, perg
desde luego al coincidir su filosofia con estas Proposi-
ciones no de tLev, desde luego debemos apoyarlas,

Sobre la propuesta, o la intervencién del
Grupo de ¥zquierda Unida, que ha dicho que no va a
apoyar 1a propuesta de resolucidn ndmerc 4 dei Grupo
nuestro, de Unidn para el Progreso de Cantabria, a2 mi
me dejarfa muy mal sabor de boca, por el hecho de
que, en criterios institucionales tenemos que estar de
acuerdae, yo incluso puedo retirar el Gltimo apartado,
aun lievando en el espiritu de nuestro Grupo Parlamen-
tario que ios culpables de assesinatgs, tienen que
cumplir integramente las penas.

Es decir gue desde esa filosotia que nuestro
Grupo mantiene y que creo que otros Grupos mantie-
nen, neSoIros retirariamas, para no impedir un consen-
S0, Que creo que puede existir en la Cémara, sobre
esta condena del terrorismo, retirariamos el ditimo
apartado. Perc desde tuego que quede claro que an el
espiritu y en la filosofia de nusstro Grupo Parlamenta-
rio el que los terroristas cumplan integramente ias
penas es una demanda de toda la sociedad espaficla
y Céantabra igualmente.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Socialista, D. Migus!
Angel Palacio Garcia, tiene la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr. Presi-
dente.

Con rapidez, dada io avanzado de la hora, voy
a fijar la posicion del grupo, de mi Grupo Parlamentario
con respacto de las propuestas del resto de los Gru-
pos, no sin antes agradecer a los Grupos Parlamenta-
rios que me han precedido en e! uso de la palabra ef
apoyo a las propuestas del Grupo Parlamentario
Socialista.

Con respecto de las ocho propuestas que ha
presentado lzquierda Unida, vamos a votar que sf a
cinco y nos vamos a abstener en 3. Una de ellas, la
propuesta del Proyecto de Ley de Montes de Canta-
bria; tenemos la duda porque sabemos que existe una
Ley de Montes en nuestra Comunidad Auténoma,
existe una tey de Proteccién y Fomento de Masas
Forestales, entonces, bien, como no sabemaos el
alcance de la ley nos abstenemos en esta iniciativa.

Y nos abstenemos también, en las otras dos
iniciativas que coinciden con las nuestras, en la de 13
industria puesto que coincide con la nuestra y la de los
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Ayuntamientos. Y pensamos I6gicamente votar las
PUEStras.

Con respecto de las propuestas, ias nueve
propuestas dei Partido Popular y de! Partido Regionalis-
ta, vamos a votar que si a seis de ellas, y ngs vamos
a abstener en 3.

Una de ellas, Ia namero 1, "exigir al Gobierna
de la Nacidn que el traspaso de competencia se
praduzca con !a dotacidn de los recursos necesarios”,
pues, ésto callado estd dicho, nos vamos a abstener
puesto que es 1a Ley. Y naturalmente que ustedes no
van a firmar. ;Quién determina cuales son los recurses
necesarios?, jquién lo determing esto?.

Yo supongo que ésto sea fruto de una nego-
ciacién, que es la que se estd realizando en este
momento. Y este Gobierng tiene tedo nuestro apoyo
para obtener ias competencias en las mejores condi-
ciones pasibles. Tiene nuesiic apayao.

Ya he dicho gue en seis de eligs vamos a
voiar que si, y nos abstenemos en las otras dos gue
también coinciden can las nuestras, el Plan de Carrete-
ras y el Pian Industrial. ;Pero por qué tres meses?,
ipor gué el Grupo Socialista presenta de plaze esos
tres meses?, porque al final de afio serdn seis meses
de gobiernc y tres meses que les ofrecemos son
nugves meses, tempo suficiente para planificar las
cuestiones m4as importantes, y porque en aigunscs
casos el Consejo de Gobierno se ha comprametids a
presentario en el primer trimestre de este afic, por
ejemplo, las carreteras.

El Consejero de Obras Puiblicas se ha compio-
metido a presentaric en el orimer irimestre de este
afo, por lo tanto, ¢para qué vamos a ofrecer plazos
mayores si s urgente ia realizacidn de esos planes y
el propio Consejo de Gobierno se ha comprometido a
presentarlo, en el primer trimestre del afo, algunas de
las cuestiones?.

Ya digo, votaremos que s 3 seis de ellas, y
nos abstenemaos en tres, justamente 125 que coinciden
con nuestras propuestas.

Con respecto de las 20 de is UPCA, votare-
mos a 11 que sf, a tres gue ng, en cinco nos absten-
dremos, y en una de ellas no ibamos a votar, que es la
del terrorismo. Porgue 10 peor que se puede hacer es
dividir el vato de los democratas, y de aquelios ciuda-
danos que todos tenemos el misme sentimiento con el
tema terrorista.

Me parece que deberian ser propuestas
presentadas por consenso y SiN0 no presentarse.

Yo, la propuesta que le hago a usted es que
ta retire, porque si se mantiene en los términos en que
estd escrita nosotros no votaremos. Y desde luego
promover la divisién de los demdcratas en este campo
me parece gue es mas negativo gque el éxito que se
puede conseguir, que una mayoria saque adelante una
rranuesta. En esa no votaremos.

Nos vamos a abstener en la que hace referen-
cia al estudio de Caritas y la Fundacidn FOESA.

Yotaremos que no a lo de la Fundacidn
Comilias.

Votaremos que no a la propuesta nimero 10
en la que se insta al Consejo de Gobierno a realizar las
gestiones para que la Diputacién Regional de Canta-
bria, esté en las instituciones de la Unién Europea.
Esto ya estd legislado, y la Diputacién tiene la misma
representacién, 1a Comunidad Autdnoma de Cantabria
tiene ia misma representacién que el resto de las
Comunidades Autdnomas, y por lo tanto no lo pade-
mos modificar, vamos a votar que no a eso.

Nos vamos a abstener en el problema de la
autovfa Bezana-El Sardinero, deseando que se llegue a
un consenso, me parece que se estan dando i0s pasos
para conseguir ese consenso. Lo que sabemos por los
medios de comunicacién es que el Consejo de Gobier-
no esta reunido con los vecings, nos abstenemos en
esia propuesta, deseando el acrerdo.

Lo mismo nos abstenemos en el tema del
tanei de El Escuda, nosotros ya hemos explicado
siempre nuestra posicién, ha sido la misma. Sf sabe-
mos que hay grupos politicos que han cambiado de
opinién, corresponde a ellos explicar el cambio de
posicién con respectc al tunel de El Escudo.

La carretera Solares-La Cavada-Liérganes, es
necesario hacerla, seguramente que NG con un proyec-
to faradnico, seguramente que no, pero si es necesario
acometer esta carretera, como &l rasto de las carrete-
ras. Y vamaos a votar que sf se haga esta carretera, ai
igual que votarfamos que si a otras carreteras tan
necesarias en nuestra Comunidad Auténoma.

Y vya terming, Sr. Presidente, diciendo que
vamos a votar gue no a la carretera Potes-Reinosa,
ésta es una carretera gque no se va a2 ejecutar nunca,
el Partido Popular engaiié a los ciudadanos con esta
carretera, Potes-Reinosa. La metieron en los presu-
puestos sabiendo que no se podia ejecutar, la metieron
en los presupuestos unos meses antes de las eleccio-
nes.

Estas son las contradicciones de tomar

postura con respecto de aigunas obras gue no se

pueden hacer, tomar postura antes de unas eleccio-
nes. Se equivocaron, nuestra posicién ha sido siempre
firme, no se puede hacer esta obra, es inviable. Esta
Comunidad Autdénoma no la puede hacer, nosotros
ademés, desde el punto de vista del medio ambiental
habria bastante que hablar con respecto a esta carre-
tera. Nosotros vamos a seguir manteniendo nuestra
posicidn, y con esto pasa como con el tanel del
Escudo, que les corresponde explicar a aquelios que
han cambiado la posicién.

Y nos abstenemos con respecto de lo de la
SAM de Renedo porgue entra en calisién can nuestra
propuesia y defenderemos la nuestra.
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Nada mas, muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Paiares Compostizo).
Gracias.

Grupo partamentario Popular, Sr. Rodriguez
Arglieso, tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Vamos a ver,
el Grupo Parlamentario Popular, va a apoyar 21 de las
propuestas de resolucidn, va a votar en contra de
otras 21 y se va a abstener en cinco.

En la primera y segunda de izquierda Unida
votariamos si, si estuviésernos de acuerdo en que esto
se dete hacer, siempre que se apruebe 13s directrices
de ordenacién del territorio. Una vez heachas Ias
directrices de ordenacién del territoric, se podria
presentar el Proyecto de Lay. Yo crec gue es funda-
miental aprobar antes las directrices y luego el Proyec-
ta de Ley, tanto de camarcalizacién como el tema de
los montes de Cantabria.

A ia nimero 3 si, porque estd inciuidc en los
presupuestos generales de Carntabria, apoyada por el
Grupo Parlamentario Popular. La nimero 4, también
esté incluido en los Presupuestos Generales de Canta-
bria. La nimero § no, no estamas de acuerdo.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizol:
Perdon, indfquenos el ndmero de entrada, segun
estamos Hevando e! debate.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Perdén, si.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizc):
Gracias.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: La 883,
vamos a decir que no. Lz 884 vamaos a decir que no,
porgue nosotros presentamos ya la propuesta nuestra
en la que decimos, un Plan Regional de Industria,
nueve meses.

885 decimos que no. La 886 decimos que nos
vamos a abstener, porque nosotros tenemos una
propuesta de resolucién, desde nuestro punto de vista
bastante mejor, y no estamas de acuerdo con la
exposicién de motivos hecha por lzquierda Unida.

En cuanto al PSOE, al Grupo Parlamentario
Socialista, nos oponemas a la primera, porgue dice
tres meses y nosotros propaonemos nueve en el Plan
Industrial.

Apoyamos la segunda que se insta al Consejo
de Gobierno a impuisar y participar en proceso de
industrializacién del sector lacteo.

Nos oponemos al Plan Regional de Carreteras .

porque ya tenemos una propuesta nosotros mejor de
nueve meses. Nos oponemos al tema del Proyecto de
Ley de Consejo Econdmico y Social, primero crearle y

* --~=in Cnnsejo Econdémico y Social, en

[ L

en que pardmetros se deben definir el cambio de la ley
del propio Consejo Econémico y Social.

La numero 5 votaremos en contra, la declara-
cién de obra de interés general, porque a ver si esto
tiene la trampa, lo que quieren es retirarnos el apoyo
que oferté ‘el MOPMA de los Fondos de Cohesi6n,
primero que pongan los Fondos de Cohesién y a partir
de ahi, que se inicie la obra, ya hay el proyecto presu-
puestario en Cantabria para sanear la Bahia de Santan-
der, a partir de ahf que acuerde el Consejo de Minis-
tros de Madrid hacerla de interéds general. Pero de
momento que den los fondos de cohesi6n y que se
comience como estd proyectado. Vamos a votar que
no.

Varnos a votar que sf a crear un Fondo
Regionat de Celaboracion Municipal cuya financiacidn
sea distribuida con criterios objetivos. Vamos a votar
que si porque se constituird ese Fondo Regional
cuanda se haya hecho fo que el Presidente del Conssgjo
de Gobierno ha explicado en el debate. Es decir, una
vez heche el estudio del andlisis de las necesidades de
los Ayuntamientos.

El Plan Cuatrienal, bueno el segundo, la
nomera 7 no porque eso esta claro que no. La nimero
8, tres meses un Plan de Eguipamiento de Casa de
Cuitura, vamos a votar que no. Nos vamos a abstener
en 13 creacidn en Cantabria de una oficina permanente
de infarmacion y asesoramiento porque estd creada
esta oficina, de asuntos comunitarios, en la Diputacién
Regional de Cantabria,

Adema3s, todos conocemos que existe en la
propia Universidad un Centro de Informacién de
Documentacién Europea, de acuerdo con fa Comisién,
también en la Camara de Comercio habrg que coordi-
nar fa informacién entre todas las instituciones de
Cantabria para dar un buen servicio. La oficina esta
creada, habrd que mejorar lo que sea necesario, lo que
hace falta es que los ciudadanos de Cantabria tengan
la informacién adecuada.

La ndmero 10 vamos a votar que si, porque
estd comprometido con el Consejero de Presidencia et
traer a esta Camara el Proyecto de Ley de Reforma de!
Régimen Juridico.

La numero 1 de la Unidn para el Progreso d¢
Cantabria, vamos a votar que no, porque constata i
necesidad de profundizar en el autogobierno de Cants
bria, estd clara que ha quedado manifiesto en est
Cémara y por otra parte nosotros tenemos una pr
puesta de resolucidn en la que ya vamos claramente
crear la Ponencia como miés adelante lo propane
Unidn para el Progreso de Cantabria.

La siguiente, vamos a votar gue no.
numero tres, vamos a votar que no, en el tema de
Fundacién de Comillas, vamos 38 vatar que no, porc
en estos momentos ese proyecto lo lleva Caja Car
bria; se tendré que definir exactamente como funcit
esa Fundacidn, siva a salir adelante y luego el Cons

P DY _ W LR T SN Y LR Y S .
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La ndmero 4 y ia nomero 5, estamos de
acuerdo con lo expresado por el portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, vamos a votar que si a estas,
pero creemos que estas propuestas de resolucidn
deben de ser presentadas ante esta Cdmara por todes
tos Grupos Partamentarios, y nunca en un debate del
Estado de la Regidn o de la orientacidn politica de!
Consejo de Gobierno. Vamos a votar que si, pero creo
gue la dindmica de este tema es otro y no el que ha
hecho la Unién para el Progresa de Cantabria.

La ndmero 6, vamos a vetar que no, porque
ya hemos votado que si a una del Grupe Parlameniario
Sacialista en el misme sentido.

Enfa nimerc 7 nos vamos a abstener, porgue
en el proceso de concertacidon y de poiitica industrial
por supuesto gue se va a apayar todas las iniciativas
hacia Campoo, pero no obstante nos abstendremaos. El
Consejo de Gobierno ya esté en cuenta de hacer eso.

La propuesta numergc 8, no estamos de
acuerdc porgue ya la Tomisién de esta Asamblea
Regional de Cantabria ha acordado el que se elsbore
un estudio por parte de los servicios juridicos para a
reforma del Reglamentg, vy por io tanto eso ya estd en
funcionamiento. No hace faita mas propuestas de
resolucién en este sentido.

La propuesta da resotucion ndmers 8, vamas
a votar que no. La nGmero 10 vamos a votar gue no,
bueno, entre otras cosas porque ya esté participando.
La propuesta nmiimero 11 vamos a votar gue si, que es
la incorporacién de los jévenes a las explotaciones,
aungue ya esta en los presupuestos y 1o va hacer por
parte del Consejo de Gobierno.

La nimero 12, nos vamos a abstensar, que es
el tema del monte, porque el Consejc de Gobigrno ya
estd actuando en este sentido vy lo gue intenta el
Consejo de Gobierno es llegar a un acuerdo, lo gque
pasa gue aqgul se apunta la gente a Ia bandera, a la
ultima que aparece. Nos vamos a abstener en el tama.

En ia ndmero 13 vamos a votar que ng, al
tunel de El Escudo, porque entre ctras cosas Si Se va
a traer un Plan de Carreteras en Cantabria se tendrd
que analizar realmente ias necesidades del Plan de
Carreteras en Cantabria, y no vamaos a ir aqui apreban-
do propuestas de resolucidn, ya haciendo carreteras
antes de que venga el Plan, porque es que parece que
por una parte decimos que hay que traer un Plan y por
otras hay que, vamos presentado propuestas de
resolucién para guedar bien con ios vecinos de cada
Ayuntamiento y Jjuego resulta gque cuando venga el
Pian tenemos ya tado el Pian hecho, pero sin haberio
analizado.

En fa nimero 14 nos vamos a abstener, en la
de Solares-La Cavada-lLiérganes, porgque esto es un
acuerdo ya el Consejo de Gobierno se ha definide, que
esa carretera la va a hacer, por lo tanto nos vamos a
abstener.

En la nimero 15 vamaos a votar que no, en el

tema de apoyar la Ley de Comercio, porque a una ley
no hay que apovyaria, lo que hay es que cumplirla.

Propuesta de resolucidn ndmero 16, del tema
del SEPES vamos a decir gque si.

La nimero 17, vamos a decir que no por la
misma razén expuesta anteriormente con el tema del
tunel de Ei Escudo.

El tema de Lactaria Espafiola vamos a votar
favorablemente.

La propuesta ndmero 19, vamos a votar que
no. Ei Consejo de Estado no puede dictaminar si es
constitucional una competencia o no, por lo tanto,
pedir ese inferme cuandoc esta...

Y en la nimero 20 vamos a votar en contra.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE /[lajares Compostizo):
Gracias

Sefioras, sefiores Diputados, vamos a comen-
zar la votacidn de las propuestas de resolucién presen-
tadas.

EL SR. SIERRA GONZALEZ: Sr. Presidente,
una cuestién de orden.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Si,
Sr. de 13 Sierra.

EL SR. SIERRA GONZALEZ: Es que ha habido
una intervencién del Grupo Parlamentario de Unién
para el Progreso de Cantabria, enla que anunciaba que
retiraba el segundo péarrafo de la proposicién numero
4. Yo creo que habria que aclarar si se acepiaba,
parece ser una transaccional.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si,
Sr. Berriolope.

EL SR. BERRIOLOPE MURNECAS: Si Sr. Presi-
dente.

Nuestro grupo si se aceptara el segundo
parrafo de la propuesta de resolucidn numero 4, se
quitara.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
¢{Hablamos de la propuesta namero 47

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: 4 de la Unién
para el Progreso de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Perdone un segundin, focalicémosle. Confirmada si.
{Segundo pérrafo?

EL SA. BERRIOLOPE MUNECAS: Si se elimina-
ra desde "esta Asamblea Regional™ hacia abajo, o sea
el segundo pdrrafo entero, nosotros la votarfamos a
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favor. Siempre que se provocara ldgicamente el
consenso, porque sino también nos abstendriamos de
participar en la votacidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Esta Presidencia por equiparacidn con ias enmiendas,
porque el Reglamento esto no lo contempla, no tiene
ningUn inconvenignte en que se illegue 3 un acuerdo
unanime, que se pueda modificar, naturaimente de
acuerdo con el redactor.

¢De acuerdo?. ;Los demés de acuerdo?.

Por lo tanto, i3 propuesta de resolucidn
nimero 4 serfa asf: "La Asambiea Regional de Canta-
bria condera las acciones terroristas de ETA en las
uitimas semanas con expresién de nuestra solidaridad
con las familias de los espafoies asesinados a mManos
de esta organizacién de pistoleros profesionaies que
buscan como Unico objetivo destruir la convivencia
democrética de !os espanoles”. Seria asf, ef segundo
parrafo ;de acuerdo Sr. Saiz?, perfectamente, muy
bien. Asi se somaterd a votacidn.

Gracias.

Decia que se van a someter a votacidn todas
las propuestas de resolucién, comenzando por el orden
establecido que &5 el de la presentacién de las mismas
en el registro.

Tengan en cuenta qus yo voy a dar lectura de
las propuestas de resolucién por el ndmero de entrada.
Es decir, concretamente, fa primera de Izquierda Unida
serfa sometida a votacion la propuesta de resclucién
namero 879. yEsté entendido?.

Sr. Secretaric, tome usted nota.

Propuesta de resolucion de lzquierda Unida,
ndmera 8783. ¢ A favor?, ;Sr. Secretario?, jen contra?,
labstenciones?. jResultado?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 28 votos a favor,
0 en contra, 10 abstencionas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Queda pues aprobada la primera propuesta de resolu-
cidn por 28 vatos a favor, ninguno en contra y 10
abstenciones.

Propuesta namero 880. yVotos a favor?, jen
contra?, jabstenciones?. Queda aprobada por unanimi-
dad.

Propuesta de resolucion numero 881. ;A
favor?, jen cantra?, jabstenciones?. jResultado?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Unanimidad.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Unanimidad. Queda aprobada por unanimidad.

Propuesta de resolucién ndmere 882. ;Votos
afavor?, jen contra?, jabstenciones?. Queda aproba-

da por unanimidad.

Rogaria por favor a todos los sefiores Diput:
dos gque al votar levanten el boligrafo, el dedo, o i
mano. Gracias.

Propuesta de resolucién nimero 883. yjVoto
a favor?, sen contra?, jabstenciones?. jResultado?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 13 votos a favor
19 en contra, 6 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo)
Queda rechazada la propuesta de resolucién namer
883, por 13 votos a favor, 19 en contra y 6 abster
cignes.

Propuesta de resolucién nimero 884. 4
favor?, jen contra?, jabstenciones?. ;Sr. Secretario

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 9 votos a favor
19 en contra, 10 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compuostizo)
Queda rechazada la propuesta de resolucién 834, po
9 votos a favor, 19 en contra y 10 abstenciones.

Propuesta de resolucién 885. ;Votos afavor?
ien contra?, jabstenciones?. ;Resultado?

EL SR. GUERRERD LOPEZ: 2 votos a favor
19 en contra, 18 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): L:
propuesta de rasalucién nimero 885, queda rechazade
por 3 votos a favor, 12 en contra y 16 abstenciones

Propuesta namerc 886. ;Votos a favor?, jer
contra?, jabstenciones?. jResultado?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 18 votos a favor,
ninguno en contra, 18 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Queda aprobada la propuesta de resolucién numero
886.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Perdén, 19 votos
a favor, ninguno en contra, 19 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor, si ne, ante la duda vamos...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Estd bien.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza):
Hay empate, entonces.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Hay empate.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo): Al
haber empate, por favor, se vuelve nuevamente a

votar.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: No, perdén son
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abstenciones.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Es que son absten-
ciones. Es que vuelve a repetir, 19 votos a favor,
ninguno en contra, 19 abstenciones. Por io cual, no
hay...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda aprcbada la propuesta de resolucion por 18 a
favar, cero en contra y 18 abstencicnes. Y perdén por
el error.

Pasamos seguidamente a la votacién de las
propuestas de resolucidn presentadas por el Grupo
Parlamentario Socialista.

Propuesta de resolucién numero 1, correspen-
diente a la 887. ;Voios a favor?, jen contra?, ;abs-
tenciones?. ;Sr. Secretarie?

EL SR. GUERRERQO LOPEZ: 16 votos a favor,
19 en contra. 3 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Ccmpostizo}): 3¢
rechaza la primera propuesta de resoiucién, def Grupo
Parlamentario Socialista por 16 votos a favor, 19 en
contra y 3 abstenciones.

Propuesta de resolucién nomerso 2, Correspon-
diente a la 888 de entrada. ;Votos a favor?, se
aprueba por unanimidad.

Propuesta de resolucion ndmero 3, correspan-
diente a la 885 de emtrada. ;Votos a favoer?, jen
contra?, jabstenciones?. ;Resultado?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 13 votos a favor,
18 en contra, 6 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la propuesta de resolucién nimero 3,
por 13 a favor, 19 en contra y € abstenciones.

Propuesta de resolucién nimero 4, correspon-
diente a la 820 de entrada. ;A favor?, jen cantra?,
(abstenciones?. ;Resultado Sr. Secretarig?

EL SR. GUERRERD LOPEZ: 13 votos a favor,
19 en contra, 6 abstenciones.

ElL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada ta propuesta de resolucién ndmero 4,
por 13 a favor, 19 en contra y 6 abstenciones.

Pasamos seguidamente a la votacion de la
propuesta de resolucién nimero 5, correspondiente af
registro de entrada 831. ;A favor?, jen contral,
¢abstenciones?. ;jResultado?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 19 votos a favor,
19 en contra, ninguna abstencidn. Ahora sf que hay

empate.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
somete a una segunda votacién. ¢A favor?, ;en

contra?, jabstenciones?. Y finalmente, se somete a
una tercera y dltima votacién. ;A favar?, jen contra?.

Queda rechazada la propuesta numero 5,
correspondiente a la 891 de entrada por reiterado
empate.

Propuesta de resolucién numerc 6, correspon-
diente a ia 892 de entrada. ;A favor?. Queda aproba-
do por unanimidad.

Perdén. §Votos a favor?, jen contra?, sabs-
tencicnes?.

EL SR. GUERRERO LQOPEZ: 35 votos a favor,
ninguno en contra, 3 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda aprobado por 35 votos a faver, ninguno en
contra y 3 abstenciones.

Propuesta de resaiucion nimero 7, correspon-
diente al registro de entrada £93. ;A favor?, jen
contra?, jabstenciones?. ;Sr. Secretario?

EL SH. GUERRERO LOPEZ: 16 votos a favor,
19 en contra, 3 abstenciones. No perdoén.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la propuesta niémero 7, 893 de
entrada por 16 votos a favor, 19 en contra y 3 absten-
ciones.

Pasamos a la votacién de la propuesta de
resolucion namero 8, correspondiente a 8924 de
entrada ja favor?, jen contra?, gabstencionies?. ;Sr.
Secretario?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 1§ votos a favor,
19 er contra, ninguna abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}): Se
somete a una segunda votacién., ;A favor?, jen
contra?, ;jabstenciones?. ;Se mantiene?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si, 19 votos a
favor, 19 en cantra, ninguna abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
somete a una tercera y ultima votacién. ;Vatos a
faver?, jen contra?. Se mantiene el empate, por o
tanto queda decaida la propuesta de resolucidn nime-
ro 8.

Pasamos a la propuesta de resolucion niGmero
9, correspondiente a la 895 de registro de entrada.
{Votos a favor?, jen contra?, jabstenciones?. jResul-
tado?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 19 votos a favor,
ninguno en contra, 19 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
aprueba la propuesta de resolucién nimero 9 por 19
votos a favor, ninguno en contra y 19 abstenciones.
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Propuesta de resolucién nGmero 10, corres-
pondiente al registro de entrada 836. ;Vatos a favor?

EL SR. GUERRRERO LOPEZ: Unanimidad.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Campaostizoj: Se
aprueba por unanimidad.

Pasamos seguidamente a la votacién de las
propuestas de resoiucidn presentada por los Grupos
Parlamentarios Popular y Regionalista.

Propuesta de resolucién ndmero 1, gque
corresponde 3i registro de entrada 897. ;A favor?. Se
aprueba por unanimidad.

Propuesta de resciucién namero 2, correspon-
diente al 898 del registro de entrada. ;A favar?. Se
aprueba por unanimidad.

Propuesta de resolucidn nimero 3, correspon-
diente ai 899 dei registro de entiada. ;A favor?. Se
aprugba por unanimidad.

Propuesta de resolucidn namero 4, correspon-
diente al 900 de! registro de entrada. ;A favor?. Se
aprueba por unanimidad.

Propuesta de resolucién nGmero b, correspon-
diente al 801 del registro de entrada. ;Votos a favor?,
ien contra?, jabstenciones?. }Sr. Secretaric?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 28 votos a favor,
ninguno en contra, 10 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Se
aprueba por 28 votos a favor, ninguno encontra y 10
abstenciones.

Propuesta de resolucién nimerg 6, correspon-
diente al 902 de entrada. ;A favor?, ;jen contra?,
iabstenciones?. jResultado?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 28 votos a favor,
ningunc en contra, 10 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Se
aprueba por 28 votos a favor, ninguno en contra y 10
abstenciones, la propuesta de resolucién nuimero 6.

Y pasamos seguidamente a la votacidn de la
propuesta de resolucién numero 7, que carresponde a
fa 903 del registro de entrada. ;jVotos a favor?, jen
contra?. Se aprueba por unanimidad.

Propi:esta de resolucién numero 8 correspon-
diente al 904 de! registro de entrada. ;Votes a favor?,
jen contra?, ;abstenciones?. Se aprueba por unanimi-
dad.

Votacién de la propuesta de resolucion
numero 9 correspondiente al 905 del registro de
entrada. (A favor?. Se aprueba por unanimidad.

Pasamos seguidamente a la votacidn de las

propuestas de resolucidn presentadas por la Unién
para el Progreso de Cantabria.

Propuesta de resalucidn namero 1, que
corresponde a la 906 de entrada. ¢A favor?, jen
contra?, ;jabstenciones?. ;Resuitado?

EL SR. GUERRERQO LOPEZ: 9 votos a favor,
19 en contra, 10 abstencicnes.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo): Se
rechaza la primera propuesta de resolucién namerg 1
por 9 votos a favor, 19 en contra y 10 abstenciones.

Propuesta de resolucién nimero 2 correspen-
diente ala 907 del registro de entrada. ;A favor?, sen
contra?, jabstenciones?. ;Resultado?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 8 votos a favor,
19 en contra, 10 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Se
rechaza la propuesta nomero 2 por 9 votos a favor, 19
en contra y 10 abstenciones.

Seguidamenie pasamos a votar la propuesta
de resolucién nimero 3, correspondiente a la 908 del
registro de entrada. ¢Votos a favor?, jen contral.
;Resultado?

EL SR. GUERRERD LOPEZ: 9, ;a ver?, sf, 9
votos a favor, 29 en contra, ninguna abstencién.

EL SR. PRESIBENTE (Pajares Compostizo): Se
rechaza ia propuesta de resolucién numero 3 por 9
votos a tavor, 29 en contra y ninguna abstencién.

Propuesta de resolucién namero 4, con la
modificacidn a que
antes he hecho mencién. ;Votos a favor?. Se aprueba
por unanimidad.

Propuesta de resolucién nimero 5 correspon-
diente a la 910 de registro de entrada. ¢A favor?. Se
aprueba por unanimidad.

Propuesta de resolucién namero 6 correspon-
diente a 911 de registro de entrada. jA favor?, jen
contra?, jabstenciones?. ;Resultado?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 16 votos a favor,
19 en contra, 3 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
rechaza la propuesta de resolucién ndmero 6 por 16
votos a favor, 19 en contra y 3 abstenciones.

Propuesta de resolucién namero 7 correspon-
diente a 912 de entrada. ;A favor?, jen contra?,
¢abstenciones?. ;jResultado?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 19 votos a favor,
ninguno en contra, 19 abstenciones.



Ne 18- A

DSARC 27 DICIEMBRE 13995

Pagina 780

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Se
aprueba la propuesta de resslucién namerc 7 por 19
votos a favar, ninguno en contra y 19 abstencianes.

Propuesta de resolucién numero 8 correspon-
diente a 913 del registro de entrada. ;Votos a favor?,
len contra?, jabstenciones?. (Resultada?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 19 votos a favor,
19 en contra, ninguna abstancion.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Segunda votacidn. ;A favor?, jen contra?, jabsten-
ciones?. Contintia el empate. Se somete a una tercera
votacién la propuesta de resoiucidn ndmero 8. §Votos
a favor?, gen contra?. Queda decaida ia propuesta de
resolucién nimero 8 por continuidad de empate.

Propuesta de resaiucidn numero 9 correspon-
giente a la 914 del registro de enwrada. ;Votos a
favor?, jen contra?, jabstenciones?. jResuitadg?

Eil. SR. GUERRERO LOPEZ: 19 votos a favor,
19 en contra, ninguna abstencion.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo:
Segunda votacion. jVotos a favor?, jen contra?,
iabstenciones?. Continta e! empate. Tercera y Gltima
votacidn, jvotos a favor?, jen contra?. Siendo repeti-
do por tercers vez el empate, queda decaida la pro-
puesta de resolucidn nimerg 9.

i L)

Propuesta de resclucidn numero 10, carres-

pondiente a la 915 del registrc de entrada. jVoios a
favor?, jen contra?, abstenciones?. jResultado?

EL SR. GUERRERQO LOPEZ: 2 votos a favor,
29 en contra, ninguna abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la oropuesta de resclucién namero
10, por 9 votos 3 favor, 29 en contra y ninguna
abstencidn.

Propuesta de resolucién namero 11, corres-
pondiente ala 916 de entrada. ;Votos a favor?, gen
contra?. ;Unanimidad?

EL SR. GUERRERQO LOPEZ: Unanimidad.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
aprueba por unanimidad.

Propuesta de resotucién ndmero 12, corres-
pondiente a la 917 de registro de entrada. ;Votos a
favor?, ¢en contra?, jabstenciones?. ;jResultade?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 3 votos a favor,
ninguno en contra, 29 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Queda aprcbada ia propuesta de resclucién numerg
12, por 9 votas a favor, ninguno en contra y 29

abstenciones.

Propuesta de resotucién ndmero 13, gjVotos a
favor?, jen contra?, jabstenciones?. jResuitado Sr.
Secretario?

EL SR. GUERRERQO LOPEZ: 6 votos a favor,
19 en contra, 13 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La
propuesta de resclucién nimero 13, correspondiente
a la 918 de registro de entrada, queda rechazada por
€ votos a favor, 13 en contra y 13 abstenciones.

Pasamos seguidamente 2 la votacién de la
propuesta namero 14, que carresponde a la 919 de
entrada. (Votos a favor?, sen contra?,
jabstenciones?. ;Sr. Secretario?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 16 vatos a favor,
3 en contra, 19 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
Queda aprcbada la propuesta de resclucién numero
14, por 1€ votas a faver, 3 en ~ontra y 19 abstencio-
Nnes.

Propuesta de resolucién nimerg 15, jVotos a
favor?, jen contra?, jabstenciones?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 18 vatos a favor,
19 en contra, ninguna abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Campostizo):
Habiendo un empate se somete a una segunda vota-
citn, . jVotos a favor?, (votos en contra?,
labstenciones?. Permanece el empate, por tanto
vamas a hacer una tercera y Gltima votacion.

(Votos afavor?, jencontra?, jabstenciones?.
Queda decaida la propuesta de resclucion ndmero 15
por empate.

Propuesta de resclucién namero 16. jVotos a
favor?. Queda aprobada por unanimidad la propuesta
de resolucién namerc 16 correspondiente ala 921 del
registro de entrada.

Se somete a votacién seguidamente la pro-
puesta de resalucién nuimero 17, que corresponde ala
922 del registro de entrada. (Votos a favor?, gen

. contra?, jabstenciones?. jResultado?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 6 vatos a favor,
32 en contra, ninguna abstencién.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo}:
Queda rechazada la propuesta de resolucién ndmero
17, correspondiente al registro de entrada 922 por 6
votas a favor, 32 en contra.

Propuesta de resolucién ndmero 18, corres-
pondiente al registro de entrada 923. ;Votos a favor?,
jen contra?, jabstenciones?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 28 votos a favor,
ninguno en contra, 10 abstenciones.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda aprobada la propuesta de resoiucién numero
18, por 28 votos a favor, ninguno en contra y 10
abstenciones.

Propuesta de resofucién ndmero 19, corres-
pondiente al 924 del registro de entrada. ;Votos a
favor?, jen contra?, jabstenciones?. ;Sr. Secretario?

FL SR. GUERRERO LOPEZ: 12 votos a favor,
19 en contra, ninguna abstencién.

EL. SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}: Se
somete a una segunda votacién, la propuesta de
resolucién namero 19. ;A favor?, jen contra?, ;abs-
tenciones?.

Continuando el empate se somete a una
tercera y dltima votacién. jVotos a favor?, jen con

LIS

tra?, jabstenciones?

Repitiéndose el empate 19 a 19 queda recha
zada la propuesta de resolucién ndmero 19.

Y finalmente sometemos a !a votacién de su:
seflorias, la propuesta de resolucién numero 2(
correspondiente a la 925 de registro de entrada.
(Votos a favor?, jen centra?, jabstencicnes?. jResul
tado?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 16 votos a favor,
19 en contra, 3 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada 13 propuesta de resolucidn namera
20 por 16 votos a favor, 19 en contra y 3 abstencio-
nes.

Buenas noches. Se levanta la sesidn.

(Finaliza 1a sesién a ias veinticuatio horas).

LA A K X X J
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