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{Se reanuda la sesi6én a las diez horas y cinco minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Buenos
dias.

Antes de reanudar la sesién, se va a dar
lectura a un escrito firmado por el Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, que dice asi: "Miguel Angel
Palacio Garcia, Portavoz de! Grupo Parlamentario
Socialista, ante el compromiso ineludible de D.
Fermando Villoria Diez de asistir al Consejo de
Direccién del Hospital Universitario, Marqués de
Valdecilla, tras consuftar con el resto de los
portavocas y con el Consejero de Sanidad que no ven
inconveniente en ello, sclicita el adelanto de ia
tramitacién de las enmiendas de la Seccién Décima”.

¢De acuerdo?. ;Ninguna objecidn?. Por tanto,
comenzaremos en la mafana de hoy con la Seccién
Décima.

A esta Seccidn, existen las enmiendas: 154,
157, 158, 159, 160, 163, 164, 165, 167 y 168 del
Grupo Parlamentario Socialista. Un voto particular al
texto resuitante de la incarporacién al dictamen a la
enmienda 156 del Grupo Socialista, formulado por el
Grupo Partamentario Pogular. Y, finalmente, hay una
enmienda, la 48, del Grupo Unién para el Progreso de
Cantabria.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra D. Fernando
Villaria: Por un tiempo de 10 minutos.

EL SR. VILLORIA DIEZ: Buenos dias. Gracias
Sr. Presidente. Sefioras y Sefores Diputados, muchas
gracias por posibilitar un cambio en el programa.

Sr. Presidente. La defensa a las enmiendas a
la seccién diez, las haremos conjuntamente la
Diputada Ana Isabel Esteban y yo mismo; por ic tanto,
le ruego tenga en cuenta que nos distribuiremos el
tiempo de esa manera, si no hay inconveniente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): No
hay inconveniente.

EL SR. VILLORIA DIEZ: Bien.

Sefloras y Sedores Diputados, nos
encontramas aqui para defender las enmiendas que no
habfan sido acordadas tanto en Ponencia como en
Comisién. Yo, aparte de fa brevedad del cantenido de
las mismas, puesto que ya es conocido por la mayor
parte de sus Sedorfas. Por otra parte, si que les ruego
una consideracidn especial y que estas enmiendas
puedan ser aprobadas ya que consideran avances
objetivos. No hay consideraciones subjetivas en este
sentido. Yo creo que las enmiendas que se han
aprobado son de la misma naturaleza; comprendo gue
puede haber algin elemento condicional, en un
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momento dado, pero -insisto y reitero- objetivamente
mejoran los Presupuestos de este Consejo de
Gobierno, y objetivamente mejoran esto que en un
concepto més en abstracto se llama: la calidad de vida
de los ciudadanos de Cantabria. Y son concreciones a
ese incremento, a esa mejora de la calidad de vida.

El orden que voy a seguir es el orden que
habfamos defendido en Comisién; en todo caso, iré
citando una a una. En primer lugar, tenemos las dos
enmiendas del drea de Consumo. El 4rea de Consumo,
parece que no ha sido entendido por parte de ninguna
de Sus Sefiorias como un eiemento importante a
considerar la mejora de las partidas, y nosotros
proponemos dos mejoras en las partidas del 4rea de
Consumo: la 159 y la 160. Con ella, lo que
pretendemos es mejorar todo lo que se refiere a la
informacién de los ciudadanos en el 4rea de Consumic.

Quiere decirse que con la 159, pretendemos
que exista una mayor participacién del Consejo de
Gobierno en incrementar el numero de oficinas
municipales de informacién al consumidor. Es un
programa de gran relevancia. En este momento existen
ya bastantes oficinas de este tipo; tanto en Santander,
como en Torrelavega, en Reinosa, etc.; algunas con
mayor fortuna que otras en su gestion. De todas
marneras, quiero decir que el interés que nosotras
proponemos es que se mejore, se aumente el nimeroc
de ellas, merced a una colaboracién del Gobierno

Regional con los Ayuntamientos. Para eso
incrementdbamos la partida.
Asl como también la 16Q, del 4rea de

Consumo, lo que pretende es mejorar los habitos de
consumo de los ciudadanos. Quiere decir esto que
mediante campanas, tal como se viene haciendo
habitualmente, pero nosotros mejoramos la partida
presupuestaria de este area de Consumo, para mejorar
los hdbitos y cambiar los habitos de cansumo de los
ciudadanos de Cantabria.

Cambiando de drea, nos encontramos ya en
el drea puramente asistencial; y planteamos de nuevo
algo gque estd evidentemente en nuestro programa
electoral, algo que se ha planteado en la presentacién
de los Presupuestos de) aifo 95 y también del afo 96
por la Consejeria, que es implantar una cooperacién
perfectamente instrumentalizada entre el Gobierno
auténomo y el Insalud para mejorar esta cooperacion.
intenta mejorar; mantener lo que significa el Hospital
Valdecilla, para que pueda en el futuro afrontar los
retos futuros que sin duda tiene toda institucidn de
esta naturaleza. Yo creo que no debo decir ya mas,
porque he sido exhaustivo en la descripcidn de este

programa. Pero nosotros pretendemos, muy
sucintamente para ser sintético, que siga siendo un
hospital pionero, que mantenga la posicién
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hegemdnica, etc. etc.

Es decir, los retos del futuro es que Valdecilla,
e un momento dado, se pueda guedar sin pacientes.
Hace quince dias, en Valladolid, se ha hecho ef primer
trasplante de rifdén; proximanente va a haber un
programa de trasplantes en Asturias, de trasplante
cardiaco, también de trasptante hepatico en el Hospital
de Cruces. Todo esto significa que son actividades que
se vienen haciendo en Vaidecilia y que, sin embargo,
se pueden dejar de hacer y los pacientes no vengan.
Quiero decir que en esto es importante, la
colaboracién del Consejo de Gobierno con et Insalud
y tenienda como objetivo el hospital Valdecilla.

Otro programa importante, el programa de
cancer de mama; deteccién precoz del céncer de
mama. Yo sé que existe una sensibilidad; esto estaba
en nuestro programa electoral, evidentemente, y lo
traemos aqui porque sabemos que existe esa
sensibilidad por parte de todos los Sefares y Sefioras
Diputados aquf presentes. Yo creo que es un programa
de 4drea de prevencién, es concretamente la
responsabilidad de fa Diputacién. Yo creo que es
necesario, y dirfa gue hay otras Comunidades
Auténomas gque también lo han puesio en marcha. No
me guiero hacer mas extenso, porgue creo que el
programa se vende solo.

En cuanto al programa de gripe que también
verdn ustedes, !a vacuna de la gripe. Todas las
vacunaciones es prevencion, el resto de !as vacunas
estan en el drea de la Consejeria, yo pido su
reconsideracidn a que se reconsidere €sto, si no se
aprueba por parte de la Consejeria el destinar una
partida presupuestaria a ésto, los ciudadanos pueden
estar tranquilos, porque el Insalud lo va a seguir
haciendo, va a seguir dando esta prestacién.

En cuanto al programa de trasplantes, yo creo
que la Consejerfa de Sanidad tiene nombrado a un
coordinador regional de trasplantes, yo lo gue pido es
una partida para que pueda realizar sus funciones,
tiene nombrado a un coordinador, al Doctor Cotorruelo
del Hospital la propia Consejerfa, yo o que pediria es
una partida presupuestaria muy pequenia, muy
escueta, pero suficiente para que pueda realizar las
funciones de desplazamiento, etc. y para posibilitar
gue todos estos programas se puedan seguir
desarrollando en nuestro Hospital. Termino, Sr.

residente.

Quedaban dos programas, mu’ brevemente,

son: el programa para Ascasan, es igual que el

programa de Alcer; por un milién, yo pediria que no
discutieran, no discutieran el concepto porgue
econdmicamente es bajisimo. Ascasan, debe intentar
realizar estas actividades igual que hace Alcer en el
adrea de las enfermedades renales. No me extiendo
nada mds. Y, por ditimo, un programa de Reto, que yo
creo gue en cuanto arehabilitacidn de toxicémanos no
es necesario decir la labor que estd haciendo Reto en
esta Comunidad Auténoma, yo pido que se mantengan
estos conceptos presupuestarios, podamos discutir de
alguna manera en cuanto a la financiacién, en un

momento dado, pero yo creo que {os conceptos son
irrenunciables. Y les pido su consideracién.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias Sr. Villoria.

Tiene la palabra D* Ana Esteban Saez.

LA SRA. ESTEBAN SAEZ: Sr. Presidente,
Sefiorias.

tas dos enmiendas que dentro de la Direccion
Regional de Bienestar Social me toca .defender
pertenecen al Programa 3133: Asistencia al menor y
a ia mujer.

Lz primera de eitas, la 157, sumenta en 35
millones los programas del Plan de igualdad de
Oportunidades; ya que en un primer momento el
Gobiernc de la derecha aportaba a este Plan solamente
15 millones de pesetas. Con este direro, no se llegaba
a subvencionar siquiera los servicios que prestan las
mditiples asociaciones de mujeres existentes en
Cantabria.

La situacién se ha corregido parcialmente y
ahora hay consignados 32 millones. Asi todo, los
Socialistas creemos que esta cantidad es insuficiente.
Cualquier plan de igualdad serio y riguroso y que
pretenda iniciar un camino de auténtica igualdad en
Cantabria debe contar como minimo con 50 millones
de pesetas. La atencidn inversora ha de priorizar hacia
programas de formacién para colectivos de mujeres
especialmente desfavorecidas del mundo rural,
mejorando su calidad de vida, con el fin de facilitar su
incorporacidn a {a vida econémica, social y cuitural.

Asimismo, la atencidn inversora debe de ir
encaminada a potenciar a3 participaciéon social de las
mujeres fomentando el desarrollo del movimiento
asociativo de mujeres. Es necesario ademas desarrollar
pragramas de informacidn y orientacién laboral
estableciendo becas o ayudas destinadas a mujeres
con hijos a su cargo y escasos recursos econdmicos.
Para todo esto hace falta dinero, sefioras y seflores
diputados, mds dinero del consignado en el
Presupuesto.

La segunda de las enmiendas, a esta
Direccion Regional de Bienestar Social, se refiere al
programa experimental de atencién a la primera
infancia, y es la n® 154 del Grupo Pariamentario
Socialista. Los Socialistas pretendemos que se
dupligue su consignacion de nueve millones a
dieciocho, vya que el importe Qque aparece
presupuestado es el mismo que llega del Ministerio de
Asuntos Sociales del Gobierno Socialista de Madrid. El
Gobierno regional no aporta nada, aungque en Ssu
explicacion del gasto diga que se lleva a cabo en
colaboracién técnica y financiera con el Ministerio de
Asuntos Sociales en guarderias de la propia Diputacién
Regional de Cantabria.
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Sefloras y Sefiores Diputados, con estos
presupuestos vemos 1a escasa preocupacién que este
Gobierno tiene hacia la mujer y el menor.

Nada mds y muchas gracias.

'EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias sefiora Diputada.

A continuacién, existe un turno a favor del
voto particular al texto resultante de la incarporacién
al dictamen de la enmienda 156 socialista, formulado
por el Grupo Popular.

Tiene la palabra el representante del Grupo
Popular. Lo va a hacer la Sra. Pérez Oigaga.

LA SRA. PEREZ-OLEAGA VARONA: Gracias
Sr. Presidente.

Respecto a la enmienda n® 382, 156 del
Partido Socialista, a la que presentamos nuestro voto
particular, consideramos que teniendo en cuenta que
lo que se hace es detraer de infraestructuras para
residencias de la tercera edad el concep*o gestiornado
por el Gobierno Regional al Plan Gerontoldgico de
caracter estatal, la misma cantidad y que lo Gnico que
se ha conseguido con esta enmienda es aumentar &
concepto dei Plan Gerontoidgico Estatal que no va a
aumentar, porque estd cofinanciado, y considerando
también que la gestién es mucho més operativa desde
el Gobierno Regiona!l, llegaria mas rapido y a cubrir
todas las necesidades de nuestra Comunidad,
mantenemos nuestro voto particular de Comisién que
es negativo a la enmienda. '

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}:
Gracias, Sra. Diputada.

Finalmente, un turno a favor de la enmienda
A8 del Grupo Unién para el Progreso de Cantabria.

Interviene el Sr. De 1a Hera Llorente.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias, Sr.
Presidente.

Esta enmienda que presentamos en Ponencia
y Comisién y no fue aceptada, la mantenemos en
Pleno; y aunque es una enmienda que el Consejo de
Gobierno ha declarado aceptada, nosotros
pretendemos mantenerla y haciendo una excepcién
sobre lo que manifesté ayer de que estas enmiendas
no pretendiamos defenderlas nosotros aqui en la
Tribuna, aungue si someterlas a votacién. Tengo que
decir sobre todo, por aclaracién, esta enmienda que
nosotros hemos puesto va con la intencién que al
menos en nuestro Grupo las personas que entienden
de este tema, éstas inversiones mas gque construir
centros de salud que es para lo que estd la partida
dispuesta en el Presupuesto, ngsotros entendemos que
no seria necesario, por lo mencs en un primer plazo,
en una primera etapa, construir mas centros de safud

para la tercera edad, porque entendemos que existen
en Cantabria centros privados suficientes con los
cuales los conciertas harian que se podrian optimizar
los recursos. Es decir, si nosotros apoyamos, que es
lo que pedimos con la enmienda, destinar 60 millones
que iban en principio para construir un centro de la
tercera edad, si nosotros destinamos estos fondos a
estimulo y apoyo para que las personas de la tercera
edad puedan estar en centros concertados donde
parece ser que hay plazas abundantes, entonces
creemos que se realiza una labor méas l6gica, mas
prdctica, digamos.

Esta es una postura de un Grupo
Parlamentario que naturalmente piensa gue esto es asi,
lo cual no quiere decir que estemos en posesion de la
verdad, nunca hemos pretendido estarlo, pero asf lo
vemos. Es decir, nosotros creemos que hay que
ayudar para que todos los centros que existen,
mediante conciertos o medio algon tipo de acuerdo,
puedan funcionar digamos a tope de sus pasibilidades
con la asistencia de personas de la tercera edad, de
ancianos, en lugar de, en este momento y en esta
primera etapa, construir mas centros o algun centro en
este sentido, es decir, vamos a utilizar lo que hay, las
posibilidades que hay ya en Cantabria, mediante unos
estimulos y unas ayudas y evitar en principio destinar
esto a construcciones de nuevos centros.

Nada mdas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Turno en contra.
Fijacién de posicicnes.

Grupo Parlamentario de lzquierda Unida.
interviene el Sr. Berriolope Mufiecas.

EL SR. BERRIOLOPE MURECAS: Nosotros
vamos a votar a favor dos enmiendas del Grupo
Socialista, en concreto la 168 y {a 156; y el resto,

.vamos a votar en contra por diversas razones.

Fundamentalmente, porque nosotros entendemos que
la Consejeria de Bienestar Social y Sanidad est4 sujeta
a los acuerdos de la concertacién social y, por lo
tanto, en cierta medida representa una idea que hemos
defendido desde mi Grupo, que es el apoyo a los
contenidos de esa concertacién, creo que en los
debates en Ponencia y en Comisién se han llegado a
transaccionales que permiten interpretar que nosotros
nos vemos reflejados en los contenidos de esta
Consejeria y en cuaiquier caso también querfamos
puntualizar algunas cuestiones.

Decir que después de esta idea general, con
relacién a esto, entendemos que muchas de las
enmiendas que se plantean fundamentalmente desde
el Grupo Socialista hacen referencia a competencias
exclusivas del Insalud; y, en ese sentido, nosotros
pensamos que habria que hablar seriamente con el
Insalud para que estas inversiones que nNosotros
compartimos se produjeran sin necesidad de transferir

|




N° 18 - A.2

DSARC 18 DICIEMBRE 1895

Pagina 657

a2 la Comunidad Auténoma gastos de wuna

competencia, la de Sanidad, que no tenemos asumida
y que, por lo tanto, en cualquier caso, seria transferir
un déficit a los Presupuestos de la Comunidad

Auténoma.

Hay algunos aspectos que nos llaman la
atencidn en alguna de las propuestas; por ejemplo, el
gsunto de la mamograffa; en el sentido de que nos
parece que la peticibn gue se hace en términos
somparativos con otras Comunidades Auténomas
jornde estd implantado este Programa, tiene una
suantia desde mi punto de vista excesiva. Si no
wubiera sido porgque estd aceptada, nosostros la
wubiéramos votado. Y con relacién al tema de} Centro
Reto; @ Nnosotros nos parece que habrfa que clarificar
yrimero los métodos terapéuticos de esa Institucién,
intes de proceder a subvenciones. Nosotros somos
yartidarios que siempre se anteponga el programa a la
subvencién, a la organizacion, que se financie el
yograma que sea con métodes pedagdgicos
econocidos y gue sean mediante un concurso publico.
07 tanto, ese conjunto de enmiendas no las vamos a
iprebar y en esta Seccién insisto en que vamos a
rotar exclusivamente la enmienda 168 y 156 del
srupo Socialista.

Nada mdas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
sracias Sr. Diputado. :

Grupo Parlamentario Regionalista. El  Sr.
38mez Penagos tiene la palabra.

EL SR. GOMEZ PENAGOS: Si, Sr. Presidente.
buenos dias. Muchas gracias.

Anunciar que el Partido Regionalista de
“artabria votard en contra de las mociones
resentadas por el Partido Socialista de Cantabria.
men de que no votard en la mocién de la Unidn para
! Progreso de Cantabria, por ser una macién que se
ncJentra aceptada, si votamaos, votames en contra,
uizro decir. Entendemos, en cuanto a la exposicion
e motivos que iniciaba el portavoz del Partido
ocialista, donde nos habla de la mejora de la calidad
e vida, que la mejora de la calidad de vida también se
roduce con el proyecto de ley que presenta esta
onsejeria en estas Presupuestos de 1996.

Yo entiendo que es un problema de
terpretacion. Usted interpreta que la mejora de la
alidad de vida se realiza con las enmiendas que el
artido Socialista presenta, y el Grupo Parlamentario
egionalista entiende que esa mejora de calidad de
ids, estd perfectamente sustanciada con el
resupuesto que presenta la Consejeria de Sanidad.
or lo tanto, desde este Grupo anunciamas nuestro
oto negativo, Sf votaremos afirmativamente al voto
articular del Partido Popular. ¥ como he dicho
nteriormente, votaremos también en contra de la
nmienda de la Unién para el Progreso de Cantabria;
ntre otras cosas, ademas entendemos que gran parte
e las enmiendas que presenta e! Partido Socialista

Obrero Espaiiol, son enmiendas que no corresponden
a la Diputacién Regional de Cantabria. Digo no
corresponden...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Diputado, este micr6fono al parecer esta estropeado.
Utilice otro y perdone.

EL SR. GOMEZ PENAGOS: Esto parece que va
mejor. Gracias Sr. Presidente.

Decfa que no entendiamos el planteamiento
de! Partido Socialista, en cuanto a que en sus
iniciativas presenta cosas gue no corresponde a esta
Comunidad Auténoma. Por ejemplo, tenemos el tema
del cdncer de mama, gque no es un tema que
corresponda a la Consejerfa de Sanidad, ése es un
tema que corresponde a la Administracién Central, que
corresponde al Insalud; por lo tanto, no entiends cuél
es la razén por la que se pretende que desde una
iniciativa parlamentaria corn esta enmienda, sea el
Gobierno Cantabro quien tenga que asumir esta
responsabilidad. Por eso me reitero en todo lo que he
dicho anteriormente, y por entender que estdn
ajustados y que se detraen de partidas que estdn
perfectamente justificadas, como sea el
mantenimiento en el psiquidtrico de Parayas; en
consultorios rurales, hospital de Liencres; en fin, esta
plenamente justificado y por tanto el Partido
Regionalista votard en contra a las enmiendas
presentadas por el Partido Socialista, de la enmienda
oresentada por la Unién para el Progreso de Cantabria
y votard afirmativamente a la del Partido Popular.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Unién para el Progreso
de Cantabria, Sr. De la Hera Llorente.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias Sr.
Presidente.

Por nuestra parte, naturalmente apoyaremos
nuestra enmienda, la ndmero 48. Y por lo que se
refiere a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista, vamos a mantener el mismo criterio y el
mismo voto que finalmente aportames en Comisién. Y
va a ser exactamente de la manera siguiente; a la
enmienda nOmero 153, sobre situaciones de
necesidad, etc....

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perd6n Sr. De la Hera. La 153, no se somete a
votacién hoy. La primera Socialista es la 154,

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: La 154,
nosotros nos vamos a abstener. La 157, también
nuestro voto serd de abstecién. La 158, que hace
referencia al Hospital Valdecilla, nosotros en Comisién
votamos no y vamos a mantener el no, porque
consideramos que el Hospita!l de Valdecilla lo tiene que
financiar el Gobierno. En la 159, sobre oficinas
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municipales de informacién al consumidor, y la 160,
son del mismo tenor las dos; vamos a abstenernos.

Votaremos sf, a la numero 163, sobre el
. céncer de mama. Y también si, a la 164 sobre
tratamiento preventivo de la gripe, que igualmente lo
hicimos en Comisién. Después nos abstendremos, en
la 165 y enla 167. Y finalmente votaremos si, a las
ayudas a Ascasan, por ser una entidad benéfica de
ayudas a la salud mental. Y que también en esta
misma Seccién, algunas enmiendas nuestras, en (a
misma direccidn, sobre minusvélidos han sido
aproyadas. Entendemos que no hay razén para que
ésta se discrimine, por eso en esta votaremos
afirmativamente aungque c¢reo que en Comisién
habiamos votado abstencién; pero entendemos, lo
hemas pensado, que si nuestras enmiendas han
pasado, nuestras enmiendas sobre niftios autistas,
determinadas minusvalias, pues pensamos que ésta
deberia llevar el mismo camino que han llevado las
nuestras que han sido de aprobacién.

En cuanto a la nimero 1586, el voto particular
que presenta el Grupo Popular sobre la enmienda 158
del Grupo Socialista; ésta enmienda fue aceptada
tanto en Ponencia como en Comisién con nuestro voto
afirmativo, por tanto mantenemos este criterio, con 1o
cual votaremos en contra del voto particular.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Grupo Parlamentario Sacialista, D. Fernando
Villoria tiene la palabra.

Sr. Diputado, una pregunta: jvan a dividir
también las intervenciones o interviene usted solo?.
Usted solo.

EL SR. VILLORIA DIEZ: Muchas gracias Sr.
Presidente. Senores y sefnores diputados.

Agradecer los votos favorables a riuestras
propuestas, solamente hacer hincapie en dos aspectos
muy brevemente.

Respecto al Grupo Ilzquierda Unida. Laos
programas preventivos son responsabilidad de fa
Consejeria de Sanidad; los programas preventivos. El
programa de cidncer de mama, las vacunaciones, son
programas preventives responsabilidad de la
Consejeria y del Gobierno regional.

QOtra cosa es que se quieran 0 No se quieran
aceptar, y podamos excusarngs. Pero, Sres. de
lzquierda Unida, yo les pido el voto favorable a estos
conceptos; podemos discutir 1a financiacién, pera son
responsabilidad, el argumento no es convincente, por
eso les insisto de esta manera.

Ejemplos hay en las otras Comunidades
Auténomas; y hay dos, que son: la de Navarra y la de
Castilla-Le6n, con dispositivos  asistenciales

equivalentes al que se propanen. Yo no digo que deba
ser, N0 me voy a mentener en que esa cantidad deba
ser la que tenga que ser, pero el concepto les ruege
que cambien el sentido de su voto o que busquen otra
razén para decir que no. B

Sr. Presidente del Gobierng, que porqué traigo
cosas si se estadn haciendo.  Porque -repito- es su
responsabilidad; y cuando alguien hace dejacién y
abandono de suresponsabilidad, afortunadamente hay
otra Instituciéon que se hace cargo de que no haya
situaciones de abandono. Por eso, fa vacuna de la
gripe, se traen aqufl; yo lo decia precisamente para no
lievar a la ciudadania a una situacién en la cual alguien
pueda pensar que hay una situacién de abandono. No
la hay, Sr. Presidente del Gabierno.

Mantendremos, en cuanto al voto particular
de! Partido Popular, nuestro punto de vista que
habiamos planteado en Comisidn, nuestro criterio. En
cuanto a la cooperacién con Valdecilla, yo digo que
ese criterio es valido; alguieri puede pensar que es
responsabiiidad de la otra Administracion, es cierto, yo
no digo que no sea responsabilidad de otra
Administracién, digo que es necesario entrar en una
colaboracién y en ese sentido es por lo que hemos
planteado la enmienda. Entiendo los razonamientos
que se dicen y no puedo rebatirlos en otra linea.

En cuanto al aspecto, me parece
conceptualmente importantisimo; es decir, el plan
gerontoldgico y aquellos proyectos cofinanciados, y en
esto parece que habfa unanimidad con otros Grupaos,
deben ser cofinanciados. Y 1o que observamos es que
en los Presupuestos no se consigna ni una pesetal...)
hablo tanto del voto particular del Plan Gerontolégico,
como puede ser algunas otros aspectas o pragramas
de ia Consejeria de Sanidad y Bienestar Social.

Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Finalmente intervencién del Grupo Popular. Lo
hace Is Sra. Pérez Oleaga.

LA SRA. PEREZ-OLEAGA VARCNA: Gracias
Sr. Presidente. Seforas y seflores Diputados.

Vamgs a ir posiciondndonos, por el orden de
las enmiendas segun se han tratado en Comisién.

En principio, respecto a las enmiendas 159y
160, que tratan sobre las oficinas, las OMIC, vy
respecto ala mejora de habitos de consumo; en primer
lugar, votaremos negativamente porque consideramos
que se trata de fondos destinados a obras necesarias.
Ademds, ya existe un programa especffico y
suficiente; no aumenta el numero de OMIC por poner
mas dinerg, ya que es potestad de los Ayuntamientos.

También hay programas que se venfan
haciendo, de educacién e informacién al consumidor,
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que se van a hacer desde la Consejeria y que ya hay
presupuesto para ello. Por lo tanto, nuestro voto
negativo a las enmiendas 159 y 160.

En relacion a la enmienda ndmero 159, de
cooperacién con Valdecilla, la Consejerfa tiene en su
programa el establecimiento de acuerdos de
cooperacién con la Administracién de! Estado en
materia sanitaria, a través de la Comisién de
Coordinacién de la Asistencia Sanitaria de Cantabria;
pero siempre con acuerdos previos, nunca por
impasicién.

La enmienda numero 163, al considerarla
afectada no ia trataremos. La enmienda nimero 164,
de programas preventivos para la gripe, consideramos
gue se quiere detraer de minimos imprescindibles para
el mantenimiento y reposicién de bienes en
consultorics rurales, hospitales, etc.

La enmienda 165, que habla del programa de
promocién, trasplantes y donaciones. Se considera
necesario un acuerds previo con la Administracidon
" Centra! a través de la Comisién Regional de
Trasplantes; creo gue ésta se reunira en Enero, y para
su funcionamiento es suficiente lo consigando en
programas especiales. Por lo tanto, se votard
negativamente.

La enmienda nimero 157, de la mejora del
plan de igualdad de oportunidades, creo que ya ha
habido una enmienda transaccional y que esté
suficientemente dotado este programa. Y que ya creo
que concretamente este programa estaba interrumpido
desde hace cuatro afios, costard poneric en marcha,
para lo que se considera suficiente la dotacién
presupuestaria.

Respecto a la enmienda ndmero 154, el
programa experimental de atencién a la primera
infancia. Este programa estd cofinanciado por el
Ministerio de Asuntos Sociales, pero sélo abarca
capitulo 1: personal de guarderias; no se puede pasar
a otros conceptos. Concretamente, al pago dei
personal por e! incremento del horario en las
guarderias dependientes de las Comunidades
Auténomas; por lo tanto, no se puede aumentar, es
capitule 1.

Respecto a la enmienda numero 168,
Ascasan, votaremos favorablemente. Y respecto a la
enmienda ndmero 167, del Centro Reto; como
Asociacién, podrd solicitar acogerse a las
subvenciones generales publicas que se convogquen. Y
creo que este Centro concretamente no se encuentra,
0 esta Asociacién, no se encuentra autorizada como
centro de tratamiento de drogodependientes, segun lo
dispuesto por el Decreto de Centros y Servicios
Sociales y las érdenes que la desarrcilan.

En relacién ala enmienda 48, de la Unién para
el Progreso de Cantabria, al estar aceptada no vamos
a defenderla y la votaremos negativamente.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Se someten a votacién Jlas enmiendas
presentadas... ;Sr. Villoria?.

EL SR. VILLORIA DIEZ: Nada mé&s un matiz,
para agradecer el voto favorable a ia enmienda de
Ascasan. Y, por ultimo, para decir, al Sr. del Grupo
Regionalista, que el programa de cédncer de mama es
defendido por la Consejerfa, como tiene que ser; y, por
lo tanto, los ejemplos tienen que ser de otra
naturaleza, y los razonamientos de los apoyos o0 no a
los programas de otra naturaleza.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Sin
mas debate, comenzamos la votacidén.

Sr. Secretaric.

Senores Diputados; por primera vez hoy, les
ruego atodos la méxima atencién para Ggue la votacion
sea fluida y sin problemas.

Gracias.

Enmienda 154. Comenzamos las enmiendas
en blogue presentadas por el Grupo Parlamentario
Socialista. -Decia- enmienda 154. ;Votos a favor?,
{votas en contra?, jabstenciones?. Sr. Secretario,
resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 10 votos a favor,
22 en votos contra, € abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Ha
sido rechazada, por 10 votos a favor, 22 en contra y
6 abstenciones.

Enmienda 157. Votacién. ;Votos a favor?,
ivotos en contra?, ;jabstenciones?. Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 10 votos a favor,
22 en contra, 6 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Ha
sido rechazada por 10 votos a favor, 22 encontray 6
abstenciones.

Enmienda 158. ;Votos a favor?, gvotos en
contra?, jabstenciones?. Resultado, Sr. Secretario.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 10 votos a favor,
28 en contra, ninguna abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Ha
sido rechazada, por 10 votos a favor, 28 en contra y
ninguna abstencién. La enmienda 158 se referfa.

Pasamos seguidamente a la votacidn de la
enmienda 159. ;Votos a favor?, jvotos en contra?,
(abstenciones?.
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Sr. Secretario.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 10 votos a favor,
22 en contra, 6 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Rechazada la enmienda 159, por 10 votos a favor, 26
en contra y 6 abstenciones.

Enmienda 160. Votacién. ;Votos a favor?,
ivotos en contra?, ;jabstenciones?.

Resultado Sr. Secretario.

EL SR. GUERBERO LOPEZ: 10 votos a favor,
22 en contra, 6 abstenciones.

EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Se rechaza
la enmienda 150, por 10 votos a favor, 22 en contra
y 6 abstenciones.

Enmienda 163. ;Votos a favor?, ;jvotos en
contra?, jabstericiones?. Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 16 votos a favor,
19 en contra, 3 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Se
rechaza la enmienda 163 por 16 votos a favar, 19 en
contra y 3 abstenciones

Enmienda 164. Votacién. ;Votos a favor?,
¢votos en contra?, jabstenciones?.

Sr. Secretario.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 16 votos a favor,
22 en contra, O abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La
enmienda 164 ha sido rechazada por 16 votos a favor,
22 en contra y O abstenciones.

Enmienda 165. ;Votos a favor?, jvotos en
contra?, jabstenciones?. Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 10 votos a favor,
22 en contra, 6 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compcstizo): La
enmienda 165 ha sido rechazada por 10 votos a favor,
22 en contra y 6 abstenciones.

Y seguidamente pasamos a la votacidn de fa
enmienda 167. sVotos a favor?, jvotos en contra?,
(abstenciones?.

Resultado, Sr. Secretario.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 10 votos a favor,
22 en contra y 6 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza} Se
rechaza la enmienda 167 por 10 votos a favor, 22 en
contra y 6 abstenciones.

Pasamos seguidamente a la votacién ultima
de las presentadas por el Grupo Parlamentario
Socialista.

Enmienda 168. ¢Votos -a favor?, ¢votos en
contra?, jabstenciones?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Unanimidad.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo): La
enmienda 168 ha sido aprobada por unanimidad.

Voto particular presentado por el Grupo
Parlamentario Popular a la enmienda 156 incorporado
al dictamen det Grupo Parlamentario Socialista.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
Jabstenciones?. Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 19 votos favor ,
19 en contra, O abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo): Se
repite la votacién del voto particular. jVotos a favor?,
{votos en contra?, ;abstenciones?. Resuitado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 19 votos a favor,
19 en contra, ninguna abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Repitiéndose la votacidn. Se va a celebrar una tercera;
Yy, Como ustedes saben, si esa tercera es también de
empate, quedard decaldo el voto particular. Se somete
a votacién el voto particular: ;Votos a favor?, jvotos

.en contra?, jabstenciones?. Resuitado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 19 votos a favor,
19 en contra y O abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
lo tanto, el voto particular del Grupo Popular ha
decaido.

Enmienda numero 48 de la Unidn para el
Progreso de Cantabria. ;Votos a favor?, jvotos en
contra?, jabstenciones?.

Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 6 votos a favor,
22 en contra, 10 abstenciones.

EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Queda
rechazada fa enmienda ndmero 48, por 6 votos a
favor, 22 en contra y 10 abstenciones.

Con esta votacién, finalizamos fa Seccidn
Décima. Y volvemos a la continuidad de las Secciones,
que serfa ahora el tratamiento de la Secci6n Séptima:
Medio Ambiente y Ordenacidn del Territorio.

A la Seccién Séptima, existen las siguientes
enmiendas: Por parte del Grupo Parlamentario
Socialista, estdn las enmiendas: 107, 108, 109, 110,
111,112,113,114,115,116,117,118,119y 120.
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Por parte del Grupo Parlamentario de lzquierda Unida,
la: 49, 62 y 76. Por parte del Grupo Unién para ei
Progresao de Cantabria. la: 36 y 37.

En primer fugar, tiene la palabra para defender
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista, el
Diputado D. Gerardo Bazo Echevarria. Por un tiempo
de guince minutos.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Sr. Presidente.
Sefioras y Senores Diputados.

Desde 1luego, Sefnorias, no dejardan de
reconocer que fa discusion de estos Presupuestos, en
principio podemos considerar que ha sido atipica; si
tenemos en cuenta el uso, la costumbre, 1a tradicion,
qgue ha existido en esta Asamblea. Y, sobre todo, en
esta Consejeria, porque da la impresién de que se
guiere evitar la confrontacion de ideas, la alternativa
en los programas para esta Regidn; parece que se
quiere evitar que sobre todo y fundamentalmente, los
Socialistas demos la alternativa que tenemos para esia
Regién; declarando afectadas muchas de las
enmiendas que los Socialistas hemos presentado a
estos Presupuestos, y que no tiene ninguna razén de
ser.

No voy a dedicar todo mi tiempo a exponer
estos criterios, por los cuales las partidas no tienen por
qué estar afectadas. Pero sf que me gustaria poner una
sola de ejemplo, sélo una de ejemplo, no voy a poner
mas. La enmienda 118 del Grupo Socialista. Sefiorias,
dice asi: "Fomento a la inversién en los sistemas
productivos para minimizar los residuos industriales”.
Se financia del concepto 771, y esta financiacidn no
estd afectada. Lo puedo decir mas fuerte, mas claro
no: No estd afectada. Sefiorias, he puesto nada mas
un ejemplo; podria seguir con muchos més ejempios,
pero es un ejemplo claro y contundente de que se ha
querido evitar la confrontacién de programas, la
confrontacién de ideas, la alternativa diferente, que es
lo que dan estos Presupuestos para esta Regién.

Se ha dicho mucho, en la prensa, en estos
dias, sobre los Presupuestos, sobre las alternativas
diferentes; y hay algo que aqui tenemaos que decir. Los
Socialistas, no hemos quitado la partida presupuestaria
para el saneamiento de la bahia de Santander; no es
verdad que ia hayamos quitada, sino todo lo contrario.
Lo gue hemos dicho es, lo que el Consejero dijo aqui,
en Comisién, y en esta Asamblea en el Ultimo Pleno,
y enlos medios de comunicacién constantemente: que
se cumpla. Dijo, en Comisién y dijo agui en e! Pleno:
"70% la Administracién Central, Fondos de Cohesién;
30% Comunidad Auténoma”. Eso es la que estd. ;Por
qué al revés?. ;Por qué Fondos de Cohesion, 700
millones; y Diputacidn Regional, a través del Fondo de
Compensacién Interregional, pone 1.250 millongs?.
iPor qué?. Es un criterio del Consejo de Gobierno,
esto. Es un criterio del Consejo de este Gobierno, que
va en contradiccién con lo que el Consejero dijo en
Comisién y en este Pleno: 70-30, 70 Administracién
Central, Fondos de Cohesién; 30 Diputacién Regional.
En el Presupuesto, se da al revés. Es al revés. Y no
estamos de acuerdo con esa. No estamos de acuerdo.

Como tampoco estamos de acuerdo con la
financiacién que tiene esta partida: 70-30. No. Hay
que dejarlo asf en las Presupuestos para no perder ios
Fondos de Cohesién, evidentemente; pero no es ése el
objetivo que perseguimos los Socialistas. Perseguimos
que sea igual que conseguimos 10s socialistas en el
Besaya, con la oposicién del Partido Popular en el
Congreso de Diputados, que sea declarado de Interés
General; que es una obra lo suficientemente
importante, y es una obra con un presupuesto tan
importante, que la Comunidad Auténoma no puede
hacer frente a él; a pesar de que se diga que son ocho
mil millones, que no es verdad. Un saneamients
integral.

Decimos que merece la penz intentar, y
merece la pena que este Consejo de Gobierno dedique
esfuerzos a que se declare: obra de Interés General.
Pero mi sorpresa va mas alla todavia, cuando cojo la
prensa y me encuentro un comunicado; que resulta, en
Comisién se dice gque 70-30; 70% Administracién
Central, 30% Comunidad Auténoma. En Pleno, e! otro
dfa, a una pregunta de un Diputado de} PRC, que no
recuerdo ahora quién era, se dice también aqul: 70%
Administracién Central, 30% Comunidad Auténoma.
Bueno, pues hoy nos desayunamos diciendo que no;
que es ei 85%. De verdad, tal confusién de opiniones,
ya unc no sabe qué decir. ;Cuél es verdad; 70-30 ¢

- 85-157. ;O es que no es verdad nada?.

Dicho esto, aclarada la postura del Grupo
Socialista de que no estamos en absoluto en contra
del saneamiento de la bahia de Santander; que
estamos a favor, y en sus justos términos, y que
merece la pena intentar que la obra sea declarada de
Interés General y gue este Gobierno tiene que hacer
esfuerzos para que sea asi; igua! que los Socialista los
sacamos en Torrelavega para la comarca del Besaya;
tienen que intentarlo. Y de aquf, de esta partida
presupuestaria, es donde nacen otras muchas
afectaciones, que dicen.

{Afectaciones, de qué?. Si el Fondo de
Compensacién Interterritorial, lo han dedicado al
saneamiento de la bahia de Santander porque el
Consejo de Gobierno ha querido; y si ha guerido, to
puede cambiar. Y nosotros decimos que lo cambie,
que no es justo que un Fondo de Compensacién
Interterritorial, que tiene como objetivo corregir las

" diferencias que existen entre las diferentes

Comunidades, que en Cantabria sea al revés. Que
dejemos a la Cantabria de interior, que es la que tiene
més diferencias, la que esté peor dotada, 1a dejemos
sin un solo recurso de estos 1.250 millones y los
dediguemos ala "T"; ala "T" de Cantabria, a 1a més
rica. No es l6gico. Nosotros decimas que esos 1.250
miilones de pesetas tenemas que distribuirlos en el
territorio y, fundamentalmente, en aguéllas comarcas
mas deprimidas. Y por eso hemos sacado 1.000
millones de pesetas de esa partida presupuestaria, que
por eso no estd afectada. Y, sin embargo, fa
dedicamos a la comarca de! interior.

;Y adénde la dedicamos fundamentalmente?.
Para cumplir tres objetivas; primerg, optimizar todos
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los recursos en el programa Leader: Saja Nansa. Y es
verdad, porque en esta comarca estan comprometidos
los Ayuntamientos, estan comprometidos entidades
privadas, individuos, la Comunidad Europea, la
Administracion Central; jy nosotros, gué?. Pero es que
ademdas de invertir ahf, conseguimos otro doble
objetivo; y es que saneamos dos rios importantes,
importante sanearlos porque el desarroilo de esas
zonas, los Socialistas creemos que es con la
naturaleza, que es protegiendo la naturaleza vy
salvando la naturaleza; y los rios Escudo, y los rios
Nansa, que atraviesan Vaidaliga y el Valie del Nansa,
Seforias, son dos focos impartantes para el desarrolio
de esas dos zonas; y ademas cumplirfamaos otro nuevo
objetivo, y es Oyambre. Esos rios van a Oyambre; con
lo cual, conseguirfamos también que ademas de actuar
sobre el Plan Leader. Ademas de redistribuir fos
recursos del Fondo de Compensacidon Interterritorial
hacia las zonas mas defavorecidas, ademds de sanear
y proteger y adecuar mejor Oyambre; ademds de ésto,
Seforfas, conseguiriamos algo més, y €s potenciar el
deporte ecolégico: la caza, la pesca, el piraglismo, el
senderismg, eso lo conseguiriamos. Es decir, no es un
recursc que tenga una accidn sola y unica; sino que es
un recurso muitiple que afecta a una zona deprimida
que para eso son los Fondos de Compensacidn
Interritorial.

Pues bien, les he dicho dos enmiendas vy les.

vay a decir otras dos mas. En las enmiendas 120, 119
y {a 118 que ya he comentado antes; aqui hay un
nuevo concepto de proteccidon de la naturaleza, y
sobre todo de los residuos industriales.

En el proyecto de Presupuestcs gue se nos
propone, se NOs proporie corregir; y Nosotros decimos,
no estd mal que corrijan pero hay que prevenir.
iSomos todos conscientes de que muchos de los
residuos industriales que hoy se producen pudieran ser
reciclados?; jpodian ser utilizados por otros
empresarios, creando bolsas deresiduos?, ¢jPadrian ser
empleados por otros?. ;Somos conscientes de gue
mejorando los métodos de fabricacién, como dice la
enmienda 118, podriamos mejorar los recursos y
utilizar menos materia prima para ofrecer 1os mismos
productos?. (Somos conscientes de que eso es
posible?. ;Somos conscientes, Seforfas, de que
muchas veces con una pequefa inversién; que
nosotros proponemos que fa Comunidad Auténoma no
que financie al 100%, pero que si ayude, se pueden
utilizar los residuos de una empresa para obtener
energlas, y aprovecharios y eliminando parte de esos
residuos?.

Yo creo que §i apostamaos por ésto, estamos
apostando por el futuro. Estamos apostando por el
salario sostenible; estamos apastando por utilizar
nuestros recursos de una forma 6ptima, y ademas es
que es econdmico, al final. Porque al final resulta que
tenemos que gastar mucho menos dinero en restaurar,
porque hemos hecho la prevencién. Y yo creo que
merece la pena intentarlo, Seforias; lo creo de verdad.

Yo creo que a estas enmiendas; tanto a estas

tres ultimas sobre residuos industriales, como a la que
afecta al Plan Leader en Saja Nansa; debemos hacet
todos un esfuerzo porque merece la pena. Merece la
pena proieger la naturaleza y, a la vez, potenciar e
desarrollo de zonas deprimidas de Cantabria, y ademas
colaborar con el esfuerzo que Municipios y entidades
privadas estan haciendo en esas comarcas.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol):
Gracias.

Sr. Consejero de Medio Ambiente vy
Ordenacidn del Territorio.

D. José Luis Gil tiene la palabra.

EL SR. GIL DIAZ: Gracias Sr. Presidente.
Sefioras Diputadas. Senores Diputados.

Se ha equivocado, el Sr. Bazo, en los
argumentos que escogid para justificar sus enmiendas;
y ahora mantiene una postura pues tan pertinaz coma
ia pertinaz sequia que asola Espafia. Yo le voy &
intentar contestar sin acritud. Y voy a intentar, schre
todo, informarle, aclararle tas dudas; que yo creo que
lo he hecho en fa Comisién. Y yo le conozco a usted
desde hace mucho tiempo y s& que no es tan torpe
como para no haberlo entendido, ni mis explicaciones
eran tan poco precisas para que no lo entendiese;
luego, séio cabe una explicacién, que no lo guiere
entender.

La financiacidn dei Plan de Saneamienta de la
Bahia. Yo pido que se examinen las actas de lo que
dije aqui, en la ditima comparecencia; ya no voy a
decir en Comisién, porque no me recuerdo y puedo
haberme equivocado. Pero aqul se dijo que [
financiacién de los Fondos de Cohesidn, son del 80 ai
85% del proyecto. Y hace una semana que he estadc
gn Bruselas, hablando con el responsablie del tema y
me lo ha confirmado; ;cédmo voy a decir aquf otra
cosa?. Que sea del 80 o del 85%, significa que lo es
en (a globalidad del proyecto, en los cuatro afios er
que se va a ejecutar. Pero no quiere decir que partida
a partida tengamos que ir respetando ese porcentaje.
Lo que nos van a pedir en Bruselas, es que cuando se
cierre la obra, nosotros hayamos pagado el 15% del
total. Y eso es lo que vamas a hacer. jPor qué
tenemaos que hacerlo este afno, cuando habfa ademis
un condicionante fundamental?; y era que hacla falta
tener el gesto de un compromiso serio en el
Presupuesto. Y entonces, practicamente este ario,
nosotros agotamos el porcentaje que nos corresponde
poner; en los proximos anos, la financiacién serd
fundamentalmente del Fondo de Cohesién. Y el Fondo
de Compensacién, se podrd destinar a otras
actuaciones. Y ademds es que era lo ldgico hacerlo
asf, porque la tramitacién de los Fondos de Cohesidn,
aunque ia inicié el Gobierno anterior, todavia falta
consolidarla; y esperamos que el Ministerio de
Economia y el MOPTMA cumplan los compromisacs
que adquirieron,
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No diga que no es verdad. Cuesta lo que
cuesta, y estamos hablando de proyectos; y usted gue
es técnico sabe lo que es proyecto. Y no diga que es
injusto con lo del Fondo de Compensacién
Interterritorial; porque uno de los mayores
estrangulamientos que tiene esta regidn, es
precisamente la depuracién de las aguas residuales.
Una de 1tas mayores diferencias con otras
Comunidades Autdénomas. Y, entonces, es crea gue
una actuacion perfectamente defendible destinarla a
superar ese déficit, acortar distancias. Y va a dar
servicio a casi el 50% de la poblacién. Lo que usted
dice de las zonas menas favorecidas, tienen prcgrarmas
especificos presupuestarios de actuacién que estan
discutiendo aquf en un montén de Consejerias.
Destinarlo al Nansa-Escudo, que no desembocan en
Ovambre si en el ambite del plan del parque natural
pero no en Oyambre precisamente; sucede, pcor un
lado, que no hay proyectos. Y yo me resistc a
introducir aquf una cosa que no hay proyectos ni {os
tenemos cuantificados.

Yo no sé si van a ser los 1.000 miliones que
usted dice, 6 5006 600 o 1.500; es poco serig por mi
parte, y estimo que por !a suya también, meter en
unos Presupuestos una obra que no estd definida. Y
que si tuviéramos que tomar alguna referencia; el Plan
Hidroldgico de la Cuenca Norte, de ia cuenca 2, hace
una valoracién de las necesidades de depuracion de
aguas residuales en toda la regi6én y no habla para
nada de esas cifras. O sea, que no sé de dénde se las
ha sacado usted.

Por cierto que en los Presupuestos, y se
explic6 en Comisibn, se contempla el bhacer
depuraciones de aguas residuales en la zona deal
parque de Oyambre; en concreto, en San Vicente de
la Barquera, y asi se explicd.

Y, por ultimo, no lieve el debate a la parte que
me podria ser a mi més favorable, porque creo que no
procede centrarle en esos términos, seria una
desconsideracién con el resto de los Diputados, pero
es que no le favorece a usted. No me lo lleve al
terreno técnico, no me lo lleve a los temas en los gue
trabajo yo habitualmente en mi profesién; qué me va
a hablar usted a mf de minimizacién de residuos.

Pero saliéndonos ya de ese tema, es que hace
una interpretacién absolutamente sesgada. Hay una
partida, que dice: "reduccién de cargas contaminantes
en origen”. Preguntele usted a cualguier técnico, de su
Partido, de donde quiera, de ningin partido: qué
significa reduccién de cargas contaminantes en origen.
Pues prevenir la contaminacién; actuaciones internas
en los procesos, para no producir la contaminacion.
Por lo tanto, la enmienda suya, holgaba totalmente.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo):
Gracias Sr. Consejero.

Continuando con las intervenciones de los
turnos a favor de las enmiendas a la Seccién Séptima;

es el Grupo Parlamentario de lzquierda Unida, el que
puede ahora defender las: 49, 62 y 76.

Lo hace en su nombre el Diputado, D. Emilio
José Carrera Gonzéalez. Por un tiempo de 5 minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: ;De 5 minutos,
Sr. Presidente?.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo) S,
Sefior. Sr. Cairera, yo comprendo que usted guisiera
mds tiempo. La regulacién que se hace es un poco en
relacién naturalmente al ndmero de enmiendas. El
anterior Diputado, ha consumide 11 minutos, tenfa
que cdefender 14 enmiendas; Usted, son cincao minutas
para tres enmiendas, que yoa creo que es incluso
generoso, de acuerdo @ como se estd lievando el
debate.

No obstante, usted comience; y a ver si es
posible que finalice en ese tiempo. Luego,
naturalmente, tendrd el turno de fijacién de posiciones.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias
Presidente.

Agradecer, en primer lugar, que en Ila
discusién de las enmiendas en Comisién, se haya
avanzado en un objetivo que nosotros planteamos en
los Presupuestas del 95 y planteamos en el
Presupuesto original; por cuanto, efectivamente, se
han concretado capftulos que nosotros
considerdbamos prioritarios y que facilitan, espero, el
control y el seguimiento de esta Cdmara en la gestion
del Medio Ambiente en la Regidn.

Por ejemplo, o que el Sr. Consejero acaba de
decir sobre el tratamiento de residuas, la minimizacion
en origen, la descontaminacién, la atencién a la
contaminacién de origen difuso y de caracter agricola
y ganadero. También la concrecién de espacios en los
que puede actuarse en materia de proteccidn, como es
en la gestibn y ampliacién del parque natural de
Oyambre, o en la posibilidad de ampliacién y creacién
de nuevos espacios protegidos; que aparecen ahi
quitados y que esperemos también que se concreten
en actuaciones inmediatas por las amenazas que se
ciernen, la ria de Ajo y todo el entorno de municipios

~ gue estan realizando numerosas agresiones. Enesarfa

que est3d al margen de cualquier proteccidn, o en las
gue por razones de su proximidad a la reserva natural
de las Marismas de Santofia y Noja también supone el
que este Gabierno actde de forma inmediata. Lo que
puede afectar también en espacios de un interés
excepcional, como es ef Alto Asén, como es el Monte
liedo, como es Pefia Sagra o como es el Macizo de
Candina, o el conjunto de Candina-Sonabia.

Nosotros estamos en ese capftulo satisfechos;
como lo estamos también en las propuestas que
hicimos para gue se ampliase la investigacién sobre la
contaminacién atmosférica a otros nutcleos, como son
los de Corrales de Buelna, que recientemente han
padecido problemas en ese capltulo. Incluso, en la
concrecién de sustitucidn, como asi se anuncia, de
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productos no biodegradables; coincide también con la
necesidad de introducir tecnologias blandas en los
procesos productivos para reforzar ese principio de la
minimizacién en origen y, por lo tanto, de realizar una
politica preventiva que es ia mejor politica ambiental
que puede realizarse en ese capitulo.

No estamos satisfechos, sin embargo, en
concreciones que deberfan haberse apurado en el
terreno, por ejemplo, de la depuracién de aguas
residuales, mas alla de lo que son ya los espacios que
por acuerdos con 13 Administracion Central, o bien a
través del Fondo de Compensacién, se dedican al
saneamiento de Santofia, Asén, 6 del bajo Besaya
propiamente dicho, 6 de ia bahia de Santander.
Creemos que deberia haberse concretado el gue esta
Consejeria reforzase las iniciativas de depuracidn més
alld de esos dmbitos y en el entorno inmediato, donde
también hay presiones, sobre todo de vertidos de
aguas residuales industrisles, en la comarca de
Cabezén de la Sal, en !la comarca de Corraies de
Buelna, y también fuera del dambito de lo gue es ia
bahia de Santander propiamente dicha. Hay lugares en
donde el Gobierno Regional deberfa actuar como
complemento de la que son esas actuaciones digamos
directas que se van arealizar en la bahia de Santander,
en el Saja Besaya 6 en la bahfa del Asdén.

Otro aspecto que nosotros destacamos, y con
el que no estamos de acuerdo radicaimente, es con la
desproporcién que se mantiene entre la enorme
inversién que aqul se recoge y la escasa capacidad de
gestion que el reducido personal, tanto de la
Consejeria como del Cima, va 2 tener comg problema
fundamental en estos préximos cuatro anos. No se nos
ha admitido a tramite, en una transferencia, con la
cual pretendiamos reforzar el personal y los
funcionarios en materia de policla ambiental; vy
nosotros creemos que esto debe resolverse desde
luego de otra manera a como se propone aqui. Una
policia ambiental, no puede tener un cardcter
meramente de inspeccién, sin ninguna autoridad o
respaldo; sino que debe formar parte de la propia
estructura de la Administracién Autondmica, porgue
de esta manera serd eficaz y tendrd 6 podré conseguir
los objetivos que ese capitulo nosotros plantedbamos.

Por lo tanta, no estamos de acuerdo en que el
Cima mantenga esa autonomia; en que privatice la
gestién ambiental, en un terreno como el del capital
natural cuyo protagonismo bdsico debe corresponder
a la propia Administracién, a la Administracién
Regional. Y esperemos tener la oportunidad de ir -
camo digo- corrigiendo ese capitulo.

En cuanto a enmiendas concretas; nosotros
no entendemas, por ejemplo, una partida que recogia
en el capitulo de: deudas de ejercicios anteriores, que
no se mantenga en el presupuesta del 96. Es la partida
referida a la indemnizacién por la suspensién de tala de
arbolado autéctono; que aparece en esta Consejeria,
no sabemos por qué. Bueno, nos han dadc una
explicacién sobre unintento de fortalecer en el pasado
ala Consejerfa con una partida que finalmente aterrizé
~n actay Consejeria, cuando lo I6gico es que hubiese

aterrizado en la Consejeria de Agricultura.

En cualquier caso, por mantener la coherencia
y la continuidad, nosotros proponemos que en el 96
esa partida se mantenga, puesto que pretendemos que
la moratoria continde; y que, por tanto, se estimule a
los propios Ayuntamientos a la conservacién y, en
este caso, a ia repobiacién o al respeto a la riqueza
que tienen en ese aspects. Y sabemos que i
pratagonismo, la complicidad de las Administraciones
locales, en este terreno es fundamental; porque lo
mismo pueden quemar, que pueden no mantener los
estacados, o gue pueden estimular el que el ganado
afecte a determinadas dareas. Creemos que esa
enmienda perfectamente, es una enmienda modesta
por otro fado de 15 millones; en coherencia con o
anterior, deberia aprobarse por esta Camara.

Precisamos también 1a necesidad, en el Cima,
de que se destinen partidas al desarrollo de {a Ley de
Ordenacion del Territorio; cosa que no se hace y que
se mantiene en térmings genéricos. Lo mismao a la
realizacién de un plan de gestion de recursos hidricos.
Y, por Gitimo -y acabo Sr. Prasidente- nosotros no
estamos de acuerdo con el Pian de Gestidn de los
Residucs Sélidos; puesto que nos tememos gue
conduzca a la solucién de la incineracién coma
objetivo principal.

Y en el terreno de los residuos biasanitarios,
en concreta; pretendemos 1a clausura de la
incineradora de Meruelo, y que sea sustituldo por lo
que hoy es el objetive de todas las Administraciones:
la instalacibn de procesos de desinfeccidn en
autoclave en origen de los residuos biosanitarios, y
evitar lIcs problemas de funcionamientos, las graves
irregularidades que se han producido y, desde luego,
la contaminacién, que de una u otra manera, directa o
indirecta, explicita o difusa, ese tipo de instalaciones
producen sobre el medio ambiente. Y, por ello,
detraemos una partida, de ese capftulo importante,
para que se empiece 3 adoptar una sclucidén gue
cuanto antes pues mejor.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Finalmente, un turno a favor para la defens:
de las enmiendas 36 y 37 presentadas por el Grup¢
Unién para el Progreso de Cantabria.

Tiene la palabra el Sr. De 13 Hera Llorente.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias, S
Presidente.

Nuestra enmienda numero 36, gue es la 2¢
de la ordenacién general; pretende obtener una parti
de 50 millones de pesetas, que se afadirian a los 1
miliones gue tiene dispuestos el Consejo de Gobier
para la atencion de una serie de pargues o espacio
proteger.
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Nosotros nos referimos, concretamente, aque
en los municipios de Cartes, Piélagos y Reocin, se
disponen proyectos sobre la rehabilitacién de espacios,
tales como la finca anexa a los Torreones de Cartes,
que es propiedad de la Diputacién Regional; otro
espacio en Puente Arce, del Ayuntamiento de
Piélagos; y otro espacio lo constituye parque de la
Robleda, que estd junto a la casa de Juntas de
Cantabria, en Puente San Miguel, Ayuntamiento de

Reocin.

En el plan que el Consejo de Gobierno tiene en
el Presupuesto, no figuran estos tres espacics; y ese
plan que consta de 160 millones de pesetas, nosotros
pretendemos afadirle 50 millones m4s, para que
llegase a 210 miliones, y se pudieran contemplar estos
tres espacios a que me he referido porque lo
consideramos de interés.

Esta enmienda se ha debatido ampliamente,
en Ponencia y en Comisién; vy, finaimente, en
Comisidén, se hablé de la posibilidad de wuna
transaccional; se nos dijo que cambidsemos los fondos
de donde lo detraiamos en primera intencién, asi se ha
hecho. Pero muchg nos tememos gue esta nueva
financiacién que nosotros hemaos puesto, pueda ser un
inconveniente para su aprobacién. Si esto fuera as{, si
hubiera voluntad de apoyarla y 1a financiacién que por
segunda vez hemos decidido tampoco puede seivir,
obviamente no va a servir, nosoiros estamos
dispuestos a hacer una transaccional para dotar esta
partida del concepto que nos diga el propio Consgjo de
Gobierno, o el Grupo Parlamentario Pcpular. Es mas;
como esta enmienda necsotros la consideramos de
interés prioritario, tenemos una segunda enmienda, la
numero 37, en esta misma Seccién, para destinar 60
millones de pesetas, a: subvenciones a
Ayuntamientos, a fin de que puedan redactar planes
de wurbeznismo y normas subsidiarias. Como la
financiacién viene del mismo origen, nosotros incluso
estariamos dispuestos a retirar esta enmienda, en e!
supuesto de que pudiera prosperar la anterior. Y por
eso les ofrecemos esta situacién, y esperemos que en
la fijacién de posiciones nos digan la postura que
adoptan.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Turno en contra.
Fijacién de posiciones.

En primer lugar. tiene la palabra el
representante del Grupo de lzquierda Unida, D. Emilio
Carrera Gonzdlez. Por un tiempo méaximo de 5
minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias Sr.
Presidente. '

Debe haber una confusién en el nimero de
enmiendas; porque yo tenia idea, y asi lo he

confirmado, que eran més de las que el Sr. Presidente
me habia dicho. Por eso me sorprend:...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
refiere usted a las suyas.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si. En
concreto, nosotros tenemos cinco. Tres, dijo el Sr.
Presidente. Por contrastar..

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Permitame, Sr. Carrera. Vamos a concretar el tema,
por si acaso hay un error, subsanarle.

Es decir, vamos a ver si concretamos. La
relacién que a mi se me ha facilitado, era la: 49,62 y
76; shay dos mas?.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Hay dos mas.
La: 54 v !a 55. La: 49, 54, 55,62y 76.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdcne por el error. Y tiene usted la pzlabra.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Sr. Presidente.

Nosotros l6gicamente, nos reafirmamos en
esas propuestas; y seflalamos también una de las
enmiendas, precisamente la uGltima, que hace
referencia a los Picos de Europa y a la Reserva de
Santofna. No prosperd en la Consejeria de Agricultura;
pues bueno, confiamos que prospere en la Consejeria
de Medio Ambiente. En cuanto a la especial
sensibilidad que pueda tener esta Consejerfa...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Discuple. Es que las dos enmiendas a que usted ha
hecho referencia, 54 y 55, irdn en el turno
correspondienite al Centro de investigacién del Medio
Arnbiente -al CIMA- que eso hay un apartado
especifico que serd posteriormente en el debate ...

EL SR. CARRERA GONZALEZ: ;Ahl, el debate
es por separado. EI organismo autdnomo. Pues
perdone, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE ([Pajares Compostizo). O
sea que continuamaos entonces. Ern el momento actual,

“usted estd debatiendo las Unicas enmiendas que

defiende, son {a: 49, la 62 y la 76.
EL SR. CARRERA GONZALEZ: De acuerdo.

Por tanto, nosotros confiamos en que esa
voluntad de proteccién de esos espacios se concrete
en la aceptacién de esa enmienda para profundizar en
ia cofinanciacibn que creemos necesaria,
independientemente de la resolucién o de! plazo que
tarde el Tribunal Constitucional y el Gobierno de la
Nacién en resolver el conflicto del que ya tanto hemes
hablado.

En cuanto a las enmiendas del Grupo
Socialista, nosotros estando de acuerdo en algunas,
pero manteniendo el criterio de la financiacién
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afectada, pues vamos 3 votar que no en la mayoria,
independientemente de que creemos que las nuestras
y las que se han admitido en ila discusién de la
Comisién pues son mas ambiciosas y eficaces que las
que propone el Grupo Socialista.

No obstante, vamos a votar a favor en el
capitulo del Consejo Asesor de Proteccién de la
Naturaleza, a efectos de crear una minima base enuna
partida modesta, pera que exprese la voluntad de que
ese Consejo va a funcionar y a gozar de una minima
infraestructura.

En cuanto a las enmiendas de ia Unién para el
Progesc de Cantabria, nosotros proponemos una
transaccional por la que los municipios de Cartes,
Piélagos y Reocin, que estdn realizando labores o
iniciativas de rehabilitacién de espacios urbanos, coma
son fos parques de ia Robleda o la finca anexa a los
Torreones de Cartes, de forma que se incluya en €l
capitulo del medio natural, es decir en el programa, por
0 tanto, nuestra enmienda transaccional es una
concrecién del texto para situarle en el programa 4432
el concepto 601.6 y wvotariamas a favor de esa
transaccional.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Unicamente, Sr. Carrera, concretar por escrito
exactamente lo que ha dicho ahora mismo de manera
verbal; una vez que nos indique el Portavoz de la
UPCA, si acepta o no la enmienda transaccional.

Gracias.

Grupo Parlamentario  Regionalista.  Sr.
Fernandez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias Sr.
Presidente.

Los Presupuestas, los confecciona el Consejo
de Gobierno. El Grupo Parlamentario Regionalista,
apoya a este Consejo de Gobierno; luego, légicamente,
cuando se producen enmiendas a esos Presupuestos,
el Grupo Parlamentario Regionalista solicita del
Consejo de Gabierno informacién, argumentos y todo
lo que sea necesaric para seguir apoyando a ese
Consejo de Gobierno. Por lo tanto, emplear estas
premisas como argumentos{(...) me parecen, ademads
de muy poco sutiles, muy paco convincentes y que se
vuelven contra quien lo presenta. No habia dicho esto
en mi primera comparecencia, porque yo creia que
resuttaba obvio, como hace todo el mundo, en todos
los Parlamentos del mundo. No voy a preguntar a otra
Grupo, qué es lo que tengo que decir. Se to tendré que
preguntar a quién ha elaborado los Presupuestos. Y
con esta premisa que yo crefa que estaba clara desde
el primer dia, pues vamos a ver las enmiendas.

‘La 109 del PSOE, no la vamos a aceptar
porque ya estan los funcionarios para atender
correctamente a los ciudadanos; y si no lo hacen, es
misién de los responsables hacer que los ciudadanos

sean correctamente atendidos.

La 110, ya hay en el capitulo 2 suficientes
conceptos como para poder atender esa partida; y, sir
embargo, se detrae de una transferencia de capital, L:
108, hay un convenio con la Universidad ya que est?
dotado, del afio 1995; y, por lo tanto, lo van a hacer
Y la 115, no hay cofinanciacién prevista con e
MOPTMA. Las deméas enmiendas del PSOE, por e
Grupo Parlamentario Regionalista van a ser votadas
que no y nos las voy a contestar porque estadr
afectadas.

Respecto a ias tres enmiendas del Grupo de
lzquierda Unida; la ndmero 49, yo creo que tendrfa que
estar en una Consejeria de Ganaderia. La numero 62,
creemos Qque existen hoy los medios para ese
tratamiento. La nimero 75, que ios espacios naturales
tienen que ser financiados por el Estado.

Veremos coOmo queda esta transaccional de
UPCA, que no sabemos como quedard. Y la nimero
37 de UPCA, es de competencia exclusivamente
municipal; ios planes de urbanismo y normas
subsidiarias. No obstante, creo que Ayuntamientos
que no tienen medios econdmicos, s2 les estd ya
ayudando.

Nada mas. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo):
Gracias.

Grupo Unién para el Progresc de Cantabria.
Sr. De la Hera Llorente.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias Sr.
Presidente.

Nosotros apoyaremos nueastras dos
enmiendas. La nimero 36 mediante una transaccional
gue nosotros aceptamos; y no solamente la aceptamos
en los términos que nos han dicho, sino que le
ofrecemos al Grupo de lzquierda Unida la oportunidad,
vya que han tenido a bien aceptarla; es decir, le
ofrecemos el que nosotros nos encargamos de pasar
a los servicios de la Camara los datos de financiaciér
nueva que corresponda, que ya sabia yo que no podi:
ser por la financiacién que habfamos indicada, lo diji
en la Tribuna, porque ese capitulo se ha agotado cor
otras enmiendas que se han aceptado al mismo Grupc

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo
Perdén, Sr. de la Hera. Dejemos la cosa concretada.
Sr. representante de tzquierda Unidai...)...sobre
enmienda 36.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: 36, s.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
expone una concreta financiacidn o lugar dor
enmendar o colocar esa enmienda. La pregunta es
usted acepta 0 no acepta.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: S, he di
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que acepto. Y que ademds, si se aprueba, ya sé que
tiene que ofrecerlo su Seforia a los demis Grupos
para que la transaccicnal pueda votarse; y si en el
voto sale positivo, yo le digo a lzquierda Unida que no
se preocupen mds de la enmienda que nosotros les
damos los datos oportunos a los servicios de la
Camara. Nuestro Grupo, les da los datos oportunos, en
el supuesto de que al votarla sea aceptada.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Ahora queda entendido. Perfecto.

EL SR. DE LA HERE LLORENTE: Después, en
cuanto a las enmiendas de l0s demds Grupos, si
alguna no...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Perdén. Se me comunica, Sr. De la Hera, por los
servicios juridicos, que la financiacién y concrecién de
fa misma tiene que hacerse ahora, no va a posteriori.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Bien, pues,
se la doy ahora misma.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
escrito, por favor.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nos dard
unos minutos, digo yo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Las
cosas hay que hacerlas bien. ’

EL SR. CARRERA GONZALEZ: D. Vicente de
la Hera; ia lea directamente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Sr.
De la Hera; el Sr. Carrera, al parecer, tiene ya
concretada...

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Bien. La
transaccional, es; en la Seccién Siete, Servicio 3,
Programa 4432, el Concepte 601.6, donde dice:
Medio natural, 50 millones; debe decir: medio natural:
rehabilitacién de espacios en Cartes, Piélagos, Reocin
y otros, 50 millones.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Puede seguir, Sr. De la Hera. Ya estd aclarado el tema.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Muchas
gracias.

Nosotros entendiamos que por escrito era
hacerlo a méquina; bueno, de otra manera.

Las enmiendas del Grupo Socialista, yo he
tomado nota de las que tenemos aqui como no
admitidas en Comisién; si alguna que digo ro
corresponde pues !a tacho, pero es que nc me
enterado exactamente cuando ha dado la relacidén de
ellas.

La 107, se refiere a ahorro de agua y
decontaminacion, Nosotros, en Comisién, nos

abstuvimos; pero ya manifestamos, en Comisién, que
estdbamos dispuestos a reconsiderar nuestro voto y
apoyarle en Pleno. Entonces vamos a votar a favor. Lo
digo para los Grupos que puedan estar interesados,
que sepan que el voto de abstencién de Comisién,
pasa a ser pasitivo en Pienc.

La namero 108, nos abstuvimos en Comisién
y nos abstenemos ahora, porque entendemos que la
Universidad ya tiene bastantes convenios suscritos
pera no incremeritar mas. La 109, votaremos que no,
io mismo que hicimos en Comisién. La 110, sobre el
Consejo Asesor de la Naturaleza, nos abstuvimos en
Comisién pero ya anunciamos que vamos a votar sl en
Pieno, y la vamos a apoyar. La 111, que afecta a
Oyambre, vames a votar no, 1o mismo que hicimos en
Comisién. La 112 y la 113, nos abstendremos. En la
114, sobre veriederos, votaremos en contra. Nos
abstendremos, enla 115, 116, 117. Votaremaos no, en
ia 118, 118.

Y, finalmente, votaremos a favor, y también
el voto se modifica respecto de Comisién donde nos
abstuvimos, oero igualmente que los otros dos casos
ya lo anunciamos gue ibamos a veotar probablemente
si en Pleno, a la enmienda numero 120, para
establecimiento de bolsas de gestién para eliminar
residuos industriales.

En cuanto alas enmiendas de Izquierda Unida,

las tres que van en esta Seccién, en las tres nos
vamos a abstener, lo mismo que hicimos en Comisién.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Socialista.
D. Gerardo Bazo Echevarria tiene la palabra.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Si Sr. Presidente.
Sefioras y Senores Diputados.

Sin escuchar todavia al Portavoz del Grupo
Popular, yo le voy a dar las gracias ya porque imagino
que a la vista de las manifestaciones del Consejero de
la cartera correspondiente, nos van a aceptar las

“enmiendas 118, 119 vy 120; imagino, porque

efectivamente son para minimizar los residuos
industriales, solamente que las nuestras son mas
ambiciosas. Ustedes dicen: 200 millones, y nosotros
ponemos 350 miliones; y especificamos por qué
conceptos van estas ayudas. Por lo tanto, yo creo
que puedo adelantar ya el voto favorable de estas
enmiendas por parte del Grupo Popular.

Miren ustedes, Seforias, yo voy a agradecer
profundamente al Consejero de Medio Ambiente otra
cuestién mas; y es que nos ha dado la razén. Al final,
en ese debate que hemos tenido, que no sé por qué
tiene que producirse aqul; pero bueno, se ha
producido, pues ha dicho claramente que la
participacién de la Comunidad Auténoma en los
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proyectos afectados puede hacerse a lo largo de los
préximos cuatro afos. Es decir, mientras que una
enmienda no se reduzca a una cantidad inferior a la
que se recibe del exterior, no hay ningun tipo de
disminucién de ingresos, ninguno, y estamos de
acuerdo con el Sr. Consejero: ninguno; no hay ninguna
enmienda que disminuya ingresos, seforias, ninguna.
Y estoy de acuerdo con el Sr. Consejero, porgue creo
que lo ha dicho bien claro.

Mire, Sr. Consejero; los Diputadas no
hacemos los proyectos, nosotros no  SOmos
encargados de hacer proyectos. Y el Sr. Consejero, vo
creo que en un desliz; yo creo que no ha querido decir
eso, de verdad. Pero lo que ha dicho aquf, ha dicho:
que no viene en los Presupuesios porgue no hay
proyectos; y ha criticado nuestras enmiandas porgue
no hay proyectos. Es decir, que en definitiva, como
nosotros no hacemos proyectos, los Presupuestos 10s
tiene que hacer solamente e! Gobierno y nosotros no
podemos enmendar absolutamente nada. Es aigo
inaudito. Al final, ;qué ha resultedo?; al final dei
saneamiento de Ja bahia de Santander, lo que ha
resultado es lo siguiente. Que este Portavoz tenia
razén, cuando ha sido voluntad de la Diputacion
Regional el poner en este afio los 1.250 millones para
el saneamiento de la bahia de Santander. Es un criterio
de esta DRiputacién, y nuestro Grupo tiene un criterio
diferente. jQue el Grupo Poputar no lo acepta?; pues
que no o acebte. Un criteric diferente. Perg ha sido
éste Conseje de Gobhierno, el que ha tenido esa
voluntad: de financiar en un solo ano, a costa de
muchos municipios de esta regién que no reciben i un
duro, a costa de ésos, este Consejo de Gobierno ha
decidido destinar todo e! dinero del Fondo de
Compensacién Interterritorial al  saneamiento de
Santander. No hay mas que decir. Pero es criteric de
este Consejo de Gobierno; nadie les ha obligado, ha
sido su vgluntad.

En definitiva, o que ocurre aqufi es que no
quisieron, se opusieron, votaron en contra de que €l
saneamiento Saja-Besaya saliera gratis a esta
Comunidad Autdnoma; se opusieron entonces, Y
tampoco quieren intentar gque salga gratis el
saneamientc de Santander, tampoco lo quieren
intentar. Yo creo que vale la pena intentarlo, Sr.
Consejera, de verdad; no sé si se podrd conseguir, 0
no Se podrd conseguir, pero Creo que es necesario
intentarlo.

Respecto a la cuestion de lzquierda Unida,
respecto a nuestras enmiendas. De verdad, yo creo
que después de la intervencién que ha habido hoy
sobre la afectacién o no afectacién de enmiendas,
decir que no apoyan aigunas enmiendas nuestras
aunque estan de acuerdo porque resultan afectadas,
me parece que es encontrar las razones de la derecha
para oponerse a la politica de las Socialistas. De
verdad, no veo otra razén; no la veo, Senorias.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Muchas gracias, Sr. Bazo.

Sr. Consejero tiene {a palabra.
D. José Luis Gil.

EL SR. GIL DIAZ: Una intervencion muy breve.

Primera decirle, al Sr. Bazo, que ha tenido
suerte de que yo no sez un buen parlamentario;
posiblemente vivo muy de cerca estes problemas, al
fin y al cabo lieve dedicAndome muche tiempo a ellos
y esto te resta frialdad, porque iba a llevar usted unos
recorridos tremendos por la escasa entidad de sus
argumentos.

Yo no he tenido ningén desliz, lo que tiene
usted es un oido muy durg. Yo he dicho que en gl caso
del Nansa que no habia proyecto; yo no he dicho que
le tenga que traer usted aqui, ni yo tengo que traer los
Presupuestos con informe fiscal ya hecho. Pero si no
existe un provecto, moviéndose dentro de un ejercicio
presupuestario se corre el riesgo de que fuego haya
que empezar a cambiar partidas porque no se ha
podido elaborar el proyecio; y. sobre todo, no es que
no exista proyecto, es que o existe anteproyecto, es
que no existe estudio bdsico. El sanscamiento de!
Besava que usted dice lieva un montdn de afios. Sino
me ha escucha, fuego es muy dificil que entienda mis
argumentos jclaro!l. Entonces, cuando no hay estudio
bdsico, ni anteproyecto, ni proyecto, pues es
tremendamente dificil y poco serio incluir eso en un
Proyecto de Presupuestas; asf de sencillo.

He estado resistiéndome a contestarle sobre
lo de declaracién de Interés General. En primer lugar,
el argumenta de que el Partido Popular se opuso en el
Congreso de los Diputados 2 que fuera declarada de
Interés General la obra de saneamiento Besaya, es un
argumento absolutamente falaz. Aqui tengo yo -
perdone que me guite lIas gafas, que en este casc no
me dejan ver- la Ley 42/94, sobre Medidas Fiscales y
Administrativas; fijese usted dentro de qué contexto
se aprobd. Articulo 73; o sea, que hay otros 72
articulos defante. Y en el 73, dice: declaracién de
obras de Interés Generai; y ahi viene el Besaya.

{Qué quiere usted, que el Sr. Diputado del PP
que representaba entonces a Cantabria, votara por
esto sélo que si a una Ley, que igual en los otros 72
articulos le desagradaba?. ;Y que Gran Canaria hiciera
lo mismo, en base a que el artfculo 58 era favorabie
para su regién?. Eso es muy poco serio.

Lo mismo que seria un argumento Poco serio
gue en base a que el Partido Socialista ha votado
siempre que no a todos los Presupuestos Regicnales;
excepto los de! Gobierno de Gestién, jclaro!; como
esos Presupuestos Regionales atienden necesidades
sociales primarias de gente necesitada, yo dijera que
usted no queria dar de comer o beber al sedientg, por
ejemplo; jverdad que seria un argumento
absclutamente falaz?. Pues en este caso el suyo !o es
también.

Muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo}:
Finalizan las intervenciones.

Grupo Parlamentaria Popular, D? Nieves Maza
tiene la palabra.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, Sr.
Presidente. Seforfas.

Quien mucho corre, pronto para. El Portavoz
de! Grupo Socialista ya habia adelantado cudl iba a ser
la postura del Grupo Popular; pues se ha equivocado,
como 1o suelen hacer habituaimente.

Ciertamente, debe de estar duro de oido el
Portavoz del Grupo Socialista. En este debate y en el
de ayer, se ha dicho en todos los idicmas que las
enmiendas que resultaran afectadas no iban a entrar a
debatirse. Ello no quiere decir, en abhsoluto, que
intentemos avitar una confrontacién dialéctica ¢ una
confrontacidn de ideas, como €l ha maniiestado. Lo
unice que estamos nosctros reflejando es el respeto
mias absoluts a la legalidad.

Aver, en la primera intervengién que yo tuve,
en concreto en la Consejeria de industria; ya dije, para
qQue sirviera para todas las demas, cudl era el motivo
y los argumentos legales para decir que no ibamos a
entrar en el fondo del asunto de todas las enmiendas
que resultaran afectadas, segun el informe de
Gobierno que estad avalado por el informe juridico. Me
parece una pérdida de tiempo tener que repetir en
cada una de las intervenciones por qué resultan estas
partidas afectadas: porque comprometen forndos de
otras Administraciones que no son ia Diputacién
Regional de Cantabria. Ese es ef motivo. Y, por tanto,
se requiere, preceptivamente y por imposicidn fegal,
que haya el informe favorable del Gobiernc. Dado que
no lo ha habido, esas enmiendas ni tan siquiera se
deberian haber tratado en este Pleno. Y esperamos
que se entienda de una vez por todas, porque es asi.
Y no vamos a cer en la trampa de debatir esas; en la
trampa saducea y en el buen sentido de fa palabra,
evidentemente dicho; en que a través de sus
argumentos, vayamos a entrar a debatir esas
enmiendas, porque no nos o autoriza la Ley. Y el
Grupo Popular es totalmente respetuoso con la Ley. Y
a ver si de una vez por todas queda completamente
claro. Pero en todo momento abiertos ai didlogo, como
aqui mismo se ha demostrado, con la doble
intervencidn que ha tenido nuestre Consejero; desde
luego. a nuestro juicio, muy brillante por cierto.

Entrando, por tanto, en las enmiendas;
unicamente a contestar las que no estan afectadas.
Diremos que nos vamos a gponer en l2 primera de
ellas, la 109 del Grupo Socialista, en cuanto 2 los
servicios de informacién ya se dan actuaimente desde
la Consejeria con e! personal que hay. Y ademas, en
este sentido, hemos de decir que lo gue se tiene que
intentar en todo Presupuesto que se deba gestionar
bien, es disminuir, intentar disminuir al menos, el gasto
publico en lo posible. Y con elto también contesto a
otro argumento que ha empleado también lzquierda
‘'-idn racnento a los gastos de personal. En este

sentido, he de decirle, primero, Gue no existe ninguna
enmienda particular en este punto; y, segundo, que
ello quedd perfectamente debatido en Comisién, y par
tanto no creemos que deba ser trafdo a este Pleno.

Respecto a la enmienda 110, del Grupo
Socialista; en cuanto al Consejo Asesor de la -
Naturaleza. Ello estd previsto porque se les va a
ofrecer, a través del Cima, todos los servicios que
presta este organismo; y, por tante, esta partida esté
ya incluida -vamos a decir asi- dentra del Presupuesto,
tal y como estd consignado y presentado por el
Gobierno,

Respecto a la enmienda 108, también de!
Grupo Socialista. Es innecesaria, en cuanto que por las
partidas de! Presupuesto anterior, de 1995, quedan
remanentes que pueden perfectamente cubrir esta
necesidad que se plantea.

La 115, estd contemplada en varias partidas;
por tantaz, es completamente innecesaria. Pasando
ahora a las de la Unidn para et Progreso de Cantabria;
ia 36, no voy a entrar en ella, porque si ng me
equivocs es !la que va a ser objeto de una
transaccional que han propuesto. Y pasanda a las de
lzquierda Unida; 1a nimero 49 de lzquierda Unida,
creemos que no debe de ser en esta Consejerfz donde
deberia estar, sino en tal caso en la de Ganaderfa.

Respecto a la numero 62, de la gestién de
residuos hospitalarios. El horno incinerador de Meruelo
estd perfectamente capacitado para cubrir estas
necesidades, teniendo una suficiente capacidad, y
cumple asf la normativa legal que le afecta; y ademds,
en el momentoc actual, se estd implantando un
programa de calidad ambiental que va a mejorar todo
este servigcio.

Respecto a la 76, que es la Ultima que se
dehate en este momento de lzquierda Unida. Estamos
de acuerdo que estos espacios naturales,
evidentemente, hay que protegerios; pero |a
financiacidon debe de venir del Estado Central, por
tantoc no entramos. Y, por dltimo, la 37; los planes
generales de ordenacidn urbana, no son competencia
de esta Céamara, sino de los respectivos
Ayuntamientgss.

Nos posicionamos ya respecto a la
transaccional; por nuestra parte, en pringipio, no
habria pega en la forma que ha leido el Sr. Carrera; si
quedara textual, incluida la palabra "otros” también.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}
Muchas gracias; porque, precisamente, iba a preguntar
en estos momentes a los Sres. Portavoces, antes de
proceder a la votacién, cudl era su posicionamiento en
cuanto a la transaccional.

¢Ninguna objeccidn a la transaccional?.
Gracias.

Finalizadas lasintervenciones, comenzamosia
votacién de las enmiendas.
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Primero empezaremos por el bioque de
enmiendas del Grupo Palamentario Socialista.

Enmienda 107. ;Votos a tavor?, jvotos en
contra?, ;abstenciones?. Sr. Secretario, resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 17 votos a favor,
22 en contra y ninguna abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
Rechazada la enmienda 107, por 17 votos a favor, 22
en contra y ninguna abstencién.

Enmienda 108. Votacidn. ;jVotos a favor7,
ivotos en contra?, jabstenciones?. Resultado.

"EL SR. GUERRERO LOPEZ: 10 votos a
favor,19 en contra, 10 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
Rechazada la enmienda 108, por 10 votos a favor, 19
en contra y 10 abstenciones.

Ermienda 109. ;Votos a favor?, jvotos en
contra?, jabstenciones?. Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 10 votos a favor,
29 en contra, ninguna abstencion.

EL SR. PRES!DENTE (Pajares Compostizo): Se
rechaza ta enmienda 109, por 10 votos a favor, 29 en
contra y ninguna abstencién.

Enmienda 110. ;Votos a favor?, jvotos en
contra?, jabstenciones?. Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 20 votos a favor,
19 en contra, ninguna abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo):
Queda aprobada la enmienda 110, por 20 votos a
favor, 19 en contra y cero abstenciones.

Enmienda 111. Votacidn. ;Votos a favor?,
ivotos en contra?, ;abstenciones?. Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 10 votos a favor,
29 en contra, O abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La
enmienda 111 es rechazada por 10 votos a favor, 28
en contra y O abstenciones.

Enmienda 112. Votacién. ;Votos a favor?,
Jvotos en contra?, jabstenciones?. Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 10 votos a favor,
22 en contra, 7 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda 112, por 10 votos a
favor, 22 en contra y 7 abstenciones.

Enmienda 113. Votacion. ;Votos a favor?,
{votos en contra?, ;abstenciones?. Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 10 votos a favor,
22 en contra, 7 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza): Se
rechaza la enmienda 113 por 10 votos a favor, 22 en
contra y 7 abstenciones.

Enmienda 114, gVotoS a favor?, jvotos en
contra?, jabstenciones?. Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 10 votas a favor,
29 en contra. '

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}:
Queda rechazada la enmienda 114, por 10 votos a
favor, 29 en conira y O abstenciones.

Enmienda 115. ;Votos a favor?, jvotos en
contra?, jabstenciones?. Resultado.

Ei. SR. GUERRERO LOPEZ: 10 votos a favor,
22 en contra, 7 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
rechaza la enmienda 115 por 10 votos a favor, 22 en
contra, 7 abstenciones.

Enmienda 116. ;Votos a favor?, jvotos en
contra?, jabstenciones?. Se rechaza la enmienda 116
por 10 votcs a favor, 22 en contra y 7 abstenciones.

Enmienda 117. ;Votos a favar?, jvotos en
contra?, jabstenciones?. Sr. Secretario, por favor.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 10 votos 3 favor,
22 en contra, 7 abstenciones.

EL SR. PRCSIDENTE (Pajares Compostizo): Es
rechazada la enmienda 117 por 10 votos a favor, 22
en contra, 7 abstenciones.

Enmienda 118. ;Votos a favor?, ;jvotos en
contra?, jabstenciones?. Resultado, Sr. Secretario.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 10 votos a favor,
29 en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda 118 por 10 votos a
favor, 29 en contra y O abstenciones.

Enmienda 119. ;Votos a favor?, jvotos en
cantra?, jabstenciones?. Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 10 votos a favor,
29 en contra.

- EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La
enmienda 119 ha sido rechazada por 10 votos a favor,
29 en contra y O abstenciones.

Vatamos la ultima enmienda del bloque del
Grupo Socialista. Enmienda 120. ;Votos a favor?,
Jvaotos en contra?, ;abstenciones?. Resultado.
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EL SR. GUERRERO LOPEZ: 17 votos a
favor,22 en contra, ninguna abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
rechaza la enmienda 120 por 17 votos a favor, 22 en
contra y O abstenciones.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de
lzquierda Unida. Pasamas a la votacién de la enmienda
49. ;Votos a favor?, jvotos en contra?,
(abstenciones?. Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 13 votos a favor,
19 en contra, 7 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada ls enmienda 48 por 13 votos a
favor, 19 en contra y 7 abstenciones.

Votamos la enmienda 62. ;Votos & favor?,
(vatos en contra?, jabstenciones?. Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 13 votos a favor,
19 en contra, 7 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La
enmienda 62 es rechazada por 13 votos afavor, 19 en
contra, 7 abstencicnes.

Enmienda 76. ;Votos a favor?, ;votos en
contra?, jabstenciones?. Resultado.

£L SR. GUERRERO LOPEZ: 13 votos a favor,
19 en contra, 7 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza):
Queda rechazada la enmienda 76 por 13 votos a
favor, 19 en contra y 7 sbstenciones.

Votamos la enmienda 36, que es la
transaccional, acordada entre el Grupo Parlamentaric
de UPCA y el Grupo Parlamentario de lzquierda Unida,
admitida a tramite por los Grupos Parlamentarios. Se
vota, pues, la enmienda antigua 35, hoy la
transaccional. jVotos a favor?. Se aprueba por
unanimidad.

Enmienda 37 de UPCA. ;Votos a favor?,
ivotos en contra?, ;jabstenciones?. Sr. Secretario,
resuitadao.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 17 votos a favor,
22 en contra y ninguna abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Queda rechazada por 17 votos a favor, 22 en contra
y O abstenciones.

Finaliza Ja Seccién Séptima. Comenzamos la
Seccién Octava: Cultura y Deporte.

A esta Seccién, el Grupo Parlamentario
Sacialista tiene presentadas {as enmiendas: 121, 122,
123, 124,125,126, 127, 128, 128, 130, 131, 132,
133, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 139 bis, 140,

141 y 143. EI Grupo de Ilzquierda Unida, tiene
presentadas las enmiendas: 80, 84, 85, 86, 87, 88, v
S0. El Grupo Unién para el Progreso de Cantabria, las
enmiendas: 38, 39, 40, 41, 42 y 44. Y, finalmente,
hay un turno a favor de un voto particular presentado
por el Grupo Parlamentario Regionalista, a una
enmienda incorporada al dictamen, que es 13 enmienda
285 general, 91 de lzquierda Unida.

Tiene la paiabra, en primer lugar, el
representante del Grupo Parlamentario Socialista.

B. Emiliano Corral. Por un tiempo de gquince
minutos.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias Sr.
Presidente. Sefiorias.

Nuestra concepcidén del funcionamiento de la
Conssgjeria, es la siguiente, en resumen. Este es un
servicio a descentralizar lo més posible; de acercarle a
ios ciudadanos lo mas posible, como ya se hace en 165
paises mas avanzados; porque ahora estamos pasando
6 hemos pasado de un centralismo trasnochado de
Madrid de hace afios, a otro centralismo de Santander
y del Palacio de Festivales fundamentalmente.

Por lo tanto, hay que cambiar
fundamentalmente, radicalmente -dirlamas- la
orientacién de la Consejeria. Es preciso hacer la
oportuna extensién cultural; para lo que, en primer
lugar, la Consejeria tiene que construir infraestructura
cultural y cederia a los Ayuntamientos; y, en segundo
lugar, y como no puede llegar con una coferta cultural
alos 102 municipios, tiene que comarcalizar la regién.
Habra que hacer Casas de Cultura en las carreteras de
comarca, coordinadas como es légico por 1a propia
Consejeria.

Se impone, por Jo tanto, ahora que la
Consejerfa dispane de recursos, corregir las problemas
que la cultura de Cantabria viene arrastrando durante
afos; diriamos los problemas endémicos de la cultura
de Cantabria. Que proceden, basicamente: de la falta
de infraestructuras, del abandono a la cultura
tradicional, de la falta de apoyo alos creadores y a los
promotores culturaltes y de la falta de comarcalizacién;
es decir, del excesivo centralismo.

El Presupuesto que ahora discutimos, abunda
en los mismos defectos que los de anos anteriores.
Falta hacer la imprescindible descentralizacién. De ahf
nuestra wvaloracion de que es un Presupuesto
continuista. Porque el hecho de estar mejor dotado el
Presupuesto, ng implica que el Gobierno esté dando
solucion a los problemas de la cuitura de Cantabria.
Seguimos con fa misma orientacién cultural gue ha
dado la derecha a estos Presupusestos durante los
altimos afios.

Para nuestras enmiendas, Ssacamos
financiacion del Palacio de Festivales y del
aparcamiento del Racing. Entendemas reticencias del
Ayuntamiento de Santander, cuando hablamos del
Palacio de Festivales, pero tanto como urbanizarles el
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aparcamiento del Racing me parece excesivo.

Nosotros no proponemos cerrar el Palacio de
Festivales, Sr. Presidente; nunca fo hemas dicho ni lo
hemos propuesto, ni mucho menas. Pero 650 millones
de este Presupuesto para el Palacio de Festivales, es
excesivo también; y el Ayuntamienteo, ni un duro. Esto
impide que haya recursos para otras Casas de Cultura
y para seguir creando infraestructuras culturales.

Lo que los Socialistas hemos dicho es que hay
que legar a un acuerdo con el Ayuntamiento de
Santander, y e€s0 nos permitird detraer financiacién
para otras enmiendas que permitan empezar a Cofregir
esos prablemas a los que antes he aludido.

Por lo tanto, nuestras enmiendas van
dirigidas, un bloque de ellas, a crear infraestructuras;
otro blogue de enmiendas a atender a la cultura rural
o a la cultura tradicional; otro bloque de enmiendas
para la descentralizacién; otra para la conservacion del
Patrimonio; y otro para el apoyo a los sectores de
greacién y promacién cultural. En consecuencia, san
las necesidades a las gue antes he hecho referencia.

Para crear infraestructuras en cabeceras de
comarca, que también viene en los programas
electorales de otros partidos politicos; muy en
concreto la comarcalizacién cuftural. Para el Teatro de
Torrelavega, proponemos faenmienda 127, subir hasta
150 millones de pesetas para empezar. Ya sé que se
aprobé en la Comisién una enmienda transaccional que
incluia 50 millones de pesetas para el Teatro Concha
Espina de Torrelavega, y otros 50 para la Casa de
Cultura de Castro. Mantenemaos la enmienda para la
Casa de Cultura de Torrelavega, porque nos parece
que es necesaria dotarla mejor. La 128 nuestra, Sr.
Presidente, que es coincidente con la aprobada para
Castro, ya la doy por retirada. Pero pensamos gue este
afio se puede destinar una cantidad mayor para
Torrelavega, para 'a Casa de Culiura de Torrelavega.

Para Santander, también se necesitan
infraestructuras culturales; jcomo no!, St no tenemaos.
Para Santander, tenemos dos enmiendas dotadas cada
una con 100 millones de pesetas, para empezar a
dotar a la ciudad de Santander de una gran biblioteca
publica, que todas las grandes ciudades que lo han
querido en los dltimos anhos 1o han conseguido, en
colaboracién con el Ministerio de Cultura. Biblioteca
pablica, acorde con Ja nueva legislacién, con ias
nuevas tecnologias, con las nuevas demandas de ios
ciudadanos. Otros 100 millones de pesetas, para
empezar con el gran Palacio de Deportes; que habré
que empezaf, que también es ifa Gnica Comunidad
Auténoma que no tiene su gran Polideportivo. Es decir,
es que tampoco Santander tiene infraestructura
cultural.

Para Bibliotecas, que estd dotade con
7.500.000 pesetas para bibliotecas nuevas, nos
parece totalmente = insuficiente; proponemos
incrementarlo. Y de colaboraciéon con Ayuntamientos,
tenemos una enmienda, para instalaciones deportivas
en los Ayuntamientos, dotada con 100 millones de

pesetas. Es preciso hacer luego convenios con los
Ayuntamientos para la utilizacién, conservacién y
mantemmiento de todas estas infraestructuras; como
también serd necesario un convenio con el
Ayuntamiento de Santander para el mantenimiento de!
Palacio de Festivales.

Es decir, proponemas infraestructuras para
Santander, para Torrelavega, para Castro, para las
cabeceras de comarca, de manera genérica, para que
el Consejo de Gobierng lo gestione: 100 millones
pesetas para ir disenando ese modelo- de
comarcalizacién; para instalaciones deportivas en los
Ayuntamientos y para Bibliotecas. Para todas esas
iniciativas, proponemos el dinero.

Otro blogue que va dirigido a atender a la
cuitura rurai tradicional, con dos enmiendas; una de
recopilacién y divuigacién de la cultura tradicional de
Cantabria, y otra de impulso a juegos y deportes
tradicionales en el medio rural.

Tenemos un acerbo cultural importante;
tundamentalrente, farmado por canciones, juegos,
cuentos, leyendas, floklore, que hay que conservar.
Primera hay que recoger; luego hay que conservar,
recapilar y divuigar. Y que se va a perder. Que es
importante y se va a perdar. No vale con decir: que si
vya ests, ya estd en el Presupuesto; si ya estd,
especifiquemoslo. También estd en el programa de
varios grupos politicas de esta Cdmara. Y eso es
apoyar programas que potencien la identidad regional.
Que ayer se hablé en esta Camara de programas de

- apoyar la identidad regional; aqui hay programas paia

apoyar la identidad regional.

Otro bloque va destinado a descentralizar
circuitos culturales, que proponemos su incremento
porque nos parece insuficiente; y queremos gue se
especifique y que se haga bien. Circuitos de
exposiciones artisticas, que habrd que empezar y3;
habréd que empezar la comarcalizacién por donde sea
facit empezar ahora mismo, donde no sea necesaria
unas infraestructuras importantes. Creemos que se
puede empezar perfectamente.

Para las fiestas y celebraciones populares,
proponemos un incremento; para ir "metiendo” -entre
comillas- cultura en nuestras fiastas y en nuestras
romerias. También para hacerlo bien; porque ya sé que
se me va a decir que es gue se hacia mal.

Para las salas cinematogréaficas en las zonas
rurales, tenemos 3.400.0000 pesetas en el
Presupuesto; y se decia, en {a Comisién, que era muy
poco, que era un dinero que venfa del Gobierno Central
Y gue era muy poco. Pongamaos un duro nosatros por
lo menos, subamos esa cantidad; estamos en el ano
del cine. Proponemos incrementar esa partida.

En resumen, para aptimizar recursos; para
apoyar a los creadores y los promotores de la cultura;
y para colaborar con los Ayuntamientas, ya gue ellos,
por sisolos, no podrian hacer toda esta oferta cultural.
Seria empezar realmente a comarcalizar, a
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descentralizar nuestra cultura.

Tenemos otro bloque dirigido a Patrimonio;
con la enmienda 137, Sr. Presidente, que también
anuncio que la retiro, ya que es coincidente con una
de Izquierda Unida aprobada creo que en Ja Comisién.
La 138, que es el Plan de restauracién y recuperacién
artistica de monumentos y obras de arte; otra para
Cuevas, no hay nada especificado en este Presupuestgo
para Cuevas. Ya sé que el Sr. Consejero, dice: que sf
tenemos, s{ vamos a hacer. Especifiquemos . algo.
Ayuntamientos para la censervacién y reparacion de
bienes de interés cultural; para el acondicionamiento
de Museos. también. Esta enmienda, 133, 65r.
Presidente, la retiro también; ya que hay aprobada otra
similar en Comisidn, la 133...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La
133, la retira. 3 Y anteriormente?...

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Si. La 137,y la
128 también.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}: La
128, retirada; y la 133, retirada. Perfecto. Gracias.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Y hay un ultimo
bloque, dirigido al apoyo, creacién y promocién
cultural; la 126, va dirigida al fomento al teatro, cine,
etc.; a sectores culturales gue lo necesitan, que si no
es con un apoyo, nc pueden sobrevivir, dignamente al
menos.

Otra, para libros y publicaciones; para
ediciones y reparto en los centros culturales y
educativos. Y otra, que podria ser casi parte de esta
misma pero es una enmienda distinta, para edicién de
autores cantabros; un concepio presupuesiaric que
lleva ahi muchos afios, pero que tleva muchos afios sin
utilizarse también. Yo no digo que tenga que estar
siempre, pero Heva muchos afos sin utilizarse. Y luego
tratamos agqui iniciativas pariamentarias en las que
decimos que si, gue se va a hacer; pero luego, de
hecho, anulamos la partida. No sé qué se va a hacer.
Yo no digo, a lo mejor, que haya que hacer el Ao de
Pereda, que aquf se dijo que no en esta Camara, pero
algo habrd que hacer -digo ye-, aungque luego lo
hablaremos en Educacién también este tema.

Hay una serie de enmiendas, de las
expuestas, que son de colaboracién con los
Ayuntamientos. Es preciso empezar ya e€sa
comarcalizacién y esa descentralizacién; y hay que
hacerlo de comun acuerdo con los Ayuntamientos.

O sea, Sr. Presidente, que doy por retiradas
Jas nimeros: 128, 133y 137. Por lo demds, pedir ¢l
apoyo para estas enmiendas; para empezar una nueva
orientacién de la Consejeria, para empezar una nueva
orientacién de la politica cultural de Cantabria.

Habré que seguir en proximos ejercicios,
como es l6gico, esto no se resuelve de una vez. Y les
pido que no tengan en cuenta que son propuestas del
Grupo Parlamentario Socialista; porque yo s¢ que en

general, una gran parte de esta Cadmara, estd de
acuerdo con [a exposicién o con los razonamientos que
acabo de dar; como es 14gico, todos sabemos que por
ahf debe de ir 1a politica cultural de esta regién.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Un tuino a favor, 1o tiene el representante de
Izquierda Unida, a fin de que defienda sus enmiendas:
80, 84, 85, 86, 87, 88 y 90.

Lo hace en su nombre, D. Emilio Carvera. Por
un tiempo de 8 minutes.

EL SR. CARRERA GOCNZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

Coincidimos también en muchas de las sobre
todo filosofias que inspiran [as enmiendas det Grupo
Socialista; sobre todo en las relativas & la
descentralizacién, aunque esto no sea una novedad
incluso en el resto de la Cadmara. Lo que ocurre es que
nosotros planteamas -creemos- propuestas més
precisas en ese capitulo; al establecer, en politica
cultural, un limite, una frontera, entre los grandes
municipios, que son [os que generalmente han
centralizado la cuitura, y los pequefios municipios que
han permanecido al margen. Tanto por el abandono
que desde estos nacleos se ha tenido, vy
fundamentalmente desde la Administracién Regional;
pero también digamos que por Sus propias
incapacidades. Todos sabemos Ilas enormes
dificuitades en mantener una actividad cultural en los
pequefios municipios y en las 4dreas rurales; y de ahi
que se tenga que ser beligerante a la hora de introducir
estimulos e iniciativas concretas, para que esas areas
sean protagonistas en el quehacer cultural, pero
también para que sean capaces de conservar y
mantener su propia identidad ante la mistificacién, en
muchos casos, de la que es objeto por parte
precisamente de estas 4reas urbanas o de los centros
oficiales en los que se produce ia cultura. Y en las
discusiones de Comisién se ha reprochado, o
sorprendido, el que hayamos establecido el limite en
los 10.000 habitantes; por cuanto muchas de nuestras
enmiendas, algunas aceptadas en la Comisidn, otras
gue hemos mantenido vivas para votar en esta
Cdamara, en cuanto a la justificacién, insisto de este
limite.

La razdén es bien sencilla. Los municipios; los
precisamente diez mayores municipios de la regién,
tienen mas de 10.000 habitantes; y el resto, 91,
tienen menos de 10.000 habitantes. Por tanto, nos
parece una frontera razonable, en los términos en que
marca claramente lo que es el dmbito urbano de lo que
es el de los pequenos municipios y las dreas rurales; y
de ahi que nosotros, en Ias enmiendas que
presentamos en esta Cdmara, ampliemos lo que ya se
admitié en Comisién, que fue exclusivamente en la
dotacién y creaci6n de Bibliotecas para municipios de
menos de 10.000 habitantes, y lo extendamos a
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iniciativas mas genéricas en términos culturales, de
actividades de este tipo que puedan desarrollarse en
los municipios de menos de 10.000 habitantes. Y
precisamos también en aigun caso algunos de los
objetivos; por ejemplo, en las enmiendas en las que
planteamos que se apoyen iniciativas orientadas a la
exaltacion de las costumbres de las tradiciones y el
floklore de Cantabria, que es precisamente unas
tradiciones y un folklore que tienen una profunda
raigambre rural. Por no decir que la mayor parte,
digamos, de la cultura tradicional, con toda la
reelaboracién que las sociedades urbanas hayan hecho
de ésta, tienen su origen en las comunidades rurales.
JY quién mejor que éstas para mantener, fomentar, lo
que constituye, desde luego, rasgos fundamentales de
nuestra identidad?. Y particularmente de su identidad,
como comunidades rurales.

Y lo mantenemos en enmiendas que tanto
deben constituir programas en sf mismos, como deben
formar parte también de las transferencias a los
Ayuntamientos; en cuanto estimulo a -como digo-
iniciativas que en esas areas son muy dificiles de
sostener, de darles continuidad, y de que no sean una
mera sucursai de lo que desde ios centros urbanos o
desde la centralizacién de la Administracién Regional
se haga en ese capitulc.

Hay otro bloque, que nosotros pensamos que
en lo que se ha discutido en Comisién pues no ha
recibido 1a atencién debida; aunque en esas partidas se
dird pues que en cuanto tan genéricas podrian darse
por implicitas algunas de las enmiendas que aquf
propongo y de las iniciativas que se pretenden
desarrollar. Por ejempio, el que no se haga referencia
expresa a sacar al archivo histérico,
independientemente de las competencias, el que este
Gobierno regional no manifieste expresamente Ssu
voluntad de contribuir a sacar del lamentable estado
de abandono en que se encuentra el archivo histérico,
Ccreemos que es una ausencia importante. Porque,
indudablemente, que eso es la memoria colactiva de
esta Regién y es, indudablemente, un patrimonio que
debe ponerse en el primer lugar, en las prioridades mas
destacadas de cualquier iniciativa.

Lo mismo el Museo de Historia. Si nos hablan
aqui de los Museos de Cantabria; una partida de 50
millones, creemos que es muy reducida, y que desde
luego el Museo de Historia si debe de ser un edificio
de nueva planta, que nosotros no somas partidarios,
o un edificio o instalaciones que sean resultado de una
rehabilitacién, como podia ser la Tabacalera, por
ejemplo, por citar el més préximo, creemos que debe
ya consignarse una partida para empezar a realizar el
Museo de Historia de Cantabria; no el Museo de
Prehistoria, no el Museo de Arqueologia, el Museo de
Historia de Cantabria. QO eligiendo, y supongo que el
debate liegard en su momento, lo que el Cansejero ha
venido esbozando o proponiendo: el complejo
musefstico en la zona de San Martin o demds.

Por Gitimo, aunque en 1995 se incluyd una
partida especifica, ahora en 1996 no aparece. Y
nosotros creemos que el hacer referencia a Juliébriga,

aunque sea una cuestién nominalista de que aparezca
escrito en los Presupuestos un lugar tan excepcional,
de anorme interés, y Que ademads est4d enclavado en un
drea deprimida, en un lugar donde su mejora, su
rehabilitacién, (a3 construccién de un Museo, la
realizacién del parque arqueolégico, podia constituir un
factor mds, ya no sélo de dinamismo cultural, sino de
dinamismg¢ turistico. Creemos -insisto- por el que no
aparezca en los Presupuestos la palabra Juliébriga,
indudablemente parece que queda cojo, lo que es uno
de nuestros grandes activos en ese aspecto.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Consejero de Cultura y
Deporte. D. Francisco Javier Lépez Marcano.

EL SR. LOPEZ MARCANQ: Muchas gracias,
Sr. Presidente. Sefiorias.

Debo confesar que me debatia en 1a duda de
si salir o no salir, porque sé que refiriéndome al
portavoz del Grupo Socialista, mi capacidad disuasoria
es bastante limitada. Porque lo he intentado en varias
ocasiones, en cuantas comparecencias he tenido
oportunidad; y debo confesar, sin intencién aiguna de
ser ofensivo, que es que usted no estd sordo, Usted es
sordo y de los peores porque no quiere oir NUNCca.

Los argumentos que se han barajado en esas
comparecencias y que se van repitiendo por doquier,
son los argumentos que Usted utiliza para defender
sus posturas. Y aquello que usted dice que debe de
ser, es 1o que realmente estd siendo. Y entre tanta
contradiccién, usted nos habla de que no quiere un
Palacio de Festivaies y, sin embargo, nos propone la
construccion de un Palacio de Festivales en
Torrelavega. Y se permite la licencia de decir: 150
miliones para Torrelavega, para ir empezando. jPara ir
empezando, qué?. ;jUna obra mdas producto de la
megalomania, de quien la presentd en sumomento, en
pleno fervor electoral, que de la necesidad real de
Torrelavega?; sepase usted que cuando se presentd
ese proyecto, el volumen total ascendié a 1.700
miliones de pesetas. A los que habia que sumar, los

‘275 de su adquisicién; mas las modificaciones

posteriores que toda obra de esta envergadura
conlleva como estamos acastumbrados. Y eso nos
conduce, como usted sabe, a aquéllo que usted
pretende enterrar, que es el Palacio de Festivales; nos
conduce, ni mas ni menos gue a un segundo Palacio
de Festivales.

Pero ademds padece usted bastante lapsus
lingua; porque en un momento determinado,
refiiéndose al Cine Concha Espina, a esa
archinecesaria rehabilitacién con la que estamos de
acuerdo, ha dicho usted: Casa de Cultura. Torrelavega
no necesita una Casa de Cuitura, la tiene; pertenece al
Patrimonio de este Gabierno regional, pertenece al
Patrimonio de la Diputacién Regional de Cantabria, y
funciona, funciona y bien; funciona como usted dice
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que debe de funcionar, es decir, completamente

descentralizada. Por hablar de memoria y por citarle lo
que estd pasando en estas momentos en nuestra Casa
de Cultura, que es la Casa de Cuitura de los
torrelaveguenses. Porque de ia misma manera gue no
nos pianteamos la reversién del edificio de Correos o
de la Estacién, al Ayuntamiento de Torrelavega;
tampoco cabe plantearse la propiedad de la Casa de
Cultura. Lo que realmente interesa es que la gestién y
la actividad de esa Casa de Cultura beneficie, redunde
en beneficio de los torrelaveguenses.

Sepa usted que en estos momentos hay en
- marcha unos talleres culturaies, con los cuales se
satisface la necesidad que tiene Torrelavega; porque
hemos puesto en marcha talieres de carrocismo, que
es algo que va en beneficio de nuestra fiesta grande,
que es, como sabe usted, la Gala Floral. Sepa usted
que en estos momentos hay un ciclo conmemorativo
de! Centenario del Cine. Sepa usted que en estos
momentos hay unos cursos de Historia y de Arte; que
ha superado con creces las expectativas que teniamios
de matricula. Y sepa usted que hay un cursc de
instrumentos tradicionales, etc, etc, Y sepa usted, en
definitiva, la Casa de Cultura estd funcionando para
Torrelavega; que es la cuestién palpitante. Si esta
gestién beneficia aios de Torrelavega, no la propiedad
del inmueble.

Habla usted demasiade del Palacio de
Festivales. Le voy a facilitar algun dato que usted
conoce. El presupuesto del Paiacio de Festivales, es de
764 millones; incluye una partida de 100 para
ampliacién de capital, que es una condicidn exigida por
su caracter de sociedad andénima; incluye un gasto de
269 miliones, destinado al capitulo de personal. Con lo
gue usted detrae en sus enmiendas, que son 300
millones, claro que si; claro estd que nos veriamos
obligados a cerrar el Palacio de Festivales. Y o que se
ha dicho por ahi, por parte de representantes del
Consejo de Gobierno; entre ellos el mas cualificado,
nuestro Presidente; es perfectamente coherente y
I6gico. No es ningun argumento demagdgico, ni falaz;
es perfectamente I6gico. Sucederia eso, si Sus
enmiendas prosperaran. Si detrajéramos esos 300
millones, el personal del Palacio de Festivales se
quedaria en la calle.

Me habla usted de descentralizacién. A
grandes rasgos, le voy a decir. Palacio de Sobrellano,
exposiciones; por cierto, que ya henos empezado,
usted dice que conviene empezar, pefG €s que ya
hemos empezado. Tiene usted el reloj parado.

Exposicién colectiva de 30 pintores cdntabros,
algun escultor entre ellos: "Punto de partida”, se llama
esa exposicién; eso es descentralizacidn. Comillas,
Sobrellano, un palacio abierto, un palacio que
permanecia lamentabilisima e incomprensiblemente
cerrado. Casas del Aguila y de la Parra, en Santillana.
Exposicién de Luis Ceballos, un escultor galardonado
en Estados Unidos, cdntabro, representante de nuestra
tierra; hasta el préximo viernes, fecha en {a que
inauguraremos una ‘exposicién de Rafael Crespo.
Tudanca, un centro de investigacién cuyo proyecto de

rehabilitacién estd en estos momentos en marcha.

Me habla wusted de excavacicnes
arqueoldgicas. Y yo le respondo; en estos momentos,
hay proyectos técnicos, media docena exactamente.
Dos proyectos técnicos de Castro Urdiales; uno de
ellos, el mas conocido, que es la Cueva del Cuco; un
proyecto técnico en Perieres, Pefarrubia, exactamente
en la bolera de! Moro; un proyecto técnico de la
Caizada Romana de Pi¢ de Concha, de Pesquera a Pi¢
de Concha; un proyecto técnico de la zona
arguecidgica de La Garma, de la que excuso cualgquier
comentario porgue se ha hablado en activa y €en
pasiva; y un proyecto técnico que afecta a todas las
cuevas de nuestra geograffa cantabra, gue tienen arte.
Esc se llama descentralizacién. Y excuso mas
omisiones a una actividad, que ss Hama: Voces para la
Paz, que afecta a 36 municipios de nuestra autonomia
y que ademds afecta a todas las Casas de Cantabria
dispersas por la geofrafia nacicnai.

De manera que eso que usted dice., de
descentralizacién, es lo que estamos haciendo; eso
que usted dice del Palacio de Festivales, referido a la
Casa de Culiura, es lo que queremos evitar. Y eso de
fos proyectos megalémanos, de 2.000 milicnes que
con modificados ascienden s cifras ingentes, que no
necesitamos y que no podemos superar, es 10 que no
sélo intentamaos evitar sino que ademads lo evitaremos.

Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compagstizo):
Gracias.

Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario Unién para el Progreso de Cantabria.
Para su turno a favor de las enmiendas: 38, 39, 40,
41,42y 44,

Lo hace en nombre de dicho Grupo, D.
Vicente de ia Hera Llorente. Por un tiempo de 8
minutgs.

EL. SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias Sr.
Presidente.

Las enmiendas que nosotros presentamos en
esta Seccidn, voy a resumirlas de una manera muy
breve. En primer lugar, tenemos la numero 38, que es
la 325 del orden general, que pretende destinar 35
millones de pesetas para recubsimiento de
climatizacibon de la piscina de Renedo, del
Ayuntamiento de Piélagos. Esta partida se pretende
extraer de un bloque de la propuesta del Consejo de
Gobierno de instalaciones deportivas, que tiene una
dotacién global de 500 millones de pesetas.

Nosotros, en la defensa de esta enmienda,
tanto en Ponencia como en Comisién, hemos
intentando convencer alos Portavoces de los distintos
Grupos que alli existe, en esta zona, en este
Ayuntamiento, esta piscina que ahora mismo se
pretende cubrir y climatizas, que atiende a no menos
de -dirfamos- 20.000 habitantes, 10.000 més 6 menos
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del Ayuntamiento y los de la zona adyacente; y que
entendemos que es una obra que ya esta hecha, ya
estd la piscina, ya estd funcionando. Y consideramos
gue toda obra que estd hecha y que funciona, si se ia
puede mejorar es bueno, y se debe de mejorar con
prioridad -digamos- a hacer otras nuevas. Esa es
nuestra postura; y de ahf el que hayamos tenido esta
iniciativa. Nosatros tenemos la esperanza de que esta
enmienda puede prosperar en este Pleno; y, en todo
caso, si fuera necesario una transaccional, estariamos
dispuestos a discutirla o analizarla.

Tengo que decir sobre esta enmienda, y me
olvidaba, que en el tratamiento que ha sufrido, en
Comisién, se nos propuso por aigun Grupc que
cambidsemos la financiacidn; y la que yo he dicho
ahora es la definitiva. Es decir, la definitiva hasta este
momento. Nosotros cambiamos la financiacién
primaria por la que hemos dicho ahora, que pracede de
un bioque de 500 millones de instalaciones deportivas;
antes se extraia el dinero de varios capitulos, de
pequenas cantidades de otros capitulos. Pero no era
aceptable por parte de algunos de los portavoces de
los distintos Grupos. Y, por lo tanto, en aras a intentar
que asta enmienda, porque Ia consideramos muy
importante, muy necesaria, prospere; hemos cambiado
la financiacién, y esperamos que ésta les sea util a los
demdas Grupos. Y si fuera necesario modificarla, de
nuevo la modificariamos; no seria problema volverla a
modificar. Es decir, nosotros, al indicarnos que de las
seis conceptos que teniamos, fas cantidades gue
detralamos para estos 35 miilones, al decirngs que
cambidramos la financiacién, hemaos ido a un bloque
importante, donde consideramos que puede ser
aceptable; pero, indudablemente, nosotros estariamos
dispuestos a estudiar esta financiacién e incluso
modificarla, si fuera necesario, en aras a que la
enmienda prospere.

indudablemente, la financiacién que hemaos
puesto ultimamente, algin Grupo nos lo ha sugerido;
pero, no obstante, pues estariamos dispuestos a
cambiarlo si fuera necesario. Creo que me he
expresado claramente. Y si es necesario digo qué
grupo; me parece que ha sido el Grupo Regionalista, el
que nos ha dado esa financiacién, ;jes asf Sr. Revoivo
o no?, de la piscina cubierta de Renedo. O sea, hemos
utilizado ésa; pero yo creo que el Sr. Fernandez
Revolvo v yo, estamos de acuerdo en gue si hubiera
que modificar la financiacién, lo estudiariamos. A
algunos parece gue no ies vale. O sea, que yo estoy
dispuesto a seguirla estudiando. Y usted también,
porque le conozca.

Luego vamos a retirar la enmienda nimero
39. No porgue no la consideremos oportuna, sino
porque esa enmienda estaba dispuesta a habilitar 6
facilitar un concurso de ideas para la rehabilitacién del
Teatro Concha Espina de Torrelavega. Este tema, el
tema del Teatro Concha Espina, ha preocupado tanto
al Grupo Socialista como al Grupo de lzquierda Unida,
qgue los dos han presentado sus enmiendas
correspondientes.

Y, al final, se llegéd a una transaccional, en

Comisién; triunfé la de lzquierda Unida, por 50
millones; y nosotros nos consideramos incluidos ahi,

- puesto que votamos a favor. Ya que lo que

pretendfamos es gue prosperase una enmienda en este
sentido, no importaba si unos millones mds o unos
miliones menos. Entonces nosotros hemos aporyado
la transaccional de lzquierda Unida, en favor del Teatro
Concha Espina; y retiramos nuestra enmienda en este
momento.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}): La
enmienda 39, ;la retiran?.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: La enmienda
namero 39; sf, Sr. Presidente.

La enmienda numera 40, corresponde también
a unas ayudas para la Casa de la Cultura de Castro
Urdiales. Aquf ocurrid io mismo; es decir, habla otras
enmiendas en este sentido, concretamente la de
Izquierda Unida coincidia en ta cuantia con la nuestra:
50 millones poniamos cada uno. Y en {a transaccional,
gue se planted en Comisién, también se aprobd. Y
nosotros apoyamos la de lzquierda Unida, vy por eso
nos consideramos coparticipes de que prospere una
enmienda en este Pleno, en sentido de apoyar esta
Casa de Cultura de Castro Urdiales. Por tanto,
retiramos también, Sr. Presidente, la enmienda nimero
40.

Y siguiendo con nuestras enmiendas; la
nimero 41, esta enmienda pretende poner en marcha
un plan, o seguir desarroliando un plan de restauracidén
del Patrimonio religioso. Nosotros ahi ponemos 207
millones. Y en Comisi6bn hubo también una
transaccional que prosperd, en relacién con este tema,
también de lzquierda Unida; que hablaba del
Patrimonio Arqueocldgico, pero que luego mediante ia
transaccional se ahadié: io de civil y religioso.
Nosotros hemos tenido fa duda de retirar 2 enmienda;
pero como esto viene de un pian anterior del Consejo
de Gobierno antiguo, se ha debido en esta Cdmara
reiteradas veces, a pesar de que nos agrada Que haya
triunfado una enmienda, o que por lo menos haya 100
millones en ese sentido, NOsSOtros vamos a Seguir
manteniendo nuestra enmienda.

La enmienda nimero 42 estd aceptada; la
sometemos a votacidn, es sobre construccién de
piscinas polideportivas al aire libre, y ng la voy a
defender por lo que ya indiqué ayer. Y, finalmente, la
altima enmienda que tenemos, la ndmero 44, es:
promocidn cultural en entidades locales menores. Yo
aqui les digo lo mismo que hice en Comisién y en
Ponencia, y espero; y no solamente deseo, sino que
espero; que por parte de lzquierda Unida con su
enmienda numero 80, 287, que es similar 0o muy
parecida a la nuestra; incluso le vuelvo a ofrecer, al
portavoz del Grupo Socialista, por nuestra parte, en
relacién con su enmienda namero 121, 283, que la
primera parte de |2 suya es recopifar datos de cultura,
pero la otra es expandir lo que se conoce de cultura a
los pueblas, en esta segunda parte coincide con la
nuestra. Yo, en Comisidn, se lo dije reiteradas veces
y no le pareci6 bien; yo respeto totalmente su
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decisién, pero a8 mi me gustaria que de este Plenc
saliera una enmienda, una transaccionai de nuestras
res enmiendas, teniendo en cuenta que la suya yo
respeto la parte de recoleccién o de recopilacién que
tiene y que manifiesta de la cultura. Pero en la parte
de su difusidon hacia los pueblos, hacia entidades
menores, ahi coincidimos totalmente la de {zquierda
Unida, la suya y la nuestra. Y nosotros quisiéramos
que de este Pleno, saliera por lo menos una
transaccional en ¢ste sentido.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. De la Hera.

Grupo Parlamentario Regionalista. Tiene para
defender un voto particular, como resultante de ia
incorporacién al texto del dictamen de la enmienda
295 general y 91 de lzquierda Unida.

Tiene la palabra para su defensa. D. Antonio
Vara Recio.

EL SR. VARA RECIO: Gracias, Syr. Presidente.

Mi intervencidn se va a reducir a poco en
estos momentos. Sencillamente consiste en gue hago
una propuesta, ai Grupo Pariamentario de lzquisrda
Unida, en el siguiente sentido. En estos mamentos, se
habian aprobado 50 millones para Museos de
Cantabria -si recuerdan- en {a enmienda 21; yo pido
que se pase la financiacién a otro lugar para que se
haga md&s operativa. Ustedes pretenden gque sea:
Seccién 8, Servicio 3; 4551, 611.1.3., que es una
nueva creacién. Mi propuesta seria la siguiente; Hevar
esa partida a la Seccion 8, 3, 4551, 630.1: Museos
P.0. Cantabria Feder; con lo cual incrementariamos la
partida a 150 millones de pesetas. De esta manera
hariamos ma&s operativo el Programa. No se trata
entonces de echar abajo ia enmienda, ni de hacer nada
de esto; sencillamente, es pasarlo de un fugar a otro.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Campostizo}:
Gracias.

Esta Presidencia ha contemplado, por parte
del Sr. De la Hera, una serie de sugerencias o de
enmiendas transaccionaies al Grupo Parlamentario
Socialista. Y, por otra parte, en estos momentos, el
Grupo Parlamentario Regionalista también ha sugerido
una enmienda transaccional a lzquierda Unida.

Es el momento ahora, cuando vayan
interviniendo, que vayan indicando y concretando, por
favor, para que no haya errores técnicos posteriores,
el tema de la financiacién; es decir, de dénde procede,
cudles son los cambios que se quieren experimentar,
etc.

En su consecuencia, tiene la palabra, en
primer lugar, el Grupo de lzquierda Unida, para fijar su
posicién; y, al mismo tiempo, para decir si acepta 0 no
la transacciona!, y concretando, con precisién, por
favor, todos los temas que antes he aludido.

Tiene la palabra D. Emilio Carrera. Por un
tiempo de 5 minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Aceptamos el voto particular del Grupo
Regionalista; y vamos a votar ia transaccional...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
No, perdén; el voto particular no lo aceptarén,
aceptaran la transaccional.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: La
transaccional. Y la transaccional de ia Unién para el
Progreso de Cantabria. '

Y en cuanto a la propuesta que ha hecho el
Sr. Vicente de la Hera, creo que también estabamos
implicados nosotros, ademas del Partido Socialista, en
cuantc a tratar de legar a un acuerdo sobre las
actividades de recopilacién y difusién en las dreas
rurales. Nosotros no tenemos ningdn reparc en
introducir el concepto de: recopilacién; pero que
también, efectivamente, se aflada el de: difusién. Y
sugerirfiamos que nos aceptasen la expresidn: menos
de 10.000 nabitantes; para reforzar -como he dicho-
el &mbito en que se sitian esas iniciativas.

Yo en estos términos lo planteo. Parece que
el Sr. De Ia Hera lo admite, y & Sr. Emiliano Corral
también. Les facilitaré entonces...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén. Concretamente, la transaccional; a qué
enmiendas afecta. Y naturalmente todos los datos
pertinentes, para poder someterse a votacién. Por
escrito, por favor, los pasan a {a Presidencia antes de
la votacién. Gracias.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Muy bien.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares
Compostizo}:...Perdén, yaliegara sumomento. Lo que
les . estoy diciendo a ustedes, es, inclusive si quieren
algun receso, pero lo que deseo es que haya precision,
porgue es un...

Perddn, Sr. De la Hera; no tiene usted la
palabra en estos momentos. Luego hablard usted; para
no confudirnos maés.

El Sr. Carrera, tiene la palabra en estos
momentos. Continde usted. Y luego, por favor, los
Grupos se ponen de acuerdo y me lo pasan a la Mesa.
Gracias.

Siga, Sr. Carrera.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Bien. En cuanto
a la fijacién de posiciones. Nosotros creemos que
efectivamente debe combinarse el mantenimiento de
la programacién del Palacioc de Festivales con la
descentralizacidn que proponfa el Sr. Portavoz del
Partido Socialista, pero no en los términos radicales de
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vaciado en que se expresaban sus enmiendss.

Y de ahi que nosctros apoyemos algunas
enmiendas en ese capitulo, como férmula de proyectar
la programacidn del Palacio de Festivales hacia otros
nucleos, otras 4reas, en este caso también urbanas y
también rurales. Y, por eso, apoyaremos {a enmienda
que con el nimero 125 se ha presentado, en donde se
dedica una partida modesta, que creemos no va a
causar graves quebrantos econdmicos vy
presupuestarios, que es de 11.500.000 pesetas, para:
el cine en 4reas ruraies.

De la misma forma gque vamos a aceptar
también la 126, gue por un valor de 25 millones se
incorpora; y creemos que mejora el Presupuesto, en el
tema del fomento a las manifestacicnes de testro,
cing, etc. De la misma manera que en los
Presupuestes hay desgiosadas también una serie de
iniciativas muy diversas, en materia de publicaciones,
en materia de otras actividades culturales.

Anunciamos también que ncs abstenemos en
la enmiendas de las Casas de Cultura en las cabeceras
de comarca. Creemos que ahi es una partida enorme
que trastorna lo que es un gbjetivo que en gran medida
puede conseguirse a través de otras iniciativas, de
otros capitulos; pero que bien podia expresarse, Y
desde luego lograr nuestro apoyo, si se financiase de
manera adecuada y dentro de un capitulo tan
fundamenta! en esta regiébn como es el de la
comarcaiizacion pendiente que estaregidn no acaba de
concretar, desde hace mucho tiempo.

El resto, vamos a votar ern ccntra, porque
incluso algunas estdn afectadas; salvo aquella que
responde también a un capitulo en donde existen
consignaciones, pero que en este caso las precisa, en
un terreng efectivamente necesaric, que es: ef de la
atencién a minusvalidos y a sus necesidades de
deporie y OCio que no se contemplan expresamente,
y vamos a apoyar esa enmienda.

En cuanto al Grupo de la UPCA; anunciar el
apoyo a la transaccional como he dicho, y el voto en
contra del resto de las enmiendas.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

Gracias, Sr. Carrera.
Grupo Parlamentario Regionalista.
EL SR. VARA RECIO: Gracias Sr. Presidente.

Resulta evidente, Seforias, que la éptica de!
Consejo de Gobierno en cuanto a la Consejeria de
Cultura, y fa éptica de algin Grupo de la oposicién,
son muy diferentes; incluidas las ofertas culturales. Y
a mi se me venia a la memoria, cuando el Consejero
estaba hablando, exactamente una cosa: ;En qué
presupuesto, el Ayuntamiento de Torrelavega, pone
dinern nara arreglar el cine Concha Espina?. Yo todavia

mucho menos, con el desfase de 160 millones qu
existe entre ingresos y gastos. Este tema le conoc
muy bien el Sr. Bazo, que se rie.

Pero, no obstante, como yo no he venido aqe
a refir 3 nadie, ni venimos a refirnos, senalaré qu
todas aquéllas enmiendas que estadr afectadas, la
vamos a rechazar, en primer lugar. £n segundo lugar
he explicado en Comisién hasta la saciedad la:
partidas de ias cuales sale el dinero para cubrir lo qus
se nos propone desde el Grupo Sacialista; yo no sé s
voy a tener que volverlas a repetir: la 226.2, la 630.1
lad412,1a472,1a 461,13 471, etc, etc, etc. Y se ms
decia entonces: espero que asi sea; y yo Creo que as
va a ser. No es que espero, es que asi va a ser; as
estd siendo ya. Y, por lo tanto, todas las enmiendas,
las vamos a rechazar; todas. Les recuerdo que esas
partidas que acabo de citar, suman: 20 millones de
pesetas, en el Presupuestc. Eche las cuentas.

Naturalmente, también varnos arechazar; por
diversos motivos como hemos expiicado ya, porque
también hay partidas de donde salen; las enmiendas
de lzquierda Unida. Y lo mismo haremos con las de la
Unidn para el Progreso de Cantabria, a excepcién de
esa enmienda que se le ha buscado financiacién, que
tiene nuestro parabien y nuestro voto.

Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Muchas gracias.

Grupo Unién para el Progreso de Cantabria.
Sr. De la Hera tiene la paiabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si. Muchas
gracias Sr. Presidente.

Nosotros votaremos nuestras enmiendas a
tavor, como es natural, las que hemos presentado
nosotros. Repito que hemos retirado las nimeros 39
y 40. Y las demais, bien en la situacidn que estdn ¢
bien mediante la transaccidn que hemos ofrecidc en
dos; que entiendo, por lo que hasta ahora he podido
saber, que lzquierda Unida las dos enmiendas
transaccionales las admite, esperamos a ver que dicen
los demas Grupos, votariamos a favor de nuestra
enmienda o de la transaccional, si asi hubiera lugar.

En cuanto a las enmiendas del Grupo
Socialista, que empieza en la 121; precisamente, ésta
€s una que se puede transaccionar con la nuestra 44,
288, y con la ndmero 80 de lzquierda Unida. Entonces
apoyaremos la transaccional.

La 122: circuitos culturales, que destina 50
millones; nosotros mantendremos el voto de Comisién,
gue fue de abstencién. Y lo mismo en la 123.
Votaremos en contra de la 124. La 125, la
apoyaremos. Nosotros ya dijimas, y los deméas Grupos
siquieren escucharme pueden hacerlo; nos abstuvimos
en Comisién, pero manifestamos nuestra intencién de
votar a favor en Pleno. Por lo tanto, aquella abstencién
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La 126, también la vamos a apoyar; aungue
nos abstuvimos en Cqmisidn, pero anunciamos nuestra
intencién de votaria en Pleno. Yo no sé¢ sila 127 la
mantiene, es: sobre el Teatro de Torrelavega; yo
entendl en la tribuna que la habia retirado, jpero la
mantiene?. Nosotros nos abstendremos, debido a que
ha prosperado una transaccional en este sentido.

La nimero 328, la ha retirado; y fa 328, sobre
casas culturales, nosatros vamos a votar si. Lo mismo
que en la 130, sobre biblioteca publica de Santander.
Nos abstendremos en la 131, 132, 133, 134, 135y
136. La 137, la ha retirado, segun estos datos.

Votaremos a favor de la numero 138; que
también tenfamos un voto de abstencién en Comisidn,
pero anunciamos nuestro interés de apoyar esta
enmienda, que es sobre restauracién de monumentos
y obras de arte. Nos abstendremos en la 139, sobre
sellado de cuevas. Y votaremas a favor de la nimero
140, mejora de instalaciones deportivas. La 141, nos
abstendremos. Y votaremos a favor en la 143.

En cuanto alas de lzquierda Unida; esperando
que prospere nuestra enmienda de difusién de ia
cultura, 1o mismo que estan las de los otros dos
Grupos, Y en el supuesto de que nuestra enmienda
prospere -yo lo espero asf-, la de difusién de la cuitura,
que lleva una parte de recopilacién que pone la
enmienda de! Grupo Socialista; en este sentido, las
enmiendas del Grupo de Jzquierda Unida practicamente
van en esa misma linea y, por lo tanto, nosotros, salvo
la ultima, vamos a votar que si a todas. Es decir,
votaremos a favor en ia 80, 84, 85, 86, 87 y 88; bien
entendido que en Comisidn nos habiamos abstenido,
pera la intencién de estas enmiendas son exactamente
igual que la que va en nuestra enmienda namero 44,
a que antes he hecho referencia. Y sila transaccicnal
prospera, pues nosotros, lI6gicamente, por coherencia,
teniamos que votar a favor de ellas. Y nos
abstendremos en la namero 90.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Socialista.

Rogaria, a los Sres. Portavoces, que antes de
comenzar las votaciones tenga en mi poder la
transaccional, por favor. Si es necesario, daria un
brevisimo descanso para ello.

Tiene la palabra D. Emiliano Corral.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias Sr.
Presidente.

Decir que yo no esperaba ese tono del Sr.
Consejero. Yo no le he insultado, ni lo voy a hacer
nunca; sf, Usted si. Quizads es que esté nervioso
porque nos trae aqui un Presupuesto de Cuitura igual
que afos anteriores; yo, si no, no lo entiendo. Aunque
narece gue tiene Usted una fijacién con Torrelavega.

Y dice del cine; ;y qué han hecho en el afio del cine?.
Nada. (Y qué quiere justificar con Torrelavega?, ysus
carencias?.

Mire, un dato; Festival Internacional de
Santander, 80 millones de pesetas, aparte del dinero
del Palacio de Festivales. Festival de invierno de
Torrelavega, 1.500.000 pesetas. Nu sé qué querrd
usted justificar, y si por eso se pone usted nervioso;
no lo sé.

{Que Casa de Cultura hay en Torrelavega?.
Tendra que definirflo quien tiene gue definirlo; ¢O
{quiere usted caciquear ahf, en Torrelavega?. Da esa
impresién.

En cuanto al Palacio de Festivales, y lo que
nos dice; yo le voy a decir que gracias por aclararlo,
porque en la Comisién no nos aclaré tanto. Y yo bien
le pregunté, y ahf esta el Diario de Sesiones. jPero
usted ve bien, de verdad -y me gustaria que lo
contestara- que se pongan 650 millones de pesetas
para e! Palacio Festivales, y el Ayuntamientc de
Santander cero pesetas?; jde verdad lo ve bien?. ;Que
cuando un ciudadano saca su entrada en el Palacio de
Festivales, y paga 4.000 pesetas por ella, el resto de
ciudadanos de Cantabria paguemos 40.000 para que
eso sea posible?. ;Usted io ve bien?. Si usted lo ve
bien, tendrd que mirar a anos atras. Porque ademds se
trata de una discriminacién clara, con respecto a otros
ciudadanos de Cantabria.

t.os de Torrelavega, se darian con un canto en
los dientes si les hacen ustedes un teatro y se le dan;
encantados. Y los de Reinosa. Ni un duro han puesto
ustedes, para el Teatro de Reinosa, ni le ponen para
mantenerle. (No es eso una discriminacién?. Digo
Torrelavega y Reinosa; y disculpenme de otras
comarcas de Cantabria, que estdn en fa misma
situacién, exacta; ¢acaso no e€es eso  una
discriminacién?.

Mire, Sr. Consejero, el Presupuesto que traen
es continuista -yo asl lo he dicho desde el primer
momento-; es el Presupuesto que ha traido aquf la
derecha durante los ultimos afios, el mismo; incluso
caon los mismas conceptos presupuestarios. Y revisese’
usted en del 94 y el del 95, que presentaba el del
Gobierno Hormaechea, que fue retirado. Revisese los
de aflos atrds.

Y ya, si quiere revisar, revise lo que se decian
sus compaifieros del Partido Regionalista, con respecto
al Palacio de Festivales y con respecto a ese
Presupuesto. Reviseselo Usted. Y si ustedes quieren
decir: digo donde dijeron diego, haganlo; pero no
carguen conmigo, o no cargue con el Grupo
Parlamentario Socialista, que mantiene la coherencia.
Y ya cuando mire el Diario de Sesiones, se mira a ver
si este Portavoz no dijo lo mismo hace dos, tres, y
cuatro afos, que lo que estéd diciendo ahora. Para
algunos, todavia la coherencia es importante.

Con respecto a las enmiendas de lzquierda
Unida. Decirles que nos causé asombro el criterio de
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lo de 10.000 habitantes. No lo entendemos; quizé
coincida con algunas cosas, pero no nas parece gue el
criterio de 10.000 debe de ser; entre otras cosas,
porgue nos parece mas importante camarcalizar a la
regién cuituralmente. Pero ya veo que para el Grupo
Popular y para el Grupo Regionalista ha sido un criterio
valioso, que le han apoyado a ustedes muchas
enmiendas en fa Comisién; de 19, 12. A nosotros, de
25, 1; tenemos peor suerte, qué se le va a hacer. Este
criterio, a nuestro modo de entender, va contra ia
comarcalizacién; aunque algunas de las enmiendas no
tienen necesariamente que ir contra esa
comarcalizacioén.

Admitimos la transaccional que han dicho,
porque es mas el concepto que fa cuantia; no nos
imparta de donde se detraiga 13 cantidad. Es mas el
concepto gue la cuantfa, y admitimos la transaccional.

Apoyaremos la enmienda 87; por haber
aprobado otra en el mismo sentido, en 1995. Nos
parece coherante tambiédn, efectivamente, si hemos
aprobado en el Presupuesto de 1995 una cantidad
para e! Museo dz Juli6briga, habrd que seguir; o, sino,
qué hicimos aprobando una partida presupuestaria.

Con respecto a ias enmiendas de la Unidn
para ei Progreso de Cantabria; ia 44, entraria en la
transaccional que hemos dicho. La 417, no
compartimos esa prioridad; lo manifestainos asi en la
Comisién. La 42, también en el resto, mantenemos
nuestra posicion de la Comisidn; solamente en fa 38,
nos parece que si parece que ahora hay financiacion
de otras conceptos, pudiera ir, por ejemplo, al 601.1,
del 457 1. Nosotros !a apoyariamos, no habria ningdn
inconveniente.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

¢Sr. Consejero?. Tiene fa palabra D. Francisco
Javier Léopez Marcano, Consejero de Educacion y
Deporte.

EL SR. LOPEZ MARCANO: Gracias Sr.
Presidente.

De manera muy breve. Para aclararie dos
cuestiones muy concretas y muy puntuales, al
Portavoz det Grupo Parlamentario Socialista.

Mire Usted, primera; el Palacio de Festivales,
que no es el Teatro Real, se inaugurd el 26 de abril de
1991; espero que la fecha sea lo suficientemente
sugestiva para Usted. El 26 de abril de 1991.

El Palacio de Festivales, tiene un presupuesto
qQue 1o vay a insisitir en ello; pero se debe a acuerdos
de aquella época. Un contrato de mantenimiento; que,
por cierto, se ha dicho en activa y en pasiva, en las
caparecencias, y no voy a insistir tampoco en este
aspecto. Un contrato de mantenimiento, de 144
millnnes de pesetas; mas los 269 miliones de gastos

de personal.

Antes comenté que con las enmiendas que
ustedes proponfan, se detrafan .del Palacio de
Festivales 300 millones; no es exacto. Dije mal,
porque son: 300 millones, mas 100 millones de la
adquisicién de acciones del capftulo octavo; con lo
cual, evidentemente, no sélo la Sociedad quedaria
desnutrida, sino que ademas estariamos obligados a
cerrar, etc, etc. Primera cuestién aclarada.

Sequnda cuestién. Dice usted que la
aportacién del Ayuntamiento de Santander, es cero
pesetas; y dice bien. Pero me permito recordarle que
en el afo 1991, en sesién celebrada por la Comision
de Cuitura del Ayuntamiento de Santander, cuando se
proponia la firma de un convenio de colaboracién con
la Sociedad Regionai de Gestion del Palacio de
Festivales, su Grupo municipal dijo no; y consta en e!
libro de actas de las sesiones.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Sr. Presidente.
Simplemente para aclararle al Sr. Consejero...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene un minuto.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Que usted o
mira en negativo, no sé por qué. Dice que nosotros
quitamos del Palacio de Festivales, 460 millones de lo
que ustedes consignan. Asignamos 250 millones de
pesetas. A los demis Teatros de ia region y a las
demss Casas de Cultura de la regién, habria que
asignaries unas cantidades; ni una. Estamos asignando
nosotros también: 250 millones de pesetas, para un
posible convenio con el Ayuntamiento de Santander.

Y, simplemente, decir que agradecerle al Sr.
Consejero que sea tan explicito en este Pleno; parque
en la Comisién no me ha contestado a nada del Palacio
de Festivales.

Muchas gracias.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Finalmente, el Grupo Parlamentario Popular.
Tiene la palabra D. José Martinez Rodriguez. Por un
tiempo de ¢inco minutos.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Gracias Sr.
Presidente. Seforias.

En primer lugar, Sr. Presidente; por un error
técnico, se habia desglosado la partida que habfa, de
7 millones, en el Programa 4221, en dos cantidades,
que habfa 7 millones y se desdoblé en: Fomento Apas,
2 millones y Ayudas a Organizaciones, 5 millones...
Perdon, estd afectado por Educacidn; no.
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Lo que sf voy a anunciar, en primer fugar, es
Jque Se va a proponer una enmienda transaccional, por
nuestro Grupo, como ya se ha venide anunciando;
referente a la enmienda 38 de UPCA, en la cual se
destinaban de distintos conceptos una cantidad de
35.700.000 pesetas, y que fa vamos a aceptar. Pero
se va a detraer esa cantidad, no de esos canceptos
varios gue la UPCA sefialaba; sino, que se va a hacer
del Programa 4571, del capitulo 6, articulo 61,
concepto donde dice: instalacicnes deportivas; en ia
cual, hay 500 millones de pesetas. Y de ésa
precisamente se van a detraer los 35.700.000
pesetas, para: la climatizacién y recubrimiento de la
piscina de Renedo, en el Ayuntamiento de Piélagos.

Paso a fijar posicién sobre las enmiendas de
la Unién para ef Progreso de Cantabria. La 38, va la
hemaos definido. La 39, de la Unidn para e! Progresc de
Cantabria, también est4d en una transaccional que se
fijé en Comision y que se senalan 50 millones de
pesetas., Y la 40, que también estd en la misma
situacidn por oira transaccional que se hizo para la
Casa de Cultura de Castro Urdiales. La enmienda 41,
de UPCA, la rechazamos; ya que se da de baja de !a
“urbanizacién del Racing, y ya se ha dicho que esta
cantidad para la cual se quiere destinar €s el plan de
restauracion del Patrimanio Religioso, gue se ha hecho
un afnadido en otro capitulo para que pueda estar
incluido no solamente el Fatrimonio Cultural, también
incluido el Patrimonio religioso. Y ia 42, estd afectada:
construcciones de pistas polideportivas al aire libre;
también la vamos a rechazar. Y la 44, que también la
rechazamos, porque se debe a: actividades deportivas,
20 millones de pesetas, y nosotras creemos gue la
promaocion cultural de entidades locales menores ya se
recoge en otros capitulos donde puede hacerse esta
labor.

Pasando a las enmiendas de lzquierda Unida.
La namero 80, serechaza. Estas actividades culturales
se van a atender; porque pide, para: actividades
culturales en municipios de menos de 10.000
habitantes. No entro en la valoracion de los 10.000
habitantes, vale para la mayoria de los Ayuntamientos;
por lo tanto, lo que si es que se detrae del Palacio de
Festivales. Y, sobre todo, porque ademds este
concepio se va a atender con el capitulo 4, concepto
472, denominado: actividades varias; y que estd
dotado con una cantidad importante.

La numero 84 de lzquierda Unida, que se
piden 25 millones para actividades orientadas a la
exaltacién y costumbres tradicionales; esto periensce
a la Sociedad Regional del Palacio de Festivales, y
creemaos que esta también atendida en otros capituios.
La 85, estd en la misma situacidn, por el mismo
‘motivo. Todas ellas estdn detraidas del Palacio de
Festivales. La 86: Museo de Historia; es una cantidad
que la dispersion de los Museos y la descentralizacion
de los Museos, con los que cuenta actualmente
Cantabria, recomiendan no centralizar toda la partida
presupuestaria en un Unico Museo de Historia; sino
que se potencien los que actualmente existen, y los
que sean necesidades futuras los demanden los

* to- dneneenline cofturales. La nGmero 87,

también esté en la misma situacién que la anterior;
también la vamos a rechazar. Y luego, la 88, tiene los
mismos conceptos; y por el mismo motivo que ya se
dijo en Comisién, va a ser rechazada. La 90, lo mismo.
Votaremes en contra de todas ellas.

Y pasamos a la del Grupo Parlamentario
Socialista. Quisiera decirle, en primer lugar, al Sr.
Portavoz del Grupo Socialista, que no las vamos a
rechazar por ideales politicos, sino porque nuestro
Grupo lo que sf hace es...; no, es que insinué que si
por polftica, y que ustedes saben que si era cosa
politica por lo que se iban a rechazar. No se van a
rechazar por ideales politicos, sino pergue quien esta
gobernando en este momento es nuestro Grupo; vy el
Consejo de Gobierno y el Grupo que lg apoya, tiene
unos planteamientos distintos de los que puedan tener
desde la izquierda. Nosotros no vamos a hablar por
ideas politicas, sino por los planteamientos que el
Consejo de Gobierno hace, que es el que estad
gobernando.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Una vez finalizada la votacién de esta Seccién, pasar
inmediatamente a la siguiente; con el desea de
finatizar por la mafana. Un poco de esfuerzg, pero
podemos hacerlo. Gracias.

Et Sr. De la Hera tiene la palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Solamente para decir que al hablar de las
posturas de nuestra Grupo, en las enmiendas de esta
Seccion; en {a nimero 127 del Grupo Socialista,
diiimos que fbamos a votar abstencidn, pero luego
hemos comprobado que en Comisién lo habiamas
apoyado y la apoyaremos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Comenzamaos 1a votacién.

En primer lugar, se va a votar la transaccional
que afecta a las enmiendas ndmero 44 de laUPCA; 80
de lzquierda Unida; y 121 del PSOE.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Sr. Presidente,
un segundo para una cuestién de orden.

La ausencia obligada y repentina de un
Diputado de la UPCA, nos obliga a solicitarle, y a los
Grupos de la Camara, que mantengan vigente la
cortesia que ayer existfa respecto al posible empate
gue se pueda producir en algunas enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
parte de la Presidencia, nada mas que es una cuestion
que usted ha prenunciado; yo he oido y traslado a los
Grupos. Nada mas. Los Grupos haran Io que estimen
pertinente...
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EL SR. VARA RECIO: Sr. Presidente, un
momento. Una cuestidn de orden.

No nos hemas pronunciado siaceptamos esta
transaccional. jVamos a decir si?. A tramite la
aceptaremos, pero la vamos a votar en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene wusted razdén. Tal vez antes no se haya
preguntado; cosa que no es extrafia, ante la situacién
tan especifica que ocurnié con motivo de las
transaccionales. Evidentemente, mi pregunta, es,

antes de someter a votacion la transaccional: si los -

Grupos admiten a trdmite la transaccional.
Obviamente, st no lo hubiesen admitido, hubiésemos
detenido durante diez minutos el debate. Luego
admitida a tramite esta.

El Sr. Rodriguez Arglesc tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESQ: Gracias Sr.
Presidente.

Queremos centestar a la propuesta hecha por
el representante de lzauierda Unida. Ayer, el Grupo
Parlamentario Popular y Regionalista, mantuvimos una
postura; en cuanto se habfa convocado un Pleno
sabiendo que el representante de lzquierda Unida no
iba a estar, y compremetiéndonos con €l para respetar
el tema; igualmente el representante de Unién para el
Progreso de Cantabria, a lo largo de la tarde, nas dijo
a nosotros que se encontraba mal y que si
aceptdbamos el tema. Nosotros lo aceptamos, porque
fue asi. Sin embargo, en el dia de hoy, no nos ha dicho
nada el representante de lz Unién para el Progreso de
Cantabria; y en estos momentos estd el Vicepresidente
del Consejo de Gobierno con 39 de fiebre sentado en
el escafio; y hay otra persona también gque se ha
marchado. Por lo tanto, si seguimos esta dindmica, al
final con gque nos quedemos los portavoces vale.

Por lo tanto, yo crec que en aras al respecto
de gue todos los diputados deben de estar aqui,
independientemente de cudles son sus obligaciones,
salvo casos excepcionales que se pueden hablar con
los diferentes Grupos Parlamentarios, eso es otra cosa.
Por lo tanto, hoy votaremos todos los diputados
presentes en la Camara por el Grupo Parlamentario
Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sin  m4s intervencignes, comenzamos ia
votacidn.

Decfamos que Ila primera enmienda a
votar...Por favor, Sefiores, les ruego atencién. Gracias.
La primera enmienda a votar serd la transaccional. Ya
he dicho su contenido, y he dicho qué Grupos la
firmaban.

{Votos a favor?, jvotos en contra?,
iabstenciones?. Resultado, Sr. Secretario.

Queda rechazada, por 18 votos a favor, 19
votos en contra y ninguna abstencién.

La 121, no se somete a votacién; ha sido
retirada.

La 122. ;Votos a favor?, gvotos en contra?,
{abstenciones?. Sr. Secretario.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 9 votos a favor,
22 votos en contra, 6 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo) Se
rechaza la enmienda 122, por 9 votos a favor, 22 en
contra, 6 abstenciones.

Enmienda 123. Votacién. ;Votos a favor?,
{votos en contra?, jabstenciones?.

Se rechaza la enmienda 123, por 9 votos a
favor, 22 en contra y 6 abstenciones.

Enmienda 124. Votacién. ;Votos a favor?,
{votos en contra?, jabstenciones?. Resultado.

EL SR. GUERRERQ LOPEZ: Sr. Presidente, ha
habido en el Grupo Unién para el Progreso de
Cantabria diferente intencidn de voto.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Por
favor, yo no sé como intentar llevar al convencimiento
de ustedes; si quieren vamos mas despacio. Pero, por
favor, ponunciense con claridad; porque, sino, es muy
dificil tomar bien ios datos. Gracias.

Estamos en la enmienda 124, que vamos a
repetir.  ;Votos a favor?, jvotos en contra?,
jabstenciones?.

Sr. Secretario.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 9 votos a favor,
28 votas en contra, cero abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda 124, por 8 votos favor,
28 en contra y O abstenciones.

Sometemos a votacién la enmienda 125.
(Votos a favor?, jvotos en contra?, ;jabstenciones?.
Resultado.

EL SR. GUERRERQ LOPEZ: 18 votos a favor,
19 votos en contra, O abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda 125, por 18 votos a
favor, 19 en contra y O abstenciones.

Enmienda 126. ;Votos a favor?, ;jvotos en
cantra?, jabstenciones?. Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 15 votos a favor,
22 en contra.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo}: La
enmienda 126 ha sido rechazada por 15 votos a favor,
22 votos en contra y O abstenciones.

Enmienda 127. ;Votos a favor?, jvotos en
contra?, (abstenciones?. Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 15 votos a favor,
22 en contra.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}: Se
rechaza la enmienda 127, por 15 votos a favor, 22 en
contra y O abstenciones.

La enmienda 128 estaha retirada.

Enmienda 129. ;Votos a favor?, jvotos en
contra?, jabstenciones?. Resultado..

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 15 votos a favor,
19 en contra, 3 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La
enmienda 129 es rechazada, por 15 votos a favor, 19
en contra y 3 abstenciones.

Pasamos a vatar la enmienda 130. Votacion.
iVotos a favor?, ;jvotos en contra?, ;jabstenciones?.
Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 15 votos a favor,
22 en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda 130, por 15 votos a
favor, 22 en contra y O abstenciones.

Enmienda 131. Votacién. ;Votos a favor?,
ivotos en contra?, ;abstenciones?. Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 15 votos a favor,
22 en contra, ninguna abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Rechazada la enmienda 131, por 15 votos a favor, 22
en contra y O abstenciones.

Sometemos a votacidn 13 enmienda 132.
;Votos a favor?, jvotos en contra?, jabstenciones?.
Resuitado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 8 votos a favor,
22 vatos en conira, 6 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza): Se
rechaza la enmienda 132, por 9 votos a favor, 22 en
contra y 6 abstenciones.

Enmienda 134. ;Votos a favor?, ;votos en
conlra?, jabstenciones?. Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 9 votos a favor,
22 en contra, 6 abstenciones.

FI SR. PAJARES COMPOSTIZO: Ha sido

rechazada la enmienda 134, por 9 votos a favor, 22
en contra y 6 abstenciones.

Sometemos a votacién la enmienda 135.
¢ Votos a favor?, jvotos en contra?, jabstenciones?.
Resuitado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 9 votos a favor,
22 en contra, 6 abstenciones.

EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Se rechaza
Ja enmienda 135, por 9 votos a favor, 22 en contra y
6 abstenciones.

Y pasamos a la votacién de la enmienda 136.
;Votos & favor?, jvotos en contra?, jabstenciones?.
Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 9 votos a favor,
22 en contra, 6 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo}: Se
rechaza la enmienda 136, por 9 votos a favor, 22 en
contra y 6 abstenciones.

Enmienda 138. ;Votos a favor?, ;votos en
contra?, ;abstenciones?. Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 15 votos a favor,
22 votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizsj:
Queda rechazada la enmienda 138 por 15 votos a
favor, 22 en contra, O abstenciones.

Enmienda 139. ;Votos a favor?, ;votos en
contra?, jabstenciones?. Resultado.

EL SR. GUERRERQO LOPEZ: 9 votos a favor,
22 en contra, 6 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Se
rechaza la enmienda 139, por 9 votos a favor, 22 en
contra y 6 abstenciones.

Enmienda 139 bis. ; Votos a favor?, jvotos en
contra?, jabstenciones?. Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 9 votos a favor,
22 en contra, 6 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
QGueda rechazada la enmienda 139 bis por 9 votos a
favor, 22 en contra y 6 abstenciones.

Enmienda 140. ;Votas a favor?, ;votos en
contra?, ;abstenciones?. Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 15 votos a favor,
22 en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda 140, por 15 votos a
favor, 22 en contra y O abstenciones.
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Enmienda 141. ;Votos a favor?, jvotos en
contra?, ;jabstenciones?. Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 9 votos a favor,
22 en contra, 6 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}: Se
rechaza la enmienda 141, por 9 votos a favor, 22 en
contra y 6 abstenciones.

Pasamos a votar la ditima enmienda del
bloque de enmiendas de! Grupo Parlamentario
Socialista. Enmienda 143. ;Votos a favor?, jvotos en
contra?, jabstenciones?. Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 15 votos a favor,
22 votos en contra, {0 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada ila enmienda 143, por 1% votos a
favor, 22 en contra, y O abstenciones.

Pasamos a votar seguidamente 1as enmiendas
de lzquierda Unida.

Enmienda 84. ;Votos a favor?... La enmienda
80, no se vota porque naturalmente es la
transaccional. Sometemcs a votacién la enmienda 84.
;Votos a favor?, gvotos en contra?, jabstenciones?,
Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 9 votos a favor,
18 en contra, 10 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada, por 9 votos a favor, 18 en contra y
10 abstenciones.

Enmienda 85. ;Votos a favor?, ;jvotos en
contra?, ;jabstenciones?.

Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 9 votos s favor,
19 en contra, 9 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda por 9 votos a favor, 19
en contra y 9 abstenciones.

Enmienda 86. ;Votos a favor?, jvotos en
contra?, jabstenciones?. Resultade.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 9 votos a favor,
28 en contra, O abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}:
Queda rechazada la enmienda por 9 votos a favor, 28
en contra y O abstenciones.

Enmienda 87. ;Votos a favor?, jvotos en
contra, jabstenciones?. Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 18 votos a favor,
19 en contra, O abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo)
Queda rechazada !a enmienda, por 18 votos a favor
19 en contra, O abstenciones.

Enmienda 88. ;Votos a favor?, jvotos er
contra?, ;abstenciones?. Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Nueve votos :
favor, 28 votos en contra, 0 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
rechaza la enmienda 88, por 9 votos a favor, 28 er
contra y O abstenciones.

Enmienda 90. ;Votos a favor?, jvotos en
contra?, jabstenciones?. Resuliado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Tres votes a favor,
19 en contra, 15 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
rechaza la enmienda 90, por 3 votos a favor, 19 en
contra v 15 abkstenciones.’

Pasamos seguidamente a la votaci6n del
bloque de enmiendas de Unién para el Progreso de
Cantabria. En primer lugar, votaremos la transaccional
acordada entre los Grupos Popular y de UPCA. ;Votes
a favor?. Se aprueba por unanimidad.

Es afectada, Sr. de la Hera, a la 38 verdad?.
Quedaron también retiradas, en su momento: 1a 39 y
la 40. Sometemos a votacién la enmienda 41: ;Votos
a favor?, jvotos en contra?, ;abstenciones?.
Resultado.

EL SR. GUERRERD LOPEZ: 6 votos a favor,
25 en contra, 3 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada por 6 votos a favor, 25 en contra y
3 abstenciones...

EL SR. GUERRERQ LOPEZ: Ha habido un error
en la contabilizacidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoj:
Vamos a ver. La enmienda, hablamos de la 41 yno?.
La enmienda 41, ha habido un error; entonces, se
somete nuevamente a votacién.

Enmienda 41 de UPCA. ;Votos a favor?,
Jvotos en contra?, jabstenciones?. Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 6 votos a favor,
28 en contra, 3 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): 6
votos a favor, 28 votos en contra, 3 abstenciones.
Luego, queda rechazada ia enmienda 41.

Votacién siguiente, la 42 de UPCA. ;Votos a
favor?, yvotos en contra?, jabstenciones?. Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Seis votos a favor,
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22 votas en contra, 9 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda 42, por 6 votos a favor,
22 en contra y 9 abstenciones.

Y como final, segin mis datos, se somete 2
votacion el que fuere voto particular dei Grupo
Regionalista, hoy reformado en transaccional entre el
Grupo Regionalista e lzquierda Unida.

Se somete a votacién. jVotos a favor?. Se
aprueba por unanimidad.

Seccion Novena. En esta Seccion, existen las
enmiendas: 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150 y
151 correspondientes al Grupo Socialista. Las: 99,
100, 102, y 105 del Grupo de lzquierda Unida. La: 46
y 47 det Grupo Unién para el Progreso de Cantabria. Y
{a enmienda 8 del Grupo Popular.

En oprimer lugar, tiene la palabra e!
representante del Grupo Parlamentario Sacialista para
la defensa de sus enmiendas.

Lo hace, D. Emiliano Corral. Por un tiempo de
10 minutos.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias Sr.
Presidente. Seforias.

Los Socialistas, creemos que se ha creado la
Consejeria de Educacién obedeciendo a criterios
partidistas y no tanto de una necesidad, y asilo hemos
manifestado repetidamente. Porque se puede entender
que tengamos una Consejeria de Educacién para
cumplir al menos dos funciones elementales; una seria:
gestionar y administrar los centros educativos que ya,
por una razén u otra, dependen del Gobierno regional,
de la Diputacién Regional; y otra: para gestionar la
transferencia de competencias de forma adecuada. Y
repetidamente hemos dicho que esta Consejeria no
cumple ninguna de esas dos funciones. Por un lado,
hay centro educativos que dependen increiblemente de
otras Consejerias: de Sanidad; incluso hay actuaciones
educativas en Industria, o en otras Consejerias. Luego,
no se ha creado para eso.

Y la Consejera de Educacién, tampoco ferma
parte de la Comision Mixta de Trensferencias; vy
curiosamente el Consejero de Cultura, si. Luego,
tampoco la segunda de las funciones parece gue tenga
mucho sentido. Pero, en fin, la Consejeria ahi est3; y
ahora lo que se impone es darla sentido, lienarla de
contenido. Y para ir empezando a dar sentido a la
Consejeria, es para lo que hemos presentado estas
enmiendas. Hemos presentado 4 enmiendas al
Programa de Educacion, y otras 4 al de Juventud.

Las cuatro enmiendas de Educacién, tratan de
emplear dinero para planes de colaboracion con los
Ayuntamientos; para ir poniendo en préctica ya
algunos programas educativos. Porque si no tiene
competencias y la dejamos cerrada; pero habré que ir
nanianda en nrictica alaunos programas educativos.

Por una parte, la enmienda 144, va destinada
a programas del primer ciclo de educacién infantil. El
Sr. Presidente del Consejo de Gobierno, en su discurso
de investidura, hizo alusién directa a las guarderfas

.infantiles. Bien, el concepto de guarderfas es un

concepto ya desfasado, pero en la LOGSE se recoge
el primer ciclo de educacion infantil como un ciclo de
educacién reglado con sus objetivos y su organizacién
educativa. También se recoge en ita LOGSE que
corresponde a los Ayuntamientos y a las Diputaciones
Provingiales tomar la iniciativa; también por iniciativa
privada, pero también tomar iniciativas para crear
centros de educacién infantil en el primer ciclo. O sea,
que en ese sentido va nuestra enmienda.

Otra enmienda destinada a otro programa
educativo: educacién permanente de adultos; que se
estd desarrollando entre los Ayuntamientos y el
Ministerio de Educacién en muchos municipios, y que
la Diputacién Provincial también tiene alge que decir al
respecto. Y si ia Consejerfa va a empezar a tener
competencias, también tiene algo que decir y puede ir
empezando en ese sentido.

Otra enmienda gue también trata de dar
contenido a esta Consejerfa, es para empezar con
programas de apertura de centros educatives a la
sociedad; que de forma provisional, dirfamos, esta
aplicando este programa el Ministerio de Educacion
con algunos Ayuntamientos, Sobre todo en zonas
rurales, donde parece un lujo mantener instalaciones
en algunos casos excelentes, medios y recursos y
material educativo excelente; mantenerio -dige- que
parece un lujo, cerrado durante més de !a mitad de los
dias del afto, y a la vez no haya ni un solo centro
cultural en esas comarcas o en esas zonas rurales. Se
puede empezar también. Puede empezar, [a Consejerfa,
2lgun tipo de programa de apertura de centros a la
sociedad.

Y una cuarta enmnienda, va dirigida a la
preparacion del profesarado. Yo creo que otro ano ya
tendremos mas competencias -espero-, porque
tenemos una Consejeria sin competencias; pero la
Universidad, la competencia universitaria, Somos una
de las tres Unicas Comunidades Auténomas que no
tenemos competencias. Es decir, todavia no lo hemos
negociado; las deméas Comunidades Auténomas tienen
todas transferido ya ese Servicio educativo. Espero
entonces gue para el afo que viene se incrementen
estos programas que he dicho, con las transferencias
que se vayan produciendo, que se vayan negociando;
y que se integren todos los centros educatives en la
Consejer(a.

En cuanto a Juventud; cuatro enmiendas de
tipo conceptuai, podriamos decir; sin importar en
absoluto la cuantia econdmica o ia procedencia de la
financiacién, sino mds bien para dar ideas de lo que se
puede hacer en Juventud. Porque nc puede ser que
este presupuesto, de actuaciones en juventud, sélo dar
una subvencién al Consejo de la Juventud y a la
atencién de los albergues, alguna idea mds tiene que
haber.
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Repito que nosotros teniamos un concepto de
la Consejeria distinto; pera ya que la tenernos, vamas
a ir dandola sentido. Asi hay una enmienda que va
destinada, de acuerdo con los Ayuntamientos a:
creacién de consejos municipales de juventud. Otra,
también de acuerdo con los Ayuntamientos, a la
promacién de actividades culturales, juveniles, en e!
medio rural. Otro, de apoyo a las creaciones culturales
juveniles. Y otra con los Ayuntamientos, de apoyo a
las Casas de la Juventud, o de formacién o de
creacion de Casas de la Juventud municipales.

Asi, en la enmienda 151, por algun Grupo
Parlamentario se me ofertd en ia Comisién apoyaria si
bajdbamos la cuantia econdmica; repito que son
enmiendas mas bien conceptuales, que no hay ningin
inconveniente, que nas habfan propuesto bajarla a 30
millones de pesetas en la financiacién; no habria
ningln inconveniente, enla 151, bajar su financiacién,
si con eso se consigue gue algun otro Grupa politico la
apoye. Podia ir con cargo al mismo concepto.

Y la 180, que habia quedado afectada er: su
financiacién por la ndmero 7 que se aprobd del Grupo
Parlamentario Popular; ia ndmero 50 Socialista -repita-
se puede financiar con cargc al sabrante de esta 151,
¢ bien con cargo al 481 del mismo concepto. Lo digo,
Sr. Presidente, porque en Comisién quedamos en
dejaria aparcada porque habia quedado afectada en la
financiacién; ya que se aprobd una del Grupo
Parlamentaria Popular que se financiaba exactamente
igual que la 150 Socialista. O seza, que no habria
tampoco inconveniente en su financiacién, en buscarle
una financiacién.

A juicio del Grupo Parlamentario Socialista; si
se aprueban estas enmiendas, estaremos empezando
a dar cierto sentido a la Consejeria de Educacién. De
no ser asi, queda patente nuestra sospecha de que su
creacion obedecia Unicamente a criterios partidistas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Muchas gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra el representante dei Grupo
lzquierda Unida, para la defensa de sus enmiendas:
383, 100, 102 y 105. Por un tiempo de 6 minutos.

Lo hace D. Emilio Carrera Gonzélez.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias Sr.
Presidente. ;Me ha dicho seis minutos?,

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Seis minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: WNosotros
creemas que en esta Consejeria hay programas y
conceptas que desde luego estdn pendientes de la
discusidn de las transferencias y, sobre todo, de la
financiacidn de las transferencias. Ya, en la fijacién de
posiciones, haremos algunas observaciones sobre lo
que nosotros creemos son planteamientos del Partido

Socialista que intentan evadir las propias
responsabilidades en la financiacién de la LOGSE; y
que, por tanto, justificara nuestra posicién en su €aso.

En los términos en que esta Consejeria se
encuentra, nosotros hemos presentado  unas
enmiendas para mejorar aspectos que no Se
contempian y quée creemos caben perfectamente. Por
ejemplo, el ir poniendo las bases, dentro del marco
indudabie de un sistema educativo que mantenga unos
criterios de carédcter general, en los que se incluya -y
es algo que de forma voluntarista se viene haciendo en
acasiones- planteamientos que compensen el carécter
generalista de algunas ensefianzas y contenidcs
educativos, introduciendo elementos propios de la
cultura regional. Y de ahf que nosotros presentemos,
por ejemplo, la enmienda de crear aulas de etnografia;
a cargo de un capitulo nuevo, que lo que hace es
desglosar otro ya exisiente: e} 6401, y que pues
pretende sentar con una partida modesta, desde luego,
fas bases para profundizar en algo que ya se viene
haciendo, pero que tiene que encontrar cada vez més
la cebertura de ias instituciones.

Otra partida gque también es de nueva
creacién; por jo tante, no supone alteracidén ni
transferencia  presupuestaria, sino simplements
pormenorizar su alcance; es la que se destina al
fomento de las tecnologias audiovisuales e
informéticas. Se dird que el Proyecto Atenea y el
Proyecto Mercurio ya cubren este capitulo; pues no,
porque el Proyecto Atenea y el Proyecto Mercurio, sf
puede haberse acogido distintos equipcs, perc hay
multitud de situaciones incluso de iniciativas
individuales o de otros grupos, que por ragzones muy
diversas no han entrado en ese programa; y que por
tanto podfan, y a nosotros nos consta que existen
muchas iniciativas en este terreno, acogerse a lo que
la Consejeria de Educacidn podfa fomentar en este
capituio, complentando lo que son los programas del
Ministenno en este terreng de las tecnologfas
audiovisuales e informéticas que, indudablemente,

. estamos todos de acuerdo, y el Consejo de Gobierno

asi lo ha mnifestado en la propia organizacién interna
de la Diputacién Regional, pues son fundamentales y
trascendentales para las nuevas formas de aprendizaje
y los nuevos métodos pedagdgicos que deben
introducirse en los sistemas educativos. Es también
una partida pequefia, de 5 millones, pero que vendrfa
a completar esto.

La enmienda numero 102, se refiere a
itinerarios didacticos. En realidad no es cambiar ni el
nombre ni tampoco la cantidad; es simplemente
situarla en un concepto que creemos tiene mejor
ubicacién. Creemos que debe ser, no fa propia
Consejeria en este capitulo; sino en un afan de restar
el dirigismo que pueda arriesgarse en este capitulo, en
el capitulo de las transferencias cofrientes a familiar e
instituciones sin fines de lucro. Es decir, dotar de
mayor autonomia a quien hace los itinerarios, y son
muchas las iniciativas en este aspecto que se han
hecho, sin que sea la Consejeria la que les contrate
directamente.
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Es decir, abrir un campo a que se presenten
propuesias, ya que los itinerarios seran el resultado de
{as iniciativas de los afectados y no sean el resultado
da un encargo expreso; por cuanto que la Consejeria
yiene también otros marcos presupuestarios en fos que
puede desatroliar esta iniciativa de los itinerarios
gidacticos. : ‘

Otra enmienda nuestra va destinada a dotar
de una infraestructura minima, en un capitulo en el
gue desgraciadamente las Corparaciones Locales en su
crénica precariedad financiera no prestan demasiada
atencidn, o la prestan de una forma discontinua y
sumamente limitada en cuanto a dotaciones
presupuestarias. Es la contratacién de animadores
socioculturales, bibliotecarios y manitores. Digo
ayudas, y no sustituir o que creemos en esa idea de
descentralizacién debe de ser iniciativa de los propios
Ayuntamientos; pero es estimular algo a lo que son
enormemente remisos, porque ne le ven rentabilidad
directa, como ocurre en muchisimas cuestiones de
educacién o cuitura, o juventud, en concreto en esta
Cosnejeria de Educacién y Juventud en la que
estamos.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compaostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Unién para el Progreso de Cantabria.

Sr. De la Hera Llorente tiene ia palabra, para
defender las enmiendas 46 y 47. Por un tiempo de
tres minutos.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias Sr.
Presidente. )

Nosotros tenemos aqui dos enmiendas. La
ndmero 46, ha sido una enmienda que la hemos
modificado tanto en su cuantia como en la
procedencia de los fondos que se destinan a la misma.
En principio, 1a enmienda tenia una cuantia mayor y se
detraian los fondos de una serie de partidas; pero en
el debate, a través de la Comisién sobre todo, se lieg6
a una especie de acuerdo, de posible enmienda de
transaccién aquf en Pleno, con dos Grupos
Pariamentarios...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Yo
regaria que los Sres. Diputados no se interrumpiesen
entre ellos; cada urio tiene luego su turng para hablar.

Gracias.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Yo le
agradeceria; porque st me he equivocado, ganamos
tiempo...

EL SR. VARA RECIO: Sr. Presidente. Es
solamente una aclaracién.

EL SR. PRESIDENTE (Psjares Compostizo}:
= M~es fAinicamente para aclaracién y en aras

siempre de la mayar brevedad.
Tiene la palabra.

EL SR. VARA RECIO: Si. Nada més para
aclarar que no liegamos a ningun acuerdo de ningdn
tipo, sobre esta enmiends, ni hubo nada de
transaccidn.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Yo le
agradezco, porque as{ ganamos tiempo y creo que es
bueno...

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}: No
entablen ya mas didlogo.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Yo me referia
alos Grupos de lzquierda Unida y del Grupo Socialista;
es con fos que yo entiendo que hablamos Hegado..., no
a un acuerdo, porque si hubiera habido un acuerdo ya
la enmienda no vendria en estas condiciones.
Entonces, nosotros, hemos aceptado esta propuesta,
el detraer los fondos de un capitulo que es: el Servicio
3, el programa 4221, capitulo 8, articulo 64, concepto
640.1 por una cifra de 20 millones de pesetas, no
cuarenta y dos y pico gue tenfa ariginalmente. Y
procede de una partida de 50 millones, que esté
dispuesta para programas educativos y proyectos de
investigacién. Esta es la financiacién que nosotros
hemos puesto para esta enmienda, y se titula:
Convenio Educacién Prensa Escuela.

Indudablemente, en Comisién, fa debatimos
ampliamente. Y yo dije que no era experto en estos
temas, y aquf o repito; la enmienda ha sido formulada
por nuestro Grupo, yo naturaimente la asumo y la
defiendo. Y se habla de que ia escuela se formen las
nuevas generaciones. La democracia tiene por base la
opinidn, y no hay opinién sin informacién, ni
informacién sin libertad. Lo que puede concluirse con
{a siguiente afirmacién; Democracia y libertad de
prensa, son conceptos interdependientes y cada uno
de elios fundamento y amparo.del otro.

Llevar el peri6édico a la escuela es hacer que
el nifio, al depertar de su razdn y sensibilidad, se inicie
en la vida ciudadana y se acostumbre al ejercicio de la
critica, ahuyentando de los doagmas y de sus parientes
mas préximas, la intransigencia y el autoritarismao. En
definitiva, Hevar el periédicao a la escuela es asegurar
una mejor formacidn al ciudadano.

Parece ser -esto lo afiado yo por la experiencia
del debate en Comisién- que no hay seguridad, no hay
opiniones coincidentes sobre la informacién que tienen
las escuelas, en cuanto a perioddicos, revistas, etc,
una serie de documentos Qque sSON necesarios -en
nuestra opinién- para la formacién del nido; y de
acuerdo con esta diversidad de opiniones, yo creo gue
estd también un poco en funcién del nivel de los
centros de estudio. Es decir, aquellos que son de
ensefanza primaria mas joven, de los nidos mds
jévenes, posiblemente tengan una informacién en este
sentido menor gue otros mayores. No 10 aseguro;
pero, en todo caso, nuestra enmienda ahi estd. Y
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nuestra oferta de transaccién con los Grupos que
hemos dicho también.

La siguiente enmienda -voy rapidamente
porque creo que se me ha terminadao el tiempo- apaya
la edicién del primer volumen de Ia segunda parte de
las obras de Pereda. En este tema, también hemos
debatido lo nuestro. Hubo quien dijo, en Comisién, que
primero habia que publicar una serie de abras de
autores céntabros que ahi estdn y que no se han
publicado ni siquiera la primera parte; ncsotros
podemas modificar esta enmienda en el sentido que
algun Grupo pueda desear, si tuviera algunas
posibiiidades de prosperar.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

He crefdo entender, al S¢. De la Hera, que hay
por medio la posibilidad de unas enmiendas
transaccionales con {zquierda Unida y con el Grupo
Parlamentaric Sociaiista. jEs asi?. (Tienen vya
concretadas las variantes?. La cantidad y a qué
enmiendas afectan.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: No afecta a
ninguna enmienda. Es una enmienda nuestra, que tal
como iba no podia prosperar; y entonces bajando la
cifra y cambiando la financiacién, la podian apoyar
tanto lzquierda Unida como el Grupo Socialista. Ahora
me afirman que sf, que la van a apoyar. Es la nimero
46, pero no decae ninguna otra enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Y
el documento éste en que se clarifica tedo, jlo tiene
usted en su poder?; ;jla nota o dato?.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Lo acaban de
decir ahora. Esto quedé para pleno...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo): Yo
rogaria que lo vaya preparando antes de la votacidn.
Lo que sea necesarig; pero hagalo, por favor, para
evitarnos pérdidas de tiempo posteriares.

Gracias.

Turno a favor de la enmienda ndmero 8
presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra, D. José Martinez Rodrfguez.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Sr.
Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): E
Sr. Agudo tiene la palabra. :

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: La enmienda
8 del Grupo Popular, estd admitida en Comisién y en
la Ponencia también; esta en el informe de la Ponencia
y de la Comisién, las dos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Bien. Nos congratutamaos de ello. Gracias.

{Sr. Martinez?.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ:...(sin
conectar micréfeno).. era referente a que se habla
desdoblado una cantidad que habia, de 7 millones,
para: ayudas a asociaciones, instituciones y becas; se
dividié en dos: Fomento Apas, 2 millones; y ayudas a
organizaciones, 5 millones. Pero queriamos que se
expresara: Ayudas a arganizaciones de la tercera edad.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: ¢Es
una correccién técnica, entonces?...

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: SI. Es una
correccién técnica.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
iDe qué enmiendal.

EL. SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: De ia
enmienda ndmero 4 nuestra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Témese nota por los Servicios Juridicos.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Se desdoblé
ésa en dos partes, que habia 7 millones; 2 millones
para Fomento Apas, y 5 millones para ayudas a
organizaciones. Afadirle: de la tercera edad.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Fijacién de posiciones.

Grupo de lzquierda Unida, Sr. Carrera tiene la
palabra.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si.

Deciamos antes que fbamos a rechazar
algunas enmiendas dei Grupo Socialista, porque
creemos que pretende trasladar a! Consejo de
Gobierno, a la Diputacién Regional de Cantabria,
responsabilidades en materia de financiacién gue
corresponden ala Administracién Central; y que deben
negociarse en las transferencias, y negociarse de
forma rigurosa para que no hipoteque fuego los
Presupuestos de esta Comunidad. Y esto tiene mucho
que ver con algunos problemas que ha habido, y que
estdn ocurriendo precisamente en la aplicacién de la
reforma y en la aplicacién de la LOGSE.

Nosotros creemos que la educacién infantil
debe ser financiada publicamente, y debe ser publica
y gratuita. Lo mismo la educacién para adultas; lo
mismo el programa de apertura de los centros. Y como
tal, es competencia de la Administracién Central.

En cambio, hay enmiendas que mejoran Yy
también concretan objetivos que compartimos. Como
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por ejemplo, y vamos a votar a favor {a enmienda que
propone un pian de orientacién y formacién del
profesoradc para la transferencia de fas competencias
educativas. Creemos que esa informacién es
absolutamente fundamental para que particiven, para
que tengan la infermacién adecuada, y para que se
tomen las decisiones.

Apoyamos también, en materia de juventud,
la enmienda namero 50, que apoya las creaciones y
manifestaciones culturales de los j6venes. Me dice el
Presidente de la Comisién gue esta aceptada ya, luego
retiro o dicho.

Apoyamos también la enmienda namero 51,
el plan con los Ayuntamientos y Casas de Juventud;
pero proponiendo una enmienda transaccional que
reduzca esa partida a 1a mitad. Es una partida que se
situa en 60; nosotros proponemos 30.

En cuanto a las enmiendas de la UPCA;
apoyamos la transaccional propuesta, y vamos a
rechazar las otras porque aigunas pueden acogerse a
conceptos que ya estan creados. Y no se trata aqui, 2
pesar de que en este caso sea Pereda, hacer
discriminaciones en cuanto a otros autores de la
regidn.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Carrera. De su intervencidn se deduce que tiene la
oferta de wuna transaccional. Quisiera que la
concretase, como he dicho en anteriores; a qué
transaccional se refiere, cud! es la gue se retira, a gué
otra enmienda se refiere de otro Grupo, etc.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: No se retira
ninguna, simplemente se mantiene el enunciado. Es ia
enmienda nGmero 151 del Partido Socialista; y en vez
de ser de 30 millones, 1a baja que se hace en el
Servicio 4, Programa 3231, capitulo 6, articulo 62,
concepto 620; esa bajz se queda en 30 millones. Y su
correspandiente alta, en lgs mismos términos, con &l
mismo enunciado, se mantiene en 30 miliones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
iSe refiere a la enmienda 151 del Grupo Parlamentario
Socialista?.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): El
representante del Grupo Parlamentario Regionalista,
nos indicard si acepta esta enmienda transaccional.

i{Grupo Parlamentario Regionalista?. D.
Antonio Vara Recio, tiene ia palabra.

EL SR. VARA RECIO: Gracias Sr. Presidente.

La posicion que vamaos a fijar, yo creo que ya
la hemos mantenido en Ponencia continuamente.
Hemos explicado, por activa y por pasiva, que hay que

T -4-~ nanr trag razones; porque

afectan a Fondos Feder, en primer lugar; en segundo
tugar, porque invaden las competencias del MEC, y ya
dije allf que a mi me encantaria que el MEC lo que
haga es dar mdés dinero; y en tercer lugar, porgue no
se puede subvencionar por subvencionar, hay que
subvencionar a programas concretos;
independientemente de que hay una serie de
cuestiones que se propone con las enmiendas que
rezlmente ya estd recogido también en otros
programas. Por si sirve para algo, yo le recuerdc a
alguien que, por ejemplo, el programa 3231, recoge
30 miliones, en el concepto 481, y que ya cubre toda
la enmienda 149 y algunas méas. Esto respecto a las
det PSOE.

Lo mismo sucede con lzquierds Unida; lIss
enmiendas que propone, resulta gue unas deben de ser
financiadas via MEC, otras se detraen de los Fondos
Feder, y otras lo impiden los propios Reales Decretes
que existen ya. Por ejemplo, via MEC: Mercurio,
Atenea, tecnologias nuevas; por ejempio Ia 89 y la
100, con fondos Feder; por ejemplo la 102 -ng quisiera
equivocarme- Real Decreto, 2416/1282, de 24 de
julio. Por fo tanto, estas son las razones que nos llevan
a rechazarlas.

Pero también tengo...{desconexion de
micréfono)...No parece ser que se me haya entendido
el otro dia. Hubo una discusién, na digo fuerte, yo més
bien diria un intercambio de opiniones. Hay programas
del MEC, que se llaman: Programas prensa escuela; ya
lo financia el MEC, primero. Segundo, que no se me
cuente aqui que los centros educativos no estdn
suscritos a la prensa; que es posible que sean uno o
dos, incluso admito diez. Pero, Sefigres, que todos
reciben la prensa: Diario, Alerta. Y dije el otro dia que,
en muchos casos, periédicos de Madrid; y algunos
centros estan suscritos hasta a 50 revistias.

El sefior, D. Julio Neira, io sabe exactamente
rmuy bien. No me diga que no. Es que me estd diciendo
asi que no, y usted que ha side Director Provincial de
Educacién lo sabe; lo sabe perfectamente. Pero
ademas, no se puede aceptar esta enmienda, porque
afecta muy negativamente a los programas que
contienen, de donde se quiere dar de baja ya; y esto
no lo podemos aceptar.

- En cuanto a la2 dlitima de tas enmiendas de
UPCA. Decir que detraer, para editar a Pereda, de
instalaciones deportivas; no me parece muy correcto,
independientemente de que -en esto coincido
perfectisimamente con Emilio Carrera, de lzquierda
Unida- en el que hay otra multitud de autores que
deben ser publicados también en Cantabria.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

" Grupo Parlamentario unién para el Progreso de
Cantabria.

Tiene la palabra el Sr. De la Hera.



N° 18- A.2

DSARC 19 DICIEMBRE 1995

P4agina 690

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Muchas
gracias Sr. Presidente.

Rapidamente para terminar este Pleno. Decir
que de las enmiendas del Grupo Sacialista, aungue nos
habiamos abstenido en Comisién, adquirimos el
compromiso de apoyar {a nimero 147 y también la
181; compromiso que ahora mismo ratificamos,
votaremos a favor. En cuanto a las enmiendas 144,
145 y 1486, nos abstendremos. Nos abstendremos
también en la 148. Y votaremos si, a la 150; aparte de
las dos que le dije que me habia comprometido, que
son ia 147 y la 151, que votaremos a favor.

En cuanto a3 [lzquierda Unida; nos
abstendremos en la nimerc 38. Votaremos sf en la
nimero 100. Nos abstendremos en ja numero 102. Y
votaremos a favor de la namero 105.

Respecto de las enmiendas nuestras;
naturalmente las vamos a votar a favor. Y en relacion
con este problema de {a prensa en la escuela, etc-;
pues yo he ratificado lo que se discutié en Comisién.
La transaccional se ha hablado y se ha comentado con
los Grupos de lzquierda Urnida y con el Grupo
Socialista; yo les agradezco de verdad que hayan
manifestado su apoyo. Y en cuanto a si las centros
educativos reciben 0 no cofrespondencia, prensa,
revistas, etc.; pues hay opiniones. Porque, por
ejemplo, el Portavoz del Grupo Socialista; espero que
no le parezca mal que lo diga aqui; en Comisién
manifestd que en su centro, &l es director de un centro
y que allf no se recibe ningun tipo de prensa. Entonces
va es alguno, supongo que habré alguno més.

Nada méas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Socialista, D. Emiiianc
. Corral tiene la palabra.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Efectivamente,
Sr. De la Hera, en mi centro no recibimos ningun
periddico que nos manden; me parece que no era ese
el sentido de lo que queria decir el portavoz del Partido
Regionalista, no lo sé. Si que ha habido en Cantabria
durante afl0s un convenio prensa-escuelas, y se
recibian los periédicos en los colegios todos los dias,
es cierto. El hecho de que ahora se diga de que ya ios
centros les compran; si claro, si nadie se les envia,
desde luego sin leer la prensa no se va a guedar la
gente. Les compran ellas, pero no hay ningin
programa por el gue se les envie. Y no creo que eso
sea motivo para decir que no se les va a enviar,
porque ya lo campran. Porque si aplicamos ese criterio
para cada uno de los conceptos presupuestarios de
este Presupuesto, ya no hace falta ninguno; porque no
creo que en algunos casos estén esperando a gue
nosotros se lo compremos.

Quiero agradecer el apoyo manifestado porlos
Grupos Parlamentarios, a algunas de las enmiendas
T --i~lierac Y decir una cosa que creo que esta en el

fondo de lo que ocurre con esta Consejeria. No se nos
puede decir que noO se apoya un programa porque no
hay competencias, en este caso; porque la propia
Consejerfa no tiene competencias. JEn qué quedamas,
entonces?. Si ustedes dicen: no la apayamos porque
no tenemos competencias, es competencia del
Ministerio; pues claro, por eso deciamas nosotros que
no era necesario ahara tener la Consejerfa, y que con
una Direccion Regional de Educacién y Juventud como
estaba hasta shora valia.

Porque para darle unas subvenciones al
Conservatario "Jesus de Monasteria”; a la UNED; ¢ a!
Centro de Estudios Sociales de Torrelavega; pars eso,
no hace falta toda une Consejerfa, con Consejera y
con todo el personal gue conlieva y los gastos
corrientes que conlleva. Y se denota, en la Consejeria,
que ustedes no saben qué hacer con ese dinero;
porque han asignado 1.000 millones de pesetas, para
no tener competencias yo crec que ests bien. Pero
jclerol, tuego vas mirando el Proyecto, v te das cuenta
de gue no saben en qué gastaries; cuando se
pregunta, tampoco se responde, 0, por o menos a mf
no s me ha respondido adecuadamente.

¢Qué tiene que ver que haya Centros que ya
estan suscritos?. Yo le voy af portavoz del Grups
Parlamentario Regionalista con el mismo tema; y
aungue sea un debate nimio, ;si hay centros que ya
estdn suscritos a la prensa ya no vamaos a hacer
nosatros un convenio prensa-escuela?. A mi me
parece muy aceptable ese convenio, recuperarie, como
va le hubo en afos anteriores.

En cuanto a las enmiendas presentadas por
izquierda Unida. Decir que vamos a a votar de las
cuatro que si; a la primera, a la segunda vy a la cuarta.
Yo, la tercera, la sigo sin ver, Sr. Portavoz; la sigo sin
ver, porque ya en otro sitio consta los itinerarics
didacticos. Es decir, io sigo sin ver y no ie he
entendido muy bien lo que suted ha manifestado.
Nuestro Grupo se abstendrs al respecto. Nas parecen
inocuas al respecto, perc también nos parecen
carentes de criterio; es decir: vamos a poner aqui un
aula de etnografia; ;pero por qué?, jobedeciendo a
qué criterio, ¢ a qué sentido de la Consejerfa?. Yo ahi
no lo he entendido.

Y en cuanto a tas enmiendas presentadas por
la Unidn para el Progreso de Cantabria; efectivamente,
en el tema de las abras de Pereda, yo me ratifico en ic
aue hemos dicho antes. Yo no sé si tiene que ser L
segunda edicién, 0 qué tiene que ser. Lo que sf e
cierto es que estamos, como aqul se dijo no hac
mucho, en el 150 Aniversario de la Publicacion de !
Novela "Pefias Arriba”.

A nuestro Grupo, te pareci6 excesivo declar:
el afo 1895 como el Afio de Pereda, por eso; n
pareci0 excesivo. Pero de ahf a no hac
absolutamente nada; jclaro!, habia en ta Consejeria
Cultura una enmienda Socialista para: edicién de libr
de autores cdantabros. Ustedes la han rechazac
Ahora agquf vamos a ver si para Pereda hay ak
parece que lo van a rechazar también. Yo si que



P—— -

Ne 18 - A2

DSARC 19 DICIEMBRE 1995

Pagina 691

veo sentido; es decir, algo habré que hacer.

En el convenio prensa-escuela, ya hemos
manifestado nuestro apoyo. Y como final decir gue a
nuestro modo de entender no se puede utilizar el
argumento de que no hay competencias; porque
entonces tenemos gue cerrar la Consejerfa.

Nada més, muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Cempostiza}): .

perdén Sr. Corral. En cuanto se refiere a la
transaccional ofertada por el Sr. Carrera, en nombre de
jzquierda Unida; ;tiene usied algo que decirnos?.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Si, la vamos a
anoyar.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compaostizo}:
Que sustituye a la enmienda 151, ;es asi?. O afecta
a la enmienda 151.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: S, es asi.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}):
Muchas gracias.

Grupo Parlamentario Popular.
D. José Martinez Rodriguez, tiene ia palabra.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Gracias Sr.
Presidente. Sefiorias.

El Grupo Popular va a rechazar la enmienda
numero 46 de ta Unién para el Progreso de Cantabria.
Lo primero porque la cantidad que se querfa detraer
eran 42.300.000 pesetas y se quitaban de una serie
de conceptos que es imposible el poderios reducir, ya
que afectan a varios conceptos important{simos para
el desarrollo y funcionamiento de Iz Consejeria.

Pero ademds, yo estoy convencido de que
todos los centrgs, en su dotacién de material; y tengo
que decir que los ualtimos aflos la dotacidn de material
a los centros es francamente buena, !as cosas como
son, hubo unos afos de penuria, pero hoy es buena; la
pura verdad es que no habrd ningin centro, porque
esta autorizado para ello, para gue pueda dedicar
dentro de la dotacién de material dinero para la
adquisicién de prensa, de todos los tipos, y revistas.
Pero hay que procurar que se lea como es debido; que
no se lee, ni fa prensa ni otras cosas. Segundo, que se
haga con cuidado de lo gue se les entrega a los niflos;
no vayan a ser que salgan revistas pornograficas por
ahi. Y, sobre todo, porque si dedicamos tanto tiempo
alecturas y a otras cosas ccupacionales, las materias
regladas se dejan aisfadas y luego sale lo que sale por
ahi de los colegios.

Sr. Ex-Director Provincial de Educacién y
Ciencia; Usted de esto, no sé si sabrd lo que es una
escuela para poderio decir. Sabrd lo que es la
Direccién, pero no la escuela.

La enmienda numerg 99, también de Izquierda
Unida, también Ila wvamos a rechazar;, porque
consideramaos que las aulas de etnagratia ya funcionan
en distintos sitios, en la Universidad, en centros
privados; los cuales podrian pedir vla subvencidn para
realizar esos programas.

La enmienda 100, también la rechazamas;
porgue los proyectos audiovisuales e informdéticos
también son importantes, pero estdn dentro de los
Proyectos Atenea y Mercurio. Y consideramos qgue
esos proyectos dirigidos desde los centros a ia
Consejerfa, se pueden subvencionar a través del
capftulo 6, donde hay una cantidad importante para
elio.

La enmienda 102, ios itinerarios didacticos
que es 1o que se pide, que modifiquen diez millonez
para itinerarios diddcticos; nosotros consideramos que
eso debe estar dentro de !a propia Consejeria, que es
la que propiamernite debe desarrollar ese programa en
itinerarios.

Y, por dltimo, la enmienda 108; se pide una
baja en el 481, de 30 millones: ayudas a asociaciones
e instituciones juveniles. La cantidad de millones para
dotar a las corporaciones laocales de animadores
socioculturaies y bibliotecarias y manitores. Nuestro
Grupo considera que la Consejeria de Educacion y
Juventud debe prestar ayudas a las actividades
juveniles concretas, segun los programas que
presenten y por medio de una subvencién, pero con
programas concretoes.

En cuanto a las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista; unas porque estadn afectadas
por el Feder, otras porque consideramos que los sitios
de donde se detraen son imprescindibles para poder
realizar la labor que tiene que hacer la Consejerfa; nos
vamos a opone a tadas ellas.

Y sf decir que la competencia que tiene la
Consejerfa de Cultura, se verd cuando la desarrolie; no
se puede prejuzgar, antes de haber empezado a
funcionar.

Gracias.

) EL SR. PRES!DENTE {Pajares Compastizo}: Sin
mas intervenciones sefiores, vamos a comenzar (a
votacién...

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Sr. Presidente, por
alusiones.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}:
Tiene la palabra por 1 minuto.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Voy a contestar al
Diputadoc Martinez. Yo no pongo en duda su
conocimiento, por supuesto, de lo que es una escuela;
ni mucho menos de lo que era una escuela hace
muchos afias. Usted ha tenido una encomiable labor
profesional, reconocida creo a través de diversos
homenajes, a los que ademds yo tuve el gusto y la
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satistaccién de asistir.

Ahora bien, o que ni entonces ni ahora se
puede decir, habiéndolo pensado minimamente, Sr.
Martinez, es que la lectura sea algo que distraiga del
resto de las actividades. Porque la lectura de los
alumnos, como toda esta Cdmara sabe, es un
complemento absolutamente fundamental para su
formacidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Senoras, Sefores Diputadgs. Con elinsistente
ruego de atencidn a las votaciones, vamos a comenzar
en primer lugar con {a votacidn de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista.

Enmienda 144. ;Votos a favor?, jvoios en
contra?, jabstenciones?. Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 9 votos a favor,
22 votos en contra y 6 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Queda rechazada ta enmienda 144 por 9 votes a
favor, 22 en contra y € abstenciones.

Enmienda 145. ;Votos a favor?, jvatos en
contra?, jabstenciones?. Resultado

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Nueve votos a
tavor, veintidés votcs en contra, seis abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada, por 9 votos a favor, 22 en contra y
6 abstenciones.

Enmienda 146. ;Votos a favar?, ;jvotos en
contra?, ;abstenciones?. Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Nueve votos a
favor, veintidés votos en contra, seis abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda 146, por 9 votos a
favor, 22 en contra y 6 abstenciones.

Enmienda 147. ;Votos a favoi?, jvotos en
contra?, jabstenciones?. Resuitado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 18 votos a favor,
19 votos en contra.

El. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada por 18 votos a favor, 19 en contra
y ninguna abstencién.

Enmienda 148. ;Votos a favar?, jvotos en
contra?, jabstencicnes?. Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 9 votos a favor,
22 en contra, 6 abstenciones.

ct enr PRFESIDENTE (Pajares Compostizo): La

enmienda 148 queda rechazada por 9 votos a favor
22 en contra y € abstenciones.

Enmienda 149. ;Votos a favor?, jvotos er
contra?, jabstenciones?. Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 15 votos a favor,
22 votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo).
Queda rechazada por 15 votos a favor, 22 en contr:
y O abstenciones.

Enmienda 150. ;Votcs a favor?, jvotos e
contra?, jabstenciones?. Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 18 votos a favor
19 votos en contra y ninguna abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Si
rechaza la enmienda 150 por 18 votos a faver, 19 ei
contra y ninguna abstencién.

Enmienda 51, transaccional. ;Votos a favor?
{votos en contra?, jabstenciones?. Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 18 votos a favor
19 en contra, ninguna abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}
Queda rechazada la enmienda 151, por 18 votos
favor, 18 en contra y O abstenciones.

Pasamos a votar seguidamente las enmienda
correspondientes de izquierda Unida.

Enmiends numero 93. ;Votos a favor?...
Perddn, Sr. Corrai, hay una duda; jla 151, es la ultim
de su blaque?-. Muchas gracias por su colaboracidn

Deciamos enmiendas de lzquierda Unid:
Primera enmienda nimero 99. ;Votos a favor?, gvoto
en contra?, ;abstenciones?. Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 12 votos a favo
19 votos en contra, 6 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
rechaza la enmienda 99, por 12 votos a favor, 19 ¢
contra y 6 abstenciones.

Enmienda 100. ;Votos a favor?, jvotos €
contra?, jabstenciones?. Resultado.

ElL SR. GUERRERO LOPEZ: 18 votos a favo
19 en contra, ninguna abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): ¢
rechaza fa enmienda 100 por 18 votos a favor, 19 ¢
contra y O abstenciones.

Enmienda 102. ;Votos a favor?, ;votos ¢
contra?, jabstenciones?. Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 3 votos a favt
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19 vatos en contra, 15 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La
enmienda 102 se rechaza por 3 votos a favor, 19 en
contra y 15 abstenciones.

Enmienda 105. ;Votos a favor?, gvotos en
contra?, jabstenciones?. Resuitado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 18 votos a favor,
19 votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
rechaza la enmienda 105, por 18 votos a favor, 19
votos en contra y O abstenciones.

Y pasamos a votar las dos enmiendas
correspondientes a Unién para el Progreso de
Cantabria: la 46 con la transaccional. ;Votos a favor?,
jvotos en contra?, jabstenciones?. Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 18 votos a favor,
19 votos en contra, O abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Se
rechaza la enmienda 46, con 18 votos a favor, 19 en
contra y O abstenciones.

Y finalmente se pone a votacién la enmienda
47. (Votos a favor?, ;votos en contra?,
[abstenciones?. Resultado.

EL SR. GUERRERQO LOPEZ: 15 votos a favor,
22 votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo):
Queda rechazada la enmienda 47, por 15 votos a
favor, 22 en contra y Q abstenciones.

Pasamos seguidamente al estudio y debate de
"Centro de investigacién del Medio Ambiente".

Hay un turno a favor de las enmiendas 54 y
55 del Grupo de lzquierda Unida. Para su defensa tienz
la palabra, por un tiempo de b minutos, D. Emilio José
Carrera Gonzéalez. Son las enmiendas 54 y 55.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias Sr.
Presidente. Sefiorias.

Las dos enmiendas se refieren concretamente
a la necesidad de concretar dos capitulos para los
cuales se comprometié, por otro lado, esta Camara,
bien a través de proposiciones no de ley, bien a través
de las comparecencias y declaraciones gue él
Consejerc ha hecho al respecto y son dos objetivos
tan importantes como la ordenacién del territoric en
Cantabria y el Plan de gestidn de los recursos hidricos.

El problema, sin embargo, creemos que no se
resuelve con concretar estas partidas, por cuanto la
forma en que se hacen y la adjudicacién suponemas a
entidades ¢ instituciones de cardcter privado o tal vez
‘- tt~benrcidad alao que todavia no sabemos al

respecto, creemos que deberfa ser competencia
directa de la Consejerfa en la Iinea que ya enunciaba
antes de asumir objetivos que solo el Estado o las
Administraciones Publicas dan las garantfas suficientes
para que se cumplan.

Insisto en que la privatizacién de la gestidn
ambiental a nosotros nos parece que pueda entrar de
lleno en un terreno en el que primen intereses
econdmicos, en el que la objetividad y la ausencia de
presiones, ¢ la imparcialidad que puedan tener
técnicos y funcionarios, en el caso de la empresas
privadas se va a ver mediatizada por intereses de muy
diverso tipe. Y creemos ademds que es la
Administracién Puoblica la que en el tiempo més
capacidad tiene para hacer el seguimiento y cumplir {0
que en esos planes acabe realizandose. Y eso, a pesar
de gue indudablemente nosotros pensamos Que esa
ordenacién territonal y ese plan de gestién de residuos
hidricos, pues tendrd que venir a esta Cdmara para ser
ohjeto de aprobacién y debate, pero insisto en que el
punto de partida @ mi no me parece ei adecuado en
esos capftuios.

Por otro iado, nosotros creemaos que el Centro
de Investigacibn de Medio Ambiente deberfa
desarrollar y en su financiacién aunque lo mantenga en
términos genériccs y no haya sidc objeto de
enmiendas concretas, deberia establecer convenios
con el MOPTMA, sobre todo a fa vista de!
incumplimiento que en ese terremp ha habido en
aspectos tales como la Comisién de Seguimiento de la
autovia de la que nunca méas se supo o esa Comisién
de enlace para hacer el seguimiento del plan director
de actuaciones en el litoral entre 1985 y 1839, dos
aspectos en los que el MOPTMA esta actuando por su
cuenta, en donde creemos que {a Consejeria de Medio
Ambiente no se pronuncia en ningun caso scbre
rnumerosos conflictos que existen desde luegc en
grandes obras publicas como la que acabo de citar o
en actuaciones en el litoral donde hay espacios
enormemente fragiles y que, por contra, en muchas
partidas pues parece que la Consejeria de Medio
Ambiente va detrds de la Consejerfa de- QObras
Pdblicas, digamos que haciendo de fontanero o
reparando las agresiones que ahf se estdn
produciendo, en vez de haber actuado
coardinadamente para ahorrar recursos y para, en esa

linea de que fa mejor polftica ambientai es la polftica

preventiva, evitarnos todos los impactos gque estdn
produciendo obras como las que digo. Ya que es la
niftia de sus ojos, el Consejero de Medic Ambiente,
bien podria en ese terreno crear el marco apropiado
para que el MOPTMA se siente y flegue a los acuerdos
necesarios en el sentido que planteo.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Muchas gracias.

Fijacién de posiciones.

Mismo Grupo de lzquierda Unida, si lo desea.
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Grupo Parlamentario  Regionalista.  Sr.
Fernandez Revolvo, por un tiempo de tres minutos.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias Sr.
Presidente.

Sobran muchos minutos. La enmienda namero
54, no ia podemos aprabar porque ya se financia con
el presupuesto del 95.

En cuanto a! pian de gestién de los recursos
hidricos, me extraia mucho que agul se estan pidiendo
continuamente proyectos, estudios, etc.; y para estas
dos enmiendas que presenta lzquierda Unida, se
detraen 30 millones, de estudios y trabajos técnicos,
con lo cual dejan la partida en 25 millones. Cuando,
por otra parte, en el capitulo sexto, concepto 601.2,
tenemos 500 millones de pesetas para el plan de
recursos hidricos; no sé cémo se pueden combinar
estas dos facetas. Por lo tanto, votaremos en contra
de esas das enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo):
Gracias.

Grupo Parlamentaric de Unién para el
Progreso de Cantabria, Sr. De la Hera tiene la palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si. Nosotros,
en aras a la brevedad, mantenemos el criterio de
Comisién que fue de abstencién en ambos casos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias. ‘

Grupo Pariamentario Socialista, Sr. Bazo
Echevarria tiene la palabra.

El. SR. BAZO ECHEVARRIA: Si, Sr.
Presidente.

Nosotros, a la enmienda ndmero 54, nos
vamos a abstener; porque lfa Ley de Ordenacién del
Territorio, ya estd aprobado por una enmienda de este
Grupo Parlamentario del Presupuesto del 95, y nada
mas se desarrolla una vez, no dos veces; por {o tanto,
nos vamos a abstener en ella. Y en la segunda
enmienda, numero 55, sobre el plan de gestién de
residuos hidricos, vamos a votar a favor.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Popular, D* Nieves Maza
tiene la palabra.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Vamos a votar
en contra, por las razones que ya se han expuesto
también por el Grupo Regionalista, son las mismas, y
en aras a la brevedad simplemente decir nuestro voto
en contra.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Gracias.

Se somete a votacidn la enmienda 54 de
lzquierda Unida. ;Votos a favor?, jvotos en contra?,
{abstenciones?. Resultado.

EL SR. GUERREO LOPEZ: 2 votos a favor, 18
en contra, y 12 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda 54 por 2 votos a favor,
18 en contra y 12 abstenciones.

Enmienda 55. ;Votos a favor?, jvotos en
contral, ;abstenciones?. Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 8 votos a favor,
18 en contra, 6 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmisnda 55, por 8 votos a
favor,18 en contra y 6 abstenciones.

Pasamos seguidamente al debate de
exposicién de motivos.

A esta exposicién de motivos existen las
enmiendas: 1, 2, 3, 4, 5 y 6 del Grupo Unién para el
Progreso de Cantabria.

Para su defensa tiene la palabra el Sr. De la
Hera Llorente. Por un tiempo de 5 minutos.

EL SR. DE LA HERA UW.ORENTE: Sr.
Presidente.

Nosotros ya habiamos manifestado nuestra
intencidn de retirar algunas enmiendas, solamente
vamos a mantener y dada la hora en que nos
encontramos, creo que aceleraremos el trdmite, las
ndmero 1, 2, y 4.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo): O
sea, que la 3, 5, vy 6 las retiran.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si, las retiro.

Encuanto ala 1, 2 y 4, en diez segundos las
defiendo. Es decir, nosotros hemos observado que la
exposicién de motivas contiene algunos pérrafos,
algunas expresiones que nos parecen gue nNo son
propias de un predmbulo de una exposicién de motivos
de una ley de Presupuestos; porque se hacen
afirmaciones, precipitadas algunas, porgque no
sabemos cémo se va a desarrollar, c6mo se va a llevar
adelante; y siempre entendemos que una exposicion
de motivos de un Proyecto de Ley de Presupuestos, o
de alguna cuestién similar, debe de ser totalmente
aséptico, debe evitar hacer elogios de determinados
Grupos, y aungue de forma indirecta reprobacién de
otros que han tenido actuaciones anteriores. Entonces
consideramos que esto no debe ser asi, que debe ser
mds aséptico y que no debe meterse en estas
valoraciones; porque, en todo caso, el autobombo no
nos parece bien, vale mas dejarlo para que lo hagan
los demds; que los demas digan que lo hacemos bien
o Io hacemos mal, pero no que lo digamos nosotros
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mismos.

En este mismo sentido, actuamos en la Ley de
presupuestos de 1995, que acaba de aprobarse en
esta Camara no hace mas de mes y medio; y en esa
ocasién tuvimos mas suerte, es decir, nuestra
enmienda a la expasicién de motivos se aceptd y se
sustituy6 por la que venia en el proyecto de ley de
Presupuestos.

Para no alargar mds la sesién, yo con esto
termino; es decir, nosotros consideramos que con las
enmiendas nimero 1, gue sustituye al parrafo primero
ce ia exposicién de motivos; l1a nimero 2 que suprime
o pretende suprimir un pérrafo; y la ndmero 4,
quedarfa -en nuestra opinidn- la expcsicién de motivos
mejor.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}:
Gracias Sr. De la Hera.

Fijacion de posiciones.

Grupo de lzquierda Unida. Sr. Berriolope
Mufiecas tiene ia palabra.

EL SH. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias Sr.
Presidente.

Nosotros nos vamos a abstener con relacién
a la exposicibn de motivos. Pensamos gque
efectivamente tiene contenidos laudatorios para el que
propone la propia Ley de Presupuestos; quizd algin
exceso verbai, pero nos parece que lo importante son
los contenidos y los numeros. Y, por lo tanto, lo
consideramos irrelevante y nos vamos a abstener.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Gracias.

Grupo  Parlamentaric  Regionalista,  Sr.
Fernandez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Ei Partido
Regionalista, va a votar en corntra de estas enmiendas
a la exposicion de motivos. Sabemos efectivamente
que es cuestion de un debate politico; pero también,
I6gicamente, cada uno, en el punto 3, en [a enmienda
numero 4, se afirma, y contando naturalmente con la
financiacién anadida procedente de la Unién Europea,
etc., es la cantinela que hemos estado escuchando
durante todo el debate de los Presupuestos: que la
Diputacién Regiona! no aportaba nada, que todo venia
de Europa, etc-, y se quiere encima recalcar ahi, en la
exposicién de motivos; por lo tanto, vamos a votar en
contra de las tres enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Uni6n para el Progreso
de Cantabria.

Grupo Socialista, Sr. Guerrero tiene la palabra.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias 6Sr.
Presidente. Muy breve.

Decir gue en cuanto a fa enmienda nimero 4,
que afecta al parrafo nimero 7 de la exposicién de
motivos; evidentemente, es un parrafo que habrfa que
corregir. Yo supongo que el Consejo de Gabierno
estard en Ila intencién de corregirlo, porque
exactamente dice: "todo ello financiado con los
ingresos fiscales y no fiscales a liquidar durante el
ejercicio, sin apelacion alguna a operaciones de
endeudamiento”.

Entonces, evidentemente, sabemos que se
han introducido, a lo largo del debate presupuestario,
operaciones de endeudamiento; concretamente en el
artfculo b apartado d}, se ha introducido un apartado
d) que dice: "mediante deuda publica”. Por lo tanto, la
expgosicién de motivos ya no se ajusta a la realidad.

Y el segundo aspecto es la Disposicion
Adicional Primera. La Disposiciéon Adicionai Primera,
gue habla concretamente del Fondo Industrial, o el
Fondo industrial habla de operaciones de
endeudamiento; con lo cual, I6gicamente, para tener
el rigor que merecen unos presupuestos, habrfa gue
guitar esta frase. Y entonces yo propondrfa una
transaccionai para suprimir esta frase, dado que no se
ajusta a la realidad.

En segundo lugar, la enmienda nimero 1, que
habla sobre la modificacién del apartado 1, 6 del
parrafo 1, de la exposicién de motivoes. En este
pérrafo, se dice textualmente: "con los Presupuestos
Generales de Cantabria para 1996, donde se incluye la
totalidad de los gastos e ingresos de la Diputacién
Regional y de los organismos y entes dependientes de
la misma". Esto es falso; dado que no estén la
totalidad de los organismos y entes dependientes de la
Diputacién Regional de Cantabria, falta aquf, en el
Presupuesto de 1996, por ejemplo, las cuentas de
Cantur. Y, por lo tanto, no podemos aprobar
l6gicamente la redaccién original del Consejo de
Gobierno, y vamos a rechazarla.

Y, por dlitimo, y para ser muy breve, la
enmienda que hace referencia ai parrafo segundo.
Vamos a votar favorablemente esta enmienda; porgque
creo que el Consejo de Gabierno, al igual que los
Presupuestos de 1996, se ha empefiado en trasladar
a los Presupuestos un continuo ejercicio de
autoalabanza. Y entonces, en su pdarrafo, dice: "por
primera vez en la andadura de la regién de Cantabria
como Comunidad Auténoma, el Presupuesto se
encardina en su auténtico cardcter anual”.
Efectivamente. Pero eso no es ninguna bondad def
Consejo de Gobierno, eso es la obligacidn del Consejo
de Gobierno; que a 31 de diciembre de 1995, en este
caso, tenfa que tener presentados los Presupuestos det
afo correspondiente a 1996. Y, por cierto, si no ha
sucedido asi, a lo largo de todos estos afios, es
responsabilidad unica y exclusivamente de un partido
politico; y ese partido politico, es el Partido Popular. O
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se pone todo, o no se pone nada.
Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Popuiar. D. Carlos S3iz
Martinez tiene la palabra.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: Sf, muchas gracias.

En la enmienda ndmero 1, de la Unidn para el
Progreso de Cantabria, entiendo que el portavoz
Sccialista votarad en contra; porque la enmienda dice:
"ingresos de la Diputacién Regional y de los dérganos
y entes dependientes de [a misma". Es decir, por lo
que usted dice que va a votar en contra. El Grupe
Popular, va a votar en contra de las tres enmiendas
por las mismas razones expuestas por el portavoz
enmendante; es decir, porque la exposicién de motivos
debe ser aséptica.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Sin mds intervenciones, vamos a vctar las
enmiendas a la exposicién de motivos.

Enmienda namero 1 de UPCA. ;Votos a
favor?, jvotos en contra?, sabstenciones?. Resultado.

La enmienda nimero 1 ha sido rechazada, por
6 wvotos a favor, 29 wvotos en contra y 3
abstenciones... -No puede ser esoc- Vamos a repetir la
votacién. Se repite la votacién, por favor. También
rogaria, al Sr. Secretario, que cuando pueda proceda
a incorporarse a la Mesa, porque l!uego tenemos
muchas votacicnes seguidas y requerird el apoyo de
todos.

Gracias.

iVotos a favor de la enmienda n® 1?, jvotos
en contra?, jabstenciones?.

Sr. Secretario, en funciones.

EL SR. VARA RECIO: Seis votos a favor,
veintiocho votos en contra, tres abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda namero 1, por 6 votos
a favor, 28 votas en contra y 3 abstenciones.

Enmienda nimero 2. ;Votos a favor?, jvotos
en contra?, jabstenciones?. Resultado.

EL SR. VARA RECIO: 15 votos a favor, 22
votos en contra, 3 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Se
rechaza la enmienda numero 2, por 15 votos a favor,

22 en contra y 3 abstenciones.

Finalmente, Ja enmienda ndmero 4. ;Votos a
favor?, jvotos en contra?, jabstenciones?. Resultado.

EL SR. VARA RECIO: 6 a favor, 19 votos en
contra y 2 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}: La
enmienda numero 4 es rechazada, por 6 votos a favor,
19 votos en contra y 2 abstenciones.

Seguidamente, tenemos que ir votando todo
el articulado. Secciones y presupuesto de las
Fundacianes.

Sr. Guerrero, tenga la amabilidad de
incorporarse a la Mesa.

Que los Sres. Diputados ocupen sus escarios.
Empezamos a votacidn.

Articulo primero. ¢Votos a favor?, jvotcs en
contra?, ;abstenciones?. Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 28 votos a favor,
3 votos en contra y O abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
articulo primero se aprueba por 28 votos a favor, 9 en
contra y O abstenciones.

Articulo segundo. ;Votos a favor?, jvotos en
contra?, ;jabstenciones?. Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 28 votos a favor,
9 votos en contra y O abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}: Se
aprueba el articulo 2 por 28 votos a favor, 8 en contra
y O abstenciones.

Articulo tres. ;Votos a favor?, ;votos en
contra?, jabstenciones?. Resultado.

El articulo tercero se aprueba por 28 votos a
favor, 9 votos en contra y O abstenciones.

Articulo cuatro. ;Votos a favor?. El articulo 4
se aprueba por unantmidad.

Articulo quinto. jVotos a favor?, ;jvotcs en
contra?, ;jabstenciones?.

El articulo quinto se aprueba por 28 votos a
favor, 9 votos en contra y G abstenciones.

Articulo sexto. ;Votos a favor?. Se aprueba
por unanimidad.

Articulo séptimo. y Votos a favor?. Se aprueba
por unanimidad.

Articulo Octavo. ¢Votos a favor?, jvotos en
contra?, jabstenciones?.

H
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El articulo octavo se aprueba por 28 votos a
war, 9 votos en contra y O abstenciones.

Articulo Nueve. ;Votos a favor?. Se aprueba
or unanimidad.

Articulo Diez. ;Votos a favor?, jvotos en
sontra?, jabstenciones?.

El articulo diez se aprueba, por 22 votos a
‘avor, 9 votos en contra y 6 abstenciones.

Articulo .once. (Votos a favor?. El articula
once se aprueba por unanimidad.

El articulo doce. ;Votos a favor?, jvotos en
contra?, jabstenciones?.

E} articulo doce se aprueba, por 28 votos a
favar y 9 votos en contra.

El articulo trece. ;j Votos a favor?. Se aprueba
por unanimidad.

Ef articulo catorce. [ Votos afavor?, jvotos en
contra?, ;jabstenciones?.

Se aprueba el articulo catorce. por 28 votos
a favor, 9 votos en contra y O abstenciones.

Articulo quince. ;Votos a favor?, jvotos en
sontra?, jabstenciones?.

El articulo quince se aprueba, por 28 votos a
‘avor, 9 votos en contra y O abstenciones. :

Articulo dieciséis. {Votos a faver?, jvotos en
:ontra?, jabstenciones?.

Se aprueba el articulo dieciséis, por 28 votas
1 favor, 9 votos en contra y 0 abstenciones.

Articulo diecisiete. jVotos a favor?. Se
iprueba por unanimidad.

Articulo dieciocho. ¢Votos a favor?. Se
iprueba por unanimidad.

Articulo diecinueve. ;Votos a favor?. Ei
irticulo diecinueve se aprueba por unanimidad.

Articulo veinte. ;Votos a favor?. Se aprueba
or unanimidad.

Articulo veintiuno. Votos a favor?. Se
prueba por unanimidad.

Articulo veintiddés. ¢Votos a favor?. Se
prueba por unanimidad.

Articule veintitrés. ;Votos a favor?. Se
prueba por unanimidad.

Articulo veinticuatro. ;Votos a favor?. Se

taatdad

Artfcuio veinticinco. ¢Votos a favor?. Se
aprueba por unanimidad.

Articuio veintiséis. (Votos a favor?. Se
aprueba por unanimidad.

Articulo veinrtisiete. jVotcs a favor?. Se
aprueba por unanimidad.

Articulo veintiocho. ;Votos a favor?. Se
aprueha por unanimidad.

Artfculo veintinueve. ;Votos a favor?. Se
aprueba por unanimidad.

Articulo treinta. jVotos a favor?. Se aprueba
por unanimidad.

Artfculo treinta y uno. (Votos a favor?. Se
aprueba por unanimidad.

Articulo treinta y dos. (Votos a favor?. Se
aprueba por unanimidad.

Artfculo treinta y tres. (Votos a favor?. Se
aprueba por unanimidad.

Articulo treinta y cuatro. ;Votos a favor?. Se
aprueba por unanimidad.

Artlculo treinta y cinco. ;Votos a favor?. Se
aprueba par unanimidad.

Articulo treinta y seis. jVotos a favor?. Se
aprueba por unanimidad.

Articulo treinta y siete. ¢Votos a favor?. Se
aprueba por unanimidad.

Articulo treinta y ocho. ;Votos a favor?. Se
aprueba por unanimidad. :

Articulo treinta y nueve. ;Votos a favor?. Se
aprueba por unanimidad.

Articulo cuarenta. ;Votos a favor?. Se
aprueba por unanimidad.

Articulo cuarenta y uno. ;jVotes a favor?. Se
aprueba por unanimidad. '

Articulo cuarenta y dos. ;Votas a favor?,
ivotos en contra?, ¢abstenciones?.

Se aprueba por 28 votos a favor, 9 votes en
contra y O abstenciones.

Articulo cuarenta y tres. ;Votos a favor?,
(votas en contra?, ¢abstenciones?. Se aprueba por 28
votos a favor, 9 votos en contra y O abstenciones.

Articulo cuarenta y cuatro. ;jVotaos a favor?.
Se aprueba par unanimidad.

Articulo cuarenta y cinco. ;jVotos a favor?,
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;votos en contra?, jabstenciones. Se aprueba por 28
votos a favor, ninguno en contra y 9 abstenciones.

Continuamos. Disposicién Adicional Primera.
{Votos a favor?, jvotos en contra?, jabstenciones?.

Se aprueba por 31 votos a favor, ninguno en
contra y 6 abstenciones.

Disposicién Adicional Segunda. ¢Votos a
favor?. Se aprueba por unanimidad.

Disposicién Adicional Tercera. ;Votos a
favor?, jvotos en contra?, jabstenciones?.

Se aprueba por 34 votos a favor, 3 votos en
contra y O abstenciones.

Dispaosicién Adicionai Cuarta. jVotos afavor?,
Jvotos en contra?, ;abstenciones?. Resultado.

EL SR. VARA RECIO: 22 votos a favor, 15
votos en contra y O abstenciories.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): La
Disposicién Adicienal Cuarta se aprueba por 22 votos
a favor, 15 en contra y O abstenciones.

Disposicién Adicional Guinta. jVotos afavar?.
Se aprueba por unanimidad.

Disposicidn Adicional Sexta. ;jVotas a favor?.
Se aprueba por unanimidad.

Disposicién Adicional Séptima. ;Votos a
favor?. Se aprueba por unanimidad.

Disposicién Adicional Octava. ;Votos a
favor?, ¢votos en contra?, jabstenciones?.

Se aprueba por 28 votos a favar, ninguno en
contra y 9 abstenciones.

Disposicién Adicional novena. ;Votcs a
favor?. Se aprueba por unanimidad.

Disposicién Adicional Décima. jVotos a
favor?. Se aprueba por unanimidad.

Disposicién Adicional Undécima. ;Votos a
favor?. Se aprueba por unanimidad.

Disposicién Final Primera. ;Votos a favor?. Se
aprueba por unanimidad.

Disposicién Final Segunda. ;Votos a favor?.
Se aprueba por unanimidad.

Disposicidn Final Tercera. (Votos afavor?. Se
aprueba por unanimidad.

Disposicién Derogatoria Unica. ;Votos a
favor?. Se aprueba por unanimidad.

Pasamos a la votacion de las Secciones.

Seccién Primera. jVotos a favor?, jvotos en
contra?, jabstenciones?. Resultado.

Queda aprobada la Seccién Primera por 28
votos a favor, ninguno en contra y 9 abstenciones.

Seccién Segunda. ;Votos a favar?, jvotos en
contra?, abstenciones?.

Queda aprobada la Seccién Seguna por 28
votos a favor, 9 votos en contra y ninguna abstencidén.

Seccién Tercera. {Votos a favor?, jvotos en
contra?, jabstenciones?.

Queda aprobada la Seccién Tercera por 28
vatos a favor, 9 votos en contra y O abstenciones.

Seccién Cuarta. ;Votos a favor?, jvotos en
contra?, jabstenciones?.

La Seccién Cuarta queda aprobada por 28
votos a favor, 9 votos en contra y ninguna abstencién.

Seccidn Quinta. ;Votos a favor?, votos en
contra?, jabstenciones?.

La Seccién Quinta queda aprcbada por 25
votos a favor, 9 votos en contra y 3 abstenciones.

Seccién Sexta. ;Votos a favor?, jvotos en
contra?, ;jabstenciones?.

La Seccidn Sexta es aprobada por 28 votos a
favor, 9 votos en contra y O abstenciones.

Seccidn Séptima. ;Votos a favor?, jvotos en
contra?, ;jabstenciones?.

La Seccidén Séptima es aprobada por 25 votos
a favor, 9 votos en contra y 3 abstenciones.

Seccidn Octava. (Votos a favar?, jvotos en
contra?, jabstenciones?. Resultado.

La Seccién Octava es aprobada por 25 votcs
a favaor, 9 votas en contra y 3 abstenciones.

Seccidén Novena. ;Votos a favor?, jvotos en
contra?, ;abstenciones?.

La Seccion Novena queda aprobada por 28
votos a favor, 9 en contra y O abstenciones.

Seccién Décima. jVotos a favor?, jvotos en
contra?, ;jabstenciones?.

La Seccién Décima queda aprobada por 28
votos a favor, 9 en contra y O abstenciones.

Pasamos al Presupuesto de la Fundacién
"Marqués de Valdecilla". ;Votos a favor?, jvotos en
contra?, ;abstenciones?. Queda aprobadc por 28
votos a favor, 9 votos en contra y O abstenciones.
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Presupuesto del Conservatorio Profesianal de
M:sica "Jesds de Monasterio”. ;Votos favar?,
jvutos en contra?, ;abstenciones?. El Presupuesto del
Conservatorio Profesional de Musica "Jesus de
Monasterio” queda aprobado por 28 vatos a favor, 9
votos en cantra y O abstenciones.

a

Presupuesto del Centro de Estudios de la
Administracion Publica Regional de Cantabria. ;Vatos
a favor?, jvotos en contra?, jabstenciones?. E!
Presupuesto del Centro de Estudios de la
Administracidn Publica Regiona! de Cantabria queda
aprobado por 25 votos a favor, 9 votos en contray 3
abstenciones.

Presupuesto del Centro de Investigacidn del
Medio Ambiente. ¢ Votos a favor?, jvotos en contra?,
;abstenciones?. EI Presupuestc del Centro de
investigacicn del Medio Ambiente queda aprobado por
2% votos a favor, 9 votos en contra y 3 abstenciones.

Presupuesto de la Sociedad Regional para la
Gesti6n y Promocion de Actividades det Palacio de
festivales de Cantabria, S.A. §Votos a favor?, jvotos
en contra?, ;abstenciones?. Queda aprobado e!
Presupuesto de la Sociedad Regianal para la Gestién y
Pramacion de Actividades del Palacio de Festivales de

Cantabria, S.A., por 25 votos a favor, 9 votos en
contra y 3 abstenciones.

Presupuesto de la Sociedad Gestion de
Viviendas de Cantabria, S.L. ;Votos a favor?, jvotos
en contra?, jabstenciones?. Queda aprobado e!
Presupuesto de la Sociedad Gesti6n de Viviendas en
Cantabria por 25 votos a favor, 9 votos en contray 3
abstenciones.

Presupuesto de Sociedad para el Desarrollo
Regional de Cantabria, S.A. ;Votos a favor?, jvotos
en contra?, jabstenciones?. Queda aprobado el
Presupuesta de 1a Sociedad para ef Desarrolio Regional
de Cantabria, S.A. por 25 votos a favor, 9 votos en
contra y 3 abstenciones.

Exposicion de Motivos. ¢Votos a favor?,
;votos en contra?, jabstenciones?. Queda aprobada la
Exposicién de Motivos por 13 votas a favor, 15 votos
en contra y 3 abstenciones.

Ha finalizado el debate. Y Unicamente salicitar
a la Camara que se adopte el acuerdo de que los
Servicios Juridicos de la Asamblea efectien en las
correcciones técnicas pertinentes.

Se levanta la sesion.

{Finaliza 13 sesién a las quince horas y veinticinca minutos).
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