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{Comienza la sesi6n a las diez horas y cinco minutos)

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo}):
Ruego, por favor, ocupen sus escafos.

Sefor Vicepresidente, en funciones de

Secretario, tiene la palabra.
Primer punto del orden del dia.

EL SR. SECRETARIO (Vara Recio, en
funciones): Punta anico de! orden del dia: Debate v
votacién del dictamen emitido por la_Comisién _al
proyecto de ley de Presupuestos Generales de la
Diputacién Regional de Cantabria para 1.996.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compaostizo):
Gracias.

La ordenacién del debate serd muy similar 2
la ordenacidn que tuvimas con ocasion del anterior
debate de Presupuestos de 1.985. £s decir, en primer
lugar trataremos el tema del articulado; serd por
Titulos. En cada uno de los Titulos habra un turnc a
favor de las enmiendas presentadas por los
respectivos Grupcs Parlamentarios. Todos estos turnos
a favor irdn seguidos de un turmmo en contra
generalizado, y finalmente fijacién de posiciones, para
posteriormente pasar a las votaciones
correspondientes de las enmiendas presentadas.

Por lo tanto, en ese sentido, comenzamaos por
el Titulo Primero, al cual hay presentadas las
siguientes enmiendas: por el Grupo Parlamentario
Socialista, enmiendas n® 2 al articulo 10, n® 3 al
articulo 11, n® 4 al articulo 12, n® B al articulo 12, n°
6 al articulo 15, n® 7 también al articulo 12, n® 9 al
articulo 14, n® 10 al articulo 14, 11 al articulo 15, 12
a un nuevo articulo, 13 para un nuevo articulo, 14
para un nuevo articulo, 15 para un nuevao articulo, y
16 para nuevo articulo.

Seguidamente intervendria el Grupo
Pariamentario de Unién para el Progreso de Cantabria,
que tiene presentadas la enmienda n°® 8 al articulo 10,
y la enmienda n® 8 al articulo 12.

Tiene la palabra, en primer lugar, el
representante del Grupo Parlamentario Socialista, D.
José Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, sedfor
Presidente. Buenos dias a todos y a todas los seflores
Diputados y senoras Diputados.

En primer lugar, comunicarie al sefor
Presidente que haré la defensa correspondiente a las
enmiendas 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10 y 11, y mi
compafiero de Grupo, Miguel Angel Palacio Garcia, lo
hard alas 12, 13, 14, 15, y 16. Lo digo a efectos de
tiempo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo
Perfectamente.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, sefi
Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): F
dicho a partir de 1a 12, ;na?. -

EL SR. GUERRERQ LOPEZ: Si, 12, 13, 14, 1
y 16 lo hard mi compaiiero Miguel Angel Palacio.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo
Gracias.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: ;De qué tiemg
dispcnigo?.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo
Seis minutos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Seis minuto
Gracias, senor Presidente.

Las enmiendas que presenta en este prim
bioque el Grupo Parlamentario Socialista, tienen
objeto de intentar darle al texto articulado de la Ley
coherencia necesaria, y ademds dotarle de toc
aquello de lo que le ha privado el Consejo de Gobiern
Y digo de todo aquello de lo que le ha privado
Consejo de Gobierno porque este Cansejo de Gobierr
que nos ha repetido durante tcdos estos meses has
I saciedad, hasta la saciedad, que quiere objetiv(
impaortantes para esta Comunidad Auténoma, que n
ha dicho por activa y por pasiva y con el oportuno el
de los medios de comunicacién que persigue
transparencia, que persigue la informacidn, tanto
esta Asamblea Regional como a la ciudadania ¢
Cantabria en general, que pretende la seguridi
juridica de terceros para que no exista ningun tipo ¢
indefensién, pues bien, todo esto que nos ha repetic
el Consejo de Gobierno hasta la saciedad, resulta
no aparece en el texto articulado de la ley. No |
informacién, no ha transparencia y ha una evider
inseguridad juridica con respecto a derechos
terceros.

Por lo tanto, estas enmiendas gque present:
Grupo Parlamentario Socialista pretenden caorregir e
errores. Y quiero entender que Son errores y no i
estrategia definida por parte del Consejo de Gobier
Y no sdlo por parte de! Consejo de Gabierno, sino
todos aquellos Grupos Parlamentarios que apoy:
este Consejo de Gobierno, y estoy refiriénda
evidentemente, al Partido Popular, al Grupo Pop!
estoy refiriéndome, evidentemente, también al G
Parlamentario Regionalista. ~

Pues bien, la verdad es que cuando se |
de transparencia, eso es lo que se dice en teoria,
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ja verdad es que a la hora de la verdad, ala hora de la
realidad préctica, resulta que no existe absofutamente
nada de eso. Este articulado de la ley es de los mds
opacos que ha remitido un Consejo de Gobierno de
una Comunidad Auténoma, de esta Comunidad
Autdnoma concretamente, en los Ultimos afios. Ha
desaparecido del texto original de la ley toda referencia
a informacién a esta Camara, toda. Ha desaparecido
del texto articulado de la ley, articulos, enunciados,
clausulas, que intentaban salvaguardar el derecho a
terceros. Y eso, evidentemente, no tiene
absolutamente nada que ver con la que propugna el
Partido Popular, con lo que propugna el Partido
Regionalista de Cantabria y con lo gue dice mantener
y sostener lzgquierda Unida. Y digo lzquierda Unida
porque izquierda Unida estd apoyando y ha apoyado
muchos de los articulos de esta ley, y ha rechazado las
enmiendas det Grupo Socialista que pretendian dar
md4s transparencia a este articulado de la ley, a este
proyecto de Presupuestss. No sé exactamente por
qué, pera, evidentemente, una cosa es estar en la
oposicién, una cosa es estar fuera de esta Asambiea
Regiona!, y cuando se llega a esta Asamblea Regional
se tornan algunas cosas, 0 se cambian algunocs
criterios, y entonces lo que era transparencia en la
calle, agui pues resulta gue es una politica mas opaca,
o por lo menos se apoyan politicas mas opacas. No s¢
en funcién de qué o a cambio de Gué.

Pues bien, digo que el Partidc Popular, con el
Partido Regionalista de Cantabria y con la inestimable
ayuda de lzgquierda Unida, es decir, con la mayoria que
apoya a este Gobierno, no quiere que se infarme, por
ejemplo, a esta Cadmara de las incorporaciones de
remanente proveniente de 1.995 y cud! va a ser su
aplicacién en 1.996. Una cosa tan sencilla como esa.
Los socialistas planteamos que queremaos sabe cuéles
son las incorporaciones de remanente del ejercicio de
1.995 y en qué se van a gastar en 1.998, y para eso
presentamos una enmienda, la enmienda nimero 11.
Pues bien, el Partido Popuiar, el Partido Regionalista e
lzquierda Unida rechazan la enmienda. ;Por qué?. No
fo sé. A mi me gustaria que se me explicase, porqué
una cosa tan sencilla, tan clara y tan didtana, no
cuenta con el apoyo de la mayoria de esta Cdmara. La
verdad es gue yo no se por qué se niegan a dar cuenta
dei dinero que ha sobrado o que va a sgbrar en 1395
y en qué se va a destinar en 1.996. La verdad es que
nosotros no acabamos de comprender por qué
lzquierda Unida, el Partido Popular y el Partido
Regionalista no quieren decir en qué se van a gastar
parte de esos 17.000 millones de pesetas que a2 31de
diciembre va a tener en Tesorerfa la Diputacién
Regional de Cantabria. La cantidad es importante,
17.000 millones de pesetas. Por lo tanto, no
acabamos de comprenger cudles son los motivos que
impulsan a los Grupos Parlamentarios que estsn
apoyando este Presupuesto a no dar esta informacién
a la Camara y a esta Asamblea Regional.

Pero bien, si esto se hace respecto a la
informacién vy la transparencia, también es necesario
decir que respecto a la seguridad juridica de terceros,

= '-—~-+arin Papular, el Grupo

una actitud bastante incongruente. Y digo
incongruente porque el Grupo Parlamentario Socialista
ha presentado una enmienda que pretende que las
abligaciones reconocidas de ejercicios anteriores no se
puedan disminuir para financiar obligaciones del
ejercicio de 1.996. Entonces jqué sucede?. Sucede
que lzquierda Unidad, sucede que el Partido Popular y
sucede que el Partido Regionalista de Cantabria votan
en contra de esta enmienda. Y votan en contra de una
enmienda que lo unico que pretende es salvaguardar
los derechos de los acreedores, salvaguardar los
derechos de los proveedores, salvaguardar las
obligaciones que tiene la Diputacién Regional para con
terceros; es decir, que nadie se encuentre en una
situacién de indefensidn juridica. Y es incongruente
porque el Grupo Socialista no se ha sacado este
articulado de la ley de la manga. Este articulado de la
ley ya aparece por primera vez en el Presupuesto de
1.9391. Por cierto, muy aplaudido por el Partido Popular
y el Partido Regionalista. Y aprobaron esa enmienda,
y aprobaron ese texto. Aparece también en 1.994; por
cierto, al Partido Regionalista también le gustd
hastante esta salvaguarda....

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Por
favor, sefor Diputado, vaya finalizando.

EL SR. GUERRERC LOPEZ: al Partido

Papular también.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compgstizo): Por
favor, seflor Diputado...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Voy acabando,
sefor Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias. Cref que no me habia oido.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Y en 1.995 el
Grupo Parlamentario Socialista también introdujo esta
enmienda, que fue aprobada y apoyada por tzquierda
Unida. Ahora resulta que lo que efa bueno hace
escasamente quince dias para lzquierda Unida, ahora
va no es bueno. Quizas hace quince dias estdbamos
hablando del Presupuesto de 1.995 y de unos
determinados campromisos, Y hoy estamos hablando
del Presupuestos de 1.996 y de unos determinados
campromisos que lzquierda Unida ha adgquirido y que
no le permiten apoyar este tipo de enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, sefior Diputado.

Perddn, senor Consejero, es que adn no ha
finalizado la defensa de las enmiendas del Grupo
Pariamentario Socialista. Posteriormente tendrd usted
la palabra.

Tiene la palabra D. Miguel Angel Palacio
Garcia.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, sefior
Presidente.
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Pasc a defender una de las aportaciones, en
nuestra opinién, mas importantes de este Presupuesto
del afio 96, que es la creacidn del Fondo Regional de
Colaboracién Municipal. Es una aportacion que hace el
Grupo Socialista, que no es nueva en el conjunto de
las Comunidades Auténomas de este pais, puesto que
{a mayor parte de las Comunidades Auténomas ya
tienen creado este Fondo Regional de Participacién
Municipal, y si en esta Comunidad Auténoma no se ha
creado hasta el dia de la fecha, ha sido por fas
dificultades econémicas por las que ha atravesado. Por
eso el Grupo Socialista hasta el dia de hoy no Io habla
propuesto. En Extremadura, por ejemplo, se llama
Fondo de Cooperacién Regional; en Aragén, Fondo
Aragonés de Participacién Municipal; en Castilla y
Le6én, Fondo de Cooperacién Local; en Castilla-La
Mancha, Fondo Regional de Ayuda al Municipio; en
Canarias, Fondo de Saneamiento y Mejora de las
Haciendas Municipales, etc. etc. etc. Es decir, las
Comunidades Auténomas han creade Fondos
Regionaies de Participacién, de Colaboracién, con los
Ayuntamientos.

La primera cuestidn que me gustaria dejar
clara es que en estas circunstancias en las que
vivimos, podemos en este momento, desde un punto
de vista econdmico, esta Comunidac Autdénoma puede
crear este Fondo. Tenemos capacidad y vivimos,
afortunadamente, en una situacién econdmica gue nos
permite crear el Fondo. Podemos crearlo. Entre otras
razones, recibimas, aungue solamente fuese como
Diputacién Provincial y para los Ayuntamientos, mas
de 6.000 millones de pesetas. Por lo tanto, la creacion
de este Fondo es posible en estos momentos.

En segundo lugar, me gustaria dejar claro
también que debemos crear este Fondo. Porque han
sido los Ayuntamientos las que en esta época pasada,
por las penurias de la Diputacién, son los que han
soportado una situacién econdémica mds dificil con
respecto a la Diputacién. Han estado tratados en su
mayoria injustamente, puesto que fondos que se
recibian en la Diputacién Regional coma Diputacién
Provincial y para los Ayuntamientos, para las
competencias municipales, han servido para financiar
la deuda de esta Diputacién Regional. Por lo tanto,
tenemos yo creo que wuna deuda con los
Ayuntamientos de nuestra Comunidad Auténoma.
Debemos crear este Fondo. Los Ayuntamientos
necesitan esta financiacién. Y los ciudadanos perciben
la financiacién municipal de todas las
Administraciones, como la financiacién mas préxima
y como el dinero mejor gastade de todas las
administraciones, el dinero que gastan los
Ayuntamientos.

Y la ultima razén de que debemos de crear
este Fondo es que ya, en este momento, podemos
afirmar que ya los Ayuntamientos de Cantabria estdn
soportando el clientelismo politico en el trato de este
Consejo de Gobierno, ya lo estan soportando. Ef Plan
de Obras y Servicios y el Plan Operativo Local son dos
ejemplos claros de clientelismo politico. Por lo tanto,
es conveniente, es necesario crear fondos
indiscriminados con respecto de los Ayuntamientos, de

la misma forma que el Fonda Naciana! de Cooperat
Municipal no discrimina a ningdn Ayuntamiento
Espafa, a ningun Ayuntamiento.

La propuesta es una propuesta que
destinada a lus Ayuntamientos de menos de 20.t
habitantes, porque entendemos que los de més
20.000 habitantes, los tres Ayuntamientos de mé:
20.000 habitantes tienen que tener atro procedimie
en sus relaciones con la Diputacién Regional.
cuantia es de 1.200 millones, pero es una cua
abierta; abierta alos demds Grupos Parlamentarios
guieren o aumentarla o disminuirla. Nos gust
aumentaria, pero si algun Grupo Parlamentaric
problema que tiene es e de la cuantia, el Gr
Socialista no tiene problemas para admitir una cua
menor, podemos admitir menor cuantia. Y ya digo
ésta era una de las enmiendas afectadas; ¢
afectada en 60 millones, por lo cual ya hago
propuesta r&pidamente si ei problema puede ser es:
disminuir 60 mitlones para que esta enmienda ro ¢
afectada. Es decir, nosotros hemoas propuesto 1.
millanes, pero estariamos abiertos a cualquier
propuesia. Y los criterios de reparto, hemos busc
criterios objetivos, y estamaos también abiertos a o
criterios. Hemos puesto el namero de habitantes cc
criterio fundamental, y también una cantidad fi
cada Ayuntamientg, con independencia del nimere
habitantes. Pero si estos criterios que ha puest
Grupo Socialista, que son.criterios que existen
otras Comunidades Auténomas, no son de
conveniencia de la mayorfa, a la mayorfa prop
otros criterios objetivos, nosotros los aceptariar
también. Es decir, que no entramas en cuestién n
la cantidad global, ni de los criterics. La i
condicién es que tienen que ser criterios objetivos |
que no ocurra lo que estd ocurriendo con el Plar
Obras y Servicios, con el Plan Operativo Local.

Por consiguiente, es una propuesta qur
objetivo que pretende es la creacién de este Fo
Regional de Colaboracién Municipal. Y es
propuesta posible, es una propuesta necesaria, es
praopuesta justa, fundamentalmente desde ese pL
de vista de superar ei clientelismo, de supera
sectarismo, de superar el partidismo, que en
momento ya podemos afirmar que esté utilizando 1
Consejo de Gobierno con los Ayuntamientos
nuestra Comunidad Auténoma.

Este Fondo tiene dos problemas,
problemas tiene: que es una propuesta sociali
primer problema, y la mayoria parlamentaria que s
configurade para apoyar ef Presupuesto, su reli
politica no le permite aprabar las propue
socialistas. Ese es el problema que tiene, que es
propuesta  socialista, puesta que en
Comunidades Autdénomas gobernadas por el Pas
Popular, este Fondo o lo han implantado elios tan
0 lo han respetado en aquéilas que han suced
gobiernos socialistas. Y la segunda es que -
mayoria parlamentaria que sostenga al Gobiern
haya voluntad politica de superar !a financiacién
Ayuntamientos desde el punto de vista del cliente
politico. Esas son las dos cuestiones, puesto qu
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quiere superar el trato  discriminatorio a los
AyuntamientoS y se quiere buscar una financiacion
jJsta y una financiacién igual para todos, desde luego
esta propuesta tendria que salir adelante. No perjudica
a ningin Ayuntamiento.de la regién, sino justamente
3 todos los Ayuntamientos beneficia. Y no es una
propuesta del Grupo Parlamentario Socialista; nosotros
la hemos asumido y la hemos presentado aqui como
tal, pero ha sido una iniciativa de la Federacién
Cantabra de Municipios, que nosotros con mucho
gusto defendemos en esta tribuna.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias, sefior Palacio Garcia.

EL SR. GUERRERG LOPEZ: Seior Presidente,
una informacién Unica y exclusivarnente, si se me
permite.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Si,
sedcr Guerrero.

EL SR. GUERRERQ LOPEZ: Comunicar a ia
Presidencia que retiramos la enmienda n® 3, la 6 y la
9.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: La
3, la 6 y la 9 quedan retiradas. Perfecto y muchas
gracias, sefior Guerrero.

Siguiendo el turno a favor, tenia la paiabra el

Grupo Parlamentario de Unién para el Progreso de

Cantabria ;o desea hacer uso de la palabra en estos

"momentos el seflor Consejero?. De acuerdo. Tiene la

~palabra el senor Consejero, D. Rafael Gutiérrez,
Consejerc de Economia, Hacienda y Presupuesto.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefioras, sefores Diputados.

Yo, senor Guerrero, sintiéndolo mucho tengo
que disentir de su interpretacion sobre la transparencia
0 la poca transparencia que el Ejecutivo cédntabro dice
usted que posee. iLa verdad es que nosotros no
habiamos incluido en el articulado de la ley la
informacién a ia Asamblea, a través de la Comisién de
Economia, puesto que ya estd en una Disposicion
Adicional del Presupuesto de! 95 y como usted sabra,
pues esa Disposicién Adicional sigue en vigor o este es
el entendimiento que yo tengo sobre ella. No obstante,
la Disposicién Adicional Décima de este proyecto de
ley de Presupuesto de! 96 dice asi -no vgoy a dar
lectura entera- dice: "Con independencia de lo indicado
en los articulos 23 y 44 de Ia presente ley, que hace
referencia a las ayudas publicas y regulacidn de las
operaciones de la tesoreria,” respectivamente, y sin
perjuicio de lo dispuesto por la Ley de Finanzas de ia
Diputacién Regional de Cantabria, el Consejo de
Gobierno dara cuenta documentada a la Comisién de
Economia, Hacienda, Comercio y Presupuesto de la
Asamblea Regional de Cantabria al mes siguiente de
Cada trimestre natural, de las siguientes cuestiones:
al da Ing remanentes de crédito del ejercicio anterior

que han sido incorporados al estado de gastos del
Presupuesto de 1.986". Bueno, ya estd ia informacidn
aqui, la.informacién trimestral.

Ademas, yo creo gue su enmienda pues se
quedaba incompleta, y permitame que lo lea. Dice: "El
Consejero de Economfia, Hacienda y Presupuesto
infarmard antes del 1 de febrero de 1.996 de las
incorporaciones de remanentes de créditos
provenientes del Presupuesto de! ejercicio de 1.995".
Quiero esto decir que si incorporamos 10s remanentes
el 2 de marzo, ninguna informacidn.

Entonces nosotros queremos transparencia, y
entonces informamos trimestralmente; cada trimestre,
a lo targo de todo el afg. Por lo tanto, mayor
transparencia yo creo el texto del proyecto de iey que
la enmienda que ustedes habian propussto.

Y en cuanto & las obligaciones de ejercicios
anteriores para financiar el ejercicio corriente,
demanda de la Disposicién Adicional Tercera, que dice
asf: "Los créditos contenidos en e! Presupuestc de
Gastos no financiero, aprobado en el articulo dos de
esta ley y destinados a dotar insuficiencias por gastes
realizados en ejercicies anteriores al que ahora se
aprueba, limitardn o condicionardn su efectividad ala
comprobacién fehaciente de que tales gastos se han
generado y que han dado ocasidn a la existencia de
obligaciones por parte de la Diputacién Regional de
Cantabria®. Quiero esto decir que una vez
comprobadas las deudas de ejercicios anteriores, sino
se demuestran que son fehacientes, evidentemente
quedard un saldo presupuestario, que no $é& porqué
ustedes quieren limitar su utilizacién para financiar
gastos corrientes. Yo creo gue no tiene sentido. Es
decir, nosotros vamos a pagar todas ias deudas de
ejercicios anteriores, pero deudas que fehacientemente
se demuestre que tenemos obligacién de pagas. Por lo
tanto, puede ser que en esa depuracién queden saldos
sobrantes que no nos tienen por qué estrangular el
Presupuesto, porque yo creo que seria perjudicial para
esta region, para €l desarrollo presupuestario y para la
financiacién presupuestaria.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, sefor Consejero.

Continuando el turno a favor de las
enmiendas, corresponde ahora a la Unién para el
Progreso de Cantabria. Lo hace en su nombre, D.
Vicente de la Hera Liorente, para defender las
enmiendas 8 al articulo 10 punto 2, y nuevo 9 al
articulo 12 punto 3. Tiene la palabra D. Vicente de fa
Hera Liorente.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias,
sefior Presidente.

Yo, en primer lugar, pretendia haber defendido
-puede que tenga la nota mal tomada- la namero 7,
que se referfa a Deuda Puablica y que yo entendi que no
habfa pasado en Comisién. Supongo que al no estar
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aquf incluida, pasé en Comisién y yo lo entendi mal.
Habia que cambiar una frase; en vez de decir
"mediante fa emisién de Deuda Pdblica”, era "en su
caso, mediante Deuda Publica™. Entiendo que estd
incorporada. Muchas gracias.

La enmienda nimero 8 de nuestro Grupo es al
Capitulo I, articuto 10, y lo Gnico gque hace o que
pretende es clarificar, por si no lo estaba
suficientemente, cuestién que yo pongo en duda
porque tampoco estoy seguro, Si no estsba
suficientemente explicado este articulo. Entonces
nosotras proponemos afiadir un apartado 2 al apartado
1 que figura en el articulo, en el cual decimos o
siguiente: "Dos. De acuerdo con el expresado en el
punte 1 anterior del presente articulo, las dotaciones
para atenciones protocolarias y representativas que
figuran en los conceptos correspondientes del
Presupuesto de Gastos, an ningln caso podrén ser
incrementadas mediante transferencias de crédito ¢
cualquier otro procedimiento”. Indudablemente, esto
es una aclaracidn. Parece ser que la interpretacién que
yo entendi del Conseje de Gobierno en la
comparecencia del Consejerc, daba por hacho que
esto era asi y, por o tanto, no seria necesario poner
este apartado 2. Pero como lo que abunda no dafia, y
si por aclarar se entiende, pues nosotros consideramaos
que quitaria la posibilidad de malas interpretaciones en
este sentido. Esa es la razén de que nosotros hayamos
puesto este parrafo aclaratorio, que no tiene otra
consideracion ni modifica para nada, en nuesira
opinién, digamos, el texto y a finalidad que se persigue
con el proyecto de ley de Presupuestos de este afio
958,

La otra enmienda, la numero 9, que tienc si
nimero 13 general, esta es una enmienda que si
queremos defenderla, sobre todo porque en Ponencia
se aceptd y luego no tuvimos la misma fortuna en
Comision y alli decayd. Por lo tanto, no ha pasado al
informe de la Comisién. Esta va al articulo 12, que
tiene por Titulo este articulo 12 "Limitacicnes en las
transferencias de crédito”, y nosotros pedimos afiladir
un parrafo 3 a los dos que ya tiene ese articulo, en
cuyo parrafo 3, de adicién digamos, se dice: "No
podran detraerse partidas de crédito que financien
obligaciones de ejercicios anteriores, con destino a
financiar las del ejercicio actual”. Nosotros esta
enmienda la hemos puesto porque comparando el
proyecto de ley de Presupuestos, el articulado del
proyecto del afio 96, compardndole con el de otros
Presupuestos anteriores, los inmediatamente
anteriores, 94, 95 incluso, en el ano 95 gque, como
saben, lo hemos debatido recientemente en esta
Camara, figura esta cuestibn y esta limitacién.
Entonces nosotros consideramos que deberia de
mantenerse y, por lo tanto, incorporase este apartado
3 al articulo 12, porque, repetimos, es habitual, segun
nuestra apreciacién, que aparezca en los Presupuestos
y nos parece que es ldgico que sea asi. Repito, en
Ponencia se admitié pero luego, no sé muy bien por
qué razon, en Comisién ha decafdo vy, por lo tanto, la
defendemos. Asi como la anterior consideramas que
ss yna enmienda que simplemente clarifica en el

~~+inra auficientemente claro o

que dice el articulo, en este caso sf que tenemc
interés de que esta enmienda pasara, porqu
cansideramos que esto figura en los Presupuestc
habitualmente, y no solamente en los de Cantabri:
sino en los de otras regiones, incluso supongo que €
los Presupuestos del Gobierno, aunque esto no {o ¢
con seguridad. Por lo tanto, nosotros si qu
pretendemos que nuestra enmienda namero 9, que ¢
ia 13 general, pudiera pasar en este Pleno.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo
Gracias, senor de ia Hera.

Turno en cantra, si asi se desea. No hay.

Fijacion de posiciones. Perdén, tiene
palsbra D. Emilio Carrera Gonzalez.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Yo no se si
intervencién del portavoz del Partido Socialista
pretendido pues en su afdn de recalcar -en dc
minutos creo gue he contado 14 veces- la alianza Pi
PRC-IU, algo parecido ala cancién del verang, que ps
muy horrorosa que sea, a fuerza de emitirla acat
calando en el plblico, digamos, que nc tiene un rig
en la lectura o en la exigencia de esa audicién musice

Por otro lado, en cuanto al Fondo ¢
Compensacién Municipal, nosotros creemos que det
ser rechazada en los términos en que se ha planteac
por el Partido Socialista, puesto que precisamente ¢
los términos que ha planteado lo que va a acentu
son los peligros de clientelismo, que en princip
parece combatir, al no venir acompanado ese Fonc
del establecimiento riguroso de unos criterios (
reparto segun las necesidades y segun las demand:
que desde los Municipios puedan tenerse en distint
capftulos. Por lo tanto, nosotras claro que somr
partidarios de un Fondo, pero previa elaboracién de
reglamento y de una evaluacién precisa de
necesidades de los Ayuntamientos, precisamente p
evitar ese clientelismo y ese sectarisma del que
hablado.

Por Gitimo, en cuanto al control
remanente, creemas que hay mecanismos suficie
para garantizar el gasto en ese capitulo y, por te
tampoco nos parece oportuna esa enmienda.

ELL SR. PRESIDENTE (Pajares Compos
Gracias.

Finalizadas las posturas a favor y en ¢
entramos en el capftulo de fijacién de posic
teniendo la palabra nuevamente lzquierda Unid

EL SR. CARRERA GONZALEZ:
reafirmamos en 1a posicién y vamaes a votar en

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Comp
Muchas gracias.

Grupo Parlamentario Regionalista. D
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de la Sierra tiene la palabra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, sefior
Presidente.

En primer lugar, aparentemente lo que tienen
ustedes es lo que se llama las marcillas de los tebeos,
se las colocan al que sale y hay que decirla; hay que
decirla venga a cuento ¢ no venga a cuento. |Claro!,
el retirar ahora las enmiendas, después de haberlas
defendido, de haber dedicado el ochenta por ciento de
su tiempo a defender unas enmiendas que ya habian
decaido; y no sélo eso, no tengo porquéd defender
posiciones ajenas, pero jclaro!, precisamente han
decaido por una enmienda presentada per lzquierda
Unida que ha dado lugar a la Disposicién Adicional
Décima, pues la verdad es que es poco presentable.
Supone una provisionalidad en €l estudio del
Presupuesto y en el planteamiento de las enmiendas,
que dice bastante en cuanto a cuél es su postura real
y auténtica respecto del Presupuesto; utilizarlo coma
arma politica y utitizarto de cara al exterior, rio de cara
a su mejora.

Estd perfectamente claro que las
modificaciones de! Presupuesto o el planteamiento de!
Presupuesto desde el punto de vista de !a informacién
a esta Camara excede en mucho todavia a las que
ustedes habian pianteado. Claro, €l hecho de retirar
las enmiendas no puede dar lugar a que no se debata
en esta Camara lo que usted ha dicho, parque ha sido
ademds, pues yo creo que en algunas ocasiones, hasta
muy grave.

El planteamiento de los incrementos vy
disminuciones de crédito, realmente dala impresién de
que también han querido, de aiguna manera, hacer
notar su presencia en este tema. Ahi diria dos cosas.
En primer lugar, las modificaciones tal y como estén
‘planteadas en el Presupuestos, creo gue son
muchisimo m4s l6gicas, y estas limitaciones que
ustedes establecen no son légicas en un Gobierno en
el que se deposita la confianza. Ustedes estdn
1ablando con muchisima frecuencia de la coherencia
Je planteamientos, de cémo antes se defiende una
<0s3a y cdmo después no se defiende o se plantea una
ontraria. La igualdad como, por otra parte, ha tenido
ncasién de matizar adecuadamente nuestro propic
‘Tribunal Constitucional, no supone tratar igualmente
situaciones diferentes, sino precisamente lo contrario,
iratar de manera distinta y adecuada situaciones
distintas. Si nosotros tenemos un Gobierno de! que no
nos fiamos, Idgicamente establecemos en ests
(Camara, no sélo del que no nos fidbamos, sino que no
respondia a 'a composicién politica de esta Cdmara,
¢sta Camara en uso legftimo de sus derecho estabiecfa
+na serie de limitaciones, porque no habia confianza.
erg, sin embargo, dentro del margen de
Jiscrecionalidad que tiene que tener cualquier Consejo
iie Gobierno, cuando esta Camara, y sobre todo este
Grupo, tiene su confianza en ese Gobierno, tiende a
conceder un mayor margen de discrecionalidad. A
Stuaciones distintas, planteamientos distintos.
hasotros nos fiamos de este Gobierno y le damos un
rmargen de discrecionalidad; razonable, no todo, pero

un margen de discrecionalidad razonable porque tiene
nuestra confianza.

En cuanto al planteamiento del Fondo de
Compensacién Territorial o, en fin, la denominacién
que ustedes quieran, en primer lugar el error de nuevo
en el planteamiento de su financiacién, que es ilegal,
aunque desde la tribuna se ha dicho que estarian
dispuestos a sustituir esa financiacidn o a reducirla.
Pero es que tampoco es muy presentable que hagan
un planteamiento de un Plan de Cooperacién en el que
no les vale ni la cantidad, que les es igual cudl sea, ni
los criterios, que les es igual cuél sean. En este
momente existe desde el Consejo de Gobiernc una
voluntad, y asi se estd haciendo, de atender las
necesidades de los Municipios desde un punto de visia
objetivo. Y lo unico que queria era rechazar con la més
enérgica rotundidad la afirmacién de que en este
momento se estd haciendo clientelismo polftico. Total
y absolutamente falso. Y yo creo que incluso
podriamos decir que es una mentira, en el sentido mas
claro del término, de que usted hace una afirmacién
con plena conciencia de gue es falsa. No es cierto que
se este practicando clientelismo politico. Total y
absolutamente al contrario, como saben aicaldes de su
propio formacién politica.

Nada méas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, sefior de la Sierra.

Grupo Parlamentario de la Unién para el
Progreso de Cantabria. D. Vicente de la Hera Liorente
tiene la palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si, serior
Presidente.

Entiendo que para fijar posiciones de todas las
enmiendas que se han debatido.

Por nuestra parte, naturalmente, vamos a
defender Ja nimero 8 y la nimero 9, vamos a votar a
favor porque asi lo he dicho en la tribuna y asf
deseamos el pronunciamiento de esta Cdmara, y sobre
todo hago hincapié en la namero 9 por las razones que
he dicho, que es una enmienda que se aprobd en
Ponencia, que luego decayé en Comisién, pero que
contiene unos términos que son habituales en los
Presupuestos y lo han sido concretamente en los del
aflo 95 de Cantabria que acaban de aprobarse por esta
Cémara.

En cuanto a las enmiendas defendidas por el
Grupo Socialista, y descontando las que han retirado,
nosotros nos vamos a abstener en la nimero 2, enla
numero 8, en la nimero 10, en la ndmero 12, en la
13, 14 y 15. Votaremos en contra en la namero 4, la
nimero b, y votaremos a favor la nimerc 11 y la
nomero 16.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
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Gracias.

Grupa Parlamentario Socialista. D. José
Guerrero tiene la palabra, por un tiempo de cinco
minutos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, seior
Presidente.

No lo voy a consumir en su totalidad, dade
que mi companero Miguel Angel Palacio hablara sobre
las enmiendas que ha defendido inicialmente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza):
Entonces, sefior Guerrero, en aras a la equidad, a ve si
cumplimos entre los dos el horario. Gracias.

EL SR. GUERRERQ LOPEZ: Gracias.

En primer lugar, decir que vamas a apoyar las
enmiendas gue ha planteado ia Unidn para el Progreso
de Cantabria, su agrupacidn politica, sin ningun tipo de
problema porque coinciden exactamente con la
filosofia que nasotros intentamos plasmar en el
articulado de la ley.

Y brevemente, brevemente. Me da la
sensacion que hoy es lunes por la manana y que los
portavoces de los Grupos Parlamentarios del Partido
Regionalista y de lzquierda Unida no se han traido los
deberes hechos, porque nada, nada, de lo que han
dicho aquf se corresponde a io que yo he querido decir
y, por lo tanto, o me he explicadoc muy mal o
verdaderamente los sefiores del Grupo Regionalista, o
el Portavoz del Grupo Regionalista y el Portavoz de
lzquierda Unida no sabian de lo que estaban hablando.
Y para zanjar esta polémica voy a leer textualmente ic
que yo planteo en mi enmienda namero 7. Cuando
hablo de las transferencias de crédito, de !as
limitaciones de las transferencias de crédito, digo que
estas transferencias de crédito tendrdn una limitacién
y esta limitaci6bn es que no podrdn minorarse las
partidas que financian obligaciones de ejercicios
anteriores para financiar obligaciones del ejercicio
presente. Si es una cuestién 16gica, de sentido comdn.
Y es tan de sentido comun que hace quince dias
lzquierda Unida lo ha aprobado, y es tan de sentido
comun gque hace gquince dias el Partido Regionalista lo
ha aprobado, y supongo que hace quince dias este
Gobierno e mereceria e! mismo respeto y fa misma
credibilidad que le ofrece a fecha 15 0 16 de diciembre
de 1.995, digo yo. Por lo tanto, no se pueden hacer
con las palabras algunas florituras semaéanticas, porgue
la realidad es la realidad.

Y, por cierto, hablando de realidades, la
realidad es que este Presupuesto estd saliendo con los
votos de lzquierda Unida adelante; 89 enmiendas, 89
casi, de lzquierda Unida han salido adelante con los
votcs del Partido Regionalista y del Partido Popuiar. No
se cudl es el pacto, pero evidentemente existe un
pacto. Y no es la cancién de verano, es tristemente el
villancico de Navidad.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:

Gracias.
Silencio, por favor, sefiores Diputados.
Tiene la palabra D. Miguel Angel Palacio.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, sefar
Presidente.

Primera cuestion, los criterios. Cuando se
habla de criterios objetivos hay que recurrir a criterios
tales como numero de habitantes, superficie de
Ayuntamiento, presidn fiscal del Ayuntamiento,
alumnos de E.G.B. Esos san los criterios que maneja e
Fondo Nacional, esos son los criterios. No entendemaos
otros criterios, qué es eso de evaluacién de lo:
Ayuntamientos, no entendemos otros criterios. N¢
existen otros en el Fondo Nacional. Pero cuand(
nuestros criterios objetivos no hacemos cuestién d
ellos, es porque queremos llegar a acuerdos con €
resto de los Grupos, sefor de la Sierra; guerema:
llegar a acuerdos, por eso no hacemos cuestién. Y &
{3 cantidad tampoco hacemas cuestidn, porqu
queremos flegar a acuerdas con el resto de ios Grupcs
Por eso no hacemos cuestidn de esas dos condiciones
los criterios y la cantidad. Légicamente, cem
tenemas esa vocacion de llegar a un acuerdo con lo
demas Grupos, hacemos una propuesta, sujeta :
criteric de los demas Grupos. Pero jcudl es el criteri
de ios demdas Grupos?. No hay criterio. El Partid
Popular nos ofrecié una transaccional para que n
hubiese Fondo y hacer un estudio de las necesidade
delos Ayuntamientos. Miren ustedes, las necesidades
40.000 miliones dice el Consejo de Gobierno qu
suman las peticiones del Plan de Obras y Servicio:
40.000 millones. El estudio nos daria siempre que ha
mds necesidades que recursos. El estudio estd heche
Es decir, lo que queremos es crear un Fondo ¢
financiacion indiscriminada a los Ayuntamientos ce¢
un reparto justo, con un reparto equitativo, y heme
elegido criterios que estdn funcionando en ot
Comunidad Auténoma. Hay una Comunidad Auténorr
en donde el Fondo estd dotado en los Presupuesic
con 1.400 millones de pesetas. Gobierna el PSOE e
Comunidad Aut6noma. ;Qué dice el Partido Popular
El Partido Popular exige 10.000 millones para el Fon¢
de Cooperacién Municipal, en esa misma Comunid:
Auténoma, en esa Comunidad donde gobierna
Partido Popular.

Y se me ha contestado yo creo que de mal
formas, sin conocer los datos, sobre el clientelisn
politico que esta ocurriendo en estos momentos en
Diputacion Regional. Mire usted, esto no es u
cuestién de opinién, sefior de la Sierra, de que ust
opine gque No y yo opine que sf; es una cuestién
echar nimeros, nada mas. Mire, el Partido Popu
gobierna en Cantabria en 38 Ayuntamientos, 104.0
habitantes tiene el Partido Popular, sin contar
Ayuntamiento de Santander; del POS y del POL, §
€so no contamos el Ayuntamiento de Santand
recibe 639 millones de pesetas, ha recibido de e
Gobierno; 6.000 pesetas por habitante. Ei Part
Regionalista tiene 7 Ayuntamientos en Cantabs
7.400 habitantes; 94 millones de financiacién del F
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y de} POS; es decir, 12.000 pesetas par habitante. Los
habitantes que viven en Ayuntamientos del PRC,
12.000 pesetas por hahitante; los ciudadanos que
viven en Ayuntamientos del Partido Popular, 6.000
pesetas por habitante. El PSOE gobierna en 28
Ayuntamientos; si quitamos el Ayuntamiento de
Torrelavega, 118.000 habitantes; financiacidn 316
miliones. De los 7 Ayuntamientos del PRC, los 7
reciben financiacién; de los 28 del PSOE, 11 ni un
duro, nada. Pesetas por habitante del PP, 6.000; del
PRC, 12.000; del PSOE, 2.700 pesetas por habitante.
1Qué es eso?. (Eso qué es?. Eso es una financiacién
absolutamente sectaria 2 Ios Ayuntamientos de esta
region, la que ha hecho este Gobierno y la que van a
aprobar ustedes en fos Presupuestos que vienen, ésta
es Ja que van a aprobar ustedes. Con esa queremos
poner fin. Y esto no es una cuestiGn de opinidn, ya ve
usted, sefor de la Sierra. Es cierfo que existe una
financiaciébn segun el criterio politico de ese
Ayuntamiento. Es cierto que de nuevo se sigue
discriminando alos ciudadanos segun el Ayuntamiento
en el que vivan, es cierto. Y si usted quiere eiiminarlo,
Unase a nosotros. No tenemos otro objetive en este
momento gue eliminar eso. Para eliminar eso hay que
crear Fondos de distribucidén objetiva, con criterios
cbjetivos, como la propuesta del Grupo Socialista.
Pero, desgraciadamente, este Gobierno estd
discriminando a Jlos Ayuntamientos vya,
escandalosamente. Y, desde juego, esta cuestién no
va a terminar hoy agui, estas numeros que yo les he
dado a ustedes no van a terminar agui hay, porque no
lo vamos a consentir. Ya tenemos un pasado bastante
oscuio en esta materia. No lo vamos a consentir. Pero
lo lamentable es que ustedes que legaron al Gobierno
para hacer una politica objetiva, estadn cayendo en la
mayor de las discriminaciones, la mas grave, ia que
ustedes estan generando precisamente desde la
Consejerfa de Obras Publicas, desde esa Consejeria.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Finalmente, intervencién de! Grupo
Parlamentario Popular. D. Carlos S&iz Martinez tiene la
palabra.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: Si, sefior Presidente.

En el primer bloque de enmigndas socialistas,
es decir, de la nimero 2 ala ndmero 11, el argumento
que escuchamos es el mismo que el de Presupuestos
anteriores: poca transparencia, opacos, ha
desaparecido informacidn a esta Cadmara, etc. etc. Yo
creo gue lo que se debiera argumentar es al hilo del
tramite pariamentario, y le recuerdo al Portavoz del
Grupo Socialista que existe una Disposicién Transitoria
en que vienen recogidas todas las infoarmaciones que
deberdn llegar a esta Cadmara trimestralmente.

En cuanto al segundo argumento de estas
enmiendas, es la seguridad juridica a terceros, por la
enmienda numero 7 del Grupo Socialista y que se
parece 0 es muy similar a la 9 del Grupo de la Unién

para el Progreso de Cantabria. Creo que el Consejero
lo ha explicado claramente, no es contraria a la
seguridad juridica a terceros y sf, si se aceptasen estas
enmiendas, un estrangulamiento de remanentes que
podrian quedar en esas partidas.

En cuanto a las enmiendas 12 a 16 del Grupo
Socialista, defendidas por el segundo Portavoz del
Grupo Parlamentario Saocialista, nosotros no vamos a
entrar al debate de eilas. Nos opusimos a su
tramitacién por otros motives que no se han expuesto
aqui, que es la minaracién de ingresos. He pensado no
entrar al debate de las mimas. Le recuerdo gue
propusimos una transitoria para buscar los criterios
objetivos, y no sélo el criterio de habitantes, enmienda
transitoria gue no fue aceptada por el Grupo Socialista.
Y simplemente recordarie que la ditima parte de su
intervencién, en la fijacién de posiciones ha sidg, y
permitaseme la expresién, una pura demagogia. Es
decir, no me vale gue ustedes hablen sélo de
habitantes, cuando hay Municipios en Cantabria, y yo
s# que el Portavoz los conoce, gue con una extension
amplisima tienen muy pocos habitartes y unas
necesidades primarias. Entonces el habiar sélo del
nomerc de habitantes, es jugar con los ndmeros.

Por lo tanta, vamos a votar en contra de los
tres bloques de enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Se van a someter a votacién las enmiendas
presentadas y defendidas a! Titulo }. Ruego al seior
Vicepresidente, en funciones de Secretario, y a los
servicios juridicos, témese nota con esmero y cuidado.

Comenzamos la votacién. Habiendo sido
retiradas las enmiendas 3, 6 y 9.

Enmienda 2 socialista. ;Votos a favor?. ¢En
contra?l. jAbstenciones?. Resultado. Por favor, rogaria
silencio par seguir adecuadamente la votacién.

ElL. SR. SECRETARIO (Vara Recio, en
funciones)., 10 votos a favor, 19 en contra, 7
abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada por 10 votos a favor, 19 en contra
y 7 abstenciones.

Enmienda ndmero 4. ;Votos a favor?. ¢En
conira?. jAbstenciones?. Queda rechazada por...

Et. SR. SECRETARIO (Vara Recio, en
funciones): 10 votos a favor, 25 en contra, ninguna
abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Sefor Secretario, ;25 o 267.

EL SR. SECRETARIO (Vara Recio, en
funciones}: Perdén, 26.
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EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compastizo):
Gracias.

Enmienda ngmero 5. ;Votos a favor?. GEn
contra?. jAbstenciones?. Resultado. :

EL SR. SECRETARIO (Vara Recio, en
funciones): 10 votos a favor, 26 en contra y cero
abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada por 10 votos a favor, 26 en contra
y cerc abstenciones.

Enmienda ndmero 7.

EL SR. SECRETARIO (Vara Recio, en
funciones): No, no, perdén, esto estd mal. Son 28.

FL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo}:
Naturalmente. Falta un sefior Diputado, por lo tanto
tiens que ser...

EL SR. SECRETARIO (Vara Pecio, en
funcionesj: Son 28.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Rectifiguemos. Enmienda nimero 5, queda rechazada
por 10 wvotos a tfavor, 28 en contra y cero
abstenciones.

Enmienda numero 7. ;Votos a favor?. jEn
contra?l. ; Abstenciones?. Resultado, sefior Secretario.

EL SR. SECRETARIO (Vara Recio, en
funciones): 17 votos a favor, 21 en contra, cerc
abstenciones,

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Rechazada por 17 votos a favar, 21 en contra y cero
abstenciones.

Enmienda namero 10. ;Votos a favar?. jEn
contral. ;Abstenciones?. Resultado.

EL SR. SECRETARIO (Vara Recio, en
funciones): 10 votos a favor, 21 en contra y 7
abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Rechazada por 10 votos a favor, 27 en contra y 7
abstenciones.

Enmienda nimero 11. Votacién. ;Votas a
favor?. ;En contra?. jAbstenciones?. Resultado.

EL SR. SECRETARIO (Vara Recio, en
funciones): 17 votos a favar, 21 en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Rechazada por 17 votos a favor, 21 en contra y cero
abstenciones.

Enmienda numera 12. ;Votos a favor?. (jEn
contra?. jAbstenciones?. Resultado.

EL SR. SECRETARIO (Vara Recio, e
funciones): 10 votos a favor, 21 en contra, -
abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo]
Rechazada 1a enmienda ndmero 12 socialista por 1
votos a favar, 21 en contra y 7 abstenciones.

Enmienda numero 13. ;Votos a favor?. (E
contra?. ;jAbstenciones?. Resultado.

EL SR. SECRETARIO (Vara Recio, e
funciones): 10 votos a favor, 21 en contra, -
abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo)
Queda rechazada la enmienda namero 13 del Grup
Parlamentaric Socialista por 10 votos a favor, 21 e
contra y 7 abstenciones.

Enmienda nimero 14. jVotos a favar?. jE
contra?. jAbstenciones?.

EL SR. SECRETARIC (Vara Recio, e
funciones): 10 votos a favor, 21 en contra,
abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo
Queda rechazada la enmienda namero 14 por 10 votc
a favor, 21 en contra y 7 abstenciones.

Enmienda numero 15. jVotos a favor?. ;E
contra?. jAbstenciones?. Resultado.

EL SR. SECRETARIO - {Vara Recio, ¢
funciones}): 10 votos a favor, 21 en contra,
abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza
Rechazada ia enmienda namero 18, por 10 votos
favor, 21 en contra y 7 abstenciones.

Uitima enmienda presentada por el Grug
Parlamentario Socialista. Enmienda namero 16. ; Votc
a favor?. jEn contra?. ;Abstenciones?.

EL SR. SECRETARIO (Vara Recio, ¢
funciones): 17 votos a favor, 21 en contra, ce
abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizc
Rechazada la enmienda numero 16, por 17 votos
favor, 21 en contra y cero abstenciones.

Pasamos a la votacién de las dos enmiend:
de la Unidén para e! Progreso de Cantabria.

Enmienda numero 8. ;Votos a favor?. yi
contra?. jAbstenciones?. Resultado, sefior Secretari

EL SR. SECRETARIO (Vara Recio,
funciones): 7 votos a favor, 21 en contra,
abstenciones.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo):
Queda rechazada ia enmienda numero 8, por 7 votos
a favor, 21 en contra y 10 abstenciones.

Enmienda nimero 9 del mismo Grupo. ;Votos
a favor?. ¢En contra?. ;Abstenciones?.

EL SR. SECRETARIO ({Vara Recio, en
funciones): 17 votos a favor, 21 en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda numero 8 de la Unidn
para el Progreso de Cantabria, por 17 votos a favor,
21 en contra y cero abstenciones.

Pasamos seguidamente al debate del Titulo
Segunda, al cual se han presentado enmiendas por el
Grupo Socialista y por el Grupo de Unién para el
Progreso de Cantabria.

Turno a favor de la enmienda 17 al articulo
16.1, del Grupo Parlamentario Socialista. Lo hace el
senor D. José Guerrere, por un tiempo de tres
minutas.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, sefor
Presidente.

La enmienda que presentamas lo que pretende
es limitar las aprobaciones de gasto que pretende o
que pueden hacer los miembros del Consejo de
Gobierno en sus respectivas Consejerias, ¥y
concretarlas unica y exclusivamente en aquellos
gastos que hacen referencia al capitulo 2.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Senor Guerrero, continte.

EL SR. GUERRERC LOPEZ: Si me permite,
cuando el desfile este acabe de...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): No
obstante, le rogaria que eso lo decida el Presidente.
Gracias.

Por favor, los sefiores Diputados que deseen
desalojar Io hagan, para no molestar a su compafiero.
Gracias.

Senior Guerrero, tiene el uso de la palabra.

EL SR. GUERRERQ LOPEZ: Pues como estaba
diciendo hace breves instantes, lo que pretendemos
con esta enmienda es limitar ia posibilidad de
aprobacién de gasto de los Consejeros y que estos se
concreten unica y exclusivamente en Jo que se refiere
a capitulo 2. La nueva redaccidn que se dan estos
Presupuestos, en este articulado, dice que los
Consejeros pueden tener gastc casi ilimitado en el
Capitulo 2 y hasta 5 millones de pesetas enel 4, 6 y
7. Nosotros que planteamos con estas enmiendas es
Que en capitulo 2 los gastos que puedan realizar o
aprobar el Consejero de turno fuere hasta 5 miilones
de pesetas, y que cuando se trata de capitulos 4, 6y
7, es decir, transferencias corrientes, inversiones Yy

transferencias de capital, cualquier tipo de gasto y por
cualquier cuantfa, sea aprobado por el Consejo de
Gobierno. Y sea aprobado por el Consejo de Gobierno,
evidentemente, informado por el Consejero de turno,
que es el que tiene que proponer los gastos. Pera en
estos conceptos, en transferencias corrientes,
transferencias de capital e inversiones, pensamos que
el gasto lo tiene que aprobar el Consejo de Gobierna.

Simplemente recordar que asi estaba
explicitado en el Presupuesto de 1.9895, por si a
alguien lo sirve. Que asf estaba explicitado también en
el del 94, en el del 93, en el del 92, en el del 91, enel
del 90, en el del 89, en el del 88, en el del 87 y hasta
en el 86. Pues bueno, nosotros lo que pretendemos es
mantener estos mismos criterios y que, vueivo a
repetir, unos gastos tan importantes para esta
Comunidad Auténoma y muchas veces polémicas,
inclusive este tipo de aprobacién de gastos ha estado
inmerso en sentencias judiciales, sea aprobado por el
Consejo de Gobierno y no Unica y exclusivamente por
el Consejero de turno, sea quien sea.

Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Lompostizo):
Muchas gracias, sefior Guerrero.

Turno a favor del Grupo Unién para el
Progreso de Cantabria, para la defensa de 1a enmienda
namero 10, al articule 16. Lo hace D. Vicente de la
Hera Liorente, por el misma tiempo de tres minutos.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias,
sefor Presidente.

La enmienda ndmero 10 de nuestro Grupo en
este caso coincide practicamente con la enmienda que
acaba de defender el Grupo Socialista. Es decir,
nosotros pedimos a través de esta enmienda que la
autarizacién y disposicién de gastos con cargo a los
créditos consignados en estos Presupuestas, se
ajustara ala normativa siguiente: en los capitulos 1, 3,
8 y 9, se reslizardn por el Consejero de Economia,
Hacienda y Presupuestos, sin limitacién de cuantia; en
el capitulo 2, la autorizacidn corresponderd a cada
Consejeria, hasta una cuantia de 5 millones de
pesetas. En esto la pequefia diferencia con la
enmienda del Grupo Socialista es que me parece que
fa suya dice por menos de 5 millones, y nosotros
decimos hasta 5 miliones; es decir, la diferencia pues
es practicamente de matiz. Y luego los capitulos 4, 6
y 7 se realizaran por ei Consejo de Gobierno.

Yo quierg decirles, para no repetir, como ha
hecho el Portavoz dei Grupo Socialista, en las leyes de
Presupuestos que ha figurado algc igual o similar a
esto, que concretamente nuestra enmienda estad
tomada exactamente, aproximadamente no,
exactamente del Presupuesto del 95, que decfa, repito
y valga la redundancia, exactamente lo mismo, y el
Presupuesto del 95 se ha aprobado pues hace mesy
medio, me parece, en esta Cadmara; Entonces no ha
pasado tanto tiempo, y estd exactamente igual que fa
del 95. Coincido con el Portavoz del Grupo Socialista



N° 18 - A1

DSARC 18 DICIEMBRE 1995 Pé4gina £

en que textos similares, si no iguales, estan en todos
los Presupuestos de los dltimos, no sé, ocho o diez
anos. Yo creo que en todos los que se han aprobado
en esta Camara.

Por lo tanto, consideramos que esta enmienda
deberia ser aceptada por la mayoria, y de esta forma
podriamos ver en alguna medida que se trata de sacar
lo mejor adelante, y no decir la mayoria rechazada lo
que propone la minoria y de esta manera pues siempre
ocurre lo mismo, es decir, la mayoria arroya y la
minoria se queda sin nada. Yo veo que hay pocas
enmiendas, va a haber muy pocas que pueden tener
posibilidades de aprobarse en este pleno, ta! y como
se han planteado las cosas. Por lo tanto, yo ésta
quisiera que lo reflexionaran un poquito los Diputados
de esta Cdmara. Yo creo que serfa una de las pocas
que pcsiblemente vayan a admitir o pudieran admitir.
Por eso lo advierto ahora mismo, porgue sino nos
vamos a pasar el dfa o quizd més tiempo agui, no se
CuAnto estaremos, y seguramente no va a pasar ni una
sola enmienda en pleno, lo cua! tampoco seria bueno,
porque una cosa que al cien por cien no, Pues
tampoco pedemos decir que tenga razén el que
rechazada el cien por cien de las casas. El que esté en
poder de ia verdad en el cien por cien de las cosas, no
creo que esté en la mejor situacién.

Y yo, desde luego, nc gquisiera estar en esa
situacion de rechazar o aprobar el cien por cien de
cualquier planteamiento, con un nimero de enmiendas
como las que tenemos aqui. Repitc que serd una de las
pocas del articulado de la ley, quiza, no sé, si alguna
nuestra que tenemos por ahi, pudiera tener mejor
acogida, o una que queriamos haber consensuado con
el Grupo de lzquierda Unida y que todavia no lo hemos
hecho, que es !a adicional 10, se lo adelants ya que
gueriamos haberla consensuado y hemos estado
hablando de ello, pero al final todavfa viene aqui sin
resolverse. Pero muy pocas van a poder pasar y ésta
seria una de ellas, que reflejaria la misma situacion y
el mismo contenido de los Presupuestos de bastantes
anos, por no decir de todos, que yo creo que es de
todos los que se han aprobado en esta Cadmara.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Turno en contra. El sefior Consejero, D. Rafael
Gutiérrez, Consejero de Economfa, Hacienda vy
Presupuesto, tiene la palabra.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Muchas gracias,
sefor Presidente.

Solamente para refiexionar y pensar un poco,
como ha dicho el sefior de la Hera. En primer lugar, la
Ley de Contratos del Estado ya marca el limite de §
millones, con lo cual para qué vamos a3 ser mas
papistas que el Papa y vamos a autorizar todo aguello
que siendo de capitula distinto al 2 esté por debajo de
los 5 millones, que ya la propia Ley de Contratos de!
Estado admite que se tramite por contrato menor. En

segundo lugar, como bien sabe, el capitulo 2 €
afectado por les pagos a justificar, con o cua
iimitacién del gasto no es ni mas ni menos gue
cumplimiento de la normativa en vigor sobre los pa:
a justificar.

Y ya que antes hemos hablado de nimera
cantidades y que hay razones objetivas y no subjeti

‘a la hora de discutir estas enmiendas, pues he he

unos cuantos ndmeros y si quitamos del Presupue
el capitulo 1y el capitulo 2 y los capftulos financiet
pues nos quedarian unos 40.000 milio
aproximadamente. Si vemos los expedientes
cuantia media de esos 5 millones, resulta
tramitariamos a! afio unos 16.000 expedientes, -
como hay 52 Consejos de Gobierno, en cada Cons
de Gobiernc, segun la propuesta de los dos Gru
que acaban de defender, tendriamos que aprobar !
expedientes todos los Consejos de Gobierno, co:
cual €! Consejo de Gobierno se convierte en
oficina gestora de gasto publico y no en un Consejc
Gobierno. No sé si es la intencidn de este pleno, ¢
que no, que el Consejo de Gobierno sea esa
funcién. Seguramente tendriamos que empeza
jueves y no se si cuando hubiera tradicionalmente
plenos de la Asambiea el viernes hubiéramos acab
de gestionar estos expedientes. Por lo tanto, yo ¢
gue lo que se debe de pedir a un Consejo de Gobice
es eficacia y planteamientos generales y no gque
una oficina que tramite gasto.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Composti
Gracias.

Turno en contra. Fijacién de posiciones. Gt
de izquierda Unida, D. Emilio Carrera Gonzalez tier
paiabra.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Noso
consideramos que la Disposicion Adicional Déc
supone un conirol efectivo y da las gare
suficientes y, por tanto, la enmienda nos pa
superflua, ademias de, efectivamente, dificuits
accién de gobierno y hacer aun mas farragos
tramitacién de lo que son iniciativas que creemo
el marco normativo que he citado y ei de la Le
Contratos del Estado, indudablemente, es sufici
para conseguir los fines gue se pretenden. Pc
tanto, vamos a votar en contra.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Ccmpost
Muchas gracias, sefigr Carrera.

Grupo Parlamentario Regionalista. D. R
de ia Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, s
Presidente.

Efectivamente, durante todos esos afos,
no voy a repetir, se ha dado y se ha contemplad
el Presupuesto la misma Disposicién, con los miis
limites de gasto, y en ese sentido le tengo que ¢
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razén al Portavoz dei Grupo Socialista. Pero las cosas
cambian. Hasta el afio 1981, salvo un periodo escaso
de la Segunda Republica Espafiola, las Comunidades
Auténomas no tenfan capacidad de dispasicidn de
gasto, y en un momento determinado se entiende que
ese entorno o esa divisién territorial puede tener
capacidad politica de gastar, y gasta, con total
autonomia. En este momento es un cambio de filosofia
en cuanto a la autorizacién del gasto en el Consejo de
Gobierno o en el Ejecutivo Regional, cosa que puede
ser discutible. Desde luego no es extraiia, eso sf que
no es, podrd ser discutible pero no es extrafia, no es
anormal. El hechio det cambig de criterio no es algo
totalmente arbitrario, ni muchi{simo menos. Es mds, yo
diria que responde a lo que es realmente la realidad
diaria. En estos momentos los expedientes de hasta 5
millcnes de pesetas que llegan al Consejo de Gobierno
procedentes de las Consejerias se sabe que realmente
son conocidos a fondc por la Consejeria y e!
Consejero. Ei Consejo de Gabierno debe dar a veces su
aprobacién sin profundizar, porque en casg contraric
estaria, como ha dichc muy bien el Consejerg,
exclusivamente dedicado a analizar los expedientes de
otras Consejerias. Yo creo que en ese sentido en
muchisimo més I6gico que hasta 5 miliones de
pesetas, por loc menos, cada Consejerla tenga
disposicidn sobre el presupuesta que le ha sido
adjudicado, szlvo capftulo 1.

Pero, ademds, existen los controles
suficientes. En este momento vya hay,
afortunadamente, wuna Ley de Contratacidén
Administrativa nueva, con unos cantroles y unos
principios total y absolutamente adecuados para evitar
cualquier tipo de problema. Existe la informacién, a
que se ha referido el Portavoz de lzquierda Unida, a
esta Asamblea Regional puntual y periddica. Y, por
otra parte, lo que sf que habrd que exigir, y eso no hay
ningin problema, en que en capitulo 4 las
subvenciones estén perfectamente reguladas por sus
Decretos y Ordenes correspondientes, se cumplan y se
siga adelante, como estoy seguro de que se va a
seguir el procedimiento establecido, tanto de
aprobacién como de control.

De manera que efectivamente es urn cambio,
es un cambio de filosofia, pero es residenciar
auténticamente en el centro de gasto !a capacidad de
decisién. A nosatras nos parece muy razonable.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, sefior de la Sierra.

Grupo de Unién para el Progreso de Cantabria.
D. Vicente de la Hera tiene la palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: S&i, sednor
Presidente. :

Nosotros, naturalmente, dado que en la
tribuna hemos expresado la coincidencia casi absoluta
entre las dos enmiendas, nos gustaria que prosperase
alguna de ellas. Entonces vamaos a votar naturalmente
de la nuestra, pero también de la del Grupo Socialista,

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Socialista. D. José
Guerrero tiene la palabra.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, seior
Presidente. Muy brevemente.

Nosotros inclusive estariamos dispuestos a
lleger a una transaccional, porque las dos enmiendas
tienen la misma filosofia, pero le recuerdo al Portavoz
del Grupo de la Unidn para el Progreso de Cantabria
que esa fue o que nos insinuaron los demés
Portavoces de los demé4s Grupos Pariamentarios gue
hoy han votado en contr2: lleguen ustedes a una
transaccional y veremos a ver si se la aprobamos.
Intentamos llegar a una transaccional, usted y yo
manifestamos que no teniamos ningun tipo de
inconvenisnte, pero parece ser que aquellas
intenciones que expresaron o© manifestaron los
Portavoces de los Grupos Pariamentarios eran
simplemente eso, intenciones, y que luego ia realidad,
la palmaria realidad, es otra.

Yo la verdad es que esta maiana empiezo a
no entender absolutamente nada, en serio, aunque
haya algun Diputado del Grupo Popular que mensae la
cabeza, no entiendo nada, o encoja fos hombres, sigo
sin entender nada. Porgue a mi me parece que las
manifestaciones que ha realizado el Portavoz del Grupo
de lzquierda Unida no tienen absolutamente nada que
ver. Miren, yo estoy hablando de la limitacién de
aprobacién dei gasto por parte de un Consegjero, y el
Portavoz de! Grupo Parlamentario de lzquierda Unida
me habla de los controles y de la informacién que el
Consejo de Gobierno tiene que remitir a esta Cdmara.
Si yo no estoy hablando de eso, yo estoy hablando de
la limitacién que puede tener un Consejero para
adjudicar obligaciones en determinadas secciones
presupuestarias, no estoy hablando de la informacién
que el Consejo de Gobierno tiene que traer a esta
Camara. No tiene nada en absoluto que ver lo que yo
estoy diciendo, con la justificacion, y esto es fo mas
grave, con ia justificacion que da el Portavoz del Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida para votar que no.
Evidentemente, estamos en diciembre y nos
acercamos a la fecha de Navidad, pero eso no es
justificacion para votar que no. Y parece que no ha
encontrado  ningun  criterio  mas objetivo, mdés
contundente y mas ajustado a la realidad que hablar de
una cosa que habia lefdo cinco minutos antes. Quizas
por eso, porque era lo Unico que se le habia quedado
en la retina lo que habia leido cinco minutos antes.
Entonces aprovechando que el Manzanares, y
entonces aprovechando que el Manzanares pasa por
Albacete, pues entonces intenta rescatar un articulo
que habiamos discutido cinco minutos antes para
justificar una argumentacion que verdaderamente poco
0 nada tiene que ver.

Me parece muy bien que el Grupo

Darlemrmmeartarcrin Deamimemalicotas mroarvvmbdvimn A Arvce A e 1 A~
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veremas cambiar mucho de opinién a lo largo de esta
Legislatura. Porque ya lo dijo el Vicepresidente del
Consejo de Gobierno, antes estdbamos en la opaosicién
y ahora estamos en el Gobierno. Y lo que antes era
bueno desde la oposicidn, ahora ya no es tan bueno
desde el Gobierno, porque los criterios cambian, los
intereses cambian y las perspectivas cambian vy,
evidentemente, ha costadc mucho llegar al Gobierno
y ahora que se estd en el Gobierno pues se quiere uno
afianzar en é! a costo de tedo, inciusive de lo gue se
habia dicho o0 mantenido anos atrés.

Nada mis.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Grupo Parlamentario Popular, el sefior D. Carlos Saiz.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: Ambas enmiandas,
la 17 socialista y la 10 de 1a Unién para el Pragreso de
Cantabria, aunque una es de sustitucidon y otra de
modificacién, scn practicamente iguales, por lo cual
con los argumentos dados por el Consejero de
Economia vamos & votar en contra.

Gracias.

ElL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostize): Se
sormete a votaciodn, en primer lugar, sefor Secretario
témese nota, por favor atencién, senores Diputados,
ia enmienda numero 17 del Grupo Parlamentario
Saocialista. ¢Votos 2 favor?. En contra?.
{Abstenciones?. Resuitado.

EL SR. SECRETARIO (Vara Pecio, en
funciones): 17 a favor, 21 an contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Queda rechazada por 17 votos a favor, 21 en contra
y cero abstenciongs.

Enmienda ndmero 10 de ia Unién para et
Progreso de Cantabria. ¢Votos a favor?. ;En contra?.
iAbstenciones?.

EL SR. SECRETARIO ({Vara Recio, en
tunciones): 17 votos a favor, 21 en contra.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compaostizo):
Queda rechazada la enmienda numero 10 de la UPCA
por 17 votos a favor, 21 en contra y cero
abstenciones.

Asi finalizamos el Titulo Segundo y pasamos
a debate del Titulo Cuarto. En el Titulo Cuarte hay
unicamente enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentarioc Socialista, que son las siguientes: |a
enmienda 21 al articulo 42.2; la enmienda 22 3l
articulo 42.5; la enmienda 23 al artfculo 43; la
enmienda 24 al articulo 44, y la enmienda 25 al
artfculo 45. ’

Para su defensa, tiene la palabra el sefor
Guerrero. Espere, sefior Guerrero, a comenzar, a que

~ Plaidandac

EL SR. GUERREROC LOPEZ: ;De cudnto tiempo
dispongo?.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza): De
cinco minutos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Por cortesia,
también vamos a esperar a las otras seforas
Diputadas, que parece que también quieren salir de ia
Sala.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo}:
Atendiendo a la sugerencia del sefior Guerrero,
esperaremos un momento maés.

Puede comenzar, senor Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, sefior
Presidente. :

Presentamos un bicque de enmiendas que van
cgesde fa 21 a la 25, que tienen por objeto intentar
corregir, desde nuestro punto de vista, algunas
deficiencias tanto técnicas como de filosofia politica
que contiene este Presupuesto.

En primer lugar, la primera enmienda hace
referencia o0 quiere enmendar el articulo 42 del
presente Presupuesto, y concretamente aquelio a que
hace referencia el articuto 42, apartado 2, que paso a
leer textualmente. Dice el mencionado articulo 42.2:
"Se autoriza al Consejo de Gobierno para emitir Deuda
Puablica”. Es una vigja batalla de este Diputado que les
habls, pero es que, lo siento, el Consejo de Gaobierno
no puede emitir Deuda Publica, a ver si nos enteramos;
es decir, bonos, letras, no puede, que no puede vy, por
lo tanto, no se le puede autorizar. Asi de sencillo, de
claro y de taxativo. Les recuerdo a los sefiores vy
sefioras Diputadas que, evidentemente, el Consejo de
Gobierno para poder emitir Deuda Publica tiene que
solicitar permiso y la aprobaciénn del Consejo de
Politica Fiscal y Econémica, asi de sencillo. Por lc
tanto, el Consejo de Gobierno de manera auténoma ne
puede emitir Deuda Publica. Asi de sencillo. Por Ic
tanto, es una vieja batalla, comao conoce el Consejero,
de este Diputado para intentar que los Presupuestos se
ajusten a la realidad. Es mds, yo crefa que habia
triunfado en este Presupuesto con !a no inclusién de
Deuda Publica en la financiacién de los Presupuestos,
pero el Grupo Pariamentario Popular, el Grupc
Parlamentario Regionalista y el Grupo Parlamentario de
lzquierda Unida, han enmendado la plana al Consejo d¢
Gobierno y han decidido que hay que introducir en e
articulads que habla de la financiacién el conceptc
"Deuda Pablica”, cuando todo sabemaos, ademds, que
en este Presupuesto no hay Deuda Publica, con lo cua
es ilégico que aparezca en la financiacidén, en e
articulada. Por lo tanto, sefior Consejero, no es posible
emisién de Deuda Publica tal como estd expresado er
el artficulo 42 de esta Ley; desde mi modestc
entender, no es posible.

Dicho esto, hay otro grupo de enmiendas, I
23, 24 y 25, que a mi me parecen de mayor calado !
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avales. Bueno, el Grupo Parlamentario Socialista
plante6 tres enmiendas, en las cuéles reformaba todo
el contenido que sobre avales planteaba en el
articulado el Consejo de Gobierno. En primer lugar,
pasaba de los 250 millones de pesetas como limite
que expresaba el articulado como concesién de avales
para 1996, lo elevaba a 4.000 millones de pesetas
porque nos parece una cifra mas adecuada y mds
ajustada a la realidad.

En segundo lugar, se abrian dos lineas de
c6mo se debfan de conceder esas avales, cosa que no
estan, desde mi punto de vista, suficientemente
especificadas en la Ley. Y esas dos lineas son: en
primer lugar, a las pequefas y medianas empresas,
avales para la inversién, por un vzlor de 1.500
millones de pesetas; y otra linea, por un valor de
2.£00 millones de pesetas de avales para la
reindustrializacién. Pero agui nos hemcs chocado
también con ia incomprensién de ios demas Grupos
Parlamentarios, inclusive de aquélios que dicen que es
absolutamente necesaria fa reindustrializacién de
Cantabria, inclusive de esos, que dicen que nuestra
enmienda &s demasiado ambiciosa, gue para qué, que
por qué, que 2 fin de qué. Pues miren, resulta que
esos mismos Grupos Parlamentarios que se opanen a
esta linea de avales que nosotros proponemas,
plantean luego que hay que conceder avales a SETRA,
que hay que conceder avales a FARGA-CASANOVA,
que hay gue conceder avales a otra serie de empresas,
empresas, empresas. Y, par ejemplo, tenemas aqui, ha
surgido en estas ultimas fechas el probiema de la
situacion lactea de Cantabria y de la intencidén y
necesidad de crear una empresa regionalizada con
capital privado o0 apoyada ccn capital publico o
apoyado desde e! sector piblice y, sin embargo, no
ponemcs los medios ni los instrumentos en el
Presupuesto de 1996 para hacer posible y efectivo
eso. Porque las proposiciones no de ley, sefioras y
senores Diputados, estan muy bien, queds bonito,
pero luego cuando hay que poner la peseta, la peseta
en los Presupuestos para apoyar todas esas cosas,
parece que mucha gente se retrae y se detrae de todo
lo que ha dicho en las proposiciones no de ley. Es muy
bonito decir que hay que ayudar a ASTANDER, es muy
bonito decir que hay que ayudar a SIDENOR, es muy
bonito decir que hay que ayudar al sector licteo de
Cantabria, pero eso son pesetas y fas pesetas estan en
los Presupuestos y en estos Presupuestos no hay
pesetas....

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Por favor, sefor Diputado, vaya
terminando.

, EL SR. GUERRERO LOPEZ: ... no hay pesetas
ni para avales, ni pesetas fisicas para una dinamizacién
de la economia de Cantabria. Porque, permitanme que
les diga, lo dnico que hay en estos Presupuestos
referente 3 la dinamizacién social, o si eso se puede
Namar dinamizacién social, es 80 millones de pesetas
consignados en los Presupuestos...

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
t=~inmnel Termine va, sefior Diputado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Acabo ya. 80
millones de pesetas consignados en los Presupuestos
para el didlogo social y, evidentemente, yo no sé si se
va a hacer con teléfono mdvil o sin teléfono mévil el
digdlogo social, pero me parece que 80 millones de
pesetas para hablar, son muchos millones de pesetas.
Esa es la dUnica cifra que aparece reflejada
fehacientemente en los Presupuestas y, sin embargo,
esa tedrica cifra de la que se estd hablando de 2.500
millones de pesetas o de 2.100 millones de pesetas,
no aparece por ningdn lado, ni en el articulado ni en la
parte de los nimeros del Presupuesto.

Por lo tanto, esta enmienda, sefioras y
sefiores Diputados, o que pretende es crear los
instrumentos, los mecanismos, para hacer posible la
dginamizacién de la politica de Cantabria. Aquélios que
dicen que estan dispuestos a-ello, lo gue tienen que
hacer con la mayoria que estan ostentando para sacar
adelante estos Presupuestos, es aprobar cosas como
ésta, sindo lo demds son meras declaraciones de
intenciones.

Nada mdas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Gracias, sefior Diputado.

Turno en contra, si se desea. No le hay.

Fijacibn de posiciones. Grupo de lzquierda
Unida. Senor D. Martin Berriolope Mufiecas.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Sefor
Presidente.

Nosotros vamos a votar en contra de estas
enmiendas, fundamentalmente porque entendemss
que tienen un contenido profundamente demagdgico
y de confraontacién con la concertacion social, a
propdsito de lo cual, yo le diria al sefior Guerrero si lo
que ha dicho hoy en la tribuna es capaz de decirselo
mirando a la cara a los dirigentes sindicales de
Cantabria, y recardarle que esta posicién coincide
mucho con la gue ha venido manifestando s COE, que
son, junto con el PSQOE vy los sefiores de la UPCA, los
unicos que se han confrontado a la concertacidén
social. A mi me parece que este tipo de enmiendas

vienen a contrapelo del acuerdo de los 2.100 millones

de pesetas gue si estdn en el texto de la ley, y vienen
a suplir una carencia u una incapacidad del Grupo
Parlamentario Socialista de ponerse en contacto con
los agentes sociales, que son quienes determinan, de
acuerdo con &l Consejo de Gobierno en cada
momentc, cémo evoluciona la inversion y cdma se va
resolviendo la crisis industrial. Su posicion de estar al
margen de todo eso que estéd ocurriendo, le lleva a
coincidir en la vision de la concertacién social y, por lo
tanto, en los Presupuestos con fa COE y la UPCA, u
blogue auténticamente consolidado en esta region.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza):
Gracias.
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Grupo Partamentario Regionalista. D. Rafael
de la Sierra tiene la palabra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, sefior
Presidente.

Vamos a votar en contra de las enmiendas. En
cuanto a la Deuda Publica, evidentemente no tiene
nada que ver lo que ha dicho el Portavoz del Grupo
Socialista con la realidad, una cosa serd que para
emitir Deuda Publica o para emitir Deuda haya que
cumplir un determinado tipo de requisitos, lo mismo
que pasa con otro tipec de decisiones del Gobierno
Regional, o sélo ésta, hay otras, entre elias las que se

relacionan con financiacién eurapea o con financiacion

de! Fondo de Cooperacién. De manera gque, en ese
sentido, el hecho de que se necesite cumplir un
determinado tipo de procedimiento, no impide que se
le autorice al Gobierno, ademds, de acuerdo cor la
propia Ley de Finanzas de la Diputacién Regional de
Cantabria.

En cuanto al restc de tas enmiendas, la verdad
es que después de escuchar ia intervencion de
lzquierda Unida, no tengo nada que decir. Son total y
absolutamente demagégicas esas enmiendas, y ia
posibilidad ademds que esas enmiendas pretenden
esiablecer, existe ya por una interpretacién coordinada
de la Ley de Presupuestos gue se va a aprobar y de la
Ley de Finanzas. De manera gue, en ese sentido,
creemos que son totalmente innecesarias, pero, por
otra parte, profundamente demagdgicas. Espero gue
me Jo entienda. No sé si querrd que se lo repita,
porque parece ser que esta manana no entiende usted
nada, debe ser porque es lunes, como decia usted en
su primera intervencién.

Finalmente, decirle que en cuanto a esa
reiterada y vuelta a reiterar, cambio de paosicién y
cambio de postura, le vuelvo a repetir que hay dos
cosas muy importantes y hay que distinguir, que son
las cuestiones de fondo y las cuestiones de forma. Y
nosotros es muy dificd gque cambiemos en las
cuestiones de fonda, desde luego vamas a cambiar en
ias cuesticnes de forma, y trataremos a este Gabierno
de manera distinta @a como hemos tratado a otros
Gobiernos anteriores, por lo menos yo, y crea que mi
Grupo y creo que el Grupo Popular y creo que la
mayoria de los Grupos de esta Cémara, salvo quizd
ustedes, porque ldégicamente es muy distinto, tiene
una confianza de la Cémara. La situacidn es muy
distinta y a situaciones distintas, pues instrumentos
paliticos y juridicos distintas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza}):
Gracias, sefior de la Sierra.

Grupo Parlamentario de la UPCA. D. Vicente
de fa Hera tiene 1a palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias,
sefior Presidente.

Por nuestra parte, hablando de las enmiendas
que ha defendido el Grupo Socialista, tenemos que

decir que la nimero 21, que es la primera que figur:
en este bloque, en lo que se refiere a3 Deuda Publica
nosotros tenemos que votar no por una razén muw
sencilia: porgque la nimero 7 nuestra que yo cref que
fbamos a tener que debatirla hoy, precisamente habl:
de que se pueda utilizar Deuda Publica. Entonces irf:
en contra de la enmienda que se aprobd en Comisién
aunque yo pensaba que no lo estaba todav/a.

En cuanto a las enmiendas namero 22, 23, 2¢
y 25, nosotros nos vamos a abstener, sobre tod:
porque en gf tema de los avales ha habidc ctra:
posturas a lo largo de la discusidn en Ponencia y el
Comisién de la Ley de Fresupuesto: la postura de
Consejo de Gobierno, que nhablaba de 250 miilone
como cifra tope a avaiar; la del Grupo de lzquierd:
Unida, que hablaba de 1.000 millones, que es i
enmienda que ha triunfado en Comisién; y {a enmiend.
del Grupo Socialista, que en principio habla de 4.00
millones en conjunto, para dividir en dos a través d
las enmiendas 24 y 25, una de 1.500 millones par
avalar a la pequefia y mediana empresa, y otra d
2.500 millones para la reindustriatizacién, como mu
bien ha defendido el Portavoz en 1a tribuna. Nosotros
al haber estas tres posturas, siempre dijimos, tantc e
Ponencia como en Comisién, que nuestro dese
hubiera sido haber llegado a un acuerdo entre los tre
Grupos que tenian esta postura; es decir, el Grup
Popular y el Grupo Regionalista, que ldgicament
estaban apoyando {a postura del texto del Consejo @
Gobierno, y los otros dos Grupos que ponian distinta
cantidades. Desgraciadarmente, no ha habido es
unanimidad de criterio entre los tres Grupas y nosotro
lamentamos que no la haya habido. Por lo tanta, a
coms nos hemos abstenido en los demés casos, na
abstendremos ahora también.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo
Muchas gracias, sefior de ia Hera.

Grupo Parlamentario Socialista. D. Jo¢
Guerrero tiene la palabra.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, sefi
Presidente. Muy brevemente.

O sea, que es demagégico posibilitar 4.0
millones de pesetas en avales para pequefas
medianas empresas, para la inversién en pequefas
medianas empresas y para la reindustrializacién, y gt
estos 4.000 millones de pesetas estan en contra de
concertacidon social. Eso es demagoégico y estéd
contra de la concertacién social. Pues no. Serd q
amplia 1a concertacién social y que esté enraizado y
acuerdo con la potenciacién de la economia
Cantahria, pero parece ser que para algin Portay
e€so estd en contra de la concertacién sccial y
contra de una actitud positiva, es decir,
demagdégico. Pues no, nc es demagdgico. Yo cCi
sefioras y senores Diputados, que lo que pretendel
el Grupo Pariamentario Socialista en una linea
avales de la Diputacién Regional, valori
cuantificada en 4.000 miliones de pesetas. (Y
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qué?. Pues simplemente para que se puedan acoger
fas peguefias y medianas empresas que quieran
invertir, que guieran rengvar su parque, por un valor de
1.600 millones de pesetas, y 2.500 millones de
pesetas para la reindustrializacién. ;Y eso es lo
demagdgico?. A mi me parece que lo demagdgico es
venir aqui y decir a través de una proposicidn de ley,
es decir, letras nada mds y ng numeros, no cifras, no
pesetas, que hay que apoyar a ASTANDER, que hay
que apoyar a LESA, 6 a CLESA, ¢ a FARGA-
CASANOVA, o a SETRA, todo lo que ustedes quieren.
Eso es lo demagdgico, porgue las proposiciones no de
fey no Mevan la financiacién adherente a esa
proposicidn no de ley, y nosotros lo que estamos
haciendo es crear el instrumento, crear €l mecanismo.
Por lo tanto, sefiaras y sefores Diputados, me parece
que el error que van a cometer, sobre tado aquéllos
que dicen que estan apoyando una concertacién
social, es no incidir, es no abundar mis en los
mecanismos gque pueden propiciar un mejor estado
para la economia de Cantabria.

Nada méas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ([Pajares Compostizo}):
Gracias.

Grupo Parlamentario Popular. tnterviene D.
Carlos Saiz Martinez.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: La enmienda numero
21 del Grupo Parlamentario Socialista vuelve alavigja
batalla del Portavoz sobre Deuda Pdblica; vieja batalla,
batalla perdida. Yo espero que alguna vez entienda que
una de las férmulas de financiacidn recogidas en la Ley
de Finanzas de la Diputacidn, es la Deuda Publica.

En cuanto a la enmienda 22, habla de la
informacién que se daré a la Comisién de Economia y
Hacienda y viene recogido en una Disposicidn
Transitoria.

Por uitimo, las enmiendas 23, 24 y 25, tratan
sobre avales. No hace muchos meses aquf estdbamos
discutiendo los avales y el Portavoz del Grupo
Socialista, el mismo Portavoz de hoy, cuando la
cuantia de los avales individuales propuesta por el
Consejo de Gobiernc era de 500 miliones,
argumentaba que no se podia dejar libremente eso vy
debiamos fijar una cuantia global, tota!; ahora dice que
no hay avales. Hay avales en la Ley de Presupuestos,
hay avales fijados en 1.000 millones de pesetas. En
cuanto a la pequefia y mediana empresa y en cuanto
alaindustria, en el capitulo de gastos y en alguna otra
disposicién dei articulado existe financiacién para las
mismas.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostiza}:
Gracias.

Finalizadas las intervenciones de los Grupos
Parlamentarios en fijacién de posiciones, pasamos ala

untanridn

Sedor Secretario, tdmese nota.

Comenzamos por la enmienda ndmero 21 del
Grupo Parfamentario Socialista. Bueno, todas ellas son
del Grupo Parlamentario Socialista. jVotos a favor?.
¢En contra?. jAbstenciones?. Resultado.

EL SR. SECRETARIO ({Vara Recio, en
tunciories): 10 votos a favor, 28 en contra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Sefor Presidente,
una cuestién de orden.

. EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si,
senor Palacio.

Et SR. PALACIO GARCIA: No tenemos
inconveniente en que se voten todas juntas.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Muy bien, perfecto. Perddn, seior Palacio, parece ser
que usted no estaba, el sefior de !a Hera...

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Lamento
mucho distraerles un poco méas de tiempa. Es que
nosotros la enmienda primera va en contra de !a
numero 7 nuestra y, por tanto, tenemos que decir que
no, pero a las otras no Nos vamos a oponer, vamos a
mantener una postura coherente que hemos tenido en
Ponencia y en Comisién, que les hemos dicho a los
tres Grupos o los cuatro Grupos, mejor dicho, que
tienen gque ver en este tema gue como todos tenian
cifras distintas a la hara de los avales, que se pusieran
de acusrdo. Nosotros por eso_en la primera tenemos
gue votar que ng, porque sino seria incoherente con
nuestra postura, con una enmienda nuestra, y en las
otras no vamos a votar en contra y nos vamos a
abstener, entre otras cosas porgue prevemos el
resultado que va a haber.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Aclarado entonces, se va a someter a votacion
enmienda por enmienda.

Seguimos con a3 votacidn. La enmienda
namero 21 ha sido, pues, rechazado por 10 votos a
favor, 28 en contra y cero abstenciones.

Enmienda ndmero 22. ;Votos a favor?l.
¢Votos en contra?. jAbstenciones?. Resultado, sefior
Secretario.

EL SR. SECRETARIO (Vara Recio, en
funciones): 10 votos a favor, 21 en contra, 7
abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Queda rechazada por 10 votos a favor, 21 en contra
y 7 abstenciones.

Enmienda namero 23. ;Votes a favor?. (En
contra?. jAbstenciones?.

Queda rechazada la enmienda namero 23 por
10 votos favor, 21 en contra y 7 abstenciones.
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Enmienda numero 24. jVotos a favor?. jEn
contra?. jAbstenciones?. Seflor Secretario.

EL SR. SECRETARIO (Vara Recio, en
funciones): 10 votos a favor, 21 en contra, 7
abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo):
Queda rechazada la enmienda 24 por 10 votos a
favor, 21 en contra y 7 abstenciones.

Finalmente, enmienda numero 25. ;Votos a
favor?. jEncontra?. jAbstenciones?. Resultado, sefor

Secretario.

EL SR. SECRETARIQ (Vara Recio, en
funciones): 10 votos a favor, 21 en contra, 7
abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Queda rechazada la enmienda nimero 25 per 10 votos
a favor, 21 en contra y 7 abstencicnes.

Finalizado el Tituloc Cuarto, pasamos a las
Disposiciones Adicionales. A las Dispasiciones
Adicionales hay presentada una enmienda, la 28, ala
Disposicién Adicional Octava, del Grupo Parlamentario
Socialista. Y luego existen las enmiendas 13 a la
Disposicidn Adicional Primera, 15 a la Disposicién
Adicional Cuarta, y .16 a la Disposicién Adicignal
Novena, del Grupo de Unién para el Progreso de
Cantabria. Asf como un voto particular al texto
resultante de !a inccrporacién al dictamen de la
enmienda 3, del Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra, en primer lugar, ei
representante de! Grupo Parlamentario Socialista, D.
Jeosé Querrero, para |3 defensa de la enmienda 28 a la
Disposiciéon Adicional Octava. Un tiempo de cuatro
minutos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, sefior
Presidente.

La enmienda numero 28 del Grupo
Parlamentario Socialista....

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}: Por
favor, sefor Guerrero, un momento hasta que salgan
los seficres que asi lo deseen. Ya ha finalizado la
salida, puede usted comenzar.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, sefor
Presidente.

Como iba diciendo, la enmienda nimero 28
socialista pretende crear una Disposicién Adicional
Octava, y esa Disposicién Adicional Octava seria el
Fondo de Solidaridad con los pafses del Tercer Mundo.
Permitanme todos ustedes que les lea textualmente la
enmienda y Ia Disposicién Adicional, por tanto, que
nosotros pretendemos introducir en los Presupuestos.
"Se crea por la presente Disposicién Adicional el
Fondo de Solidaridad con los paises del Tercer Mundo.
Fste Fondo se fija en el presente egjercicio

presupuestario de 1996 entre una dotacién minima de
2390 millones de pesetas, es decir, el 0,5 por ciento, y
una mdaxima de 406 millones, es decir, exactamente el
0,7 por ciento de los Presupuestos de la Diputacion
Regional de Cantabria. La financiacién de este Fondo
se realizard a través de incorporaciones de remanente
de créditos procedentes del ejercicio presupuestario de
1995 y que no estén sujetas al 31 de diciembre de
1995 al cumplimiento de obligaciones ya reconocidas.
A tal efecto, se creard en el estado de gastos de los
Presupuestas de 1996 la partida "Fondo de Solidaridad
con los pafses del Tercer Mundo™, a la que se&
incorporard  créditos por la cuantlz resefada
anteriormente”.

Esta enmienda sigue diciendo que "este Fonda
se adjudicard mediante convocatoria publica, se
aplicard a proyectos y programas presentados por las
Organizaciones no Gubernamentales, cuya eleccién
serd decidida por una Comisidn en la que participaran
las Organizaciones no Gubernamentaies. Dicha
Comisién realizara igualmente el control y seguimiento
de estos Fondes. Asimismo, se informard a e
Comisién de Economia, Hacienda, Comercio vy
Presupuesto de fa Asambiea Regional de Cantabria”.

Esta enmienda, en primer lugar, tiene dos
variaciones sustanciales, tres mejor dicho, tres
variaciones o diferencias sustanciales con las que he
presentade o han pactado el Partido Popular ¢
zquierda Unida. En primer lugar, que fija un tramo gue
va del 0,5 ai 0,7; es decir, de 290 millones a 40¢
millones, y no el 0,25 por ciento transaccional al que
han llegado Izquierda Unida y ef Partido Popular.

En segundo lugar, fa diferencia que tiene e:
que la financiacién proviene de los remanentes de
1995, y creemos que es la financiacion adecuada.
digo que creemos que es la financiacién adecuad:
porque, por ejemplo, sabemos, asf se nos hi
comunicado por parte del Consejo de Gobierno, que :
31 de diciembre de 1995 en Tesoreria va a habe
16.914.592.386 pesetas. Entonces creemos que o
esa Tesoreria, evidentemente, habrd remanente
suficiente para poder fijar 1a cuantia entre 230 millone:
y 406 millones de pesetas que nosotros solicitamo:
para el Fondo de Salidaridad con los paises del Terce
Mundo.

Y la tercera diferencia, y muy importante, e
quién adjudica estos programas, quién propone esto.
programas, quién hace el seguimiento de esto
programas. Pues lo hacen las propias Organizacione:
no Gubernamentales, en colaboracién y paritariament:
con el Consejo de Gobierno. Por cierto que es un
reivindicacién de las propias ONGs, que no ha sid
atendida por ninguno de los Grupos Parlamentarios qu
han transaccionado esta enmienda del 0,25 por cientc

Por lo tanto, yo les pido a todos ustedes qu
recapaciten y que por ias tres diferencias que h
apuntado en miintervencién decidan finalmente que e
conveniente que Cantabria detraiga de su
Presupuestos una cantidad que oscile entre el G,5 pc
ciento y el 0,7 por ciento, para programas para ayud:
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4 actuaciones a realizar en los paises del Tercer
Mundo, porque creo que estamos todos en esa linea y
que es absolutamente necesaric en la demanda de
rasivindicacién de las Organizaciones n¢
Gubernamentales que, no olvidemos, exigen el 0,7 por

ciento.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compestizo):
Gracias, sefior Guerrero.

Se abre un turno a favar por el Grupo
parlamentario de Unién para el Progreso de Cantabria,
parala defensa de las enmiendas y votos particulares
a que antes he hecho referencia. Lo hace D. Vicents
de la Hera, por cinco minutos.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Muchas
gracias, sefor Presidente.

Voy a defender tas enmiendas 13, 15y 16 de
nuestro Grupo y un voto particular a la enmianda
namerc 3 de! Grupo Pogular y 1o haré en este mismo
orden.

En primer lugar, l2 enmienda numero 13 de
nuestro Grupo es una ermienda de sustitucién del
texto de la Disposicidn Adicional Primera del proyecto
de ley de! Consejo de Gobierno. Nosotros ya hemos
debatido suficientemente este tema c¢on los
Portavoces de los Grupos que componen esta Cdmara
en Ponencia y Comisién, y genéricamente hablando y
en un aspecto, digamos, de filosofia de presupuesto,
entendemios nosotros, lo cual no quiere decir que lo
entiendan todos nuestra postura, al leer el articutado
de la ley de presupuestos nosotros entendemos que
este presupuesto, sobre todo teniendo en cuenta que
dispone de unos medios econdmicos que o se venian
disponiendo anteriormente como consecuencia del
haber entrado en el Objetivo 1 de la Comunidad
Econémica Europea y que aporta una cifra que no es
mia {a nota, pero un Portavoz, que me ofrece toda
garantia, del Grupo Socialista, el sefor Garrido, ha
dicho que son del orden de 11.000 millones, que por
ahi debe estar el tema, quiere decirse que este
presupuesto, con estas ayudas de {a Comunidad
Econdmica Europea, la parte que le corresponde ai
(Gobierno Central, que tiene gque poner un porcentaje
gungue pequeflo, pero siempre tiene que aportar
alguna cantidad a estos programas, y el resto la
Comunidad Auténoma en lo que se refiere a QObras
Publicas, pues es un presupuesto que permite tener
cuantias importantes en las Consejerias, como, por
ejemplo, la de Ganaderia, de lo cual me alegro y lo dije
en la comparecencia del Consejero, dije que visto el
presupuesto de esta Consejeria se ponfan ios dientes
largos, y es asi, pues la Ganaderia tiene una cuantia
importante que es casi el doble de lo que venia
teniendo habitualmente. La pesca, gracias al programa
IFOP, pues mucho mejar todavfa, que son casi 11.000
millones que nunca los habian visto los pescadores ni
a lo lejos. Y el turismo, los servicios, también en la
Consejeria de Industria y Turismo, hay una dotacién
Mmuy importante para la industria pero también la hay
para el turismo. Entonces nosotros entendiamos vy
entendemos que este presupuesto atiende a todas tas

unidades, a todos los sectores econdémicos de la
regién, a la industria desde luego, al sector primario
también y al sector se servicios lo mismo. Por eso nos
parecia que la Disposicién Adicional Primera, que hace
una especial referencia hacia la industria, pues
nosotros {a transformdbamos en una que poniamos en
primer lugar la industria. Deciamos: "Ei Consejo de
Gobierno fomentard e impulsard, utilizando las
dotaciones recogidas en este presupuesto, las
actividades econdmicas que se consideran bésicas y
fundamentales en la regién, comao son: la industria,
inciuida la construccién, con el fin de consolidar vy
elevar su nivel de competitividad; el sector primario,
compuesto por la ganaderia, la agricultura y la pesca,
para conseguir su estabilidad; y los servicios, cuyas
posibilidades de expansidén son evidentes”. El resto del
texto de nuestra enmienda coincide con el final de la
Disposicion Adicional Primera del Consejo de Gobierno.
Naturalmente la hemos mantenido, en Comisidn, sobre
todo, se nos han dicho razones gue tenian Gtros
Grupcs para no apoyaria, que nosotros respetamos,
pero consideramos que podria por aiguien que s2 lea
el presupuesto, sin mayores conocimienios del temay
sin saber los detalles que hayan justificado esta
Adicional Primera, pues en nuestra opinién quedaria
mas equilibrado de esta manera, porque la realidad es
que se atiende a los distintos sectorgs, eso no tiene
duda. Pero, en fin, asi la he defendido, asilo digo aqui
y me someto al vots que sus seforfas crean oportuno.

La enmienda nimero 15, nosotros con eila
pretendemos suprimir la Disposicidn Adicionai Cuarta.
Disposicién Adicional gue faculta al Consgjo de
Gobierno para diferir o minorar, en su caso, la:
aplicacion que en los créditos de los Presupuestos
Generales se apruebe a favor de empresas publicas,
etc. Nosotros aqui lo que si consideramos es que una
cosa es que el Consejo de Gobierno pueda congelar o
pueda no librar, no hacer libramientos a determinadas
empresas publicas como consecuencia de que por
inspecciones, auditorias, etc. considere que no estan
claras las cuentas y que, por o tanto, pues no debe de
librarle. Pero lo que sf creemos, y es una cuestion de
filosofia, esto si que es de pura filosofia, es decir,
Jquién aprueba los Presupuestos de la Diputacidn
Regional de Cantabria?: la Asamblea, eso es claro, y
la propuesta la hace el Consejo de Gobierno. Entonces
nosotros entendemos que a través de esta enmienda,
de que se pueden minorar los créditos destinados a
determinadas empresas publicas, pensamos gue rio
deberia de poderlo hacer el Consejo de Gobierno,
aunque en la practica si puede hacerlo, es decir, no le
libro a esta empresa porque no estdn las cosas en
regla, no le hago los libramientos, pero no disminuyo,
como aquf parece ser gue s$e quiere entender, la
dotacién presupuestaria que le corresponde en el
Presupuesto dei 96, del 97 o del afio que sea. Esa es
farazén y porque nosotros consideramos que pudiendo
el Consejo de Gobierno limitar los libramientos hacia
las empresas publicas en la medida que lo crea
oportuna, lo que no creemos es que pueda legalmente
llegar a minorar en el Presupuesto el dinero que tienen
adjudicado. Creo que la cosa esté clara, puede detener
él el darles méas libramientos, pero entendemos gque
minorar en el Presupuesto la cuantia, entendemos que
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no.

La enmienda nimero 16, como ya se me
acaba el tiempo, no la voy précticamente a defender,
ya que es una enmienda que contiene nada menos que
tres folios y medio, y se refiere a la creacién de un
centro de asistencia hospitalaria de Liencres, adscrito
a la Consejerfa de Sanidad, Consumo y Bienestar
Social. Esta enmienda, naturalmente, al defenderlz
aqui como voto particular quiere decir gue no ha
tenido el apoyo de los Grupos mayoritarios en
Ponencia y en Comisién y, por tanto, esté escrita, esté
totalmente detallada y no me entretengo en ella.

Finalmente, un voto particular, que quiero
explicar que se trata de un voto particular, digamos,
consensuada, na le hemos puesto por nuestra fuerza
mayor, es que la propia Consejerfa a2 que hace
referencia ha visto que a lo largo de la ejecutoria de
estas anos, con la Ley de Proteccidn de los Animales
y en su refacién, digamaos, con otras Leyes del Estado,
hay una frase en e! articula. 45 de la Ley de Proteccion
de los Animales gue hace referencia a la lLey ¥
Reglamento de epizootias. La opinién de los juridicos
de la Consejeria de Ganaderia, y la realidad asi lo ha
demostrado, es gque esta frase lleva a veces a perder
mas de un pleite en relacién con sanciongs gque se
ponen a los afectadas, y entonces a nosotros nos ha
parecido bien presentar nosotros el voto para que no
lo presentarz el propio Grupo contra su propia
enmienda. Entonces afadimos un punto dos a la
enmienda que presentd y que prosperé del Grupo
Popular, donde se rebajan fas sanciones y quedan las
infracciones leves entre 5.000 y 25.000 pesetas, las
menos graves entre 25.000 y 50.000 pesetas, las
graves entre 50.600 y 100.000 pesetas, y las muy
graves entre 101.000 y 1.000.000. Y anadimos un
punto dos que dice: "se modifica Ia redaccién del
articulo 45 en ei sentidc que se dice, guitando laley y
reglamento de equizootias; por lo tanto, la redaccién
del articulo 45 de la Ley de Proteccién de Animales
quedaria: "Cuando una infraccién, cualguiera que fuere
su grado, estuviese prevista en la Ley 4/89, de 27 de
marzo, de Conservacion de los Espacios Naturales y de
la Flora y Fauna Silvestre, se sancionard de
conformidad con io previsto en 13 citada norma”. Se
quita, como digo, la frase esa, que parece que crea
problemas. Repito una vez mas que no ha sido una
iniciativa nuestra, sino que hemos comentado el tema
y estamos de acuerdo que debe se asi y por eso lo
hemos puesto.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza):
Gracias, sefnor de la Hera. -

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias,
sefior Presidente, por haberme dejado més tiempo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo}: No
hay de qué. Muchas gracias.

Turno en contra. Fijacién de posiciones. Grupo
de lzquierda Unida. Sefior Carrera, tiene ia palabra.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Respecto a ls
enmiendas que ha presentado el Partido Socialista,
nosotros nos sorprende enormemente esi
planteamiento inédito del 0,7, puesto que 1
oportunidades ha tenido ese Grupo de presentar
hacer prosperar en esta Camara tan iniciativa, y da |
casualidad que es cuando entre lzquierda Unid:
cuando ademas no se queda séloenel 0,2 0 0,25 p¢
ciento, més abajo se queda del Gobierno Central, sir
que se pone en el 0,7. No se qué hubiera ocurrido
hubiésemas, por ejemplo, el 0,7, hubiera podido
3,2, dentro de una estrategia que la estamos viend
va desde el inicio del debate que supone el qu
nosotros esto, pues yo mas, en una actitud creemc
absolutamente irresponsable, que queda al marger
previamente, de toda negociacién y Qque
continuacién, una vez fijadas las posiciones, pues !
mismo da pedir la luna que situarlo en los térming
mas disparatadcs gue uno pueda imaginarse. Nosotrc
estamos muy satisfechos, es una coincidencia, n
vamaos aqul a atribuirnos el éxito, pero que lzquierd
Unida por primera vez en esta Cémara, pues p(
primera vez se recoja en los Presupuestos una partid
para la solidaridad con los paises en vias de desarrolle

Por otro lado, nosotros pediriamas a! Grup
Socialista que fuera ccherente también en atrc
dmbitos en los que su Partido tiene responsabilidade
de Gobierno, por ejemplo en la Administracién Centra
y sea coherente con lo que aquf ha presentado y exi
que la Administracion Central también tienda
incorporar el 0,7 y que, por ejemplo, ejerza un contr
para que la solidaridad sea efectiva, pues a los Fondc
de Ayuda al Desarrolio, en vez de destinarlos, como h
hecho en su inmensa mayoria, al trafico de armas
paises del Tercer Mundo que atraviesan situacione
muy penosas. Creemos que nay que ser minimament
coherentes, minimamente responsables, tener sentid
de la oportunidad y tener sentido de lo gque par
nosotros consideramos que este parcentaje es
camino por el que avdnzar, un camino sdélida, pai
alcanzar no sélo ese 0,7 sino ir aumentand
progresivamente las partidas al Tercer Mundo.

Por dltimo, en cuanto a las enmiendas de
Unién para e! Progreso de Cantabria, decir que
desaparece por completo esa Disposicién Adiciona
porque se extenderia a todos los sectores econdmicos
0 pensamos que en los Presupuestos en los distintc
programas ya hay una atencién expresa al sectt
primario y al sector terciario, y el hecho de sehalar
industria creemos que es porqgue debe servir, s
menospreciar en absoluto y, creemos, dandole
atencion debida, el que la industria sea el soporte re
de la economia productiva en esta region.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo
Muchas gracias, sefor Carrera.

Grupo Parlamentario Regionalista. D. Rafa
de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sf, sefi
Presidente.
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En cuanto a la enmienda presentada por el
Grupo Socialista, la verdad es que también tenemos
que volver a calificarla de demagdgica, y ademas vy,
afortunadamente, creemaos que la idea de la capacidad
de critica del pueblo que dio lugar al nacimiento del
término, no es, afortunadamente, larealidad actual. Yo
creo que este tipo de iniciativas no pueden, de ninguna
manera, confundir. Aparentemente esta es una
enmienda para conseguir el 0,7 por ciento,
reivindicado por mucha gente {colectivos, partidos
poiiticos, asociaciones, personas, etc.}, pero esta
enmienda que usted presenta, la presenta a sabiendas
de que no puede ser aprobada, porque es total y
absolutamente contraria 3 la mas minima técnica
presupuestaria. En primer lugar, una total indefinicidn
de! gasto previsto. En segundo lugar, el sitio adecuado
de esta enmienda es en el estado de ingresos vy
gastos; el estado de ingresos y gastos es donde ustad
tendré que decir de qué partida va usted a dotar este
gasto, en qué cantidad y de ddnde lo va a detraer. Esa
es !a postura. Y esa es la postura que han adsptado
los Grupos Regionaiista, Popuiar e lzquierda Unida,
efectivamente en una negociscidn, y asi es como son
las cosas. Ldgicamente, en este tipo de iniciativas
cuando se llega a un consenso cada uno cede y cada
uno aporta dentro de sus pcsibiiidades y dentrg de sus
intenciones. De manera que yo creo que este aspecto
de la ayuda al Tercer Mundo, bien concebido y bien
entendido por los Grupos politicos Regionalista,
Popular e lzquierda Unida, se ha introducido,
afortunadamente, por iniciativa de nosotros, por
nuestra iniciativa, en el estado de ingrescs y gastos
que es donde debe de estar y, sin embargo, su
iniciativa pues realmente cumple una finalidad
exclusivamente, como le he dicho, demagdgica de
cara al exterior, pero no es un glanteamiento de
solucién.

La enmienda 13 de fa Unién para ef Progreso
de Cantabria, en definitiva viene a decir que el
Presupuesto se aplique considerando I3 actividad
econémica de Cantabria. Pues eso asies, l6gicamente,
Y YO creo que ro aporta absofutamente nada. No creo
que tampoco este tipo de declaraciones de principios
deban estar en {os Presupuestos, ya que las propias
declaraciones de principios estdn en el estado de
ingresos y gastos. Si tiene sentido, por ejemplo, la
Disposicién Adiciona! Novena que se ha introducido,
en donde s que se especifica claramente qué ocurrird
si hay insuficiencia de créditos en un determinado
aspecto, en este caso en la industria.

En cuanto al voto particular, vamos a votar a
favor porgue, efectivamente, es correcto, es
adecuado.

En cuanto a la enmienda referida al Hospital
de Liencres, en primer lugar no creemos ni siquiera que
debiera estar en el Presupuasto. Yo creo que esto va
un poco en contra de los principios de especialidad de
la Ley de Presupuestos, tal coma estdn concebidos e
interpretados por el Tribunal Constitucional. En
definitiva, creemos que tiene que ser otros el sistema
y el procedimiento para regular este tipo de
situaciones.

Nada m4as y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias, sefior Diputado.

Grupo de Unién para el Progreso de Cantabria.
Seiior de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Nosotros, enrelacién con la enmienda ndamero
28 del Grupo Socialista, tenemos que repetir 1o mismo
que hemos dicho a través de, por ejemplo, el tema de
los avales, que habia iniciativas de todos los Grupos.
Aqui el PP tenia una enmienda, el Grupo Socialista la
que ha defendido, e lzquierda Unida tenia otra. Al final
nosotros abogamos porque se pusieran de acuerdo,
nosotros nos absteniamos y asl lo hemos venido
haciendo, con objeto de aue llegaran a un acuerdn.
Lamentablemente tampoco ha sido posible un acuerdo
a tres bandas y ha triunfado una transaccional que,
buena, que ne es ni lo de uno, ni lo de otros. Como
nosctrcs hemos mantenido la abstencion a lo iargo de
todo el debate, pues vamos @ mantenerla también.

En cuanto a nuestras enmiendas, obvio es
decir que las vamos a apoyar, vamaos a votar a favor.
Y respetamos, como hemos dicho, las posturas de los
distintos Grupos, que siempre las hemos respetado y
parque no va a ser en este momento.

En cuanto al voto particular a la enmienda
namero 3 del Grupo Popular, yo vuelve a decir y a
insistir que si crea algun problema, parece que af
Grupo Regionalista no porque asilo ha expresado, que
yo estoy dispuesto a retirarla. Pero a mi se me ha
dicho, a través de un abogado de mi plena confianza,
que después de analizar una serie de problemas y de
hablarlo en la Consejerfa, pues me ha llamado para
decirnos que habfa que quitar esa frase de ahfi. Si crea
el mas minimo problema, se 1o digo y se lo repito que
yo la retiro. No tengo ningdn interés en mantenerla, a
no ser en favor de que el Ejecutivo pueda actuar con
mayor rigor y en mejores situaciones que la que nos
plantea 12 Ley de Epizootias que es de hace muchos
anos, y cuyas multas tienen una cuantfa practicamente
irrisaria. Es lo que se pretende con esta enmienda.

Nadas mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, seior de la Hera.

Grupo Parlamentario Socialista. D. José
Guerrero tiene la palabra.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, sefor
Presidente.

Demagogia. O sea, es demagogia solicitar el
0,7 por ciento. Le ruego que le traslade a su concejal
del Ayuntamiento de Torrelavega que su postura en el
Ayuntamiento de Torrelavega, de!l Grupo Regionalista
en el Ayuntamiento de Torrelavega, con el 0,7 por
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ciento es demagdgica.

Mala aplicacién presupuestaria, dado que no
se puede hacer a través de remanentes de 1.9395. Por
esa misma regla de tres y siguiendo Su mismo criterio,
ia Disposicién Adicional Novena que ustedes han
aprobado del Fondo para la industria no se puede
aplicar an Cantabria, no se puede aplicar porque se
basa y se financia con remanentes de 1.995, los
2.100 miliones.

O sea, jel Fondo de Sclidaridad no, y el
apoyo a la industria sf?. Misma técnica presupuestaria,
clavada, punto por punto, palabra por palabra. Por lo
tanto, cuando se sale a esta tribuna o se habla en esta
Camara, hay que saber a veces lo que se dice, a por
lo menos saber lo que dicen los demds. Saber lo que
dice su compafiero en el Grupo Municipal Regionalista
de Torrelavega, hay gue saberlo, y hay que saber o
que dice, lo que pacta y lo que aprueba su compaiiero
portavoz tanto en Ponencia como en Comisidn; hay
gue saber lo que se aprueba en los presupuestos y io
que se aparece ya en el dictamen de Fonencia. Si es
mala técnica presupuestaria, son las dos malas
técnicas presupuestarias. Si no se puede hacer, no se
pueden hacer ninguna de las dos. Por lo tanto,
admitame que 0 una cosa u otra estd bien ¢ estd mal,
pero las dos al mismo tiempo no puede ser.

El Grupo Popuiar también se opuso a esta
enmienda. También le diré al Grupo Popular gue le diga
lo mismo & sus representantes en el Grupo Municipal
de Torrelavega, que han exigido al Ayuntamiento el
0.7 por ciento del Presupuesto. Lo mismo, jpor qué en
Torrelavega sf y aqui no?, jqué es, que a 25 kms. de
distancia las cosas se ven de diferente manera?. No,
se veradn de igual manera. ;O es que la sensibilidad de
la oposicion en Torrelavega es una sensibilidad
diferente a la dei Gobierno de Cantabria?.

Por cierto, sin demasiada acritud, el portavoz
de lzquierda Unida le puede decii idem de idem a su
representante o al portavoz municipal de lzquierda
Unida en el Ayuntamiento de Torrelavega, que también
estad a favor del 0,7 por ciento del Presupuesto, del
0,7, no del 3,5 ni del 4,25 ni del 3,22, el 0,7 por
ciento.

Y dos cosas que han quedado en el aire.
Miren ustedes, el Grupo Parlamentario Socialista pues
en alguna otra ocasién planted ya o tuvo intencién de
planteara el 0,7 por ciento, o el 0,5 y tender al 0,7 por
cienta. Pero, en primer lugar, la situacién de Cantabria,
fa situacidn politica y econémica de Cantabria no
estaba para esas circunstancias, en primer lugar.

Dicen ustedes que entramos en una
normalizacién. Pues las normalizaciones son de todo
tipo, para lo positive y para lo negativo vy, por lo tanto,
esa narmalizacién también es empezar a contribuir con
lo que nosotros creemos nuestras obligaciones para
los paises menos desarrollados, y en este caso es el
Fondo de Solidaridad con el Tercer Mundo.

Por cierto, en el Presupuesto de 1.996, ese

Presupuesto que ha rechazado lzquierda Unida en la:
Cortes, en el Congreso de los Diputados, y el Partidc
Papular en el Congreso de los Diputados, introducia e
0,5 por ciento, et 0,5 por ciento.

Por lo tanto, a mi me parece que hay que se
mdas serios en estas cosas y por lo menos tener I
sensibilidad necesaria para que cuando se habla de
estos temas, hacerlo sin demagogia, y ahora digo yo
sf, sin demagogia. Hay que hacerlo con seriedad, cor
pulcritud y con rectitud. Y digo estas tres definiciones
porque me parece gue son las definiciones que st
ciften mas cconcretamente a la exposicion que hi
realizado aquf algin portavoz de algin Grupc
Parlamentario. No se puede tildar de demagdgico alge
que se sglicita en otro lado, y no se puede decir qut
ademds es demagdyicc porque no se puede hacer, »
lo presentamos porque sabemos gque no se puede
hacer. Pues miren ustedes, la misma técnici
presupuestaria es la que han empleado todos o L
mayoria de los Grupos de la Camara para presenta
una enmienda para la potenciacién industrial.

Por lo tanto, sefioras y sefiores Diputados
esta Comunidad Autdrioma no dara el 0,7 por cientt
a los paises menos desarroliados, perc no serd po
ninguna de las circunstancias gque ustedes estat
manifestando  aqui, o las justificaciones, e
simplemente porque no les da ia gana.

Nada mads.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}
Gracias.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sefio
Presidente.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): S
sefior de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Por do
inexactitudes claras que calificaria de falsedades, qu
quiero aclarar.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo}
Una de ellas he anotado. Tiene usted la palabra por u
minuto, por favor.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si. E
primer lugar, no he calificado de demagdgica
peticién del 0,7 por ciento, sefior Guerrero, !
calificado de demagogia su iniciativa, porque !
contribuye a conseguir lo que dice ser su finalidad. E
es demagogia, intentar confundir a la gente
pretender lo que no se quiere pretender. Por esa via
se consigue, se consigue por la vla de modificacién
Presupuesto, tal como hemos hecho. De manera
primera falsedad: no he calificado de demagadgico pt
el 0,7 por ciento, sino he calificado de demagdgice
iniciativa; o cual ratifico.

Segundo. Es falso, total y absolutamente,
la financiacién que usted plantea en su iniciativa
la misma que la de la Disposicién Adicional Nover
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si no leaselo. Usted lo financia con remanentes de
crédito que no se apliquen a obligaciones de ejercicios
anteriores, c0sa que na sabemos ni siquiera si va a
guedar, sin embargo la Disposicién Adicional Novena
lo financia con fondos propios, aparte de que hay un
previo suplemento de crédito aprobado por esta
Asamblea, lo financia con fondos propios y, en su
caso, con endeudamiento, 1o cual si es una
financiacion. O sea, que no es lo mismo, no diga usted
falsedades.

EL SR. PRESIDENTE {Pzjares Compostizo):
Gracias.

Seror Consejero, tiene usted la palabra
{No se oye la intervencion del Sr. Conseierol.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Bien. Finalizadas 13s intervenciones....

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sefior Presidente,
simplemente creo gue se me ha aiudido directamentie
y querria realizar una puntuatizacién, una coencrecion.

EL SR. PRESIDENTE (Pzjares Compostizo):
Sefnor Guerrero, es cierto que se fe ha aludido y no es
menos cierto que es ldgico que se le aluda por cuanto
era usted el que habia aludido anteriormente. No
obstante, el debate de hoy es muy largo, son muchas
horas y por eso yo voy a ser generoso en las
intervenciones, pero naturalmente con  cierta
moderacién, porque tal vez esta generosidad de ahora
se transforme luego en atro procedimiento. Por tanto,
desde su mismo escano, tiene usted un minuto.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, sefior
Presidente.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}: Le
ruego, por favor, de no introducir nuevos elementaos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: No. No voy a
entrar en ninguna polémica o voy a intentar por lo
mMenos No suscitar ninguna nueva polémica. Lo unico
que pretendo decir es que parece ser que hoy la
comunicacién entre el portavoz del Grupo Regionalista
Y yo mismo es complicada. No debemos esiar
habiando en fa misma frecuencia; afortunadamente
para mi, no debemos estar hablande en la misma
frecuencia. Y digo esto porque cuando habla de
demagogia de la finalidad, dice que es gue no estd en
contra del 0,7 por cientg sino del modo de plantearlo
o de (s finalidad con que nosctros lo planteamos. Me
vuelo a ratificar con lo mismo que le he dicho, pero
puesto en palabras en su portavoz del Grupo Municipal
de Torrelavega, porque !0 que es bueno aqui, seficr de
la Sierra, sera bueno en Torrelavega, y lo que es malo
en Torrelavega, serd malo aqui, porgue, al fin v al
cabo, tanto en los Presupuestos de Torrelavega, como
en los Presupuestos de la Diputacién Regional de
Cantabria, son Presupuestos del eraric publico, son
dineros publicos.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):

Gracias, sefor Guerrero,

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Acabg, sefor
Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Terming.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: En segundo lugar,
sime he lefdo 1as Disposiciones, ambas Disposiciones,
¥y sigo manifestdndome en los mismos términas que
me he manifestado.

Seflor Presidente, por Ultimo, decirle que
vamos a votar a favor, que no g habfa dicho, de la
enmienda nimerg 13 de la Unién para el Progreso de
Cantabria, de la 15 de la Unidn para el Progreso de
Cantabria, y vamos a votar a la 16 que no.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Caompastizo):
Gracias.

Finaliza la fijacibn de posiciones con la
intervencion del sefior representanie del Grupo
Parlamentario Popular, D. Carios Saiz Martinez.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: SI, sefor Presidente.

El Grupo Popular va a votar a favor del voto
particular a la enmienda rimero 3 de nuestro Grupo
presentada por la Unién para el Progreso de Cantabria;
votara en contra de las enmiendas 13, 15y 18 de este
mismo Grupo, y vatard en contra de la enmienda 28
del Grupo Parlamentario Socialista.

Con relacién a esta enmienda decir que ya
existe en el texto de estos Presupuestos en 1a parte
dei gasto 145 miilones de Fondo de Sclidaridad cori los
palses del Tercer Mundc, estdn en la Consejerfa de
Hacienda. Y cuando el Grupo Popular y algunos otros
Grupos en Torrelavega han tenido que pedir et ¢,7 por
ciento, es por una razén muy sencilla: porque el Grupo
Socialista que manda en aque! Ayuntamiento no lo
habia puesto.

Nada mds.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Votacién. Sefiores Diputados, atencién por
favor, se va a proceder a las votaciones de las
respectivas enmiendas y del voto particular.

Comenzamos por 1a votacién de la enmienda
ndmero 28 del Grupo Parlamentario Socialista. pVotos
a favor?. ;En contral. jAbstenciones?. Resuitado.

EL SR. SECRETARIO (Vara Recio, en
funciones): 10 votos a favor, 21 en contra, 7
abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda numero 28 por 10 votos
a favor, 21 en contra y 7 abstenciones.
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Enmienda numero 13 de la UPCA. ;Votos a
favor?. ;En contra?. ;jAbstenciones?. Resultado.

EL. SR. SECRETARIO (Vara Recio, en
funciones): 17 votos a favor, 21 en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza):
Queda rechazada la enmienda ndmero 13 por 17 votos
a favor, 21 en contra y O abstenciones.

Enmienda numero 15 del mismo Grupo.
¢(Votos a favor?. En contra?. ;Abstenciones?.
Resultado.

EL SR. SECRETARIO (Vara Recio, en
funciones): 17 votos a favor, 21 en contra,

El. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Rechazada la enmienda nimero 15 por 17 votas a
favor, 21 en contra y O abstenciones.

Enmienda ndmero 16.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: Sefor Presidente, me
parece que en esta tands de votos lo estamos
haciendo mal, porque faita un diputado mas, faltan
dos. Creo que estamos reflejando mal la votacién,

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Ha
sido un defecto aritmético de continuidad. ;Volemos
a una nueva votacidn, o se hace una correccidn
técnica?l. '

EL SR. SECRETARIO (Vara Recio, en
funciones): Es una correccién técnica. Seria un voto
menos a favor, gue serian 16, y 21 en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Entonces seria en la enmienda ndimero 13 -corrfjase
por los servicios técnicos- 16 votos a favor, 21 en
contra y Q abstenciones.

En la enmienda 15, 16 votos a favor, 21 en
caontra, o abstenciones.

Enmienda namerc 16 de la UPCA. jVotos a
favor?. sEn contra?. ;Abstenciones?. Resultado.

EL SR. SECRETARIO ({Vara Recio, en
funciones). 6 votos favor, 31 en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada por 6 votos a favor, 31 en contra, y
G abstenciones.

Finalmente, el voto particular de la UPCA.
iVotos a favor?. En contra?. jAbstenciones?.
Resuitado.

ElL SR. SECRETARIQO {Vara Recio, en
funciones). 27 votos favor, ninguno en contra y 10
abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Onarda aprobado el voto particular de la UPCA. por 27

votos a favor, 0 en contra y 10 abstenciones.

Con esto finalizamos el estudio y debate di
articulado y pasamos a las enmiendas presentadas
la Seccidn Primera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Seii
Presidente, por una cuestién de orden.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): S
sefor de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: ;No nc
podria dar tres minutos para recoger los papeles, gt
no los tenemos agui, de las Secciones?.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares-Compostizo): £
si, cémo no. Daré un descanso ahora mismao, peroc cc
el ruego encarecido de que se cumpla...

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Yo le pic
tres minutos, nada mas-

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizg
Tres minutos nunca se cumplen. Son las 12,20
hasta !as 12,30 se suspende la sesion.

(Se suspende fa sesidn a las doce horas
veinte minutos).

L XX B X J

{Se reanuda la sesion a las doce horas
treinta y cinco minutos).

EL SR. PRESIDENTE {Pajases Compostizo): !
reanuda la sesidn.

Seccién Primera. A esta Seccion h
presentadas tres enmiendas, la 29, 30y 31 del Gry;
Parlamentario Socialista.

Tiene la palabra D. José Guerrero para
defensa.

EL SR. GUERRERQO LOPEZ: Gracias, sef
Presidente.

Voy a ser muy breve. El Grupo Parlamentat
Socialista ha presentado tres enmiendas a la Secci
Primera, es decir a la Seccién de la Asambl
Regional, del Presupuesto de la Asamblea Regional
Cantabria. El objeto de presentar estas enmiendas
ratificar nuestra desaprobacidn que ya hicimos cons
en l1a Mesa de la Asamblea Regional. En el momer
en que se debatieron los Presupuestos de 1.9396,
nosotiros, los miembros del Grupo Socialista en ¢
Mesa, no estuvimos de acuerdo con et
Presupuestos, no con la totalidad de los Presupuest
sino con ciertas partidas de esos Presupuestos vy,
tanto, para intentar corregir aquello que nosotros
veiamos adecuado, hemos presentado es
enmiendas.
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Las enmiendas pretenden disminuir ia cuantia
que hay en los Presupuestos de la Asamblea Regional
para los Asesores, y también pretendemos disminuir la
cuantia que hay en el Presupuesto de la Asamblea
Regianal para "Informacién Institucional”.

Creemos, en primer lugar, que la Infarmacién
Institucional debe estar financiada badsicamente por el
Consejc de Gabierno, por la Diputacién Regional de
Cantabria, bien sea a través de su Consejeria de
Cultura, bien sea a través de su Consejeria de
Educacién, o bien sea a través de la propia Consejeria
de Presidencia. Inciusive este afio en Igs Presupuestos
de 1996, y eso también ha sido un mative que nos ha
movido a presentar estas enmiendas, en la Consejer{a
de Presidencia hay una partida de Informacion
Institucional y, por lo tanto, creemos que nc debe de
ser la Asamblea Regional la que bédsicamente haga
esta labor, que debe de ser Ia propia Diputacién
Regional.

En cuanto a los Asesores, creemos gue la
financiacién o la partida destinada para Asesores de!
ex-Presidente, tal como estad explicitado, es excesiva
y creemos que se puede corregir tanto en ndmerc
como en cuantificacién econdmica.

Por io tanto, damos de baja créditos en estas
partidas para incrementarlo en una partida que a
nosotros nos parece fundamental en esta Asamblea
Regional y que redunda en beneficio de la informacién
y el trabajo de los Diputados que realizamos aguf
nuestra labor, que es el servicio para !a Biblhioteca de
fa Asamblea Regional de Cantabria. En tanto en cuanto
dotemos de mds servicios a la Biblioteca de la
Asamblea Regional de Cantabria, a todos los medios
de que pueda disponer la Biblioteca de ia Asambiea
Regional de Cantabria, nuestra labor, la labor de lcs
Diputados, serd una labor mas productifera y fructifera
y, por o tanto, creemos que es absoluiamente
necesario que la partida de la Bibligteca se incremente
y se incrementa por lo tanio, desde nuestra
perspectiva, desde nuestra propuesta, en funcién de
detraer créditos de Asesores y de Infarmacién
Institucional.

Nada méas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoi:
Gracias, sefor Diputado.

Turno en contra. NG lo hay.

Para fijacién de posiciones. Grupo de lzquierda
Unida. Senor Carrera Gonzalez, tiene ia palabra.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: MNosotros
creemos gue fa constitucién de la Mesa en la
inauguracién de esta Legislatura trajo consigo unos
compromisos sgbre las bases de su funcionamiento,
con el asentimiento de todos los Grupos que forman
parte de ella, y estar revisando constantemente vy
planteando variaciones en [0 Que eSs su propia
organizacién interna, pues nos parece fatal
simolemente al compromiso que adquirimos en su

momento. Introduce, ademds, un factor de
inestabilidad que en ese terreno, y en la Mesa como
institucién, creemos que no debe darse de ningun
modo.

Por otro lado, hay un empefo, sistematico
también, porque asi viene pianteandose desde
practicamente los comienzos de esta Legislatura, de
reducir las partidas destinadas en la Mesa al Fomento
de ia Identidad Regional. A veces hay Grupos que se
llenan la boca de defensa de la Autonomia, de
precisamente fomento de la identidad, y resulta que
luego estén devaluando lo que a nuestro entender y en
ei terrenc de las iniciativas que la Mesa puede tomar
en este terreno, pues puede contribuir de forma
importante precisamente a ese objetive. Creemos que
es una partida que ademas se sustrae a cualquier
tentacidn partidista, precisamente porque la Mesa es
un 6rgano més plural y, por lo tanto, mds forzado en
cuantc a la necesidad de consenso que 15 que es la
legitima orientacién partidista que pueda tomar la
mavoria de Gobierno.

Nasotros, en esa linea de fortalecer la
Autonomfa y e! pluralismo de fa Mesa come
institucién, pues desde luego no vamos a aceptar las
enmiendas que el Grupo Socialista propone.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Regionalista. Sefior
Ferndndez Revolvo, tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVQ: Gracias, sefor
Presidente.

Mi intervencién va a ir paralela a Ja
intervencién que ha tenido el Portavoz de lzquierda
Unida porgue, efectivamente, si este Presupuesto de
la Asambiea fue acordado en la Mesa y oida la Junta
de Portavoces, no entiendc por qué tiene que
comenzar a cambiarse en este momento partidas.

Por otro lado, si tanto se ha defendido la
autonomia da la Asamblea y tantc la defendemos por
encima de todo, no se por qué la Asambléa no va a
tener también el derecho de fomentar la identidad

-regional, que creo que es un empefo que todos

tenemos.

Por lo tanto, no estamos de acuerdo con las
enmiendas presentadas por el Partido Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Gracias.

Grupo Unidn para el Progreso de Cantabria.
Seflor de fa Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sefor
Presidente.

Nosotros en relacién con estas enmiendas
vamos a mantener el mismo criterio que hemas hecho
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alo largo de su debate anterior, que es de abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Grupo Parlamentario Socialista, sefor Guerrero.

EL SR. GUERRERQO LOPEZ: Gracias, sefor
Presidente. Muy brevemente.

El Grupo Parlamentario Socialista, en primer
lugar, presenta unas enmiendas porque tiene derecho
a presentar esas enmiendas, porque es un derecho de
los Grupos Parlamentarics enmendar todas y cada una
de las Secciones, y mientras que no se diga lo
contrarig, la Seccién Primera de los Presupuestos de
la Diputacién Regional de Cantabria es |la
correspondiente a la Asamblea Regional. Por lo tanto,
estamos en nuestro derecho de enmendar partidas que
no creemos adecuadas de la Asamblea Regional, igua!
que fo hicimos en la Mesa. Lo contradictorio hubiese
sido que lo hubiésemos aprobado en la Mesa y que {0
estuviésemos enmendando hoy agui. Por lo tanto, io
unico que hacemos es apelar a un derecho, utilizar un
derecho que todos los Diputados, todos los Grupos
Pariamentarios tienen, pero ahora parece que Ia
voluntad de ejercer ese derecho molesto a ciertos
Grupos Pariamentarios, y se alega a una serie de
inestabilidades. No, no. Nosotros, vuelvo a repetir, lo
Unico que estamos haciendo es ejercer un derecho y
lo ejerceremos siempre. Y la mayoria de esta Cdmara
hoy aprobara unos Presupuestcs y nosotros, el Grupo
Socialista, respetaremos ese Presupuesta, nos guste
0 no Nos guste, pero eso es claro y meridiano. Por lo
tanto, nosotros hasta el final ejerceremos todos las
mecanismos que tengamos para intentar cambiar ese
Presupuesto, y éste es uno de ellos.

Por cierto, la Identidad PRegional, los
Diputados que han hablado no creo que conozcan en
qué se gastan los dineros de la Identidad Regional en
esta Cdmara. Les voy a decir que se molesten en
indagarlo, yo no lo voy a decir hoy aqul, gue se
molesten en indagarlo, y luego particularmente que me
digan a2 mi si eso es ldentidad Regional 0 no es
identidad Regional.

Pero dicho esto, quiero hacer una
puntualizacién, 0 una reflexién mejor dicho. jUstedes
se imaginan que la Identidad Nacional del Estado
Espaiiol la tenga que financiar el Congreso de los
Diputados?. 4Es que acaso la financia el Congreso de
los Diputados?. (Es que en el Congreso de los
Diputados existe una partida para Fomento de la
Identidad Nacional?. Pues no, ne existe. Eso lo hace el
Ministerio correspondiente, gque para eso esté el
Gobierno.

Por lo tanto, cuands se habla de estas cosas
a mi me parece que hay que hablar con un mayor
conacimiento de lo que se estd hablando y, sobre
todo, cuando no conocemos el fondo -y lo vuelvo a
repetir- indaguen, y luego hablamos particularmente el
fondo del gasto de esas dos partidas.

Nada maés.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Composti
Gracias, sefior Guerrero.

Grupo Parlamentario Poputar. Sefior Rodrig
Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, se
Presidente.

Unicamente el Grupo Parlamentario Popula
a rechazar las enmiendas presentadas por el Gr
Parlamentario Socialista. No cabe duda, se
Guerrero, que desde nuestro Grupo le respetamo
derecho que tiene usted a presentar las enmiende
la Seccién de la Asamblea, pero también permita
decir que la cortesfa parlamentaria e institucional
esta Cdmara siempre ha respetado que lo acordado
la Mesa para los Presupuestos de la Asami
Regional no se presentaran enmiendas. Ustedes de
el derecho siguen en esta Cadmara permanentemer
y hoy lo demuestran también en {a Asamblea Regio
que la desastibilizacién es su primer objetivo tamt
en esta Camara Regional. '

Vamos a votar en contra, porgue us
ademds dice que el Fomento de la ldentidad Regis
no tiene que ir en la Asamblea. Usted no quit:
partida de Fomento de Identidad Regional,
disminuye, por fo tanto fa mantiene. Sus argumer
no existen. La desastibilizacién es su Unico objeti

Gracias. Votaremos en contra de
enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo)
somete a votacién la enmienda.

EL SR. PALACIO GARCIA: Sefor Preside
Entiendo que fas ultimas palabras de! Portavoz
Partido Pepular....

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Composti
Sefor Palacio, indigueme en funcién de qué pid
palabra, por favor.

EL SR. PALACIO GARCIA: En el Reglame
tenemos un articulo que dice "cuando se afect
decoro de un Grupo Parlamentario, se tiene derec!
la defensa”™. Atentar 3 la desestabilizacion, comc
acusa a este Grupo Parlamentario por proponer v
enmiendas, entiendo que afectan al decoro de
Grupe y solicito un minimo turno de defensa det Gr
Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Composti
Tiene un minuto.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, s
Presidente.

Mire usted, es que eso es muy grave. Es
que porque un Grupo Parlamentario presente
enmiendas a la Seccién Primera, se dice que afet
la estabilidad, es que eso es muy grave. b

mictedoe on ntrae Praciiniioctme ol eawnna Sarcialico-
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votado a favor en la Mesa, y siempre que hemos
votado a favor nc hemos presentado enmiendas, pero
cuando el Grupo Socialista mantiene una discrepancia
en tres partidas en ]a Mesa, I6gicamente plantea (as
discrepancias en el Pleno de la Asamblea, para que sea
el Pleno e! que decida. Decir que eso es atentar contra
la estabilidad, es una auténtica barbaridad.

Nada mas y muchas gracias, sefior
Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Sin mas, se somete a votacién la enmienda
numero 29 socialista. ¢Votos a favor?. ;Votos en
contra?. ¢Abstenciones?. Resultado.

£l SR. SECRETARIQ (Vara Recio, en
funcicnes): 10 votos a favor, 21 en contra, 7
abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda numero 29, por 10
vatos a favor, 21 en contra y 7 abstenciones.

Enmienda ndmero 30. ;Votos a favor?.
;Votos en contra?. jAbstenciones?.

EL SR. SECRETARIO (Vara Recio, en
funciones): 10 votos a favor, 21 en contra, 7
abstencianes.

FL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda namero 30 por 10 votos
a favor, 21 en contra y 7 abstenciones.

Enmienda namero 31. (A favor?. jEn contra?,
iAbstenciones?.

EL SR. SECRETARIQO ({Vara Recio, en
funciones): 10 votos a favor, 21 en contra, 7
abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada |la enmienda niamero 31 por 10 votos
a favor, 21 en contra y 7 abstenciones.

Pasamos seguidamente ala Seccién Segunda,
Presidencia. A la Seccién Segunda se mantienen
enmiendas, para debatirlas en este Pleno, del Grupo
Socialista, que son las enmiendas 33, 34, 35 y 36.

Existe también un voto particular formulado
por el Grupo Parlamentario Popular a fa enmienda 32
del Grupo Parlamentario Socialista incorporada al
dictamen.

Finalmente, una enmienda, la 19, del Grupo
de Unién para el Progreso de Cantabria.

Por lo tanto, en primer lugar, un turno a favor
de las enmiendas 33, 34, 35 y 36 del Grupo
Parlamentario Socialista. Tiene la palabra et sefior
Marcos Flores.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias, sefior
Presidente. Seflorfas. ‘

Muy brevemente, en nambre del Grupo
Parlamentario Socialista para defender cuatro
enmiendas de la Seccién Dos, referidas a los
siguientes contenidos: se proponer una subvencién de
9 millones de pesetas para la Federacién de Municipios
de Cantabria; proponemos, igualmente, una
subvencién de 8 millones de pesetas, en la enmienda
34, para Cruz Roja Espafiola Asamblea de Cantabria;
proponemos también adicionar con una subvencifn,
una ayuda de 15 millones de pesetas para el colectivo
Niflos de la Guerra para el acceso a la vivienda y
necesidades urgentes; y finalmente, pretendemos
incrementar en 65 millones la partida destinada a
construccién y rehabilitacién de Casas Consistoriales.

Dentro de este presupuesto que es altamente
generosc y muy dotado en ayudas y subvenciones a
distintos colectives, léase, pro ejemplo, todo io
referido a fas subvenciones deportivas, que nos parece
extraordinariamente impertante, pero dentro de esas
cantidades extracrdinariamente ganerosas entendemos
que la Asamblea Regional y la Diputacién Regional
debe acometer ayudas a colectivos que no tan
potentes socialmente, s{ merecen ser atendidos
debidamente.

Para ello, por lo que voy a hacer referercia a
la Federacién Cantabra de Municipios, resulta claro y
evidente que las misma razones que han posibilitado
en el Presupuesto de 1.995 subvencionarie con la
partida que contemplé aquellos Presupuestos, las
mismas razones avalan la enmienda socialista para que
este Presupuesto también acometa esa subvencidn y
ayuda a la Federacién Céntabra de Municipios. No en
vano puede decirse por parte del Presidente de la
Diputacién Regional publicamente de que apoya
expresamente y explicitamente a la Federacién
Cantabra de Municipios, para después no
corresponderse con la partida correspondiente que
ayude a su funcionamiento. La Federacién Cantabra de
Municipios es una institucién que acomete una serie

‘de actividades que van en defensa del interés general

de los Municipios, y la Diputacién Regional merece que
se atienda con esta partida que pide el Grupo
Pariamentario Socialista que, por otro lado, resulta

. bastante razonable.

La Diputacién Regional de Cantabria mantiene
una deuda histérica con Cruz Roja-Asamblea de
Cantabria. La Diputacién Regional suscribié un
convenio con Cruz Roja mediante el cual ésta se
comprometia a gestionar los tres centros asistenciales
de toxicomanias de Santander, Laredo y Torrelavega.
Cruz Roja cumplié sus obligaciones sin que Diputacién
materializase su parte del convenio, dejanda una deuda
pendiente de 9.837.220 pesetas. Esta deuda es
oportuno en estcs Presupuestos que estdn muy bien
dotados, parece oportuno que se acometa por lo
menos en parte, y parece oportuno que se atienda
esta reivindicacién, no sdélo reivindicacién, este
derecho a que se le satisfaga esta deuda por 1o menos

en la cuantia que pedimos muy razonabie de 8
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millones de pesetas.

De otro tado, ustedes saben que Cruz Roja
tiene emprendidas numerosos programas de ayudas y
asistencia a grupos de persgnas donde no llegan las
instituciones de previsién social normat. Desarrolla una
actividad marginal hacia grupos marginales a donde las
asistencias previstas desde prestaciones contributivas
no llegan y, por tanto, necesitan necesariamente este
tipo de instituciones, muy solventes y muy sdlidas, ser
atendidas a través de subvenciones. Recibe
subvenciones Cruz Roja del Estado, del INSERSO;
recibe subvenciones Cruz Roja de los Ayuntamientos.
No debe dejar de merecer la atencién de la Diputacion
Regional porque, como hemaos dicho, llegan a todos
esos programas, a todos esos colectivos sociales
daonde no llega la atencidn social institucional. Es de

sobra conocide los programas que gplantea Cruz Roja:’

ayuda a domicilio complementaria, acompanamiento
hospitalario, teleasistencia domiciliaria, Centro de Dia
de personas mayores, atenciéri para solicitantes de
asilo y refugio, ayudas a domicilio para enfermos del
SIDA, campamento Cruz Roje infanti!, etc. etc. El
programa que se pretende modificar con nuesira
adicional, con nuestra enmienda, ileva dnicamente 8
miliones, que esperemos sean atendidos.

Respecto dei colectivos de los nifos.... me
permite, sefor Presidente, ya que lo he agrupado.
Termino enseguida.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo}: Si.
Gracias.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias.

Respecto del colectivo de los nifios de ia
guerra, entendemos que es una deuda histérica de
esta Comunidad y de este pals con los nifios de la
guerra. Esperemos no merezcamos el calificative de
demagégicos, porque creemas que este es un
sentimiento que puede ser acogido perfectamente por
todos los Diputados de esta Asamblea. Pretendemos
destinar 15 millones de pesetas para coiaborar en las
necesidades mas urgentes, con el fin de que estas
personas que han pasado la mayor parte de su vida
forzosamente fuera de su Comunidad, puedan ser
atendidas en su regreso a Espafia, en su regreso a
Cantabria, para, fundamentaimente, atender Ilas
viviendas, los viajes y aquello que pueda ser de mas
urgente necesidad para ellos.

Es de sobra cornocido por todos ustedes, que
los nifios de fa guerra es a Gltima victima de la guerra
civil. Cuando Su Majestad el Rey Juan Carlos conocid
esta situacién en 1984 en una visita que hizo a
Moscd, lo manifestd claramente que deberian los
espanioles ejercer un minimo de solidaridad y de
generosidad para todc este colectivo que, como
hemas dicho, forzosamente tuvo que salir por las
razones claras del conflicto bélico, y que ahora
necesariamente un minimo de solidaridad debe ser
atendido para todo este colectivo. Desgraciadamente
tenemos unos ejemplos muy recientes con los nifics de
Bosnia. Desde este pais, desde Espada,

generosamente también se les ha dado asisten:
familiar a todos ellos que han salido de su pafs hat
que puedan regresar, obviamente. Por tanto, es
partida del Presupuesto es un capftulo mas gque
este muy bien dotado Presupuesto de 1.996 bi
puede ser atendido.

Finalmente, la Ultima enmienda que se plant
desde el Grupo Parlamentario Socialista se refiere
dotar a la partida de "construccién y rehabilitacién
Ayuntamientos” de hasta 65 millones mdés, con el
de que llegue por lo menos a los 200 millone
Resulta, desde nuestro punto de vista, muy escasa
dotacién de 135 miillones. Creemos que los numeros
edificios de los Ayuntamientos de Cantabria merec
en algunos casos, como el de Luena, una construccis
nueva, y en otros, como puede ser el de Soba, con
puede ser el de Suances, una urgente atencidén pz
ser rehabilitados. Por lo tanto, pedimos que e€s
capitulo, esta partida sea complgtada con los
millones que planteamas.

Nada méas. Muchas gracias.

El. SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizc
Gracias, sefior Diputado. '

Seguidamente turno atavor del voto particul
al texto resultante de la incorporacién al dictamen ¢
ia enmienda 32 del Grupo Pariamentario Sacialist
formuiado por el Grupo Popular. Sefiar Redrigu
Argleso, tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESQ: Gracias, sef
Presidente.

El Grupo Parlamentario Popular ha presentat
este voto particular a3 la enmienda presentada por
Grupo Parlamentario Socialista namero 32, debido
que ha sido aprobado ya en Comisién una cantidad «
15 miflones de pesetas para el Consejo Asesor .
Radiotelevisién Espafiola. Esta enmienda que ha sii
aprobado, se retrae en su totalidad fa financiacién «
"informética” de la Consejeria de Presidencia, un ten
en el gque yo cres gue todos hemos coincidido
Comisién y en las comparecencias del Consejero «
Presidencia la necesidad de modernizar
administracién pablica y, sin embargo, en varias de |
enmiendas aqui presentadas se detrae financiaci
precisamente de eso, de una necesidad urgente
esta Administracion regional y que yo creo que tod
compartimos.

Por otra parte, el Consejo Asesor
Radiotelevisién Espaiola que, efectivamente, no
venido casi funcionando en los Gltimos afos, siem
ha tenido una partida aproximada de un 1 milién
pesetas para su funcionamiento. Tenemos que te
en cansideracién, y ese es un llamamiento que hac
Grupo Parlamentarioc Popular al presentar ¢
enmienda, que se le dota en estos momentos de
millones de pesetas, cuando al Consejo Econémis
Social le dotamos de 20 millones en los Presupues
El Consejo Asesor de Radiatelevisi6n, nombrada:
personas que i0 van a componer hace pocas feche
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esta Camara, no ha empezada a funcionar tcdavia, ni
se ha reunido a tal fin, y yo creo, el Grupo
parlamentario Popular considera que una vez que se
reina el Consejo Asesor de Radictelevision debe de
evaluar fas necesidades que tiene de financiacién, de
ubicacién, etc. etc., para el presente afio 1996, y
luego solicitar a! Consejo de Gobierno que se le
financie esas necesidades que tiene. Desde nuestro
puntg de vista, 15 rnillones de pesetas es mucho
dinero esta cantidad puesta aqui, porque hay que tener
en cuenta que si esta enmienda se aprueba en la
Camara, como se ha aprobado ya en Comisién,
también hay sentencias que, bueno, que dicen gue las
enmiendas va a ser dificil minorarlas luego a través de
transferencias.

Por lo tanto, proponemas una transaccicnal al
Grupo Parlamentario Socialista, en la que rebajemos la
financiacién a 3 millones de pesetas, en lugar de 15
millones de pesetas a 3 millones de pesatas, para gue
exista esa partida y siluego es necesario incrementaria
en base a la solicitud que haga ei propio Caonsejo
Asesor de Televisién, pues que se haga, vy
mantenemos la cantidad en el tema de informatica, tan
necesario y que todos creemas estar de acuerdo. Por
lo tanto, presentamos este voto particular y una
transaccionat que se financie con 3 millones y una vez
gue empiece a funcionar el Consejo Asesor y evalte
las necesidades, tanto de ubicacién como de
financiacion, lo solicite al Consejo de Gobierno y que
el Consejo de Gobierno cubra o apoye la financiacién
de este Consejo Asesor. Pero nos parece 15 millones,
sin duda alguna, detraer de una financiacion muy
necesaria para el funcionamiento de esta Comunidad
Auténoma por una cantidad excesivamente, desde
nuestro punto de vista, para el Consejc Asesor de
Radiotelevisién Espafiola para las funciones que tiene.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sefior Consejero. D. Emilio del Valle,
Consejero de la Presidencia, tiene la palabra.

EL SR. DEL VALLE RODRIGUEZ: Gracias,
sefiar Presidente.

Contestando al Grupo Socialista, mire, la
enmienda que pretenden para subvencionar con 9
millones mas en el afo 96 a la Federacién de
Municipios de Cantabria, sinceramente nos parece
exagerado. Y nos parece exagerado por cuanto que en
el afio 95 se han aprobado 8.900.000 pesetas, que
todavia no se han hecho efectivo, y no se ha hecho
efectivo poraue primero habrd que disefiar el negocio
juridico adecuado, el convenio o el instrumento juridico
donde se articule la finalidad, los objetivos, las
actividades, a los que va a destinar la Federacidon de
Municipios esos 8.800.000. Dado las alturas del afio
en que nos encontramos, esos 8.900.000 es ya
materialmente imposible transferirlos a la Federacién,
de tal forma que se incorporard como remanente en el
~A~ OR v se haran etectivos en el 96. Pero con

caracter previo le repito que hay que negociar ese
convenio, ese marco juridico, por cuanto que, como ya
expliqué en mi comparecencia en la Comisién, la
Federacién de Municipios no es una entidad de
Derecho Publico, es una Asaciacidn sin méas, de entes
publicos pero que no tiene carécter de ente publico vy,
por tanto, cualquier subvencién que se de,
técnicamente es como si se entregara a un particular
0 a cualquier entidad privada. En consecuencia, para
que luego el Tribunal de Cuentas no nos diga gque
concedemos mal las subvenciones a los entes
privados, aunque su naturaleza, le repito, muy
subgéneris porque estd compuesto por entes publicos,
pues hay que articular el marco juridico adecuado, el
convenio. Entonces nos parece exagerado en el 96 dar
17.800.000 pesetas, que es mas del presupuesto de
la propia Federacidn. Claro, en la reunidn dltima de la
Federacidn pues hablaban de quitar las cuotas a los
asociados, porque es gque les va a sobrar dinero por
tadas los lados, y no saben ademds en qué gastario.
Hombre, actividades siempre se pueden sacar de la
manga, pero no con lo que se esti haciendo hasta
ahora mismo. En consecuencia, insista, con ios
8.900.000 gue van a recibir en el 96, nos parece més
gue suficiente, lo demas seria exagerado.

Respecto a dar una subvencién ala Cruz Rgja
Espafiola, pues mire, sinceramente creo que no es el
marco adecuado la Seccidn Segunda, Consejeria de
Presidencia. - Deberlan, quiza, haber enmendado el
presupuesto de la Consejeria de Sanidad y Bienestar
Social, por cuanto que es allf donde se recogen este
tipo de subvenciones. Silo quiere lievar desde el punto
de vista de relacidn institucional, y por ahi me puede
contestar, pudiera ser. Pero es que usted no hablaba
de eso, usted hablaba de un convenio, que era una
deuda histdrica. Yo desconozco ese convenio,
desconozco si efectivamente han colaborado o no en
ese plan de drogas o en esas actividades contra la
droga.

Y la de los niflos de la guerra, mire, es que en
la Consejerfa de Sanidad y Bienestar Social hay una
partida genérica donde cualquiera de estas dos
subvenciones podria entrar perfectamente. Es mads, el
Consejero de Sanidad me acaba de decir que para
nifos de la guerra &l pensaba de esa partida conceder
entre 10 y 15 millones de pesetas. Por eso le repito

~gue el marco adecuado no es Consejerla de

Presidencia, es que en Bienestar Social esté
presupuestado, es que vamas a repetir y a duplicar el
gasta.

Por dGltimo, respecto a construccién vy
rehabilitacién de Casas Consistoriales, pues mire, para
el 96, y también se lo dije en la comparecencia en
Comision, hemos creido preferente en este momento
informatizar y modernizar 1a administracién, debido a
ello ha habido que reajustar el Presupuesto, y yo sé
que ustedes pues prefieren que el funcionario siga con
fa miquina Olivetti y no con un ordenador, y estén
empenados en bajar como sea la partida de
"informatica”. La mayoria de sus enmiendas van con
ese fin, a rebajar la informética, y a ver luego cédmo
ustedes se lo explican a los funcionarios. Pero son 65
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millones, gue son muchos ordenadores.

Por dGitimo, totalmente de acuerdo con la
transaccional que plantea el Partido Popular, por
cuanto que el Consejo Asesor de Radiotelevisién
Espaficla acaban de ser nombrados sus miembics,
tiene que empezar a funcionar, tiene que arrancar y
nos parece también que con 3 millones para empezar
es mas que suficiente. Si a lo largo del ejercicio se
viera la necesidad de que se dotara con mas dinero,
pues se haria la transferencia adecuada. Le puedo
indicar que cuando mejor ha funcionado el Consejo
Asesoar no han sido capaces nunca de ejecutar lo que
estaba presupuestado, y ha habido afios que con
millones de pesetas, milldn y medio, dos miliones; la
media est4 en el millones y medio de pesetas en ei
Consejo Asesor, cuando ha trabajado & pleno
funcionamiento. Y repito lo que le dije en su dia, que
quizé el tema del Consejo Asesor es més un tema de
filosofia y no de dinere, por cuanto que cuando ha
estado dotado, cuando ha estado con local, cuando
han estado nombradas las personas, no se ies hacia
caso. Es un tema gque quizd nuestro Grupo en las
Cortes Generales, en el Congreso de los Diputados,
tenga que hacer una proposicién no de ley -ccmo a
ustedes les gusta muche- instando al Consejo de
Ministro para que el Ente Publico Radioteievisién
Esparfiola haga alguna vez cierto caso al Centro Asesor
de Cantabria.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Continuando los turnos a favor de las enmiendas
presentadas por ios respectivos Grupos, corresponde
ahora defender la enmienda numero 19 al Grupo Unién
para el Progreso de Cantabria. El sefor de la Hera
Llorente, tiene fa paiabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sefor
Presidente, Seforias.

La enmienda ndmero 19 de nuestro Grupo,
que corresponde con la 70 general, pretende detraer
de una serie de partidas, fundamentalmente de
capitulo 2, 10 millones de pesetas para asistencia
institucional a la creacién y funcionamiento de
Mancomunidades de Municipios. La motivaciéon de
esta enmienda, que ya algo parecida hicimos con el
Presupuesto del 95, es que més del 85% de los
Municipios de esta regién tienen un numerc de
habitantes inferior a las 5.000, es decir, son
Municipios muy pequeflos que tienen muy pocas
posibilidades de hacer servicics por si mismos a los
vecinos y son servicios generalmente necesarios para
mejorar la calidad de vida.

Por otro lado, y esto es ya un advertido sobre
un Decreto antiguo que habla de este tema, hay un
Decreto de la Diputacién Regional de cierta antigliedad
ya que dice que se financiard por parte de los
Presupuestos de la Diputacién Regional a los
Municipios que se Mancomunen para hacer servicios
en comun y también para incentivar a que otros
Municipios que estén en trdmites puedan llevar

adelante esta acciones. Yo, con independencia de ¢
esté ¢ no esté decretado esta cuestién, entenderr
que si ciertamente hay muy pocas Mancomunidac
en esta regién serian necesarias bastantes o varias |
lo menos, para agrupar.a un buen nimero
Municipios que se encuentran en muy ma
condiciones econgmicas para hacer servicios a ¢
vecinos. Entonces, aunque sean muy pocos [0s ¢
ahora mismo estdn mancomunados, me parece ¢
hay dos Mancomunidades nada mas, dos o tres, ¢
un incentivo para aquellos Municipios que quisie!
mancomunarse, qQue si saben que se mancomur
para determinados servicios en comun pueden obter
unas ayudas, unas beneficios, unas subvenciones
fondo perdido, entendemos que es algo interesant
algo importante.

Creemos también que los fondos que nosot
detraemos, no sé si tenemos una mala 0 una bue
costurmnbre, yo desde fuego cuando estaba en
Ejecutivo me parecia buena ésta de no quitar
tloque de una partida lo gue uno necesita para aten
otra necesidad. Es decir, nosotros hablamos aquf
10 milicnes; lo facil al enmendar es coger otra parti
donde haya 20 o 30 milicnes y quitar 10, y entanc
una linea es de aita y otra es de baja. Pero nosotros
gue hacemos es quitar de varias partidas un poquit
concretamente en este caso nada menos que de se
con objeto de gue a la Consejeria correspondiente
se la aitere su presupuesto, ya que quitar un 10 ¢
ciento de una partida, pues entendemaos nosotros q
le queda el 90 por ciento, o a veces quitar el 50 ¢
cianto si se trata de estudios, etc., pues entendem
gue no desarticula el presupuesto. Si lo haria cog
una partida entera y decir, como quiero 10 millon
por aqui, quito 10 de alli, 0 mas cuando son partid
mayores de, por ejemplo, 50 o 60 millones, coger u
partida donde haya 200 y quitarlo de un golpe. Pz
nosotros seria més facil y ustedes lo comprende
hacerlo asf, pero es mds dificil ir quitando poco a po
de varios sitios, para que con pegueios poc
hagamos un nucleo, de manera que entendem
nosotros gue es menos gravose para el Ejecutivoy p
€30 lo hemos hecho de esta manera.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizc
Gracias.

Turno en contra. No hay.

Entonces, senores, finalizados los turnos
favor, esta Presidencia ha acordado que existe..
rogaria un poco de atencién, seiores Diputado
concretamente a los senores portavoces. Decfa q
antes de la fijaciéon de posiciones, como se presen
una transaccional, la cual requiere dos cosas, prime
el acuerdo de ambas partes y luego la aceptacion p
el resto de los Grupos, y para que en concreto
Grupos fijen su posici6n de si aceptan o no
transaccional, es conveniente que desde los Grupi
nos indiquen si hay o no hay acuerdo.

Tiene la palabra el seflor Marcos Flores.
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EL SR. MARCOS FLORES: Gracias, sefor
presidente.

Nosatros aceptamos la transacciona! si esta
mejor dotada de 3 millones de pesetas, porque con 3
miilones de pesetas no liegan a cubrir las minimas
necesidades de funcionamienta, un local, una
secretaria, un teléfono. Aceptarfamos una
transacciona! con 7 millones, 7,5 millones, 9 millonss,
pero una cifra razonable.

Por otro lado, no he querido tocar, tampocg
he tenido tiempo, el asunto de dénde detraemos esas
cantidades, de lo de la informatica, que no se nos diga
que es que gueremos que los funcionarios escriban
Olivetti. Hombre, tampoco es eso. Lo que si hemos
creido que e! tema de informatizacidn en un sélo afic
de doscientos y pico de miilones, con ayudas a
estudios y servicios técnicos de otras empresas
aienas, pues se podria detraer partida que entendemos
que deben ser financiadas.

Por tanto, nosotros aceptamos la enmienda
transaccional, pero si estd mejor detada.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias. :

Sefor Rodriguez Argleso conteste para ver si
hay acuerda 0 no.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESQ: Pues, bueno,
nosotras aceptamos que sean 7 millones de pesetas.
Nas abstendremos ante esa transaccional y para que
salga la enmienda, como ya ha salido también en
Camision con 15 miliones, aceptamos que sean 7
millones o 7,5 millones, lo que el portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista considere. Nos abstendremos
en el tema porque nas parece excesivo, pera le
agradecemos, no cobstante, que haya aceptado la
transaccional, y lo que &l considere poner, nosatros
nos sbstendremos.

(Intervencién del Sr. Presidente, Pajares
Compaostizo, que no se oye).

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Claro,
informatica.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

Ahora tienen intervencién los Grupos Parlamentarios y
dirdn a fa Presidencia si aceptan o no la transaccional.

Grupo de lzquierda Unida, tiene la palabra.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si, aceptamos.
{Fijo posiciones en ésta y en el resto de las
enmiendas?.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Pues en esta
no hay mas que decir, entonces.

E~ ruantn a la enmienda numero 33, nosotros

vamos a votar a favor, porque creemos que la
Federacidn de Municipios, independientemente del
juicio de intenciones que haya hecho el Consejero
sobre posibles actividades que puedan inventarse,
pues creemos que tiene un campo en el que realizar o
tcmar multitud de iniciativas, para los cuales se
requiere financiacién. Indudablemente que si quitase
las cuotas, como el Consejero también ha avanzado,
pues efectivamente nosotros no dudariamos en
replantearnos este capitulo, puesto que entendemos
que tiene qua haber una colaboracién y una
cofinanciacién de los Municipios y de la Diputacién
Regional. Pero en principio, desde luego, nosotros
estamos a favor y en la linea de descentralizar y dotar
a todo de 10 que venga de las entidades iocales, para
que puedan profundizar en los objetivos que tiene
planteados.

En cuanto a la enmienda 34, nosotros
creemas que la Cruz Roja Espaficla debe ser abjeto de
una profunda reorganizacién interna, ademas de no
estar de acuerdo en financiar entidades, sino
contenidos concretos e iniciativas en el terreno de la
cooperacién o de la asistencia social,
independientemente de su encaje, como bien decia el
Consejero, en su caso, en otras Consejerias, como
puede ser {a de Bienestar Social y Sanidad. Por tanto,
nosotros vamos a votar en contra.

t.a enmienda nimero 35, coincidimas en que
hay otras Consejerfas mdas apropiadas, pero es que
ademds nosotras tenemos una enmienda que creemos
que mejora sustancialmente este objetivo, que es la
que planteamos en el Ministerio de Obras Publicas y
en concreto en los programas de vivienda, en donde
destinamos una cantidad importante a viviendas
sociales, viviendas en alquiler y viviendas para
jévenes, donde perfectamente se podrian satisfacer
estasdernandas. independientemente, también, de que
creemos que esta demanda tiene una gran
responsabilidad la  Administracién Central en
satisfacerla, porque ya desde los comienzos de la
transicién en este pals, desde el Gobierno pues se ha
planteado que es wuna responsabilidad de Ia
Administracién Central el satisfacer o el desagraviar
pues los enormes perjuicios que causd la guerra civil.
Y decimos independientemente también de que haya
una colaboeracién en la medida de lo posible por parte

- del Gobierno Regional, pero creemos que su

responsabilidad bédsica es de la Administracién Central.
Por lo tanto, nasotros nos vamos a abstener en este

" capitulo por las razones citadas.

En la enmienda 36, estamas en desacuerdo
por dos razanes. Una, porque se detrae la partida de
otras que creemas prioritarias. Es una partida de 60
millones que se da de baja y que creemos que no es
como es el caso anterior del Consejo de
Radiotelevisién que debe respetarse. Pero también
estamaos en desacuerdo con la forma en que se plantea
el destino, a rehabilitacién de Casas Consistoriales.
Aqui pensamos que deben también evaluarse
previamente y con rigor las necesidades de
rehabilitacién y construccién de nuevas Casas
Caonsistoriales, porque nos consta que hay muchos
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Ayuntamientos, por ejemplo con muy baja presién
fiscal, o que han abandcnado totalmente el
mantenimientc de las Casas Consistoriales de una
forma deliberada para luego reclamar a la Diputacién
que les financie lo que han sido el resultado pues de
una estrategia que nosotros dirfamos pues egoista e
interesada. Por tanto, no se puede destinar sin més
una partida sin estas condiciones previas y sin hacer
un seguimiento muy estricto, y no sélo en {a coyuntura
sino” en el tiempo fargo en que esas Casas
Consistoriales han llegado a estar en {as situaciones en
que estan, para asi ajustarlo a las necesidades y a las
responsabilidades reales de fas Corporaciones Locales
en el decoro que, desde luego, toda Casa Consistorial
debe tener. Bueno, queda claro que votamos en contra
de esta enmienda.

Por aitimo, en la enmienda de UPCA, vamos
a votar en contra también, porque este objetivo nos
remite a lo gue ya hemos discutido anteriormente
sobre el Fondo de Cooperacién Interterritorial o de
ayuda alos Municipios. Nosotros somos partidarios no
de hacer esa lectura exclusivamente aritmética que ha
hecho el portavoz socialicsta en el reparto de los
dineros de ia Diputacidn entre los Municipios. Nosotros
planteamos principios de discriminacién positiva
respecto a las ayudas que los Ayuntamientos deben
recibir de la Diputacién Regional, de forma gque no se
apligue mecénicamente una partida por habitante, sino
que se tienda en un principio bdsico de solidaridad a
equiparar los servicios publicos, independientemente
del lugar donde viva la poblacion...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén, sefior Diputado. Vaya finalizando vya.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Por tanto, con
esta filosofia pues indudablemente pensamos que las
Mancomunidades deben encajarse en esas Fondos de
Compensacidn Interterritorial con es0s criterios y esa
evaluacion de necesidades de las gue habldbamos.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Muchas gracias, seifor Diputado.

Grupo Parlamentario Regionalista. Seiior
Ferndndez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, sefor
Presidente.

Voy a comenzar con una afirmacién que por
lo obvia no la tenfa gue hacer, y es que el Grupo
Parlamentario Regionalista reconoce el derecho de
todo Grupo Parlamentario como un derecho legitimo e
ineludible a presentar cuantas enmiendas se crean
oportunas. Si se ha puesto en duda, también debe
constar, par lo obvio, que también del Grupo
Parlamentario Regionalista tiene el derecho ineludible
e inexcusable de expresar su opinién sobre esas
enmiendas, sobre su oportunidad o no.

Y dicho esto, paso a fijar la posicién del Grupo

Parlamentario Regionalista respecto a la enmien
numero 13 de la UPCA, donde vemos con extrafe
y porque contradicen manifestaciones que se hac
publicamente, que detrae toda la partida dei Fomen
de la Identidad de Cantabria para cambiarla a ot
partida diferente. Contradice las actuaciones gue tiet
diche Grupo a nivel piblico con lo que se presen
aquf.

No me voy a extender mucho mis porgt
comuigo con o gue ha expresado el Consejero
Presidencia, y sf decir que estas subvenciones que
piden para Cruz Roja, o estos convenios, y para h
ninos de la guerra, su lugar idéneo siempre serfa
Comisidn de Bienestar Social.

Nada maés.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizc
Gracias.

Grupo Parlamentario de Uni6n para
Progreso de Cantabria. Sefior de la Hera.

EL SR. BE LA HERA LLORENTE: Much:
gracias, seflor Presidente.

Nosatros en relacién con estas enmienda
vamos a apoyar la nimero 33 de! Grupo Socialist:
nos vamas a abstener en la numero 34, y {a mismr
actitud tomaremos en {a namero 35 y ndmero 3¢
Vataremaos a favor de la niimero 32, entre otras cos:
porque asi lo habiamos hecho en Comisidén y ¢
Ponencia, y adem&s al ser transaccionada con
Grupo Popular, pues entiendo que no hay ningd
problema y lo I6gico es que sigamos esta actitud. E
cuanio a nuestra enmienda, naturalmente la vamos
votar a favor.

Queria decir, no le he entendido muy bien .
portavoz del Grupo Regionalista, pero lo que yo |
expresado en la tribuna es cierto, en cuanto a qu
generalmente por lo menos las enmiendas que hag
yo, las hago asf. Prueba de ello es que la que hemc
defendido, que lleva 10 millones de pesetas de es!
Seccién, se detrae de seis partidas distintas. Ahor:
hay algunas, efectivamente, algunas en est
Presupuesto que no io han hecho de esa manera, per
le puedo asegurar -aunque yo me hago responsablie
de ellas, como no- que desde luego no es frecuent
que lo hagamaos asf, por lo menos yo, y en algunas qu
salen asi normalmente no las he hecho yo, aunqu
naturalmente ia responsabilidad la acepta. Pero |
costumbre, y a demds si se ven o se revisan Ic
Presupuestos del aiio 95, por ejemplo, verdn tambié
que hemos tenido esa postura, lo cual no quiere dec
que sea lo mejor. Yo la entiendo asf, es un
apreciacién muy personal mi, y a lo mejor puede si
que esté equivocado 0 que otros lo interpreten de ot
manera, y yo lo acepto perfectamente y lo respeto.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiz(
Gracias, sefor de la Hera.
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Grupo Parlamentario Soctalista, si desea fijar
su posicion. La palabra la tiene D. José Luis Marcos,
por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias, seifior
Presidente. Sefiorias. Muy brevemente.

Respecto de la enmienda transaccional,
aceptamos los 7,5 millones que se propone en la
enmienda transaccional propuesta por el Grupo

Popular.

‘Respecto de la enmienda de Unién para el
Progreso de Cantabria, apoyaremos la enmienda.
Entendemos que merece atencién prioritaria de la
Asamblea las ayudas a las Mancomunidades de
Municipics.

Respecto de las enmiendas planteadas por e}
Grupo Socialista, que van a ser rechazadas,
lamentablemente, pues voy a decir cuatro cuestiones.

Respecto de la Federacidn de Municipios de
Cantabria, estamos en el Presupuestc del 96 vy, por
tanto, merece ser discutido y atendida este
Presupuestc. No podemos justificarlo en base a que ya
tiene una partida en el 95, porque por esa misma
razén pues iendriamos que suprimir la mayoria de las
partidas de 1996 porque también estaban dotadas en
1.285. No nos parece argumento.

Nos parece argumento de contenido el
reconoccer, como se ha reconocido, la importancia que
puede y debe tener la Federacién de Municipios vy la
ayuda y el apoyo que debe de merecer por parte de
Diputacién. Eso nos parece contenido y por e£so no
basta con predicar, sino que hay que dar trigo. En este
caso aceptarfamos una transaccional, porque no es un
problema econémico exclusivamente, es un problema
también de filosofia, como se ha dicho. Si en vez de
los 9 millones de la Federacién de Municipios por
razones especiales de la tardanza en aprobarse el 95
rio se ha gastado, atenderiamos una enmienda
transaccional. Pero nos interesa de forma importante
gue sea reconocido con nombres y apellidos en el
Presupussto.

Respecto de Cruz Roja Espafiola, pues si, es
institucional, es una ayuda institucional. El problema
no es que esté en la Seccién Dos o en la Seccién de
Sanidad, el problema es que no estd. Yo si atienden
esta partida en la Seccion de Sanidad, retiro la
enmienda, pero inmediatamente, no hay ningdn
problema. La Diputacién tiene claramente una deuda
con Cruz Roja Espadiola, por lo que he alegado antes,
y la paga o no la paga, esto es asi de claro. Si la paga
en Seccién Dos, pues muy bien; si la paga en Saccién
de Sanidad, pues también muy bien.

Respecto de los nifos de la guerra, pues otra
forma de decir que no es decir que esta en otro sitio,
pero también tiene nombres y apellidos. Es decir, si
estad esta subvencién, esta ayuda, este apayo, en una
partida de Sanidad, retiramos |a enmienda. Que nos
digan en qué partida estd y que nos digan si atiende

esta cantidad o cantidad similar. Si nos lo dicen,
retiramos la enmienda. '

Por fin, la de construccién y rehabilitacién de
Casas Consistoriales, evidentemente las partidas que
se fijan en los Presupuestos deben tener también
justificacion. Pues sélo faltaba que a lo largo del afio
no se justificasen los gastos de la partida. Eso es
evidentisimo. No vamos a sefalar simplemente si nos
parece muy bien que se atienda, por ejemplo, la Casa
de Cantabria en Madrid con 100 millones de pesetas,
apovamos esa enmienda, pero nos parece también que
al menios 102 edificios de Cantabria se le destinen 200
millones.

Nada mds.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESOQ: Gracias, sefor
Presidente.

La postura del Grupo Parlamentario Popular va
a ser la siguiente, en funcién de las siguientes
enmiendas.

En cuanto ala 19 de la Unién para e! Progreso
de Cantabria, va a votar en contra de esta enmienda.

En cuanto a al 33 de la Federacién de
Municipios de Cantabria, exponemos et mismo criterio
que ha expuesto el Consejero en la tribuna, aunque
nuestro Grupo Parlamentario se va a abstener en esta
enmienda. No obstante, si presentan transaccional,
aceptamos la transaccional, como es obvio, pero
nosotros pensamos sinceramente que la Federacidn de
Municipios de Cantabria debe de tener un gran
protagonismo dentro de las relaciones entre la
Diputacién Regional de Cantabria y !los Municipios
Cantabros. Hasta el momento nunca se habia
financiado a la Federacién de Municipios de Cantabria
por parte de la Diputacién Regional de Cantabria, y en
1995 en el Presupuesto se aprobaron una cantidad de
8.900.000 pesetas. Como se dijo entonces ya, no iba
a ser posible realizar ese convenio antes de finalizar el
presente afo, y esa cantidad va a tener que
incorporarse como remanente para 1.996. Yo creo que
en aras a que ese convenio se haga por parte de
Diputacién y de la Federacién de Municipios, los
8.900.000 nos parecian suficientes, porque de hecho
esa es la intencidn de los que presentan las
enmiendas, como que cada afo se de a la Federacién
de Municipios, al menos en el 95 v en el 96, 9
millones de pesetas. Al no darsele en el 95, lo Idgico
es que con 9 millones de pesetas sirviesen para el 96.
Pero, bueno, como no se ha dado en el 95, también
aceptariamos una transaccional en vez de 9 millones
de pesetas, 5 millones o 4,5 millones, y que este
primer afio sea superior la cantidad en el convenio. Lo
que si también queremos dejar claro es que parece que
ha habido algunas manifestaciones desde la Presidenta
de la Federacion de Municipios, en que decfa que
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agradecia enormemente a todos los Grupos
Parlamentarios que se pusiesen estas partidas en los
Presupuestos para la Federacién de Municipios, y eso
llevaria a que los Ayuntamientos tuviesen que pagar
menos por cada habitante por pertenecer a la
Federacién de Municipios. Yo crec que en tados los
Grupos Parlamentarios. no debe ser esa nuestra
intencién al aprobar esta partida, nuestra intencion
debe ser gue se haga un convenio entre ia Diputacién
Regional para que realice mdés actividades de
asesoramienta, etc., a los Ayuntamientos, aparte del
presupuesto propio que tenga la Federacién de
Municipios de Cantabria. No para financiar lo que los
Ayuntamientos ponen, sino al contraric, para
incrementar el asesoramiento de la Federacién de
Municipios de Cantabria. Por lo tanto, aceptariamas la
transaccional y nos abstendrfamos en la misma por los
criterios expuestos hasta el memento.

En las enmiendas numeros 34, 35 y 26 de!
Grupo Parlamentario Socialista, vamos a votar en
contra por lo qus, bueno, los diferentes Grupos
Parlamentarios lo han expresado. En cuanto a fos nifos
de la guerra que dice usted, yo creo que en la
Comisién se ha aprobadc una transaccional en la que
se incluyen en una misma partida el ingreso minimo de
insercidn, por una parte, y se desglosa en dos
partidas, que es "ayudas a la necesidad familiar, a
familias necesitas™ y por otra "ayudas sociales™ en
general, abierta en funcién a las necesidades de las
personas que lo soliciten. Creemos claramente que en
esa partida iria incluidos tanto los nifos de la guerra,
como otras muchas necesidades que otras personas
pudieran tener en nugstra Comunidad Auténoma y gue
la Diputacién Regiona! de Cantabria tuviese que hacer.

Por otra parte, queremags anunciar a la
Presidencia de la Cdmara que, por ejempio, este pleno
se ha celebrado en el dia de hoy y en el dia de mahana
porque todos canocemos que habia dificultades entre
todos los Grupos Parlamentarios, primero porque el 20
y 21 habia Senado, porque el 22 y 23 era un
probiema, y al final se decidi6 que era el 18 y 18.
También conociendo que un Diputado de lzquierda
Unida no iba a poder estar en el debate de hoy. Por lo
tanto, en aras a que todos fos Grupos Parlamentarios
mantengan la representacién en esta Cdmara, en
aquellas enmiendas que se wunan los Grupos
Parlamentarios -lzquierda Unida, Partido Socialista,
Unién para el Progreso de Cantabria, etc.- y que sea
contrario el voto del Grupo Partamentario Popular con
el del Grupo Parlamentario de lzquierda Unida que
podria conformar una mayoria con el resto de los
Grupos, este Grupo Parlamentario pedimos a la
presidencia que contabilice un voto menos de este
Grupo Parlamentario, o0 no votamos uno de los
Diputados, abandonamos uno de los Diputados en
cada votacién, para que se respete al representacion.
Por lo tanto, queremos comunicarlo asi para que entre
los Grupos se mantengan la misma representacién, en
aras también a que se ha tenido que celebrar el debate
y siempre habia alguno perjudicado.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Vamos a continuar al debate, y a la pregunta que ha

hecho el sefior Arglieso es clarisimo que el s
Diputado que no desee votar, tendrd que abster
estando presente, o si no ausentarse. Esto es a:
claro y rotundo.

Pero ahora vamas a concretar el debate,
es con la transaccional. Perddn, sefor Rodrig
Argleso, a lo largo de su intervencién, yo
entendido que se acepta la transaccional sobr
articule 33, perdén, he querido decir sobre
enmianda 33. Es sobre {a Federacidn de Municipio
Cantabria, que ha habido un ofrecimiento
transaccional del Grupo Parlamentario Sociali
Usted ha aceptado, pero o que no ha concretado ¢
cuantfa. ;5 millones han dicho?. Acldreme el t
para poder continuar. Se acepta la transaccional, §
no he ofdo la cuantia de la misma.

EL SR. MARCOS FLORES: Nosotros her
explicado que evidentamente erza un proble
fundamentalmente de filosofia en esta partida, y
aceptariamos vna transaccional si se rebajase ia ¢i
Aceptamos {a de los 5 millones, entendiendo qu
hubiera aiguna posibilicad de incrementar esto
largo del alo mediante otra transferencia, se pud
hacer sin probiemas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
el Grupo Parlamentario Popular acepta los 5 milione
iLos demas Grupos presentan alguna oposicion ¢
enmienda transaccional?. ;jAdmiten la enmie
transaccional todos los Grupos?. De acuerdo.
acepta la enmienda 33, que en vez 33 seria
enmienda transaccional,

Pues ofdo todns los Grupos Parlamentari
vamos a pasar seguidamente a las votacior
correspondientes.

Votamos, en primer lugar, la enmier
transaccional que sustituye a la enmienda 33. §Vor
a favor?. Por favor, atencién, sedfores Diputad:
Deciamos, antigua enmienda 33, para entendernc
sustituida por ta enmienda transaccional, se somet
votacién. ;Votos a favor?. ;En contr
{Abstenciones?. Resultado.

EL SR. SECRETARIO (Vara Recio,
funciones): 17 a favor,...

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Composti:
Tengan la bondad. Vamos a repetir la votacidn,
favor, para que se tome por el sefior Secretario bie
nota.

Por favor, sefiores, enmienda transaccic
que sustituye a enmienda 33 presentada por el Gr
Parlamentario Socialista. ;Votos a favor?. ;Voto:
contra?. jAbstenciones?. Resultado.

EL SR. SECRETARIO ({Vara Recio,
funciones): Son 17 votos a favor, ninguno en co
y 19 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compos
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Queda aprobada la enmienda transaccional por 17
votos a faver, ninguno en contra y 19 abstenciones.

Enmienda nimero 34 del Grupo Parlamentario
Socialista. ¢Votos a favor?. {En cantra?.
(Abstenciones?. Resultado.

EL . SR. SECRETARIC (Vara Pecio, en
funcicnes): 10 a favor, 21 en contra, y 5
apstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada por 10 votos a favor, 21 en contra
y 5 abstenciones.

Enmienda 35 del mismo Grupo. ;jVotos a
favor?. ¢En contra?. jAbstenciones?. Resultado.

EL SR. SECRETARIQ (vara Recio, en

funcionesi: 10 a favor, 19 en contra, y 7
abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza):
Queda rechazada por 10 votos a favor, 19 en contra
y 7 abstenciones.

Enmienda 36 del Grupo Parlamentario
Socialista {Votos a favor?. ;En contra?.
{Abstenciones?. Resultado.

EL SR. SECRETARIO (Vara Recio, en
funciones): 10 a favor, 21 en contra, 5 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Enmienda transaccional que sustituye al veto particular
a la enmienda 32 socialista, la referente al Consejo de
Radiotelevisién Espanola, para entendernos todos.

(Votos a favor?. ;En contra?. jAbstenciones?.

EL SR. SECRETARIO (Vara Recio, en
funciones): 17 votos a favor, ninguno en contra, 19
abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizol:
Queda aprobada por 17 votos a favor, ninguno en
contra y 19 abstenciones.

Finalmente, fa enmienda 13 de la UPCA.
(Votos a favor?. En contra?. ;Abstenciones?.
Resuitado.

EL SR. SECRETARIO (Vara Recio, en
funciones): 1% votos a favor, 21 votos an contra y
ninguna abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada por 15 votos a favor, 21 en contra
y cero abstenciones. :

Con esto finalizamos la Seccién Segunda. Yo
tenia la intericién hoy por la mafana de finalizar a las
2 de ia tarde. lbamos ganando bastante, pero se
perdid con el descanso y otras circunstancias. Son las
dos menos cuarto, fa prevision de tiempo para la
Seccién Tercera es de una hora, aunque puede ser
naturaimente mas de una hora. la previsién era
descanso y comenzar por la tarde con la Seccién
Tercera. En vez de comenzar, como estaba previsto,
a las cinco, empezaremos antes, a las cuatro y media.
(Les parece bien?. ;De acuerdo, sefores Portavoces?.
{Alguna sugerencia?. A las cuatro y media. Por favor,
puntualidad.

Gracias.

{Se suspende la sesién a las trece horas y cuarenta y cinco minutos).

{Se reanuda la sesién a las dieciséis horas y treinta y cinco minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Sefioras y sefiores Diputados, buenas tardes. Por
favor, les ruego ocupen sus escafios. Se va a reanudar
la sesién.

gntramos en la Seccién Tercera.

Rogaria, por favor, silencio a todos los
presentes.

Decia que entramos en la Seccién Tercera. En
la misma se mantienen vivas enmiendas que van de la
37 a la 62, ambas inclusive, del Grupo Parlamentario
Socialista, y la 21 y 22 del Grupo Unién para el
Progreso de Cantabria.

En primer lugar, tiene Ja palabra el
© f=' m-.na Darlamentario Socialista para

la defensa de todas las enmiendas relacionadas. D.
Manuel Garrido, por un tiempo maximo de 15 minutos.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente.

£n primer lugar, anunciaré que la enmienda
numero 37 la retiramos por entender que ha habido
una enmienda similar que ha sido aprobada en
Comisién, que aungque no estdbamos de acuerdo con
el procedimiento de financiacién, entendemos que el
fondo de la cuestién coincide con nuestro criterio vy,
por consiguiente, no procede ni su debate ni su
votacién por nuestra parte, por eso la retiramos.

La enmienda 38 es una enmienda al programa
de la Consejeria de Turismo, para la potenciacién
turfstica del 4rea del Pantano del Ebro y de Campdo.



N° 18 - A-1

DSARC 18 DICIEMBRE 1935 Pagina

Este concepto es un concepto expresado
programaticamente al menos por tres partidos politicos
de esta Camara: el Partido Socialista, el Partido
Regionalista e fzquierda Unida. Conceptualmente en
sus programas electorales y en sus compromisos
programaticos textualmente coincidimos los tres
Grupos Politicos en la potenciacién turistica del 4rea
del Pantano del Ebro y de Campé6o. Y nosotros
gueremos que en este Presupuesto empiece ya a
trabajarse en ese sentido, con una partida
presupuestaria de 23.357.000 pesetas, que io
detraemos de algo que no supone minoracién de
ingresos, a pesar del informe del Consejo de Gabierna,
no supone minoracién de ingresos porque ¢ detraemos
del programa de telefonia rural. Dicho programa es un
programa del anterior Gobierno, ratificado por el actual
Gobierna, en donde estaba previsto en el afio 95 un
costo total de 104 miliones de pesetas, y en el 86 de
239 miliones de pesetas, y lo ha trasladado este
Consejo de Gobierno ai afio 98 y al afio 97. Pero se da
la circunstancia, que lo he repetido hasta la saciedad
eri Comisién y no se me ha hecho caso, al menos si
me voy a dirigir al Consejero de Industria para intentar
convencerle, en el Presupuestc de 1.995 esta partida
de 23.257.000 pesetas se aprobd para el programa de
telefonfa rural, adelantdndonos a un pago de obra ya
realizada por telefonia. Por consiguiente, si no se
aprueba esta enmienda o similar, en el programa de
telefonia rural, ademas de los 104 miilones de pesetas
presupuestados por ustedes y de los 239 para €l afio
que vienen, sobraran 23.357.000pesetas. Siestuviera
el Consejero de Economia le diria que, por favor, me
explique dénde bhay minoracidn de ingresos para
rechazar esta enmienda. Es la cldsica enmienda que no
supone ninguna minoracién de ingresos, a pesar del
informe del Cansejo de Gobierno.

La enmienda 39 es una enmienda para un
convenio con la Federacién Cantabra de Municipios,
tendente fundamentalmente a dar sentido al fomento
del empleo, tanto en la financiacién de tasas y tributos
e impuestos municipales a las empresas de nueva
creacién, como a la potenciacién de agencias locales
de fomento de emplec, que ya hay un serie de
municipios (Camargo, Astillero, Torrelavega, etc. etc.),
que estén creando sus agencias locales de fomento a!
empleo y que creo que es conveniente que desde la
Diputacién Regional se las potencie y se las ayude.

La enmienda numero 40 es una enmienda
para un Plan de Desarrollo Industrial de la Comarca de
Campdo. Aqui quiero recordar, al menos a algunos
Diputados, al menos al sefor Revilla que en el afo
1988 estaba en esta Camara, y a algunos otros
Diputados, que apraobaron por Ley, por la Ley 3/88,
que lo ingresado por la Diputacién Regional por el
impuesto del juego se destinase a un Plan de
Industrializacién para Campdo. Esa es la Ley 3/88,
aprobada por unanimidad -no me diga que no-
aprobada por unanimidad en esta Cdmara. Y desde esa
fecha, 89, 90, 21, 92, 93, 94, 85 v 96, no ha habido
desde ningtn Gobierno Regional un plan especifico,
como marca la Ley, para el desarroilo industrial de
Campdo. Esto es de obligado cumplimiento. Aqui se
podrd estar a favor o en contra de esta enmienda, pero

lo que yo apelo es a todos los Diputados de que :
se cumple la Ley 3/88 se estd incumpliendo la Ley
este Gobierno quiere seguir incumpliendo la Ley,
que {a siga incumpliendo. Pero la Ley
textualmente que lo ingresado por la tasa del juegt
destine a un plan especifico de industrializacién
Campdo. Y si hiciéramos cuentas desde el afio
hasta la fecha, lo presupuestado por la Diputacién
la tasa del juego asciende a mas de 3.000 millones
pesetas. Al menos pedimos que en este afo
presupuestado, que son 340 millones de pesei
sirvan para iniciar la redaccién de un plan indust
para Campdo. Si no quieren cumplir la Ley, alla
responsabilidad.

La enmienda nimero 41, es una enmienda
donde nosotros no modificamos absolutamer
ninguna partida presupuestaria, sino que del plan
apoyo integral a la gestion, presupuestado por
Consejo de Gobierno de 250 millones de peset:
queremos que se cumpia un compromiso de e
Asamblea, y es que de esos 250 millones de peseta
al menos haya 180 millones de pesetas para el pian ¢
inversiones, de acuerdo con el plan de viabiiidad ¢
SODERCAN, para la empresa Forjas de Caniabria. £
la comparecencia del sefior Consejeros, nosotros
pedimos que nos dijera dénde se iba a destinar
dinero para el plan de viabilidad de Forjas d
Cantabria, y nos dijo aue en este programa, en el pla
de apoyo integral a la gestién. Hemos traida est
enmienda para que una cuestidn que hemos aprobad
por unanimidad todos los Grupos, como es un plan d
viabilidad, ia posibilidad de financiar un plan d
viabilidad para la empresa Forjas de Cantabria, qued
reflejado en los Presupuestos.

Las enmiendas 42 a la 47, todas incluidas
van en un concepto que no modifica para nad
cuantitativamente el Presupuesto del Consejo d
Gobierno, pero que nosotros queremos aportar un
idea por entender que es impaortante iniciar una politic
tecnolbgica industrial. Y aqui apelo de nuevo a f
coherencia de los Grupos. Todos los Grupo
Parlamentarios de esta Camara en sus programa
eiectorales anuncian por activa y por pasiva que so
partidarios de un Instituto Tecnoldgico Regional
Inclusive el Presidente del Consejo de Gobierno en s
discurso de investidura dio dos cuestione:
fundamentales para el impulso y apoyo a la industria
la creacién de una Agencia Industrial y la creacién di
un Instituto Techoldgico Regional. Eso es ui
compromiso del Presidente del Gobierno, y es un:
cuestion programdtica de todos los Grupos
absolutamente de todos los Grupos. Pues bueno
traemos esta enmienda, y no nos la aprueban ni er
Ponencia, ni en Comisién, y me temo que tampoco e
este Pleno. jPor qué?, jporque ta trae el Grupc
Socialista?, jo porque no estdn de acuerdo ustede:
con la financiacién?. No, si nosotros la financiamos
con 1.000 pesetas, para no deteriorar para nada e
proyecto del Consejo de Gobierno en la Consejerfa d
Industria, desde el puntec de vista presupuestario, sin
lo que queremos es que se inicie la voluntad politica er
este Presupuesto para crear un Instituto Tecnolégice
Regional, que todos estdn de acuerdo v ademas e 1
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compromisc del Presidente del Consejo de Gobierna en
su discurso de investidura. Y que a partir de abrir una
partida presupuestaria en el Presupuesto, la propia
Consejeria de Indusiria la dote presupuestariamente,
de acuerdo con su propio calendario de potenciacién
de este ente autonémico. Luego se trata
exclusivamente de coordinar toda la politica de
investigacidn y desarrollo y de innovacion, que ya hay
algunas partidas presupuestarias en el propio
Presupuesto del Consejo de Gobierno, en un sélc ente,
que todos estamos de acuerdo y todos lo llfevamos en
el programa electoral. Yo no encuentra razones para
que se nieguen a esta iniciativa, a no ser gue provenga
del Grupo Socialista y por eso la rechazan, a no ser
gue sdio por esa razén fa rechacen ustedes.

Las enmiendas siguientes las englobo también
en un blogue entre la enmienda 48 y la enmienda 58.
Son todas reiativas a la formacién profesional no
reglada. En ese sentido, nosoiros entendemos gue el
Consejo de Gobierno deberia de pensar en gue toda la
palitica de formacién profesional no reglada que estd
en el plan de empieo de este propio Presupuesto, esta
en las enmiendas que han aportado otros Grupes vy
estdn en aigunas de !as enmiendas que nosotros
traemos al Pleno de esta Camara, sea una politica de
formacién profesionai no reglada coordinada desde la
propia Diputacién, a través de un Instituto, que
nosotros flamamos Instituto Cantabrc de Formacidn
Profesional, o lldmenie como quieran.

Pero en este Presupuestc de este afio, y en
esta Consejeria, se destinan mas de 250 millones de
pesetas, en principio, a ia formacién profesional; y
previsiblemente, si se cumplen los acuerdos de
concertacién social, se destinaran otros 500 millones
de pesetas a formacién profesional. Significa que
solamente en el afio 1998, estaremos con un
presupuesto de formacién profesional, de: 750
millones de pesetas, y es idgico pensar que en anfos
sucesivos no séic el Consejo de Gobierno seguird
impulsando esta politica de formacion profesional
dentro de una politica de empleo, sino que todos los
demés Grupos también apayaremos en esa direccién.
Creo gue la cuestidn es de suficiente importancia para
no dejar la formacién profesional aisladamente a
diferentes colectivos: que los sindicatos den unos
cursos, que los empresarios den otros cursos, que la
Céamara de Comercio de Santander de unos cursos,
que la de Torrelavega también, que ia Universidad
también, que alguna Academia también. Creo que
tiene suficiente impaortancia de fondo, y suficiente
importancia presupuestaria para que se trate de
coordinar.

(Lo va a coordinar el Consejo de Gobierng?,
me pueden decir. Pues si, lo puede coordinar. ;Con
quién?, ;jcon qué personal?, siel plan de empleo y de
formacién que ustedes presupuestan aqui le tiene que
llevar a cabo dos funcionarios, de los cudles uno es un
auxiliar. En el Presupuesto, en el plan, en el programa
concreto de empleo y formacion, el presupuesto de
personal son dos personas. Dcs personas para
coordinar toda Ja formaciéon profesional que esta
presupuestada en 750 millones de pesetas. '
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Yo le pediria, al Consejo de Gobierno, que si
al menos ahora en este debate no consideran esta
iniciativa del Grupo Socialista, piensen para el futuro
la necesidad que debe existir desde la Diputacidn de
que exista un organismo dentro de la propia
Diputacién, con entidad suficiente para coordinar la
politica de formacién profesional, porque sino
podemos correr el peligro de estar gastdndonos
muchos dineros, muchos miles y millones de pesetas,
para después coger muy pocos resultados practicos.
Esto requiere que se estudien qué carencias existen en
el mundo de la empresa y en el mundo de los
trabajadores, qué oficios existen o no existen, cudles
hay que potenciar, qué materias hay que potencias.
Todo eso requiere un estudio, un andlisis, una
coordinacién, desde un ente determinado. Ahora, si
nos conformamas con dar formacidn profesional como
se ha hecho hasta la fecha, y yo esperc que este
Consejo de Gobierno no o haga asf, repartiendo, con
todos los respetos, pero repartiendo la formacién
profesional a todas las ofertas que por ahf van a liover
¥ que ya estdn lloviendo, pues yo creo que en la
formacién profesional se gastaran los 750 miliones de
pesetas, pero los resultados practicos para la
potenciacién de la economia productiva de esta region
me temo muy mucho que no van a ser demasiado
eficaces.

Por aitimo, englobaré también en otro blogue
jas enmiendas desde las 59 hasta la 62, en un sdlo
blogue que denominaria politica de sueioc industrial,
que no cercena para nada el Presupuesto del Consegjo
de Gobierng, le mantenemos intacto, le respetamos.
{Pero cuél es el Presupuesto del Consejo de Gobierno
en el Presupuesto del 96 para el tema de la politica de
suelo industrial?. Pues una partida presupuestaria para
poligonos industriales, del orden de seiscientos y pico
millones de pesetas, creo recordar, y que afecta a
cuatro proyectos de poligonos industriales: ! de San
Vicente, el de Castro Urdiales, el de Laredo y unc muy
singular, y a pesar de ser singular, pues es chocarnte,
coma es el del Ayuntamiente de Ruilocba. Pero
respetamos también eso, respetamos esa singularidad
de un empresaric que tiene una iniciativa empresarial
en Ruiloba, que el Ayuntamiento le gquiere apoyar y
que, costdndonos mucho admitirlo, se va a construir
un poligono industrial desde la iniciativa de una sola
empresa. Bien, posiblemente eso traiga otras

empresas. Pero hasta ahf lo admitimos.

{Qué es lo que nosotros proponemos en
nuestras enmiendas de la 59 a la 62?. Potenciar la
politica de suelo industrial, no conformarnos con crear
poligonos industriales. Por eso nosotros presentamas
también a la Caémara una cuestién que llevan muchos
Partidos Politicos en su programa electoral, al menos
el Partido Regionalista, lzquierda Unida y el Partido
Socialista, los tres llevan en su programa electoral la
creacion dei Instituto Regional del Suelo Industrial, los
tres. jPor qué no lo admiten?, si lo llevan en sus
programas electorales.

;{Supone esto deterioro presupuestario al
Consejo de Gobierng?. No, porque no detraemos
millones de pesetas para esto, queremos abrir una
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partida simbdlica de 1.000 pesetas para que desde la
Diputacién se cree ese ente que potencie toda la
politica de suelo industriai, y después se le dote
presupuestariamente de acuerdo con los criterios de la
Diputacién, si no este aflo, el que viene, o el otro, o el
otro. Pero empecemos un camino de coordinar
también la polltica de suelo industrial, y no
conformarnos con a golpe de iniciativas de
Ayuntamientos o de posibilidades de suelo concreta,
empezar a construir poligonos industriales que
después, a lo mejor, no llenamos, que después a lo
mejor no se llenan, porque una cosa es construir
poligonos industriales, y después otra que haya
empresarios dispuestos a invertir en esos polfgonos
industriaies.

Nosotros las enmiendas de la 58 a 62, todas
creo que constructivas, y sin deterioro presupuestario
para et Presupuesto del Consejo de Gobierno, van,
admitiendo la propuesta de los poligonos industriales
def Consejc de Gobierno y también a la construccién
de naves industriales modulares, gue también es una
cuestién programdtica del PRC, de lzquierda Unida y
del Partido Socialista, al menos de esos tres. En sus
compromisos electorales en la mesa regional para la
industrializacién de Cantabria y en numerosos sitios,
también ellos coinciden en esta propuesta. Nosotros
ampliamos estas des Cuestiones con un convenio cen
ia Federacién de Municipios, al hilo de la enmienda
primera que he expuesto, para que desde flos
Ayuntamientos haya una reduccidn, a ser posible, o
cofinanciacién de tasas e impuestos municipales y
haya también una potenciacién de las iniciarias
Agencias Locales de Fomento al Empleo, que desde 2
iniciativa municipal se estdn creando en todos los
Ayuntamientos de cualquier signo poiitico, vy
configuremas una politica de suelo industrial algo més
ambiciosa que lo que es la construccidn de poligones
industriales.Se me padra decir, y se me dird, que en el
conjunto de todo el Presupuesto existen partidas mas
0 menos abiertas de potenciacién del suelo industrial,
de coordinacién de la politica de formacién profesional,
de coordinacién de la politica de investigacién vy
" desarrollo, etc. Bueno, pues si me repiten los mismos
argumentos que en Comisién, légicamente pues me
volveré a mi sitio, no votardn estas enmiendas y hasta
el afo que viene.

Yo les brindo a sus Sefiorias que hay
cuestiones prograrmdticas al menos de tres Partidos
Politicos, que cumplan con lo que llevaron a su
campana electoral. Que hay una promesa, no una
promesa, sino hay un concepto también del Presidente
del Gobierno como un compromiso en su discurso de
investidura de la creacidn del Instituto Regional
Tecnolégico; que cumpla con su palabra. Y que no hay
ningdn deterioro presupuestario al abrir estas
enmiendas estos conceptos en el conjunto del
Presupuesto del Consejo de Gobierno.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, sefor Garrido.

Grupo Parlamentario Unién para el Progre
de Cantabria. Tiene presentadas dos enmiendas, q
son fa 21 y 22. Para su defensa, tiene la palabra
representante, D. Vicente de la Hera Liorente.

ElL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracic
sefior Presidente.

En esta Seccidn tenemos dos enmiendas.
quisiera hacer de entrada, para no repetirlo en car
Seccidn, una consideracién a los miembros de es
Camara, en el sentido de que nosotros mantenems
todas las enmiendas que hemos presentado, como ¢
natural, todas las que han aparecido en el Bolet
Oficial de la Asamblea, porque no han superado
tramite bien de Ponencia o finalmente de Comisié
Pero aquellas que se han considerado aceptadas, qu
nosotros creemos que no, que en todo caso aceptad:
para conseguir mayores ingresos, No para menao:
porque las que van de capitulo 2 hacia programas,
hacia capituios € o 7, indudablemente o que hacen ¢
incrementar y no disminuir en este caso los ingresc
que provienen de otros Jugares. A ia vistade que r
van a pasar, porque asi se ha dicho vya, vy |
conocemos a través de los medios de difusidn, paran
cansar a esta Camara dando vueltas y repitiend
siempre o mismo, pues estas las presentaremos
votacioén, pero no emplearemos tiempo en defenderias
Son ocho, eran nueva en total; una ha sido retirada y
por nosotros en el tramite de Ponencia y, por 10 tantc
son ocho, que siempre nos ahorraremos un tiempc
aunque sea poco, en su defensa. Pero s
efectivamente, las presentaremos a votacién.

Entonces, como aqui teniamos do
enmiendas, la nimero 22 estd aceptada, por tant:
solamente me referiré a 1a nimero 21, que pretend:
detraer fondos, y en esto sf le doy la razén al Partavo:
del Partido Regionalista para que no me enmiende
plana, que en esta enmienda, a pesar de mi forma di
hacerlas a base de quitar un poco de cada sitio, es
esta enmienda, que yo la asumo porque la defiendo, i
asumo pero no la he hecho yo, en esta si que se quitz
de una vez y de un plumazo, que eso es fo facil, par:
hacer enmiendas eso es lo faci, quitar de un bloque
pero yo considero que esc no es operativo, en m
opinién, 0 no es bueno, en el supuesto de que un:
enmienda de estas prospere, pues le pegan ul
pepinazo ¢ le lanzan una bola de goma al Consejo d
Gobierno.

Entonces esta enmienda, como digo, busc
promaocionar un plan de empleo municipal pat
Ayuntamientos pequenos. Yo esta marana hablaba €
una enmienda, no recuerdo cudl, de Ayuntamientos ¢
mengs de 5.000 habitantes, y decia que en Cantabr
menos de 5.000 habitantes son et 86 por ciento, n
parece, 6 mds dei 85 par ciento de los Municipios.
este caso hablamos de Ayuntamientas de menos
2.500 habitantes, para pequefias obras, pe
pequerios acuerdos de plan de empleo con el INE
con algdn organismo, que les permita y les ayude
hacer esas pequefias obras que son necesarias y ¢
a veces son tan necesarias como las grandes, aunc
gcondémicamente supongan menos. Son necesidac
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que tienen los pueblos y gue la penuria econémica en
que se mueven los regidores, los alcaldes y las
Corporaciones, no les permite llegar a eilas.

Como digo, se detrae todo de una partida. Yo
|a rebaje; si recuerdan los Portavoces, habia 200
millones, y la he rebajado a 130, porque algun
portavoz en Ponencia me dijo que si reduciamos
sensiblemente esta cantidad, que a ic mejor se podria
apoyar, ya que chocaba con enmiendas suyas. Bueno,
pues la hemos rebajado a 130 y se podria rebajar a la
cifra que sus Sefiorias quisieran, en el supuesto de que
tuviera alguna posibilidad de prosperar. Forque no se
trata tanto de la cantidad, como de!l hecho de que
aparezCa una iniciativa en este sentidc en los propios
Presupuestos. Porlo tanto, fa cantidad es lo de menos,
y lo digo asi para gue los Portavoces de los Grupos, si
asi lc estiman, si quieren podriamos transaccionarlas
de alguna manera.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pzsjares Compastizo}:
Gracias, sefor de la Hera Llorente.

Turno en contra. Fijacidn de posiciones. Grupa
de lzquierda Unida. D. Martin Berrioclope tiene la
palabra.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Sefior
Presidente. Sefioras y senores Diputados.

Nosciros antes de hacer una fijacién de
posiciones enmienda por enmienda, tenemos que
recordar que uno de los objetivos que Izquierda Unida
ptante6 para fijar su abstencion en el debate de
totaiidad era el gque se hubiera producido una
concertacidon con los agentes sociales y que los
Presupuestos contempiaran en cierta medida el
desarrolio de esa concertacidén, Nasotros entendemaos
que en esta Consejeria, que en esta Seccién del
Presupuesto se concreta o se sustancia por lo menos
los elementos nominativos de la concertacidn social.
Por lo tanto, nuestira pasicién con relacién a las
diferentes enmiendas, independientemente de que en
algunas de ellas coincidamas en el fondo, va a ser una
posicién muy matizada, salvo en algunas que pasaré a
detallar, pues no las apoyaremos por entender que
entran en conflicto con los acuerdos de |Ia
concertacién social que las enmiendas de Izquierda
Unida, que ya han sido aceptadas en Comisidn,
desarroliaban.

En ese sentido, votaremos en contra de ia
enmienda nuimero 38 del Grupo Sccialista, ne tanto
por el tema de la concertacién, como por entender que
la potenciacién turistica del Pantano del Ebro est4
mucho mejor desarroliada en la propuesta que
lzquierda Unida mantiene en otras Secciones del
Presupuesto, ya que hace referencia a la regeneracién
ambienta!, a la mejora paisajistica, a los tratamientos
de las aguas residuales, industriales y urbanas, y
también porque entendemos que el programa LIDER
contiene ejes de desarrolla especifico para esa zona,
aue desarrollan con mucha mas claridad y precision la

potenciacién, por lo menos en una primera fase, de
ese érea turistica.

En la enmienda numero 39, nosotros no la
podemos votar a favor porque afecta a las enmiendas
a gue antes hacia mencién, que han side aceptadas en
Comisidn, de lzquierda Unida, y afectan a Ila
financiacién fundamentaimente, ya que detraen
ingresos de Citrasa y Cantur, y en esa medida pues
nos resulta imposible vataria.

La enmienda numero 40, votaremos que si, ya
gue nosotros estamaos de acuerdo en un plan industrial
para Campéo y, por io tanto, aceptamas mds que nada
la nominacién, o sea, el titulo del programa, en el
sentido de que pensamos gue los 2.100 millones de
pesetas famosos debieran de atender también no
solamente  politicas generales, sino  politicas
territoriales concretas, y que se debiera de incluir esta
actuacidn precisa en el drea de Campdéo dentre de los
acuerdos de concertacién para impuisar esta zona
deprimida de la regién, como es esa.

Enlaenmienda nimere 4 1 también votaremos
que no, ya que entendemos que las propuestas de
apoyo a la gestién son prapuestas fundamentales de
las cudles no se pueden detraer fondos, puesto que
esc impedirfa poder actuar sobre la viabilidad de una
serie de empresas. Y la propuesta gue se hace, para
detraer fondos para Forjas, es una propuesta mucho
mejor la nuestra, ya que permite hacer polftica
industrial sin detraer de otras polfticas industriales.

De la 42 ala 47, tal y como especificaba el
Sr. Garrido; votaremos que nd, en el sentido que
pensamos que interfieren en las propuestas gque
nosotros hacemos y gue dan cuerpo -insisto- al tema
de la concertaciéon. Por lo tanto, no estamos de
acuerdo.

Si votaremos a favor de la enmienda n° 48.
Entendiendo que este Instituto Cantabro de Formacidn
y Empieo, es un instrumento importantisimo. No lo
haremos en la enmienda n° 49, Y no votaremos hasta
fa enmienda n°® 58, por entender que en todas las
propuestas de formacidn nuestras, esss enmiendas
es5tdn recogidas -entiendo- en el documento, y que
tienen wuna coherencia que no desarrolian las
enmiendas del Grupo Socialista.

En la enmienda n° 59, y ésta es una enmienda
absolutamente importante, nosotros nos vamos a
abstener. Pero nos abstenemos, porque en otra
Consejerfa nosotros vamos a plantear, y vamos a
plantear en lo inmediato, la creacién de un Instituto
Regional de Suelo y Vivienda, al hilo de! desarraoilo de
la Ley de Ordenacién del Territorio de Cantabria; en el
cual, se tiene que especificar la diferente utilizacién de
los suelos que se pueden producir en a Region. Por lo
tanto, nosotros nos abstenemos, entendiendo gque fa
enmienda tiene una vocacién positiva, que es una
enmienda que estd razonada, pero que es insuficiente
y que habrd que desarrollarlo con mucha més
precisién, en un desarrollo legislativo pasterior -valga
la redundancia-, en el que se incluya el conjunto de la
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utilizacién del suelo de Cantabria.

En la enmienda n® 60, con el tema de los
poligonos industriales, votaremos que si. En i3
enmienda n°® 61, también votaremos que si. Lan® 62,
también votaremos que si.

Yo creo que con esto se fija claramente la
posicién de lzquierda Unida.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo}):
Muchas gracias Sr. Berriolope.

Grupo Parlamentario Regionalista.
Sr. Ferndndez Revolvo tiene la paiabra.

£l SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias Sr.
Presidente.

Respecto a la enmienda presentads por el
Grupu Parlamentario Unién para el Progreso de
Cantabria, la enmienda n® 21; efectivamente, se
detraen los 20C millones (ntegros dedicados a la
compra de acciones de Citrasa. Por lo tanto, no
podemos admitir esta enmienda.

La enmienda n® 38, del Grupo Parlamentario
Socialista; no la vamos ni siguiera a discutir, porque
todas las enmiendas afectadas, segun informe del
Consejc de Gobierno, el Grupo Parlamentario
Regionalista va a votar no, y nc va a entrar a discusién
sobre estas enmiendas.

La enmienda n® 39, quita una partida muy
importante a Cantur y Citrasa, para la compra de
acciones. Y, por io tanto, también vamos a votar en
contra.

La enmienda n® 40, hace una referencia a un
Plan de Desarrolio industrial de la Comarca de
Campdo, que nosotros consideramos absolutamente
indefinido en cuanto a contenidos y financiacidn. Y,
por lo tanto, votarernos en contra.

La enmienda n® 41, nosotros entendemas que
figura mejor en un Plan al Apoyo Integral de la
Gestidn, sin fijar con caracter previo no sélo ya a los
beneficiarios, sino el importe concreto de la ayuda a
recibir. Creemos que es mucho mejor que figure
genéricamente ese Plan al apoyo integral de la gestidn.
Y creo que se les prometid, al Grupo Parlamentario
Socialista, en Comisién, que figuraba precisamente
esta ayuda a Forjas de Cantabria. Lo que pasa que
cuando no se quiere escuchar, pues no se escuchar;
pero alli se dijo, y algin Parlamentario se comprometié
a ello.

En cuanto al resto de fas enmiendas, podemos
agruparlas en tres grupos. La enmienda n° 42, que
tiene un grupo especitico; la enmienda n® 48, con otro
© grupo especifico; y la enmienda n® 59 también, con
otro grupo especifico. Las primeras, las podriamos
agrupar entorno al Instituto Tecnoldgico Regional; las
segundas, las podriamos agrupar entorno al Instituto

Céantabro de Formacién Profesional Reglada; y

tercera, al Instituto Regional del Suelo. Las tn
enmiendas agrupadas en estos nucleos, nos pare:
que es crear una serie de entes ahf que no creemu
que vayan a ser muy operativos, quizds fue
resuitado mejor de un estudio en profundidad.

proponérselo a esta Camara, creo que el crear entt
asf continuamente sin necesidad, no nos ilevarfa
ningdn sitio. Y, por esto, vamos a rechazar en blogt
también todas esas enmiendas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza
Gracias Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Unidn para el Progres
de Cantabria.

Tiene la paiabra D. Vicente de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Much:
gracias Sr. Presidente.

Nosotros, en este bloque de enmiendas de
Seccién 3*, del Grupo Sacialista; en la n°® 38, vamu
a votar a favor de ella, en cuanto se refiere
promecion turistica del Pantano del Ebro. La 29, n¢
vamos a abstener. La 40, también votaremos a fav
de ella, porque se refiere al desarrollo industrial ¢
Campdo. La n° 41, vetaremos abstencién. El blogu
42 al 47, también nos abstendremos. Votaremos si,
la n° 48, sobre formacidn profesional. Votaremos
también alas n® 49 y 50. Y de ese bloque, 1a 51 y
58, nos abstendremos.

Finalmente, en el bloque sobre sue
industrial; nosotros, nos vamos a abstener en la n® 5!
Votaremos si, a la 60 y 62. Y en la n° 61, nc
abstendremaos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo
Gracias.

Grupo Parlamentario Socialista.
D. Manuel Garrido tiene la palabra.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias S
Presidente.

En primer lugar, agradecer a los grupos qt
apoyan algunas de las enmiendas presentadas; ¢
unos casos, su ratificacién en Comisidn; en otr¢
casos, su rectiticacién en e! Plenc. Yo creo que
menos, algunas personas de algunos grupos, escucha
argumentos; y a esos, les agradezco por adelantado
que hayan rectificado en algunos de s
posicionamientos de Comisidn.

De cualquier forma, algunas enmiend
obviamente me extrafia que no las apoyen con |
argumentos que dan. lzquierda Unida, por ejemplo,
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ja n° 39 dice que no porgue se detrae financiacién de
Citrasa y de Cantur. El Grupo Parlamentario Popuiar y
el Grupo Parlamentario Regionalista, han apoyado a
1zquierda Unida enmiendas que suponen el 25 por
ciento de la disminucién del presupuesto de Citrasa,
presupuestado por el Consejo de Gobierno; y cerca del
40 por ciento del presupuesto presupuestado a Cantur,
cerca del 40 por ciento de disminucién de ias 300
millones de pesetas. Y se o han admitido.

No entiendo que alguna partida presupuestaria
que solo suponen 25 miillones de pesetas, se dé comg
argumento que se detrae de una financiacidn no
admisible. Cuando provienen de un Grupo
Parlamentario, en este caso de lzquierda Unida, pues
hay dos grupas de Gobierno que configuran el
Gobierno a tres, sin importarle de dénde viene la
financiacién. Porque, al menos, yo no sé si i
Consejero de Industria lo sabe, pero cerca de! 40 por
ciento del presupuesto de Cantur, este afio, en este
Prasupuesto; al menos de partida, de sakda; le han
quitado 114 millones de pesetas. Y del presupuesic de
Citrasa, ig han rebagjado 50 millenes de pesetas.
Citrasa, una empresa que se cred desde la iniciativa de
la Diputacién y desde la iniciativa del Ayuntamiento. E!
20 por ciento de las accicnes, era del Ayuntamiento
de Santander; y el 20 por ciento de las acciones, de la
Diputacién. El! Ayuntamientc de Santander, ya ia ha
ido dejando; no ha ido a las ampliaciones de capital. Y
en la previsible nueva ampliacion de capital, parece ser
que tampoco va a ir.

La Diputacién, que en principio habia asumido
un CoOmMpromiso a mayores; presupuesta para este afio,
200 millones de pesetas, hasta ver las cuentas de
Citrasa. Pero ya le detraen, el 25 por ciento, con
enmiendas de lzquierda Unida; y eso no les supone
ningan escalofrio a ninguno de los miembros del Grupo
Parlamentario Popular o Regionalista.

Salgo de este debate, entendiendo que el
Partido Regionalista no cumple con su programa
electoral, ni con sus compromisas electorales; al
menos en esta Consejerfa. No admite el Instituto
Tecnolégico Regional, no admite el Instituto para el
Suelo, no admite una enmienda concreta de Ia
potenciacién del Pantano del Ebro desde el punio de
vista turistico; y son cuestiones de su programa
electoral.

Y me quedo perplejo de que ei Presidente del
Consejo de Gobierno, en un compromiso de su
discurso de investidura, no dé la orden a su propio

Grupo -todavia falta por intervenir- de admitir esta:

enmienda del Grupo Parlamentario Socialista, que no
es otra cosa que la coherencia de un programa
electoral con la coincidencia de una promesa de
investidura del Presidente.

Se me va a3 poder decir: ya lo haremaos; o lo
haremos en el Presupuesto del afo que viene. Pero lo
cierto es que en el Presupuesto de 1996, ni el Partido
Regionalista cumple con su programa electoral en esta
Consejeria, nilapalabra del Presidente de! Gobierno se
tiene en cuenta. '

Y en el tema de Formacién Profesional; pues
bueno, lo rechazan mayoritariamente. El Consejo de
Gobierno, ha tenido la iniciativa, en su primera
andadura, de crear una Consejerfa de Educacisn, que
todavia no tiene ni tan siquiera competencias; serfa
incluso una buena oportunidad para que coordinara
todo el tema de formacién profesional no reglada,
incluso con el apoyo ¢ con la autoridad de la propia
Consejerfa de Educacién. Ahora, dejar todo el tema de
formacidn profesional no reglada, no voy a decir a la
arbitrariedad, pero si a la descoordinacién que existird
de diferentes programas y propuestas y ofertas de
diferentes instituciones; yo crec que es una dejacién
de buscar la eficacia de 750 millones de pesetas que
van a estar presupuestados en este Presupuesto de
1.996.

Pero, de cualquier forma, yo les anuncio que
a lo largo de! Presupuesto del 36, me preocuparé,
como es mi obligacidn, pero muy particularmente de
hacer un seguimiento de los cursos que se dan con los
750 miliones de pesetas, de guiénes los van a dar y
confirmaré posiblemente, y de forma desgraciada, mi
prevision; se dardn a Sindicatos, a empresarios, a ia
Camara de Comercio de Santander, de Torrelavega, a
la Universidad, a Academias, etc. etc. y se seguirdn
dando en funcién de que aquel ente ftiene una
especialidad en medio ambiente, en no sé qué, en no
se cuanto, y no se va a buscar si esto es lo que
necesita Cantabria, si esto es 10 que se necesita en
esta regién para crear nuevos empresarios y para
formar a trabajadores en paro o0 nuevos trabajadores.

En definitiva, termino, seflor Presidente,
agradeciendo una vez mas a quienes van a apoyar o
han anunciado gue van a apoyar con su voto algunas
de nuestras enmiendas, y lamentar el cambio de
opinién, en una enmienda concreta, de lzquierda
Unida, porque ha habido un acuerdo de que al menos
tres Grupos de esta Camara el tema de Forjas de
Cantabria lo resolviéramos ya. Y me ha anunciado el
portavoz de! Grupo Regionalista una promesa que yo
hice al Portavoz del Grupo Popular, pero yo no la he
negado, estoy esperando a mi turno pertinente.

Y dije en la Comisién y digo ahora: si el
Consejero de Industria ratifica en este Pieno
publicamente que de les 250 millones de pesetas que
van en esa partida genérica, es verdad, como dijo en
Comisién, que se van a destinar los 180 millones de
pesetas a Farjas de Cantabria, yo retiro la enmienda,
porque creo en la palabra del Consejero.” Ahora, si no
se me garantiza aquello que se dijo en la
comparecencia de que de ios 250 millones de pesetas,
150 estadn ya previstos para el plan de viabilidad de
Forjas de Cantabria, yo la mantengo a pesar del voto
negativo de lzquierda Unida, y votaremos a favor de la
enmienda alternativa de lzquierda Unida. Porque
nosotros lo que queremos, si NO prospera nuestra
enmienda, es que prospere la enmienda que vaya con
una partida presupuestaria muy concreta a Forjas de
Cantabria, porque esto es un compromiso adquirido
por todos los Grupos en una proposicién no de ley.

Por consiguiente, y termino sefor Presidente,
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si el Consejero de industria ratifica en este Pleno que
de los 250 millones de pesetas que existen para el
plan de gestién y de apoyo de servicios a las
industrias, los 180, los 160, los 170, por ahi van las
cantidades, van a ir destinados al compromiso con
Forjas de Cantabria, yo gustosamente retiro la
enmienda.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Poputar. Dia. Nieves
Maza tiene la palabra.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, senor
Presidente.

En primer lugar, las enmiendas 38 socialista
y 22 de la UPCA, el Grupo Parlamentario Popular ni
tan siquiera va a entrar a debatir el fondo de la
cuestién, dado que consideramos gque no debian de
haber sido admitidas a tramite por estar afectadas. La
finalidad del gasto condiciona la percepcién del
ingreso, con lo cual constituye una minoracién y, por
tanto, es preceptiva la aprobacidén y la conformidad del
Consejo de Gobierno para entrar a debatir estas
enmiendas. Se nas decfa por parte del Portavoz del
Partido Socialista que qué fondos afectaban: pues son,
la 38 en concreto, la del Partido Socialista, que se
financia con fondos FEDER. En consecuencia, no
vamos a entrar a debatir ni tan siquiera el fondo de la
cuestién, porque entendemos que no compete a esta
Camara, dado el informe del Gobiernc que existe

Respecto al resto de las enmiendas
presentadas, respecto a la 39 vamos a mantener la
misma postura que venimos manteniendo, y es la del
no, por entender que no es correcto, respecto de fa
baja, no es correcto retirar los fondos de Cantur vy
Citrasa, como se pretende, en la cuantia de 50
millones en total. Y, por otra parte, consideramos
incluso que la partida 481/1 de financiacién de tasas
a empresas de nueva creacién, inclusg eso seria una
cuestién que seria ilegal, ya que no es posible la
financiacién en este sentido, sino que seria par
propuesta de una norma respecto dnicamente, quizé,
a una bonificacién. Eso no se podria hacer incluso
legaimente.

Respecto a la 40 del Partido Socialista, vamos
a decir que no, porgue ademds no NOSs parece Serio
que se de un alta de 1.000 pesetas. Se nos estd
diciendo en la Comisién que simplemente se quiere
abrir un concepto nuevo en cuanto a la Comarca de
Campée, pero es que todo el presupuesto lleva la
filosofia de una defensa a ultranza de todo el
desarrolio industrial de Cantabria. Entonces, me parece
que esto es intentar vender, pues como ya se ha dicho
en esta CAmara en varias o0cCasiones, un poco
demagdgicamente una cuestibn y, desde luego,
nosotros no podemos estar en cuanto a esta labor.

T ~+a narte. en la” 41 en la Comisién

cuando se debatié esta enmienda, por parte del Partido
Socialista se dijo que si realmente la cuestién de Forjas
ya estaba recogida en el Presupuesto, eillos retirarian
la enmienda. Y esté recogido perfectamente en cuanto
que lo que aquf se aprobé en su momento a Forjas de
Cantabria irfan 168.100.000 pesetas, que serian 10
para la ampliacién de capital, para la participacién en
el capital, y 68 para la compra de activos ¢
inversiones. Ello va en el Presupuesto del 96 a través
de Sodercan los 100 miliones de pesetas, y en e
capitulo 7, en el articulo 77, programas 771y 772.
Por tanto, estd perfectamente recogidoc vy
consideramos que esta enmienda es innecesaria.

Ahora ya nos metemos en los tres bloques
que se han debatido todos juntos, lad42 alad47,ene
sentido de los centros tecnoldgicos. Pues es otre
partida que consideramos Qque seria totalmente
innecesana, maxime cuando ia dotaciébn que se
pretende darle también son 1.000 pesetas, cantidat
totalmente ridicula y que, desde luego, no podria
nunca conseguir 1o que se propone, salvo pues st

_nembre, porque con 1.000 pesetas no se puede haces

nada y, sin embargo, el Partido Socialista o el Grupc
Parlamentario Socialista, perdén, 10 que omite en st
informe es la existencia del programa 724.1 de los
centros tecnoldgicos. La politica del Gobierno es un:
politica seria, es una politica que empieza de abaj¢
arriba, porque quiere construir la casa empezando pot
los cimientos, como asi debe ser siempre. Er
consecuencia, existen y estd previsto en los
Presupuestos los Centros Tecnoldgicos, dotados cor
una consignacién de 40 miliones vy, por tanto, k
propuesta que hace el Grupo Parlamentario Socialist:
es de todo punto innecesaria.

De igual manera estamos hablando del otr
blogue respecto a la formacién profesiona
Cansideramos que teniendo en cuenta que en mater’
de formacién profesional wvan a venir un:
transferencias del INEM, etc., habrs que esperar a v
el contenido de esas transferencias, y lo importan
serd ver cémo se quedan esas transferencias
entonces, a partir de ahi, habrd que efectuar
correspondientes dotaciones, pero siempre partien
de esa base.

Per udltimo respecto de la politica del st
industrial, decimos que tampoco se puede anal
esta cuestién tan importante como es el suelo de
forma tan sectorial como la que pretende el Gi
Parlamentario Socialista, porque el suelo hay
regularie, pero no solamente desde el punto de
industrial, sino desde el punto de vista integra
decir, tendriamos que analizar suelo dedicac
industria, suelo dedicado a ganaderia, suelo dedi
a agricultura, suelo dedicado a proteccién espect
cuestiones naturales, etc. etc., y todo eso
implicita una politica integral del suelo si e
queremos que Cantabria sea una regién
gestionada respecto al suelo.

Ncs acordamos del debate anterior, del
de los Presupuestos del afio 95, donde el
Parlamentario Socialista, digamos que criticab:
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por ejempio se presentaban unos Presupuestos donde
el SEPES tenia tan sélo una consignacion de 1 miiidn
de pesetas, y ahora se nos estan presentado una serie
de creacién de institutos con 1.000 pesetas. Es una
cuestion puramente formal la que estdn planteando,
puramente que aparezca un nombre sugerido por su
Grupo, no es una cuestién que entendamaos que pueds
resolver ninguna cuestién, sino, por el contrario, 1o
gnica que lograrfa con esa creacién de institutos si
gueremos que algin  momento funcionen o
funcionaran, seria una duplicidad de organismos, una
duplicidad de burocracia y, desde luego, un aumento
innecesario del gastc, con la cual evidentemente no
podemos estar de acuerdo de ninguna de las maneras.

Respecto a las de la UPCA...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
tavor, sefora Diputada, deberd ir finalizandc ya.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Un segundo,
senor Presidente. Solamente me queda una.

Respecto de las de UPCA, pues una de eilas
ya he dicho antes que era la 22, no entramos a
debatir. Y respecto de la 21, totaimente impasibie
aceptaria, en cuanto que rebaja 200 millones en
principio, aungue juego en fa Comisidn lo dejd en 130,
de los fondos de Citrasa, lo cual no se puede
absolutamente aceptar.

Por ditimo, Jo que no acabo de entender, y
quiza lo achaco a un simple error numérico dado gque
son muchas enmiendas las que hemos debatido aqui
y es muy facil equivocarse, el cambio que ha tenido en
algunos temas, en algunas enmiendas, lzquierda Unida
respecto a la Comision celebrada el dia 12 de
diciembre d 1.995. Creemos gue puede ser un error
simplemente de nGmero y consideramos que deberian
reconducir su postura y mantener la que habian
mantenido en ia Comisién del dia 12 de diciembre.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, sefiora Diputada.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Sefior
Presidente, ;jpuedo hacer uso de la palabra, por
alusiones, a mi modo de entender graves, de
incumplimiento del programa electaral del Partido
Regionalista?.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compgstizo):
Estimo que no, sefior Ferndndez Revolvo. Realmente
es un tema amplisimo de cardcter politico y las
alusiones mas bien o son muy certeras a la persona, o
sino permitame que no entremos en esa dindmica.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias. Pero
otras veces, otros Grupos, aunque no sea a las
personas, intervienen.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Tal
vez usted en otra ocasion lo hago. En estos momentos

esta Presidencia estima la no conveniencia de hacerlo,
con todos mis respetos.

Finalizadas las intervenciones, pasamos....

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Sehor
Presidente, antes de la votacién, como yo he dicho
que a lo mejor retiraba la enmienda ndmero 41, si me
da medio minuto diré si la retiro 0 no, o sino se vota.
Me da igual, lo que diga su Presidencia.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Estamos en pleno debate antes de la votacién. Esto no
es ninguna clase de alusién. Usted, naturalmente,
tiene en su poder la facultad de retirar una enmienda,
que explique usted su situacién para no votaria o
votarla. Tiene la palabra.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Medio minuto,
senor Presidente.

Nosotros no vamos a retirar ia enmienda,
porque lo que nos oliamos que podria ser una trampa,
se ha confirmado con las palabras de la Portavoz del
PP, a no ser gue el Consejero rectifique, porgue ha
dicho.... una trampa sin ningan tipo de... sino retiro ia
palabra de trampa, la retiro. No es mi intencién ningan
tipo de polémica en ese sentido y rectifico. Digo que
de las palabras de la Portavoz de! Partido Popular,
indica que en el tema de Forjas de Cantabria el Partido
Papular concreta 168 millones de pesetas, de los
cuales 100 seria para la ampliacién de capital, el 33
por ciento, y 68 para el plan de viabilidad. Bajo ningun
concepto, pargue son 177 aprobados por esta Cdémara
para la ampliacién de capital, y del orden de 160 a
160 para el plan de viabilidad; 177 se aprobaron en
esta Camara para la amgliacién de capital.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias. Es decir, que no se retira la enmienda, se
somete a votacion.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Sefior
Presidente, yo quisiera hacer una aclaracién, que he
cometido un error.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Antes de la votacién. Bien. Serior Berriolope, tiene la
palabra.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: En Ia
enmienda nimero 40 y en la enmienda ndmerc 48 del
Grupo Socialista he planteado que nosotros fbamos a
votar s{, en una abstenernos y en otra votar si, y
nuesira posicion va a ser de abstencién en ias dos
enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Una explicacidn de voto. Correcto.

Se somete, pues, a votacién las enmiendas
presentadas, en primer lugar, por el Grupo
Parlamentario Socialista. Se somete a votacién la
enmienda ... por favor, silencio, un poco de atencién.
Enmienda numero 38. ;Votos a favor?. ;Votos en
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contra?. ;Abstenciones?. Resuitado.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Ldpez): El
resuitado es 16 votos a favor, 21 en contra, 0
abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada por 16 votos a favor, 21 en contra
y O abstenciones.

Enmienda ndmero 39. jAtavor?. ;En contra?.
{Abstenciones?. Resuitado.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Lé6pez): E
resultado es 10 votos a favor, 21 en contra, 6
abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda namero 39 por 10 votos
a favor, 21 en contra y 6 abstenciones.

Enmienda numero 40, votacidn. ¢Votos 2
favor?. jEn contra?. jAbstencicnes?. Resultado.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Lépez): 16
votos 2 favor, 19 en contra, 2 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Queda rechazada por 16 votos a favor, 19 en contra
y 2 abstenciones.

Enmienda nimero 41, votacion. jA favor?.
{En contra?. ;Abstenciones?. Resultado.

EL SR. SECRETARIC ({(Guerrero Loépez): E
resultado es de 10 votos a favor, 21 en contra, 6
abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Queda rechazada la enmienda niémero 41 por 10 votos
a tavor, 21 en contra y 6 abstenciones.

Pasamaos finalmente a la votacién de la
enmienda ndmero 42, ;Votos a favor?. ;En contra?.
{Abstenciones?. Resultado.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Lépez): El
resultado es de 10 votos a favor, 21 en contra, 6
abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda ndmero 42 por 10 votos
a favor, 21 en contra y 6 abstenciones.

Se pasa seguidamente a la votacién de la
enmienda numero 43. ;A tavor?. ;En contra?.
¢{Abstenciones?.

EL SR. SECRETARIO ({(Guerrero Lépezj: E
resuitado es de 10 votos a favor, 21 en contra, 6
abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Queda rechazada la enmienda nGmero 43 por 10 votos
‘=== 721 an rontra v B abstenciones.

Votacién de la enmienda numero 44. ;Voto:
a favor?. (En contra?. ;jAbstenciones?. Resultado.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Lépez): 1t
votos a favor, 21 en contra, 6 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo)
Queda rechazada la enmienda nimero 44 por 10 voto
a tavor, 21 en contra y 6 abstenciones.

Enmienda ndmero 45. Votacién. (A tavor?
{En contra?. jAbstenciones?. Resultado.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Lépez): 1t
vatos a favor, 21 en contra, 6 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): L
enmienda 45 queda rechazada por 10 votos a favoi
21 en contra y 6 abstenciones.

Seguidamente pasamos a la votacién de |
enmienda namera 46 A favor?. § En contra?
{Abstenciones?. Resultado, sefior Secretario.

EL SR. SECRETARIO {(Guerrero Lépez): V
votos a faver, 21 en contra, 6 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): S
rechaza la enmienda 46 por 10 votos a favor, 21 e
contra y 6 abstenciones.

Seguidamente votamos la enmienda 47
{Votos a favor?. jEn contra?. jAbstenciones:
Resuitade.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Ldpez): 1
votos a favor, 21 en contra, 6 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): S
rechaza la enmienda numero 47 por 10 votos a favo
21 en contra y 6 abstenciones.

Votacién de la enmienda numero 48. .
favor?. ¢En contra?. jAbstenciones?. Resultado.

EL SR. SECRETARIO {(Guerrero Lépez): 1
votos a favor, 19 en contra, 2 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): €
rechaza la enmienda numero 48 por 16 votos a favo
19 en contra y 2 abstenciones.

Enmienda numero 49. ;Votos a favor?. ;E
contra?, jAbstenciones?. Resultado.

EL SR. SECRETARIQO ({Guerrero Ldépez}):
resultado es 16 votos a favor, 21 en contra,
abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizc
Queda rechazada la enmienda nimero 49 por 16 vot
a favor, 21 en contra y O abstenciones.

Enmienda numero 50. ;Votos a favor?. ;
contra?. ;Abstenciones?. Resultado.
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EL SR. SECRETARIO (Guerrero Lépez): 16
votos a favor, 21 en contra, O abstencicnes.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizol: Se
rechaza la enmienda ndmero 5C par 16 votos a favor,
21 en contra y O abstenciones.

Enmienda namero 51. Votacién. ;A favor?.
(En contra?. (Abstenciones?. Sefor Secretario,
resultado.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Lépez): 10
votos a favor, 21 en contra, 6 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda nimero 51 por 10 votos
a favor, 21 en contra y 6 abstenciones.

Enmienda nimerg 52. jVotos a favor?. (En
contra?. ;Abstenciones?. Sefior Secretario.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Ldépez): 10
votos a favor, 21 en contra, 6 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
rechaza la enmienda ndmero 52 por 10 votos a faver,
21 en contra y 6 abstencicnes.

Procedemas a ia votacién de la enmienda
nimera  63. ;Votos a favor?. (En contra?.
JAbstenciones?. Resultado.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Ldpez): 10
votos a favor, 21 en contra, & abstenciones.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Queda rechazada la enmiends ndmero 53 por 10 votos
a favar, 21 en contra y 6 abstenciones.

Pasamas a la votacién de la enmienda nimero
54. ;Votos a favor?. ;En contra?. ;Abstenciones?.
Resultado.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Lépez): 10
votos a favor, 21 en contra, 6 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda ndmero 54 por 10 votos
a favor, 21 en contra y 6 abstenciones.

Enmienda ndmero 55. VYotacion. ;Votos a
favor?. ;En contra?. ;Abstenciones?. Resultado.

EL SR. SECRETARIO {Guerrero Lépez): 10
votos a favor, 21 en contra, 6 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda nimero 55 por 10 vetos
a favor, 21 en contra y 6 abstenciones.

Votacién de la enmienda numero 56. A
favor?. jEn contra?. ;Abstenciones?.  Sefor
Secretario.

FL. SR. SECRETARIO (Guerrero Ldpez): 10

votos a favor, 21 en contra, 6 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
rechaza la enmienda numero 56 por 10 votos a favor,
21 en contra y 6 abstenciones.

Enmienda 57. ;Votos a favor?. jEn contra?.
iAbstenciones?.

Queda rechazada la enmienda nGmero 57 por
10 votos a favor, 21 en contra y 6 abstenciones.

Enmienda numero 58. Votacién. jVotos a
favor?. ;En contra?. ;jAbstenciones?. Resuitado.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Lépez): 10
votos a favor, 21 en contra, 6 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda nimero 58 por 10 votos
a favar, 21 en contra y 6 abstenciones.

Enmienda numero B9. Votacién. (Votos a
favor?. jEn contra?. jAbstenciones?. Resultade.

EL SR. SECRETARIC (Guerrero Lopez): 10
votos a favor, 19 en contra, 8 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
rechaza la enmienda numero 59 por 10 votos a favor,
19 en contra y 8 abstenciones.

Pasamos a continuacién a la votacién de la
enmienda rniimero 60. jVotos a favor?. JEn contra?l.
(Abstenciones?. Resultado. _

Se repite la votacién. ;Votos a favor de 1a
enmienda namero 607, Votos en contra?.
{Abstenciones?. Resultado.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Lépez): 18
votos a favor, 19 en contra, O abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda ndmero 60 por 18 votos
a faver, 19 en contra y O abstenciones.

Enmienda nimero 81. ;Votos a favor?. ;En
contra?. jAbstenciones?. Resultado.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Lépez): 12
votos 2 favor, 19 en contra, 6 abstenciones.

EL. SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Queda rechazada {a enmienda nimero 61 por 12 votos
a favor, 19 en contra y 6 abstenciones.

Enmienda namerg 62 del Grupo Parlamentario
Socialista. ;Votos a favor?. Serla importante que los
sefores Diputados mantuviesen un instante mds... no,
no digo ahora, en término general, para que se pueda
tomar buena nota. ;Votos a favor?. ;En contra?.
{Abstenciones?. Resultado.

EL SR. SECRETARIO {(Guerrero Lépez): 18
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votos a favor, 19 en contra, ningunz abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda nimero 62 del Grupo
Parlamentario Socialista por 18 votos a favor, 19 en
contra y O abstenciones.

Pasamos seguidamente a la votacién de las
enmiendas de la Unidn para el Progreso de Cantabria.

Enmienda nomera 21. ;Votos a favor?. jEn
contra?. jAbstenciones?. Sefor Secretario, resultade.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Lépez): 6
votos a favor, 21 en contra, 10 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Queda rechazada 1a enmienda ntmero 21 por 8§ votos
a favor, 21 en contra y 10 abstenciones.

Finalmente, pasarnos a la... falia 1a votacién
de la enmienda numero 22, y dltima, de esta Seccidn,

Enmienda nomera 22 de ia UPCA. ;Votos a
favor?. ;Votos encontra?. jAbstenciones?. Resultado.

EL SR. SECRETARIC (Guerrero Ldpez): 18
vatos a favor, 21 en contra, O abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza):
Queda rechazada la. enmienda nimero 22 de la UPCA
por 16 votos a favor, 21 en contra y O abstenciones.

Con esta votacion finalizamos el estudio y
debate de la Seccién Tercera.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESQO: Sefor
Presidente.

ELL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
¢Desea hacer usted uso de la palabra?.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESQO: Por una
cuestidon de orden.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si,
sefor Rodriguez Arglieso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Es que hemos
cametido un error en la votacion, porque hemos dicho
que ibamos a respetar que faltaba un Diputado...
bueno, faltan dos, ademds la otra persona que falta
también es por motivos justificados. Entonces
queremos repetir la votacién de la 60 y de la 62, y dos
de los Diputados de nuestro Grupo Parlamentario no
votarian en estas enmiendas, para respetar la
proporcionalidad de los diferentes Grupos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Pide la repeticién de dos votacién, la 80 y la 62.
Entonces seria saber la opinion de los sefiores
Portavoces al respecto.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Si, sefior
Presidente.

Como son enmiendas que tienen la iniciat
del Grupo Pariamentario Socialista, agradecer
deferencia al Grupo Popular si mantiene esa postu
la misma que la de esta mafiana.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiz
{Algun  Grupo Parlamentario rmuestra
disconformidad?.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: A mi 1
dicen mis compafieros que agradezca yo, simplemer
digo que nos parece bien que se repita, pero

- nosotras no nos afecta ninguna; por lo tanto, n

parece bLien, nos parece una buena medida y u
buena postura.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizi
Gracias.

Grupo Pariamentario Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALE
Simplemente resaltar que es una situacién bastar
irregular, pero que si todo ef mundo esta de acuerc
por supuesta la Cdmara es scberana y a nosotros n
parece muy bien. Es m3s, ademas creemos que
respeta la composicién de la Cdmara.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiz
Naturalmente, si no hubiese habido esta unanimida
la Presidencia no hubiese repetido
votacion;habiéndola, se va a repetir.

Enmienda numero 60... por favor, roga
atencién, porque nuevamente no se va a repet
Enmienda nGmero 60 socialista. ;Votos a favor
Tomese nota. ;Votos en contra?. jAbstenciones
Dése cuenta por parte del sefior Secretario.

EL SR. SECRETARIO {Guerrero Lépez): Sef
Presidente, el resultado es el siguiente: 18 votos
favor, 17 votos en contra, ninguna abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Composti:
Consecuentemente, la enmienda 60 queda aprob
por 18 votos a favor y 17 en contra.

Se somete a votacidn la enmienda ndmera
¢Votos a favor?. Témese nota, por favor, s
Secretario. ;Votos en contra?. ;Abstencior
Resultado.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Lépez!
votos a favor, 17 votos en contra, ninguna abstier

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compos¢
Queda aprobada la enmienda nimero 62 por 18
a favor, 17 en contra y O abstenciones.

Ahora si que ha finalizado la Seccién 1
y pasamos a {a Secci6on Cuarta.

Por favor, silencio. Las que deseen ds
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el Hemiciclo, to pueden hacer. Por favor, sefioras y
seftores Diputados, continuamos la sesién. Ruego

silencio.

En la Seccién Cuarta hay presentadas por el
Grupo Parlamentario Socialista las enmiendas 65, 66,
g7, 69, 70, 71, 73, 74, 75, 76 y 77. Ei Grupo de
izquierda Unida ha presentado y tiene, por lo tanto,
turno a favor, fas enmiendas 15, 17, 18, 19, 21, 22,
23, y 25. Bl Grupc de Unién para el Progreso de
Cantabria, tiene presente turno a las enmiendas 24,
25, 27 y 29. Finalmente, el Grupo Parlamentario
Regionalista presenta un voto particular al texto
resultante por la enmienda 134 general, 16 de
lzquierda Unida.

Tiene ta palabra, en primer fugar, el
representante def Grupo Parlamentario Socialista, para
la defensa de sus enmiendas. Lo hace D. Miguel Angel
Palacio Garcia, por un tiempo de diez minutos.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, sefior
Presidente. )

Voy a defender el conjunto de las enmiendas
sociatistas a la Seccién Cuatro, a Ila Consejeria de
Obras Publicas. Yo creo que todos hemos visto con
satisfaccién cémo este afio el Presupuesto de la
Comunidad Auténoma era el Presupuesto mas
importante: 58.000 miliones de pesetas. &
Presupuesto mds importante que esta Comunidad
Auténoma ha tenido nunca. Y todos también
esperabamos cuando vimos ese Presupuesto de
58.000 miliones que necesidades que esta Comunidad
ha sufrido histéricamente pues tuviesen una gran
dotacién presupuestaria en este Presupuesto para
satisfaccién de todos, que fuese paralelo el aumento
det Presupuesto con el aumento de las inversiones en
aquellas cuestiones que todos podemos estar de
acuerdo. Por ejemplo, méas inversién en carreterss,
més inversién en comunicaciones, Mas inversion en
abastecimientos de agua. Son los dos
estrangulamientos que tiene esta Comunidad
Auténoma. Son dos deficiencias sentidas por todocs,
sufridas por todos, y ademas son dos objetivos que
esta Comunidad Auténoma tiene que cumplir al afio 99
si queremos salir del conjunto de Comunidades que
estdn en el Objetivo I, si queremos solucionar las
deficiencias econémicas que tiene esta Comunidad; es
decir, solucién a las carreteras, solucién a los
abastecimientos de agua.

A la hora de leer los Presupuestos de la
Consejeria de Obras Publicas, se siente una gran
frustracidn, porque no es verdad en esta Consejeria
que cuanto mas dinero tengamos, mas invertimos en
Caireteras, sino justamente todo lo cantrario. En el afio
92 el esfuerzo que hacia {a Diputacién Regional en
Carreteras era de 3.285 miliones, mas de 3.000
millones en el 92, mas de 3.000 millones en el 93,
mas de 4.000 millones en el 94, en el 96, 2.800; pero
de los 2.800, 1.600 vienen de la Comunidad
Econémica Europea. Por consiguiente, el esfuerzo es
de 1.244 millones nada més. Es decir, que podemos
deducir gue cuanto mayor es el Presupuesto de esta

Comunidad Auténoma, menor es el esfuerzo en
carreteras, menor es el presupuesto que se destina a
las carreteras de nuestra Comunidad Auténoma. Y
donde no hay, no se puede sacar. Si antes era un
exceso dedicar 3.000 millones de pesetas, por
ejemplo, a la carretera que iba a Barcena Mayor, si era
un exceso 3.000 millones a una sola carretera, era un
exceso por exceso, en este caso 1.244 millones para
todas las carreteras regionales es un exceso pero por
defecto, es decir, es una carencia fundamental. No se
puede acometer ningun plan de carreteras con esta
financiacién, no se puede, es imposible.

Por consiguiente, parece que el proyecto del
Consejo de Gobierno en este campo no piensa cumplir
las previsiones del Objetivo I, porque sabemas cudnta
hay que invertir en carreteras, lo sabemos, 23.000
millones, hay que invertir aproximadamente 5.000
millones de pesetas cada afio, y dentro de cuatro afios
habremos ejecutado un plan de carreteras. En este
caso no se cumple el plan de carreteras para esta
Comunidad Auténoma. Dentro de cuatre afos no
habrernos ejecutado las inversiones que esta regién
necesita en el aspecto de las carreteras. Pero no seré
nunca por faita de dinero, porque esta vez si que lo
hemos tenido, hemos tenido £8.000 millones de
pesetas, hemos tenido 11.00C millones de la
Comunidad. Nunca habiamos tenido tanto. Ef Consejo
de Gobierno, en nuestra opinién, ha orientado
equivocadamente las inversiones de la Comunidad.
Este aftlo deberfa de haber sido un salto adelante en las
inversiones para carreteras, para la red de carreteras
regional.

E!' PSOE presenta una alternativa, o
presentdbamos una alternativa a los Presupuestos: por
qué no dedicar el Fondo de Compensacidn
Interterritorial del afo 95 y del afo 98, que son dos
Fondos de 1.300 millones de pesetas, por qué no
destinarlos a las carreteras regionales.

Pues bien, Fondo de Compensacién, que es
un dinero que viene de la Administracién Central:
Fondo del afos 95, de los 1.300 millenes de pesetas,
han quitado practicamente fa mitad de este Fondo, la
mitad de este Fondo lo han desviado a otros objetivos
(puertos, poligonos industriales, caminos), la mitad del
Fondo, con fo cual han dejado sin financiacién la

_carretera Solares-La Cavada-liérganes, no se podrd

hacer; Comillas-Cabez6n de ia Sal, no se podré hacer;
Adal Treto-Baddames-Secadura, quitaron afinanciacién,
se ha reconducido esta carretera a través de una
enmienda en Comision; Corconte-Reinosa, no se podrd
hacer; puente de la variante de Comillas, tampoco se
padra hacer. Es decir, el Consejo de Gobierno ha
decidido quitar dinero para la financiacidn de
carreteras.

Y el segundo Fondo es el Fondo del ano 96,
que a nosotros nos parece que se deberfa destinar
intearamente este Fondo de Compensacién
Interterritorial al tema de las carreteras. Me dirdn, es
que es necesario destinarlo a ta Bahia de Santander, al
saneamiento de la Bahia de Santander. ¢Por qué no
hacemos previamente el esfuerzo de lograr el interés
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general, Ia declaracidn de interés general para la Bahia
de Santander, como hemos conseguido para el
Besaya, como hemos conseguido para las marismas de
Santoia, y de esta manera nos quedard el Fondo para
las carreteras?. ;Por qué no intentario?. El Grupo
Socialista piensa que merece la pena intentario.
intentemos que fa Administracién Central haga la
declaracidn de interés general. Desde luego, tendrian
ustedes nuestro apoyo; desde este mismo momento
tendrian nuesiro apoyo para la declaracién de interés
general de este saneamiento, y podemos dedicar el
Fondo de Compensacién Interterritorial a las
carreteras. Y si esto no se quiere porque se considera
ese proyecto imprescindible, desde luego no hay
ninguna razén para que de los 11.000 millones de
pesetas que vienen de la Comunidad, esta regién no
haga un esfuerzo para seguir invirtiendc en carreteras
del orden de los 4.000, 5.000 millones de pesetas por
Presupuesto. Desde luego, al menos este objetivo le
podriamos cumplir.

£l siguiente objetivo gue tiene que marcarse
esta Comunidad Auténoma sontos abastecimientos de
agua. Tenemos la mayor parte de los Ayuntamientos
gque plantean insuficiencias en los abastecimientos de
agua. Y es cierto que todo el mundo nos podemos
preguntar jpero c6mo es paosible que después de més
de diez afios de Autonomia, esta regidn siga teniendo
problemas de abastecimiento de agua?, ;cOmo es
posible que haya ciudadanos que no puedan abrir el
grifo todavia del agua?. Pues la razdn la podemos
encontrar hoy mismo en este Presupuesto, porque se
destinan partidas presupuestarias a cbjetivos que no
son tan prioritarios como el agua. Se destinan, por
ejemplo, 300 millones al asfaltado de ndcleos, 0 a
alumbrados publicos, gque son objetivos también
necesarios, pero  menos  prioritarios  que  los
abastecimientos de agua.

Hay una enmienda socialista que va a destinar
esos 300 millones a abastecimiento de agua. ;Por
qué?. Porque con los abastecimientos de agua nos
ocurre 10 mismo que con las carreteras. En el afio 92
esta Diputacién invertia 1.000 millones en
abastecimiento de aguas, exactamente 1.037
millones; en el 93, 827 millones; en el 94, 1,127
millones; ahora, 610, pero de los 610, 225 vienen de
la Unién Europea; por consiguiente, solamente 385
miliones de pesetas dedicamos a abastecimientos de
aguas. Y no es que este problema se haya
solucionado, ni mucho menos; este problema estd en
toda su gravedad, porque no se le ha puesto solucidn.
Pero cuanto mds grave son los probiemas, cuanto mas
dinerc tenemos en este Presupuesto, menas inversidn
dedicamos. Por eso presentamos una enmienda a la
totalidad de esta Consejeria el Grupo Socialista, que
no se ha podido debatir, por eso, porque ni el objetivo
de carreteras, ni el objetivo de abastecimientos de
aguas se va a ver cumplido en la ejecucién de este
Presupuesto.

Otras enmiendas que presenta el Grupo
Parlamentario Socialista. Se nos dicho esta mafana
que es necesario con los Ayuntamientos y con las
necesidades de los Ayuntamientos hacer un estudio,

hacer un estudio para ver las necesidades, porque 3
mejor el criterio tiene que ser de hacer u
discriminacién positiva. Nosotros no nos hem
opuesto a eso. Pero cada vez que el Grupo Socialis
propone una financiacidn para que se haga un estuc
de todos los Ayuntamientos, con partida econdmic
donde se establezcan todas las necesidades de |
Ayuntamientos, todas las prioridades de i
Ayuntamientos y un plan cuatrienal para que ca
Ayuntamiento sepa cudndo le toca, cada vez g
Nosotras proponemos eso el voto es no. Por lo tant
nos dicen no al estudio de los Ayuntamientos, n
dicen también no a una financiacién abjetiva de |
Ayuntamientos, y lo Unico que dicen si es a
financiacidn discriminada ideolégicamente a h
Ayuntamientos, como vimocs esta maflana. Ui
enmienda socialista vuelve a proponer la redaccion ¢
ese pilan cuatrienal de obras y de servicios ¢
competencias municipales, con todos los recursos
con un calendario de ejecucién.

Mds financiacion, es otra de las enmiendas ¢
Grupo Socialista para el Plan de Obras y Servicios, qt
a pesar de la discriminacidn estd escasamente dotad
en nuestra opinién. Més financiacién para redact
proyectos municipales. Se le estd diciendo ya a |
Ayuntamientos, a algunos Ayuntamientos cuar
legan ala Consejeria de Obras Piblicas: jpero qué
pensdis vosotros?, les dicen a aigunos alcaldes, ;qi
es que aqui vamos a redactar los proyectos?. Pu
ciaro que tienen ustedes gue redactar los proyectc
Tienen la obligacién, por ley, tienen la asistenc
técnica a los Ayuntamientos, como Diputacis
Provincial, claro. Y si con los funcionarios de
Diputacién no es suficiente, habra gue acudir a u
financiacién externa para la redaccién de proyect
municipales. Es un objetivo esencial: la bue
redaccidén de proyectos municipales. Pues bien, v
enmienda socialista intenta que tengan financiac
para ia redaccién de proyectos municipales, porque
una obligacion legal la redaccién de los proyectos a
Ayuntamientos, fundamentalmente a
Ayuntamientos pequedos.

Lo mismo hacemos con la conservacidr
carreteras. Es escasa la financiacién que se estab
en este Presupuestc para la conservacion
carreteras. Y nos gustaria que dejen ustede:
arreglar carreteras como si fuesen pistas deslize
de grave, con gran peligrosidad para los vehfcul
hagan reparaciones de carreteras que al menos te
en cuenta la seguridad de los vehiculos, porgque
estd teniendo en cuenta el aspecto esencial, que
seguridad de los que utilizan las carreteras.

Nuevas partidas presupuestarias
proponemos desde el Grupo Socialista y que nc¢
en el presupuesto: el POL, e! Plan Operativo L
Plan Operativo Local debe estar en la Consej
Obras Publicas. Si son obras publicas, ¢por qu
que estar en fa Consejeria de Hacienda?.
Hacienda estd el POL, en Hacienda tendra que
Plan de Obras y Servicios, o todos los plane!
Ayuntamientos. El POL, el Plan Operativo Loc
de estar en la Consejeria de Cbras Publicas.
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Acceso a nucleos incomunicados. Aquitengo
una iniciativa del Partido Regionalista en todos los
presupuestos, con el apoyo del Grupo Sacialista, en
todos han establecido wustedes partidas
presupuestarias para el acceso a nucleos
incomunicados, incluso han llegado a proponer un ptan
de acceso a nucleos incomunicados; en todos. Pues ya
se les ha olvidado. Pero yo creo gue el hecho de que
ustedes hayan llegado al Gobierno no significa que se
hayan hecho los accesos a nucleos incomunicados.
Los accesos a nucleos incomunicados siguen
pendientes. Por o tanto, el Partido Socialista sigue de
nuevo reivindicando una necesidad que nos parece
fundamental.

Por dltimo, otra enmienda que introduce el
Grupo Parlamentario Sacialista s un compromiso de
todos los Grupos Parlamentarios que mantuvimos agul
hace afc y medio, al final de 1a pasada Legislatura: me
estoy refiriendo al puerto de Suances, con las
dificuitades que hay hoy, eran tas mismas que hace
afio y medio, fas mismas. Todos los Grupcs. Y nos
sefaléd €l sefor Vicente de la Hera, Consegjeio
entonces, nos senald las dificultades. Dificultades
reales, ciertas, pero a pesar de esas dificuitades, el
compromiso politico que adquirimos tados los Grupos
fue el de iniciar la construcci¢én del Gnico puerto que
hay en la cornisa cantdbrica gue no existe, gue no
existe puesto que no estd construido. Y proponemos
una enmienda de 15 miliones de pesetas para la
redaccién del proyecto.

En definitiva, esta es una Consejeria mal
dotada, escasamente dotada. Se estdn dispersando los
objetivos de esta Consejerfa por otras Consejerias. No
entendemos por qué los saneamientos si son pequefios
los tiene que hacer esta Consejerfa, y si son grandes
los tiene que hacer otra Consejeria que no tiene ni
personal. No entendemos por qué si el Servicio
Hidraulico estd en esta Consejeria, las grandes obras
hidrdulicas las tiene que hacer otra Consejerfa que no
tiene personal, no hay quien lo entienda eso. Es una
Consejeria dispersa por el resto de las Consejerias,
escasamente dotadas, y lo mdas importante, los
objetivos, los das objetivos fundamentales de cara a
finalizar el periodo del Objetivo 1, como son carreteras
y como son abastecimientos de aguas, con este
Presupuesto desgraciadamente no se podrd cumplir.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, sefior Diputado.

Turno a favor de las enmiendas 15, 17, 18,
19, 21, 22, 23 y 25 del Grupo de lzquierda Unida.
Interviene en su nombre D. Emilio José Carrera
Gonzélez, por un tiempo de diez minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, senor
Presidente.

Nosotros, independientemente de la posicién
que adoptemos en las enmiendas que sSe han
presentado, algunas de las cuales creemos que

mejoran el texto y el rigor presupuestario, vamos a
explicar cudles son basicamente nuestras intenciones
en las enmiendas que hemos presentado.

Nosotros creemos que la concrecidon del gasto
en inversiones de carreteras es un capltulo
fundamental, y asf se ha hecho en aigunos conceptos.
Pero creemos que es insuficiente, sobre todo porque
entendemos que hay una forma de vertebracion del
territorio, de carregir desequilibrios territoriales que no
se han tenido en cuenta en el destino de ias
inversiones en materia de infraestructura viaria.

En concreto, nosotros proponemos que una
serie de ejes, sobre todo en la comarca occidental,
pues sean objeto de atencién y de actuacién
prioritaria, puesto que van a completar como ejes
trasversales lo que es el papel que la futura autovia del
Cantdbrico y que también )a carretera de la costa entre
Barreda y La Revilla, pues van a desempefiar en aguel
area, scbre todo porque pensameos que van a aliviar 1a
presidn que existe, y sobre todo de aqui at afio 2.000,
que es cuanda se prevé rematar la autovia, en todo lo
que es la comarca occidental propiamente dicha.

Asi, planteamos el que ia carretera Golbardo-
Novales, 1a Charala-El Tejo, o Puentenansa-lLa
Hermida, pues sean objeto de actuaciones para la
mejora de las condiciones de viabilidad que creemos se
encuentran en muy deficiente estado, precisamente en
areas deprimidas en unos casas, o que padecen, sobre
todo en el verano, una fuerte presién de tréfico.
Tamhién en el interior de 1a regién, indudablemente
que la carretera Puentenansa-La Hermida es un eje
importante por afectar 'a dreas profundamente
deprimidas, como son los Municipios de Rionansa, de
Lamasdn, de Pedarrubia y de Castro-Cillorigo.
Planteamos también un eje transversal de la Cantabria
interior, como es la mejora dei vial entre Arenas de
lgufia y San Vicente de Toranzo, a través de Castillo
Pedroso, también afectando a Municipios en cara
regresién demogréfica.

También planteamos un capitulo especffico
dedicado al arreglo de los puertos de montana.
Nosotros pensamos que existe histdéricamente, y es
importante acentuarlo, una relacién de economia
complementaria, pero también wunas relaciones
culturales entre los pueblos situados a ambos lados de
la Corditlera Cantébrica. Quizds incluso por razones
demasiado interesadas, ha habido viales que se han
abandonado deliberadamente por parte de
administraciones anteriores. Todavia pues recuerdo
cémo la carretera entre Espinilla-Salcedillo y Barruelo
de Santulldn, que no falta mis que echarle el
aglomerado encima, en cuanto Qque estd su
infraestructura practicamente terminada, sin embargo
permanece ahi completamente abandonada. Pero lo
mismo todos los puertos de montafa que hay desde
{as Muflecas hasta Estacas de Trueba, La Sia, el
puerto de Lunada, el puerto de Palombera, aunque en
este caso no plantee la complementariedad entre dos
regiones, el mismo puerto de Piedrasluengas, que
creemos que deben ser objeto de mejora de las
condiciones de viabilidad, que permanecen, Como
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digo, en un estado de abandono lamentable.

Incluimos también partidas especiticas pues,
por ejempio, destinadas a depuracién de aguas
residuales. Creemaos que el problema del agua debe de
tratarse de forma integral, debe atenderse al ciclo
integral, no séla al abastecimiento, sino también a la
posibilidad de reutilizacidn y de mantenimiento de
caudales ecolégicos que permitan inclusc captaciones
a baja cuota, que actualmente no se realizan por la
enorme carga contaminante que llevan ios cursos de
aguas superficiales. Conflictos entre las Corporaciones
Locales y entre la Administracién Regional ha dado
lugar incluso a situaciones pues absurdas, como es el
hecho de haberse instalado depuradoras vy, sin
embargo, no haberse previsto los gastos de
mantenimientc y, por tanto, puges acabar
précticamente  inutitizadas. Creemos que hay
Corporaciones, y méas en las 4reas rurales, que no
tienen recursos ni técnicos ni financieros para atender
a las depuradoras que se instalen y que, por tanto, la
Consejeria de Obras Publicas debe ayudar a que estas
inversiones gue se han hecho ya en algunos nucleos,
pues tengan su eficacia y continuidad, y nc estén las
depuradoras sin funcionar y vertiendo directamente
ctra vez a los rios de nuestra regidn.

Pianteamos también, y lo digo con toda
sinceridad por si aqui existe la sensibiiidad que a lo
mejor no encontramos en fa Consejeria de Medio
Ambiente, donde también hemos planteado una
enmienda en el mismo sentido, que se destinen
partidas especificas, y es un concepto de nueva
creacién, para recuperacién de Marismas, por cuanto
que nosotros entendemos que las gastos, los gastos
importantes y continuos de dragados que se realizan
en los puertos de nuestra regidn, podrian ahorrarse si
se actuase en el interior de las rias y de las zonas
humedas que han sido con frecuencia rellenadas, han
sido objeto de concesianes agricolas, o han sido objeto
de vertidos y de instalacién de diques u otras obras,
que explican el que el calado de las rias pues
disminuya de forma progresiva. Creemos que es una
actuacion que debe plantearse con resultados a medio
y largo plaza, pero que indudablemente va a supaner
una mejora medioambiental en términas globales, y va
a permitir, por otro lado, ese ahorro en dragados, que
independientemente de su necesidad concreta en
determinados casoS, pueden causar ademds
importantes agresiones ambientales.

Introducimos también, y agradezco, aunque
de forma muy limitada, el que se haya en |3 discusién
de enmiendas admitido una en este sentido, el que se
generalice la inversidn del 1 por ciento de las partidas
de Obras Publicas en la conservacién y rehabilitacién
del patrimonio natural y culturai. Por algo se empieza.
Mantenemos, desde luega, las otras en cuanto que
pretendemos que afecten al conjunto de toda obra
publica que introduzca la dimensién de la conservacion
del patrimonic.

Planteamos también en el capitulo especifico
de vivienda, una enmienda que creemaos debe hacer
frente, a nuestro juicio, a la enorme laguna que tiene

el plan de viviendas en esta regién, en cuanto que
régimen especial pues puede ayudar a satisfacer
demanda de familias con un determinado nivel ¢
ingresos, pero deja al margen a los sectores mu
desfavorecidos o con mayores dificultades pa
acceder a la vivienda. En concreto, aquellos que r
disponen de ingresos, o de ingresos esporadicos
discontinuos, a los jévenes que estan sin un durg, y
las viviendas en alquiler, camo colchén para afront:
determinadas situaciones. Lo incluimos ademads en ur
partida, un concepto de nueva creacién, en la g
implicamos a fos Ayuntamientos para que sean mi
beligerantes en materia de vivienda y no se limite
exclusivamente a ceder el suelo 0 a eximir de tasa
come ocurre ahora con ias vivienda de régime
especial. Creemos que si la Diputacién apoy
financieramente actuaciones de los Ayuntamientos ¢
materia de vivienda, podria hacerse frente a es!
capitulo, que creemos no se le presta !la atencié
debida.

Par (itimo, planteamos dcs actuacions
referidas al Ayuntamiento de Castro Urdiales, para .
construccién de un depdsito de aguas en Ontdn,
para un proyecto de urbanizacién del parque Amestc
de Castro Urdiales, que es una dernanda ya que ¢
viene realizando hace tiempo y que esperamos, siend
como es s6lo el proyecto y una partida modesta, pue
se pongan las bases para afrontar 1o que es es
situacion.

Gracias, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo
Gracias, seflor Carrera Gonzélez.

Contindan las intervenciones de los Grupos

Grupo Parlamentario de Unién para
progreso de {antabria. Para la defensa de Iz
enmiendas 24, 25, 27 y 29.

Interviene en nambre de tal Grupo, el sefior [
Vicente de la Hera Llorente, por un tiempo de cinc
minutos.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Graciat
senor Presidente.

Siguiendo el criterio que les expuse
principio de la sesién de ia tarde, en este Grupo d
cuatro enmiendas tenemos dos que estan afectada:
una es la numero 24 de nuestro Grupo y namer
general 123, y la otra es la numero 25 de nuestr
Grupo y 119 general. Como les dije, yo este
enmiendas n¢ las voy a defender, si las vamos
someter a votacion.

Solamente anunciarles que la primera de ella:
la nimero 24, pretende incrementar la dotacién que
Consejo de Gobierno tenia previsto o tiene prevista e
el proyecto de ley para la pavimentacién y alumbrad
de nuacleos rurales, que contempla una cifra de 3C
millones de pesetas, y nosotros entendemos que p
las necesidades que hay en este sentido, que st
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evidentes y amplias, habria que incrementarlo, y
hemos hecho el esfuerzo de buscar fondos de distintos
conceptos, can objeto de incrementar en 100 millones
esta partida, con lo cual pasaria de 300 a 400

millones.

Y ia enmienda namero 25, también aceptada,
es una enmienda que pretende algo parecido. Este
concepto que nasotros enmendamos es el Plan de
Cooperacién a las obras y servicios de competencia
municipal, que tiene una dotacion en el proyecto de
ley de Presupuestos de 500 millones, y nosotros
pretendemos, por las necesidades de obras
impresionantes que hay en este sentida, las peticiones
de los Ayuntamientos son considerablemente mucho
méas elevadas, también buscando algunas otras
partidas que crefamas que no eran necesarias, hemos
buscado el subirio en 100 millanes, es decir, pasar de
500 millones del Plan de Obras y Servicios a 600
miliones.

En cuvantc a las otras dos enmiendas que
nosotros hemos presentado, esta la nimero 27, que
es la general 129, y tiene por misién conseguir 50
miliones que no figuran en el Presupuesto, es una
enmienda de adicién por tanto, para invertir en el
puente de la variante de Comillas. Esta es una obra ya
proyectada tiempo atrds, que ya ha figurado en
algunos Presupuestas, concretamente en el aiio 94 era
una decisidn del Consejo de Gobiernc anterior, vy
creemos que es una obra necesaria, y no solamente
necesaria, sino prioritaria. Por eso nosotros hemos
buscado uria partida que se detrae de aumento de
obras de ejercicios anteriores, una partida 300
millones, de la que deducimos 50 con objeto de
realizar o de hacer el puente sobre esta variante.

La otra enmienda que tenemos como voto
particular, es la nimero 29, 131 en la relacién general,
y es otra obra, mejor dicho, obras, porque corresponde
a tres Ayuntamientos, que no solamente son muy
necesarias, Sino que ya estdn empezadas y no
terminadas. Entendemas, no sabemos exactamente Si
puede ser asi, que con 50 millones podrian finalizarse
estas obras que estdn abiertas y que no estan
finalizadas, y son los abastecimientos de aguas en los
Ayuntamientos de Cabezdn de la Sal, de Mazcuerras
y de Reocin. También obtenemos unos fondos de
liquidaciones de obras en carreteras, de una partida de
400 wmillones extraemos estos 50 que nosotros
consideramos gue Son necesarios, porque esas obras
desde luego hay que hacerlas, ya que una obra que se
empieza, hay que terminarla. Estdn en ejecucidén, y con
50 millones aproximadamente -no podemos asegurar
si podria ser esa la cifra exacta- se pueden finalizar,
habra que finalizarlas, porque los abastecimientos de
aguas, o mismo que los accesos a nucleos, lo mismo
que las pavimentaciones, igual que los alumbradcs,
etc. etc., son una serie de necesidades que hay que
superar en esta regién y hay que hacerlo,
naturalmente, poco a poco, porque la cantidad de obra
que van a llevar consigo y 1a inversién que van a llevar
es muy fuerte. Y sobre todo aquellas obras que estadn
iniciadas, nosotras consideramos que se las debe dar

‘-4 ~ara terminarlas.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, sefor Diputado.

Finalmente, un turno a favor del Grupo
Parlamentario Regionalista, para defender su voto
particular al texto resultante de la enmienda 134
general y 16 de lzquierda Unida. Tiene la palabra el
sefior Ferndndez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, sefior
Presidente.

Reconozco que los compromisos polfiticos
subscritos con ciertos alcaldes, pues lb6gicamente
intreducen agui una serie de carreteras, y me parece
bien respetar es0os compromisos politicos.
Simplemente lo que guiero decir es que esta enmienda
que se trae aquf, 1a enmienda namero 16 de lzquierda
Unida, que incluye las carreteras Cabezén-Comilias,
Trecefio-Puente Larrudo, Ampuers-Puente de Guriezo,
Navamuel-carretera Pozazal-Polientes y Treto-San
Miguel de Aras, pues me imagino yo que rondard en la
friolera de 4.000 millones de pesetas, me imagino. De
ellas, conozco todas, excepto una; pero las que
conozco, efectivamente, tienen sus carencias, estan
mal, lo reconozco. Pero también reconozco que estos
300 millones de pesetas se retiran de otra serie de
carreteras que estdn mal, y muy mal. Entonces, ja
dénde damos la prioridad?. Bueno, pues ahl estd la
situacion. Pero son 4.000 millones de pesetas fo que
cuesta hacer esas carreteras.

No obstante, y en aras de esa cortesia
parlamentaria, y ya que faitan dos Diputados, v
aunque podriamos ganar el voto particular, fo vamos
a retirar.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias, seflor Ferndndez Revolvo.

Por lo tanto, al retirarse el voto particular, no
pasara a votacién posterior.

Turno en contra. Fijacién de posiciones. Grupo
de Izquierda Unida, tiene cinco minutos, silo desea. Lo
hace D. Emilio José Carrera Gonzélez.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Nosotros, en
ese afdn de pormenorizar partidas, comprendemos,
efectivamente, que el presupuesto de las carreteras
que proponemos es imposible de abarcarlo con la
cantidad que incluimos y, por tanto, nos damaos por
satisfechos que se pongan las bases técnicas y, en
algun caso, I3 actuacién directa para acometer esas
obras. Quiero decir gque entonces los 300 millones
naturalmente quedardn pues para una de esas
carreteras. Lo que tratamos es de buscar el
compromiso de que el resto de las carreteras sean
objeto, ai menos, del estudio técnico o de alguna
actuacién parcial, porque, indudablemente, con 300
millones no se pueden abarcar todas.
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Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Regionalista, si desea
intervenir, puede hacerlo ahora. Senor Fernidndez
Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Unicamente
decir que, efectivamente, del Consejo de Gobierno se
va a acometer el afio que viene el inicio de los
proyectos de la mayoria de esas carreteras. Se
acometerd ese estudio para poderlo hacer.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo}: Por
favor, sefares presentes, desearia que se abstuviesen
de toda manifestacién. Muchas gracias.

Grupo Unidn para el Progreso de Cantabria. Lo
hace ©. Vicente de ia Hera en nombre del Grupo.

El. SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias,
sefor Presidente.

Nosotros, para que no se me olvide como en
la Seccidon pasada, vamos a apcyar nuestras
enmiendas. Después pasamos a las de los demds. Las
del Grupo Socialista, empezando por la 65, la 65, 66,
67 y 69 nos vamos a abstener; la numero 70
votaremos que no, siguiendo nuestro criterio que
hemos expresado tanto en Ponencia como en
Comisidn; 1a 71 y 73 nos abstendremos, al igual que
hicimos en los dos turno pasados; y siguiendo estos
mismos criterios, vamos a votar gue no a ia namero
74 y ndmero 75; absteniéndonos, finaimente, en la
namero 76 y en la narmero 77.

En cuanto alas enmiendas de lzquierda Unida,
nosotros en la numero 15 nos abstendremos;
votaremos a favor de la nGrnero 17; nos abstendremos
enla 18, y también en la 18, 21, 22, 23 y 25.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Socialista. Sefor Paiacio
Garcia, tiene la palabra, por un tiempo de cinco
minutos.

EL SR. PALACIC GARCIA: Gracias, sefior
Presidente.

Yo creo que hay una frustracién que no es de!
Grupo Socialista, que es una frustracién generalizada,
porque todos pensdbamos que con el Objetivo I, con
la financiacién europea, fbamos a atender aquellas
necesidades perentorias de la Comunidad,
fundamentalmente carreteras y abastecimientos de
aguas. Pues hemos visto que no. Pero lo que a mi me
preocupa es que no se haya dado ninguna explicacion
hasta este momento en el debate, y que publicamente
se diga que el Presupuesto es dificiimente criticable.

Es decir, con esa posicién de estar, en principio,
verdad absoluta, cuando en la realidad vemo.
estan en la equivocacibn mas absoluta, se
presentado estos Presupuestos de esta Comunic
debate parlamentario. Y podemos deducir que ¢
mayor es la inversidn, cuanto mayor ¢
Presupuesto, menos se destina a carreteras. Y €
el objetivo politico de este Consejo de Gobiernc
es, ese es el objetivo que estd detrds de

Presupuestos. Y cuanto més dinero hay, mdés ¢
viene de la Comunidad Econémica Europea, ct
mds dinero hay en los Presupuestos, menos se d
alos abastecimientos de agua. Claro, después ha
salir aqui diciendo: jcémo vamos a hacer todas
carreteras, si no podemos hacer todas

carreteras?. Naturalmente, porque han des
partidas fundamentales que deberfan de estar
Consejerfa de Qbras Publicas, las han des
ustedes a otros objetivos que, en nuestra opinidn
menos necesarics. Por eso de la lectura ds
Presupuestos se deduce una frustracién par:
Ayuntamientos, una frustracién para la mayor par
los ciudadanos de esta Comunidad Autdénoma.

A mi me gustaria, miren ustedes, Gue no
con las carreteras {0 que estd pasando cor
Ayuntamientos, que veiamos esta mafiana. Porgt
se dice: es que algunos compromisos con alg
alcaldes.. No. Compromisos con los ciudadang
esta regién, vivan donde vivan. Y, desde luego, I
no se puede es iniciar la reparacién de las carret
teniende en cuenta los mismos criterios que
subvenciones a los Ayuntamientos o la inclusién ¢
Ayuntamientos en el POL, o en el Plan de Ob:
Servicios, que depende de qué Ayuntamientos
que dependen de qué color poliitico tengan
Ayuntamientos, se les da menos, se les da men:
no se les da nada. A mi me gustarla que no volvit
pasar que Ayuntamientos, fijense ustedes
capacidad econémicas, Ayuntamientos como Anie
nada, Béircena de Cicero, nada; Herrerias, r
Mazcuerras, nada; Molledo, nada; Pesquera,
capacidad econdmica puede tener el Ayuntamient
Pesquera?, nada, ni en el Plan de Obras y Servicic
en et POL, en ningn sitio; Santiurde de Reinosa, r
Val de San Vicente, nada; Vega de Pas, nada; \
nada; Penagos, nada. jPor qué?. Con un presupu
de 58.000 millones de pesetas, jpor qué?. Y lo
no es eso, lo malo es que estos Ayuntamiento
saben si alguna vez se les dar4 algo, porque com
hay ningun plan, como no hay ningin objetive
saben si les corresponderd et afio que viene
siguiente. Y como ustedes también se nieg:
aprobar enmiendas para redactar planes pluriant
donde entren todas las necesidades de todos
Avuntamientos, pues no nos queda mas remeadio
seguir criticando la discriminacién. Y, desde luegc
me gustarfan que ustedes comiencen 3 hacer co
carreteras lo mismo que han comenzado a hacer
los Ayuntamientos.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compos
Gracias.
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Grupo Parlamentario Popular. DAa. Nieves
Maza tiene |2 palabra.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, sehor
presidente.

El Grupo Parlamentario Popular va a votar en
contra de las enmiendas planteadas por todos los
Grupos palitices, unas por afectadas y otras por muy
diversas razones. No vamos a enumerar una tras otra,
puesto que los argumentos son bastante genéricos de
todas ellas, divididos en varios. En primer lugar,
porque muchas de fas enmiendas, como la 69 del
Grupo Parlamentaric Socizlista, ¢ la 65, se trata de
cosas que ya estdn hechas. En la 65 el Plan esté
aprobado, estd realizado, estd finalizado de plazo y
estd enviado a Madrid. Entonces muchas de ellas
serfan dupiicidad y cosas gue ya se han realizado vy,
por tanto, enmiendas innecesarias. Otras, por gjemplo,
coma la 87, el POL estd en Hacienda, no esté en esta
Seccién. Y asi sucesivamente.

Lo que desde luego ne estamos en absoluto
de acuerdo con lo que aquf se ha manifestadc de I3
discriminacion que, segun el Partido Socialista, se
hace. De eso, en absoluto. Ojals pudiéramos tener una
cantidad de millones trermendos para salucicnar 1odos
los problemas de la regidn. Indudablemente, eso no es
asi. Algun problema siempre guedard, alguna carretera
naturalmente que quedard sin hacer, porque el
Gobierno son humanos y ademds ei Presupuesio de
Cantabria no es infinito. Por eso, dentro de las
limitaciones Iégicas que conlleva todo el Presupuesto,
lo que se ha establecido es un criteris de prioridades.
En absoluto hay clientelismo politico, en absoiuto se
trata de una discriminacién. Ahacra bien, cuanto més
necesidad hay, es cuando mas hay que atender estas
necesidades. Ademads, queda mucho por hacer,
precisamente porque en Cantabria estaba
practicamente sin hacer nade, ahora se esta
empezando a hacer. Lo que no se nos puede exigir es
qgue se haga todo en sais meses.

Nada mads. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Pasamos seguidamente a la votacién de las
enmiendas. Témese nota, sefor Secretario.

EL SR. CABRRERA GONZALEZ: Sefor
Presidente, me permite un minuto. Me alvidé hace un
momento de proponer una transaccional al Partido
Sacialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: No
es momento procesal en estos momentos. Vamos a
proceder a la votacidn.

Enmienda nGmera 65. ;Votos a favor?. En
contra?. ;jAbstenciones?. Resultado.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Ldépez): 10
vatns a favor, 19 en contra, 8 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo):
Enmienda ndmerc €6.
iVotos a favor?. tEn contra?. jAbstenciones?.
Resultado.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Lépez): 10
votas a favor, 18 en contra, 8 abstenciones.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Enmienda numero 67.
¢Votos a favor?. ;En contra?. jAbstenciones?.
Resuitado.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Lépez): 10
vatos a favor, 19 en contra, B abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Enmienda nimero 698.
i(Votos a faver?. ;Votos en contra?. jAbstenciones?.
Seficr Secretario, resultado.

EL SR. SECRETARIQ (Guerrero Lodpez): 10
votos a favor, 21 en contra, 6 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Pasamos a votar la enmienda nimero 70. ;Votos a
favor?. jEn cantra?. jAbstenciones?. Resultado.

EL SA. SECRETARIO (Guerrero L6pez):. 10
votos a favor, 27 en contra, ninguna abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda numero 70 por 10 votos
a favor, 27 en contra y O abstenciones.

Enmienda 71. Votacién. ¢Votos a favor?. jEn
contra?. JAbstenciones?. Resultado, sefior Secretario.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Lépez): 10
votos a favor, 21 en contra, 6 abstencicnes.

, EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda ndmers 7 1 por 10 votos
a favor, 21 en contra y 6 abstenciones.

Pasamos a la votacién de la enmienda 73.
(Votos a favor?. gjVotas en contra?. jAbstenciones?.
Sefor Secretario.

EL SR. SECRETARIO (Gueriero Lépez): 10
votos a favor, 21 en contra, 6 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
rechaza la enmienda ndmero 73 por 10 votos a favor,
21 en contra y 6 abstenciones.

Enmienda nomero 74. ;Votos a favor?. En
contra?. jAbstenciones?. Resultado.

EL SR. SECRETAR!O (Guerrero Lopez): 10
votos a favor, 27 en contra, ninguna abstencidén.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo):
Queda rechazada la enmienida nimero 74 por 10 votos
a favor, 27 en contra y 0 abstenciones.
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Enmienda ndmero 75. ;Votos a favor?. ¢En
contra?. jAbstenciones?. Resultado.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Lépez): 10
votos a favor, 25 en contra, 2 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compastizo}:
Queda rechazada por 10 votos a favor, 25 en contra
y 2 abstenciones.

Enmienda numeio 76. ;Votas a favor?.
{Votos en contra?. jAbstenciones?. Resultado.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Ldpez): 10
votos a favor, 21 en contra, 6 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza}: Se
rechaza fa enmienda ndmero 76 por 10 votos a favor,
21 en contrz y 6 zbstenciones.

Pasames seguidamente a la votacidn de la-

enmienda ndmero 77. ;Votos a favor?. jEn contra?.
tAbstenciones?. Resuftado.

EL SR. SECRETARIC (Guerrero Lépez): 10
voios a favor, 21 en contra, 6 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastiza): Se
rechaza la enmienda numero 77 por 10 votos a tavor,
21 en contra y 6 abstenciones.

Pasamos seguidamente a la votacién de las
enmiendas de lzquierda Unida.

Primera enmiends es la niémero 15. ;Votos a
favor?. Par favor, repetimos. jVotas en contra?. Ya
rogarfa a los sefiores Diputados sigan con atencidn ta
votacion, para no repetirio. Estamos en la enmienda
numero 15, que es la primera de las enmiendas de
Izquierda Unida. Por lo tanto, se somete a votacién la
enmienda nimero 15 de lzquierda Unida. ;jVotos a
favor?. ; Votos en contra?. jAbstenciones?. Resultado.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Lépez). 12
votos a favor, 13 en contra, 6 abstenciones.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Sedor
Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si,
sefior Rodriguez Argieso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: No hemos
votado porque en las enmiendas de lzquierda Unida
habra un Diputado... no votaré yo, y en las de la Unién
para el Progreso de Cantabria tampoco votaré yo. Las
enmiendas a partir de ahora...

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Lopez):
Entonces la votacién, en funcién de lo que acaba de
decir el Portavoz del Grupo Parlamentario Papular,
quedaria 12 votos a favor, 18 en contra y 6
abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Campastizo):

Muy bien. Queda rechazada la enmienda nimero 15
lzquierda Unida por 12 votos a favor, 18 en contre
6 abstenciones.

Y seguimos con la votacién de las enmiend
de lzquierda Unida.

Enmienda numero 17. ;Votos a favor?. ¢i
contra?. jAbstenciones?. Resuitado.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero L6pez): -
votos a favor, 18 en contra, ninguna abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
haber empate, se somete a votacién en segun
turng, digdmoslo asf.

(Votos a favor?2. ;Votos en contre
{Abstenciones?. Resultado.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Lopez):
votos a favor, 18 en contra, ninguna abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiz:
Comg saben ustedes, el articulado nos dice gue
Presidencia en estos momentos suspender durante
instante, perc yo creo que no proceder, Sino
inmediato que votar nuevamente. Hecho este laps
que nos dice el Reglamento, se somete por tercera
ultima, a la votacién. Si quedase el empate,
enmienda decaeria.

¢Votos a favor?. Sefores, por favor, atencic
{Votas a favor?. ;Votos en contral. jAbstencione:
Resultado. '

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Lépez):
vatos a faver, 17 en contra, ninguna abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
aprueba la enmienda numero 17 por 18 votos a fa
vy 17 en contra.

Enmienda ndmero 18. ;Votos a favor de
enmienda 18?. Senoras y seflores Diputados,
Presidencia ruega... yo no sé c6mo insistirles en c
tengan ustedes la atencién debida. Seria mejor p.
todos y asf avanzariamos en el tiempo.

Estamos en la enmienda 18, y pido ahor:
voto a favor de dicha enmienda. jVotos a favc
¢Votos en contra?. ;Abstenciones?. Resultado, se
Secretario.

EL SR. SECRETARIC (Guerrero Lépez):
votos a favor, 18 en contra, 6 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostiz
Queda rechazada la enmienda nomero 18 por 12 vo
a favor, 18 en contra y 6 abstenciones.

Enmienda 19. ;Votos a favor?. ;Votos
contra?. ;Abstenciones?. Resultado.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Lépez):
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votos a favor, 18 en contra, 6 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizs): Se
rechaza la enmienda namero 19 por 12 votos a favor,
18 en contra y 6 abstenciones.

Pasamos a la votacion de la enmienda 21.
(Votos a favor?. ¢Votos en contra?. (Abstenciones?.
Resultado.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Lépez): 2
vatos a favor, 18 en contra, 18 abstensiones.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiéo):
Queda rechazada la enmienda 21 por 2 votas a favor,
18 en contra y 18 abstenciones.

Enmienda ndmero 2Z. ;Votos a favor?. (En
contra?. jAbstenciones?. Resultado.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Lépez): 12
votcs a favor, 18 en contra, 6 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizaj: Se
rechaza la enmienda nimero 22 por 12 votos a favor,
18 en contra y 6 abstenciones.

Pasamos seguidamente a fa votacidn de la
enmienda 23. ¢A favor?. ;En contra?. ;Abstenciones?.
Resultado.

EL SR. SECRETARIO {Guerrero Lépez); 12
votos a favor, 18 en contra, 6 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostiza): Se
rechaza la enmienda ndmero 23 por 12 votos a favar,
18 en contra y 6 abstenciones.

Finatmente, dentro del blogue de enmiendas
de lzquierda Unida, votamos la enmienda numero 25.
¢(Votos a favar?. (En contra?. jAbstenciones?.
Resultado.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Lépez): 12
votos a favor, 18 en contra, 6 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda ndmero 25 por 12 votas
a favor, 18 en contra y 6 abstenciones.

Enmiendas presentadas por la Union para el
Progreso de Cantabria.

Enmienda namero 24. ;Votos a favor?. ¢En
contra?. ;jAbstenciones?. Resuitado.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Lépez): 6
vatos a favor, 31 votos en contra, O abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Se
rechaza por 6 votos a favor, 31 votos en contray O
abstenciones.

Enmienda nimero 25.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Ldépez):
Perdén. 30 votos a favor.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo). Se
rectifica, y el resultado seria 6 votos a favor, 30 en
contra y O abstenciones.

Enmienda ndmero 25. ;Votos a favor?. ;En
contra?. ;Abstenciones?. Resultado.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero L&pez): 16
votos a favar, 21 votos en contra, O abstenciones.

. EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada ta enmienda namero 25 por 16 vatos
a favor, 21 vatos en contra y O abstenciones.

Enmienda nimero 27. ;Votos a favor?. tEn
contra?. jAbstenciones?. Resultado.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Lépez): 16
votas a favor, 20 votos en contra, ninguna abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo):
Queda rechazada la enmienda nimero 27 por 16 votos
a favor, 20 votos en contra y ninguna abstencidn.

Pasamos a la enmienda 29, que es la Gltima
del debate de esta Seccién.

Enmienda 29. ;Votos a favor?. ;En cantra?.
{Abstenciones?. Resultado.

EL SR. SECRETARIO (Guerrerc Lépez): 16
votos a favor, 20 votos en contra, ninguna abstencién.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}:
(ueda rechazada 1a enmienda nimero 29 por 16 votos
a favor, 20 votos en contra y ninguna abstencidn.

Ha finalizado 1a Seccidén Cuarta.

Pasamos a la Sec¢cion Quinta. En la Seccidn
Guinta, el Grupo Parlamentario Socialista tiene un
turno a favor de las enmiendas 78 a 103, ambas
inclusive. El Grupo de lzquierda Unida tiene las
enmiendas 35, 36, 37, 38, 40, 41, 42, 43, 44 y 45.
El Grupo de Unién para el Progreso de Cantabria tiene
las enmiendas 30y 31.

Para la defensa de las enmiendas dei Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra Diia. Rosa
Inés Garcia Ortiz, por un tiempo de quince minutos.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Gracias, sefior
Presidente.

Esta Diputada defenderd de la78 ala 91, yet
resto el miembro de mi Grupo, Gerardo Bazo. Por
tanto, le ruego a disposicibn de que usted
compatibilice el tiempo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Esta bien claro, la mitad para cada uno.
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LA SRA. GARCIA ORTIZ: Muchas gracias.
Sefor Presidente, sefloras y sefores Diputados.

Créanme si les digo que en este momento no
se muy bien a quien tengo que dirigirme a la hora de
solicitar decisién de Gobierno sobre las enmiendas que
planteo. Los empresarios de Cantabria dicen que esos
Presupuestos son unos Presupuestos hipotecados alos
comunistas, y los comunistas dicen que son unos
Presupuestos que han corregido de la derecha. Para no
equivocarme, me dirigiré a ustedes, sefiores del
Consejo de Gobierno, porque su Presidente, como
tantos otros Presidentes de derechas anteriores, han
presentado en Cantabria unas Presupuesios que
traducen el proyecto politicos de los conservadores,
que traducen las prioridades de la derecha, que
demuestran la filosofia de la derecha para esta regién.
Una regién de rentistas y de servicics, tan cdmoda sin
duda para los vaiores conservadores.

Da iguai que estos Presupuestos se hayan
presentado en fecha legal. Antes, durante doce afios,
se presentaronn fuera de fecha y no fueren ics que
Cantabria necesitd; en esta ocasién se€ presentan en
plazo legal y siguen siendo malos para lo que
Cantabria necesita. Sin embargo, me dirigiré a este
Gobierno porque con la mayoria que hoy cuenta no
tienen ustedes problemas para sacar adelante el
proyecto politico de la derecha en esta tierra. Con la
mayoria que cuentan, seran ustedes capaces de poner
en marcha unos Presupuestos que como otros han
sido durante doce anos malos para esta regidn.

Los objetivos que perseguimaos nosotros, fos
socialistas, con nuestras enmiendas a la Consejeria de
la Seccién que discutimaos, persiguen o intentan acabar
con los estrangulamientas econémicos que no han
permitido progresar al sector. Queremos |a
industrializacién del sector primario; impulsar ia accién
del Gobierno en la industrializacién del sector lacteo;
sentar las bases para industrializar nuestro potencial
de produccién cérnica, y fijar la calidad en nuestras
industrias conserveras. Son responsabilidades que ya
creemos no puede eludir el Consejo de Gobierno.

Por otro lado, agilizar y finalizar |la
concentracién parcelaria, se supone ya como un
objetivo imprescindible para intentar hacer competitivo
el sector, y acufar la concertacién social en el campo,
a través de la institucionalizacién de la Mesa Regional
Agraria, son también otras responsabilidades que este
Consejo de Gobierno, a juicio de mi Grupo, debe
considerar inexcusable.

Nosotros creemos que Cantabria debe saber
utilizar en esta ocasién la Huvia millonaria de Europa
que se plasma en este Presupuesto. Debe fijarse con
esa fluvia millonaria, 1a que permite por ser Cantabria
Objetive Una, el futuro del sector primario. El Consejo
de Gobierno de la derecha no puede ya ser un mero
gestor, un mero contable de fos miliones que vienen de
Madrid, de los millones que vienen de Bruselas. El
Consejo de Gobierno tiene que ser en este momento
el agente dinamizador de esas inversiones millonarias

‘~=n~n a2 nuagtra regién. Y ser el dinamizador de

esas inversiones significa que sea capaz de ha
inversiones productivas, inversiones que gene
empleo y que, por lo tanto, den riqueza.

El Gobierno de 1la derecha en es
Presupuestos, inevitablemente, y no sabemos r
bien por qué, ha olvidado la industria lactea,
omitido la industria cérnica y ha dejado de un ladc
exigible calidad de nuestra industria conservera. |
socialistas proponemos que este Consejo de Gobie!
destine 200 millones para que Cantabria juegue
pese propio en la industria lactea. Proponemrr
convertir en raza de produccién cdrnica nues
principal raza autéctona, la Tudanca. Y proponerr
que se garantice la promocion calidad anchoas
Cantabria, garantizdndola o avaldndola con el prir
laboratorio interprofesional conservero de nues
regién, que debiera acometerse su construccién er
poligono industrial de Santofa.

Leche, carne vy anchoas, tres productos ¢
Cantabria necesita mimar, potenciando
industriaiizacién. Tres productos que Cantat
necesita mimar para aumentar su transformacior
comercializacién en nuestra tierra. Tres productos ¢
Cantabria necesita con seriedad mimar, para hace
nuestros ganaderos, agricuitores y pescadores n
rcos en nuestra regién.

La industrializacién del sector lacteo
Cantabria ya no puede esperar a lo que hagan ctros
Consejo de Gobierno Regional debe de tomar
iniciativa en este sector. Lo puede hacer, ahora tic
dinero. No hay excusa, por lo tanto, para decir que
es competente. El reforzamientc de este sec
industrial, incrementar su transformacién
comercializacién, explorar la ampliacién de la gama
productos lscteos para poner en el mercado, cr
empresas bien dimensionadas y competitivas, pt
fuerte por la calidad de nuestra leche, creemos que
una obligacién de este Consejo de Gaobierno.

Después de las ldgrimas, viene la calma, y
han llorando ustedes bastante, sefiores del Consejo
Gobierno, por la venta de Lactaria. Ahora se trata
ver si ustedes con los suyos son capaces de sa
adelante esa industria en nuestra regién. Uste:
tienen que ser capaces de negociar, hablar, pact
dialogar, con el Gobierna gallego, los suyos, cor
Gobierno asturiano, los suyos, y con el Gobie
vasco, para intentar que Cantabria entre de for
fuerte y con posicién propia en el accionariago
grupo lacteo creado en la cornisa cantébrica.

Ei Consejo de Gobierno de derechas no pu
ya quedarse sentado viendo como los camiones
leche cantabra van hacia Asturias, hacia Eusk
hacia Galicia. Ya no pueden mirar ustedes de lejos
lo han mirado mucho tiempo, y en este mom
tienen ustedes Qque actuar. Ahora hay
comprameterse, y un compromiso del Consej
Gobierno no puede venir sino con fos compron
presupuestarios.

Los socialistas les damos la oportunid:
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que voten Ja enmienda de 200 millones que
introducimos en el Presupuesto para intentar que, con
1a formula que sea, Cantabria tenga presencia en ese
gran grupo lacteo de la cornisa cantabrica que se
forma. Hoy, aqul, con el voto se silos Grupos Politicos
de verdad defendemas el peso propio de nuestra leche
en la cornisa cantébrica, o sencillamente nos seguimos
sentando a llorar en la esquina de cualquier sitio de

esta region.

La industria carnica en Cantabria exige que
hagamos de la raza autéctona Tudanca una raza de
actitud cérnica. Es necesario que esta raza pueda ser
una raza de produccién de carne. Un nucleo de conirol
carnico con este objetivo introduce mi Grupo en las
enmiendas de este Presupuesto. Es, sin duda,
necesario para intentar garantizar la calidad de esa
produccién. Hagamos de la carne de la raza Tudanca
un factor posible de industrializacién vy
comercializacién. Hay gque apoyar, creemaos, la
arientacién cooperativa en ia produccién de vacuno de
carne, dadas las perfectas condiciones que suponen
para la regién la expiotacién y aprovechamiento de
pastos. Hay que poner en marcha estructuras
comerciales que faciliten la salida de reses cebadas. En
definitiva, es imprescindibie la industrializacion del
sector carnico, también, en Cantabria.

Y la industria conservera, que tiene para mi
especial predileccién en este caso por ser una de las
industrias que mas mujeres emplea en esta region,
exige con urgencia adecuarse a la normativa europea.
Saben ustedes que elio ha venidc demorandose por ia
falta de poligonos industriales en los Municipios en
donde se ubican las principales industrias conserveras
en Cantabria. Sin embargo, se empieza a corregir esta
circunstancia, per el desbloque urbanistico que parece
que tienen estos poligonos en algunos Municipios.

Pues bien, el Presupuesto del 96 nosotros
creemos que no puede cerrarse sin que figure en él la
partida "promociéon y mejora de anchoas de
Cantabria™. Y no puede cerrarse sin que tengamos el
compromiso de que esa produccién sea una
produccién de calidad y, por lo tanto, el Gobierno
instale....

El. SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Por favor, vaya terminado, sefiosa
Diputada.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: ... construya, el
primer laboratorio interprofesional conservero en el
poligono industrial de Santona.

En definitiva, seforas y sefares Diputados, 1a
administracién autondmica creemas que nho puede
permitirse por mas tiempo carecer de una politica
industrial en el sector primario, y fundamentalmente
una politica industria! en la produccién de leche y en la
produccién de carne. Industrias para generar empleo,
industrias para generar riqueza. Invertir es en este
momento hacer inversiones praductivas de los miflones
aque vienen de Europa.

Nada mdas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, sefora Diputada.

Tiene la palabra el seftor Bazo, para continuar
su intervencién en defensa de las enmiendas
presentadas por el Grupo Parlamentario Sacialista.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias, sefior
Presidente. Seforas y sefiores Diputados.

Voy a defender las enmiendas del Grupo
Socialista desde la nimero 92 hasta la namero 103.

Desde luego, si a cualquiera de nosotros se
nos ocurre realizar cualquier tipo de accién, es
indudable que lo primero que nos planteamos es qué
vamos a hacer, dénde, comao, para qué. Son preguntas
que indudablemente son anteriores a la realizacidn de
cualquier actividad.

Nuestras enmiendas nimeras 92, 93,94y 85
van precisamente destinadas a eso, a saber para qué.
Porque no sabemos para qué vamos a invertir casi 800
miliones en los bosques de Cantabria -dicho en cifras,
en ndmeros redondos-, y no sabemos para qué.
Porque, si no me equivoco, no existe programa de
ordenacién y aprovechamiento de los montes de
utilidad publica, no existen los programas, no vamas
a saber para qué.

{En débnde?. jExiste un catdlogo de los
montes de utilidad pdablica actuaiizado?, jexiste?.
¢Existe un registro de masas forestales autdctonas?.
Es que nos encantramos con que vamas a invertir 800
mitlones de pesetas y no sabemos ni para qué, ni en
dénde. Es un problema. Y entiendo gue hay que tener
ayudas, que hay que hacer cosas, pero sin olvidar en
ningun momento que tenemos que saber para qué, v
lo primero es saber para qué y en ddénde vamos a
utilizarlo.

Nuestras enmiendas son precisamente para
que se aprueben cuatrosenmiendas para elaborar los
programas de ordenacién de los montes de utilidad
publica, para elaborar el catdlogo de lgs montes de
utilidad ptblica, y para elaborar el registro de masas
forestales autdctonas. Eso es o que pedimos en estas
cuatro enmiendas, saber para qué y en dénde vamaos
a utilizar los recursos de la reforestacion.

Las otras enmiendas que planteamos son
traspaso de capitulo 6 a capitulo 7. Es algo que en
Comisién el Consejo de Gobierno tenia previsto que el
Plan de Reforestacion lo realizaran los Ayuntamientos.
Yo fe insinué gue tal y como estaban los presupuestos
no era posible que los Ayuntamientos se beneficiaran
de los pianes de reforestacién, que tendrian que ir o
bien a transferencias de capital o0 a gastas corrientes.
No se me contesté en Comisidn.

Nuestra enmienda lo que pretende es que los
ciudadanos rurales, los gue estan viviendo en contacte
con la naturaleza, con lo que hay que proteger, se
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sientan participes de esa naturaleza, se sientan
participes de esa proteccién, que la naturaleza sea un
motor de desarrollo para el empleo rural. Eso es lo que
queremos. Y en la medida que €l se sienta integrado
en la proteccion de la naturaleza, la protegerd, la
cuidara, la conservard. Por lo tanto, creo que no es
una tonteria esta enmienda. Pero para ser viable, para
que los Ayuntamientos puedan beneficiarse de esos
recursos y puedan ser utilizados por elios, hay gue
cambiarlo de capitulo, sino en ese capitulo no seria
posible.

Yo, por lo tanto, Sefiorias yo les pido que
estas enmiendas que van a ser motor de desarrolio
rural, estas enmiendas que sepamos para qué y en
dénde vamos a utilizar estos recursos.

Y otras enmiendas que presentamos que lo
que queremos es especificar més las partidas
presupuestarias que son, lamémosias, trasticidas, que
aparece solamente el titulo, perc ro aparece después
el guidn, s6lo aparece e! titulc. Plan de incendios
forestales, nosotros lo que decimos es: el plan de
incendios forestales, especifiguémosie, esa partida en
qué otras subpartidas se va a dividir.

En cuanto a proteccién del medio natural, y sf
que tengo que decir que he notado que tenemos un
error en una enmienda nuestra, en vez de decir el
Parque Natural Saja-Besaya, hemos puesto Parque
Natural de Oyambre, es un error de ia enmienda, €s
Saja-Besaya. Lo que decimos después en esta
enmienda que presentamos es sencillamente que
nuestros Parques Naturales se homologuen a todos los
Parques de Espafa; es decir, que todos los Parques
tengan un plan rector de uso y gestidn, que todos los
Parques tengan un plan anua!l de trabajo, que elaboren
un pian anual de trabajo; que a los ciudadanos de escs
Parques gque sufran limitaciones en sus usos, que
tengan las compensaciones econdmicas adecuadas.

Y una partida en la cudl decimos que hay que
proteger la fauna también, y, por lo tanto, dedicamos
en esa partida 40 millones_para urogalio, oso, lobo,
etc., una partida presupuestaria para €so.

Por lo tanto, creo que nuestras enmiendas no
son descabelladas, son positivas. Corresponden,
ademds, a la idea que tiene el Consejerc, pero gue
después en los Presupuestas no parece que se plasma,
o por lo menos estd traslicido. Por io tanto, creemos
que esas enmiendas son para bien de Cantabria, son
para bien de los ciudadanos de las zonas rurales,
pueden ser el motor de desarrollo de las zonas rurales,
los ciudadanos se pueden sentir integrados en la
proteccién de la naturaleza y, en la misma medida,
conservarla, protegerla y mimaria. Por lo tanto, les
pido el voto para esas enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}):
Muchas gracias, sefor Bazo Echevarria. ~

Seguidamente se van a defender las
enmiendas 35, 36, 37, 38, 40, 41, 42, 43, 44 y 45
T - A~ lanaierda Unida. En su nombre interviene

D. Emilio Carrera,

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, sefio
Presidente. Sefiorias.

En primer lugar, agradecer que en la discusidr
de las enmiendas en Comisién se han admitido algunas
enmiendas de lzquierda Unida, que siendo de partidas
pues no demasiado importantes en cuanto a st
cuantia, si creemos que abre el caminc pues, por
ejemplo, para la diversificacion de la produccién
agraria, tan necesaria en esta region, y para introduci
el factor de calidad en los productos que esta regidr
puede introducir en el mercado, tanto los de origer
agrario propiamente dicho, como los ganaderos 1
como los pesqueros.

Tengo que resaltar pues, efectivamente, es:
partida por la que se admite la creacién del Consejt
Regulader de fa Denominacion de Origen de la carnx
de vaca Tudanca, y el etiquetaje ecoldgico ¢
productos agroalimentarios y pesgueros. Es, insiste
una partida, a mi juicio, totalmente insuficiente, pere
confio en que a lo largo del afio pues vay.
incrementdndose en el desarrollo de otros programas
con otras financiaciones y tenga su continuidad e
presupuestos futuros. Quiero, por tanto, insistir en |
enorme importancia en medio de la crisis agraria y d:
los problemas que ha planteado la politica agrari
comunitaria, la importancia que tienen estos do
factores claves para sacar al munda rural de |
situacién en fa que se encuentra: la de, por un ladc
insistir en la diversificacién de la produccién, e
cuanto que el monocultivo lacteo pues encuentra
creemos, un techo evidente; y en cuanto a la calida
de fos productos que en agricultura, en ganaderfa y e
pesca esta regién pueda producir.

La otra partida en la que nosotros hemo
puesto un gran énfasis, y coincidiendo en gran medid
con lo que ha planteado el Portavoz del Grup
Socialista, es lo que se refiere a la proteccion de
medio natural. No es una novedad el que nosotrc
digamos que estas competencias deberfan asumirs
por otras Cansejerias, 0 al menos unificar criterios pa:
gue las actuaciones que se producen en el med
natural no sean contradictorias desde distint
Consejerias. De ahi que, efectivamente, nosotr
creamos que esas denominaciones tan genéricas,
cantidades que sobrepasan los mil millones de peset
pues deban ser objeto de una mayor precisién y
una mayor regulacion.

En este sentido, hoy precisamente, a prirr
hora de la mafiana, hemos presentado una proposit
no de ley para que se realice un plan de reforesta
en los términos en que se establezcan crite
localizacién, tipos de especies, formas de ges
sistemas de explotacion, etc. etc. Algo
desgraciadamente, no tiene en ia actualidad soj
alguno, més que Decretos o directivas de cargcter
general, y que deberfan en esta regién concretar
un Plan de Reforestacion especifico, que venga i
Cémara para su debate y aprobacién, y de esa
obtener 13 mdaxima rentabilidad econdmica, st
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ambiental, en unas inversiones que creemos Si se
mantienen estos términos corren el riesgo de hacerse
a ciegas, o de no beneficiar tanto al medio natural
como a las poblaciones rurales, que van a ver pasar de
largo una inversion que también tiene importantes
implicaciones en términos de empleo.

En esa linea, nosotros tratando de combinar,
como digo, las preocupaciones ambientales con fas
preocupaciones sociales, en cuanio a las inversiones
de ese capitulo, tratamos de pormengcrizar sin afectar
practicamente & los conceptos que aqul parecen, en
cuanto que lo que hacemos es simplemente desglosar.
Por ejemplo, nosotros creemos que aqui hay una
confusién continua entre bosque y cultivo forestal, y
por eso tratamos de daslindar y establecer claramente
la frontera entre lo que es bosque y cultivo forestal,
porque son dos conceptos radicalmente distintos.

Asi, hablamos de bosques autdctonos y no de
bosques, aungue sea una redundancia en esie caso,
porque todo bosque por definicidn es guiéctoro; de
bosque de galerfa, alge fundamental también en lo que
es el tratamiento del problema, por ejemplo, de ias
inundaciones, o de las labores de restauracion
hidroidgica forestal; de la restauracién de bosgues
relictos, también masas boscosas enormemente
fragiles y que no son objeto de atencién especitfica.
Hablamos también del inventario de masas forestales
integrales, y asi presentamos una enmienda para que
eso se cumpla. Hablamos de creacién de servidumbre
y franjas de proteccién en !as masas forestaies de
monocultivos arbéreos de crecimiento rdpido, gue asf
es la denominacién que deberia aplicarse a ios pinos y
eucaliptos. Hablamas de ayudas a la reforestacion,
pero nc en términos genéricos, sina a la reforestacion
con especies autéctongs, en cuante gue su horizonte
de rentabilidad es siempre mucho mas ampiio ¥y
necesita del amparo del Estado, que no el rendimiente
inmediato de los cuhivos forestales de crecimiento
rapido, y tanto a empresas particulares, a propietarics
privados como a entidades, Ayuntamientos y Juntas
Vecinales.

Por dltimo, planteamos lo que tiene esta
Consejerfa de competencia en 1a gestién de
determinados espacios naturales, una disociacién enla
que también hemos puesto el énfasis en la
contradiccion de que los espacios naturales protegidos
estén repartidos entre distintas Consejerias, y que
hacen alusién a la ampliacién de los espacios
protegidos existentes, el parque Saja-Besaya y el
parque de Liencres, que son competencia de la
Consejeria de Agricultura, pero también aquellos que
nos imaginamos que sea ésta la que asuma en el caso
de que se creen a se amplien también su competencia,
por ejemplo el preparque de la cordillera Cantébrica en
la unién de! corredor que representa el parque Saja-
Besaya con el Parque Nacional de los Picos de Europa,
o el que se pueda crear incluso en la ampliacién del
Parque Natural de Liencres, que creemos debe ser
objeto también de unas actuaciones que tiendan a
proteger lo que es la excesiva presién que existe sobre
aquél enclave tan singular.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén, senor Diputado. Deberfa ir terminando ya.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Un mamento y
acabo, sefor Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): De
acuerdo. Gracias.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Planteamos
también, porque suponemos Qque sea esta fa
Consejeria, 0 quizads sea otra, pero si acertamos
encantados, de que exista una partida para {a reserva
natural de Saniofa y para los Picos de Europa. Tanto
interés, tanto énfasis que se pone en que tado el
mundo va a protegerlo, pues supongo que esto costara
un determinado dinero, dentro de ese planteamiento
de Ja cofinanciacién gque creemaos, pues bueno, debe
ser iniciativa de este Gobierno.

Por ultimo, nosctros hacemos bandera de una
especie que creemos se ha olvidado y se encuentra en
peligrc de extincién y que entra de lleno en los
convenios de biodiversidad y en la defensa, coma
diga, de una especie que no encontramos por NINgan
lado, y que es el urogalio, una especie, por otro lado,
emblematica de Cantabria y que, asf como ha ocurrido
con el 0so, creemos gue en esta caso también debe
ser objeto de un plan de proteccién especiaf.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, sefor Diputado.

Grupo Parfamentario Unién para el Progreso
de Cantabria, para la defensa de sus enmiendas
namero 30 y 31. Tiene la palabra D. Vicente de la
Hera Llorente.

EL SR. DE LA HERA LLOBRENTE: Gracias,
sefior Presidente.

Se tratan de dos enmiendas aceptadas y, por
lo tanto, las presentaremos a votacion, pero no vamos
a hacer defensa de ellas, como anuncié ai principio de
la sesién de la tarde.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Turno en contra. No hay.

Fijaciéon de posiciones. Grupo de lzquierda
Unida, si lo desea, tiene un tiempo de cinco minutos
para poder hacer uso de la fijaci6n de posiciones.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Nosotros creemos que existen un conjunto de
enmiendas, y entrarfamos en la discusién sobre los
programas de cofinanciacién, pero que estan
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afectadas por programas que deben ser objeto, a
nuestro entender, de un seguimiento muy estricto,
pero que en aras a no complicar mds {a tramitacién del
Presupuestao, pues nosotros hemos considerado que no
debieran admitirse, que debian discutirse pero que, por
tanto, deberian rechazarse en el Pleno. Lo hemos
hecho con nuestras propias enmiendas, en su caso, y
lo vamos a hacer con las otras enmiendas que en
estos casos hayan presentado otros Grupos.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias, sefior Diputado.

Grupo Regionalista. Sefior Fernadndez Revolvo
tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVQO: Gracias, sefor
Presidente.

Como he anunciado anteriormente, no varos
a entrar en discusién de todas aguelias enmiendas que
el Consejo de Gobierno ha considerado aceptadas.
Enmiendas que seria muy prolijo de enumerar, porque
aqui es donde m&s enmiendas se producen o estdn
aceptadas, v, por lo tanto, no voy a repetir una a una.
Si decir que es el caso de las dos de Unién para
Progreso de Cantabria y, por lo tanto, no las voy a
contestar, y de un sinfin de elias del Partido Socialista.

Sf contestaré a la enmienda nimero 79 del
Grupo Parlamentario Sccialista, donde el Partido
Papular creo que va a hacer una transaccional.

Respecto a ta enmienda numero 83, se dan de
baja conceptos hasta de comunicaciongs telefénicas,
con lo cual no se podria minimamente ni cubrir ia
viabilidad de una Consejeria.

En ia enmienda numero 86, hay cursos de
farmacidén dotados ya con 10 millones de pesetas, que
creemos que es suficiente. Hay una actividad donde se
detrae esta partida, que es para publicidad exigida por
la Unién Europea para informar y divulgar la politica de
desarrollo rural. Se detrae otra partida de gastos
juridicos y contenciosos posibles. Por lo tanto, no la
vamos a aceptar.

Lo mismo sucede en la enmienda nimero 87,
donde se queda sin financiacién "adquisicién de
reactivos y material de laboratorio de sanidad animal”.

Lo mismo sucede en la enmienda niméro 88,
donde también se detrae de una partida donde serfa
imposible atender al pago a l!la Junta Vecinal de
Liencres y a la Junta Vecinal de Trecefio para el vivero
de especies forestales autdctonas.

En la numero 90, se da de baja también
partidas telefénica. Parece que no quieren que hablen.

En fa ndmero 94 se estd produciendo lo
mismo. Esa partida que tiene, se propone coma baja.
Tiene fa finalidad la elaboracién del estudio de las
poblaciones de saloménicos en los rios.

Respecto al Grupo Parlamentario de lzquier
Unida, vamos a votar en contra y no vamos a hac
muchos argumentos, porque son muchos a todas |
enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentaric
lzquierda Unida, que abarcala 211, 212 etc. genéric
de los Presupuestos.

Nada mas. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizi
Gracias.

Grupo Unién para el Progreso de Cantabr
Sedior de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Graci:
sefior Presidente.

Nosotros apoyaremos nuestras d
enmiendas. Y respecto de las enmiendas del Gru
Socialista, votaremos practicamente como lo hem
hecho en Comisién. No, ala ndmero 78 sobre sanid
animal, porque consideramos que la cuantia que tie
dispuesta el Consejo de Gobierno es suficiente p:
esta funcién o esta misién. Vataremos sf a la ndme
73, y también a la nimero 80. Después, en la nime
81 nos abstendremos. A la numero 82, referente a
raza tudanca, votaremos que sf, aunque sabemos ¢
hay otra enmienda que ya ha prosperado en e:
sentido, de otro Grupo. Nos abstendremos en
nimero 83 y en la 84,

En [a 85 votaremos en contra, porque hg
referencia a incrementar las cuantias en concentraci
parcelana, y nosotros consideramos que fa cifra ¢
hay puesta es suficiente.

Votaremos que no también a la numero &
en relacién "Concursos de Fondo Social Europe:
porque entendemos que el programa que hay
bastante amplio y no se necesita reforzarle.

Nos abstendremos también en la nimero ¢
que hace referencia a! cooperativismo, que tiene
millones de pesetas y el Grupo Socialista preter
subirlo a 15 millones. Nosotros pensamos que ¢l tel
de las Cooperativas es amplio y profundo y que ni ¢
una ni con otra partida seria suficiente para hacer v
gran labor ahi. Algin dia se hard y se inick
debidamente.

Nos abstendremos en {a ndmero 88 y en
89. Votaremos que no a la nimero 80 sol
"promocién de actividades artesanales™, porc
consideramos que en el Presupuesto hay suficien
No es que vayamos en contra de las actividac
artesanatles, sino todc lo contrario, pero consideran
que hay una cifra bastante buena en el Presupues

Vamos a votar s/ en la 91, que h:
referencia a las industrias lecheras, con los 2
millones que propone el Grupo Socialista.

Nos abstendremos en las ndmeros 92, !

DA OF OF A i b e o o L e o
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tratamiento de plagas de los bosques”.

Con esto creo que hemos fijado nuestra
postura en relacién con las enmiendas del Grupo

Socialista.

En cuanto alas enmiendas de lzquierda Unida,
votaremos sf a la numero 34, que tengo mis dudas...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
No, la primera enmienda es la 35.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: De acuergo.

Nos abstendremos en la ndmero 35.
Votaremos gue no ala 36 y 37. Nos abstendremas en
fa ndmero 43. Vataremos a favor de la 38, que hace
referencia a ta proteccién del urogalio. Votaremos
abstencién en la 39, 40, 41, 42, 44 y 45,

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastiza):
Muchas gracias.

Grupo Parlamentaric Sociaiista. Dofia Rosa
Inés Garcia Ortiz tiene la palabra.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Gracias, sehor
Presidente.

Sin conocer la posicién del Grupo Popular
sobre la enmienda de 200 millones para promacionar
el peso de la industria lactea en Cantabria, se conoce
ya la posicién de la Unidn para el Progreso de
Cantabria y, por lo tanto, podremos contar con peso
propio en dicha industria, dependiendo de lo que en
esta Cdmara hagan hoy el resto de los ctros Partidos
Politicos. Yo creo que con eso serd suficiente para
refliejar el interés que puede tener cada Grupo
Parlamentario en cada una de las enmiendas vy
posiciones que se adoptan en el Pieno.

Por otro lado, al Partido Regionalista de
Cantabria le agradezco la posicion que tiene tan clara
respecto a las enmiendas de mi Grupo. Ya la conocia.
Alguien, por error, en mi mesa ha dejado justo ia
intervencién que le han preparado a usted, sefior
Revolvo -esto estaba en mi mesa hace dias-; por lo
tanto conocia perfectamente lo que iba a decir usted
de cada una de las enmiendas, c¢6émo le prepara el

- Gobierno sus intervenciones. Esto estaba en mi mesa
el otro dia, ha debido de ser un error; por tanto, que
sepan que lo conocia, nada més.

La fijacién de posiciones, lo Unico que quiero
lamar es la atencién de los Grupos Parlamentarios a la
hora de algunas enmiendas que con el argumento de
estar afectadas o0 no, Se intenta ni  siquiera
posicionarse algunos Grupos Parlamentarios. Bien, yo
lo lamento, pero creo que son justamente enmiendas
que van en e! 4nimo de potenciar la industriatizacién
en dos subsectores muy importantes del sector
primario, como es el de la carne y el subsector de
conservas, gue, por lo tanto, ne vamas a conocer sus

posiciones.

Ahara, si me preocupa que se pueda
manifestar algunos Grupos en contra, por ejemplo, o
abstenerse, de la enmienda que mi Grupo plantea para
institucionalizar 1a Mesa Regional Agraria. Yo creo que
ha habido muchisimos Grupos Parlamentarios que han
hecho hincapié¢ en el peso que debiera de tener la
Mesa Regional Agraria 3 la hora de llevar a cabo fa
concertacién social en el campo, pero, sin embargo,
no veo el mismo interés a la hora de dar a esa Mesa
Regional Agraria el peso institucional que merece v,
por lo tanto, considerarla econémicamente en este
Presupuesto. Yo creo que aquello en lo que uno cree,
debe hacerlo realidad a la hora de aprobar
presupuestos econdmicas, porque sino es muy dificii
decir después que politicamente se apoya una opcién
u otra. La Mesa Regional Agraria, si queremos gque sea
el organismo que concierte justamente la concertacién
social del campo, debe tener una institucionalizacién
reconocida y debe figurar ese reconocimientc en los
Presupuestos de la Comunidad Autdnoma.

Nada mds, seforas y seficres Diputados.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, senora Diputada.

Finalmente, Grupo Parlamentario Popuiar.
Sefior Rodriguez Argleso, tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESQ: Gracias, sefor
Presidente. Sefloras y sefiores Diputados.

En cuanto a las enmiendas planteadas a la
Secciéon 5, mi Grupo Parlamentario va a fijar su
posicidn Unicamente con respecto a tas que no estan
afectadas en el informe de! Consejo de Gobierno para,
efectivamente, como decia el sefior Garrido en su
intervencién, cumplir 1a Ley y cumplir el Reglamento.
Por [0 tanto, no daremos ninguna de las explicaciones,
por qué no votamos aguellas enmiendas que estan
afectadas desde el Grupo Parlamentario Socialista,
sin0 la unica explicacién es que el Consejo de
Gobierng, el Grupo Parlamentario Popular, respetan el
Reglamento aprobado en esta Cé&mara por los
Diputados Regionales de Cantabria. Por ello, Ia
intervencién de la Diputada del Grupo Parlamentario

‘Socialista en fa defensa de sus enmiendas es una

intervencién que se va a quedar sin contestar, porque
por mucho que diga, nosotros votaremos que no,
porgue una cosa serd plantear enmiendas y otra cosa
es ir en contra del Reglamento. Por lo tanto,
votaremos a todas que no, sin dar mas explicacién,
aungue no cabe duda que tenfa usted contestaciones
realmente interesantes a lo que habia planteado en su
primera intervencién. Pero en aras al respecto al
Reglamento, no voy a hacer ninguna de las
contestaciones particulares.

Unicamente plantear de las no afectadas del
Grupc Parlamentario Socialista, a la 79 queremos
plantear una enmienda transaccional, y si ella fuese
aceptada, votarfamos a favor, que es que cambiase la
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financiacién y en lugar de retraerse de "reparacién de
edificios" 500.000 pesetas y de "magquinaria y utillaje”
3.500.000, del programa 7121, que corresponde a
"Laboratorio de Sanidad” y que son imprescindibles
para su funcionamiento, como alternativa
propondriamos dar de baja la partida, Seccién 5,
servicio 3, programa 7122, 630.3 que permite al
menos conservar en estado el funcicnamiento de los
equipos existentes, de adquirir nuevos, y no poder
atender la conservacién de ninguno. Por lo tanto,
admitiriamos tal cual, si se cambiase esa financiacién
y se financiase de la partida que le acabo de comentar,
y apoyariamos esta enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista. Principaimente la vamos a
apoyar, debido a que las organizaciones prafesionales
agrarias en los ultimos anos no han recibido ayuda
alguna, aungue sin duda, como ya hemas explicado en
Comisién y en Ponencia, nos parece que a partir del
afo que viene no estaremos a favor de dar 5 millones
a las organizaciones profesionales come gastos
corrientes o para su funcionamiento, sino dar ayudas
a las organizaciones agrarias, las necesarias y las
suficientes en funcién a los programas y a los
proyectos que presenten. Por g tantc, en este afo, en
aras a paliar las carencias de las organizacignes
agrarias en lgs altimos afos, los dos altimos afos, que
no han recibido ninguna ayuda, este afo apoyaremos
esto por 5 millones, pero diciendo que a partir del ano
que viene nos parece que se les debe dar menos
dinero para gastes de funcionamiento, y mucho més
en funcidn a los proyectos y programas que presenter.

Las enmiendas 83, 86, 87, 88, 90, 94 de!
Grupo Parlamentario Socialista, y gque nc¢ estdn
afectadas, pues son unas enmiendas, después de
escuchar al Portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista que este proyecto de ley para la Consejeria
de Ganaderia era de un Gobierno de derechas, que
aplicaba en el proyecto de ley lo tradicional de los
Gobiernos de derechas en esta regidn, sin duda alguna
con estas enmiendas no cambia en absoluto el
proyecto de Presupuesto, y lo Unico que hace es
aquello que siempre es habitual que cuando en un
proyecto de ley el Consejo de Gobierno trae una
partida, lo ldgico en los Grupos de la oposicién es
enmendaria para subir mdas diciendo: ustedes dan
cuatro y yo doy mas. Pero no va a solucionar, en
absoluto, ni va a cambiar, en absoluto, e! tema dei
proyecto de ley del Consejo de Gobierno. Por !o tanto,
votaremos en todas ellas que no, porque no cabe duda
que en el proyecto de ley de Presupuestos viene
claramente un apoyo al sector carnico y a la calidad de
la carne; vienen claramente los cursos de formacién
para el sector agrario, asi como también vienen los
cursos de formacidn para el sector agrario en el Fondo
Social Eurgpeo de la Consejerfa de Industnia; viene
claramente un fomento al cooperativismo; viene
claramente un fomento a las industrias artesanales, y
viene claramente un apoyo e impulso a los montes de
utilidad puablica. Por ello, votaremos que no a las
enmiendas planteadas por el Grupo Parlamentario
Socialista, porque no aportan absolutamente nada al
prayecto de ley remitido por el Consejo de Gobierno.

En cuanto alas enmiendas de lzquierda Unida,

unicamente vamos a votar que sf a la 38 que es
"proteccién del urogallo”, teniendo en cuenta que
vamos a votar que si porque creemos que es muy
importante la proteccién del urogallo en la proteccién
de la fauna silvestre. Lo que no cabe duda es que
existe ya un convenio con la Universidad, que en estos
momentos no tiene personal y material suficiente, yc
creo que ni para gastar este dinero. Pero lo que nc
cabe duda es que vamos a apoyarlo y a decir a
Consejo de Gobierno que a ver si es posible
incrementar la proteccién del urogallo y defender las
pocas especies de este animal que quedan o de este
ave que en estos momentos quedan en nuestra region.

Votaremos en contra de todas las demds,
porgue no aportan nada nuevo al proyecto de ley de
Presupuestos remitido a 2sta Cdmara por el Consejo
de Gobierno.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Se ha efectuado por el representante de
Grupo Parlamentaric Popular una transaccional a
Grupo Parlamentario Socialista. Esta Presidencis
desearia saber ...;Si es aceptada?, en la financiacién
dnicamente que existe. ;jLos demd&s Grupos tiener
alguna...; (les parece pertinente?. Sefor de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Simplemente
queria aclarar, porque me he equivocado al dar m
posicién sobre dos enmiendas del Grupe Socialista, y
quisiera, antes de votar, carregir este error que he
tenido.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene usted la palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: En la
enmienda numero 97, que lleva fondos para actua
sobre plagas forestales....

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén. La 97 no esté en la relacion, la 97 no existe
hoy en el debate. Son 96 y 98, segun la relacién que
yo tengo aqui.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: En la 98 crec
que he dicho que iba a votar a favor y nuestra posturz
es de abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario de lzquierda Unida,
itiene alguna objecion a la transaccional?. JE! Grupc
Parlamentario Regionalista?.

Por lo tanto, la transaccional serd sometida ¢
votacién, en vez de la enmienda 79.

Comenzamos entonces la votacién, con e
ruego de la atencién méxima, con el fin de que I
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hagamos de la manera mas ordenada y mds rapida.

Comienza la votacién. Enmienda ndmero 78.
Hablamos de las enmiendas socialistas. Enmienda
pnumero 78 socialista. ;Votos a favor?. ;En contra?.
L-Abstenciones?. Seftor Secretario.

EL SR. SECRETARIO {(Guerrero Lépezj: 10
votos a favor, 27 en contra, O abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
rechaza la enmienda 78, por 10 votos a favor, 27 en
contra y O abstenciones.

Enmienda transaccional, antigua 79 socialista.
;Votos a favor?. Se aprueba por unanimidad.

Enmienda 80. ;Votos a favor?. jEn contra?.
(Abstenciones?. Resultado. ;Ha quedado claro?. Debo
repetir la votacién. jVotos a favor?. Hablamos de la
enmienda numero 80. ;Votos en contra?.
(Abstenciones?. Resuitado.

EL SR. SECRETARIO (Guerrerc Ldpez): 16
votos a favor, 19 en conira, perdén, 27 en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La
enmienda 80 es rechazada por 16 votos afavor, 21 en
contra y O abstenciones.

Enmienda 81. ;A favor?. (En contra?.
{Abstenciones?. Resultado.

EL SR. SECRETARIQ (Guerrero Lépez): 10
votos a favor, 13 en contra, 8 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo): Se
rechaza la enmienda 81, por 10 votos a favor, 19 en
contra y 8 abstenciones.

Enmienda 82. ;Votos a favor?. ;En contra?.
jAbstenciones?. Resultado.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Ldépez): 16
votos a favor, 21 en contra, ninguna abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
rechaza por 16 votos a favor, 21 en contra y ninguna
abstencion.

Enmienda 83. ;Votos a favor?. (En contra?.
{Abstenciones?. Resultado.

La enmienda 83 es rechazada por 10 votos a
favor, 21 en contra y 6 abstenciones.

Enmienda 84, votacidn. ;Votos a favor?. jEn
contra?. ;Abstenciones?.

La enmienda 84 se rechaza por 10 votos a
favor, 21 en contra y ... perdén.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Lépez): No,
perddn. 10 votos a favor, 19 en contra, 8
abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Enmienda 85. ;Votos a favor?. En contra?.
{Abstenciones?. Resuitado.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Lépez): 10
votos a favor, 27 en contra, ninguna abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
rechaza la enmienda 85 por 10 votos a favor, 27 en
contra y ninguna abstencién.

Pasamos a la votacién de la enmienda 86.
(Votos a favor?. (En contra?. jAbstenciones?.
Resultado.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Lépez): 10
votos a favor, 27 en contra, ninguna abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
rechaza la enmienda 86 por 10 votos a favor, 27 en
contra y ninguna abstencidn.

Enmienda 87. ;Votos a favor?. ;En contra?.
(Abstenciones?. Resultade.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Lépez): 10
votos a favor, 19 en contra, 8 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
rechaza la enmienda 87 por 10 votos a favor, 19 en
contra, 8 abstenciones.

Enmienda 88. ;Votos a favor?. ;En contra?.
(Abstenciones?. Resultado.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Lépez): 10

votos a favor, 19 en contra, 8 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
rechaza la enmienda 88 por 10 votos a favor, 19 en
contra y 8 abstenciones.

Pasamos seguidamente a la votacién de la
enmienda 89. jAfavor?. ;En centra?. jAbstenciones?.
Resultado.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Ldépez): 10
votos a favor, 19 en contra, 8 abstenciones.

. EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
rechaza la enmienda 89 por 10 votos a favor, 19 en
contra y 8 abstenciones.

Enmienda nomero 90. jA favor?. ;En contra?.
{Abstenciones?. Resultado.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Lépez): 10
votos a favor, 27 en contra, ninguna abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
rechaza la enmienda 90 por 10 votos a favor, 27 en
contra y O abstenciones.

Enmienda numero 91. ;Votos a favor?. jEn
contra?. jAbstenciones?. Resultado.
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EL SR. SECRETARIO (Guerrero Ldpez): 16
votos a favor, 19 en contra, 2 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo): La
enmienda 91 es rechazada por 16 votos afavor, 19en
contra y 2 abstenciones.

Pasamos seguidamente a la votacién de la
enmienda nimero 92. ;Votos a favor?. ¢En contra?.
{Abstenciones?. Sefior Secretario.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Ldépez): 10
votos a favor, 21 en contra, 6 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostize): Se
rechaza la enmienda 92 por 10 votos a favor, 21 en
contra y 6 abstenciones.

Enmienda numero 93. ;Votos a favor?. ;En
contra?. jAbstenciones?. Resultado.

EL SR. SECRETARIO (Guerrerc Ldpezi: 1C
votos a favor, 19 en contra, 8 abste_:nciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
rechaza la enmienda 93 por 10 votos a favor, 19 en
cantra y 8 abstenciones.

Pasamos a la votacién de la enmienda 94. ;A
favor?. ;En contra?. jAbstenciones?. Resultado.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Lépez): 10
votos a favor, 19 en contra, 8 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
rechaza la enmienda namero 94 por 10 votos a favor,
19 en contra y 8 abstenciones.

Votamos la enmienda 95. ;A favor?. ;En
contra?. jAbstenciones?. Resultado.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Lépez): 10
votos a favor, 21 en contra, 6 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
rechaza la enmienda 95 por 10 votes a favor, 21 en
contra y 6 abstenciones.

Pasamos seguidamente a la votacién de la
enmienda numero 96. ;A favar?. En contra?.
i{Abstenciones?. Resultado.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Lopez): 10
votes a favor, 18 en contra, 8 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares CompostiZo): La
enmienda 96 es rechazada por 10 votos afavor, 19 en
contra y 8 abstenciones.

Votacién de la enmienda nimero 98. ;A
favor?. ¢En contra?. ;jAbstencianes?. Resultado.

EL SR. SECRETARIQ (Guerrero Ldépez): 10
votos a favor, 19 en contra, 8 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
rechaza la enmienda ndmero 98 por 10 votos a fav
19 en contra y 8 abstenciones.

Votamos la enmienda 99. ;A favor?.
contra?. (Abstenciones?. Resultado.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Lépez):
votos a favor, 19 en contra, 8 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
rechaza la enmienda niamero 99 por 10 votos a fav
19 en contra y 8 abstenciones.

Pasamos a votar la enmienda ndmero 1(
i{Votos a favor?. (En contra?. jAbstencione:
Resultado.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Lépez):
votos a favor, 27 en contra, 6 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
rechaza la enmienda numero 100 por 10 wvotos
favor, 21 en contra y 8 abstenciones.

Enmienda 101, votacién. ;A favor?. ¢
contra?. jAbstenciones?. Resultado.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Lépez):
votos a favor, 19 en contra, 8 abstencicnes.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
rechaza la enmienda 101 por 10 votos a favor, 19
contra y 8 abstenciones.

Pasamos a la votacion de fa enmienda 1¢
iVotos a favor?. ;Votos en contra?. jAbstencione:
Seflor Secretario, resultado.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Ldépez):
votos a faver, 19 en contra, 8 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza):
rechaza la enmienda 102 por 10 votos a favor, 19
contra y 8 abstenciones.

Votamos la oltima enmienda correspondie:
al Grupo Parlamentario Socialista, {a 103. Votaci
iVotas a favor?. ;Votos en contra?. jAbstencione
Resultado.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Lépez):
votos a favor, 21 en contra, 8§ abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
rechaza la enmienda 103 por 10 votos a favor, 21
contra y 6 abstenciones.

Seguidamente entramos a votar
enmiendas correspandientes al Grupo Parlamentaric
lzquierda Unida.

Primera enmienda, la 35. ;Votos a favor?. ,
contral. jAbstenciones?. Resultado.
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EL SR. SECRETARIO {(Guerrero Ldpez): 2
votos a favor, 19 en contra, 16 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
No, perdén, me parece...

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Lépez). El
sefor Argleso no ha votado. Bueno, 2, 18, 16

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
rechaza por 2 votos a favor, 18 en contra y 16
abstenciones.

Enmienda ndmero 38. ;Votos a favor?. ¢En
contra?. ;Abstenciones?. Resultado

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Ldpez): 2
votos a favor, 24 en contra, 10 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiizo): Se
rechaza por 2 votos a favor, 24 en contra y 10
abstenciones.

Enmienda ndmero 37. ;A favor?. (En contra?.
i Abstenciones?. Resultado

EL. SR. SECRETARIO ({Guerrero Ldpez): 2
votas a favor, 24 en contra, 10 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizc): Se
rechaza la enmienda ndmero 37 por 2 votos a favor,
24 en contra y 10 abstenciones.

Enmienda 38. ;Votos a favor?. Se aprueba
por unanimidad.

Enmienda numero 40. ;Votos a favor?. (En
contra?. ;Abstenciones?. Resultado

EL SR. SECRETARIO {(Guerrero Ldpez): 12
votos a favor, 18 en contra, 6 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La
enmienda 40 se rechaza por 12 votos a favor, 18 en
contra y 6 abstenciones. ‘

Enmienda 41. ;Votos a favor?. (En contra?.
(Abstenciones?- Resuitado.

El. SR. SECRETARIO (Guerrero Lo6pez): 2
votos a favor, 18 en contra, 16 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
rechaza la enmienda numero 41 por 2 votos a favor,
18 en contra y 16 abstenciones.

Pasamos aia votacidn de la enmienda nimero
42. ;Votos a favor?. (En contra?. ;Abstenciones?.
Resultado.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Ldpez): 2
votos a favor, 18 en contra, 16 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo}): Se
f-7- !~ ~mmienda nGmero 42 par 2 voios a favor,

18 en contra y 16 abstenciones.

Votamos la enmienda 43. ;A favor?. ;En
contra?. jAbstenciones?. Resultado.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Lépez): 2
votos a favor, 18 en contra, 16 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La
enmienda 43 es rechazada por 2 votos a favor, 18 en
contra y 16 abstenciones.

Enmienda ndmero 44. ;Votos a favor?. jEn
contra?. ;Abstenciones?. Resultado, sefiar Secretario.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero bLépez): 2
votos a favor, 18 en contra, 16 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizc): Es
rechazada fa enmienda ndmero 44 por 2 votos a favor,
18 en cantra y 16 abstenciones.

Finalmente, de las enmiendas del Grupo
Parlamentario de lzquierda Unidz, la enmienda 465.
(Votos a favor?. ;En contral. ;Abstenciones?.
Resultado.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Ldpez): 2
vatos a favor, 18 en contra, 16 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostize): La
enmienda 45 es pues rechazada por 2 votos a favor,
18 en contra y 16 abstenciones.

Finalmente, sometemos a votacién las
enmiendas presentadas por ia Unién pars el Progreso
de Cantabria.

Enmienda namero 30. ¢(Votos a favor?. ¢En
contra?. ;Abstenciones?. Sefor Secretario.

El. SR. SECRETARIO (Guerrero Lépez): 6
votos a favor, 18 en contra, 10 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Finalmente, la enmienda numero 31. ;Votos a favor?.
{Votos en contra?. ;jAbstenciones?.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Lépez): 6
votos a favor, 18 en contra, 12 abstenciones.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda numero 31, por 6 votos
a favor, 18 en contra y 12 abstenciones.

Pasamos al debate de la Seccién Sexta. Por
favor, en aras a la brevedad, vayan desalojando los
que lo deseen.

Seforas y sefiores Diputados, Seccidn Sexta.
A esta Seccién el Grupo Parlamentaric Socialista tiene
presentadas dos enmiendas, la 104 y {a 105. &l Grupo
de lzquierda Unida, fa enmienda 47. El Grupo Unién
para el Progreso de Cantabria, las enmiendas 32 y 35.
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Tiene la palabra, para fa defensa de las
enmiendas 104 y 105, el representante de! Grupo
Parlamentario Socialista, D. Miguel Angel Palacio.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, sefior
Presidente.

Teniendo en cuenta que la enmienda 104
hace referencia al Fondo Regional de Cooperacién
Municipal, que ya ha sido ampliarmente debatido en el
articulado, y como sabemos cudl es Ia posicidn de la
mayoria de la Camara sobre la cuestién, retiramos la
enmienda.

La enmienda siguiente estd afectada por una
transaccional, que se admitié en Comisién. Por lo
tanto, procedemas también a retirarla.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Turno a favor de la enmienda 47 del Grupo de
lzquierda Unida. Tiene la palabra D. Martin Berriolope
Mufiecas.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Sedor
Presidente.

La enmienda que presentamas hacereferencia
fundamentaimente al cumplimiento de compromiso
que adguirimos Ja totalidad de los Grupos
Parlamentarios con I3 relacidn a la deuda empresa
Forjas de Cantabria. Nosotros aqui lo que planteamos
es que en el Presupuesto del afio 96 se tienen que
integrar los 168 millones de pesetas en esa empresa,
que es cumplimiento del acuerdo que en su dia
adquirié !a Administracién Regional, y que ahora
mismo es ya la aplicacidn practica de la resolucion que
hace menos de un mes adoptamos en la Cdmara por
unanimidad para abonar esos ingresos. Por lg tanto, yo
creo que no requiere mds explicacién. ;Esta claro, no?.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo): Si
sefor, estd claro. Gracias.

Turno a favor de fas enmiendas 32 y 35
presentadas por el Grupo Parlamentario Unidn para el
Progreso de Cantabria. Interviene el sefior de la Hera
Liorente.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias,
sefor Presidente.

Estas dos enmiendas, {a nimero 35, que es la
231 del orden general, nosotros fa hemos debatido
ampliamente en Ponencia y en Comisién. No obstante,
no ha pasado, pero hemos tenido que variar tanto ia
cuantia como los conceptos de donde detraemos las
partidas. No ests en este momento aqui el Portavoz
de! Grupo Popular, que habiamos hablado de poderia,
de alguna manera, transaccionar, porque &l nos pedia
que rebajaramos la cifra de manera importante, y si me
lo permite el seflor Presidente, cuando se vaya a fijar
posiciones intentaremos ver la posibilidad de gue
nudiera prosperar. Prefiero ahorrar unos minutos y

discutiria luego, si me lo permite, porque quisiera que
estuviese presente el Portavoz del Grupo Popular pare
ver si es posible llevarla adelante o no.

La enmienda siguiente, la ndmero...-por favor.
{me dice cudles mas?-,

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compastizo}: Las
enmiendas suyas son la 32 y la 35.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: He habladc
de Ja 35. La 32 es una enmienda que esta aceptada,
por tanto, pues la sometemos a votacidén, sin que k&
defendamos.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Campostizo}:
Muchas gracias.

Fijacién de posiciones.

Seitor Consejerc, jdesea hacer uso de l:
palabra?. La tiene D. Rafael Gutiérrez, Consejero de
Economia, Hacienda y Presupuesto.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Gracias, sefios
Presidente.

Seftor de ta Hera, creo que la enmienda 32, s
no me equivaco, hace referencia a un incremento de
Plan Operativo Local, por 130 millones, del cud! se
detrae una cantidad de 20 millones del program:
€.111, 227.6. No sé si la cantidad serd exacta, porque
estoy hablando de memoria. Yo, sclamente a nive
informativo y para centrar un poco el debafe, decirle,
en primer lugar, que el Programa Operativo Local es ur
programa operativo cerradc en el Comité de
Seguimiento de fa Unién Europea y, por lo tanto,
aunque el Pieno de la Asamblea apruebe en estos
momentos 130 millones m4&s para ese programe
operativo, lo cierto es que no tendria cofinanciacion
por parte de Ja Unién Europea, porqu¢
sobrepasariamos el gasto elegible, aprobado, de
38.552 millones durante el quinquenic 1994-1999.

Por otra parte, el concepto 6.111, 227.6, et
un gasto con financiacién afectada, que el Consejo de
Gobierno no incluyé en ta relacidn que se remitié a Iz
Comisidn, y no lo incluy6 por el primer criterio que s¢
estableci6 de enriguecimiento de este debate
partamentario de las enmiendas parciales en el Plenc
de la Asamblea, porque entendfamos que, por un lado
efectivamente afectaba a gastos con financiaci6r
afectada, y que esa rebaja de aproximadamente 1!
millones que supone esa baja, se vela compensada cor
etincremento del Plan Operativo Local. Pero ya la dige¢
que esos 130 millones no estarian cofinanciados
seguramente supondria una pérdida de ingreso!
presupuestarios.

Nada mé&s. Mucha gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}
Gracias.

Perddn, sefior de la Hera, en fijacién d
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posiciones podré intervenir. Diga, sefior de la Hera,
tiene la palabra..

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: ... (no se oye
el principio de su intervenciénj... porque me ‘ha
convencido, me ha dado una explicacién convincente
y creo que no deben los Grupos intentar posicionarse
sobre ella, porgue va a ser retirada. Yo desconocfa
este aspecto, que creia que era posible incrementario
con el retorno comunitario también, pero si es ...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén, senor de la Hera. ;Es la enmienda 357.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: La 32. Es la
que me ha explicado ei sehor Consejero, si no he
entendido mal, que se refiere al Plan Operativo Local.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. DE LA HERA LLGRENTE: La retiramas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muy bien. Muchas gracias. Por lo tante, no se somete
a votacién.

Fijacién de posiciones. Grupo de lzquierda
Unida, si desea hacer uso de la palabra. Ei sefor
Berriolope tiene la palabra.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Si, sedor
Presidente.

Yo simplemente reafirmarme en la explicacidn
que he hecho de la enmienda, y simplemente advertir
que si ahora en los Presupuestos no somos capaces de
cumplir los acuerdos que por unanimidad toramaos en
la Cadmara, creo que le estamos haciendo un flaco
favor a la credibilidad de la representacién popular que
ostentamos. Por lo tanto, simplemente apelar a la
sensibitidad del resto de los Grupos Politicos para que
estas enmiendas salgan.

Nada m4s y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Grupo Parlamentario Regionales. Sefior Ferndndez
Revolvo, tiene el uso de la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVQ: Gracias, serior
Presidente.

Mantendremos la misma postura gue en
Comisién. '

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Grupo Parlamentario Unidn para el Progreso
de Cantabria. Seiior de la Hera, tiene la palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias,
sefior Presidente.

Nosotros apoyaremos la enmienda de
Ilzquierda Unida numero 47, y la nuestra que
mantenemos viva, y ademds espero que el Portavoz
del Grupo Parlamentario Popular explique, cuando le
toque su turno, si est3 dispuesto a una transaccional,
que creo que sl, pero él lo decidird. En ese caso, la
Presidencia propondria a los demdas Grupos si aceptan
0 no la transaccional.

En cuanto a [as enmiendas del Grupo
Socialista, me parece que han sido retiradas las dos
que habfa.

Apoyaremos la de lzquierda Unida, y la
transaccional si el Portavoz del Grupo Popular asf lo
admite.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Ccmpostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Socialista. Sefior Garride.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Voy a fijar l2
posicién de mi Grupo para la enmienda numero 47 de
1zquierda Unida, primero porgue somaos coherentes, no
s6lo apoyamos {0 que en las proposiciones no de ley
rnos filamos postura positiva, sino también en los
prayectos de ley. Esta Camara parece que en los
proyectos de ley como era la ley 3/88 de Cantabria,
los Grupos no tienen esa sensibilidad. Lo vamos a
apoyar.

Pero quisiéramos que se nos concrete muy
bien por parte del proponente de lzquierda Unida silos
168 millones de pesetas que aqul se van a dastinar
para pagar la deuda de Forjas de Cantabria, se refiere
al plan de viabilidad aprobado. por SODERCAN,
presuponiendo que en el Presupuesto de 1385 ya se
han aprobado lfos 177 millones de pesetas para la
ampliacidn de capital de Forjas de Cantabria, que son
dos cosas diferentes; 177 millones de pesetas para la
ampliacién de capital, que eso ya se aprobd en los
presupuestos del 895 con la transferencia hecha a
SODERCAN de 177 millones de peseta, y ahora lo que
aqui lzquierda Unida propone es 168 millones de
pesetas para el desarrollo del plan de viabiiidad con el
programa de inversiones de SODERCAN. Digasenos si

‘es eso o es lo que antes ha insinuado e! Partido

Popular, que estos 168 millones de pesetas serfan 100
para la ampliacién de capital y 68 millones de pesetas
para el plan de inversiones, de acuerdo con el plan de
viabilidad de SODERCAN. Si ustedes coinciden con la
postura de! Partido Popular, nosotros tenemos gue
votar que no, porque eso no es lc que aprobamos aqui
en la proposicién no de ley, por unanimidad, todos los
Grupcs. '

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Sefor
Presidente.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoj:
;Para contestarle correctamente...

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Si.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compaostizo}:
Tiene usted el uso de la palabra.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Sefior
Garrido, me parece que aquf hay una informacién que
no casa, porgue que yo recuerde en los Presupuestos
del 85 no se aprobd nada para Forjas de Cantabria.
Para SODERCAN, si, pero en ningin momento hacia
referencia a Forjas de Cantabria. Nosotros les
propusimas a ustedes una transaccional, que no
aceptaron, y que impidié que en un apartado que ponia
"otras ayudas a la industria”, impidié que se incluyera
el tema de Forjas de Cantabria.

Por lo tanto, yo de lo que estoy hablando, 'y
para lo que solicito el voto, 2s para que se apligue el
plan de viabilidad de Forjas de Cantabria y los
acuerdos que tiene con Conforsa, simplemente eso.
No soy en estos momentos consciente, y creo que
conozco bastante bien la empresa, de que haya otro
tipo de compromisos con la empresa.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Gracias, sefor Berriolope.

Grupo Pariamentario Poputar. D. Carlos Saiz
tiene la palabra.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: Muchas gracias.

Vamos a mantener el voto habido en
Comisibn, es decir, votaremos en contra de la
enmienda nimero 47 de lzquierda Unida, y aceptamos
la transaccional propuesta por el Grupo de la Unidn
para el Progreso de Cantabria, en el sentido de hacer
un alta de 10 millones de pesetas para un estudio
econdmico-financiero de los Ayuntamientos, y detraer
la partida del programa 63.31 de "imprevistos” en el
concepto 640.1.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Por
favor, rogaria que ese texto se facilitase a la
Presidencia, a los efectos pertinentes.

Preguntar... Sefior de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: (No se oye su
intervencién al principio}... el tratamiento de estas
enmiendas en Comisién, el portavoz fue D. Francisco
Rodriguez. Entonces fe pido disculpas a D. Carlos Saiz,
porque si que estaba dentro del Hemiciclo cuando yo

he dicho gue no estaba. Y también porque, a pesa
todo, haya apoyado la transaccional.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Composti:
Muchas gracias.

Tengo que pedir el parecer de los sefic
Portavoz en cuanto a la transaccional que ha ofrec
la Unidn para el Progreso de Cantabria y ha acept.
| Partido Popular, de los demads Portavoces si estar
acuerdo. jEstdn de acuerdo?. jAlguna...7. Bien.

Entonces pasamos seguidamente alavotac
de las enmiendas presentadas por el Gr
Parlamentario Socialista, que fueron retirac
Votames, en primer lugar, la enmienda 47 de lzquis
Unida. ;Votos a favor?. j;Votos en cont
{Repetimos 13 votacién?. ;Esta clara?.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Lipez}: Se
Presidente, io Unico, si se me permite, el cuenteo d
voiacién esta clara, la Gnico que deberfa de pregu
es que si el seflor Rodriguez Argleso en esta oca!
ha ejercidu su derecho al voto.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Composti
Vamos a ver. Sefior Rodriguez Argleso...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Me
equivocado. Tiene razén, no debo de votar.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Se¢
Presidente, me parece que el acuerdo que her
tomado esta tarde, o que a expuesto, es que eran
abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo
ver, sefiores, si nos ponemos de acuerdo todos.
votacién estd clara?. jEntonces se remite
votacién?. El sefior Secretario sugiere a la Preside’
que se someta a votacidén esta enmienda, la nan
47. Se somete a votacién. ;Votos a favor?. ;Voto
contra?. ;Abstenciones?. Resultado.

[4

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Lopez):
votos a favor, 17 en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Composti
Queda aprobada por 18 votos a favory 17 en cor

La enmienda transaccicnal se somei
votacidn. ;Votos a favor de fa enmi
transaccional?. Se aprueba por unanimidad.

Senores y sefores Diputados, se leva
sesidn. Se reanudard mafiana a las 10 de la ma

(Se levanta la sesién a las veinte horas y cinco minutos).

LA R X XX J



