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{Comienza la sesién a las diecisiete horas y cinco minutos).

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizcj:
Buenas tardes.

Comienza la sesién plenaria ordinaria, y tiene
la palabra ei sefior Secretario para dar cuenta del
orimer punto del orden del dia.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Interpelacién n°
12, relativa a criterigs del Consejo de Gobierng_sobre
{a_politica_industrial de Cantabria, presentada por D.
Martin Berriolope Mufecas, del Grupo Parlamentario de

izquierda Unida.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): De
acuerdo con el articulo 150 del Reglamenta, tiene la
paiabra e! Sr. Berriolope Muiiecas por diez minutos.

Recordar que como hoy es un gleno todo
reiacionado con el contral del Gobierno, indicar que las
intervenciones de ios interpelantes son diez minutos,
ia contestacidn de! Gobierno otros diez minutos, y
luego hay dupiica y répilica por cinco minutos cada
ung, para finalizar con fijacién de posiciones por cinco
minutos cada uno de fos Grupos. Cuando sean las
preguntas daremos cuenta con precisién de lo que dice
al respecto el Reglamento.

Tiene 12 palabra el Sr. Berriolope.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Buenas
tardes, seflor Presidente. Sefioras y sefores
Diputados.

La interpelacién que nosctros hacemos al
Consejo de Gobierno viene demandada por entender
que al dia de hoy aun no se han especificado con
ciaridad cuales son las orientaciones de la politica
industrial, que todos los Grupos hemaos convenido que
es el eje central de la politica a desarrollar en ia regién,
y que tanto como conclusién del debate de los
Presupuestos como de las sucesivas comparecencias
del Presidente del Consejo de Gobierno, como de las
comparecencias del sefior Consejero, aun, desde
nuestro punto de vista, no se han clarificado.

Dicho esto también aftadir que a nosotros nos
parece que en la concertacién regional que se ha
producido con los sindicatos se han dado pasos

importantisimos, vy no nos duelen prendas en
reconocerio, en la detinicién ¢ en la concrecidn de una
determinada opcién por la polftica industrial. Nos
parece que la conclusibn de esa concertacién
incrementa, cree yo gue notablemente, los fondos v
los recursos destinados a la intervencion en ia politica
industrial, es un paso adelante sustancial que habria
que concretarlo en lo que seria una perspectiva genera!
de la politica industrial.

A nosotros nos parece, y estainterpelacién no
tiene ninguna doblez, no esconde ninguna segunda
intencién, es simplemente el intentar que se clarifiquen
los criterics sobre ia politica industrial, cudl va a ser la
opcidn industrial del gobierno de Cantabria para af
futuro. En ese sentido nos parece que es
importantisimo ir situando debates que tienen una
actualidad extraordinaria, como cudl va a ser, por
eiemplo, la politica del Consejo de Gobierno en relacién
al sector publico estatal.

Cantabria, después del ultimo elemento de
SIDENOR, tiene pricticamente en o que pudiéramos
llamar sector industrial estricto exclusivamente dos
empresas, con un futuro complicado ambas, y nos
parece que al hilo de o que es el libro blanco de la
industria, editado por el MINER, v lo que son las
posibilidades que se establecen a través de la Ley de
privatizaciones, vulgarmente denominada asf, permiten
que las Comunidades Auténomas intervengan en la
resolucion de esos problemas industriales, y nos
gustaria conocer cudl estrategia que el Consejo de
Gobierno plantea con relacién a eso.

{gualmente nos gustarfa que se definiera con
claridad cudl es el papel del sector publico regional,
qué papel piensa jugar en el conjunto de la estructura
industrial, productiva y econdmica de la region, Y al
hilo de esto cudl serfan las posiciones que va :
plantear el Consejo de Gobierno frente a previsible
privatizacién, por ejemplo, de los paradores nacionale:
ubicados en Cantabria, si tenemos aiguna opcién co
relacién a eso, etc.

Nos gustarfa que se explicara si va a habe
una politica con relacidn a la investigacién y
desarrollo, porque hemos visto partidas en
presupuesto, creo que incluso en la dotaci¢
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presupuestaria podrifamos estar de acuerdo, pero no
sabemos exactamente a qué tipo de investigacién se
va a plantear esto, qué tipo de politica de innovacion
tecnolégica se estdn planteando, porque no
conocemos al dia de hoy informes, documentos,
papeles, que sitben la opcién, en cuanto a la
tecnologia, del Consejo de Gobierno de Cantabria, ni
de los partidos politicos que le sustentan.

Lo mismo nos ocurriria con un tema que tiene
hoy una extraordinaria importancia, como es el tema
de la iniciativa PYME, que yo quiero felicitar al Consejo
de Gobierno y al Gobierno de la Nacién por el acuerdo
gue se ha alcanzado el otro dia, nos parece que es una
medida extraordinariamente importante, pero que
habria que ver cudles son los instrumentos, cudles son
los mecanismos que vamos a establecer, cudl es el
desarrollo normativo que vamos a establecer para
permitir que las pequefias y medianas empresas
accedan a esos fondos, para ver como conseguimos
dinamizar ese sector que, en términos de empleo neto,

-es el fundamental de nuestra economia, y que al dia

de hoy nos parece que hay una gran confusién con
relacién al mecanismo de acceso a esos fondos, a
esos recursos, que son fundamentaies.

Nos gustaria también, y aqui ya entraria en
una parte mas reivindicativa, cudles son los pasas que
estan dando para regular una resolucién ungnime de la
Asamblea Regional con relacién al Fondo de defensa
de la industria, con relacién a los mecanismos de los
que nos vamos a dotar para buscar un instrumento de
intervencién de las instituciones regionales en las
empresas en dificultades, en o que seria
genéricamente denominado la crisis industrial
céantabra.

Junto a eso nos gustaria que se explicara y
que hubiera una comparecencia especifica del
Consejero, para que el conjunto de fa Asamblea
Regional de Cantabria tuviera conocimiento explicito
de lo que es el marco de concertacién que se ha
producido con los agentes sociales en los Gltimos
tiempos. Me parece que eso es un elemento
extraordinariamente importante para la vitalizacién de
la politica econdmica e industrial en esta regién, para
la formacién y para el empleo, pero nos parece que no
se puede conculcar al Parlamento los elementos
concretos que se han producido, 0 que se estadn
produciendo, en esa concertacién.

Nos parece que esta Comunidad Autdénoma
tiene carencias importantes en cuanto a una definicién
de cardcter politico, de instrumentos de los que nos
hemos dotado y que, desde nuestro punto de vista,
son sustanciales, pero que hoy forman parte de una
especie de vacio de contenido, de autonomfa de
actuacién, que no debemos seguir manteniendo.

Por ejemplo, nas gustaria ver cual es la epcién

estratégica de SODERCAN, cuil va a ser el papel de
SODERCAN en el futuro de la politica industrial en esta
regién. Nos gustaria definir y concretar mejor la
participacion de la Diputacién Regional en SOGARCA,
nos gustaria conocer si nos reafirmamos en la Ley del

Consejo Econémico y Social.

Toda una serie de cuestiones que definen toda
una visién de la politica industrial y de la polftica
econdmica, que al dia de hoy no estan en absoluto
clarificados, que ferman parte de la opacidad y de la
tfalta de transparencia y de claridad en la que ha vivido
esta Comunidad Auténoma en los ultimos afos, yo
dirfa que desde su prapia existencia como Comunidad
Auténoma, y que al dia de hoy seria muy importante
para los empresarios, para los trahajadores, para las
organizaciones sociales tener una clarificacién de
todas esas politicas, de todos esos instrumentos, para
que cada cual sepa lo que tiene que jugar.

Nos parece que ese es un debate pendiente
que tenemos en esta Comunidad Auténoma, y que
debiera de ser complementado con una peticién, que
yo voy a hacer al Consejo de Gobierno, pero
singularmente al Consejero de Industria y Turismo, y
es el que se abra una mesa de negociacién para
redactar un libro blanco sobre la industria en
Cantabria, que con participacién de los agentes
econdmicaos y sociales se pueda definir:

Primero, cuél es el diagnéstico concreto de la
situacién econdmico e industrial de la region.

Segundo, cuéles son los mecanismos de los
que nos vamos a dotar para intervenir en esa
situacion.

Tercero, quiénes son los sujetos, los agentes
sociales que intervienen en la definicién de los dos
temas anteriores.

A nosotros nos parece que ese es un tema
sustancial y fundamental en este momento, de
practicamente comienzo de legislatura, para poder
definir claramente cudl va a ser la opcién de futuro en
ese tema sustancial, que ya ha provocado diez mil
perdidas de puestos de trabajo en las fases de la
reconversién industrial y sus afadidos, y que en estos
momentos en lo inmediato y en o concreto a escasos
meses, Si  no resolvemos algunos conceptos
industriales, tenemos fa perdida objetiva de mil
puestos de trabajo directos en estaregién. En términas
inducidos podriamos estar hablando de iz perdida de
cuatro mil puestos de trabajo.

Esa es la realidad que tenemos. Y esta
realidad, seforas y sefores Diputados, no puede seguir
siendo combatida con declaraciones formales de apoyo
al tejido industrial, de apoyo a las demandas de los
trabajadores, como venimos planteando hasta ahora.
Siempre que viene una resolucién de apoyo a una
industria con dificultades hay un respaldo mas o
menos undnime de la Cdmara. Lo que ocurre que esa
no se corresponde con lo gque es la actuacion
concreta, porque las declaraciones genéricas siempre
tienen respaldo undnime, pero las actuaciones
concretas no.

Como ejemplo de esto que estoy diciendo,
como ejemplo de la necesidad que tenemos de
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clarificar estas situaciones, voy a poner un caso que a
mi me produce tristeza. En el Ayuntamiento de Castro
Urdiales un dfa como hoy, un dia climatolégicamente
preocupante, el alcalde, que pertenece a un grupo
politico, ha echado a la calle al comité de empresa de
SETRA, y me parece que €s0 ng se corresponde con
la declaracidn undnime que el otro dia aprobamos aquf.
Las palabras no se corresponden con los hechos. Eso
es un elemento que a lo mejor en Castro Urdiales tiene
consecuencias politicas que habrd que estudiar, creo
que van a ser consecuencias politicas muy
preocupantes, pero sitda el debate en los términos que
estamos hablando.

Hay que ir a una situacién politica donde los
problemas industriales respondan a una visién global
de la problemdtica industrial, donde tengamos
instrumentos claros de intervencion en esa solucidn
industrial, y donde de una vez por todas, senores y
sefioras del Conseio de Gobierno, se acaben con ias
declaraciones y se abra un marco de intervencion
concreta real, gue permita quse la industria juegue, en
el conjunto de nuestra estructura econémica regional,
el papel gue cualquier sociedad moderna y avanzada
tiene destinado a este sector de la produccién

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, sefior Diputado.

_ Por el Consejo de Gobierno, D. José Ramdn
Alvarez Redondo, Consejero de Industria, Turismo vy
Transportes, tiene la palabra.

EL SR. ALVAREZ REDONDOQO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefloras y sefiores Diputados.

Quiero agradecer al portavoz de lzquierda
Unida la oportunidad gque me da de intervenir en un
debate sobre los criterios de politica industrial, puesto
que pensamos que €S un tema importante para
Cantabria, y precisamente la politica industrial hoy dia
adquiere ur papel reievante dentro de la politica
econdmica.

Este papel relevante se ha visto reforzado en
las dltimas décadas fundamentalmente por cinco
factores. En primer lugar, la industria ha sufrido un
proceso de ajuste estructural, de reestructuraciones,
que ha puesto en marcha planes de reconversién que
han afectado a la reduccidn de capacidad productiva
en conocidos sectores tradicionales: metalurgia,
construccidn naval, sector textii, extracciéon mineral.
Sectores todos ellos importantes dentro de nuestra
eccnomia.

En segundo lugar, el cambio tecnoldgico. Es
decir, una constante modificacién de procesos de
modificacién, que altera requisitos de cualificacién de
mano de obra, y que hace que un adecuado
aprovechamiento, o por el contrario derroche, de las
nuevas tecnologfas influya en Ia productividad
industrial.

Todo ello hace también que el avanc
tecnoldgico, que se configura como uno de lo
elementos centrales de la politica industrial espafol.
en los ultimos aflos, exija un abandono de actitudes d
caracter proteccionista, empleados tradicionalmentt
por los pafses para contrarrestar problemas d
competitividad industrial. No son palabras mias, estai
tomadas de un informe de 1992, donde habla de |
polftica industrial en Nueva Europa.

En tercer lugar, hay que reseflar los avance:
en el proceso de construccién europea. Esto ha sidc¢
especialmente importante en la cornisa cantébrica y er
Cantabria en particular, porque impiden posibilidades
de aplicacién de medidas tradicionales de politicz
industrial, especiaimente aquellas de talante
proteccionista, y ademas al hacer un mercado interioi
de mayor tamafno va a repercutir en una mayoi
competencia entre las empresas europeas.

En cuario lugar, el grado de desarrollo
econdmico entre regiones espafiolas y europeas hace
gue el desequilibrio existente pueda ser aun mayor en
el futuro, y los periodos de crisis y los periodos de
expansion no afectan por igual a todeos los territorios,
existiendo zonas que se han visto fuertemente
perjudicadas por el desequilibrio industrial.

Finalmente, como quinto factor, la
internacionalizacién, el mercado global, supone un
incremento en el grado de interdependencia econdmica
a nivel mundial.

Estas cinco circunstancias suponen
importantes retos, no solo para las empresas sinc
también en este caso para los poderes publicos.

Hay que decir también dos razones
impertantes antes de hablar de politica industrial. En
primer lugar, existen multipies factores que influyen
sobre la industria, y es muy dificil aislar el impacto de
cada uno de ellos. La politica monetaria, las
infraestructuras de comunicaciéon son factores de este
tipo.

En segundo lugar, la propia complejidad de la
industria tiene empresas y sectores muy diferentes y
particulares entre si.

({Qué intereses influyen en una poliftica
industria?. Fundamentalmente hay cuatro agentes
sociales 0 econdmicos involucrados. En primer lugar,
las empresas: empresas grandes, empresas pequefas.
{Cémo se fornenta la creacién de nuevas empresas?,
{como las empresas efectian sus nuevas formas de
organizacion cooperativa?.

En segundo lugar, las instituciones: las
universidades, las organizaciones sindicales, la
movilidad de trabajadores, Ia competicién entre
diferentes sistemas educativos.

En tercer lugar, el Gobierno regional: procesos
de internacionalizacién en competicién, cooperacién
entre ciudades, entre sistemas territoriales.
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Y, finalmente, no hay que olvidar el Gobierno
central, como cuarto agente involucrado. La
formulacién de politicas tecnaldgicas nacionales vy la
formulacién de politicas macroeconémicas de
compensacién, hacen importante e influyen
sustancialmente en la politica industrial.

En la comparecencia en Comisién, cuando de
alguna forma se decfa por parte de lzquierda Unida que
no se conocia una politica industrial, yo quiero tomar
prestadas las palabras del Presidente de la Comisién,
donde decfa que "todo presupuesto es politico y todo
presupuesto, en sus propias lineas, estd marcando ya
una orientacién politica”. No obstante, la politica
industrial, entendiéndola como un conjunto de
actuaciones directas sobre el sector industriai y su
funcionamiento, con el propdsito de alcanzar unos
objetivos, creemos que encaja perfectamente con el
conjunto de los presupuestos.

Hay dos modelos fundamentales de politica
industrial: la politica industrial de mercado y la politica
industrial, que me he tomado la licertad de llamar
intervencionista, la cual tiene diferentes grados. La
politica industrial de mercado se dedica a reducir las
imperfecciones del sistema, en otras palabras a
eliminar los obstaculos que se opecnen al desarrolio de
las empresas. Mientras que la politica industrial
intervencionista puede ir desde aquella que es de
cardcter coercitivo, por llamarlo asi precios
obligatorios, restricciones de mercado, a la que es de
cardcter incitativo, que promueve una politica de
incentivos.

¢Cudles son los objetivos de nuestra politica
industrial?. De modo global: incrementar la actividad,
reducir los desequilibrios e incrementar los niveles de
competitividad en la industria. Est4 claro que nosotros
apostamos mas por una politica industrial de mercado
que por una politica industrial intervencionista.

Como lineas, ¢qué nos proponemos?. En
primer lugar, la disponibilidad de unos recursos
financieros, materiales y humanos suficientes, asi
como una facilidad de acceso a los mismos. En
segundc lugar, un factor muy influyente en la pglitica
‘industrial es un entorno politico, normativo vy
administrativo estable, que contribuya, y no
entorpezca, al desarrollo de la iniciativa privada en el
sector industria. Promover un entorno econdémico
favarable, un sistema de relaciones entre las empresas
industriales y un entorno cultural adecuado a lo
mismo.

Para elio este Consejo de Gobierno propone
unas lineas de actuacién reflejadas en estos
presupuestos, y quiero resaltar por orden de
importancia las siguientes.

En primer lugar, el factor humano, el mal
lamado recurso humano, porque los humanos somos
algo mas que un recurso. En factor humano creemos
fundamental un clima de relaciones laborales basado
en consensos duraderos, que el didlogo y la
concertacién social son fundamentales para introducir

las innovaciones tecnolégicas y organizativas, que de
otro modo no podrian darse en la industria.

En el aspecto de formacién, incrementar el
nivel de cualificacién de los recursos, una formacion
continua y de las personas en paro, una difusién de la
oferta de formacidén, una adecuacién de la formacién
desde la universidad para la creacién de centro
tecnolégicos, y promover la formacién de formadores.

Como segunda lfnea, en cuanto a innovacién
y desarrollo tecnoldgico, pretendemos promover una
politica tecnoldgica activa y difusora, conseguir que la
innovacién y la tecnologfa formen parte de la
estrategia y de la cultura empresarial, potenciar los
sectores tecnolégicos, incrementar el acceso a los
programas, y potenciar la figura de los centros
tecnolégicos.

En cuanto a la pregunta sobre politica en
relacién con IMASDE, yo creo que estd diferenciada.
Estos centros tecnoldgicos estdn implicanda que no
apostamos por una polftica de parques tecnoldgicos,
ncs parece que es lujo que en Cantabria no nos
podemas permitir ahora mismo, y ojald en un futuro
existan las condiciones para que esto sea una realidad.
Creemos que la utilizacién de la Universidad, los
convenios con ia misma, son fundamentales para esta
relacion.

La tercera linea, el incremento en diseflo,
calidad e imagen industrial. Integrar la calidad y ei
disefioc camo factor de competitividad, cambiar la
cultura empresarial para que la calidad y el disefio se
conciban desde el ciclo total de innovacién, conseguir
que las empresas tengan estrategias de diferenciacién
en producto, y promaocionar la imagen de calidad de
productos y servicios.

Como cuarta Iinea, intensificar Ia
comercializacién, en su aspecto tanto nacional como
internacional, para lo cual es necesario coordinar
estrategias de politica comercial con las de politica
industrial y facilitar el sistema de apoyo a la
internacionalizacién, basado en los tres puntos de
informacién, acceso a los mercados y promogcién.

Finalmente, en este apartado comentar la
imagen de Cantabria como un regién tecnolégicamente
avanzada, o por lo mengs en vias de ser avanzada.

Como quinta linea fundamental, y ademds
coincide con la demanda, la pequefia y media empresa
industrial. Creemos que es fundamental ampliar la
oferta de fondos a largo plazo para esta pequefia y
mediana empresa, potenciar el sistema de garantias
reciprocas, mejorar la gestién de innovacién de las
PYME, vy faciiitar el acceso de estas pequefas y
medianas empresas a nuevos recursos tecnoldgicos vy
de calidad.

Finalmente, creemos muy importante hacer un
esfuerzo en reducir la carga burocratica que soportan
estas empresas en su relacidn con las administraciones
publicas.
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Sobre la posicién en cuanto a las empresas
publicas, quizd sea un debate excesivamente largo
para el momento en que estamos, no sé si hay fijado
algun debate futuro en este tema. Unicamente decir
que en el libro blanco si vienen unas generalidades
sobre la posibilidad de intervencién, pero esto todav(a
no estd reguiado por el Ministerio de Industria.
Unicamente existe la mesa territorial, en la Agencia
Industrial del Estado, peroc hasta el momento no existe
nada mds.

Quiza no queda tiempo para hablar un poco
del Fondo de Defensa de la Industria, como ayuda de
empresa en dificultades, y del marco de concertacion
social.

Unicamente queria resefar que en el aspecto
industrial, en mi modesta opinion, estamos lleganda un
poco al momento cero, estamos flegando un poco a
ver eliminados ciertos obstaculos que habia en el
entorno industrial, y llegando el punio cero en que
podemas desarrcilar una mejor politica de fa misma.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza):
fMuchas gracias.

Turno de réplica, si lo desea. Tiene la palabra
el Sr. Berriolope Mufiecas, por un tiempo de cinco
minutos.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias,
sefior Presidente.

Me he perdido en la réplica del sefior
Consejero. Creo que no me ha contestado o que yo he
planteade, o0 no me he enterado, porgue yo habla
hecho preguntas concretas que haclan referencia alos
instrumentos, alos mecanismas, a las politicas con las
cuales el Consejo de Gobierno pretendia abordar ia
politica industrial en Cantabria y, lamento seriamente
fo que voy a decir a continuacién, me he encontrado
con una réplica de manual de universidad. Esto es un
documento que cualguier estudiante de economia, de
estructura econdmica, conoce.

A mi me hubiera gustado que me hubiera
respandido si hay disposicién por parte del Consejo de
Gobierno a elabaorar un libro blanco sobre fa industria
en Cantabria, y hacerlo en consenso con los agentes
econdmicas y sociales. Si somos capaces, por una vez
en esta Comunidad Auténoma, de bhacer un
diagndstico de la situacion industrial, y establecer los
criterios para intervenir sobre los problemas que ese
diagndsticoe detecte.

En ese marco, jcudl es el papel de SOGARCA,
cud! es el papel de la Sociedad de Desarrolic Regional,
SODERCAN, cudl es el papel del Consejo Econémico
y Social, cudl es el papel de los presupuestos de la
Comunidad Auténoma de Cantabria para intervenir en
ese conflicto industrial?.

- ~-~-aiara el nroblema en Cantabria no

es cuales son las opciones, si es una polftica que
favorece la légica del mercado o si es una polftica
intervencionista. El problema industrial de Cantabria es
que no tenemos una base empresarial capaz de crear
un tejido industrial cdntabroc. Si usted empieza de
oriente a occidente estard viendo que los grandes
empleadores industriales son con capital extranjero,
con elementos de segunda facturacién, con una base
tecnoldgica absolutamente dependiente, y con una
industria que depende de un hilo y de decisiones
econémica de fuera para poderse sostener.

Desde Derivados del Fluor, que es una
multinacional que esta en limite con Vizcaya, hasta
ahora SIDENOR, en el sur occidental, si usted ve {os
grandes empleadores industriales de Cantabria son
grandes corporaciones industriales, multinacionales,
donde el empresariado cantabro brilla por su ausencia
y donde la tecnologla propia no existe.

A mime hubiera gustado gque ese diagnéstico
se establezca con claridad, y que podamos hacer una
politica industrial para intervenir en eso y para no tener
una industria absoluta y depandiente, consecuencia de
un modelo industrial meramente especulativo que el
gobierno de! Partido Socialista y los gobierncs
regionales han posibilitadc totalmente, para Espaia y
para Cantabria, y ver como combatimos esa situacién.

El resto de las cuestiones, me parece que no
son elementaos de debate aqui. Indudablemente, hablar
de la construccion europea, hablar de los tipos de
politica industrial, hablar de los ejes de desarroiio,
hablar de ese tipo de cuestiones estoy de acuerdo,
estan en el libro blanco que ha redactado el MINER.
Por tanto, a mi me parece que son elementos
menores.

Los argumentos fundamentales son los que yo
le he planteado, elemento concretos y puntuales,
porque somos una comunidad autdnoma pequena gque
puede elevar diagndsticos muy precisos, muy pegados
al suelo, y que puede abordar sector por sector.

Por ejemplo, ¢qué vamos a hacer con la
finalizacién de la prérroga para el tema conservero?.
{Se estd actuando algo en ese terreno?. ;Se va a
aplicar tecnologias, actuaciones comerciales, de
marca, de denominacién de origen?. ;Qué vamos a
hacer en ese terreno?.

Por ejemplo, ;qué vamos 2 hacer con todo lo
que es la industria turfstica?. El tema de los paradores
nacionales, que previsiblemente se van a privatizar, en
una politica que el Partido Socialista lo hace con
absoluta brillantez. ;Qué van a hacer ustedes, van 2
intervenir en ese sentido?. ;Cuél es la situacion de
CANTUR en el futuro de la industria turistica y ia
dinamizacién econdmica de ese sector?.

Siguiente ejemplo, jqué van a hacer ustedes
con las industrias pablicas estatales que aun quedan
y que en términos industriales son dos, pero qut
tienen muy complicado su futuro?. ;Van ustedes .
hacer algo?. ;Van a crear un sector publico regional
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?
van a hacer 13 cuestion del mercado exciusivamente,
sabiendo que en Cantabria no hay un tejido
empresarial capaz de empujar por una
reindustrializacion?.

Esos son los debates que hoy debiéramos de
haber planteado aqui. Me parece, sefior Cansejero, que
nos hemos quedado en la nomenclatura, y si no fuera
porque ha habido una concertacién, que, desde mi
punto de vista, merece mi felicitacién mas exclusiva y
me consta que le estd provocando a usted problemas
politicos importantes, si no fuera por eso mi
conclusién seria radicaimente decepcionante,

Nada mas. Muchas gracias

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, senor Diputado.

Finalmente, turno de duaplica, si to desea, del
sefior Consejera. D. José Ramdn Alvarez Redondo
tiene la palabra, por el mismo tiempo de cinco
minutos.

EL SR. ALVAREZ REDONDG: Muchas gracias,
sefior Presidente. Seforas y sefiores Diputados.

Lamento haber dado esta impresién al
portavoz de lzquierda Unida, quizd en la ambicién del
planteamiento no he podido desarroilaric en los puntos
concretos, pero quiero llamar la atencién que sobre los
factores que he expuesto hay cosas que influyen, e
influyen mucho, enla situacién industrial de Cantabria.
La polftica industrial de Cantabria se ve influida por
cosas més alls del Puerto del Escudo.

No me ha dado tiempo hasta el final en las
notas que habia tomado. En cuanto a la oferta para
negociacion, para hablar sobre el desarrollo industrial
de Cantabria, pero si lo estames haciendo en casi
todos los sectores, si hemos hecho una mesa para el
desarrollo turfstica, si hemos convocado tres o cuatro
reuniones para el tema de transportes. Por supuesto
que estamos dispuestos a. hablar del desarrolio
industrial de Cantabria, c6mo no.

Pero quiero llamar la atenci6n, porque a lo
mejor no me he explicado bien. Hay gque hacer un
esfuerzo de imaginacién, hay que hacer un esfuerzo de
imaginacién cuando se plantea un problema industrial
en Cantabria. No podemos hacer una presentacion tan
simplista, venir aquf y decir hay un problema en tal
empresa, la solucién que el gobierno regiona! aporte
tondos a esa empresa. Eso no es ninguna solucién
industrial, eso es intervencionismao, y en eso hay que
ser extremadamente cautos.

Por hacer nimeros yo he hecho los numeras
de SIDENOR y de la LACTARIA, he hecho los ndmeros
de lo que costaria al gobierno regional tomar el contro!
de SIDENOR y LACTARIA. Nos costaria la mitad del
presupuesto de industria este afo, vy
comprometeriamos el del afio que viene.

"%~ tonemas gue aprender de otras

regiones, ei INI cataldn multiplicé por siete sus
pérdidas en 1993, el IFA inicia la venta de empresas
para dejar de ser el INI andaluz. Quiza aqul se pretende
que hagamos un IN! céntabro, a lo mejor esa
sensacién me da. Nosotros no estamos por esa labor,
que quede claro. O bien porque SIEMENS elige
Inglaterra, elige una comarca de Inglaterra, porque el
gobierno britanica le pone las cosas faciles. Hemos
dicho quitar elementas burocréticos, quitar obstédculos
a la instalacién de industrias.

Yo he dicho antes, no se si esto me lo
aceptard el partavoz de lzquierda Unida, que para
hablar de la empresa regional en Cantabria hay
indicaciones en los presupuestos. Si nosotros dotamos
una ampliacién de capital en SODERCAN, estamos
claramente apostando por potenciar SODERCAN.
Anslogamente ocurre en el tema de SOGARCA, en
SOGARCA hay una ampliacién de capital en ios
presupuestos. Légicamente estamos indicando que
vamos a potenciar eso.

En los paraderos nacionales ignoro si se van
a privatizar o no. Yo, personalimente, he habiado con
el director del Parador de Fuente De y él me ha dicho
que no conocfa, me lo dijo en el mes de octubre, que
no conocia fo que iba a pasar.

Si me parece importante el tema de defensa
de la industria, me parece importante porque hasta el
nombre, en principio, no es muy afortunado, puesto
que como es muy dificil ayudar a empresas que no
invierten en activos, empresas pura y simplemente en
dificultades.

Pero yo quiero llamar la atencién, no nos
perdamos en excesivo academicismo. Nosotros
estamaos mas por eliminar las trabas y los obstédcules
para que ese empresariado, que existe o no existe, que
quizds no emerge, lo haga con mas facilidad. Por
supuesto no estamos por la intervencién de una
economfa centralizada, y en la medida que podamos
iremos cambiando los temas de incentivos hasta este
madeio de economia de mercado.

Yo lamento si no me expreso bien, pero no
hay en mi ningin problema de hacer una exposicion
académica. Ni este es el sitio, ni es el publico, ni es mi

funcién aquf.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, senor Consejero.

Fijacidn de posiciones. Grupo Parlamentario
Regionalista, o hace el Sr. Fernandez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Sefor
Presidente, sefioras y sefores Diputados.

Vamos a seguir esa politica en todas las
comparecencias que hagamos en esta Cdmara. Donde
se presente una interpelacién a la que va a seguir una
mocién, el planteamiento en profundidad del tema lo
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debatiremos en esa mocién subsiguiente.

Si guiero decir, fundamentalmente, que
compartimos la politica industrial que para esta regién
mantiene el Consejo de Gobierno, y si la voy a
compartir par un hecho fundamental que a través de
todos los presupuestas, fundamentalmente el que se
refiere a la Consejeria de Iindustria y Turismo, se ve un
relanzamiento de la industria regional.

Para todos, y para toda esta Camara, es
palpable la preacupacién que todos los grupos politicos
sentimos por la industria de Cantabria, que se va
paulatinamente degradando.

Hemos leido como ha crecido el paro en
nuestra regién por encima de la media nacionai. Por
tanto, es una preocupacién fundamental de todos los
Diputados y de todos los ciudadanos de Cantabria.

Apoyamos esas medidas de proteccidn a fas
PYMES, de proteccién al empleo, de formacidn de los
desempleados, de formacidn profesional, y para
nosotros no nos cabe otra alternativa que el apoyo a
este proyecto politico industrial det Consejc de
Gobierno, y lo vamos apoyar, y con aportaciones que
ha habido de otras fuerzas politicas, de otras fuerzas
sindicales, de octras fuerzas empresariales,
intentaremnos consolidar ese proyecto politica industrial
para Cantabria.

Pienso que no es ahora el momento del
debate sobre privatizacion, estatalizacion o cualquier
otra norma. Me imagino que la préxima comparecencia
que se de respecto 3 esa mocién habrd un programa
mas concreto, que creo que estd materializado en lcs
preésupuestos pero me iri'lagino que sera mas cgncreto,
y entre todos intentaremos sacar esto adelante.

Dicho esto no quiero dejar de expresar mi
solidaridad personal, y la de mi grupo parlamentario,
contra una situacién que ha sucedido hoy en Castro
Urdiales. Para mi lo que se aprueba en esta Asamblea,
aunque diga el portavoz de lzquierda Unida que son
cosas generales y que todo el mundo 10 puede aprobar
perfectamente porgue no implican mucho, nuestre
grupo parlamentario cada vez que toma una decisién
le implica y le implica en profundidad. Por eso muestro
mi solidaridad con el Comité Ejecutivo de SETRA, que
sido hoy expulsado dei Ayuntamiento de Castro
Urdiales.

Muestro mi solidaridad porque también en
esta Asamblea, en tiempos no muy lejanos, se han
introducido las mujeres de las trabajadores de SNIACE
y esto Asamblea los ha atendido, esta Asamblea no
los ha expulsado, y esta Asamblea se ha
comprometido con las mujeres de esos trabajadores.

Por tanto, tengo que expresar mi solidaridad
con estos trabajadores de SETRA, y mi repulsa a esa
medida que se ha producido hoy en el Ayuntamiento
de Castro Urdiales. Para mafana, a las doce del
mediodia, hay convocada una manifestacién, donde el
Grupo Parlamentario Regionalista estara presente para

. mostrar esa solidaridad con los trabajadores de Castro

Urdiales.
Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, sefior Diputado.

Grupo de Uni¢én para el Progreso de Cantabria.
interviene en su nombre D. Angel Madariaga de la
Campa.

EL SR. MADARIAGA DE LA CAMPA: Gracias,
sefior Presidente. Seforas y sefores Diputados.

Buscar solfuciones a la crisis y elaborar
propuestas que sirvan como esbozo de una polftica
industrial para Cantabria, considero que son objetivos
unanimes de 10s grupos parlamentarics que componen
esta Asamblea, méxime cuando recientemente el paro
ha aumentado en un siete por cienio en nuestra
regién.

Sin embargo, resulta necesario concretar, por
parte de! Consejo de Gobierno, sus orientaciones
respecto al modelo industrial de Cantabria.

Nuestro grupo politico considera como
elemento fundamental de la politica industrial aplicada
a nuestra regién, el sistema de ayudas a las empresas
industriales en forma de subvenciones, avales,
participaciones de capital, etc. Y una vez definida la
pertinencia de las ayudas, sus concesiones sugerimos
que deberfan dirigirse a una serie de actuaciones en los
programas que seguidamente indicamos.

Primero. Programas de incentivos y ayudas
financieras. Acciones: potenciar SODERCAN como
sociedad de capital riesgo y de promocidn industrial,
reorganizacidn def sector puklico regional, accesos af
méximo nivel de los incentivos regicnales, avales de la
administracién regional para operaciones bancarias en
proyectos de interés regional, implicar a Caja Cantabria
en e! desarrollo ecandmico-industrial de la regidn,
articular con la Federacién Céntabra de Municipios

desgravaciones en tasas a las empresas de nueva

creacién, por un periodo de tiempo a determinar.

Segundo. Programa de fomento industrial.
Acciones: ofertas de suelo industrial a precios
competitivos; creacién de la ventanilla Unica para
tramitacién de expedientes administrativos y de
ayudas a la instalacién de empresas; definicién de un
plan de atraccién de medianas y grandes empresas,
comprometiendo suelo industrial suficiente; apoyo al
comercio exterior de las empresas de la regi6n, a
través del Institutc de Comercio Exterior y de las
Camaras de Comercio; participar en programas
tecnolégicos nacionales e internacionales; apoyo a la
creacién de centros o viveros de empresas para
implantacién de actividades tecnolégicas; puesta en
marcha de una red bésica de laboratorios de control de
calidad y normalizacién, en colaboracién con la
Universidad; potenciacién turistica del drea Pantano
del Ebro-Campoo; y, finaimente, puesta en actividad y
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potenciacién de balnearios.

Finalmente, colaborar con la Administracion
Central en la redefinicién del papel de las empresas
publicas ASTANDER Y EQUIPOS NUCLEARES, que
permita no solo su continuidad y fortalecimiento sino
implicarse en la configuracién de un sector industrial
cantabro, abierto hacia otras producciones vy
estableciendo intercambios y colaboraciones con otras
empresas de la regién.

Por lo anteriormente expuesto, nuestro grupo
parlamentario también desea conocer los criterios del
Consejo de Gobierno en lo concerniente a la polltica
industrial en la regién, y también lamenta lo ocurrido
hoy en Castro Urdiales al Comité de Empresa de
SETRA.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Gracias.

Grupc Parlamentario Socialista. D. Manue!
Garrido Martfnez tiene la palabra.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefloras y sefiores Diputados.

Es una obviedad afirmar que Cantabria se
encuentra inmersa en una importante crisis econémica
industriai. Desde hace aproximadamente dieciséis afios
en Cantabria no se crea ni una sola industria nueva de
mas de cien trabajadores. La dltima industria que se
cre6 de mds de cien trabajadores fue SETRA, en
Castro Urdiales.

Y ya que hemos nombrado todos a SETRA, yo
creo que la demagogia en un probiema como el que
estamos tratando no da ningun tipoe de garantia de
futuro a los partidos politicos que la utilizan
vergonzosamente. Lo que ha ocurrido hoy en Castro
Urdiales es, simplemente, que un alcalde ha estimado
oportuno que la institucidn de un ayuntamiento no sea
sitio de ubicacién para que unos tirabajadores se
encierren, simplemente eso. Se podré estar o no estar
de acuerdo con esa circunstancia, pero no se debe
utilizar en un debate de estas caracteristicas una
demagogia que, bajo mi punto de vista, es descarada
y que yo rechazo. Posiblemente algunos partidos ya
estaran preparando para el dia de mafana alguna
pancarta, para atacar a un alcalde de un ayuntamiento
y distraer un problema de cardcter industrial.

Yo taxativamente y enérgicamente lo rechazo.
A lo mejor dentro de unos dias al Presidente del
Gobierno le irdn unos trabajadores a encerrarse en su
despacho, posibiemente lo admitird o no lo admitira,
pero de mis palabras nunca saldrd ningun juicio de
valor sobre !a decisién que tome, porque son criterios
de salvaguardar una institucién de una forma o de
otra. Ei alcalde de Castro Urdiales no ha rechazado
ningun apoyo de solidaridad a los trabajadores de
SETRA, simplemente ha creido conveniente gue una
institucién, como es un ayuntamiento, dejarla

aparcada de cualquier tipo de manifestacién dentro de
ella.

Decia que SETRA era la dltima empresa que
se ha creado en nuestra regién de mas de cien
trabajadores. Y nos encontramos con una regién en
donde ninguna empresa industrial tiene mas de mil
quinientos trabajadores. Solamente tenemos,
aproximadamente, siete empresas alrededor de los mil
trabajadores: NUEVA MONTANA QUIJANO, SOLVAY,
SNIACE, SIDENOR, FIRESTONE, NESTLE y el grupo
MOTOR IBERICA. A partir de ahf todo lo demas son
empresas de menos de mil trabajadores.

En estos dieciséis afios el deterioro del tejido
industrial de Cantabria ha sido wuna realidad.
Regulaciones de empleo, cierres de centros de trabajo,
pero no se ha creado ni una sola empresa nueva. Es
normal que una empresa a veces tenga que cerrarse,
es una normal que una empresa tenga que hacer una
regulacién de empleo por protlemas de mercado, por
problemas financieros, por mala gestién, por cualquier
razén, entra dentro de la vida de un ciclo econémico
de cualquier empresa: nace, crece, se desarrolla y
muere. El problema que tenemos en nuestra regién es
que no nacen empresas nuevas. Mueren empresas,
pero no nacen empresas.

Yo creo que cualquier politica industrial seria
que queramos disefar en esta regién tiene que asumir
este hecho, que llevamos més de dieciséis afios en
donde en esta regibn no se crean empresas
industriales. Entonces nos tenemos que hacer Ias
preguntas: ;no hay iniciativa empresarial industrial en
esta regién?, ;no hay una politica institucional en esta
regién?, ;tenemos recursos suficientes?. Yo creo que
ese es el primer diagndstico que tenemos que hacer.

Los préximaos afios en Espafia, posiblemente,
vaya a existir de nuevo un crecimiento econémico por

-encima de la media nacional. En Cantabria, en los

préximos afios, se recibirdn importantes ayudas
econémicas comunitarias. En este afio recibimos, para
el presupuesto de 1996, mas de once mil millones de
pesetas de los fondos comunitarios, merced a una
politica del gobierno de la Nacién, tan criticada.

En Cantabria también tenemos en el ultimo

- aho una importante autovia Santander-8ilbao, que en

vez de ser foco de salida de recursos econdémicos,
deberfamos de pensar qué hacer para que sea entrada
de recursos econémicos.

Por consiguiente, once mil millones de pesetas
en los préximos anos entran en Cantabria de la Uni6n
Europea. En este afio tenemos ya una autovfa con
8ilbao, que deberfamos de pensar cémo debe ir el
camino de flujo econémico, si hacia Bilbao o de Bilbao
a Santander. Nuestro objetivo serd entonces crecer
mds, y crecer por encima de la media nacional si
queremos recuperar el tiempo perdido.

Para eso caben dos caminos, el seguir
haciendo una politica industrial tradicionai, que es lo
que me temo se estd haciendo. En los presupuestos
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del afto 1996, guitando lo que viene del objetivo 1y
quitando la iniciativa PYME, también del gobierno
central, de cinco mil miliones de pesetas para esta
region como posibilidades potenciales de recursos
futuros, quitando eso todo lo demds me da la
impresion que es una politica de continuismo, porque
yo crefa que el Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida, el Grupo Parlamentario que sustenta al
Gobierno y el Gobierno habian pactado una politica
industrial para esta regién.

De este debate se deduce que hay una
desorientacién absoluta. Pactan una concertacién
social, con el apoyo de lzquierda Unida, pactan una
concertacién social donde los empresarios se salen de
la mesa de negociacién ...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor, senor Diputado, deberd ir finalizando.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Voy
terminando.

... porque protestan diciendo que con ellos no
se ha contado. Disefia un presupuesto de 1996 con
enmiendas de lzquierda Unida gue ustedes aprueban,
y dicen que la politica industrial se concreta en el
presupuesto. Entonces la politica industrial que estd en
el presupuesto es la politica industrial del PP y la
politica industrial de Izquierda Unida.

Por consiguiente, venir aqul con una
interpelacién para interpelar al gobierno y hacer el
paripé que hay una discrepancia de criterios, cuando
en el presupuesto de 1996 estd pactado y bien
pactado através de ia enmiendas pertinentes, a través
de la concertacién con sindicatos, que no con
empresarios, pues un paripe como otro cualquiera.

Digan ustedes, nuestra politica industrial es la
de lzquierda Unida, o digan los de lzquierda Unida
nuestra politica industrial es la de! PP. Déjense ya de
menear la perdiz.

Nosotros le dijimos al Consejero en la
comparecencia, y le recordamos, que rniada mas tomar
posesidn este Consejo de Gobierno, el dia 13 de
agosto, anunciar que las prioridades de esta Consejeria
era un plan industrial regional, un plan de reactivacién
industrial, un plan de captacién de inversiones
industriales extranjeras, y la elaboracién de un plan
industrial tecnolégico. ‘

Han pasado seis meses y ninguno de estos
planes estd encima de esta Asamblea para la discusién
parlamentaria. Espero que en los préximos meses ei
Consejo de Gobierno traiga, al menos, los planes que,
de acuerdo con su criterio, son prioritarios, y entre
ellos un plan industrial regional. Nosotros se lo
demandaremos en Ja mocién subsiguiente a esta
interpelacion

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Garrido.

Grupo Parlamentario Popular. Tiene la palabra
el Sr. Rodrfguez Argueso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, sefior
Presidente. Sefioras y sefores Diputados.

Ante la interpelacién presentada por el Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida al Consejo de
Gobierno, yo creo que las contestaciones efectuadas
o realizadas por et Consejero de Industria, Transportes
y Turisme del! Consejo de Gobierno de Cantabria, han
contestado eficazmente a la interpelacién hecha por
lzquierda Unida.

Después de escuchar a fos diferentes grupos
pariamentarios que han intervenido, tanto lzquierda
Unidad, el Grupo Parlamentario Socialista, ia Unién
para el Progreso de Cantabria, nos damos cuenta que
la Unica polftica industrial que existe en Cantabria es
la que estd practicando el Consejo de Gobierno de
Cantabria. Y estd practicando el Consejo de Ggbierno
de Cantabria porque es la unica politica industrial
capaz de ilevar adelante unos principios que sean
fundamentales para el desarrolio de este sector tan
importante para Cantabria.

Y spor qué digo que es la dnica que se esté
llevando a cabo y la unica que existe?. Pues lo digo
porgue después de escuchar al portavoz de izquierda
Unida, io que no cabe duda es que ustedes hacfan una
interpelacidn al Consejc de Gobierno pero no definian
ningun politica industrial. Es decir, hay problemas en
Cantabria, hay problemas en las empresas publicas
que vamos a ver si se privatizan, hay que meter del
Consejo de Gabierno, es decir, e! discurso tacil de las
cosas que estan en dificultades, pero de no poner
soluciones encima de la mesa para buscar esas
soluciones.

Por otra parte, yo escuchaba a! portavoz del
Grupo Parlamentario Unién para el Progreso de
Cantabria, y me daba la sensacién que estaba pidiendo
que e! anterior Presidente del Consejo de Gobierno le
hubiese nombrado Consejero de Industria, porque
después de escuchar que es lo que hay que hacer para
la industria en Cantabria, cudies son los planes que
hay que llevar adelante, no podemos entender como
después de haber ocupado usted la Consejeria de
Industria de esta Comunidad Auténoma, sin haber
hecho absclutamente nada de las lineas basicas que
ha expuesto enr esta tribuna, sube a esta tribuna para
decir que esta es la politica industrial que hay que
lievar a Cantabria.

Si escuchamos al portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, dice que el Consejo de
Gobierno no tiene politica industrial, y dice que no se
ha puesto de acuerdo lzquierda Unida y el Consejo de
Gobierno y que habian pactado. En las comparecencias
de la Comisién le hemos escuchado permanentemente
decir, incluso se ha abstenido en alguna enmienda que
consideraba positiva y que habla votado a favor en la
Ponencia, decir que no le gustaba el método y que
habfa un pacto entre el Partido Popular, lzquierda
Unida y el Partido Regionalista. Usted ha dicho en esta
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tribuna que no ha habido ningGn pacto, ni hay ningdn
pacta en cuanto a polftica industriat de Cantabria entre
el Partido Popular, Partido Regionalista e izquierda
Unida.

Lo Unico que le digo es que ustedes en las
enmiendas que han planteado al Presupuesto del
Consejo de Gobierno, que es donde disefian ta politica
industrial para Cantabria, los ejes basicos de poiftica
industrial, porque tiene abiertos otros frentes que irdn
diseftando poco a poco cémo se debe intervenir en
t0odos e€sos ejes que vienen en e} presupuesto, donde
acaba de firmar {a iniciativa PYME con la
Administracién Nacional, que desde hace mds de un
afio no se habia firmado por el Consejo de Gobierno de
-Cantabria.

Hoy, diganlo ustedes también, que después de
estar cuatro meses en el Consejo de Gobierno los
trabajadores de ADMI han cobrado; digan que en
SODERCAN se estd ampliando capital; digan que en
CANTUR se esta ampliando capital y se van hacer
funcionar 1as empresas publicas de Cantabria; digan
que han presentado unas enmiendas en las que no han
presentado ninguna iniciativa nueva, en cuanto a la
estructuracién que trae el Consejo de Gobierno para
industria de Cantabria, lo Unico que hace es cambiarlo
de programa.

En definitiva, lo que estd muy claro, después
del debate de esta tarde en esta Cémara, es que ia
unica politica industrial es la que estd aplicando e!
Consejo de Gobierno, la que esta aplicando en sus
Iineas bdsica, que es la unica politica industrial que yo
creo que como criticaba el portavoz de lzquierda Unida
al Consejeroc de Industria que habfa hecho una
intervencidon académica, yo io que digo es que la
politica industrial al final se tiene que sustentar en
unas bases técnicas, que los grandes expertos y
técnicos han estudiado para el desarrollo de todas las
regiones en el sector industrial.

Aparte de eso, como ha dicho el Consejero de
Industria, habrd que aplicar dosis de imaginacién para
desarrollar esas tesis académicas. No nos queramos
inventar soluciones a la industria, que lo que creo es
que hay que aplicar las que existen y han demostrado
en otras regiones que Si sirven para que se desarrolien
y aplicarlas, que es lo que no se ha hecho hasta el
maomento.

Sin duda alguna, el Consejero de Industria y
el Consejo de Gobierno estdn poniendc las bases de
futuro con negociaciones con la Administracion
Nacional, con negociaciones con la Unién Europea,
gue desde 1994 estdn los fondos estructurales a
disposicién de esta Comunidad Auténoma, y hasta el
presupuesto de 1995 no se van a aplicar esos fondos
estructurales para invertir en la industria de Cantabria.
Estd poniendo las bases de la concertacion social entre
los agentes sociales y econdmicos de esta region.

El Consejo de Gobierno, sin duda alguna, si
tiene ya disefiado el plan de industria para Cantabria,
"7 se=beiamda en el futuro de la industria en

Cantabria. Sin duda alguna, sefior Consejero, siga por
el camino que va, que con estas medidas que ha
puesto en el presupuesto y estd llevando a cabo,
estamos convencidos desde nuestro Grupo
Parlamentario que ia industria de Cantabria tirar hacia
adelante, y a fos cédntabros nos irfa mejor.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Sefior
Presidente, es que ha habido alusiones a mi Grupo
Partamentario .

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoi:
Esta Presidencia solamente ha observadc una alusién,
perc no precisamente a la suya.

EL SK. BERRIOLOPE MUNECAS: Perdén,
sefor Presidente. Me han acusado de demagogo y de
ir con una pancarta. Me parece que es una alusién ...

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}: Lo
siento. En estos momentos finaliza el debate del
primer punto del orden del dia.

Pasamos al punto 2. Sefior Secretario...

Se ha dicho, Sr. Berriolope, ic he oido bien, se
ha hablado de una pancarta, pero no me parece gue
dijeron nada de lzquierda Unida ni de usted.

Sr. Madariaga, acabo de decir que yo habia
observado una alusidén a usted por su pasado de
Consejero. Si usted pide la palabra se la doy, pero
usted no la habia pedido. Tiene la palabra por
alusiones.

EL SR. MADARIAGA DE LA CAMPA: Muchas
gracias, seftor Presidente.

....{no se oyelde Asuntos Europecs fue a la
industria. En segundo lugar, qué ha hecho su partido
por la industria en Cantabria.

De cualquiera de las formas, yo le quiero

- indicar gue si en aquella época que yo estuve de

Consejerc se hizo poco por la industria en Cantabria,
lo que estd claro es que ahora nosotros o que
queremas es rectificar y hacer fo posible para que esto
se lleve a buen fin.

Tenga vsted presente que todo lo que acabo
de indicar es las bases para una propuesta de polftica
industrial para Cantabria, que se hizo en el aflo 1993,
y que realmente fue admitida por todos los partidos
politicos. '

Es decir, yo no me he inventado nada, y creo
que rectificar es una cuestién ldgica. Si nosotros no
hicimos, ahora lo que si queremos es hacer, queremos
ser personas constructivas, y 1o que no se puede hacer
es que todo lo anterior ha estado mal, algunas cosas
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estarian mejor.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sr. Rodriguez Argieso, ha habido también una
alusion. Pero yo rogarfa, por faver, que evitan las
alusiones tan directas porque me cbligarfan a
rechazarlas. :

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Simplemente
contestarle no todo lo que hice cuando fue asesor,
simpiemente cuando fui asesor fue incluido Cantabria
en el abjetivo 1 en Europea.

Gracias.

El. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizc): Sin
mas, pasamos al punto 2.

Por favor, Senores Diputados, silencio. Por
favor, sefiores Diputados sosiego y silencio. Gracias.

Sr. Martinez, le ruego, por favor, que se calle.

Pasamos a las preguntas; y me permito
recordaries lo que dice el articulo 155.3°, al respecto:
"En el debate, tras la escuets formulacion de la
pregunta por el Diputade firmante del escritg,
contestard el Consejo de Gobierno. Aquel podrd
intervenir a continuacién para replicar, y tras la propia
intervencién del Consejo de Gobierno- terminard el
debate. Los tiempos se distribuirdn por la Presidencia,
y no excederén de diez minutos entre ambas partes”.

Digo esto para que no haya malos ertendidos
a partir de estos momentos.

Dése tectura al punto segundc, por favor.

- EL SR. GUERRERO LOPEZ: Punto segunda del
orden del dia: Prequnta n® 11, relativa a congclusiones
dei estudio juridico sobre la propiedad de lgs terrenos
del Pargue de la Naturaleza de Cabéarceno, presentada
por el Diputado D. Manuel Garrido Martinez, del Grupo
Parlamentario_Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Tiene la palabra el Sr. Garrido Martinez.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, sefor
Presidente.

El dia 5 de agosto el Presidente del Consejo
de Gobhierno de Cantabria anuncid en un peri¢dico local
que ya estaban trabajando los servicios juridicos de la
Diputacién, sobre el asunto de la legalizacién de los
terrenos de Cabérceno.

En este sentido hacemos la pregunta tal y
como estd en el contenido del escrito.

El SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:

Gracias.

Por el Consejo de Gobierno, D. Emilio del
Valle, Consejero de Presidencia, tiene la palabra.

EL SR. DEL VALLE RODRIGUEZ: Gracias,
sefnor Presidente.

Efectivamente, se encargé un estudio jurfdico
sobre la titularidad de los terrenos del conocido por
Parque de la Naturaleza de Cabérceno.

Las conclusiones son en que de la extension
aproximada que ocupan los terrenos del parque, que
asciende a una cifra redcnda de cuatro millones de
metros cuadrados, la mayor parte parecen
corresponder a las sociedades Altos Hornos de
Vizcaya y Agrominsa. Si bien esta superficie 1a
titularidad que ostentan estas empresas puede ser
divida en cuatro bloques.

Una primer parte, que se acercaria a la mitad
aproximadamente, dos millones de metros cuadrados,
figuran inscrites en el Registro de la Propiedad de
Santofia a favor de esta dos empresas.

Una segunda porcidn es aquella respecto de
la cual ias citadas sociedades presentan escrituras
pabiicas, no inscritas en el Registro de la Propiedad.

Otro tercer blogque lo constituyen aquellos
terrenos gue, sin tener titulacién publica, si obra en
poder de estas sociedades tftulos privados. Que no
entendemos por qué hasta el dia de la fecha no han '
sido elevados a publicos e inscritos en el Registro de
la Propiedad.

Por ultimo, otro tipo de terrencs que figuran
a favor de estas sociedades en el Catastro de la
Riqueza Rustica, que se confeccioné en el afo 58,
revisado en el afo 83, que como usted sabe no da fe
pablica de la plena titularidad del terreno.

Junta con estos terrenos la Junta Vecinal de
Cabarceno reclama la titulacién de los que en Catastro
figuran a nombre de esa Junta, que en el del 58
figuraban setenta hectéreas y en el actual, del afio 93,
noventa y nueve hectdreas.

Al mismo tiempo la Junta Vecinal ha
conseguido inmatricular en el Registro de la Propiedad
el monte catalogado con el ndmero 3185 de los montes
de utilidad publica, si bien sin justificacién alguna de
titulo anterior a la fecha de inscripcién. Este monte
ocupa una superficie, segun el registro, de 128
hectéreas, y digo segun el Registro porque no esta
hecho el deslinde del monte de utilidad publica.

Sin perjuicio de todo lo anterior, podria surgir,
porgue nadie se ha dirigido al Gobierna Regional en
este sentido, podria aparecer terceras titularidades,
correspondientes a3 personas ffsicas o juridicas,
publicas o privadas, que no han tenido hasta ahora
relacién con el Consejo de Gobierno, y que de existir
harfa referencia a porciones minimas de terrenos.



N°17-A

DSARC 15 DICIEMBRE 199%

Pagina 567

A ia vista de estas conclusiones, de esta
informacién que ha efectuado la Direccidén Juridica
Regional, el Consejo de Gobierno ha ordenado at
Servicio de Montes, Caza y Conservacién de la
Naturaleza de la Consejerfa de Ganaderia, Agricultura

-y Pesca, que incoe el oportuna expediente de deslinde

del monte de wutilidad publica, incoaccidn de
expediente que ya ha sido publicada en el Boletin
Oficial de Cantabria, y que en este momento se
encuentra en fase de informacién publica. Por otro
lado, se mantiene abierta la negociacién con los
representantes legales de Altos Hornos de Vizcaya y
Agruminsa.

Con esto doy por contestada su presupuesta.
Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias, senor Censejero.

Sr. Garrido Martinez, si io desea.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Muchas gracias al Consejero de ia Presidencia
por su respuesta muy concreta y muy detaliada.
Nosatras, sino hay ninguln inconveniente legal, vamaos
a solicitar 1a documentacién por escrito del estudio al
que ha hecho usted referencia, si no hay ningin
inconveniente legal, silo hubiera me gustaria que, por
favor, aungue sea a titulo personal después en el
pasillo me lo indicara.

Simplemente, para tener constancia
fehaciente de dicho infarme para seguir trabajando
sobre esta materia, porque anuncia usted gque esta
abierta la negociacién con Altos Hornos de Vizcaya y
con Agruminsa, lo cual nos congratula, porque yo creo
que es objetivo de ustedes y nuestro la clarificacion de
la legalidad de los terrenos, para saber en un futuro
gué es lo que puede hacer el Consejo de Gobiernc
sobse el conjunto del problema de! Parque de
Cabarceno.

En ese sentido agradecerle una vez su
contestacién. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({(Pajares Compostizo):
Gracias, sefior Diputado.

Consejo de Gobierno, si desea intervenir. No
lo hace.

Pasamos 3l punto tercero. Sefior Secretario.
EL SR. CARRERA GONZALEZ: Pregunta n°

12, relativa_a la finalizacién _de la auditorfa interna de
CANTUR, S.A., presentada por D. Manuel Garrido

Martinez, del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Tiene la palabra el Sr. Garrido Martinez.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Asimismo, el dfa 5 de agasto el Presidente del
Caonsejo de Gobierno también anuncié que se iba a
iniciar una auditoria de CANTUR y de los proyectos
cofinanciados por la Unién Europea, sobre las
inversicnes del Parque de la Naturaleza de Cabarceno.

Esta pregunta que hemos hecho hace
aproximadamente mes y medio, creemos que, en
principio, estd respondida como consecuencia de la
publicacién en otro diarioc local, el dia 23 de
noviembre, en donde la Diputacidén anuncia a los
medios de comunicacién, no a esta Cédmara, [a
adjudicacién de la auditoria que investigar la situacidn
de CANTUR.

Solamente decir, al hilo de la pregunta, si hay
alguna informacidén adicional que merezca la pena
conocer esta Camara, a criterio del propio Consejo de
Gobierno.

EL. SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Tiene la palabra el Consejo de Gobierno. En
su nombre io hace D. José Ramdn Alvérez,

EL SR. ALVAREZ REDONDO: Perdén, no he
comprendido. Lo de informacion adicional, ses lafecha
10 que pregunta?.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Sr. Garrido, ¢puede repetir, por favor?.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: La pregunta es
la fecha, pero como el problema de la fecha esté
resuelto, no porque el Gobierno haya informado ni a
este Diputado ni a esta Cdmara, sino porque se ha
dado la circunstancia que lo han anunciado a través de
una rueda de prensa en los medios de comunicacién,
y si usted cree conveniente que esta Cdmara, ademiés
de conccer la fecha, estima oportuno hacer alguna
informacién pertinente, pues gustoso le escucharia,
sino me quedo con la contestacién de ElI Diario
Montafiés, si usted me la confirma.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Tiene la palabra el Sr. Consejero.

EL SR. ALVAREZ REDONDO: La auditoria estd
en marcha, y en estos momentos, segun las noticias
que tengo, la empresa auditora estd terminando de
recabar la informacion necesaria para CANTUR.
Nosotros confiamos, no sé exactamente cudl es la
fecha que publicaba El Diario Montafiés, que a final de
enero estaremos en condiciones de poder informar a
esta Cdmara de la auditorfa.

EL SR. PRESIDENTE Recio, en
funciones): Muchas gracias.

{Vara

Seflor Secretario Segundo, punto ndmero 4.
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EL SR. CARRERA GONZALEZ: Punto nimero
4: Pregunta n°® 13, reiativa a descalificaciones al

Secretario_de Estado de Industria, presentada por D.

Julio Neira Jimenez, del  Grupo Parlamentario
Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Tiene ta palabra, por un tiempo de cinco
minutos, el Sr. Neira Jimenez.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Seror Presidente,
ante todo queria una cuestidon de arden. No sé si
podria, como es mi deseo, unificar las dos preguntas,
la ntmero 4 y la nimera 5.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones}: No parece que haya ningln incanveniente,
porque las dos tienen relacién con industria.

El. SR. CARRERA GONZALEZ: Pregunta
numero 14, relativa a opinidn gue merece al Presidente
del Conseic de Gobierno las manifestaciones del
Conseiero de Industria descalificando al Secretario de
Estado _de Industria, presentada por D. Julig Neira
Jimenez, del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones}): Tiene la palabra el Sr. Neira Jimenez.

EL SR. NEIRA . JIMENEZ: Muchas graciss,
sefnor Presidente.

Ei Presidente del Consejo de Gobierno en su
discurso de investidura, pronunciade en esta Cdmara
el pasado 11 de julio, al exponer los que habrian de ser
compromisos esenciales de su gobierno, cité como
primera clave de proyecto politico, normalizar las
instituciones regionales. Para conseguirlo menciond,
entre otras, una de las acciones externas a desarrollar
normalizar 1a relacién con el Gobierno central, sea cual

"sea el partido que gobisrne en Madrid.

Sin embargo, el Consejero de Industria, en un
comunicado enviado con su firma a los medios de
comunicacién, que recogieron los periédicos regionales
en su edicién del pasado domingo 29 de octubre,
expresd graves y calumniosas acusaciones contra el
gobierno de Espafia, y no dudd en utilizar el insulto
para descalificar al Secretario de Estado de Industria,
Juan lgnacio Moité.

Por ello pregunto, sefor Presidente del
Consejo de Gobierna, jqué opinién le merecen 3 usted
las manifestaciones del Consejero de Industria?, e
igualmente ;qué normalizacién institucional pretende
alcanzar a través del insulto y de la calumnia?.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):.

Gracias.

E! seftor Presidente del Consejo de Gobierno

EL SR. MARTINEZ SIESO: Gracias, sefior
Presidente.

Entiendo que, en primer lugar, lo que debemos
es respetar el orden en el que estdn presentadas las
preguntas. La primera de ellas hace referencia a la
normalizacién de relaciones entre el Gobierno Regional
y el Gobierno de la Nacién, relacionado con el asunto
de las declaraciones del Consejero de Industria.

Yo lo que quiero decir, en relacién con la
primera pregunta, es que en mi discurso de investidura
afirmé que era absolutamente imprescindible, y que
era una de los objetivos bésicos de la accidén de
gobierno que pretendia liderar si gbtenfa la confianza
de la Camara, el narmalizar las relaciones con el
Gobierno de la Nacién.

Yo creo que en grandes lineas esa
normalizacién se ha conseguido. Las diferentes
Consejerfas mantienen unas relaciones adecuadas con
el Ministerio de Obras Pdblicas, con el Ministerio de
Administraciones Publicas, con el Ministerio de
Educacién, con ei Ministerio de Cultura, etc. Porque
iqué entendemos nosotros por normalizacién?.
Cuando yo estabz hablando de esa normalizacién lo
que estaba hablando era de la necesidad de establecer
unos cauces de disdlogo, unos cauces de informacidn,
respeto mutuo entre ambas Administraciones, de
cooperacién y de colaboracién en la medida de lo
posible. Esto no siempre es posible, pero lo que sfes
imprescindible es que exista el didlogo y la informacion
veraz entre ambas Administraciones.

Pero, Sr. Neira, yo lo que le tengo que decir
es que la normalizacién es un camino de ida y vueita,
€s una carretera que tiene dos direcciones. Es muy
diffcil mantener un cauce de didlogo, un cauce de
informacién veraz con un Ministerio cuando ese
Ministerio se niega a eso. Es dificil normalizar
relaciones con alguien, si ese alguien no quiere tener
unas relaciones normales.

Eso es un poco lo que ha ocurrido con el
Ministerio de Industria durante un momento
determinado, durante el momento que hemaos vividc
todos del proceso de privatizacién de SIDENOR, donde
aparentemente si existfan unos mecanismos de
didlogo, pero lo que no existfa era informacién po
parte dei Ministerio de Industria a la Consejerfa d
industria y at Gabierno Regional. Nasotros estdbamo
recabando constantemente dos temas qué no
parecian fundamentales.

En primer lugar, respecto de las ofertas que !
habian planteado, que nos aclarasen cuél era el pl
industrial que cada una de esas ofertas tenfa respec
de SIDENOR y tenfa respecto de FORJAS Y ACERQ

En segundo lugar, respecto de esa afirmagci
genérica de que se garantizaban los puestos de trab
en la antigua FORJAS Y ACEROS, que nas exhibies
los documentos, que nos diesen la informacién
nos permitiese estar seguros de que esto se cumy
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Como consecuencia de gque esa informacién
no se producia, a pesar de que reiteradamente se
estaba recabando, lo que creimos entonces, y
seguimaos creyendo ahora, es que se nos engafid, se
nos estaba engafiando en aquel momento, porque
estos aspectos nunca fuercn aclarados por el
Ministerio de industria. Entendimos que se estaba
jugando con el futuro de una empresa tan importante
como era FORJAS Y ACEROS de Reinosa, con el
futuro de Reinosa, con el futuro de Cantabria.

La forma en como se ha procedido a la
privatizacidn de SIDENOR, nosotros si que
consideramos que ese procedimiento ha sido un
insulto. Han sidc esos hechos un insulto para los
trabajadores de FORJAS, ha sido un insulto para
Reinosa, ha sido un insulte para Cantabria, ha sido un
insuito para este Gobiernc Regional,

Le voy a poner un ejemplo, para que se de
cuenta en qué medida, Sr. Neira, esto ha sido asi, y nc
salo ya referido al Gebierno Regional sino reterido ai
Comité de Empresa.

El Presidente regional de su partido, y alcalde
de Reinosa, en un momentd determinado, y ante esa
demanda de informacidn que estaba pidiendo el
Comité de Empresa, se ofrece como interlocutor ante
fa Agencia Industrial de! Estado. Se ofrece comgo
interlocutor y concierta una entrevista entre el Comité
de Empresa y esa Agencia Industriai del Estado,
precisamente para informar sobre el Plan Industrial y
sobre la garantia de los puestas de trabajo en Reinosa.

Pues bien, esa entrevista se concierta paras un
dla, para una fecha, y precisamente ese dia, esa
fecha, unas haras antes de que tuviese lugar 13
entrevista con el Comité de Empresa de FORJAS Y
ACEROS, ja Agencia Industrial del Estade informa, con
caricter general a los medios de comunicacién, que
estd a favor de que procede a la privatizacidn de
SIDENOR.

Este es el mecanismo que han utilizado
ustedes, esos son los hechaos que se han ido
produciendo, y eso es lo que consideramos nasciros
que es un insulto para con los trabajadores de
FORJAS, para Reinosa y para Cantabria.

Respecto de la opinién que me merece las
declaraciones gue ha realizado el Consejero de
Industria, le diré que teniendo en cuenta los
antecedentes de otras privatizaciones, que teniendo en
cuenta como se ha desarrollado ese proceso de
privatizacién de SIDENOR, le diré que esas
declaraciones lo que demuestran es, desde mi punto
de vista, dos cosas.

En primer lugar, una profunda indignacién por
la forma en como se ha procedidao a la privatizacién de
SIDENOR. En segundo lugar, wuna profunda
preocupacidn por el futuro de mil trabajadores de una
empresa que es vital para el desarrollo de Campébo vy
para el desarrollo de Cantabria.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, senor Presidente.

Sr. Neira, tiene ta palabra.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Sefior Presidente, con su respuesta ha venido
a avalar ias declaraciongs del Consejero de Industria,
las manifestaciones a que en mi pregunta se hacia
referencia. De alguna manera se hace usted también
responsable de ellas, porque aqui nc valen las medidas
tintas respecto a este tipo de declaraciones, o se
avalan ¢ se rechazan claramente. Usted las ha
avalado, las ha justificado.

A. mime parecen gravisimas las declaraciones
de! Consejero de Industria. Me parecen gravisimas.
porque el insulto, la calumnia, que lleva a 13 crispacion
de la sociedad, esa politica de enfrentamientc
permanente, no lleva mds que a un callején sin salida
para una sociedad democrdtica como la nuestra. No
deberia tener cabida ese tipo de procedimientos, esas
actitudes, en una sociedad que quiere ser avanzada,
demacrética y préspera.

Es absolutamente legitimo el discrepar, las
valeraciones politicas diferentes, €s absolutamente
legftima la critica. Es mas, a esencia de la democrética
2s la critica, las esencias de un sistema democratico
estan practicamente en la critica, pero dentro de!
respeto a ias instituciones y dentro del respeto a las
personas. Es perfectamente legftimo que su gobierno
discrepe de otras corporaciones de derecho publico,
que su gabierno discrepe de otros gobiernos, pero
siempre utilizando para ello las normas juridicas y
democréticas de nuestro estado de derecho, porgue
cuando la critica viene con insulto y calumnia, Sr.
Martinez, se Hlega a la perversiéon del sistema

_democrstico.

Y esto, que es asi en todas partes, en
Cantabria fo sabemos doblemente, y yo tenfa
esperanzas de no tener que volver a recordar en
Cantabria una situacién asf, porque nuestra historia
reciente ha sido en muchaos, todos ustedes, sefiores
Diputados y Diputados, saben cudl ha sido nuestra
histaria reciente. Ha sido 1a historia del
enfrentamiento, de la crispacidn, de la confrontacién
sectaria con el Gobierno de la Nacién, del insulto
personal a los miembros del Gobierno de la Nacidén. Y
todos sabemos también la esteniidad de ese tipo de
actitudes, todos sabemos también a qué ha llevado
ese tipo de estilo de gobierno, nos ha illevado a la
inestabilidad permanente en la regién, nos ha llevado
al deterioro econémico, ncs ha llevado a una situacién
de anomalfa pclitica insufrible.

Yo le entendi a usted, sefior Presidente del
Consejo de Gobierno, en su discurso de investidura,
que tenia esto perfectamente asumido. Es més, yo
entendia una serie de compromisos firmes y expresos,
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el primero de ellos el liegar a un nuevo estilo de
gobierno, compromiso que causé fa vision entusiasta
del hoy sefor Vicepresidente. Un giro de ciento
ochenta grados, nos decia, pero es gue 3 mi me
parece que a las primeras de cambio la brgjula se fes
ha vuelto loca; no ha dado ciento ochenta, ha dado
trescientos setenta, y ha vuelto a orientar actitudes y
estilos de los que en Cantabria tenemos una
experiencia francamente negativa. No era verdad su
compromiso de un nuevo éstilo de gobierno cuando a
las primeras de cambio volvemos a las andadas,
volvemos a lgs insultos, volvemos 2 las calumnias.

Usted se comprometi¢ también a la
normalizacidn de las instituciones, la primera de ellas
el gobierno. En ese compromiso estaba, como antes
he citado, ia normalizacién de las relaciones con el
Gobierno Central.

Y un tercer campromiso que quiero recordar
hoy, sucompromiso de normalizacidn en las relaciones
con el mundo de las empresas, su compromiso de
generar un clima atractivo para la inversién, su
compromiso de ¢rear una imagen positiva de Cantabria
en los medios de decisién econdmica.

Yo creo que lo peor que puede hacer para
conseguir esto es que sus Consejeros tengan actitudes
como las que estamos comentando dei Consejerc de
Industria, porque la manera de normalizar relacicnes
con el mundo de la empresa, de crear imagen positiva
en Cantabria, no son la beligerancia, la crispacion
institucional que en esas dias mantuvo el Consegjero de
Industria. Eso no genera confianza, genera
desconfianza.

Estoy convencido de que a usted, como a mi,
nos ha llegado la sorpresa, la extraneza, y sin duda el
malestar, en los ambientes econdémicos por intuir que
a la vista de esas declaraciones nada parecia cambiar
en Cantabna.

Nosotros no queremos una vuelta al viejo
estilo de gobernar en Cantabria, nosotros creemos que
después de las Gitimas elecciones, después del perfodo
electoral de mayo de este mismo afo, queremos que
las cosas cambien realmente. Este tipo de actitudes de
su Consejero, que lamentable veo que usted avala,
porque se puede discrepar de otra institucién, se
puede discrepar del Gobierno, puede usted analizar el
que no estd de acuerda con determinada politica o con
determina decisidn de un determinado Ministerio, si
eso es absolutamente legitimo, lo que le digo es que
los métodos que usted ha empleado hoy haciéndose
responsable de las declaraciones del Consejero, no
solo no son un giro de ciento ochenta grados, no es un
nuevo estilo de gobierno, sino que nos recuerda un
estilo de gobernar que deseamos desterrado de
Cantabnia.

Lamento profundamente no haber escuchado
una desautorizacién de esas declaraciones, lamento
profundamente haberle escuchado justificar esas
declaraciones, porque creo gque Cantabria no se
merece volver a ese vigjo estilo. Deseo fervientemente

que haya sidoc un hecho aislado, que no se repita,
aunque hay otros sintomas que puede llevarnos a
sospechar que no es un estilo definitivamente
desterrado en Cantabria.

Espero que por el bien de esta regién y por la
prosperidad de Cantabria, su desarrollo econémico ¢
institucional, actitudes, actividades o manifestaciones
como las que comenta de! senor Consejero de
industria, ng vuelvan a producirse.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Neira Jimenez.

Tiene la palabra e! sefior Presidente del
Consejo de Gobierno, D. José Joaquin Martinez Sieso.

EL SR. MARTINEZ SIESQ: Gracias, sefior
Presidente.

Sr. Neira, yo pensaba que, a rafz de lo que ha
ocurrido en los Gitimos dias, usted podia haber tenido
la delicadeza de haber retirado esas preguntas, porgue
una imagen vale mas que mil palabras.

Y si es cierto que durante un momento
determinado ha habido unas relaciones tensas con el
Ministerio de Industria, porque también es cierto que
eso se ha superado, y mire lo gue publicaban los
medios de comunicacién regionales hace dos dfas, el
Ministro de Industria y el Consejero de Industria
dandose la mano, mirdndose a los ojos, sonriendo y
tirmando un convenic para apoyar a las PYMES en
Cantabria.

No sea usted mds papista que el papa. El
sefnor Ministro de Industria ha superado esa situacién,
y entonces parece ser que usted no. No se cudl es el
sentido que tiene su pregunta o haber mantenido su
pregunta.

En cuanto a las declaraciones, las
normalizaciones, los tonos, etc., tengo que decirie que
ha habido declaraciones de todo tipo, y por parte de
sus correligionarios algunas muy fuertes también.
Parece ser que usted tiene dos varas de medir, una
para el Consejero de Industria y otra para el resto.

Por ejemplo, ;sabe 1o que ha dicho el
Secretario Regional de su partido?, manifestaciones
que han aparecido en los medios de comunicacién
regional, pues que el Consejero de Industria tenia unos
intereses privadcs y particulares en una de las ofertas
concretas, que concurrfan en la privatizacién de
SIDENOR. Eso qué es gun insuito?, juna calumnia?,
juna critica?, jqué es?. ;Jugamos todos con las
mismas reglas o no?.

¢Sabe lo que ha dicho e! Secretario de Estado
de Industria, coincidiendo con el proceso de
privatizacion de SIDENOR?. Pues ha dicho que el
Partido Popular lo que estaba pretendiendo era
relantizar las privatizaciones, porque se vefa ganador
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en las elecciones de marzo y asi podria adjudicar las
empresas entre sus amigos. Eso qué es juna critica?,
Jun insulto?, juna calumnia?. Le dejo a usted la
eleccion.

Pero mire, Sr. Neira, seguramente el asunto
méas grave, desde un punto de vista econémico y
laboral, de los que han ocurrido en Cantabria desde Ia
campana electoral ha sido la privatizacién de
SIDENOR. Y usted, como Ifder de la oposicién, como
iflder que en un momento se ha propugnado como
alternativa de gobierno, no ha traido a esta Cémara
una pregunta preocupandose por la situacién concreta
de FORJAS Y ACEROS, por la situacién concreta de
SIBENOR. ;Cudles son las garantias que les esperan a
los trabajadores de esa fabrica?.

Usted trae aqui una pregunta en tono,
permitame que le califique de frivolo, sobre qué
opinibn me merecen a mf las declaraciones de un
Consejero. A usted no le preocupan los trabajadores,
le preocupan las palabras, no le preocupa la economia
de Cantabria, io que le estd preocupando son unas
manifestaciones que en momento determinado ha
hecho un Consejero.

Sr. Neira, usted, su Grupo, son avalistas de la
adjudicacién de SIDENOR a una opcién concreta, que
es DIGECO RODA. Ustedes se han atrevidc a
manifestar reiteradamente que esa opcidn garantiza el
empleo y la actividad econémica en la fabrica de
Reinosa durante afios, cosa que francamente parece
que son ustedes los dnicos que lo tienen claro. Cjalé
me equivoque, Sr. Neira, nada deseo mas, pero mucho
me temo que antes de que acabe esta legislatura
veremos que eso no es cierto, que los puestos de
trabajo no estan garantizados en Reinosa, y que la
actividad industrial no estd garantizada en la medida
que lo esta ahora en la antigua FORJAS Y ACEROS de
Reinosa.

Sr. Neira, jsabe cudi es el balance final de
todo eso que ocurrié en el cruce de descaiificaciones
entre uncs y otros?. Pues yo creo que el balance finai
lo tiene muy claro toda Cantabria, y es que los
trabajadores de FORJAS, y todos los cantabros, saben
que el Gobierno de Cantabria estuvo a su lado,
defendiendo sus puestos de trabajo y defendiendo su
futuro. Los trabajadores de FORJAS, los campurrianos
y los céntabros, tienen muy claro que un grupo pglitico
de esta Camara les abandoné y les vendid. Eso es lo
que tienen muy claro.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Gracias. ’

Punto sexto del orden del dia, Sr. Secretario.

EL SR. GUERRERQ LOPEZ: Punto sexto del
orden del dia: Interpelacién n® 8, relativa a criterios del
Consejo_de Gobierno sobre_los Picos de Europa,
presentada por D. Gerardo Bazo Echevarria, del Grupo
Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra D. Gerardo Bazo Echevarria, por un
tiempo de diez minutos.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias, Sr.
Presidente. Seforas y Sefores Diputados.

No voy a decirles ni a comentarles, porque
creo a ustedes, Seforias, sabedores de las
peculiaridades orogréfica de los Picos de Europa, de
las maravillas de sus paisajes, de la importancia de su
fiora, de su fauna, de la importancia de su cultura, de
su historia. Les doy sabedores de todas estas cosas vy,
por tanto, no voy a inquirir en estas cuestiones.

Pero si quisiera llamar la atencién sobre algo
que ha estado ocurriendo en los Picos de Europa, y
que me gustaria contarles algo de historia sobre ello,
porque parece que lo que estd en entredicho es la
globalizacién de la proteccion de ios Picos de Europa.
Tratar los Picos de Europa como algo global, como un
conjunto que no es de una sola provincia, ni es
solamente un macizo, sino que es todo el conjunto. La
idea globalizadora no es algo que nos hemos inventado
los socialistas, es algo que hemos retomado, es algo
con lo que nos hemos comprometido, es algo que
hemos defendido y que vamos a seguir defendiendo,
que es defender los Picos de Europa como algo global,
como un ente conjunto.

Pues bien, enel afio 1917, cuando se pene en
marcha los Parques Nacionales, ya existen informes en
que se debe tratar a los Picos de Europa como un
conjunto, sin tener en cuenta limites administrativos,
sin tener en cuenta macizos, sino como un conjunto,
poerque es un conjunto en lo cultural, es un conjunto en
lo histérico, y podemos ver como no difieren en nada
las costumbres de los habitantes de Vega de Ario, de
Valdeén, de Sajambre, de Liébana, porque no difieren,
perque sus modos de vida son similares, porque sus
culturas son similares, porque su arquitectura es
similar, su historia es similar.

Desde el punto de vista humano es un
conjunto que no se puede desgarrar ni disgregar, sino
que si hay que proteger a lo humano es que es todo un
conjunto a proteger por igual.

Pero es que ademads el 0so pardo, el urogallo,
el rebeco, el lobo no sabe de Ifmites administrativos,
no sabe dénde esté pastando, si en Castilla-Leén, sien
Cantabria, si en Asturias, no lo sabe. No puede haber
diferentes protecciones porque haya atravesado una
linea imaginaria que él no puede reconocer. Por tanto,
la proteccién tiene que ser conjunta para la fauna y
para la flora de los Picos de Europa.

La idea globalizadora tiene que quedar clara
de que tiene que existir una Unica proteccioén para los
Picos de Europa.

Pues bien, desde 1917, que ya se tenfa esta
idea globalizadora, insisto que los socialistas
compartimos y apoyamos, hasta el afio 76 que se
pretende ampliar, porque ya existia como
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consecuencia de ese informe el Parque Nacional de la
montafa de Covadonga, y a partir del 76 resulta que
por los avatares que todos conocemos, nNueva
Constitucidn, nuevo régimen democratico en Espafia,
queda suspendido.

Pues bien, desde el afo 85, concretamente en
que la Comunidad Auténoma de Cantabria tiene
competencias exclusivas en proteccién de Ila
naturaleza, hasta el afo 93 practicamente nadie se
recuerda de los Picos de Europa, y jpor qué en el afio
93 si?, porgque los socialistas ponemos el Plan de
Ordenacidn de Recursos Naturales. Y esto a alguien le
hace dano. Es decir, cuando no hay proteccién nadie
dice nada, la Biputacién Regional y el Partido Popular
no hace nada en estos afios, pero cuando ponemos
algo de proteccién se desatan las furias, todos los
intereses econémicos y politicos que existen en esta
regién fevantan todos los medios de comunicacién,
porque por estar en contra de la proteccién, aunque lo
disimulan con no estar de acuerdo con el tipo de
proteccién.

Lo cierto es que mieniras no habia proteccion
nadie se quejaba, cuando hay proteccién todo el
mundo se queja, Y ponen de pantalia que no estan de
acuerdo con el POR. Con lo que no estdn de acuerdo
€s con la proteccién, y hay que decirio muy ciaro. No
estan de acuerdo con la proteccién, porgue algunos
intereses econdmicos les afecta y muy de lleno.

Pues bien, este Parque WNatural es fragil,
porque en estos tiempos de! afto 17 hasta ahora han
ocurrido muchas cosas. Los medics de transformacion
de que dispone e! hombre son capaces de alterar en un
solo dia notablemente, por ejempio, las masas
forestales. Las palas excavadoras pueden cambiar
sustancialmente la fisonomfa de los Picos de Eurcpa en
dias.

Por tanto, si queremos proteger los Picos de
Europa habrd que regular, con un plan de gestién y
uso, para proteger algo que durante cientos, por no
decir miles, de afios ha estado ahi. Que los habitantes
de esa regién, con sus usos y Sus costumbres
tradicionales, han sabido respetar. Por tanto, algo
habrd que hacer.

Es fragil por la segunda residencia que esta
poniendo en los Picos de Europa, es frdgil también por
el uso abusivo del turismo que estd haciendo, y
ademas uso abusivo no para interés de los febaniegos
sino para intereses fordneos a Liébana. Todo esto hay
que corregirlo, y los socialistas decimos hay que
corregirlo.

Pues bien, estc es lo que he recogido en Ja
prensa en un afo, finales del 93-94, por intentar
proteger los Picos de Europa. Resulta que cuando en
el afio 95 se aprueba en el Congreso de los Diputados
la ley sobre Picos de Europa, otra vez se desatan las
furias de esta regién oponiéndose a esa declaracion
como Parque Natural. En esta ocasién, y con este
Consejo de Gobierno al cual se interpela, todo esto
aparece en los medios de comunicacién en un mes.

Demuestra un interés importantisimo de este gobierno
sabre los Picos de Europa, un interés que desde e! 85
hasta esa fecha en ningin momento manifestaron su
interés, y era un Consejo de Gobierno del Partido
Popular y el Consejero el mismo.

Con estas manifestaciones demuestran que el
Consejero tiene un gran interés, porque son
manifestaciones suyas casi todas, por los Picos de
Europa. Yo no e voy a quitar, desde luego, el interés
que pueda tener, pero si tengo que manifestar algo
que es curioso, y algo que todos los portavoces de
todos los grupos parlamentarios aplaudimos en
Comisién, cuando el Consejero presentd su programa
de gobierno, cuando nos anuncié que €&l iba a ser
transparente, claro, gue iba a comparecer en Comision
y en la Asamblea cuantas veces fuera necesario a
voluntad propia, para mantener a los diputados
informados de la actualidad de su Consejerfa. Creo que
ningun grupo politico dijoc que no a eso, aplaudid esa
expectativa que creo el Consejero.

Pues bien, yo crec que el interés de los Pices
de Europa esté aqui. Creo que el Consejo de Gobierno
con todas estas manifestaciones que piantea durante
un mes es (ndice clarc de gue es un interés del
Consejo de Gobierno. Pues bien, si el Consejero quiere
informar aqui sobre los Picaos de Europa no es por su
volurtad, es porque el Grupo Socialista estd interesado
porque cree que es un tema de interés, y no por
voluntad, por claridad y por transparencia del Consejc
de Gobierna. Esa es la realidad con la que nos
encontramos.

Pues bien, de todas estas manifestaciones
gue se hacen en estos medias de comunicacidn, tengo
muchas para escoger, contradicciones constantes y
permanentes.

Primero. Entre el Grupo Papular en Madrid, en
el Congreso de los Diputados, y Grupos Popular en
Asturias, Ledn y Cantabria. Contradicciones entre el
Presidente del Consejo de Gobierno y el Grupo Popular
en Madrid, contradicciones entre el Presidente del
Gobierno y el Consejero de Medio Ambiente. Y eso es
lo que nos preocupa a fos socialistas, que no exista un
criterio para Picos de Europa. Nos gustarfa que
tuvieran un criterio y nos le expliquen, y podemos
aplaudirle o estar en contra de él, pero lo que
queremos es que nas expliquen los criterios que tienen
sobre limites, sobre qué plan de ordenacidn, sobre si
tres patronatos, si tres parques naturales, porque ha
habido manifestaciones de todos los tipos y para todos
los gustos.

Por eso interpelamos al Consejo de Gebierno,
para que nos explique, no a través de los medios de
comunicacién sino a los diputados, a la Asamblea,
cudles son los criterios que tiene sobre los Picos de
Eurcpa )

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Muchas gracias, sefior Diputado.



N° 17 - A

DSARC 15 DICIEMBRE 1995

Pagina 573

Por el Consejo de Gobierno, D. José Luis Gil
tiene la palabra.

EL SR. GiL DIAZ: Gracias, seflor Presidente.
Seforas y sefores Diputados.

Sucede que hay una ley, aprobada por las
Cortes Generales, por la que se declara a los Picos de
Europa Parque Nacional. Esta ley atribuye 2
competencia de la gestién, también la financiacién, a
la Administracion Central.

En sentido estricto poco tiene que contar este
Cansejero y poco le cabe hacer al gobierno regional, si
nos cabe persistir en lo que ha sido siempre nuestra
actitud, en absoluto nunca contradictoria, cada uno es
libre de sacar las conclusiones que sea. Yo nunca he
entrado en contradiccién con el Presidente del Consejo
de Gobierno en este tema, ni ahora que estamaos
juntos en un Consejo de Gobierno ni antes en el que
hemos colaborado ampliamente en eilo, siemnpre ha
habido unidad de criterios entre ambos.

Y esa actitud y postura siempre la misma,
siempre clara, ha sido estar a favor de la proteccion de
los Picos, no estar en contra de ninguna figura de
proteccién concreta, no era eso lo que se discutia,
pero siempre y cuando quedasen clargs algunos
aspectos.

Por ejemplo, que no se podia dejar al margen
de la gestion de un espacio natural tan importante al
gobierno regional, o darle una presencia testimonial, lo
mismo que a los ayuntamientos. También asegurar I
disponibilidad de recursos financieros, que permitieran
hacer realidad eso que se dice tantu con la boca
grande y que tan dificil es conseguir después, gque ia
proteccidn no solamente no merma las expectativas de
desarrolio sino que también ias estimula, o puede ser
un estimulo para ellas.

Claro, con actitudes como la de un alto cargo
de un gobierno sdcialista, que tuvo ia osadia, por no
decir otra cosa, de decir en Liébana que en cuatro
afios iban a invertir sesenta mil millones de pesetas en
los Picos de Europa. El Sr. Humberto de Cruz, que al
final se dio en llamarte Humberto que cruz.

Este sefior, que yo no lo critico demasiado, es
que seguro que se lo creyd, porque se le nombré to
que se le nombré por el prestigio que tenia en las
asociaciones ecologistas, un guifio electoral a ellas, y
el hombre se creyd que lo que ie habfan contado y lo
que le permitian iba a ser verdad. Por o menaos tuvo la
dignidad, no estoy seguro si le cesaron o se marchg,
pero seguro que cuando se dio cuenta que lo habfan
enganado, tuvo la minima responsabilidad de pensar
que no se podia decir lo que se habia dicho, que se
iban a gastar sesenta mil millones de pesetas en
cuatro afios en los Picos de Europa, cuando ni can
mucho llega a una minima parte de ello todo el
presupuesto que hay para todos los parques
nacionales, y cuando hay pocas garantias de que no
hav una atencién muy prioritaria a otros en otros

- ~f~n~taralag del partido que

gobierna son mucho mayores.

Habla usted de intereses econémicos. Claro
que tiene el Consejo de Gobierno intereses econdmicos
en los Picos, los de todos los lebaniegos. Si son otros,
si usted estd aludiendo a otros, no se oculte en fa
ambigledad, digalos aquf, porque !0 otro es una
actitud que raya la cobardia.

Habla usted mucho de las inquietudes de unos
y de las inquietudes de otros, lo cierto es que en el
tema de Picos se lleva discutiendo entre gobiernos
regionales, y en algunas ocasiones de acuerdo con €l
gobierno socialista en Asturias, se lleva discutiendo
desde el afio 86-87, mucho antes de que yo fuera
Consejero. Y se estuvo trabajando en llegar a una
forma de proteccién que nos convenciera a todos.

Es decir, no ha habido inactividad, pero no se
cuando han podido ser iniciativas del Grupo Socialista
en esta Camara en torno a los Picos, por ejempig.

Nada mis.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo):
Gracias, sefior Consejero. i

Turno de réplica, Sr. Bazo. Par cinco minutos
tiene la palabra.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias, sefior
Presidente.

Bueno, en principio no ha dicho nada sobre
los criterios. (ElI Consejo de Gobierno va a formar
parte de un patronato?. Por lo menos tiene que llevar
alll su voz, su inquietud y su criterio. Por lo menas por
las manifestaciones que dicho aquf sin criterio, no ha
manifestado ni un solo criterig, ni sobre desarrollo
sostenible, ni sobre limite, ni sobre compensaciones
econémicas, ni sobre nada. No ha expresado ningun
criterio. Mo sé si es que no los tiene de verdad o
espera a la segunda vuelta para contestarme.

En todo caso si que ha dicho que no hay
contradicciones. Bueno, no es caontradiccién que en el
Congreso, en Madrid, el Partido Popular presenta una
enmienda a la totalidad para un parque natural, y el dia
5 de abril, en San Vicente de la Barquera, el Presidente
del Consejo de Gobierno manifiesta que hay que crear
tres parques naturales. Eso no es contradiccion.

No es contradiccién, por ejempio, que el Sr.
Gil diga gue es necesario crear tres patronatos, en el
mes de septiembre, dia 20. Tres dias mas tarde dice
que no, que hay que coogestionar con la
Administracidn Central el Unico patronato.

No es contradiccion, por ejemplo, decir que
considero oportuno el recurso de Asturias para derogar
la ley que declara los Picos de Europa como Parque
Nacional, y aquf en Cantabria no se recurre. Si eso no
es contradiccidn... cuando esta en juego qué tipo de
parque, cudntos partes, qué tipo de patronato,
cuantos patronatos. Si eso no son contradicciones ...
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no lo sé.

Hay algo que me preocupa mucho. Mire, lo
que me preocupa es que Asturias, por ejemplo, que
recurre el Parque Nacional de ios Picos de Europa, no
haya recurrido la ley 4/89. ;Sabe por qué?. Porgue si
Asturias gana el contencioso sobre la declaracidn de
Parque Natural de Picos de Europa, va a seguir siendg
Parque Nacional de {a Montafia de Covadonga, va &
seguir existiendo aunque gane en el Tribunal
Constitucional, que creo que no va a ganar. ;Eso a
Guién beneficia?. Va a tener una reserva nacional,
financiada con fondos nacionales, y nosotros con
parques naturales financiados con nuestros recursos.
Y nosotros estamos de acuerdo con eso. Son sus
palabras del dia 5-9-95 a los medios de comunicacién

Estamos preocupados por Sus criterios,
porgue no solamente pueden ir en perjuicio de la

proteccién de algo que es necesario proteger, Sing

ademds porque va en contra y perjudicando los
intereses de la propia comunidad auténoma. Asi de
clarc.

Espero que en esta segunda palabra que tiene
el Consejo de Gobierno nos diga de una vez cudi son
los criterios que tiene sobre los Picas de Eurapea, no
he oido ninguno.

Muchas gracias..

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo}:
Gracias, senor diputado.

D. José Luis Gil, Consejerc de Medio
Ambiente y Ordenacién del Territorio tiene la palabra.

EL SR. GiL DIAZ: Gracias, sefiar Presidente.

He dicho muy claros los criterios. Sf a la
proteccién de los Picos, no a la marginacién del
gobierng regicnal, no a proteccién sin recursos
econdmicos. Si guiere se lo ponga positivo, si a la
proteccién de los Picos, si a la participacién del
gobierno regional, si a recursos econémicos para que
en liébana la proteccion sea compatible con las
expectativas legitimas de desarrollo que tienen los
habitantes de Liébana.

Mds clarc y mds concreto los criterios del
Consejo de Gobierno no pueden ser. Otra cosa es que
usted tenga un nivel de informacién en este tema,
pero no porque no se lo proporcione este Consejero,
sino porque usted se ha metido pariamentariamente en
un tema que creo que le queda muy ajeno y estd
hastante despistado. Otra cosa es que no sepa por
donde van las cosas. Cosas mucho més fuertes dice
él de mi, jde acuerdo?. Se ha hablado antes de
actitudes y de crispacion.

Digo que no tiene mucha informacién, y
parece ignorar que ha habido un sentencia del Tribunal
Constitucional que anula los articulos, en base a los
cuales se atribuia en exclusiva ... jno?. Ha habido una

T 't Terenal Constitucional no contra el

recurso de Picos, Sr. Bazo, contra la ley 4/89, y
justamente eso afecta a la declaracién de Pargue de
Picos. Lo afecta porque el Estado se atribufa para
todos los parques nacionales la competencia exclusiva
de la gestién. Tanto la ha afectado que como la
declaracién de Parque Nacional de Cabafieros estaba
todavia en las Cortes Generales, se ha pactado entre
los grupos politicos madificar la ley para asegurar la
participacién de las comunidades auténomas.

Fijese si se han cambiado las cosas. En primer
lugar, no hay mayor contradiccién que hacer una ley
que atentaba tan firmemente contra tos derechos de
ias comunidades autdnomas. En segundo lugar, esas
contradicciones que usted nos atribuye era la Unica
manera que tenia esta Comunidad Auténoma de
buscar una salida a la ley 4/89, para asegurar la
participacién eficaz, con poder de decisién, del
gobiernc regional. Por eso teniamos que hablar de
parques naturales o de mas de un patronato.

Una cuestidn muy distinta es gue en base a
esa sentencia del Tribunal Constitucional, se
modifiquen las formas de gestién previstas para los
parques nacionales, y nos permita una participacién
que nos convenza. Que no estamas hablando de
temas frivolos, que no estamas intentando apuntarnos
tantos ficiles en seciores sociales muy distantes de la
zona de Liébana. Estamos hablando de temas muy
importantes para esta regién, y no podemos
permitirnos el lujo de adoptar posturas frivolas

Lo que ha sucedido es gque en base a esa
sentencia del Tribunal Constitucional se estd
intentando buscar una norma legal, que no se sabe
todavia por los expertos juridicos del Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacién cud! puede ser, para
corregir la Ley de declaracién de Picos como parque
nacional. ¥ no va a suceder lo que usted dice, que se
quede solo en Covadonga, va a seguirse manteniendo
seguramente el parque nacional, posiblemente con las
mismos limites, pero cambiando radicalmente la
gestién,

Filese si teniamos razones en nuestras
posturas iniciales. Ahora es el Ministerio de Agricultura
quien nos Hama, ha habido en este mes tres reuniones
y habra otras en e! futuro, donde se nos ha presentado
ya una propuesta concreta de madificacién de la ley,
con maodificaciones tan sustanciales como que va a
existir una comisién mixta de gestiébn, con
participacién paritaria de tas comunidades auténomas.
Todav(a a nosotros nos parece que se da poco peso a
las entidades locales, alos ayuntamientos, y estamos
discutiendo con el Ministerio. Con modificaciones tan
importantes coma que el Patronato también va a tener
una participacidn paritaria, y sabre todo o que es muy
importante es las competencias que va a tener Iz
comision mixta en la redaccién, aprobacién,
tramitacién, de los planes rectores de uso y gestién.

El tema cambia totalmente, y no ha cambiad:
por iniciativa del Partido Socialista, que haya querid
dar participacidn a los gobiernos regionales, e
absoluto. Ha cambiado como consecuencia de
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presién de los gobiernos regionales, defendiendo los
jegitimos derechos de sus representados, y como
consecuencia de un fuerte palo del Tribunal
Constitucional,

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Fijacion de posiciones. Grupo de lzquierda
Unida. D. Emilio José Carrera Gonzslez tiene la
palabra.

Et. SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sefiorfas.

En medio de esta trifuica, que es crénica
desde hace bastantes afos, entre la Administracién
Central y la Administracién Regional, les recuerde que
fzquierda Unida, anticipdndose 2 esta polémica estéiil,
puesto que lo que estd haciendo es aplazar las
medidas que deben tomarse para que la gestién y la
proteccién de los Picos de Europa sea eficaz, les
recuerdo que fzquierda Unida desde tiempo inmemorial
viene proponiendo, y propuso en su momento, la
declaraciéon de los Picos de Europa como pargue
nacional, y dentro de un proceso en el que primase la
participacién social, ia presencia de las
administraciones regionales y el protagonismo de ios
municipios y de los habitantes de la zona.

Lamentabiemente, y esa ha sido una de las
fragilidades consustanciales a la propia ley de
declaracién de los Picos como parque nacional, nada
de esto se hizo, y se hizo de manera precipitada y en
la forma en que el despotismo ilustrado del Partido
Socialista viene actuando en materia de medio
ambiente, con lo que supuso de rechazo frontal, bien
orquestado por el gobierno regional y por las fuerzas
conservadoras, para enfrentar radicalmente a todo el
entorno de los Picos de Europa frente a la declaracién
del parque nacional.

Aqui estdn perfectamente repartidas las
responsabilidades de ias dos administraciones en lo
que es en medio de una trifulca permanente, aplazar
las medidas reales que hay Qque tomar para
desbloquear fa situacidn que ha provocado la sentencia
del Tribunal Constitucional, que invalida varios
articulos de la ley de conservacién de los espacios
naturales y de la flora y la fauna silvestre, y que incide
en la coogestion, en la cocfinanciacién, y no en la
tinanciacién bajo 1a responsabilidad de la
Administracién Central, y en la cooparticipacién. Es
decir, en tres planos que la ley de declaracién del
parque desarrollaba de forma muy limitada.

En esta linea, y continuando lzquierda Unida
con lo que deben ser las medidas apropiadas, presenta
ante la sentencia del Tribunal una proposicién no de
ley en el Congreso de los Diputados, y ia presenta
practicamente a raiz de que la sentencia se haga
publica, para que acudiendo a la via del decreto, y
acogiéndose ala Constitucion Esp#fiola, introduzca las

modificaciones en el articulado de la ley de declaracién
de los Picos como parque nacional, que 13 sentencia
del Tribunal Constitucional requeria.

Ahi tienen entonces un ejemplo para que el PP
y el PSOE en el Congreso de los Diputados tramiten
esa propasicién no de ley, la introduzcan por via de
urgencia, y se dejen de pralongar esto que solo
desemboca en perjuicios para los Picos de Europa,
para las poblaciones afectadas y para poner en marcha
todos los instrumentos necesarios de orden juildica, el
patronato, etc., ante los cuales ninguna de las dos
administraciones ha hecho nada.

Y no porque el gobierno regional no tenga
nada que hacer, como ha dicho el Consejero, porque
sf tiene mucho que hacer. Por ejemplo, aprobar las
enmiendas que lzquierda Unida presenté en este
gobierno regional, para ir creando un fondo ante ia
responsabilidad que se le viene encima, que es no ya
mirar y decir esto es competencia de ia Administracién
Central, sino decir ya que pido la gestién nosotros
vamos & aportar, en Ila medida de nuestras
posibilidades, unas cantidades que en las enmiendas
que presentamos eran modestas, pero que podian
avanzar realmente en vez de enfrascarse
continuamente en la polémica y en lanzar palabras al
viento, sin actitudes concretas.

De la misma forma esas enmiendas aludfan a
lo que se le viene encima respecto a la gestién de la
reserva natural de Santofia y Noja, que también el
gobierno  regional, independientemente de la
financiacién de la Administracién Central y otros
fondos, tendra que aportar minimamente unas
cantidades al respecto.

Por tanto, creemos que las deos
administraciones deben ponerse de acuerdo, deben
establecer claramente los instrumentos concretos, y
ahf estan las propuestas efectivas que se han hecho,
y dasbloquear una situacién que a todas nos perjudica,
y lo que va a seguir contribuyendo es a que los Picos
de Europa sigan degraddndose y sigan perdiendo los
valores que dice, o al menos todo el mundo estd de
acuerdo, pero que nada hace al respecto, deben
protegerse.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Grupo Parlamentario Regionalista. D. Rafae!
de la Sierra tiene fa palabra.

Et. SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente.

Nuestro Grupo estd de acuerdo
sustancialmente con los criterios que ha expuesto el
Consejero de Ecologfa y Medio Ambiente, que son los
criterios del Consejo de Gobiernc y de! equipo de
gobierno.

No obstante, yo queria hacer algunas
matizaciones sobre la exposicidn gue ha dado lugar a
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la interpelacién.

En primer fugar, haciendo referencia a la base
partida. El Grupo Socialista parece que tiene la idea de
una especie de silogismo a cuatro bandas, en donde
proteccién es igual a conjunto, conjunto es igual a

unidad, y unidad es igual a centralismo. Es decir, la -

prateccién exclusivamente puede venir derivada de un
solo punto y de una sola consideracién. En eso
nasotros no estamos de acuerdo.

Esa idea de wunidad que exciuye la
participacién de otras entidades, de la sociedad, de las
asociaciones, de los colectivos afectados, esa idea
excluyente, nuestro Grupo no estamos de acuerdo. La
verdad es que seria interminable la relaciéon de
espacios, empezando por los Pirineos, en donde hay
multitud de comunidades auténomas y de paises
implicados, y que lo que se plantean son soluciones de
coardinacién, no se plantea ninguna solucién desde (a
unidad, ninguna soluciin desde el centralismo, vy,
desde luego, fas solucicnes que se plantean son
igualmente eficaces. Posiblemente mucho més
eficaces porque tienen en cuenta muchisimos mas
intereses afectados.

De manera que en sentido ese punto de
partida, desde el punto de vista del Grupo
Regionalista, es egquivocado.

En segundo lugar, en el afio 89 el Grupo
Socialista puso en funcionamiento procedimientos de
conservacidn de los espacios naturales, y de la
proteccién de la flora y fauna silvestre, y hubo
oposicién. Nosotros fuimos algunos de los que nos
opusimos a este criterio, pero oposicitn totaf y
absolutamente razonable vy l6gica, como ha
demaostrado el hecho de que el Tribunal Constitucional
ha dicho que determinados articulos de esa iey son
inconstitucionales. jPor qué lo ha dicho?. For las
razones gue nosotros estabamaos diciendo, porgue se
prescindia de {a participacién de los colectivos
afectados.

Es decir, no se trata exclusivamente de
regular. €s que parece que ustedes con publicar una
ley sobre determinado asunto concreto, se piensan
que estd solucionado el tema. Tendrd que ser una ley
correcta, adecuada, y luego cumplirse. Y en este caso
se ha demostrado que la ley no era ni correcta ni
adecuada.

Cosa que ha pasado exactamente igual con la
ley sobre el Parque Nacional de fos Picos de Europa.
Nosotros nos hemos opuesto. Es mds, creo que el
Partido Regionalista en este tema ha sido claro y
contundente. Dijimos no queremos parque nacional
porgue supane sustraer a Cantabria y a las partes
afectadas la gestién del parque. Tampoco nos parece
oportuno el parque natural, porque supone dejar el
control de los Picos de Europa, en aguel momento en
manos de un gobierno que tenfa todo menos
proteccionismao.

-Nosotros pensdbamos que habia que ir a una

solucién en la que hubiera un tratamiento conjunto,
posiblemente coordinado por el Gabierno Central, con
participaciéon auténtica de las comunidades afectadas
y de las colectividades afectadas. Parece ser que esa
es la solucién que el Tribunal Constitucional, y parece
que todo el mundo, esta de acuerdo en que hay gque
tomar.

Pero, en fin, no solo no hay contradicciones,
sing que se estd llegando en este moments a
conclusiones que son las que nosotros hemas
planteado, y exactamente los mismos criterios que ha
planteado en esta Tribuna el Consejero de Ecologia,
que ademas tengo que reconacer que en este tema ha
mantenido, desde que yo le conozco, un criterio
uniforme.

Es un planteamiento que hace en esta tribuna,
en este momento, que responde al equipo de gobiernc,
gue ha side uniforme hasta ahora, y que nosotras
coincidimos total y absolutamente con é), participacién
de f{as colectividades y comunidades afectadas,
recursos tanto de la comunidad como del Estado, y
tener en cuenta los intereses de las colectividades
sociales que ailf conviven y que tienen ungs interesas
econdmicos, en definitiva, que hay que proteger.

Finalmente, decir gue en la intervencion de
izquierda Unida yo estoy de acuerdo, pero reaimente
no ha sido baiadf el planteamiento de parque natural y
la polémica y el debate que se ha planteado. La prueba
estd en que estamos llegando a una situacién que no
se planteé desde el principio.

Lo que no cabe duda es que no se puede
partir de la teorfa sino gue hay que bajarse a la
préctica, y la practica estaba en que habia un gobierno
que estaba intentando aprobar un parque nacional, en
el cual prescindia de la intervencién de la Comunidad
Auténoma de Cantabria. De mansara que era un debate
muy interesante, era un debate en el cual nosotros
participamos y en el cual creo que hemos llegado a
una solucién, no a una solucion desgraciadamente, a
un planteamiento, a un inicio de solucién razonable.

Estamos realmente satisfechos de!
planteamiento que ha hecho el Consejero,
participamos totalmente de él, y yo lo Unico que
espero es que sirva para que en el futuro se plantee
adecuadamente el tratamiento a los Picos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo):
Gracias.

Grupo de Uni6n para el Progreso de Cantabria.
Intervine D. José Antonio Gutiérrez.

EL SR. GUTIERREZ FERNANDEZ: Sefor
Presidente, Sefiorias.

El Sr. Bazo empez¢ alabando las virtudes que
tiene Liébana, lo bonito que es, pero todo esto, Sr.
Bazo, se debe a los lebaniegos, a sus antepasados,
porque todos cuiqaron de proteger el medio ambiente
de los Picos de Europa y de Liébana.
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También nas ha dicho que las costumbres de
los lebaniegos son iguales a los asturianos, a los
{eoneses, yo le digo que no. Las costumbres de los
lebaniegos no tienen nada que ver con las de los
asturianos, ni fa gente de Valdedn, le digo yo a usted
gue no.

Ni nuestras edificaciones tienen nada que ver
con las de Valdedn ni con las de Asturias.

Pero también le decia que quienes han
protegido hasta ahora el parque han sido los
lebaniegos, pero se ha hecho el pargue en contra de
los lebaniegos, sin contar ni con los ayuntamientos, ni
con las junias vecinales, ni con las gentes def lugar, se
nos hizo el parque en contra de todos los lebanisgos.
Y eso es malo, yo le digo a usted que es malo.

Yo estoy de acuerdo, y mi grupo
parlamentario también, en fa exposicidn aue ha hecho
el Consejero, las negociaciones que et Consejern hizo
la otra vez, que estaba entonces yo también de a!calde
en el Ayuntamiento de Potes, y en eso coincidiamas,
de forma que se tenia que realizar ei parque. Una de
las cosas que siempre defendimos era que fueran tres
parques completamente independientes, porque la
autonomia no debia de perder un trozo de terreno que
nos pertenece a los céntabros. Por eso nosotros
siempre hemos estado en contra del parque nacional
y defendiamos el parque natural.

Aparte de que hava habido alguna exposicién
de algun otro grupo politico diciendo que aquel
momento el gobierna no protegfa el medio, yo creo
gue en eso estamos en desacuerdo.

Cuando el Sr. de la Cruz fue a dar una
conferencia en Liébana, bueno, alli 1o Onico que se
pretendié fue engafiar a los lebaniegos. E! sefor
Consejero dijo que habia ofrecido setenta mii miliones
para cuatro afios, ofrecid noventa mil para cuatro
anos. Aquello fue una auténtica verglenza.

Nosoiros estamos a favor de que se protejan
los Picos de Europa, se proteja el medio ambiente,
porque estamos a favor de ello, pero estamos también
a favor de que los lebaniegos puedan desarrcliar
también su industria, porque usted también hablé de
la masificacién det turismo. Yo le voy a decir que
Liébana no tuvo turismo hasta que no se cred el
Teleférico de Fuente Dé, hasta entonces a Liébana no
iban ni cuatro, muy pocas personas. Desde que ahora
tenemos el teleférico es cuando ia gente ha liegado a
Liébana, y ahora que la gente va a Liébana ya
queremos recortarlo. Le voy a decir una cosa, solo van
mucho en agosto, los once meses restantes hay sitio
para diez veces mas de los que van, y sobre todo
estos meses.

Luego que si la industria que hay en Liébana
hay mucha que no es de lebaniegos, le voy a decir que
el noventa y nueve por ciento son lebaniegos los que
han montado industria de hostelerfa, y si el turismo
desaparece de Liébana creo que van a desaparecer
también los lebaniegos y todos sus medios.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Corpostizo):
Muchas gracias, sefor diputado.

Grupo Parlamentario Popular. El Sr. Rodriguez
Argleso tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Simplemente manifestar ante la interpelacidn
preseritada por el Grupo Parlamentario Socialista, que
la postura del Partido Popular, en cuanto a los criterios
en la defensa de los espacios naturales siempre, ha
sido fa misma y siempre ha sido muy clara, sefior
portavoz del Grupo Parlamentaric Socialista, siempre
ha sido favorable a la proteccién de dichos espacios
naturales.

Lo que nunca ha admitido el Partido Popular,
vy por eso siempre ha mantenido la postura, es que
ante estos temas de tanta importaricia no caben ni
actitudes demagogicas, ni actitudes frivolas, porque
sin duda alguna cuaiquier medida que se tome como
parque nacional o como parque natural, en cualquier
pafs o regién del mundo, no puede ir en contra de los
intereses de los habitantes de la zona. Y lo que no
cave duda es gue el parque nacional no garantizaba ni
aseguraba los legitimos derechos de los habitantes de
Liébana.

Por tanto, yo «c¢reo que estd vya
suficientemente demostrado en todos los sitios que los
principales actores y artifices de un pargue nacional
son {os propios habitantes del parque nacions! o del
parque natural. Por tanto, no podemas estar a favor de
aquellas decisiones que marginen tanto a los
habitantes de la zona como a las instituciones que los
representan, tanto en Liébana como en Cantabria.

Por tanto, la postura del Partide Popular
siempre ha sido la misma, siempre ha sido firme vy
siempre ha sido clara.

Dijimos en su dfa que fa ley por la que se
declaré Parque Nacional los Picos de Europa, era una
ley que invadia claramente competencias de nuestra
Comunidad Auténoma. El tiempo nos estd dando la
razon, no estd dando la razén gracias a todas las
medidas que ha tomado principalmente el Consejo de
Gobierno de Cantabria, y principaimente el Consejero
que hoy se sienta en los banco del Consejo de
Cantabyria, defendiendo los intereses de los céntabros
y los intereses de los lebaniegos.

Los retrasos en la gestién, el caos creado,
viene de aquella precipitacién, de aquel intento
electoralista de protagonizar la actuacion en los Picos
de Europa. Quiza esa falta de gestién, ese
electoralismo, ese fracaso del gobierno socialista
esparfiol, tanto en fa gestidn como en la planificacién
de los parques nacionales, es lo que estd llevando al
representante del Grupo Socialista a echar cortinas de
humo, presentar permanentemente interpelaciones a
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este Consejo de Gobierno, cuando sabe perfectamente
el representante del Grupo Parlamentario Socialista
que el auténtico artifice de fa mala gestién de los
parques nacionales, y la nula preteccidn de grandes
espacios naturales de nuestrg pais y de nuestra regién,
es el gobierno socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Punto séptimo.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Pregunta n° 8
relativa a control de las cacerias de_jabali, presentada
por D. Emilio_José Carrera Gonzdlez, del Grupo
Parlamentario_de lzguierda Unida.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Tiene ia pajabra D. Emilio José Carrera Gonzélez.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Siguiendao el
procedimiento que ros indicaba el sefior Presidente, le
pregunto al seftor Consejero qué sucedi6 en las
cacerias de jabali que se celebraron en Valderredible,
en el mes de octubre. Si en ellas se han visto
afectadas especies como el lobo, que no estaban
dentro de los objetivos de esa caceria.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Carrera.

E! sefor Consejero, D. José€ Alvédrez Gancedo,
tiene la palabra.

EL SR. ALVAREZ GANCEDQ: Muchas gracias,
sefor Presidente. Sefiorias.

En contestacion a la pregunta que me formula
el diputado Sr. Carrera, le quiero indicar que el Rea!
Decreto 1095, de septiembre del 89, en su anexo
segundo, fija las especies objeto de caza, entre las que
esté el lobo. Por ello, en las cacerias de jabali se puede
disparar al lobo sin tener una autorizacién especial
para ello.

La orden de la Consejeria de Ganaderia,
Agricultura y Pesca, de 23 de junio de 1995, en su
articuio 1, apartado 52, autoriza la caza del lobo desde
el Ultimo domingo de septiembre hasta el segundo
domingo de febrero.

En el tiempo que flevamos han sido abatidos
cinco lobos, tres lobos en el monte Hijedo y su
ampliacién, un lobo en Valdeprado del Rio y un fobo en
la ... {no se entiende) nacional de caza. Todos ellos en
cacerfas de jaball.

Evidentemente, el convenio de Berna fija en
su anexo segundo que el lobo es una especie
estrictamente protegida, salvo en el norte de Espana,
en el que su gran cantidad de lobos le pasa al anexo 3,
en el que es una especie simplemente protegida, con
fo que io convierte en una especie cinegética.

Quiero decir con esto que en una caceria de

jabalies se puede abatirlo, sin tener para ello una
especial autorizacién. No asf en las batidas que se
autorizan, que si que tienen que ser motivadas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, sefior Cansejero.

Sr. Carrera, turno de réplica.

El. SR. CARRERA GONZALEZ: Ng estoy de
acuerdo con esa interpretacién que hace el Consejero,
entre otras cosas porque no hay un inventario de
fauna silvestre riguroso, cientifico y actuaiizado, y en
concreto referente al lobo, como también a otras
especies que se han visto afectadas por cacerfas
donde se ha disparado de forma indiscriminada, no
solo al objeto especifico para el que se habia
autorizado sino a otras de muy variado signo,
incluyendo mamiferos, aves.

Efectivamente, en casos de sobrepablacién es
absolutamente razonable que se produzca una caza
selectiva, que bien puede ser mediante batidas
concretas, bien acompafando como ese decreto. Creo
gque un decreto por otro lado dictado de una manera un
tanto precipitada, y digamos dando exclusivamente
audiencia alo que eran alarmismos, a nuestro entender
absolutamente injustificadas, al compds de laracaneria
de este gabierno a la hora de la indemnizacidn de los
dafos causados por la fauna silvestre, y que debia
haberse meditado, acompafiado de los estudios que
digo.

Espero que esto sea un reto que tenga por
delante su Consejeria, en cuanto a un inventario
verdaderamente actualizado, no en funcién de que
fulanito de Palientes ha visto a dieciocho lobos por el
paramo, sino que sea algo que provenga de farmas de
investigacién, entre las que debian incluirse Ia
actuacion permanente del personal especializado, del
que creo que esa Consejeria carece. N¢ en cuanto a la
cualificacién o a la voluntad que tengan, sino en
cuanto al nimera de personas y en cuanta al nimero
de especialistas, tanto en el Cuerpo de Agentes del
Medio Natural, que son lo que deberfan de controlar
ese tipo de actuaciones, como de especialista
concretos de botdnica, zoologfa, gedgrafos, ingenieros
de montes, etc., que deberian estar e incorporarse a la
Consejeria.

Por tanto, y la pregunta, confieso, comg
muchas otras preguntas, por ejemplo la siguiente, es
un pretexto para decir que mas all4 de lo que ocurr:
en Valderredible, nosotros creemos que la forma e
gue se plantean las cacerfas no es la adecuada por la
razones que he dicho, porque afectan al conjunto de |
regidn y porque no se tiene en cuenta I3
interferencias de tode orden, incluso el despliegu
masivo de personas y de vehiculos, del estruendo qu
causan en los espacics, muchos de ellos parque
naturales y otros que deberfan serlo, y conffo que a
largo de esta legislatura, mediante propuest
especificas que iran detrs de estas preguntas, pues
Consejeria lleve a cabo.
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EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compastizo):
Muchas gracias, seftor diputado.

El sefior Consejera, D. José Alvarez Gancedo,
tiene la palabra.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: ...(no seoye}...y
en un futuro relativamente proximo, no sélo nosotros
sino las Comunidades colindantes.

En cuanto a que somos rdcancs en o que
indemnizamos por los daffos del lobo, le puedo decir
que hace ocho o diez dias hemos abonado los dafhos
de erero a septiembre, y son 10.772.015 pesetas. Es
una pequefia cantidad, no tan racana.

Por otra parte, supongo que usted admitirs
conmigo que la Cansejerfa de Ganaderia quiere mucho
al lobo, somos conservacionistas, pero también
tenemos ganaderos de ganado extensivo, y tenemos
que ser arbitros en un equilibrio, en una convivencia
equilibrada realmente dificil.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Gracias.

Punto numero ocho.

EL SR. VARA RECIO: Pregunta n° 9, relativa
a la tala_de_arbolado autdctono _en Castro de Jano,

presentada por D. Emilio José Carrera Gonzdlez, del
Grupo Parlamentaric de Izquierda Unida.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra D. Emilio José Carerra Gonzélez.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: De 13 misma
forma, mds alld de la anécdota que en su caso y en &l
ambito local en el que se sitla ios hechos que
denuncia, indudablemente en mi réplica, y tras la
pregunta escueta, me extenderé mas ampliamente.

En principio, le pregunto si se incod algan
expediente sancionador sobre la forma en que se
realizé el aprovechamiento el verano pasado en el
monte Jano, cerca de Trecefio, en Valdaliga, por parte
de esa Consejerfa.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias, Sr. Carrera.

El seftor Consgjero, D. José Alvarez Gancedo,
tiene 1a palabra.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: Muchas gracias,
seftor Presidente.

Efectivamente, en la finca Pico Jano,
propiedad de dofia Victoria Inda, y para la que Alvérez
Forestal, S.A., pidié un permiso de corta, con fecha 21
de noviembre de 1994, de 850 pinos radiata y 3.700
eucaliptos, 1a corta se efectud en la primavera del 95,
v ep cortaron sin autorizacion 68 arboles de especies

autéctonas.

La denuncia del agente forestal del Servicio de
Montes se produjo el dia 30 de junio del 95, y ‘se
recibié un escrito det Ayuntamiento de Valdaliga, de
11 de julio de 1995, remitiendo una denuncia suscrita
por un vecino de El Mazo, cuyo nombre no creo que
sea necesario decir.

Con fecha 14 de agosto de 1995 se incoa
expediente sancionador a Aivérez Forestal,
remitiéndole a la misma empresa el correspondiente
pliego de cargos. Con fecha 11 de septiembre se
reciben las alegaciones de Alvéarez Forestal, indicando
como causa de los hechos la cafda de arboles de gran
porte que arrastran otros autdctonos, teniendo que
quitarlos para que no impidieran la extraccién de los
anteriores, y negando gue existan entre los arboles
cortados tejos.

E! instructor del expediente visita la finca el
27 de noviembre, constata la veracidad de tcdos los
hechos denunciado por el guarda forestal, incluido los
1ejos. E! expediente estd ahora mismo en una fase de
propuesta de resolucién.

Nada mis.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, sefior Consejero.

Sr. Carrera, turno de réplica.

EL SR. CARRERA GUONZALEZ: La pregunta
trata de Hamar la atencién sobre las formas vy el controi
de aprovechamientos forestales, de monocultivo de los
arboles de crecimiento répido, que generalmente no se
hacen con las debidas garantias para la proteccién del
medio y para evitar impactos graves, en muchas
ocasiones, en la estabilidad del suelo, en la proteccion
de la biodiversidad, en el mantenimiento de la red
viaria, en la colmatacién de los cauces, etc.

Fendmenos de indole muy diversa que, tal
como nos reconoce el sedor Consejero, se han
producido cuando deberian haberse prevenido, porque
no hay mejor politica ambiental gque la polftica
preventiva, en cuanto que todos sabemos que las
sanciones no podran recuperar una mancha de retativo
interés en el marco en el que se situaba, y en el que se
encontraban ejemplares de centenarios, y que en aquel!
lugar como en otros muchos de la region, y por eso
quiero trascender el detalle o la anécdota del lugar,
estdn provocando que en el conjuntc de la regién, y
sobre todo la comarca costera, también en el interior
sobre todo cuando se sacan los pinos, pues se
provoquen impactos que bien podian haberse evitado.

En el control estricto, es decir, en la vigilancia
concreta, en el inventario previo de qué alll ahi antes
de que la empresa realice el aprovechamiento, pero
también fuego en la ordenacién, gque es otra cuestién,
de los lugares apropiados. Por ejemplo, aquel es un
lugar absolutamente inapropiado para haber metido los
pinos y eucaliptos que alli existen, puesto que rompfan
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la continuidad de una masa forestal muy bien
conservada, en un lugar de enorme peligrosidad en
cuanto a los deslizamintos de ladera, y que ha
arrasado todo el bosque de ribera que habia en el
aroyo central que se encontraba en ese Monte Jano.

Portanto, presentaremos propuestas para que
las explotaciones de pinos y eucaliptos se hagan con
las garantias adecuadas para la proteccién del medio
en que se sitdan.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Carrera.

Pasamos al punto 9.

EL SR. VARA RECIO: Pregunta n° 10, relativa
a_abastecimiento de agua al puebio de Bustablado,
Arredondo, presentada por Dofa Rosa Inds Garcla
Ortiz, del Grupo Parlamentarig_Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Tiene fa palabra Dofia Rosa Inés Garcia Ortiz.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefioras, sefiores Diputados.

El interés del Grupo Parlamentario Socialista
ante esta pregunta se centra en conocer si tiene
previsiones, cudles son, el Consejo de Gobierno
respecto a acometer las obras necesarias que permitan
al pueblo de Bustablado, en el término municipal de
Arredondo, disfrutar de agua potable.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, sefora Diputada.

Consejo de Gabierno. Interviene el
Vicepresidente de! Gobierno y Consejero de Obras
Puablicas, D. Migue!l Angel Revilla Roiz.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sefiora diputada, el
problema del agua de Bustablado es la malisima
calidad de la misma, como consecuencia de la
cantidad del uso y abuso de fertilizantes que se hace
en la cabecera del manantial, que da un contenido de
colicecales absolutamente alarmante y que hace que
el agua no sea potable.

Para resolver este problema se va a recurrir al
abastecimiento del agua a través de un sondeo
subterrdneo de captacién de agua, y luego un bombeo
hacia el depésito regulador que existe en este término
municipal.

La descripcién de las obras, basicamente
constan de las siguientes unidades: ejecucién de un
sondeo de captacién por el método de perforacion,
con un profundidad de ochenta metros; tuberias de
aislamiento contra posibles acuiferos contaminantes;
~anstruccién de una caseta de contral para el cuadro

de maniobras; acometida eléctrica; equipo de medidas
reglamentario; motobomba sumergida; arqueta de
registro cuatro unidades. El plazo de ejecucidon es de
dos meses.

Esta obra fue aprobada hace
aproximadamente un mes, cuando se aprobé en el
Conseio de Gobierno el plan cuatrienal del Plan de
Obras y Servicios, para el aflo 1987, con un
presupuesto de ejecucién por contrata de 7.500.000
pesetas, y un periodo de ejecucion méximo de dos
meses.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}:
Gracias, sefior Consejero.

Sefora diputada, si lo desea. No o desea.
Punto décimo.

EL SR. VARA RECIO: Pregunta n° 15, relativa
a_caracteristicas del plan de saneamiento de la bahia
de Santander, presentada por D. Miquel Angel Gémez
Penagos, del Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra D. Miguel Angel G6mez Penagos.

EL SR. GOMEZ PENAGOS: Muchas gracias,
sefior Presidente. Seforias.

De todos es conocido que una de las
preocupaciones que hoy hay planteadas, a nivel de
muchas regiones espafioles, es el de la calidad de vida.
Uno de escs aspectos concretos puede ser el de la
calidad del agua, no solo en lo que importa al
abastecimiento y consumo sino a la suciedad, la falta
de higiene, que se origina en los mdltiples vertidos que
se realizan en muchas cuencas fluviales. Es obvio que
el problema afecta de manera especial 3 muchas
cuencas de los rios cdntabros, y especialmente a la
bahia de Santander.

Por todo ello, preguntamos al Consejo de
Gobierno cu8les son las caracteristicas del Plan de
saneamiento de la bahia de Santander.

La intencién de esta pregunta no va tanto e
cuanto a mi conocimiento con lo que el sefi
Consejero me responda, sino a un poco d
desconcierto que hay por falta de qué ayuntamient(
afecta ef Plan bahia, qué responsabilidad contraen I
ayuntamientos, me refiern si  tienen algu
responsabilidad econémica a la hora de desarrollar
plan, y qué previsiones tiene el Consejo de Gobier
de iniciacién y duracién del plan. Y, si es posible, si
conoce cudles son los criterios del Consejo
Gobierno en cuanto a cual va a la zona por donde
inicie el Plan bahia.

Quiero decir si se va a iniciar por la bahi;
Santander, o concretamente por la ciudad
Santander o por la ciudad de Camargo, como ndc
mas importantes, o si por el contrario se pi
empezar por la parte méas lejana, con idea
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solucionando el problema de atrds hacia adelante.

Este es el contenido de esta pregunta y las
razones por las que el Grupo Parlamentario
Regionalista las hace, para conocer cuiles son los
ayuntamientas que estan afectados en el plan bahia.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, sefior diputado.

Por el Consejero de Gobierna, D. José Luis Gil
tiene la palabra.

EL SR. GIL DIAZ: Gracias, seficr Presidente.

En primer lugar, sefalar que se habla de un
plan con toda propiedad, porque existe un pian de
saneamienta integral de la bahfa de Santander. Este
pian se redacté en los afios 85-86, bajo mi direccién,
y abordd una identificacién y caracterizacion de todos
los vertidos que se producian, creo que exactamente
cincuenta y cuatro, un estudio anaiitico del agua de
mar, de los lodos y de los arganismos vivos, tanto los
iodos como los organismos vivos por ser elementos
representativo mas permanentes de la contaminacion,
que cuando es disuelta puede fluctuar mucho.

Se hizo un estudio individualizado de todas las
actividades  industriales  significativas: por su
importancia, y por suimpartancia ambiental, en el 4rea
a sanear. Se estudiaron sus procesas en relacién con
la generacion de cargas contaminantes, qué medidas
internas pudieran desarrollarse, gqué necesidades de
pre tratamiento para que sus vertidos fueran
admisibles en el sistema de saneamiento comudn, y una
evaluacién de las cargas contaminantes.

Las conclusiones se han expresado muchas
veces en medios de comunicacidn, también en
comparecencias. Afortunadamente la bahfa tiene una
amplia capacidad de dilucion, y eso ha heacho que ia
contaminacidn no se coiresponda en su gravedad con
la carga contaminante que recibe cada dfa, que son de
unas veinte toneladas expresada como materia
organica biodegradable, y unas catarce toneladas de
sélidos suspendidos.

Pero a pesar de no ser tan grave hay efectos
estéticos, efectos de disminucién de !a calidad del
agua, que debe redundar en la calidad de las especies
gue la pueblan. Hay efectos que comignzan a ser
sensibles y a tener indicios de ser permanentes, y Si
nG se atajan irreversibles en esos organismos
indicadores mas permsanentes gue he dicho.

Hay zonas de la bahfa, aunque he hecho aquf
un andlisis global, donde estos efectos se hacen maés
patentes por ser alliif menor 1a capacidad de renovacién,
una especie de efectc de saco que se hace mas
notable la ria de Boo y en la rfa de Astillero.

A partir de ese diagndstico se estudiaron las
enluirianes, se barajaron un  gran nimerg de

alternativas, consistentes en verter dentro de la bahfa,
fuera de la bahia, con emisarios submarinos, sin
emisarios submarinos. Las dos alternativas estaban
condicionadas, porque hacer el vertido dentro de la
bahia impone una exigencia mayor en cuanto al grado
de tratamiento. De hecho fo normal es que dentro de
unos afios la bahfa esté considerada, por la Unién
Europea, como zona sensible, y eso obliga a un
tratamiento terciario. Esto encarece mucho a
instalacién, pero mucho mas la explotacién pastericr
del sistema de saneamiento.

Todos los sistemas de tratamiento tienen una
eficacia limitada, y sobre todo para cierto tipo de
microcontaminantes, que hay que procurar que no
aparezcan en la red. En un medio ma&s 0 menos
cerrado y con ese tipo de organismos como he citada,
en ia bahia cabria el riesgo que tuviera un efecto
perjudicial.

Frente a esto el problema de verter fuera, que
era bormnbear a la zona del litoral abierto, tenfa el
problema de una mayor consumo energético. Al finai
la decisién que se ha tomado ha sido la de efectuar €l
vertido ... {no se entiende).

Por tanto, el plan de saneamiento englaba a
todos los ayuntamientos del perfmetro de 13 bahfa mas
el de Santa Cruz de Bezana, que se entiende que en
lugar de ir 3 soluciones individuales y dado que ha sido
un area de fuerte expansién urbanistica reciente,
entendemos que es muchos mas operativo y no hay
grandes dificultades para incorporarie a este sistema
de saneamiento.

Son los ayuntamientos de Sants Cruz de
Bezana, Santander, Camargo, Astillero, Villaescusa,
Medio Cudeyo, Marina de Cudeyo y Ribamontdn al
Mar.

Las actuaciones concretas son distintas en
una margen de la bahia y en la que estd mas allé de la
ria de Pontejos. No tiene sentido, ni por la entidad de
tos vertidos ni por las dificultades que supone,
incorporar esas vertidos al sistema de saneamiento
giobal. Por tanto, en los ayuntamientos de fa parte
este de la bahia habrd que modificar, mejorar, los
sistemas actuales gque tiene de saneamiento, corregir
algunos defectos en las instalaciones existentes y
complementarlas.

Para el resto de la bahia lo que se prevé es,
por una parte, un colector interceptor que arranca,
mas ¢ menos, en la zona del club marftimo, que va
paralelo al trazado de los muelles, hasta la zona de
Raos. Crea gue tiene seis kildmetros y pico de
longitud, va a interceptar unos treinta y tantos
vertidos en esa 20na ....

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sefior Consejero, son cinca minutos cada uno, pero
continde.

EL SR. GIL DIAZ: Disculpe, seflor Presidente.
Trato de rematar la faena de una manera arreglada.
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Hay otras colectores interceptores en el 4rea
de Camargo para incorporar ese bombeo comun, que
luego incorporard los vertidos hasta la depuradora de
San Romdan de la Lianilia, que hoy tiene solo un
tratamiento primaria y se va a ampliar tanto en su
capacidad como en su eficacia. Es decir, se va a
ampliar el tratamiento primario, el caudal futuro, y se
va a hacer un tratamiento secundaria, con lo que se
cumplirdn las exigencias de vertidos de fa Unidn
Europea.

Ha hecho una pregunta superinteresante, que
es cémo van a participar los ayuntamientos.
Econémicamente no se prevé que financien nada del
saneamiento. La financiacién esté asegurada, y lo que
lamento es no tener tiempo para precisar un tema que
ha sido tan discutido. Las actuaciones se iniciaron ya
con una peticién del gobierno anterior al fondo de
cohesién y hay consignacién presupuestaria este ano,
pero los ayuntamientos van a participar en la gestién
de la abra estando permarentemente informados, vy
luego participardn en la gestidn posterior.

En ese sentido lo previsto es que este
gobierno regional traiga a esta Asamblea, este
Parlamento Regional, una ley de abastecimientcs vy
saneamientos que organice la forma de participacién
en la gestién de los ayuntamientos, para asegurar algo
gue tristemente no ha sido muy comun en Espana, que
una vez que se construian estos sistemas funcionaran
adecuadamente. Es una exigencia ante una inversién
tan grande.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}:
Muchas gracias, sefior Consejero.

Sefior diputado, tiene usted, si lo desea, dos
minutos de intervencién.

EL SR. GARCIA PENAGOS: Nada mas que
agradecer la amabilidad del sefior Consejero porque ha
hecho una exposicién super extensa y me doy por
satisfecho.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Finalmente, llegamos al punto once del orden del dia.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Pregunta n°
16 relativa_a nuevo hallazgo arqueoldgico en la Cueva

de la _Garma, en’' Omonio, Ribamontan_al Monte,

presentada por D. Antonig Vara Recio, del Grupo
Parlamentario Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra el Sr. Vara Recio.

EL SR. VARA RECIO: Gracias, sefor
Presidente.

Sencillamente doy por formulada ta pregunta,
para que el sefor Consejero tenga a bien informarnos

sabre el hecho.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Sefor Consejero. D. Francisco Javier Marcano
tiene la palabra.

EL SR. LOPEZ MARCANOQ: Sefior Presidente,
Seforias.

Nuestra gratitud a esta iniciativa
parlamentaria, porque nos va a permitir cumplir un
deber exigido por la cortesfa debida a sus Sefiorfas por
parte del Consejo de Gobierno.

El deber es todo un reto por cuanto que
supone repetir la mayorfa de las palabras que ya han
sido pronunciadas por los medios de comunicacién, y
seré realmente dificil, por no decir imposible, que con
nuestra exposicion mejoremos aquello que ustedes han
visto, lefdo, escuchado, gracias a la difusién
correctisima y nunca bien agradecida que de este
asunto han hecho los medios de comunicacién.

Difusién que, ademdas me voy a permitir ef
comentario trivial, tendrd un capitulo cuarto o quinte
dentro de una hora larga, por cuanto que las nueve de
la noche en la segunda cadena de Televisién Espafiola
se ofrecerd un amplio reportaie, producto del buen
trato y de las mejores artes de TeleCantabria.

No voy a correr el riesgo de ser prolijo ni de
ser pesado, perc si voy a alguna referencia
cronolégica, por cuanto que situar en el espacio
Omoiio es algo que de sobra tenemos conocidos todos
los aguf presentes. Omofio es una localidad
perteneciente al municipio de Ribamontdn al Monte,
que se encuenira en el kilémetro tres o cuatro de ia
carretera que conduce de Villaverde de Pontones 3
Meruelo, y alli mas que una cueva que se denomine La
Garma es un conjunto arqueoldégico. Empezamos a
sospechar que no cabe hablar de una, dos, tres,
cuatro, cinco cavidades, sino de una serie de galerfas
intercomunicadas, io cual puede adicionar la riqueza
arqueolégica, que por si solas tenfan las dos
cavidades.

La zona de La Garma pertenece a una zona
céastrica, que es algo que se repite a lo largo de toda
nuestra cornisa, y que hace sospechar que €sa misma
zona tenga prolongaciones fuera del propio municipio
de Ribamontan al Monte.

Si es preciso recordar algunas referencias
cronoldgicas. En primer lugar, en el afio 1903 el padre
Lorenzo Sierra constata la existencia de dos cuevas,
que se lamaron el Truchiro y el Mar, cuevas que en el
aflo 1988 se sabe documentalmente que
desaparecieron, porque los lugarefos en sus tareas
agricolas utilizaron las tierras negruzcas para esas
tareas, con lo cual eso m4s las tierras de derrubio
taponaron las entradas primitivas de estas dos cuevas,
de las que no perdemos la esperanza de encontrar las
mismas.
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Parece ser que esas 4os cuevas estaban
situadas en nivel inferior, en donde hay un rfo
subterrdneo, y eso permitiria, una vez superado el afto
1999, el facil acceso al conjunto arqueolégico de La
Garma.

En el afio 1991, exactamente el 24 de abril,
D. Luis Nova, un lugarefo de la zona, descubre dos
cavidades a ias que los arquedlogos denominzaron La
Garma A y La Garma B, y se registran en la Caonsejeria
de Cultura con el nombre de Fox de Novoar .... {no
esta grabado)

Esto sucedia en. el ano 1991, y no vuelve a
haber noticia de esas dos cavidades que contienen
sendos yacimientos arqueolégicos, y a las que se
protegié con sendas rejas de hierro, hasta el anc
1995, en wuna fecha que para nosotios es
paradigmatica.

E! 30 de octubre dos arquedlogos de la
Universidad de Cantabria, el Dr. Pablo Arias y i
profesor D. Roberto Hontaiidn, inician saondeos
arquecldgicos en las bocas A y B, bien entendido gue
de una manera casual porque lo que elios pretendfan
era estudiar la agricultura en ei paleolitico, pero esa
casualidad y ese azar que siempre hemos reconccido,
ne NGs arrogamos aqui ningdn protagonismo, Somos
muy conscientes de que el azar, la buena estreliz v &l
trabajo de otros ha puesto en nuestras manos una
joya. Se inician esos trabajos que no se consuman
pera concluyen & &fectos de lo que estamos hablandc
el dia 2 de noviembre, en el que dcs miembros de ese
equipo encuentran el conjunto arqueoldgico. Es decir,
el yacimiento y las pinturas.

Tal sucedia el 2 de noviembre, y el § de
noviembre los oprofesores de la Universidad de
Cantabria, acompafados por el catedrdtico de
Prehistoria de la propia Universidad, D. Alfonso Moure,
dan cuenta del felicisimo hallazgo a la Consejeria de
Cultura.

Inmediatamente se toman medidas, se
refuerza la seguridad de las cuevas, se ponen dos
redes de proteccién en cada una de ellas, y el 10 de
noviembre, mientras damos a conocer el hallazgo vy los
pormenores del mismo a los medios de comunicacién,
se instalan en ese momento un sistema de alarma en
estrechisima conexién con fa Guardia Civil.

Trece dias después, el 23 de noviembre, el
Consejo de Gobierno de Cantabria incoa expediente de
declaracién de zona arqueocldgica el complejo castrico
de La Garma. El 13 de diciembre se tramita en la
Consejeria de Cultura y Deporte un contrato ds
asistencia técnica, en favor de D. Roberto Hontahdn,
para que sigan los trabajos en la zona. Debc decir que
fo que prima nuestros pasos en las tareas de seguridad
y proteccién de la zona...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdone, sefior Consejero.

Sr.  Vara, justed va a intervenir

posteriormente?.

EL SR. VARA RECIO: Sefior Presidente, puede
ocupar {os otros cinco minutos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Tiene usted cuatro minutos mas.

EL SR. LOPEZ MARCANO: Las tareas de
proteccidn, de seguridad, mas que abrir las cuevas al
gran publico, y no tenemos ningdn dnimo de entrar en
cuestiones mas o menos triviaies. Es decir, no nos
vamos a mover en esos mundos que nos han ido
marcando !os deméas, no vamos a entrar en polémicas
de si La Garma, en Omofo, es una segunda Altamira.
Nos parece que el cielo de Altamira es algo irrepetible,
algo que no tiene parang6n, por lo menos en términos
de arte rupestre, otra cosa es que habldramos del
Renacimiento y demds. Tampoco tiene parangén con
el conjunto arquecldgico de Puente Viesgo.

La zona de La Garma es sencillamente alge
que, silos estudios preliminares que tenemos en estos
mementas se confirman, no tiene parangén nc solo en
la escuela franco-cantabrica, en la levantina, sinc ni
siquiera en toda Europa. Esa feliz coincidencia de!
vacimiento y del arte rupestre hace que sea algo
singular, pero no solo por ese motive sino también
porque en La Garma tenemos la oportunidad de ver
algo grandioso, vamos a encontrar el lar, el hogar del
hombre prehistdrico, tal como lo dejé después de su
uitima comida. Esa es la virtud més importante de La
Garma, su excelencia, el lar del hombre prehistérico tal
y como lo dej6. Esto no tiene, insisto, parangén,
probablemente en toda Europa.

Sin entrar a parmenorizer los hallazgos, ios
indicios arqueoldgicos, si me veo obligado a referir
alguno de ellos. En esos niveles de que consta el
monticulo, monticulo que tiene una forma de béveda,
se han encontrado, ademds de cerdmicas alto-
medievales y de enterramientos humanos de la
prehistoria reciente, en su nivel intermedio numerosos
conjuntas de teas, numerosos conjuntos de carbones
en el suelo, marcas negras en las paredes y
abundantes restos de interés paleontoldgico, en
concreto del aso de las cavernas.

En el nivel inferior, que es con muchisima
diferencia sobre los demds el mas rico, el mds
expresivo en cuanto a yacimiento, se ha hallado un
gran conjunto de arte rupestre correspandiente a dos
épocas bien diferencias, conjunto que incluye varias
figuras de animaies. De momento se han identificado
diecisiete y los datos no son nunca definitivos, porque
afortunadamente cada dia y a medida que avanzan
esas investigaciones Jlos hallazgos se enriquecen, se
multiplican. Figuras de animales bicromas, pintadas en
rojo y en negro, en ocasiones con el contorno grabado;
numerosos Ssignos geométricos de color rojo y un
hermosisimo panel de manos en negativo de color rojo,
de las que llevamos contabilizadas en esos momentos
trece, pero tenemos la esperanza de que el ndmero se
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multiplique.

La cronologia de este hallazgo del nivel
inferior se situa en fos anos 23.000 y 18.000 antes
del presente, y ademds hemos encontrado paneles con
restos de pintura y grabados que de momento no
estan identificados, no estédn debidamente estudiados.

En ese mismo nivel inferior un gran
yacimiento del Paleolitico superior avanzado, en
excelentisimo estado de conservacién. Destacando
que los restos paleoliticos se encuentran totaimente en
superficie, es decir sin ningun tipo de recubrimiento.
Esos restos van desde raspadores, buriles, agujas,
espdtulas y dos bastones de mando perforados, que
no son el hermosisimo bastén que se conserva en
nuestro Museo de Prehistoria, pero que se acerca
bastante a la calidad de este. Ademds de numerosos
conjuntos de carbones en el suelo, probablemente
procedentes de hogueras, de teas de madera. Y cuatro
esqueletos humanos perfectamente conservados, de
uno de los cuales tenemos constancia en estos
momentos que pertenece a una época visigotica,
porque se han encontrado restos de una especie de
broche de un cinturén que permiten datarlc en esa
época. Los demds es méas que probable que
perienezcan a la época paleolitica, y es mas que
probabie que el niumero de esqueietos se multipliquen.

Las excavaciones recientisimas revelan f(a
existencia de un nivel sepulcral de la prehistoria
reciente, con abundantes restos cerdmicos a mano y
con microlitos grabados con figuras geométricas,
ademés de muchisimas paredes de una galeria interior.

Y en estos momentos casi estoy en
disposiciéon de afirmar gque la cueva que en el afo
1903 citaba el padre Sierra estd a punto de ser
descubierta, la cueva del Truchiro, que estd en el nivel
inferior, es decir aras de la especie de campifia que se
tiende ante el monticulo de La Garma.

Y esto es lo mas importante de los hallazgos.
Termino, sefior Presidente.

Nos hemos trazado, en estrechisima
colaboracién con la Universidad de Cantabria, un plan
cuatrienal, que se ha iniciado ya. Ya tenemos firmado
el correspondiente contrato de asistencia técnica con
el profesor Roberto Hontanén. ’

Este plan cuatrienal perseguird muchfsimos
objetivos y nos llevara el afio 1999 a la elaboracién y
redacci6n de la sintesis final, finalizando el
levantamiento topografico y sondeo, no sin antes
haber instalado estaciones de control, de condiciones
ambientales, haber explorado cronocldgicamente el
sistema castrico, haber estudiado detenidamente la
topografia, haber hecho una excavacién intensiva de
las bocas A y B, y una dotacién absoluta no solo
mediante el procedimiento del radio carbono, sino
también procedimiento del uranio torio y a través de
termoluminiscencias.

En el afio 97 continuardn los trabajos de
campo en el arte rupestre y las tareas preliminares de!
yacimiento, y se sondeard el yacimiento de la cueva
del Mar, la otra cueva que en el afio 1093 citaba el
padre Sierra.

El andlisis final dei arte rupestre se lievard a
cabo en el afio 1998, ademdas de una campaia
intensiva en el yacimiento, limpieza superficial y
levantamiento topografico del suelo.

Y con esto, sefior Presidente, no sin antes
recordar que el conjunto arqueolégico de La Garma es
distinto al conjunto arqueoldgico de Puente Viesgo,
que tiene muy poco en comudn con nuestra capilla
sixtina del arte cuaternario, no sin antes recordar esto
termino.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, seior Consejero.

Sefioras, seflores, se levanta la sesién.

(Finaliza ta sesidn a las veinte horas).

LA X B & X
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