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Debate y votacién de la mocidn N¢ 4, subsiguiente a ia interpelacién n® 4, relativa a criterios
generales sobre el principio de transparencia en Ia accidn de gobierno, presentada por el Grupa
Parlamentario Socialista. [4.2.5.01].

Debate y votacidn de fa mocidn N° 5, subsiguiente a la interpelacién n® 5, relativa a criterios politicos
del Consejo de Gobierno sobre la participacidn de los agentes sociales agrarios en la modernizacion
y adecuacién del sector, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista. [4.2.5.032].

Debate y votacion de la proposicidn no de ley, N® 29, relativa a situacién actual y futura de la
empresa de La Lactaria Espafiola ubicada en Renedo de Piélagos y otros extremos, presentada por
el Grupo Parlamentario Popular. (BOA n® 43, de 15.11.95). (4.3.5.02].

Debate y votacion de la proposicidn no de ley, N° 30, relativa a privatizaciéon de la empresa la
Lactaria espafiola, con referencia a la pianta de Renedo de Piélagos, vy otros extremos, presentada
por el Grupo Parlamentario de Unidn para el Progreso de Cantabria. (4.3.U.07].

Debate y votacién de la proposicién no de ey, N° 21, relativa a realizacidn de un estudio de impacto
ambiental sobre la linea de afta tensidn Soto de Ribera-Penagos y otrgs extremas, presentada por
el Grupo Parlamentario de lzquierda Unida. (BOA n°® 44, de 8.11.95). {4.3.1.05].
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(Comienza |z sesién a las diecisiete horas y cinco minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Buenas
tardes, sefioras y sefores Diputados. Ruego ocupen
sus escanos. Gracias.

Sefloras y Sedores Diputados. El Grupo
Partamentario de lzquierda Unida, en escrita dirigido a
esta Presidencia, dice lo siguiente.

EL SR. VICEPRESIDENTE (Vara Recio}: "Al
Presidente de la Asamblea Regional. Martin Berriolope
Murfiecas, Portavoz del Grupo Parlamentario de Izquier-
da Unida, solicita que se tome en consideracion este
escrito con &l objeto de cambiar el orden de! dia, de!
dia 4 de diciembre, en el sentido de que el punto
namero 5: debaie y votacién de la proposicién no de
ley nimero 21 a la realizacién de un estudio de impac-
to ambiental sobre {2 iinea de alta tensién Soto de 1a
Ribera-Penagas y oiros extremaos, presentada por este
Grupo Parlamentario, sea tratado en primer iugar,
debido a la asistencia inexcusable del Diputado propo-
nente a un acto derivado de su condicion de cargo
publico.

Santander. 4 de diciembre de 1295. Firmado:
Martin Berriolope Mufiecas. Portavoz del Grupo Parla-
mentario de lzquierda Unida”.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

De acuerdo con el articulo 63, apartado
tercero, esta Presidencia solicita del Pleno dicha
alteracién. ;Se acuerda?. Se aprueba por asentimiento.
Gracias.

Por lo tanto, el punto primerc a tratar sera:
dése tectura al punto quinto.

EL SR. VARA RECIO: Punto primero del orden
del dia: Debate v votacidn de {a propgsicién no de ley
numero 21, relativa a la realizacién de un estudio de

impacto ambiental sobre la linea de alta tensién Scto
de la Ribera-Penagos, presentada por el Grupo Paria-
mentario _de lzquierda_Unida.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra el representante del Grupo Farlamen-
tario de lzquierda Unida.

D. Emilio Carrera Gonzélez.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias Sr.
Presidente. Gracias Sefiorias. Y gracias doblemente
por aceptar el cambio del orden del dia.

La proposiciéon no de ley gue presentamos a
la Cdmara, viene motivada por el hecho de que en los
ultlmos tiempos las Iineas de alta tensién de transporte

“--~~ alS~trica v 13 localizacidn de subestaciones

L2 2 2R

de transformacién, estan suscitando fuerte preocupa-
cidn entre las poblaciones y los municipios afectados
por las posibles repercusiones sobre la salud humana
y suscitando un profundo replanteamiento en cuanto
a los trazados y formas de instalacidn entre amplios
sectores de la pablacion por fos impactos ambientales
y paisajlsticos que provocan en numerosos lugares. La
contaminacidén acudstica, la apertura de amplios corre-
dores deforestados y la ruptura en la continuidad
bioldgica, la sobremortandad entre las aves, et efecto
pantalia en la degradacidn de horizontes y perspectivas
de paisajes singulares, naturales, ruraies o urbanos; las
hipotecas urbanisticas y la pérdida de valor de los
terrenos préximos; los riesgos anadidos de electrocu-
cion, los peiligros de incendios; son, entre otras,
repercusiones negativas que no han sido valoradas con
frecuencia a la hora de los trazados e instalaciones
para el transporte, ¢ la transformaci6n de energia
eléctrica; y, en concreto, para la lines Soto de Ribera-
Penagos y la subestacidn que pretende instalarse en
este aitimo municipio.

Por atre lade, la pelémica sobre los efectos
nocivos de los campos electromagnéticos sobre la
saiud humana y animal, adn cuando dista mucho de
haber llegado a conclusiones definitivas, necesita de
estudios cientiticos y epidemioldégicos de contraste,
Gue aseguren ¢on certeza cuales deben ser las distan-
cias adecuadas, en su caso, o los niveles y los tiempos
Yy exposicion que pueden ser soportades sin peligro
alguno, cor ia adopcién de las medidas preventivas o
cautelares mas exigentes en la localizacién y trazado
de las citadas instalaciones, y con el establecimiento
de sistemas de valoracion y compensaciones econémi-
cas justas sobre la disminucién del precio de los
terrenos sometidos a servidumbre.

Po:s ualtimo, debe tenerse en cuenta que el
transporte de energia eléctrica por lineas aéreas consta
en el Anexo ll, punto 3 b, de la directiva 85/337, de la
Camunidad Econémica Europea; y en virtud de ésta,
estd sometida a una evaluacidn de sus incidencias
sobre el medio ambiente, cuando los Estados miem-
bros consideran que lo exigen las caracteristicas de la
instalacién. Y estd también sujeto a la directiva
79/409, de la Comunidad Econdmica Europea, en
cuanto a sus posibles impactos sobre e! paisaje y las
aves. Y que dada la envergadura de la linea proyecta-
da, la Comisidn Europea ha considerade gJue las
autoridades espanolas deberian realizar para el citado
Proyecto un estudio de repercusiones, habiéndose
iniciado a su vez el procedimiento de infraccién
previsto en el articulo 169 del Tratado, por transposi-
cién incompleta de la Directiva a la Legislacion espafio-
la. Y paralelamente la mayoria de los municipios que
atraviesa la Iinea en Asturias y Cantabria y las Asocia-
ciones de afectados, han interpuesto demandas en los
Tribunales para hacer valer sus derechos.
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A esto, debemos afiadir que la extension de
estas lineas de alta tensién va a prolongarse maés alla
de la subestacién de Penagos para establecer el enlace
con la subestacién de GlGemes y en el Pals Vasco, ¥
también con otras que provienen de la Central Nuclear
de Santa Maria de Garofa, y otros enlaces gque vienen
de la Central Térmica de Guardo. Unas lineas de alta
tensidn que también alcanzan potencias de cuatrocien-
tos mil voitios, que en alguncs casos, como en el caso
del enlace entre Penagos y Guemes, es una dable linea
de cuatrocientos mil voltios, y que va a piantear
indudablemente también numearosos problemas da
encaje y respuestas, seguro, por parte de los munici-
pios y los habitantes afectados.

Nosotros creemos que en este sentido, las
Empresas Eléctricas y el Ministerio de Industria vy
Energia, no han sido precisamente un ejemplc de
comportamiento transparente, ni de valedores de los
derechos de guienes han visto y ven amenazadas sus
propiedades; y lo gque es mas grave, las posibles
repercusiones gue sobre la salud humana puedan
producir 1a localizacién y el trazado de estas instalacio-
nes y subestaciones eléctricas.

Creemos que ademas los problemas que
surgen de esios corredores, verdaderas autopistas
eléctricas, tienen mucho que ver con la ausencia de un
planeamienta, de un desarroilo especifice de la Ley de
Ordenacidn del Territoric; que, entre oiras cosas,
debera recoger indudablernente, como lo recoge para
los trazados viarios de otro tipo, sean terrestres, sean
de otras infraestructuras, y gue actualmente haz
quedado a total discrecidn de los exclusives intereses
de las Empresas Eléctricas, que en muchos casos
ademas han actuado de forma subrepticia, sin dar la
informacidn precisa, tratandc incluso de hacerlo,
frente a los deseos de los propietarias, sin lievar a
cabo ningln tipo de procedimiento administrativo; que
se ha enfrentado a los ayuntamientos, que en muchos
casos no les ha concedido licencia; que han trabajado
incluso por la noche, en condiciones de manifiesta
también ifegalidad y peligrosidad; y que, por tanto,
creemos que estas Empresas Eiéctricas no han hecho
en absoluto el esfuerzo necesario para mitigar vy
corregir fo que son los graves impactos que se denun-
cian y, desde luego, las peticiones numerosas que las
asociaciones de afectados y los propios municigios

han venido interponiendo en los Gltimos afnos.

De ahi, que nosotros desarrollamos la siguien-
te propuesta de Resolucién, para que esta Cé&mara lo
apruebe; y que consiste basicamente en lo siguiente.
Que la Asamblea Regional de Cantabria inste al
Consejo de Gobierno a que exija al Ministerio de
Industria y Energia la realizacién de un estudio impacte
ambientai sobre {3 Ilnea Soto de Ribera-Penagos vy las
subestacionas de transformacién en Cantabria, en el
gue se valoren los posibles impactos que puedan
producirse sobre la salud humana, el medio ambiente
y el paisaje, con la correccién de fos trazados e
instalaciones a que diera lugar. Y que se establezcan
mecanismos de compensacion justos y adecuados ala
pérdida del valor de los suelos afectados para usos
residenciales, comerciales, recreativos ¢ agrarics.

Que la Asamblea Regional inste a que el
Consejo de Gobierno a que se sume a las demandas
judiciales interpuestas por los municipios y las asocia-
ciones de afectados. Que la Asamblea Regional de
Cantabria inste al Consejo de Gobierno a que desarro-
lie el Decreto 50/1991, de 19 de abril, de Evaluacion
de Impacto Ambiental para Cantabria, que en su
Anexo ¥, Capitulo il, lo exige para el transporte y
distribucidn de energia y las subestaciones de transfor-
macién.

Y que la Asamblea Regiona! de Cantabria inste
al Consejo de Gobierno a que desarrolle parcialmente
las directrices de ordenacién tersitorial en las que se
establezcan los corredores eléctricos en los términos
adecuados para minimizar o corregir los impactos de
las lineas de alta tensién vy la localizacidn de subesta-
ciones de transformacién, con unas servidumbres
minimas respecto a los nicieos de poblacién de cien
metros cada cien mil voltios. Una propuesta, €sta
vitima, que es indudabiemente sumamente cauteicsa,
y que implica el que las empresas eléctricas no renun-
cien incluso en determinados momentcs, en determi-
nados tramos del trazado, a que éste se haga de forma
subterrdnea, como de hecho ya se hacen en algunos
paises; aunque dada en general la impunidad con gque
las Empresas Eléctricas han venido actuando en este
pafs, pues no hayan adoptado este sistema préctica-
mente en ningun fugar, o los casos son absolutamente
excepcionales.

Por otro lado, creemos que esta iniciativa no
debe perder de vista los problemas en general que 13
produccién y 1a distribucidn eléctrica tienen en Canta-
bria, y en conjunto en este pais, en fo relativo a reducir
y minimizar el transporte, en cuanto a la posibilidad de
reforzar la capacidad de autoproduccidén eléctrica, o de
produccién in site, como son los sistemas de cogene-
racién industrial, que no sabemgs, si sabemos, poraué
razones estdn siendo bloqueados por las Empresas
Eléctricas, al considerarlos competidores respecto a
Sus intereses; pero que podrian, en gran medida,
resolver y reducir las necesidades de transporte de
energia eléctrica, y, par lo tanto, la proliferacién de
trazados que como ustedes han oido estén lienando la
Regidn y en un futuro préximo continuarén haciéndolo.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo:
Muchas gracias Sr. Diputado.

A esta proposicién ng de ley, hay presentada
una enmienda por la Unién para el Progreso de Canta-
bria.

Para su defensa tiene ia palabra, D. Angel
Madariaga de la Campa.

EL SR. MADARIAGA DE LA CAMPA: Gracias
Sr. Presidente. Serfloras v Serficres Diputados.

Hay dos sectores sociales que en estos
momentos son los mas organizados, ante los proble-
mas que se derivan de la existencia de lineas eléctricas
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y los que mids informacién demandan sobre el impacto
ambiental de los campos electro magnéticos en
general y de los tendidos eléctricos en particular. Son,
por un fado, las comisiones de las poblaciones iocales
afectadas por los trazados de las lineas de alta ten-
sién; y, por otro, las organizaciones ecologistas
preocupadas por los problemas que los tendidos
generan sobre la fauna y sobre el paisaje.

La problemdtica que actualmente nos ocupa,
es la ocasionada por fa red Redesa, que es la Red de
Espafia, S.A.; al pretender tender una linea eléctrica
que enlace las subestaciones de Soto de Ribera
{Asturias), y Penagos (Cantabria), a cuatrocientos
kilovoitios, sobre un recorrido de unos ciento setenta
y cinco kilémetros, de los que sesenta y tres corres-
ponden a nuestra Comunidad.

De acuerdo con la documentacién aportada en
su dia, 1989, por Iberduero, ahora lberdrola, en
nombre de Redesa, a efectos de iniciar ante el Ministe-
rio de Industria y Energia, la autorizacién administra-
tiva y declaracion de utilidad puoblica de la ifnea de alta
tensién citada, derivado esto altimo de la expropiacion
forzosa de bienes y derechos o de la impasicién de
servidumbres de paso, quierg indicarles que se trata de
un tendido de seguridad del sistema de transporte
actual, que ya en 1989 Redesa pretendia tener con-
cluido en 1993. Que en 1990, también pretendia tener
concluido en 1994; que en 1991, pretendia tener en
1995; v que en 1992, pretende tener concluido en
1996. Previsiones todas ellas que son conocidas, 0
pueden conocerse, a través de las memorias que
anuaimente edita Redesa.

Consecuente con ello, desde que se iniciaron
los tramites existe, por parte de Redesa, el reconoci-
miento expreso de retraso en su ejecucion. A nadie se
le ocultan las razones de este retraso, que no son
otras que las oposiciones abiertas de ayuntamientos y
vecinos en refacidn con este tendido, consecuencia de
la desinformacién existente.

El tipo de informacidén y de participacién que
ia sociedad céntabra demanda ante la problemaética
socio econémica de las lineas eléctricas, se refiere
fundamentalmente a los bloques antes citados. En el
primer de ellos, la confusién es grande. Los diferentes
informes que hablan del impacto negativo de los
campos electromagnéticos scobre la salud humana; en
especial, el dultimo conocido: el Informe del Instituto
Carolinsca de Suecia, causan profunda preocupacién
a todas las personas que viven en las cercanfas de un
tendido eléctrico.

Sin embargo, otros informes, como: el estudio
del Instituto Nacional de Proteccién Radioldgica de
Londres, afirman, y 3 la Administracion y a las Empre-
sas, se escudan en ellas para calmar a la opinién
publica, que los estudios epidemiolégicos que han sido
revisados no proporcionan evidencia firme de la
existencia de un riesgo cancerigeno a partir de la
exposicién alos campos electromagnéticos de extrema
baja frecuencia de 50 a 60 hercios.

Por lo anteriormente expuesto, nos surgen
graves dudas, vya que desde hace muchaos afios se
viene habiando de efectos bioldgicos de los campos
electromagnéticos. ;Son reales estos efectos? Es
decir, Jpueden establecerse de forma inequivoca una
relacién causa-efecto, tal como: campo electromag-
nético-cancer, 6campoelectromagnético-malformacio-
nes congénitas?. Silo son, scuél es el mecanismo por
el que se producen estos efectos?. Este desconoci-
miento nos intranquiliza a todos.

Las lineas y las subestaciones son estructuras
industriales; y como tales, su sola presencia puede
producir impacto ambiental, ya que la estructura
béasica de una linea eléctrica se compone de unos
cables conductores agrupados en tres fases por
circuito, por la que se transporta la energia eléctrica;
y de unos apoyos gue sirven de soporte a las fases,
manteniéndolas separadas entre si del suelo. Estos
apoyos son torres metalicas de celosia apoyadas en el
suelo mediante cuatro cimentaciones independientes,
con una altura de 30 6 40 metros, lo que permite que
la distancia media entre los apoyos consecutivos sea
de 400 a 50O metros. Este impacto ambiental, a
grandes rasgos, puede ser: de tipo paisajistico, en el
caso de proximidad a parajes pintorescos, monumen-
tos, nucleos de poblacién, incidencia visual de las
subestaciones, etcétera. Sobre el medio natural, por
corte de arbolado, aumento dei riesgo de incendio,
pérdida de! suelo por erosién, destruccién de la vege-
tacién en general, riesgo de colisién y electrocucion
para la bifauna; desaparicién de especies o comunida-
des animales en la zona, por degradacién o destruc-
cién de su habitat, etcétera. Sobre el medio socio
econémico; ya que se impong una servidumbre de
ocupacién de suelo y su limitacién, cambios en vias de
acceso, etcétera.

Consecuencia de ello, es la fuerte opasicion
social a este tipo de instalaciones; ya que, por una
parte, los afectados no aprecian un beneficia directo
de los mismos, en especial en el caso de lineas de
transporte; y, por otra parte, no es habitual que las
empresas promatoras informen adecuadamente de los
proyectos.

El ejecutor de la linea objeto de esta proposi-
cién no de ley, como ya se ha indicado, es la Red
El&ctrica de Espafa, Redesa. Como sociedad estatal,
tiene encomendadas entre otras funciones: la gestién
de la red de transporte de energia eléctrica, formada
por diecisiete mil kilémetros de lineas, a cuatracientos
kilovoltios y doscientos kilavoltios; asi como miés de
cien subestaciones.

Desde 1987, esta Empresa empez0 a realizar
estudios de impactc ambiental de los proyectos de
nuevas instalaciones. En 1390, creé el servicio de
medio ambiente. Y en 1991, e! Com ¢ de Medio
Ambiente, el cudl fue creado con el tin de adoptar
criterios comurnies para proteger el medio ambiente en
todas las unidades de la empresa, adoptando una
gestién ambiental integrada de la red de transportes.

Las principales funciones de este Comité, son:
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mantener relaciones estrechas con las organizaciones
de proteccion del medio ambiente, autaridades locales,
autonémicas y estatales, para recoger sus opiniones y
manteneries informados de ias actividades de Redesa,
con el fin de asegurar que estas se realicen conforme
a la ordenacién en materia medio ambiental y garanti-
zar el cumplimiento de la politica y reglamentos medio
ambientales.

En consecuencia, este Diputado sugiere gque
debiera establecerse una via de didlogo con Redesa, al
objeto de recabar informacién sobre el probiema que
nos afecta, dada la publicidad que estdn dando al
citado Comité en los medios de comunicacidn.

A pesar de lo expuesto, ni las lineas ni las
subestaciones se encuentran entre {as instalaciones
cuyos proyectaos deben ser obligatoriamente sometidos
a una evaluacién de impacto ambiental, de acuerdo
con la Legislacién Comunitaria y la Estatal vigentes.
Asi tenemos la Directiva Comunitaria 85/337...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo:
Perdén Sr. Diputada, debe ir finalizando ya, por favar.

EL SR. MADARIAGA DE LA CAMPA: Si. Por
favor, ie pido Sr. Presidente nada mas un para ds
minutos.

EL SR. PRESIDENTE (Fajares Compastizoj:
No, perddn; dos minutas no. Vaya usted terminando,
por favor. Ya le he dado minuto y medio de mas det
tiempo. Tenga fa bondad de ir finalizandg. Termine
usted.

ElL SR. MADARIAGA DE LA CAMPA. Indicarie
simplemente que tenemos la Directiva Comunitaria
857337, el Real Decreto Legislativo 1302/86, y el Real
Decreto 1131/88, que es el Reglamento de su ejecu-
cién, para indicarles que la Directiva citada y relativa
a la valoracién ge repercusiones de proyectas publicos
y privados sobre el medio ambiente, se ha visto
mutilada en su Anexo I, al quedar incorporaga a
nuestra normativa a traveés del Real Decreto Legislativo
1302/87, de 28 de junio; en el que se regula la evalua-
cign de impacto ambiental, y que es precisamenie en
este Anexo donde se menciona explicitamente los
tendidos aéreos para el transporte de energfa eiéctrica,
como proyectos susceptibles de necasitar una evalua-
cién de impacto ambiental, circunstancia por fa cual
esa incorporacidn deficiente de 1a narmativa Comuniia-
ria ha ocasionado la apertura de un expediente de
infraccion al Estado espafiol. Sin embargo, nuestra
Comunidad Auténoma, a través del Decreto 50/1991,
tiene la evaluacién de impactio ambiental para Canta-
bria.

Nosotros, 1o Gnico que deseamos, resumien-
do, nuestro Grupo Parlamentario, es que estd muy
sensibilizado con este problema; ya conocido por este
Diputado en su etapa de Consejero de Industria, toda
vez que tuve distintas reuniones con la Asaciacién de
Vecinos de Penagos, y la actuacién del Consejo de
Gobierno fue unanime en saolicitar def Gobierno Central
que no se declarase la linea en cuestidn de utilidad

publica, hasta que no se hiciera un estudio de impacta
ambiental riguroso, en el cual deberfa estar recogidas
las implicaciones medio ambientales y de salud.

Por lo tanto, este Grupo Parlamentario se
suma a la proposicién no de ley presentada por lzquier-
da Unida, a la cual introducimos una enmienda de
modificacion.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Regionalista.
El Sr. Ferndndez Revoivo tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias Sr.
Presidente. Sefioras y Sefores Diputados.

Ldgicamente, compartimos los criterios de
lzquierda Unida sobre el impacto medio ambiental,
sobre la salud publica, que estd en estos momentos en
cuestién, respecto a la instalaciones de esta subesta-
cién de atlta tensién.

Compartimos la preocupacion de la poblacién
por los impactos ambientales y paisajisticos que
provocan en numerosos lugares; es cierto. La contami-
nacidén acustica, la apertura de amplios corredores
deforestados y la ruptura y ia continuidad biolégica, la
sobremortandad entre las aves. Les efectos nocivaes
que pueden causar sabre la salud, no suficientamente
estudiagos, como bien reconoce en la Exposicidn de
Motivos la misma lzquierda Unida. Y, por lo tanto,
compartimas la preocupacién que tienen toGos los
habitantes de la zona de Penagos y todos los habitan-
tes por donde transcurren estas lineas de alia tensidn.

Compartimos también los motivos y ias
enmiendas que propone Unién para el Progreso de
Cantabria; que no ha expiicado muy bisn. Ha explicado
muy bien toda una serie de motivaciones anteriores,
pero no los tres puntos concretos de las enmiendas
que plantea. Y compartimos, ldgicamente, el escrito
que dirige la Consejeria de Medio Ambiente, a la
Direccién Provincial de industria y Energla de Canta-
bria, el 18 de octubre de 1895; es decir, antes de
presentarse este Proyecto de Ley en la Camara. Y lo
compartimos, porque fundamentalmente estd mirando
también el bienestar de la poblacién de los municipias
afectados por este problema. Que nadie elude el
problema; al contrario, todo el mundo estd muy
preocupado por este impacto medic ambiental, por
este impacto que puede causar sobre la salud de los
habitantes y de los ciudadancs de las zonas afectadas.

Y compartimos, el Partido Regionalista de
Cantabria, que ante esta preocupacién que puede
surgir ante el impacto medio ambiental; que puede
surgir ante la salud de las personas; que puede surgir
ante los afectados en sus terrenos por la instalacion de
estas torretas. Por eso decimos, que compartimeos esta
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preocupacién del Gobierno Regional, y fundamental-
mente en este aspecto concreto por la Consejeria de
Medio Ambiente; donde exige -exige- a la Direccién
Provincial de Industria, que se debe realizar un estudio
del impacto ambiental del proyecto que contemplase,
entre otros aspectos, las diferentes alternativas de
ubicacién del mismo, o que justificase adecuadamente
la solucién propuesta. Estoy hablando del 18 de
octubre. Asimismo, deberfa contemplarse el alcance de
este Proyecto, por cuanto pudiera significar fa implan-
tacién de mas lineas que discurran por la geografia
regional.

En ese mismo estudio, debe realizarse tam-
bién una valoracidn precisa de la incidencia que sobre
la salud; que todavia no se ha hecho ese estudio, en
absoluto; pueden tener los efectos de las instalaciones
eiéctricas, al objeto de que la poblacién pueda tener
referencias concretas sobre su entorno y poder pro-
nunciarse al respecto. Al parecer, el Portavoz de la
Unign para el Progreso de Cantabria, ha anunciado un
estudio que han hechc en Suecia.

Asimismo, deberia anunciarse y realizarse una
propuesta de medidas protectoras y correctores de los
diferentes recursos naturales afectados, y en particular
del paisaje. Un programa de vigilancia ambiental, para
garantizar las medidas propuestas en el estudio.

Por el ambiente de sensibilizacién que tiene la
poblacién afectada, deberia sacarse este estudio de
impacto medio ambiental a la opinién piblica. Aungue
parece ser que con la Legislacidn actual se puede
subrayar esto, pero ha surgido un nuevo Proyecto de
Ley de Evaluacién de Impacto Ambiental y la normati-
va de la Unién Europea que obliga a realizar este
estudio propuesto de impacto medic ambiental.

Por dltimo, decir que nuestra preocupacion
fundamental es ia conservacién de la salud de los
ciudadanos, lo primero. En segundo, la conservacidn
del espacio medic ambiental; e! desarrollo de ias
infraestructuras que no rompan en absoluto con este
cuidado de la censervacion de la naturaleza y de la
salud de los ciudadanos. Perc hay que contemplar que
se deben desarroilar infraestructuras para gue toda la
poblacién goce de unos beneficios, pero hay que
cuidar este equilibrio entre ese desarrolio infraestructu-
ral con este desarrollo de la calidad de vida humana,
de la saiud humana y del medio ambiente.

Y hay una cosa en la que no podemos estar
de acuerdo... Perdone Sr. Presidente, termino inmedia-
tamente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Bien, gracias.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: No podemos
estar de acuerdo, ni en desacuerdo. Porque, desde el
Grupo Parlamentario Regionalista, no nos podemos
pronunciar en el punto segundo de esta proposicién no
de ley, en que inste al Consejo de Gobierno a que se
sume a las demandas judiciales interpuestas por ios
municipios y las asociaciones de afectados. Y no nos

podemos sumar, porque desconocemos qué demandas
judiciales han interpuesto los municipios y las asocia-
ciones de afectados. Lo cual, quiere decir que otras
veces se ha quedado lzquierda Unida de informaci6n
privilegiada de otros Grupos, y quizds la tengan ellos
en estos momentos y los demds Grupos las descono-
cen.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias Sr. Diputado.

Continuando ias intervenciones de fos Grupos
Parlamentarios, carresponde hacerlo ahora al Grupo
Parlamentario Socialista.

En su nombre interviene D. Gerardo Bazo
Echevarria.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias Sr.
Presidente. Sefioras y Sefores Diputados.

Tengo que agradecer, al Portavoz de la Unién
para ef Progreso de Cantabria, el esfuerzo que ha
hecho y !a descripcidn tan exhaustiva que ha hecho
sobre las lfineas de alta tensién. Aunque realmente no
iban muy bien con el tema que tenemos en el debate'
ahora.

Mi Grupo Parlamentario, o gue si quiere
manifestar es la tota! y absoiuta sensibilidad que con
esta proposicidn no de ley; que ante todo se tienen
que cuidar exhaustivamente los posibles, no demostra-
dos pero posibles, efectos que sobre la saiud humana
pueden hacer las extensiones de cuatrocientos mil
voltios.

Pero 1o que si pone de manifiesto esta propo-
sicién no de ley, una vez mds, son dos cosas que en
esta Asamblea estdn discutiendo constantemente.
Una, que algo pasa en la Legislacion medio ambiental.
Algo pasa en la elaboracién medio ambiental, cuando
creo que en esta Legislatura llevamos ya cuatro o
cinco proposiciones no de ley sobre 1o mismo, Algo
pasa; alge falla; aigo no funciona. ;No serd que el
instrumento es incomplete; na seréd que el instrumento
no se aplica; no serd que esa Legislacién no es bue-
na?; ;6 es que la velocidad a que cambian las socieda-
des, en cuanto a impacto ambienial, no sobrepasan la
legislacién?. No sé lo que acurrirs. Lo cierto s que en
tan pocos meses de Legislatura, creo que llevamos
cinco proposiciones no de ley relativas a impactos
ambientales. Eso es evidente.

Y me da la impresion de que si esto no lo
corregimos, vamos a estar aquf permanentemente
discutiendo sobre impactos ambientales. Creo que es
hora ya de que cojamos este problema de verdad; que
{e debatamos en serio; que le estudiemos de verdad.
Y demos solucién, no a éste, sino a otros muchos
problemas que nos pueden venir.

Pcr lo tanto, yo, ya les anuncio a Sus Sefio-
rfas que mafana, en la Mesa, presentaremos una
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interpelacion al Consejo de Gobierno, para que nos
diga: qué criterios tiene scbre el Decreto actual y
sobre las repercusiones de cOmao es ese instrumento y
cémo se va a aplicar este instrumento.

En segundo lugar, esta interpelacion también
pone de manifiesto otra cuestion mas. Y es que (a
falta de desarrollo de la Ley de Ordenacion del Territo-
rio esta creando problemas. Lo ha dicho el Portavoz de
lzquierda Unida, y tiene razon. Pero en esto y en otras
muchas cosas.

Y este Portavoz que les habla y mi compafriero
de Grupo, Julio Neira; en esta Asambiea, hemas dicha,
por activa y por pasiva, que €s necesario y urgente
desarrollar la Ley de Grdenacién de! Territorio. Lo
hemos dicho por activa y por pasiva. Yo espero que
esta vez vaya en serio y se desarraolie. Porque tenga-
mos en cuenta que es fundamental. Es fundamental
para esto, para saneamientos, para carreteras, psrque
parece que en nuestra Comunidad Auténcma no
tenemaos criterio. Parece que no tenemos nada que
decir, en cuanto a infraestructuras que de ambito
nacional pueden pasar por nuestra Comunidad; algo
tendremos que decir. Y es6 quien 1o tiene que decir es
la Ley de Ordenacién del Territorio, su desarrolio, vy
concretamente ias directrices.

De verdad, Sedorias a3 m{ me ha preocupado
algo en este debate que tenemaos ahora. Y es que el
Caonsejo de Geobierno no ha hablado, y a mi me parece
que tiene que hablar. Es un tema que tiene que hablar
el Consejo de Gobierno.

Las palabras del Portavoz det Grupo Regiona-
lista, como si fuera un Consejc de Gobiernc, me
parece muy bien. Perc, a mi me parece que el Consgjo
de Gobierno tiene que salir aqui y explicarla. Explicar
cual es su postura, ante esta linea de alta tension, de
cuatrocientos mil voitios; gue indudablemente produce
efectos negativos para el medic ambiente y que pueda
-dejamos como interrogacién- afectar a la salud de las
personas. Y yo creo que el Consejo de Gobierno tiene
que salir y explicar: cua! es su posicién; cudles son 10s
estudios que tiene sobre este tema; y cudl es 1o que va
a hacer después de este debate.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias Sr. Bazo Echevarria.

El Grupo Parlamentario Popular.
. Interviene Dia. Nieves Maza.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias Sr.
Presidente, Seforias.

Creo que es preciso recordar gue en todos los
Decretos de transferencias alas Comunidades Auténo-
mas, las lineas de alta tensién intercomunitarias son
de total responsabilidad de la Administracién Central;
dejando precisamente la tutela de las mismas al
Gobierno Central, al Ministerio de Industria y Energisa.

Y quiero recordar esto, porgue ahora mismo el Porta-
voz del Partido Socialista nos acaba de decir que algo
falia en ta Legisiacidn medio ambiental y en la tutela
de legislacién medio ambiental. En el presente caso,
gue a él nos debemaos referir en este momento, toda la
competencia en esta materia la tiene el Gobierno
Central.

Dicho esto, vamos a centrarnos un poco en la
propaosicién no de ley que ahora estamos contestando.
En varias ocasiones hemos tenido que decir io mismo;
€S que YO creo que vamos por detrds, la Asamblea del
Gobierno Regional. Continuamente les estamos instan-
do a que hagan algo que ya han hecho. O sea, vamos
por detrés.

Yo no sé si es que estamos buscando un
protagonismo los Partidos Politicos y tenemos muchas
menos ideas que el propio Gobierno Regional; porque
siempre les estamos diciendo: hagan ustedes tal cosa,
y resulta que ya la han hecho. Vamas a hacer un poco
"mea culpa” todos los Diputados, y vamos a pensar
gue hay que hacer cosas nuevas. No podemos exigir
que hagan lo que ya ha hecho, porque serfa reiterativo.
Y de verdad creg que estamos en una continua reitera-
cién en esta Asamblea.

Y digo esto, porgue otra vez en este asuntg,
igual que en oiras ocasiones; analizando punto a punto
la proposicién no de ley que ahora se nos plantea,
decimos, en el primer punio: Insta al Consejo de
Gobierno a que exija al Ministerio de Industria y
Energia Ja realizacién de un estudio de impacto am-
kiental.

El Partavoz del Grupo Parlamentario Regiona-
lista; y no lo voy a volver a leer para no ser reiterativa;
nos ha iefdo como el Gobierno Regional, en fecha 18
de octubre de 1985, en el perfodo de informacién
publica, que es el perfodo habil para manifestarse por
escrito I6gicamente y de una forma clara, ya recoge
esto en sus alegaciones. Y asi podriamos seguir
leyendo toda la proposicion no de ley; y como vuelvo
a repetir_ que no lo voy a reiterar, porque ya lo ha lefdo
el representante del Grupo Regionalista; todo ests
contenido en el escrito presentado al Ministerio de
industria, el 18 de octubre de 1995. Y esto es canoci-
do. Y esto es publico y notorio.

Y nos damos cuenta de que precisamente las
periodos de informacién pidblica son aquéllos que
estan al servicio del administrado y de los ciudadanos,
para gue se emitan ias opiniones y las sugerencias que
se tengan por conveniente; asi como fas posibilidades
gue padria hacerse idgicamente de conformidad a la
Ley. ¥ eso es io que ha hecho el Gobierno Regional. Y
es que eso es lo Gnico que en principio puede hacer el
Gobierno Regional, puesto que tiene una carencia
absoluta de competencias. Y las competencias, el
Gobierno Regional, no las puede crear; sino que se
tienen que venir derivadas del Gobierno Central, del
Estado.

Por tanto, de acuerdo con los puntos que se
nos plantea por parte de lzquierda Unida. jCdmo no
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vamos a estar de acuerdo, si yalo ha hecho el Gobier-
no Regional?.

indudablemente, y asf lo sabemos todos
perfectamente, el Gobierno Regional estd muy preocu-
pado y estd continuamente pendiente de esta situa-
cién; de la situacién de las lineas eléctricas. Y, desde
luego, en ningdn momento se le puede acusar -ccmo
ha hecho el Portavoz del Partido Socialista- diciendo
gue no ha hablado. Ha hablado como debe hablar. Ha
hablado en los periodos de informacién publica,
persondndose en el expediente administrativo y
ejerciendo de forma activa las tnicas competencias
que puede hacer que en este Caso no son mas que
maostrarse "parte” -entre comijlas-, porgue no seria una
parte vamces a decir procesalmente hablando.

En cuanto al punto segundo. En efecto, igual
que decia el representante del Partido Regionalista,
que nas sumemos a las demandas judiciales. ;Qué
demandas son esas? Cuando se habla de demandas
judiciales, habria que decir en qué dmbito; es decir, en
que jurisdiccién estdn: contencioso, civil, penal inclu-
s0; qué namero de procedimiente; en gué estado estd
el nimero de procedimiento.

Si nos estamos refiriendo a un contencioso-
administrativo; valga el ejemplo, y sélo puedo decir
valga el ejemplo porgue nc se nos cita en la proposi-
cién no de ley, a qué procedimientcs en concreto se
esta remitiendo; evidentemente tendrfa que ser contra
un acto firme y en qué situacidn esta.

Hacer una demanda extempordneamente, ya
se sabe que no se puede hacer; incluso por hacerla,
nos podrfan condenar en costas, si el procedimiento ya
esta avanzado. Si nos pudiéramos personar simple-
mente porgue e! procedimiento ya estd en marcha,
tendria que ser o bien como demandado, o bien como
coadyuvante; lo cual serfa entorices decir que estamos
de acuerdo con la iinea, porque entonces seria coadyu-
vante, que quiere decir dependiendo de, en este caso
la Administracién Central. Eso evidentemente no creo
gue quiera lzguierda Unida.

Mientras no se nos defina, con claridad y
precisién, qué procedimientos son estos; en qué
Juzgado o qué Tribunal estan; evidentemente, no
podemos decir nada. Yo diria que se sume a las
demandas judiciales que asfi se crea, que ademas asi
debe ser par parte del Gobierno, gque asi se crea
conveniente en defensa del interés publico y, evidente-
mente, bajo los preceptos y bajo los informes técnicos
y letrados que sean precisos.

En cuanto al tercer punto; estamos en lo que
decfamos al principio, en el tema de las competencias.
Indudablemente, el Gobierng Regional va a hacer todo
lo posible. Pero en el 4mbito de sus competencias,
porque no se puede exceder, porque eso no depende
de nosotros, porque eso es Gabierno Central. Y vuelvo
a repetir que en este tema de alta tensién, de las
lineas eléctricas de alta tensién, el Gnico competente
es el Gobierno Central. Y nos guste o no nos guste, lo

~~ ~rantar porque por eso estamaos en un

Estado de Derecho.

Por dltimo; evidentemente, y aquf ha sido
objeto de debates, si no me equivoco, el viernes
pasado, y el dfa 6 de noviembre de este mismo afto,
las directrices de 1a Ley de Ordenacidn del Territorio.
Pues claro que se van a paoner estas directrices en la
ordenacién; naturalmente que si. En ningin momento
se ha dicho que no. Vuelvo a repetir que el Gobierno,
realmente, cuando le Heguen todas estas cuestiones,
dir4: pero si ya lo hemos hecho. Es que es tnica y
exclusivamente una reiteracion.

En consecuencia, nada que alegar. Pero si
nuevamente denunciar la innecesariedad de esta
proposicién no de ley, par ser unos temas ya aborda-
dos por el Gobierno Regional.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sra. Diputada.

£ Consejero de Medio Ambiente y Ordenacion
de! Territorio.

D. José Luis Gil, tiene la palabra.
EL SR. GIL DIAZ: Gracias Sr. Presidente.

Primero, aclarar que mi intervencién no es
tanto porque el representante del Partido Socialista
creia tan necesario que el Consejo de Gobierno hable;
porque, como ha dicho la Portavoz dei Grupo Popular,
ha hablado en tiempo y forma donde tiene que hablar.
Digo que no es tanto por eso, como por la necesidad
de aclarar algunos conceptos.

Lo gque no podemos aceptar de ninguna
manera, desde el Gensejo de Gobierno, es que el que
aclaremos cual es nuestro nivel competencial se
interprete como una inhibicién en el problema; porque
no es asl. Lo que pasa es que si se gobierna con

- seriedad cuando se gobierna, hay que ser muy cons-

ciente de qué nivel competencial tenemos; porque en
base a ese nivel competencial, podran ser las actuacio-
nes formales administrativas. Aparte de eso, por
supuesto, la preocupacién en el problema nos puede
levar a negociar con la Administracién Central; a
hablar; asesorar a los afectados, etcétera, etcétera.
Pero no hay que actuar pensando que se tienen
competencias, que no se tienen y ademds estoy
compietamente convencido que el Portavoz Socialista
sabe que no las tenemos. Lo que pasa que quizd se
trata de llevar al 4nimo de los afectados, esa sensa-
cién de que hay agui una actitud de inhibicion.

Las evaluaciones de impacto ambiental, son
un proceso formal administrativo; otra cosa son los
estudios de impacto ambiental, que son una herra-
mienta dentro de ese proceso.

Y la Ley es muy clara. En este momento; y de
ahf viene esa actuacién de la Unién Europea, deman-
dando al Reino de Espafa por no haber transpuesto en
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su totalidad la directiva; en este momento, ni tan
siquiera la legislacidn bdsica estatal, que es un Real
Decreto Legislativo, declara que sea necesario someter
a proceso de evaluacién de impacto ambiental este
tipo de actuaciones.

Pero aunque fuera asfi; esa legislacién béasica,
y €n un aspecto que no se va a modificar, dice: que el
4rgano ambiental encargado de juzgar las evaluaciones
de impacto ambiental, es el 6rgano ambientai de a
Administracidon que tiene fa competericia sustantiva
sobre la actuacién.

Y estas lfneas, lo mismo que una autopista,
siempre van a ser competencia del Estado. Y el 6rganro
ambiental de la Administracién ‘competente, sers la
Direccién General de Politica Ambiental; que suele
tener a bien consultarnos cuando somete a evaluacidn
de impacto ambiental un proceso de estos, pero que
no tiene obligacidn de hacerlo. Y ninguna modificacién
que hagamos ngasotros de la Legislacién nuestra,
puede ir en contra de esa norma.

No s& mi me ahorraré el que Usted haga una
nueva pregunta ¢ una nueva interpeiacién; con lo
atareada que estd la Asamblea, igual seria convenien-
te. Yo le puedo decir ya que se estd estudiando la
modificacién del Decreto Regiona! de Evaluaciones de
Impacto Ambiental; pero de acuerdo con todas ias
Comunidades Auténomas y segin compromiso admiti-
do en la Conterencia Sectorial de Consejeros con e!
Ministro Borrell, puesto que el Estado tiene un proyec-
to de ley al respecto, se ha entendido que es conve-
niente esperar a que esté aprobado para sacar las
normativas regionales, para tratar de ir de 1a manera
mas homogénea posible.

Pase lo que pase, se discuta lo que se discuta
aqu, al final acaban saliendo las directrices de ordena-
cién del territorio. Y menos mal que en Cantabria no
hay sequia; porque, sino, estoy seguro gue la culpa de
que hubiera sequia era de que nosotros rno habiamaos
desarrollado las directrices de ordenacién del territorio.

Pero no son la panacea,(...] como decia
alguien aqui. Porque en este caso concreto también,
en las directrices de ordenacién del territorio, en su
tramitacién, hay un periodo de consulta obligatorio con
otras Administraciones, entre ellas la Central. Y resulta
que lo que va a hacer la Administracién Central, va a
ser decirnos qué previsiones tienen, por dénde van a
pasar estos y otros servicios, para que se contemplen
adecuadamente en las directrices. Y si no lo hiciéra-
mos asi, entrarfamos en un grave contlicto de compe-
tencias. Y vuelvo a insistir, esto no significa inhibicién
y estamos a disposicién de los afectados para seguir
colaborando.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo:
Gracias.

Finalmente, tiene la palabra el representante

del Grupo Parlamentario de lzquierda Unida. Para
dnicamente fijar su posicién en cuanto a la enmienda
presentada. Y tiene un tiempo prudencial para que
finalice su intervencién.

£l Sr. Carrera Gonzalez tiene la palabra. Par
un maximo de tres minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias Sr.
Presidente, Sefiorias.

En primer lugar, decir gue asumimos las
enmiendas porque en realidad no alteran sustancial-
mente 10 que nosotros creiamos que vefa implicito en
los puntos de la Resolucién y en algin caso es cierto,
o precisan y mejoran, a ntiestro entender el alcance de
esta iniciativa. Pero voy a aprovechar el tiempo para
aclarar unas cuantas cosas y mostrar, en primer lugar,
mi sorpresa radical ante la ignorancia supina en la que
se encuentra el Partido Regionalista y el Partido
Popular, respecto a las demandas; me parece una
excusa formal puramente porque Partidos, los suyos,
ayuntamientos gobernados por el Partido Popuiar, o el
Partido Regionalista, si no recuerdo mal, o en el que
estdn Concejales del Partidc Regionalista que se han
sumado a esas demandas y desde luego, ayuntamien-
tos en los que estd el Partido Socialista, tienen bien
claras cuales son las demandas que se han interpuesto
y los estados procedimentales en gue se encuentran,
incluidas las del Tribunal Supremo. Y por tanto, me
parece una excusa, en fin, bastants floja para anunciar
una pasible abstencién que imagino, 0 guiero pensar
gue podria producirse, y que gquierc que na se produz-
ca. Eso en ese terreno.

En cuanto a que uno sea protagonista, que &l
Poder Ejecutivc y el Poder Legislativo, vamos a ver, el
Poder Legislativo tiene su autonomia, comg la tiene el
Poder Ejecutivo. El Poder Ejecutivo toma iniciativas y
el Poder Legislativo las puede secundar y hace de caja
de resonancia y proyecta lo que, por otro lado, estoy
seguro que grandes sectores de la opinidn padblica
desconocian. Ese acuerdo del 17 de octubre, parece
ser que no transcendid demasiado; 0 €stoy seguro que
muchas de las asociaciones de afectados y de los
Grupos 6 miembros de esta Camara, no tenia demasia-
do conocimiento.

En cualquier caso, ¢reo que es una discusién
sobre si ef antes o el después; o sobre si yo quiero o
e! otro ser mds protagonista que el Consejero, o que el
Ejecutive. Porque lo que nosotros planteamos aquf es,
por otro lado, una proposicién mdas ambiciosa en los
términos. La prueba estd en que, por ejemplo, esta

- iniciativa, que el punio 2, no se recoge en las iniciati-

vas que parece ser tomd el Consejero el 18 de octu-
bre, unos dias antes. Ya hay, por lo tanto, y lo hay
también en el cuarto punto, en cuanto a una propuesta
concreta.

Quiero decir que nosotros no estamos descali-
ficanda las iniciativas del Consejo de Gaobierno; no
tratamos de asumir un protagonismo desproporciona-
do, estamaos tratando de hacer de caja de resonancia,
estamos tratando de mejorar lo gque hayan podide ser
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las iniciativas y estamos tratando también de que esta
Camara se convierta en un Grupo de presidn, como o
puedan ser las Empresas Eléctricas. Es decir, por m4s
gque seamos tan Husos como que fa autonomia de la
politico estd por encima de los intereses econdmicos;
buena, asf, asl. Lo creo a veces, otras veces no me (o
creo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Sr.
Carrera por favor, vaya finalizando.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Por tanto,
confio en que esta Cdmara se pronuncia undnimemen-
te sobre ia proposicidn no de ley y sobre las enmien-
das que mejoran o hacen explicitos alguno de los
apartados que ahi se recogen.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Sr. Presidente,
por una aclaracién y por aiusiones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Para una aclaracién. Muy brevemente, Sra. Maza, por
favor.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Si.

Nosotros no hemos dicho que no sepamos
qué procedimientos legales hay, interpuestos o judicia-
les; sino, que no sabfamos a qué se referia lzquierda
Unida en su proposicién, ya que no cita ni el Tribunal
ni el nomero. Que son dos cosas muy distintas.

Y segundo; le voy a dar una buena ncticia, Sr.
Carrera, porque en ningin momento hemaos dicho que
nos ibarmos a abstener, 6 me explicado mal; no nos
vamos 2 abstener.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Se somete a votacién la proposicion no de
ley, N° 21, relativa a realizacion de un estudio de
impacto ambiental sobre la linea de alta tensién Soto
de Ribera-Penagos y otros extremos, presentada por el
Grupo Parlamentario de lzquierda Unida, con fa asun-
cién de la enmienda presentada por 1a Unién para el
Progresoc de Cantabria.

¢Votos a favor?, jvotos en contra?, jabsten-
ciones?. Queda aprobada por unanimidad.

Punto segundo del orden del dia, que es ef
primero en relacién al orden establecido.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Punto segundo del
orden dei dia. Debate y votacién de la_mocién N° 4,
subsiguiente a la interpelacién N° 4, relativa a criterios
generales sobre el principio de_transparencia_en la
accidn de Gobierno, presentada por el Grupo Parlamen-

tario Socialista.

TTTomEMTE (Daiarace Camnostizo:

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Socialista.

Interviniendo en su nombre, el Portavoz, D.
Miguel Ange! Paiacio Garcia. Por un tiempo de diez
minutos.

EL SR. PALACIO GARC(A: Gracias Sr. Presi-
dente.

Presentamos una mocién subsiguiente a la
interpelacion que en esta Asamblea se vio hace unas
semanas, con respecto a un principio polftico esencial
en la accién de gobierno, cual es &l principio de la
transparencia. Y yo debo de confesarles que a este
Portavoz y a este Grupo Parlamentario que represento
nos causd buena impresién, nos causé una impresién
positiva, el compromiso publico al que llegaron e!
Partido Popular y el Partido Regionalista con respecto
de este principio; que nada mas y nada menos lo
hicieron constar en su acuerdo programatico, decidie-
ron gobernar con transparencia. Es decir, todos los
gobiernos democréticos tienen la obligacién de cumgiir
las normas, de cumplir las leyes, de cumplir ia normati-
va cen respectc a la transparencia. Pero hemos
entendido que cuando de este principio se hace
cuestién, que cuando este principio se incluye en un
pacto, es que este Consejo de Gobierno ha pretendido,
pretende, ir mas alid de lo que dice la norma, ir mas
alla de lo que dice el Reglamento, ir més alla de lo que
dice la Ley, con respecto de la transparencia. Asi lo
hemos entendido; porque, en casc contrario, no
hubiesen hecho mencién, si fuese para cumplir las
leyes, si fuese para cumplir {a norma, no hubieran
hecho mencion. Y ya digo, nos parece positive y
aplaudimos esa actuacidn o ese objetive del Consejo
de Gobierng, lo hemos aplaudido y lo seguiremos
aplaudiendo.

Sin embargo, en la interpeiacién que hemos
presentado, por el tiempo que ha transcurrido; el
tiempo transcurrido nos ha permitido analizar, revisar
ese cumplimiento, o esa oferta de acuerdo de transpa-
rencia; y lo hicimos en cinco supuestos. Este es un
aspecto, o este es un principio que hay que analizarle
con hachos concretos. Lo hicimos con el supuesto del
Fondo de Compensacion interterritorial; los Presupues-
tos; Ia Financiacién Autondmica; el Registro de Intere-
ses y los Acuerdos del Consejo de Gobierno.

Y el Gobierno, este Gobierno que quiere ser
transparente, que ha prometido ser transparente, que
ha decidido ser transparente; en nuestra opinién y de
acuerdo con la interpelacién que aqufl se vio, y de
acuerdo con aquel debate, este Gobierno yo creo que
lo consigui$ a duras penas en lo referente ala financia-
cién autondmica; en nuestra opinién, se pudo haber
hecho mejor; se pudo haber hecho mas. Pero ya digo,
lo consiguié a duras penas.

Han sido poco transparentes, o han sido
transldcidos, o se han quedado a medio camino entre
la transparencia vy Ia opacidad; ya digo, se han queda-
do a medio camino -entendemos- en lo que se refiere
al Registro de Intereses. Parece que sf han querido,
pero han establecido tales cautelas que no lo hacen
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que lo hacen transidcido. Pasa la luz,

transparente,
ta luz pasa, pero no se ve.

efectivamente;

Y han sido, en nuestra cpinién, y de acuerdo
con el debate aue aqui hemos mantenido, han side
opacos, 0 no han sido fo suficientemente transparen-
tes en aquellos asuntos como por ejemplo: el Fondo de
Compensacién Interterritorial. Esta Asamblea sabe del
Fondo gracias a este Diputado, tanto en Comisién,
coma en Pleno. No gracias al Consejo de Gobierno.

En ningdn momento, yo creo gque han sido
escrupulosos con ia Ley del Fondo de Compensacidn
Interterritorial que remite a esta Asamblea Regional y
al Senado, el contro} sobre el Fondo de Compensacidn
Interterritorial, expresamente. Dificiimente se pusde
establecer control sobre el Fondo, si a esta Asamblea
Regional no se le da ia informacidn necesaria. Y, por
favor, yo creo que no deben ustedes salir aqui a
decirnos: pero si ya el Gobierno Regional ha hecho
esto, o ha hecho lo otro; ;parque quién lo sabe eso?.
Si paralelamente a eso; paralelamente a los acuerdos
del Consejo de Gobierno, no se comunican al Pleno de
esta Asamblea. Es imposible. Hasta ahora, ha sido
imposible; ojald de ahora en adelante sea méas fdcil.
Pensamos que con respecto de! Fondo de Compensa-
cion Interterritorial no ha habido s suficiente transpa-
rencia.

Algo parecido pcdemos decir de los Presu-
puestos. Los Presupuestos, si hacemos abstraccidn de
los Partidos Politicos gue estan en el Consgjo de
Gobierno y también de las personas -digg si hacemos
abstraccién de eso-; y si analizamoes documento de
Presupuestos, con documents de Presupuestos;
podemas decir quz se han presentado otros Presu-
puestos mas transparentes que I9s que hemas debati-
do para el afio 1996. Aqui ha habido ctros Presu-
puestos, en donde los Diputadcs velamoas con mds
claridad el destine de las partidas. Y si a estas Presu-
puestas, que se han presentado, tenemos que 2dadir
que el presupuesto de dos empresas importantes,
como es €l presupuestos de Carnitur, no se acompaha;
y el presupuesto de las Empresas Pubficas de Resi-
duos, tampoco se acompafia; €s posible que sea legal,
Yo no 1o discuto; es posible que sea legal, pero no es
transparente. Y ustedes habian decidido ser transpa-
rentes. Ustedes habian decidido ir mas alld de lo que
digan fas leyes, y las normas, y los decretos; m4s aila.

El Gltimo aspecto que revisamos, fue el de los
acuerdos de! Consejo de Gabierno. El Gobierno, por
iniciativa propia, no ha enviado los acuerdo del Conse-
jo de Gobierno. Por iniciativa propia y antes de la
interpelacidn, no decidieron ustedes enviar los acuerdo
del Consejo de Gobierno; no lo decidieron enviar.
Habrad sido un olvido. No habran ustedes tenido la
voluntad; pero esta Asamblea Regional no ha sabido lo
que ustedes han acordado, no lo ha sabidc.

Y, miren ustedes; una vez presentada en esta
Asambiea Regional esta iniciativa parlamentaria, el
Consejo de Gobierno nos ha enviado los acuerdos.
Primera conclusi6n: las iniciativas parlamentarias
*nnan ~fnmen nncitiva nara la transparencia; un efecto

positivo. Esta iniciativa parlamentaria de mi Grupo, ha
conseguido que mandan ustedes; pero tampoco nos
han mandado ios acuerdos. No nos han mandado los
acuerdos. Han mandado algunas referencias. Por
supuesto, lo que decia la Portavoz dgel Partido Popular,
no estd en los acuerdos del Caonsejo de Gobierno; eso
no esta.

Con respecto a la politica de personal, voy a
leer algunas cosas de las que nos mandan. Dicen:
Acuerdo de nombramiento de personal eventual, por
ejemplo, de un Jefe de Gabinete; no nos dicen quién.
De un Asesor de Comunicaciones; ng nos dicen quién.
Acuerdo de retribucicnes del interventor General; jes
mucho, es poco?. Es decir, estd redactado de tal
rmanera gue no se puede saber 1o que es.

Otro ejemplo. Acuerdo de adjudicacién, en
7.500.000 pesetas, de asistencia técnica al proyecto
Valle de Cabuérniga-Ruente. ¢A quién han adjudicado
esto?. ;Tanto les cuesta decir a qué empresa han
adjudicado esto?. jPor qué lo ocultan?. Si yo estoy
seguro que no hay nada que ocultar; jpor gué no lo
dicen?.

Acuerdo de iniciar expediente de transferencia
de crédita para productividad del Director Juridico
Regional. ;A qué se refiere?; jcudnto dinero es este?.
;Por qué no lo dicen con claridad?.

Acuerdo de autarizar un gasto a favor de la
Compafiia de Seguras, no se qué. ;Pero cuanto?. jPor
gué no lo dicen con claridad?.

Acuerdo de designacién de losrepresentantes
de la Diputacién en el Grupo de Accién Loca! Saja-
Rionansa. ;Perc quiénes son?; jpor qué no lo dicen?.
;Quignes son los representantes de la Diputacidn
Regional en todos los Consejos de Administracion?;
(por qué no lo dicen?.

£Por qué, cuande rednen ustedes a los medics
de comunicacién, fes dan mas informacidn gue a ios
Diputados de esta Asamblea?. Me parece estupendo
gue les den toda la informacidn a los meadios de
comunicacidn; pero, ¢y a los Diputados de esta
Asamblea?.

¢Por qué, por ejemplo, nos dicen ustedes que
han aprobado el Programa de Accién Especial de la
Zona Liébana, de quinientos millones de pesetas, y no
nos dicen cud! es la distribucién por ayuntamientos?.
Porque a los medios de comunicacidn si se lo dicen.
{Por qué alos Diputados no?. ;No tenemos al menos
el mismo derecho?.

Mas que una norma, hay un antecedente. Hay
un antecedenie, en esta Diputacién Regional. El
antecedente es el Gobierno de Gestién. Cumplan
ustedes en este aspecto lo que cumplid el Gobierno de
Gestién, mandando los acuerdos. No serdn acuerdos
clandestinos; los podemos conocer los Grupos Parla-
mentarios. Porque; en caso contrario, dificiimente se
puede ejercer ese principio de transparencia, si aque-
llos acuerdos que ustedes toman ng permiten o al
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menos no los comunican al Pleno de esta Asamblea.
Y eso es lo que intenta corregir la mocidén que hoy
presentamos para Su votacién. Intenta corregir tres
aspectos: primer aspecto, gue envien los acuerdos, y
solicitamos los acuerdos; y esto que nos han enviado
no son los acuerdos. En segundo fugar, que el Registro
de Bienes y de Derechos Patrimoniales; o lo hacen
publico, o no hagan nada. Si no estsn obligados a
hacer nada. Sila Ley no ies obliga. Pero no se queden
a medio camino. Y si lo piensan hacer, hdganio publi-
co; al menaos, ese es el criterio del Grupo Parlamentario
Socialista.

Y, por duitimo, que ios Presupuestos de
Cantur; presupuestos emblematicos siempre en el
debate de esta Asamblea, en ia historia de la Autono-
mfa, los presupuestos de Cantur; esta empresa siem-
pre ha sido el centro del estudic y del debate politico,
dificilmente padremos aprobar, o bien las ayudas, o
bien las subvenciones, ¢ bien las ampliaciones de
capital de esta Empresa, si a esta Asamblea Regional
no se nos remite el presupuesto, o incluso las cuentas
de ta Empresa. Y lo mismo tendriamos que decir con
respecto de la Empresa Publica de Residuos.

En definitiva, Sras. y Sres. Diputades -y
termino ya- el Grupo Parlamentario Socialista apoya la
decisidén de este Gobierno, de ejercerlo con transparen-
cia; y les impulsa en este hecho concreto a cumplirio,
de tal manera que se puede ejercer ese equilibrio entre
el que gobierna y &l que estd en la oposicion, entre el
gue toma decisiones y &l gue tiene la obligacion
estatutaria de ejercer el debido control.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizoj:
Gracias.

Hay una enmienda presentada a esta proposi-
cién no de ley, cuyo autor es el Grupo Parlamentario
de lzquierda Unida.

Para su defensa tiene la palabra D. Angel
Agudo San Emeterio. Por un tiempo de cinco minutos.
Defensa de la enmienda vy fijacién de paosiciones.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Sr. Presiden-
te. Seforas y Senores Diputados.

Nosotros vamos a mantener, en este debate
de hoy, el mismo criterio y fa misma posicién que en
su momento tuvimos cuando se discutid la interpela-
cién; en el sentido de que vamos a defender todo
aquello que contribuya a aumentar la transparencia en
la accion y en el desarrollo de la accion de! Gobierno.

Yo creo que esa mejora en la transparencia,
es un requisito que nos ha de permitir cumplir con el
mejor y mayor rigor una de las funciones fundamenta-
les para las cuales estamos aqui; para controlar la
accién del Gobierno. No es la uUnica de nuestras
funciones, pero si es una de tas funciones mas impor-
tantes.

Yo, al hilo de aigunas intervenciones que he
escuchado ya en los ultimos dias, en algunas compare-
cencias en la Comisién, también en el Pleno, no sé si
se entiende bien esta cuestion. Parece que a alguien le
molesta que esta Asamblea tenga mucha actividad. Y
yo creo que lzquierda Unida no ha engafiado a nadie,
porque desde el primer dia dijimos que queriamos
convertir a esta Asambiea en el centro del debate
polftico regional; y a fe que si por nosotros correspon-
de, lo vamos a intentar conseguir siempre.

Por tanto, no estamos aqui perdiendo el
tiempo; sino, que estamos aqul ejerciendo una de las
funciones mas importantes para las cuales los electo-
res nos han elegido: controlar la accién de Gobierno,
ademds de todas aquelias iniciativas que creamos
convenientes para el desarrollo de nuestro trabajo, en
representacidn de aqueilo que queremos hacer. Por
tanto, que se entienda bien; estamos haciendo un
pape! fundamental.

Y esta exigencia -yo creo- de control, y gue
trae consiga la transparencia, es mucho mas importan-
te, mucho mias necesaria, con el pasado reciente aun
todavia de esta regién; donde la transparencia y el
control por la accién de! Gobierno, de aquél Gobierno
en su momento, no era precisamente lo que rallaba a
una mayor altura.

Por tanto, mas transparencia para tener mas
capacidad de control, para que en definitiva tengamos
mé&s seguridad politica y juridica para los ciudadanaos;
para que también podamos dar una mayor respugsta
a sus demandas vy a sus exigencias. Es decir, para dar
mds valor a las instituciones que a los pasiiios, 0 a que
a la rumorologia que se pueda desencadenar en el
futuro. Porque gueremos discutirlo en Sede Parlamen-
taria, las cuestiones gque afectan al conjunto de los
ciudadanos; eso es contribuir a dar mas vaior a la
demacracia y a sus instituciones, que es una tarea
también fundamentai para nosotros.

Nosotros no le vamos a pedir a nadie que
haga aquf artfculos de fe sobre su honestidad y sobre
la transparencia. Aqui, lo que sf vamos a pedir a
cambio a todos es que estemos todos dispuestos a
fortalecer los mecanismos de control de nuestras
Instituciones; y eso en parte, 0 en una buena parte, se
consigue via transparencia, via el mayor conocimiento,
y yo diria el conocimiento preferente de los Diputados
sobre fas cuestiones que afectan al Consejo de Gobier-
no.

Nosotros hemos presentado una enmienda a
fa mocién que presenta el Grupo Socialista; que ya
digo de entrada que ha habido un error y que me
gustarfa que se pudiera corregir, via enmienda transac-
cional, si el resto de los Grupos Parlamentarios I3
aceptan. En el punto tercero, no solamente la informa
cién que se centre ahi con respecto a dos Empresat
concretas; sino planteando el conocimiento, no de lo:
Presupuestos, sino del Estado de Cuentas de la
Empresas Pdblicas, o de las Empresas con particip:
cién publica. Es decir, nosotros queremos no solamer
te los Presupuestos de estas Empresas, sino -recalcs
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el Estado de Cuentas de las Empresas Publicas o de
las Empresas que tienen financiacién ptblica. En
coherencia también con una iniciativa que la semana
pasada ha planteado, lzquierda Unida, en este Parla-
mento, de peticién de esa informacién concreta al
Consejo de Gobierno; a empresas como: Cantur, como
Gemacasa, como Empresa de Residuos; pero también
empresas como: la Clinica de Reinosa, como Citrasa,
como Sodercan, como el Hospital de Liencres, como
otras muchas que tienen financiacién publica.

Y a mi me gustaria aqui que la respuesta no
tuera una respuesta juridica, no fuera una respuesta
formal, sinc gque fuera una respuesta politica. Porque
nosotros queremos una informacidn para tomar
mejores decisiones. Porque nosotros tenemos que
después que aprobar 6, en su caso, rechazar partidas
presupuestarias, en los Presupuestos del afio 96 y
seguramente sucesivos, y lo queremos hacer con el
mayor de los conocimientos posibles: jPar qué; para
qué; cud! es la situacién de esas empraesas; €s necesa-
ria; es suficiente; es jusio; hay otras prioridades?. Es
decir, queremos tener, por tanto, una mayor informa-
cién para tomar mejores decisiones, sin sombras, con
el mejor de los conocimientos de causa. Y tcdo elio
como un paso previo a un debate, yo pediria sereng,
sensato, riguroso, profundo, scbre ei papel de las
actuales Empresas Publicas y las Empresas con
participacidn publica; sobre el papel de las aciuales y
de las posibles futuras, silas hubiera, en el contexto
de la economia regionai.

Y con esta iniciativa, nosctros no tenemos
ninguna intencion de fastidiar la tarde a nadie; sino,
todo {o cantraric. Tenemos la intencién de hacer un
debate constructivo, en la mejor de las condiciones
posibles, para tamar aquelias decisionas acorde con
las necesidadss de las empresas, tanto publicas como
con participacién publica, pero en el contexto de un
futuro desarroilc econdmico.

Y con una conviccidn clara y concrata de
nuestro apoyc decidido a la empresa publica, pero
nuestro apoyo decidido a ia empresa publica en los
diferentes sectores en que la empresa publica regional
actua: en el turismo, en los residucs sélidos, en o gue
sea, tendra que ser baio el conocimiento mas profunde
y mas riguroso de su situacién concreta, para gue
después, a partir de ahi, podamas aportar las mejores
conclusiones.

Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo:
Gracias.

Sr. Agudo, por favor, no se aparte usted de la
Tribuna. Solamente preguntarle o siguiente: La pro-
puesta que hace usted de enmienda transaccional, se
refiere concretamente el término "presupuestos”,
sustituirlo por "estado de cuentas”.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Si, exacta-
mente.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias. Es para luego preguntar a los respectivos
Grupos, si aceptan la transaccional. Evidentemente
que luego, sl final, sea el Grupo Parlamentario Socialis-
ta el que dé la dltima palabra al respecto.

Después de la intervencidn del Grupo de
lzquierda Unida, le corresponde al Grupo Regianalista.
Y en su nombre io hace, D. Antonio Vara.

EL SR. VARA RECIO: Gracias Sr. Presidente.

Seforias, yo no tengo nada mas que congra-
tularme hoy; en parte, porque desde el propio Grupo
Socialista se estd reconocimiento que no tedo o que
hace el Gobierno lo hace mal, que parece ser que
algunas cosas se hacen bien. Pero a mi me parece que
las cosas que dice el Grupo Socialista que hace el
Gobierno bien, se podian ampliar muy mucho. Y esa
ampliacion de lo muy mucho, lo digo desde la perspec-
tiva, que es conocido de todo el mundo, que aquf, en
esta Cédmara, esta palabra de transparencia fue la que
mantuve, exactamente el dia 27 de diciembre de
1894, ol que entonces fuera candidato a Presidente
dei Consejo de Gobierno, vy que hoy se sienta en los
bancos de! Consejo de Gobierno como Vicepresidente.
Nc es nada nuevo para nosotros.

Pero tampoco es nuevo porque nosotros
también hemos reiterado en multiples ocasiones,
incluso en nuestro programa politico, 1a transparencia.
Y, en ese sentido, estamos de acuerdo con ustedes y
con esta proposicidn no de ley.

Pero jclaro!, nosotros la entendfamos, la
transparencia, como la antitesis de io que habia sido
hasta ahora el Gabierno Regional de Cantabria; no ei
actual Consejo de Gabierno, sino aquél Consejo de
Gobiarno. Y asi la seguimos entendiendo. Y no renun-
ciamos a ello, en ningdn momento; y muestras se
estan dando -yo cren- desde el propic Consejo de
Gobierno, de que esto es asf.

Pero, sin embargo, sf que nos produce un
cierto, yo no diré escalofrio, pero sf cierta preocupa-
cidn; el punto segundo de ia proposicién no de ley. A
nosotros, nos parece que debe de haber unos limites
en cuanto a la consuita de ese Registro Publico. Yo no
s¢ si decirle que lo que quizd pueda suceder es que
maliciosamente,especulativamente,interesantemente,
con segundas intenciones, haya gente que mediante el
libre acceso a ese Registro, después haga con esa
informacién cosas que igual todos tengamos que
lamentar. Puede ser posible. Puede sar que se llegue
a traspasar la intimidad; y que no se me diga que es
que los politicas no la tenemos, perque yo estoy en
total desacuerdo. Puede ser que se especule con los
supuestos bienes que hay; si es que alguien ios tiene,
que yo lo desconozcao.

Es decir, sf es0 se cambiara, si habria unos
limites; y los limites bien podrfan ser que quien tuviera
acceso a ese tipo de documentacioén fuera el Consejo
de Gobierna, por ejemplo; por ejemplo, la propia
Asamblea Regional, que es quien lo debe de tener,
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pero no todo el mundo. Y quizd también habria que
extender esta proposicién de Registro Pdblico a
nosotros mismos, a los propios Diputados, por gué no.
iSomos un mundo aparte?; ;O nos creemos nosotros
gue somos diferentes a los propios funcionarios, alos
altos funcionarios, a los aitos cargas, a los Consejeros
del Gobierno Regional?. Creo que esto que estoy
diciendo ya lo propuso el Consejero de la Presidencia
en su anteriar intervencion.

Estos son -creo- a mi juicio, 1o que hay que
tener en cuenta. Y no rechazamaos, ni decimos si a su
proposicién des ley, en principio. Yo creo que habria
que matizar, muy mucho, ese segundo punto. Y si eso
se matizara, no habria ningin inconveniente en acep-
taric.

Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

E! Grupo Parlamentario de la Uni6n para el
Progreso de Cantabria.

Interviene D. José Ramdn Saiz Ferndndez.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Sr. Presidente,
Seforfas.

Nuestro Grupo Parlamentario ya dejé clara su
postura, en el debate sobre esta interpelacién; y
vamos a mantener las mismas tesis que mantuvimos
en aguel debate. Y especiaimente en lo referide al
Decreto del Consejo de Gobierno, sobre el Registro de
Bienes y Derechos Patrimaniales de los Altos Cargos
de la Comunidad Auténoma.

Ya habiamos fijado nuestra postura mucho
antes, en una rueda de prensa, scbre este asunto;
pensando que el Decreto aprobado por e! Ejecutivo
Regional no era precisamente transparente, y que
distaba mucho de los existentes en vigor en otras
Comunidades Auténomas. Y hemos puesto el ejemplo,
reiterado ejemplo, de la Comunidad vecina de Castilla-
Ledn.

Dijimos que mas que un Decreto para la
transparencia, nos parecia un Decreto regulador de
secretos de los Altos Cargos. Insisto que esa e€s
nuestra reflexién, si observamos y constatamos el
alcance del Decreto y relacionamas el mismo con o
regulado sobre este mismo tema en otras Comunida-
des Auténomas.

Por tanto, estamos de acuerdo con la dimen-
sién publica que esta mocién quiere dar a este Decre-
to. Que nosotras ya pedimos su modificacion y ade-
cuacién, como he dicho anteriormente, al Decreto de
Castilla y Ledn, gque ha provocado un debate muy
intenso y con grandes polémicas en los medigs de
comunicacién de esa regioén vecina. Pero que el final
se ha alcanzado un acuerdo consensuado entre todos
ios Grupos Politicos de la Camara Regional, de las
Cortes de Castilla y Ledn; y es que ese Decreto, en

principio mds o menos transparente, de la Junta de
Castilla y Ledn, que incluso llevé al Presidente de
Castilla y Le6n a hacer publica su patrimonio personal
y el de todos los Consejeros de su Ejecutivo, después
de ese debate parlamentario se ha tomado una Resolu-
cién gue va todavia a3 mas y que alcanza, como ha
dicho ei Portavoz Regionalista, incluso a los Diputados
de la Camara.

Y nosotros estamos de acuerdo también con
esa ampliacién, a los Diputados de la Camara, gue en
breve, en breve, en Castilla y Ledn, tendrdn que dar
cuenta pablica de su patrimonic. Nosotros considera-
mos que solo desde la transparencia, y que por €l
ciudadano se tengan posibilidades reales de control de
la actividad politica y de los politicos, existirdn ciertas
garantfas de que la politica discurra por cauces de
honradez y pueda combatirse de verdad todas aquellas
actividades que nada tengan que ver con la noble
actividad de Iz politica.

Entendemos, por tanto, que un sometimiento
al cardcter publico de este tipo de Registro, no debiera
ser una imposicién de nadie. Incluso, no debiera ser
imposicion de este Parlamentc en esta mocién; porque
es el propio politico, o el gobernante, quien libremente
y en defensa de ese principio de la transparencia y del
control de su actividad es quien debiera aplicar ese
cardcter pdblico a sus bienes y a sus derechos patri-
moniales.

Por tanto, consideramos que es el propio
Gobierno el que debe oroceder a modificar el Decreto
ya citado y convertirle en una norma m4as transparen-
te, mds abierta, mas préxima al ciudadano; y, sobre
todo, sometida a! contrgl del ciudadano destinatario
ultimo de la actividad politica.

Y, por tanto, hacemos un Hamamiento al
Consejo de Gobierno; para que sin inventar nada
nuevo, no hay que inventar nada nuevo aquf, sino
recogiendo las experiencias de otras Comunidades
Auténomas, donde por cierto en Castilla-Leén el
Gobierno perfectamente se podia haber opuests por
una mayaria absoluta que tiene a los posicionamientos
de la oposicién en este objetivo; ya digo que recogien-
do todas esas experiencias de estas Comunidades
Auténomas, asuma con criterio de globalidad ef valor
de la transparencia, y que el Registro de Altos Cargos
sea un Registro publico al alcance del ciudadano. Y si
no es asf, debemos insistir en gque serd un mero
decreto de secretos personales.

En cuanto a las dos propuestas gue se hacen
en esta mocidn; las otras dos, la uno y la tres -creo
recordar- nos parecen correctas y respanden a un
criterio democréatico de simpie control del Ejecutive.
Por tanto, més que significar una obligacién, represen-
tan un deber del Gobierno hacia este Parlamento.

Remitir periédicamente los acuerdos del
Consejo de Gobierno, representa una norma habitual
en la relacién Ejecutivo-Parlamento, que es un préctica
con tradicién positiva en un sistema parlamentario. Y
lo mismo ocurre con el envio a los Grupos Parlamenta-
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rios de las cuentas anuales de dos empresas publicas
vinculadas al Presupuesto Regional, a través de las

subvenciones publicas.

En resumen, el contenido de esta mocidn es
consecuente con lo debatido en la Cdmara hace
algunas semanas, cuando se vio y se debatié agquelia
interpelacidn, pues contiene elementas concretos y
I6gicos incluso desde una prudencia, porque creoc que
la mocién es muy prudente; y, por tanto, una pruden-
cia positiva. Porque la mocion, més que representar
unas obligaciones que puedan o no imponerse a un
Gobierno, creo que representan un deber del Gobierno
hacia el Parlamento.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias Sr. Diputado.

Finaimente, intervencién del Grupo Pariamen-
tario Popular.

Dia. Nieves Maza tiene ia paiabra.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias Sr.
Presidente, Sefiorias.

No deja de ser curioso que hablen de tants
transparencia, el Partido Socialista y la Unidn para el
Progreso de Cantabria. Desde luege que no voy a
repetir todo lo que dije la vez pasada cuando la inter-
peiacién. Como solemos decir a veces los de mi
profesién, me afirmo y ratifico; y hay que afadir dos
casgs nuevos que no habia pasado el otro dia. Por
ciento, uno de la Comunidad Autdnoma de Navarra.
Dos, el Primer Presidente que acaba en esas circuns-
tancias.

Vamos a ver, en el primer de los puntos. E!
Consejo de Gobierno estd dando traslado de los
acuerdos ala Asamblea; y eso lo saben perfectamente
todos los Grupos. Se esta dando la resedia y la relacién
de todos los acuerdos. Ahera bien, si en alguno en
particular, por cualquier circunstancia, algunc de los
Grupos necesitara mas informacién sobre ese acuerdo,
se le daria sin ninggn tipo de probiema. No suefen
ustedes con falta, con no querer tener transparencia;
eso no ocurre aquf. Eso ocurre quizds en otros Gobier-
nos, pera no en éste.

Al hile de la transparencia; en el debate del
otro dia, recuerdo que aqui se menciond: por qué ei
Gobierno Socialista, el Gobierno Central Sociaiista,
tampoco no habia informadc a Cantabria, gue somos
perfectamente legftimos para enterarnos del cierto
induito que se hado en esta regidn. Pues sigue sin
informarnos.

El Gobierno de ta Nacidn, hace una minima
resefia de todos los acuerdos adoptados. Y también el
Gobierno de la Nacién hace una rueda de prensa donde
se dicen los acuerdos., jQué pasa que es distinto el
Gobierno de Cantabria; debe tener otro tratamiento?.
flarn que tiene otrg tratamiento. Pero no nos lo diga

el Partido Socialista, ni nos lo diga la Unién para el
Progreso de Cantabria. Se estdn dando todos los
acuerdos.

Por otro lado, el segundo punto; vamos a ver,
ya estd hecho. Ya estd hecho, pero estd hecho con
légica y sentido comun. Por primera vez en esta
Regién; por primera vez en esta Comunidad Autdéno-
ma, estan las declaraciones de patrimoniales de bienes
y de derechos y de otras actividades; estd hecha la
declaracién custodiada por la inspeccién General de
Servicios. Pero no es un Registro al gue no tenga
accese nadie, ni muchisimo menos; es un Registro que
tiene acceso esta Asamblea como representante de la
soberania popular de esta region, los Tribunales
logicamente, y el Defensor dei Pueblo. O sea, que es
un Registro gue tiene la publicidad que tiene que tener.

Yo me planteo, cuando leo la propuesta del
Partido Socialista, si es que Guiere que este Registro
salta en el "Hola", salta en el "Lecturas”, ;o qué
pasa?. (Quiere establecer una especie de lucha de
cotilleo; -y repito la palabra- cotilico, a vez quién tiene,
a ver quien deja de tener?. Eso no es seric.

Cualquier duda que se tenga sobre ia gestién
de este Gaobierno Regional y de sus Aitos Cargos;
precisamente para eso existe este Registro, y se puede
por los cauces reglamentarios, a través de la Asam-
blea, conocer Ia declaracidén de la persona que pudiera
resultar afectada. Si est4 hecho todo, si estsd todo
descubierte; si nadie nos puede decir gue vayamos a
ser mas transparentes, porgque ya lo somas.

Ahara bien, si ustedes quieren cotilleo; si
ustedes guieren incluso lo que decia antes mi compa-
fero det Partido Regionalista de Cantabria: pues a ver
si se produce algun tipo de especulacidn, a ver si a
alguien le podemos poner de vuelta y meadia, yo qué
s&, por un invento de alguien. Eso no lo podemos
tolerar. Eso ne es que el Gobierno no lo quiera hacer,
es que yo diria gue no me parece serio pediric desde
esta Tribuna. No lo puedo hacer, de verdad.

En cuanto al tercer punto, también tengo que
maostrar mi extrafieza. Las Sociedades a las que se
estd refiriendo este punto; tanto la de Cantur, como la
Empresa Publica de Residuos, como las que ahora nos
ha afnadido lzquierda Unida; son Sociedades Anénimas,
reguiadas por la Ley de Sociedades Anénimas. jClaro!,
se me dice: que no se me conteste una contestacidén
juridica. Pero vamos a ver; gestamcs en un Estado de
Derecho o no lo estamos?. Queremos la Ley para lo
que nos interesa y no gueremos la Ley para otras
cosas. Es un Estado de Derecho hay que respetar la
Ley. indefectiblemente, hay que respetarla. Al dfa de
hoy, no se pueden dar esas cuentas; jpor quél,
porque no se ha cerrado el Ejercicio. Los gjercicios,
suponiendo que estén abiertos el uno de enero, se
cierran el 31 de diciembre de cada afo.

Después, durante IGs seis meses siguientes se
cierran las cuentss anuales, se aprueban en el Consejo
de Administracién; primero hasta marzo, despugs
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hasta junio; se aprueba en la Junta General. Y des-
pués, en el mes siguiente, se inscribe en el Registro
Mercantil. Y el Registro Mercantit es publico. Enton-
ces, las cuentas, indudablemente son publicas, las
cuentas anuales. No hace falta dar més, porque ya lo
son.

Ahora, lo que no se nos puede es que NG
cumplamos la Ley, que la Ley establece que no se
pueden cerrar las cuentas antes del final del ejercicio.
{Como vamos a dar las cuentas ahora, si no se ha
cerrado el Ejercicio?. Eso también ya estd. Son puabli-
cas. Ahora mismo se podrdn ver las cuentas del
Ejercicio que ya estuvo cerrado en su momento; pero
el que estd en tramite, no se puede, es evidente.

En consecuencia, el Grupce Popular se va a
abstener; y se va a abstener en un ejercicio -termino
Sr. Presidente- en un ejercicio de responsabilidad.
Porque no podemos poner al Gobierna Regicnal de
Cantabria en una especie de tio-vivo o de circo.

Y, segundo, porque el Partido Popular de
Cantabria, cree que los politicos son unas personas
dignas. Y si alguien, algunos otros politicos, han dado
ala sociedad el carédcter de: corrupcién igual a politico;
el Partido Popular lo que tiene que hacer es regenerar
la vida politica. Y no podemos sumarnos a eso gue
pretende ahcora el Partido Socialista y la Unién para el
Progreso de Cantabria; ahora -vuelvo arepetir- en esta
Regién, a algo asfi comag alterar los términos constitu-
cionales; y en vez de decir el principio de la inocencia,
aqui nos estan cast hablando del principio de la culpa-
bilidad.

Si ustedes conocen politicos que no son
honrados, exijan esa transparencia. A los politicos que
rigen esta regién en estos mementos, no hace falta
exigirles fransparencia porque lo han dado y porque ya
lo estdn haciendo.

MNada mas, muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Socialista, Sr. Palacio, si
lo desea, tiene la palabra.

Teniendo en cuenta que existe una peticidn,
por parte del Grupo Parlamentario de 1zquierda Unida,
de una enmienda transaccional; que si la aceptase,
tendria naturalmente que tener el visto bueno de los
respectivos Grupos.

Tiene la palabra D. Miguei Angei Palacio.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr. Presi-
dente.

Efectivamente, aceptamos la enmienda
transaccional de lzquierda Unida. Y no sin antes
decirles que las cuentas anuales de esas Empresas, el
Grupo Parlamentario Sacialista las ha solicitado ya
reglamentariamente, y no se nos ha aportado hasta el

dia de la fecha.

Con respecto de la intervencién del Portavoz
del Grupo Regionalista, haciéndose eco de su apuesta
por la transparencia en aquelia investidura del candida-
to de su Grupo Parlamentario; solamente recordarle
que tuvo todo el apoyo de mi Grupo Parlamentario.
Son precisamente sus aliados los que dijeron no. Le
dijeron no, Sr. Candidato. Tuvieron ustedes todo el
apoyo del Grupo Parlamentario Socialista.

Y con respecto al Registro de Bienes y de
Derechos Patrimoniales, que usted también ha mencio-
nado. MNosotros hubiéramos estado de acuerdo en
establecer algun limite, puesto que no queremos -
diriamas- que se haga de este Registro ningin tipo de
abuso. Pero se sustancia cuando se presenta una
enmienda.

Si ustedes pretendieron agui establecer algin
tipo de limite, debieron de presentar alguna enmienda;
lo mismo que e! Partido Popular. Y en este momentao,
el Grupo Parlamentario Socialista, estaria en disposi-
cién de, seguramente, que aceptar una enmienda que
ustedes no presentaron. Por consiguiente, el Unico
texto que se somete a ia consideracién es e! texto
Socialista.

Con respecto a los Diputados. Los Diputados
tenemas obligacién; los Diputados Socialistas hemos
hecho nuestra declaracidn de bienes ante notario, y
esta esa declaracién de bienes al servicic de la Comi-
sién del Estatuto de ios Diputados.

Ahora bien, si se quiere reformar eso, ei
Grupo Socialista entraremos en eilo; desde luego
vamos a ir a ello. Y supongo que ahf estableceremas,
en {a Reforma de! Estatuto de esta Asamblea, estable-
ceremces los Grupos Parlamentarios las condiciones de
la declaraciéon de bienes de fos Diputados. Sfse quiere,
mafana mismo. Yo supongo que eso no serd ningdn
obstaculo para que se regule, ya que ha sido el Conse-
jo de Gobierno el gue tomé la decisién de regular este
Registro de Bienes y de Derechos Patrimoniales.

También fes recuerdo al Grupo Regionalista
que cuando presentamas aqul nosotros una Ley de
Incompatibilidades; que el Partido Popular voté en
contra, ustedes nos dijeron que incluso nos queddba-
mos cortos. Ncs queddbamos cortes de aquella Ley de
incompatibilidades.

El Partido Popular, como siempre, intenta
hacernos los responsables unicos y exclusivos de los
problemas que ha habido en este paifs. Y, mire usted,
yo ya le dije el otro dia: para todos los gustos y en
esta Comunidad Auténoma sobre todo; para todos los
gustos. Por lo tanto, jqué vamos a adelantar?. ;Qué
vamos a adelantar imputdndole yo a usted, o usted a
mf, distintos casos?. Al menos podemaos establecer un
acuerdo, usted y yo, ustedes y nosotros, de luchar
denodadamente, ptblicamente contra estos asuntos.

Y miren ustedes, en esa direccién puede ir
esta mocién. En esa misma direccién de establecer
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unas condiciones justas, apropiadas para que esos
casos en nuestra Comunidad Auténoma no se puedan
dar. Pero no parece que nos acompafian ustedes en el
voto, ni la enmienda, pcrque no enmiendan el texto
Socialista, ni en el voto con su apayo.

Que son dignos. Todos. Y ya les digo desde
ahora que para el Grupo Parlamentario Socialista, este
Consejo de Gobierno goza de absoluta honorabilidad.
De absoluta honorabilidad, como no podia ser de otra
manera. De abscluta henorabilidad; y lo puedo decir si
guieren ustedes maés alto, pera mas claro no. Ahora,
S0 NO quita para que se establezcan normas, sobre
todo a! comienzo de una Legislatura, para que en
nuestra Estado de Derecho establezcamos normas
concretas y precisas para que no se produzca ningén
tipo de desviacion.

{Acuerdos del Consejo de Gobierno?. No se
han enviado los acuerdos det Consejo de Gobierno. Se
han enviado algunas referencias del Coensejo de
Gobierna; y aquf han habido antecedentes -mire usted-
de las dos cuestiones. De los acuerdas del Consejo de
Gobierng, hay .un antecedente de un Presidante
Socialista en el que participd su Partido Politico en ese
Gobierna, y se mandaron los acuerdos textuales. Y
con respecto del Registro de Bienss y Derechos
Patrimoniales, se ha regulado ahora; pero también en
ese Gobierno de Gestién se regulé el Registro de
intereses de Altos Cargos, y se hizo publico.

Entonces, como tenemos esas dos anteceden-
tes, a nosotros nos dan suficiente fuerza para pedir
gue lo que en su dia hizo un Gobierno de Gestidn, en
el gue estaban todos los Grupos Politicos, se pueda
hacer ahora, y por consiguiente -repito- se hagan
publico, el Registro de Intereses, el Registro de Bienes
y de Berechos Patrimoniales.

Y quisiera aprovechar los Gltimos segundos de
estaintervencién, para pedirles a ustedes que cambien
el voto. Que cambien el voto, y que votemaos esto por
unanimidad. Porgue no me gustaria que esto fuese un
elemento de discusidn, no me gustaria. Voten ustedes
esta propuesta que hace hoy el Grupo Parlamentario
Socialista, y aprobémoslo por unanimidad; ya que
ustedes no han querido establecer ningun tipo de
enmienda al texto del Grupo Parlamentario Sociglista
y puesto que como se ve todos, absolutamente todos,
apostamos por la transparencia y la buena gestién de
este Consejo de Gobierno 3! que yo le deseo los
mayores €xitos.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Sres Portavoces de los respectivos Grupos.
Habiéndose aceptado por el proponente, la enmienda
transaccional; jalguna objecidn por parte de ustedes?.
¢Alguna objecién por parte de los Sres. Portavoces a
la enmienda transaccional aprobada? De acuerdo.

Entonces, se somete a votacién la mocién

numero 4, subsiguiente a la interpelacién N° 4, relativa
a criterios generales sabre el principio de transparencia
en la accién.de gobierno, presentada por el Grupo
Partamentario Socialista, con la asuncién de la enmien-
da de lzquierda Unida.

{Votos a favor?, jvotos en contra?, absten-
ciones?. Sr. Secretario.

EL SR. GUERRERQ LOPEZ: Eil resultado de la
votacidon es el siguiente: Veinte votos a favaer, ninguno
en contra, diecinueve abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Queda aprobada la mocién, por 20 votos a favor,
ninguno en contra y 19 abstenciones.

Pasamos al punto dos de referencia, nimero
tres hoy.

Sr. Secretario.

Ei SR. GUERRERO LOPEZ: Punto n® 3.-
Debate y votacién de la mocién niimerg %, subsiguien-
ie_3 la_interpelacidn _ndmero 5, relativa a criterigs
politicos del Consejo_de Gobierno sobre la participa-
cifin de los agentes sociales agrarios en la moderniza-

¢idn y adecuacign del sector, presentada por el Grupo
Parlamentario_Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Socialista.

En su nombre lo hace Dfa. Rosa Inés Garcla
Ortiz.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Gracias S¢. Presi-
dente. Sras. y Sres. Diputadaos...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén Sres. Diputados, esperen un segundo. Parece
que hay algunos sefiores que estdn saliendo, para que
no se interrumpa cen el ruido.

Tiene ya la palabra, y perdone.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Muchas gracias Sr.
Presidente por su amabilidad.

En los trabajos de un Grupo de oposicidn al
Gobierno instituido, sobre todo en los que se promue-
ve para intentar impulsar la accién del gobierno y el
seguimiento de su gestidn, yo creg que nada puede
hacer mas satisfactorio que comprobar cémo las
iniciativas de ese Grupo marcan claramente la accidn
de dicho Gobierno. Porque al ser asf, el resultado
siempre es el acuerdo politico; si la oposicién propornie
y el Gobierno acepta, el acuerdo politico es evidente;
vy, por lo tanto, eso es bueno para la estabilidad
institucional.

Por ello, tengo que mostrar hoy aqui mi
satisfaccién ante fa Cdmara; por la agilidad con que el
Conseje de Gobierno ha dado respuesta a la iniciativa
de! Grupo Socialista, relativa a convocar a la Mesa
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Regional Agraria. Tan sélo doce dias después de
registrar fa mogidn que hoy discutimos en esta Céma-
ra. el Consejo de Gobierna de Cantabiria convocaba a
{os sindicatos y llegaban a un acuerdo para recanstituir
Iz Mesa Regional Agraria y io que en &l futuro dete
desempediar este tipo de nicleo de debate de lo que al
sactoy le puede preccupar.

M satisfaccién es doble también, parque iz
respuesta del Gobierne tras 1a iniciativa Socialista se
produce claramentg, sin susurros ni escuchos al oldo
del Consejo de Gobierno, sino como los Socialistas
hacemos estas cosas, en el Parlamento, ante todos los
ciudadanos y definiendo claramente la politica que
marca nuestro Grupo en esta region.

La solicitud de los Socialistas para gue se
cenvocara urgentemente la Mesa Regional Agrana
estaba motivada, por lo que creemos que debe ser una
posicidn ineludible del Consejo de Gobierng; incluir a
los Sindicatos Agrarios en la concertacién sccial de
esta Regidén. Porque fos Socialistas creemos que los
singtcatos agraries no pueden ser los hijos pobres de
ia concertacién social, ni siguiera los hijos marginados
de esa concertacién sccial. Creemos gue la concerta-
ci6én social, en esta Regidn, debe de alguna manera
incluir el proyecto glebal de futuro, de relanzamiento
de modernizacién que tengz el Conseio de Gobierno
para todas los sectores productives; v, por lo tanto, en
el modele de concertacién social no puede dejarse al
margen al sector primario de esta Regign.

Es preciso sefalar, desde este Consejo ds
Gobierno; nosotros creemos que debe hacerse ya con
urgencia, y de una vez por todas; el papel que quieren
gue juegue el sector primario en la economia de esta
Region. Sin duda, serd éste un debate interesante,
enriquecedor en su momento para nuestra Regidn, y
creemos que de fos que no deben demorarse muche
mas. Un debate que mi Grupo tiene muchas més
cpertunidades regiamentarias, en este Parlamento,
para solicitar, de cualguier otra manera distinta a la
que hemos hecho hoy en esta mocién.

Sin embargo, serd un debate, que a nuestro
juicio debiera intentar dejar claro aspectas esenciales
que creemos hoy son importantes para el futuro del
sector. En principio, debiera ese debate incluir una
posicion serena sobre la industria lactea y la industria
carnica; creemos que merecen tratamiento prioritario
del Gobiernc. Debiéramos también incluir en ese
debate aspectos fundamentales de lo que puede serun
sector estratégico, como [a industria agroalimentaria.
Tendriamos también que incluir el mantener el sector
en un elevado nivel, ahora mismo tecnolégico, a las
alturas que estamos de Ia politica agraria comudn.
Establecer verdaderas infraestructuras al servicio de
los protagonistas del sector; teniendo muy en cuenta,
o0 de manera especial entre esos protagonistas a las
mujeres trabajadoras de! campo. Y debiera también el
apoyo técnico, la formacién y la informacién, ser
necesidades evidentes en el secter. Son aspectos
todos ello que sin duda pedrdn darse en ese debate
~ua mi Griina ahora les anuncia que solicitaré.

Por todo o anterior; porque nos sentimos
satisfechos, y asf se io manifestamos hoy al Consejo
de Gobierng con nuestra reconocimienta puablico ante
esta Cdmara, de que ia accidn del Gobierno no se haya
hecho esperar convacando la Mesa Regional Agraria y
concertando con los Sindicatos Agrarios su futura
reconstitucién; y pergue ademdés y sin duda existen,
para mi Grupo, férmulas reglamentarias que nos
perritirdn solicitar su comparecencia para conocer qué
proyecto de futuro piantean para €l sector primario, s
por lo que mi Grupc anuncia en este momento que
retira la mocidn subsiguiente a la interpelacidn presen-
taca en su dfa sobre criterios generales del Consejo de
Gobiernc sobre la participacion de los Sectores Socia-
les Agrarios en la modernizacidn y adecuacidn del
sector.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compestizo):
jEsta Presidencia ha entendido clararnents que usted
ha retirado la mocién?

LA SRA. GARCIA GRTIZ: Sf, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

No obstante, si io desean, pueden intervenir
los Grupos Parlamentarios en una Fijacién de Posicio-
nes.

{Desea intervenir lzquierda Unida?.

Lo hace la Presidencia, con el fin de no hurtar
el debate l6gico gue puede corresponder.

Tiens la palabra el Sr. Martin Berriolope
Muiflecas.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Si 5r.
rresidente.

Yo, aprovechar muy brevemente la interven-
cidn, para también maostrar mi satisfaccién porque se
haya constituido por fin la Mesa Agraria; y también
una doble satisfaccién por como se ha constituido, en
el sentido de que parece que estd diseccionada en
grupos que permiten abordar con precisién y con gierta
claridad los diferentes aspectos sujetas a la concerta-
cién en esta materia.

Decir que para nosctros, €sto es una doble
satisfaccién porque es una vigja reivindicacién de
izquierda Unida que se constituye esa Mesa; que quizé
hay algun Grupo que en su dfa no se sumd, y por lo
tanto es una doble satisfaccidn ei que ahora sea
protagonista de un debate para que se censtituya en
esta Legislatura. Y también entender que se abren
importantes expectativas en el marco de [a concerta-
cién, que 3 mi me gustaria que no se confundiera con
lo gque es la negociacién que se estd estableciendo con
los Sindicatos de Clase, porque son sectores econémi-
cos y productivos diferentes, con dindmicas sociales
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Jdebiera de incluir, ni de contrapaner, ni de enfrentar
sn una Negociacion que tiene clarfsimamente que
darse de forma independiente y autdnoma.

Nada mas y muchas gracias.

Eit. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

(Unién para el Progreso de Cantabria, si lo
desea?. No interviene.

{Grupo Regionalista?. E! Sr. Ferndndez Revol-
vo tiene la palabra.

EL. SR. FERNANDEZ REVOLV(O: Gracias §r.
Presidente.

Y desde aquf congratularme con ta postura del
Partido Socialista, porque idgicamente ha comgrendido
ta accién del Gobierno y esto es el espiritu que debe
gobernar la Asamblea. Es decir, gue cuandc las cosas
se llegan, se reforman, se hacen, y ldgicamente se
desarrolian, no tengan ningun Grupo, ningdn empacho
en reconocer gue ias casas van funcionando.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajarzss Compostizol:
Muchas gracias.

iGrupo Parlamentaric Popular?.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
FPresidentz.

La mocidn estaba presentada; la representan-
te del Grupo Parlamentario Socialista la ha defendido
en esta C4mara. Sabe usted que habizmaos presentado
ei Grupo Farlamentario Popular v af Grupo Parlaments-
rio Regionalista una enmienda a la misma; porque,
efectivamente, en la enmienda decfa: que la Asamblea
Regional de Cantabria, -esto estaria de mas- se decan-
tase y se pronunciase apoyandc la Mesa Regional
Agraria que ha sido consensuada entre la Administra-
cién Regional vy los Sindicatos Agrarios. Creo que una
declaracidn institucional, en propuesta de Resolucion,
por parte de la Asamblea, creo que ser{a favorable;
porque mi Grupo Parlamentario estd totalmente
satisfecha como se ha desarrollado y como se ha
negociado esa Mesa Regional Agraria.

Lo que ocurre es gque también hay que dejar
claro que esa Mesa Regional Agraria no ha sido
constituida por la iniciativa del Grupo Parlamentario
Socialista; sino que el prapio Consejero de Ganaderfs,
al dia siguiente de tomar su posesidn, la primera
reunién que mantuvo fue con los diferentes Grupos
Parlamentario de esta Cémara, al dia siguiente; al dia
siguiente, fue con las Organizaciones Agrarias para
hablar precisamente de este tema de ta remodelacién.

Por lo tanto, creo que lo que se ha hecho, por
“-~ Cahiarng, es lo que llevaba en el

*Palkidn

Regionalista en su programa gue le conozco también,
que era la concertacion con los Agentes Sociales del
Sector Agrario. Y es una concertacién que por unani-
midad de todas las Asociaciones Agrarias y Asociacio-
nes del sector, se ha fijado crear esta Mesa Regional
Agraria; que esperemos gue en la concertacién y en
esta Mesa Regional Agraria, se decidan las cosas mds
importantes del futuro del sector agrario.

No obstante también, aunque nosotros
retiremos; como es obvio que tampoco podemos
discutir ta enmienda que hemos presentado; sf pedi-
mos al Consejo de Gobierno, porgque ya no se puede
plasmar en una mocidn, que se remita a esta Camara
y a los Grupos Parlamentarios cada vez gue se llegue
a un acuerds en la Mesa Regional Agraria, que se nos
informe a los diferentes Grupos Parlamentarios de los
acuerdos tomados, como iba en la enmienda que
presentédbamos nuestro Grupo.

Muchas gracias.

El. SR. PRESIDENTE (Pajares Compagstizo):
Gracias.

Pasamos al punto siguiente del orden del dia.
Sefores, son dos puntos siguienies.

Sr. Secretario. El 3 v 4 de referencia, co-
rrespondiente al 4 y 5 del orden del dia.

EL. SR. CARRERA GONZALEZ: Puntc 5 del

orden del dia.- Debate vy votacidn de la proposicion no
de ley N° 29 relativa a situacidn actual y futura de la

Empresa Lactana Espafiola ubicada en Renedo de
Pidlagos y_otros _extremos, presentada por el Grupo
Parlamentario Popular.

Punto 4.- Debate y votacién de la proposicidn
no de ey, N° 30, relativa 2 privatizacién de ia Empresa
La Lactaria Espafiola, con referencia a la planta de
Renedo de Piélagos v otros extremos, presentada por
el Grupg Parlamentario Unién_para al Progreso de
Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
ia lectura, los Sres. Diputados habran entendido que

.va a ser un debate conjunto.

Consecuentemente, en primer lugar tiene la
palabra el representante del Grupo Parlamentario
Popular; seguidamente lo hard el representante del
Grupo Parlamentario de Unién para el Progreso de
Cantabria, para luego una Fijacién de Pasiciones vy
defensa de las respectivas enmiendas presentadas por
tres Grupos diferentes. :

En primer lugar, tiene la palabra el Grupo
Parlamentario Popular. Y en su nombre lo hace, D.
Francisco Rodriguez Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados. Miembros del
Consejo de Gobierno.
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El Grupo Parlamentario Popular, sube a esta
Tribuna a expone su postura y la defensa de su
enmienda de su proposicién no de ley, con gran
preocupacién. Porque nos es bastante duro admitir, a
este Grupo, que en cinco meses de Legislatura; en
cinco meses desde que lleva constituide esta Asam-
blea Regional de Cantabria, sea la tercera vez, la
tercera, de cuatro Empresas Publicas de! Gobierno
Nacional, que subimos a esta Cédmara ante la posibiii-
dad de un problema de futuro para una empresa
publica nacional ubicada en nuestra regién. Hablamos
de Astander, hablamos de Sidenor y hoy hablamos de
Lactaria Espafiola, referente a la fabrica ubicada en
Renedo de Piélagos.

No nos sarprenderia a nadie encoritrar manana
un titular, o cualquier dia de estos un titular, en los
peri6édicos nacionales o regionales, que dijese: que el
Gobierno Socialista pone en liquidacién sus empresas
de Cantabria por cierre dal negocio. Porque lo que
cabe duda es que de cuatro empresas industriales
céntabras de titularidad publica del Gobierng Nacional,
tres, en este momento, ya han sido debatidas en esta
Camara por graves problemas de futuro. Astander,
reduccidn de empleados en doscientos y pico; Sidenor,
privatizada en contra de acuerdo de esta Cdmara; y
hoy analizamos el problema de Lactaria Espaiola.

Hablar de Sam, yo creo que es un motivo de
orgullo para el sector agrario de Cantabria. Un motive
de orgullo para el sector agrario de Cantabria, porque
ya hace 65 aflos fue constituido por el esfuerzo de
muchgs ganaderos de Cantabria, una cooperativa para
la transformacion y comercializacidn de la leche en
nuestra regién, con la intencién de defender mejor sus
intereses y buscar un mayor valor afiadido a su pro-
duccidén lactea.

Ha sido la unica Cooperativa en Cantabria que
en el dltimo siglo, en el siglo que vivimos, se unid por
parte de los ganaderos con intencién de transformar y
comercializar su lecha. No cabe duda que todes
tenemos que reconocer que nuestra regién siempre ha
failado considerablemente en ia unidad de los ganade-
ros, para intentar comercializar conjuntamente su
produccién lactea. La Coaperativa Sam y los ganade-
ros que farmaron la Cooperativa Sam, alld por 1931,
hicieron un gran esfuerzo porque velan que para poder
competir en el mercado, para sacar mas rendimiento
a su produccién lactea, tenian que unirse en una
cooperativa.

Pero en este hilo también la Cooperativa Sam,
perteneciendo a Cantabria, a una regién peguefia; con
una produccién ldctea muy importante a nivel nacio-
nal, pero con una estructuracién que se iba haciendo
alla por los afios setenta del sector idctec espafial,
itegé a un acuerdo con Lactaria Espafiola, S.A., con
intencién de que esta Cooperativa, introduciéndola en
un gran grupo nacional del sector lscteo, tuviese mas
visos de futuro y tuviese visos de futuro de produccién
y de rentabilidad para sus asociados.

En 19786, llega el primer acuerdo de ta Coope-
rativa Sam con Lactaria Espafiola; en que ese acuerdo

unicamente, en el Convenio que se firmd, acepta
que Lactaria Espafiola fuese la que gestionase
Empresa Sam, la Coaperativa Sam, con la intencidn
comercializar sus productos junto con el resto

productos de las fabricas pertenecientes entonces
Lactaria Espafiola.

En el afio 1977, pasa a ser, por primera Ve
Lactaria Espafiola accionista de la Cooperativa Sar
En 1879, se constituye la Lactaria Montafesa, con
75 por ciento de capital de la Cooperativa Sam y
35 por ciento de la Empresa Puablica Lactaria Espariol
entonces perteneciente al INI.

En diciembre de 1881, se tiene que reducir
participacion del 65 por ciento al 35 por ciento de
Cooperativa Sam, debido principaimente a que n
puede hacer un desembolso para una ampliacién d
capital por las pérdidas que habfa obtenido la Empres:

En febrero de 19380, empiezan 2 aparecer la
primeras negociaciones para intentar conseguir que
empresa de Renedo voliviese a manos de la Cooperati
va Sam, integrada en un grupo industrial de Ia Cornis:
Cantabrica.

La Sam, sin duda alguna, ha sido una empres:
emblemdtica del sector lcteo; y desde aquf, cor
nuestra intervencién, queremos conseguir que a parti
de estos momentos siga siendo una empresa emble:
mética en el sector {acieo de Cantabria, porque sir
duda estaremos garantizando un futuro importante de
nuestro sector.

Hoy, 1a Cooperativa Sam, que nacié en 1931
con intencidn y vocacién de servicio y unién entre 0s
ganadercs para comercializar y transformar su leche;
uanica y exclusivamente, se convirtié en una Cooperati-
va de piensos y de servicios a los ganaderos, pero no
de comercializacién y de iransformacién lactea.

Tenemos que reconocer con dureza que ern
1877, ia Cooperativa Sam, producla veinticuatro
productos derivados de leche en su fabrica de Ranedo.
Hoy, apenas produce las botellas de litro y medio,
algunos batidos, muy poca mantequilla y casi nada de
feche en polvo, incluse teniendo una gran torre de
leche en polvo, que fue también de las primeras que $!
puso en nuestro pars.

En 1995, la Lactaria Espafiola en su empres
de Renedo, aun sigue recogiendo setenta y sei
millones de litros a fos ganaderos, que significa el 1
por ciento de la produccién ldctea de nuestra regiodr
Y que significa, sobre toda, que es el 43 por ciento ¢
la leche que se transforma dentra ds las fronteras ¢
nuestra regién.

Por ello, la Empresa Sam, la Empresa Lactat
Espanola, en estos momentos sigue siendo vital pez
el tejido industrial de nuestra Comunidad Autdnonz
principalmente también para el tejido industrial «
sector lacteo. Recoge leche en estos moment
también a novecientos ganaderos de nuestra tier
Los trabajadores, que empezaron y que trabajaban :
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or 1977 en la empresa, eran aproximadamente
doscientos  cincuenta. En 1994 eran doscientos
trabajadores. En 1995 eran ciento diez trabajadores.

;Pero qué es lo que ha pasado con Lactaria?.
sSin duda alguna, Lactaria y la Cooperativa Sam, han
ida unidos desde 1976 hasta 1991. Y han ido unidos,
por intentar, tanto la Cooperativa camo ia Empresa
Nacional, defender los intereses de los ganaderos de
Cantabria; hasta que ya cuando resulta que en 1890,
ja Lactaria Espaiiola -y todos conocemas- intenta
vender todas sus féabricas a nivel nacional a una
Empresa que Se Hamaba Uniasa; la Lactaria, si decide
que le interesa para vender las fabricas de Lactaria a
Uniasa, decide que quiere disgregar el centro de
Renedo de Piélagos porque a Uniasa no lo interesaba
el centro de Renedo de Piélagos.

En 1990, ia Cooperativa Sam, que sclamente
tenia el 35 por ciento, empieza a hacer gestiones en
esta Comunidad Auténoma; y hace una oferta, en
actubre de 1990, a Lactaria Espaficla, con el fin de
recuperar el 65 por ciento de Lactaria para que fuese
cooperativa; una oferta conjunta entonces con ia
Central Lechera Asturiana, Cooperativa de nuestra
Comunidad Auténoma vecina.

Ante las prisas, por parte del Presidente
entonces de Lactaria, e! Sr. Javier del Moral, porgue
se le pusiese encima de 13 mesa una oferta de adquisi-
cién de esta Empresa para Cantabria; se hacen, por
parte de los Cooperativistas de Cantabria, un esfuerzo
para buscar el capital y acceder a esa oferta de venta.
Sin embargo, no sabemos ni por qué i por qué na, en
ei Consejo de Administracién del dia 3 de diciembre de
1990, Lactaria Espafiola y Tabacalera rechazan la
oferta de la Cooperativa; simplemente -y siio sabemaos
en el fondo- porque la operacion politica de venta &
Uniasa les habia fracasado. Y, por lo tanto, elios no
admiten que se vuelva a quedar la Cooperativa Sam de
Cantabria con la Lactaria Espafola.

A partir de ah(, vuelve a hacer una amphiacion
de capital, en 1991, para dejar absolutamente sin
ninguna participacién en la Lactaria Montafesa a la
Cooperativa Sam; y se queda con el 100 por cien de
la empresa de Renedo.

;Que ocurre a partir de entonces?. Pues lo
que ocurre a partir de entonces es simple y llanamente
que Lactaria Espafiola es un grupo importante, dentro
de sactor industria) lacteo espafiol; pero, sin embargo,
en este afan de liquidar las empresas publicas, en
estos dltimos meses del aio 1995, principalmente las
empresas publicas que afectan a Cantabria, también
entra en esta liquidacién ia Lactaria Espafiola.

Pero ante los rumores que existen de que se
va a vender Lactaria Espariola; porque siempre se
inician los rumores, porque nada se hace con claridad,
con transparencia -y me estoy recordando de la
transparencia que hablaban antes los Sres. Socialistas-
. como nada se hace por oferta publica para poder
vender una empresa de titularidad publics, con 52 por

) Tttt s-2~ Aa Warianda a través de Tabaca-

lera, nos enteremos que parece gue hay negociaciones
con dos empresas, principalmente con Leyma y con
Parmalat, para que se venda la Lactaria Espafiola y
también la empresa que pertenece a Renedo de
Piélagos.

Ei Consejo de Gabierno, sin duda, inicia una
serie de acciones para intentar clarificar esta situacion;
y también inicia una serie de acciones para intentar
que la Empresa de Renedo tenga futuro industrial en
Cantabria y tenga un futuro para los ganaderos de
Cantabria en la transformacién y caomerciatizacién.

Sin embargo, la venta parece que va caminan-
do a pasos agigantados, aungue en estos momentos
la venta se sigue sin hacer y Tabacalera tendrd que
decidir, y estamos también otra vez en diciembre
comg hace cinco afios, tendrd que decidir si vende 1a
Empresa o no la vende a Leyma, en este caso, parece,
0 a Parmalat. -Voy terminando Sr. Presidente-.

Yo diria, al Grupo Parlamentario Socialista que
presenta una enmienda a esta proposicién no de ley,
Y Gue Yo con esta proposicién no de ley que presenta
el Grupo Parlamentario Popular quiero conseguir una
unanimidad en esta Camara, que fo primero que tiene
que hacer; y también me extrafia de {a enmienda que
presenta la Unién para el Progreso de Cantabria a su
propia propasicién nc de ley; es exigir que se paralice
la venta a Tabacalera. Para que a partir de que se
paralice la venta a Tabacalera, se empiece a negociar,
defendido los intereses de los trabajadores de la
{abrica de Renedo y defendiendo los intereses de los
ganaderos y de fa industria de Cantabria. Y que
cualquier venta que se vaya a hacer de Lactaria
Espafioia que implique la empresa de Renedo, se
negocie con el Gobierno Regional y con ei Comité de
Empresa.

Y pido, al Grupo Parlamentario Socialista, que
pida a sus dirigentes de Tabacalera, a su Ministro de
Hacienda, que paralice esta venta; porgue esta venta
no se puede realizar de la forma que 16 esté intentando
flevar a cabo Lactaria Espafiola, méximo cuando se le
quitd la posibilidad a la Cooperativa Sam de hacerse
con elfa en 1990,

Por ello, tenemos que considerar que a pariir
de ahi todos que conseguir la unanimidad para que
Cantabria siga teniendo poder a nivel naciona!l, en
cuanto al sector lacteo. Hoy producimos el 9 por
ciento de la producci6n lactea de este pais, y no nos
podemos quedar al margen de cualquier Grupo indus-
trial que tenga visos de futuro en la reestructuracidn
futura del sector lacteo espafiol.

Por ello, debemaoas de hacer un esfuerzo entre
todos para que cualquier futuro que vaya a implicar
cualquier medida que tome Lactaria Espaiola con
respectc a Renedo de Piélagos, no pase sin duda
alguna por la desaparicién de la fabrica, o la posible
privatizacién de la misma, sin contar con los ganade-
ros, sin contar con el Comité de Empresa y sin contar
con el Gobierno Regional.



N° 16 - A

DSARC 4 DICIEMBRE 1885 Pagina t

Por ello, nuestra proposicion no de ley -y
termino- solicita recabar informacién a Tabacalera, jen
que condiciones se va a hacer?; solicita exigir a
Tabacalera mantenimiento y potenciacién de la activi-
dad productiva; solicita exigir a Tabacalera que garan-
tice la transfarmacién de la leche de los ganaderos que
se recogen en Cantabria; solicita que cualquier medida
gue se vaya a tomar con respecto a esta Fébrica, sea
consensvada con el Comité de Empresa y con el
Gobierno Regional; y solicita que el Consejo de Gobier-
no informe en esta Asambiea de la acciones que tome
en base a esta proposicion no de ley, y en base de las
gue ha tornadc ya hasta estos momentos, que pueda
afectar al futuro de esta Emprasa.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}:
Gracias Sr. Diputado.

Seguidamente, tiene ia palabra elrepresentan-
te de la Unién para el Progreso de Cantabria. Hacién-
doio en su nombre el Portavoz, D. Vicente de la Hera
Liorente. Por un tiempo de digz minutos.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias Sr.
Presidente, seforias.

En primer fugar, voy a decirie al Portavoz del
Grupo Popular 1a razén por la cudl hemos presentado
una enmienda a nuestra propia propuesta del dia 8 de
noviembre. La enmienda la hemos puesto ei dia 1 de
diciernbre. Ni mé&s ni menos que porque SOmos un
Grupo que no tenemos demasiada informacién, no
estamos enlazados ni con el Gobiernc ni con sus
aledafos; y en un periddico que alguien le ha ilamado
el "Boletin QOficial del Estado”, el dia 30 de noviembre,
se dijo que ya estaba vendida. Y, por lo tanto, noso-
tros creimos que ya estaba vendida. Entonces cambia-
mos nuestra postura anterior, por decir: que el Consejo
de Gobierno negocie con quién sea, o con quién pueda
negociar; entendiendo que el Gobierno Central ya se
habia quitado de enmedio y la Lactaria también. Esa
fue 13 razén. Peio le digo muy claramente que 1o que
contenia nuestro primer punto, de Ia mocién del dia 8
de noviembre, para nosotros es fundamental. Y
deciamos que se paralice la venta y que se haga de
forma transparente y razonada; porque ngsatros
seguimos pensando que la Lactaria deberia de mante-
ner su labor con integraciones por su parte, con la
potencia y con la fuerza que tiene con otros Grupos
para hacer unos conjuntos agroalimentarios espafioles
capaces de competir con esas grandes multinacionales
que andan por el mundo, y desde la Lactana se podia
hacer mejor que desde otro sitio, pero nosotras
deciamos eso.

Y como recordard muy bien el Portavoz del
Grupo Popular, a continuacién deciamos que cualquier
negociacioén de venta, debidamente razonada, hay que
dar unas razones por las cuales se vende la empresa,
deberia de contemplar l1a posibilidad de que en Canta-
bria hubiera tiempo para que se organizaran los grupos
interesados y defendieran sus interesas y los de la
ranifn v en los arupos interesados poniamos, en

primer lugar, a los ganaderos, y sus grupos y .
cooperativas, etcétera.

Y, en segundo lugar, a las Institucior
porque, si tomamos ejemplo de lo que ocurre |
Espafia, en regiones limfirofes a la nuestra, nos darm
cuenta de que asf se estan constituyendo los Grug
Lecheros y las Cooperativas y las Empresas,
regiones limitrofes a la nuestra, con apoyag instituc
nal, con apoyo fundamenta! por parte de los intere
dos, que en este caso son los ganaderos y sus grupi
y con apovo tarmbién y defensa de los trabajadores
la Empresa, que e€s otra cuestién que no se pue
soslayar. Por eso, le digo y le repito que nosotr
apoyamaos clara y rotundamente lo que ha expuestc
Portavoz del Grupo Popular aquf y nos retrotraemo:
nuestra proposicién primera de que se paralice
venta, pero nosotras ddbamos por hecho el dia 1
diciembre, dabamos por hecho que la venta ya
habia hecho; y eso fue la tinica razén de que cambid
mos. Y dijimos; bueno, pues que el Gobierno Regior
negocie con quien sea, que no sabemos quien ¢
porgue no sabiamos si s2 habia vendido a una emip!
sa, a dos, a varias, o qué habfa ocurrido.

0 sea, que en ese sentido estamos dispuest
a buscar una férmula. Lo que yo si quiero que des
esta Camara, hoy, saiga algo; que nosotros des
luego ne fo vamos a impedir de ninguna manera ¢
nuestros votos; algo en favor de que la Cooperati
Lechera Sam de Cantabria, por mor de estas vente
¢ reventas, o cambios, o integraciones, se quede fue
de cualquier accidn. Porque estoy totalmente
acuerdc con Su Sefioria que la tabor que hizo la Sar
en su dfa, es una labor que se nos puede venir encir
de nuevo, a corto plazo, o 2 medio clazo.

Es decir, la Sam se constituyé porque hat
un sistema que decia entonces lo que llamaban la tas
que yo diria hoy la cuota. La tasa era entonces qt
sélo recogian ta leche a quien querian y en la parte qt
querfan. Y entonces unc producia 20 litros de leche,
decian: yo a usted le cojo 10. Y la segunda parte,
pago como a mi me da !a gana. Y aquella, jclaro!, hi:
insostenible la situacién del sector y tuvieron qu
agruparse esos diez mil y pico ganaderos, como todc
sabemos, y constituyeron una Cooperativa que efec
vamente ha sido ejemplo, porque ha sido capaz c
sobrevivir, de superar aquellos problemas tan seric
que tenien los ganaderos y de hacerse famosa ¢
Espafa. Porque los productos han sido famose
durante muchos aftos en Espana, durante muchos.

Y a pesar de gue en bastantes afios ha sida
digamos- dirigida de una manera bastante poc
correcta y bastante poco empresarial; aun todavia, €
grandes ciudades -digamos Barcelona- serecuerdan Ic
productos Sam por mucho gente; y ha ayudado acri
a muchos nifios la Sam en Espafia...lrisas}. Es ur
realidad auténtica Sefiores, no se rian, s una realidat
La leche maternizada Sam, en Barcelona y en es:
grandes ciudades, desde luego era !a que daba d
comer a los nifios, en los afnos después de la Guerr:
sin duda ninguna.
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Por {0 tanto, repito y digo, que lejos ya de
intentar yo justificar aqui fo que ha sido San, lo que no
ha sido; yo repito y digo que se monté por dos razo-
nes: porgue no se recogia la leche a los ganaderos, la
cuota de hoy un poco mas agravada; y por el precio de
1a lecha. Y eso nos puede venir desde el memento en
gue no podamos intervenir ni participar en aquellos
centrcs de decisidn.

Es decir, si ahora nuestra Cooperativa Sam, o
la Planta Sam que tiene la Lactaria en Renedo, se
vende a quien sea; no me da lo mismo a quien sea,
pero se vende a donde se venda; lo pagan quien lo
pague, y se van a su casa; por muchas pramesas gque
nos hagan, luege el que paga decide, y hard lo que le
parezca. Eso estd mds claro que el agua. Y hardn
todas las promesas que quieran; pero luego, por
razones politicas, econdmicas, técnicas, empresariales,
o de capricho -permitanme esta licencia- pueden
cambiar opinién y hacer lo que crean, porgue el que
paga exige. Y el que paga participa. Y hoy dfa, las
decisiones de estas Empresas, loc sabemos muy dien;
aqui se vende una empresa por una cantidad hace dos
afnos y resulta que esa misma empresa, el empresario
se volvié atras y después la vendié por menos de ia
mitad, porque la habian comprado un grupc de gana-
deros; y los demdas empresarios le obligaron a decir:
usted no le vende la empresa a esos sefores aungue
le paguen cien, conférmese con treinta. Y asi ocurrid,
y ha ocurrido, y esto ha sido hace menos de dos afos
en esta regidn; ha ocurrido esa sifuacién que conoce-
mos muy bien.

Entonces, por eso digo y repito, gque con
independencia de cualquier otra cuestién; para mi lo
que queda claro, para nuestro Grupo, es que hay que
defender la Sam. Y hay que defenderla de manera que
con capital cantabro, si es posible, pecamos participar
en otros grupos donde se integre, o donde quede
integrada. De manera que teniendo una propiedad, se
puede participar en esos Consejos de Administracion;
si no se tiene, si no tenemos nada, nosotros tendre-
mos nada que ver. Y me dird alguien: hambre, pero es
que vamas a participar en pequefia proporcidn. En la
que podamos y fa que nos corresponda; pero, por 1o
menos, estaremas en los centros de decisién. Y, en
ese sentido, como digo, nosotros estamos absoluta-
mente de acuerdo en lo que se acuerde y &n lo que se
haga.

Porque lo que no queremos de ninguna
manera que esos doscientos mil litros diarios que
recoge hoy dia Sam en Cantabria, mas o menos; ese
millar de ganaderos, ¢ novecientos y pico ganaderas
gque le entregan leche. Hay que reccrdar que en
tiempos pasados recogia mucho més y tenia mucha
mas capacidad, y la tiene; es decir, Sam es una
platafarma de afianzamiento para el progreso de la
industria lactea de Cantabria importante; porque no
solamente estd en condiciones de recibir doscientos
mil litros diarios, sino mucho més. Y asi lo ha tenido
durante tiempo. Pero, no obstante, asiy ahora, yo iba
a decir que era el 17 o 18 por cien; el Portavoz del
Grupo Popular ha dicho el 19 por ciento, pues por ahf
le anda. E! 19 por cien de la regidn, en recogida y en

volumen de ganaderos que entrega.

Y ademds la primera de todas las empresas
que recogen leche y transforman leche en Cantabria.
Y jclaro!, todo esto es importante; porgue Ssi nos
fijamos en el panorama actual, resulta que solamente
el 12 por ciento de la leche que se recoge y se trans-
forma en Cantabria, se hace a través de empresas con
capita! cdntabro. Otro 45 por cien, lo transforman en
Cantabria, lo industrializan en Cantabria empresas que
toman decisiones de fuera, digamos la Nestié, digamos
otras, que tienen su Consejo de Administracién en
Barcelona, o donde lo tenga. Y el 43 por cien, aproxi-
madamente, de la leche que se produce en Cantabria,
v que se recoge por industria, o por recogedores, sale
de Cantabria sintransformar; es decir, sale simplemen-
te refrigerada, el 42 6 el 43 por cien.

Si nosotros conseguimos que Sam se refuer-
ce, soiamente con que se mantuviera en la situacién
que ahora estd, tenfa ya un punto de partida importan-
te de cara a conseguir que Cantabria vava tomando
impartancia en ia transformacidn y la industrializacion
de la leche.

Y ademés tenemos que tener en cuenta que
estamos bloqueados por dos regiones; una al Este y
otra al Qeste; que transforman mds de ia leche que
producen. El Pais Vasco, transforma el 125 por cien
de la leche que se produce. Y es gque esa parte en
exceso que transforman va de Cantabria. Y Asturias,
transforma el 1290 por cien de la leche que allf se
produce. Es decir, sobrepasa su capacidad industriaf y
su accidn industrial lechera, actuaimeante otro 20 por
cien, y gran parte de esa leche puede venir aigo de
Galicia pero parte va de Cantabria.

Por lo tanto, con estos datos en la mano, nesotros
tenemos que agarrarnos a nuestra gran empresa de
entonces, o gran empresa cooperativa, y conseguir su
permanencia; que su plantilla siga trabajando, por lo
menos el nimero que ahora tienen, y si es posibie que
se incremente, e impulsaria a cotas mayores. Bien
entendido que siempre en un contexto de integrarse en
grupos nacionales, si es posible, capaces de competir
con los grupos extranjeros; porque, de lo contrario,
una empresa sola ahora seria ridfculo que nosotros
defendiéramos que la empresa Sam intentara luchar en
el comercio de los productos ldcteos por sf misma,
contra todo lo que hay por ahi. Eso ser(a, desde luego,
una postura gue no ia consideramos consecuente.

Y, finalmente, decir; aparte de repetir y de
reafirmarme en lo que he dicho antes, que hoy creo
que de aqui debe de salir un acuerdo suficiente de
apoyo al Consejo de Gobierno para que luche por
todos los medios y con todo nuestro apoyo, que
tenemos que estar ahf también para lo que sea necesa-
rio, a fin de que la Cooperativa Lechera Sam vuelva a
ser una realidad y la Planta de Renedo no sea anulada
par un proceso de venta de Lactaria Espafiola. Noso-
1ros tenemos que decir también que nos congratula-
mos de la postura que ha tomado el propio Ayunta-
miento de Piglagos, ya creo que en dos o tres ocasio-
nes, que creo que estan, segun las noticias gque yo
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tengo, justamente en nuestra misma direccian,

Y el Ayuntamiento de Piéiagos, conoce muy
bien lo que pasa en Sam, conoce muy bien lo que
ocurre allf, sabe toda la historia de esta Empresa y
sabe el problema de los trabajadores, de los ganaderos
y de todas aquellas personas que tienen algo que ver
con la Empresa. .

Entonces, yo, manifestario aquf, y congratu-
larme de que estemos en una misma linea, que creo
- que la estamos; de manera que hoy se tome una
decisién, se tome un acuerdo en esta Camara, en el
sentido que hemos planteado. Pero nosotros sélo
advertimos una casa; No participaremos, ni apayare-
mocs un acuerdo, si no se habla especificamente de a
Cooperativa Lechera Sam. Es decir, no entrariamos en
un acuerdo de decir: que Cantabria luche por tener
algdn 6rgano de industrializacién de leche en Cantabria
importante; es decir, empezar de nuevo como me han
dicha a mi, y me dijeron en su dia mucha gente, cosa
muy respetabile.

Nosotros vamos de momento 3 detender la
Cooperativa Lechera Sam, y después lo que venga.
Después se podran hacer piantas o lo gue ssa. En ese
seniido, dejamos esa advertencia. Porque para noso-
tros seria demasiado el ahora poder abandonar a esta
Cooperativa, en funcion de que se pueda hacer una
planta nueva en cualquier sitio, que sf se puede hacer
pero entendemos que nG es lo positivo.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo):
Gracias.

Perdén, Sr. Diputado. Sr. de la Hera, por
favor. Unicamente indicarle; Ustedes habian presenta-
do una enmienda para su propia proposicién. jQué es
lo que prospera, la enmienda unida como proposicisn,
o mantiene la propasicidn anterior?

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sr. Presiden-
te. Nosotros habiamos presentadoc la enmienda,
naturaimente, porque creimos que la empresa era
vendida. Ante la seguridad gue nos ha dado ef Porta-
voz del Grupo Parlamentario de gque no es asi, volve-
mMoS a matizar nuestré punto primero de que se
paralice.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Ertiendo que retira la enmienda.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si, retiro la
enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Perfectarmente. Muchas gracias.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Y estamaos
dispuestos no solamente a mantener nuestra postura
primera, sino que ademds a tomar un acuerda, que es
lo que yo pido aqui, de los Grupos que hemos presen-
tado la iniciativa para que saiga algo conjunto.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Sr. Consejero. D. José Alvarez Gancedo tiene
la palabra. Consejero de Ganaderfa, Agricultura y
Pesca.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: Sr. Presidente,
sefiorias.

He pedido intervenir porque creo que es
necesario un poco en funcién de la calidad y transpa-
rencia, tan manejadas aguf en esta Camara, decir qué
ha hecho en este tiempo el Consejo de Gobierno desde
gue se ha enterado de estos rumores de la venta de la
Empresa Lactaria.

Coincidiendo con mi asistencia en Madrid, a
la Conferencia Sectorial Agraria, estuve hablando con
el Ministro y con el Subsecretario y con la Secretaria
General de Alimentacién, Regina Reviila, sobre este
tema. Les pregunté: qué sablan de este tema. Enton-
ces me dijeran gue sabian que habia una cferta de una
Empresa extranjera, concretamente de Parmalat; que
habia presentado no una oferta de compra, pero siuna
intencion de compra, por imporie de 4.000 millones de
pesetas; mas hacerse cargo de los stock de almacena-
je que tenian y de las deudas que se habfa contraido
hasta ese momento, que eran aproximadamente mil
millones de pesetas.

Entonces, yo les pregunto que cudl es su
postura; y me dicen que su postura es intentar que
haya una empresa espanola, o un grupo de empresas
espafiolas, que sean capaces de adquirir Lactaria,
porque no guieren que vuelva a ocurrir en el sector
ldcteo lo que ya ocurrié en estos afios pasados en el
sector alivarera, por no controlar de alguna manera la
entrada de multinacionales extranjeras. Que estamcs
ahora siendo el pais mds productor de aceite y na
contralamos en absoluto el aceite.

Un poco estd a punto de pasar también con
las Plantas feculeras de patatas; concretamente
Maggi, que es ia que tiene practicamente el manopo-
lio, pues en cualquier momento empezard a fabricar los
copos de féculas en los paises de Centro Europa,
porque se nos ha ido de las manos también,

Entonces, el Ministerio entiende que eso no es
bueno; y entiende que ¢! le ofrece 5 Lactaria buscar
unas empresas espafiolas capaces de hacer otra oferta
alternativa. Esta oferta aiternativa, pasa por unir 2
Iparlat y a Leyma.

(Por qué escogen estas empresas?. Primero
porque son las Unicas empresas, parece ser, espafiolas
que demuestran un cierto interés; y segundo, porqui
tienen una tremenda base cooperativa, tanto un
como otra. Y ademds cuentan con el respalda, st fuer
necesario, mediante avales u otras medidas de auxilic
con {os propios Gobiernos.

Entonces, yo les digo que cdmo no h:
contado con nosotras. Y me dicen que con nosotrt
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no han contado porque no encontraron interlocutores
validos en su momento; que esto s un tema que
viene desde principios de afio y que no encontraron
con quien hablar.

Yo vengo y comento este, en gi Consejo de
Gobierno; y a los pocos dias se presenta aqui el
Gerente de Ipariat, Sr. Menollo. E! Sr. Menollo, nos
indica que, efectivamente, tienen conversaciones con
Leyma; que esténintentando, siguiendo las directrices
un poco del Ministerio, adguirir Lactaria Espafiola en
global; y que tienen de alguna manera ya repartidos, si
liegan a un acuerdo, las fabricas.

Que Leyma, se quedaria con la fabrica de
Lugo, se quedaria con la fabrica de Gerona, se queda-
rfa con una fabrica de Sevilla; y ademés con la estruc-
tura comercial que tienen en el centro de Espafa. Y
que las fabricas de Logrofio, de Basurto y de Renedo,
serian para fparlat. Que Ipariat quiere potenciar esta
fabrica; que ellos necesitan la leche de la botella de
litro y medio, con lo que unido a lo que ellos producen
en Basurto, serian la primera empresa espancla en
botella de litto y medio. Que nada maés lejos de su
intencién de emplear la teche, que era e! temar nuestro
y llevarsela al Pais Vasco, sino que van a potenciar
incluso esta fabrica. Y eran manifestaciones muy
optimistas de este sefior; en alguna manera, en la
comparecencia de los Presupuestos, me preguntaron
los periodistas vy lo dije. Que la idea era que Parmalat
no, que posiblemente otra empresa si.

Después de esta visita, viene a visitarme al
despacho e! Consejero de Industria, Agricultura y
Pesca del Gobierno Vasco, el Sr. Letegui, acompanado
dei Viceconsejero y del Presidente de lparlat. Enton-
ces, estos sefores, un poco al hilo de lo que habiamos
mantenido ya con el Gerente, dicen gue ellos estan
dispuestos a que los ganadercs de Cantabria, concre-
tamente las Cooperativas de Cantabria y las entidades
financieras; ellos hablan de las Cajas, porgue son las
que estan participadas en iparlat. En el Pais Vasco, las
entidades financieras que actuan en el campo son
Cajas, no actua la Banca Comercial, practicamente.
Entonces que eilos estarian dispuestos, o desearian
que entrasen las Cooperativas y las Cajas.

Y ya nos dicen que podemos participar an el
capital social con un porcentaje; con un 5,12 por
ciento sobre el capital resultante de la nueva empresa.
Elios tienen una situacién financiera mala, Ipariat. Van
a hacer una operacién acordedn repitiendo la que
hicieron en el 93; reducen la deuda a un capital social
de mil ochocientos millones y lo elevan a cinco mil. En
ese tramo, dicen que hay posibilidad de que entre
Cantabria. Con esa cantidad que nos han fijade, que
eran doscientos cincuenta miliones de pesetas, o con
cualquier otra. Cualquier otra que gueramos. Y que
nos agradecerian que hiciéramos contactos, o estable-
ceriamos contactos con cooperativas o con entidades
de crédito, a ver cémo recibian esta idea.

Yo me reing con todas las cooperativas,
sobre todo las que tienen Apas de leche; con la CEOQE,
con la Camara de Comercio y con las Entidades

Financieras. Es la idea recogida con mejor y peor
fortuna. Las cooperativas, sobre todo aquellas dos que
entregan a Lesa, una de ellas sobre todo, o admiten
con franqueza y con necesidad. Las otras, unas mejor
y otras peor.

La Caja Cantabria, dice que se cuente incondi-
cicnalmente con ellos; que para potenciar una Empresa
cantabra, o participar en capital cédntabro, que ahf
estan. En parecidos términos, no tan rotundos, se
muestra el Banco de Santander. La Cédmara de Comer-
cio y la COE, también van a hablar con inversores;
parece ser que tienen ellos inversores...; y entonces
pues la idea estd ahi.

- Entonces las Cooperativas me dicen que
prefieren, en vez de aportar capital, comprar ellos; es
decir, que lparlat nos diga cuanto costd Renedo en !a
operacidn; comprar Renedo, incorporar Renedo a
Ipartat como una integracidn vertical. A mftambién me
gusta esa solucién; me gusta mucho méas que portar
capital.

Yo le hago llegar esto al Consejero Vasco; y
vienen a verme el Viceconsejero y el Consejero Dele-
gado de la Empresa lIparlat, que es el que fue anterior
Consejero de Ganaderia, el Sr. Goicoechea. Entonces,
dicen que hacer lo que queremos nosotros tiene
complicaciones para ellos, tanto documentales como
fiscales, ya que ellos tienen que ofrecer en garantfa 1o
que compran de los préstamcs que les va a dar ¢! ICO;
y claro, si nos venden a nosotros se quedan sin
garantias en la operacidn. Y luego tienen problemas
fiscales. Es decir, que ellos venden, ya comprada
Leyma; si Leyma tiene que hacer una transmisién a
ellos, y ellos nos hacen una transmisidn a nosotros,
gue eso encarece la operacién. Pero gue, no obstante,
elios quieren hablar con las Cooperativas. Yo, a
caireras y por teléfono, les monto una pequefia
entrevista con representantes de algunas Cooperativas
muy significativas de Cantabria. La reunién fue;
manteniendo elios, unos la postura de comprar y otros
la postura de aportacidn a capital; interesante. Se
cambiaron sus tarjetas y han quedado en ponerse en
contacto, mantener posteriores reuniones.

Entonces, yo voy a visitar, el martes pasado,
al Consejero Delegado de Lactaria Espafola, Sr.
Benelvas Tapiero, porque también querfa yo saber qué
pasaba con la empresa. Es decir, si efectivamente la
venta estaba hecha, o no estaba hecha; si iba a ser
asf, o iba a ser de otra manera. Entonces, el Sr.
Benelvas, me dice que en aquel momento, el martes
pasado, sélo hay una oferta en firme encima de su
mesa; que no venden la Lactaria en trozos, que la
venden junta; y que no tiene ningun interés en vender,
que ellos estan perdiendo con esa Empresa, pero que
lo pueden asumir. Es decir, que ellos estdn dispuestos
a negociar el Convenio con los trabajadores y si hay
una oferta interesante, venden; perc que tampoco
estadn obligados a vender. Que, no obstante, cuando
se sepa algo mds, me llamard y me lo dice.

Hoy que ha llamado, al final de la mafana, y
me ha dicho que se ha presentado otra oferta ya
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formal de Leyma; en {a que Leyma iguala la oferta de
Parmalat. También aporta cuatro mil millones, también
se hace cargo de la existencias y también se hace
cargo de las deudas de este afo.

¢Como lo financian?. Pues la financian con
una operacién con el ICO; en que las Comunidades
Autdnomas, en el porcentaje que participan, van a
avalar parte de esa operacién y el Ministerio otra
parte. Entonces, eso es lo gue yo sé hasta este
momento.

Que tenemos posibilidades de entrar ahi; si.
Que lo mejor es entrar a través de lparlat; pues a lo
mejor no. Que hubiera sido mejor que nos hubieran
dado opcién de comprar 1a fabrica y hacer una integra-
cidn vertical; por supuesto que si. Pero como todo
esto que yo he dicho puede sonar a cantos celestiales;
y yo creo que &l Consejo de Gobierno tiene que decir
qué opina concretamente, pues yo entiendo -y en este
caso me irrogo sin habérmelas cencedido expresameti-
te la competencia de Portavoz del Consejo de Gobier-
no en este tema- que el Consejo de Gobierno apoyara
con todos los medios disponibles que se constituya un
Grupo Céantabro que participe en esa empresa, ¢ bien
comprando, o bhien con capital; con una serie de
condiciones: que no se pierda un puesto de trabajo en
esa Empresa, que no se pierda un litro de recogida de
la que se hace actualmente; y que 1o coja quien {o cgja
esto no sea una simple méguina de embotellar leche,
sino que se mejore la tecnologia punta y que se hagan
productos de Gltima generacion. Eso en lo que hace
relacién a Renedo.

Y en lo que hace relacion al sector ldcteo a
medio plazo; el Consejp Delegado miembro no puede
hacer otra cosa mds que potenciar la integracién de las
industrias cantabras del sector lacteo, en una gran
empresa de la Cornisa, que creo que es €l futuro.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias Sr. Consejero.

Sras. y Sres. Diputados. Continuando con la
aordenacién del debate, corresponde ahora la defensa
y fijacion de posiciones de los respectivoes Grupos;
defensa de enmiendas y fijacién de posiciones.

En primer tugar, tiene la palabra el represen-
tante de lzquierda Unida, D. Martin Berriolope Murie-
cas. Para -insisto- fijar su posicion y defender las
enmiendas presentadas a ambas proposiciones no de
ley.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Sr. Presiden-
te, Sras. y Sres. Diputados.

Yo, ia verdad que tenia preparada una inter-
vencidn; pero después de las intervenciones del
Gobierno y del representante del Partido mayoritario
del Gobierno, ya no sé con quien quedarme. Porque a
mi me parece que la contundencia con la que se ha
expresado el Portavoz de! Grupo Parlamentario Popu-

lar, no tiene coherencia con la pasicion -creo yo- mé
pragmdtica y realista del Consejero de Ganaderl{a. P«
lo tanto, agul hay una contradiccién que yo ya no ¢
a qué carta quedarme.

En cualquier caso, yo voy a fijar mi posiciér
que indudablemente pasa, como es Iégico, porque |
Planta de Renedo mantenga el empleo y la capacida
productiva, que seinnove tecnolégicamente, que entr
a producir elemeantos derivados lacteos con alto valc
afadido y que, por lo tanto, siga siguiendo un activ
econémico para la regidén. Dicho esto, que es u
objetivo comun, ahara les voy a dar la reflexién d
cdmo. Y yG cree que eso no es pasible, al margen -
mi Grupo asf lo ha manifestado puablicamente- de u
gran grupo lacteo que frene, en primer lugar, {a pen¢
tracién de las multinacionales y que permita competis
en igualdad de condiciones, en lo que es la distribucids
comercial en los procesos de inncvacién tecnoldgica
toda una serie de cuestiones que afectan al sectc
agrealimentaric.

Sector agroalimentario, cuyas caracteristica:
no son, solamente las que estamos hablando, de
sector l&cteo, sino que es el conjunto del secto
agroalimenticio. Y me parece bien el ejemplo de lo qut
ha pasado con el aceite de oliva.

Por o tanto, hablar de mantener los puesto:
de trabajo en Renedo de Pi¢lagos; hablar de mantene
la relacién con las cooperativas y con los ganaderos
implica hablar de un proceso de integracién en un;
gran empresa, en una gran distribuidora, en un grar
grupo. Y, por lo tanto, ahf es donde ya me he perdidc
con relacién a las dos intervenciones gque ha habidc
aquf.

Porgue io cierto es que mientras nosotros
discutimos esto; parece ser, segiin el Boletin Oficia
del Estado, que planteaba antes el Sr. de la Hera, que
mafana, la Comisiérn Delegada del Gobierno parz
asuntos econdmiccs, decide si £sta empresa se vendae
a la oferta de Leyma o no. Y yo creo que aqul nos ve
a volver a ccurrir como en el caso de Sidenor, donde
celebrdbamas un Pleno el viernes y el lunes se decidia
la venta. Y hoy celebramaes un Fleno un lunes, y un
martes se decide la venta.

Y yo creo, a propdsito de los criterios ds
transparencia, en este caso, e! Gobierno del Estado,
aqul ha cometido, desde mi punto de vista, dos
gravfsimas incarrecciones. La primera, que el traspasa
de! INl a Tabacalera, ha sido un desastre; porque he
tenido graves repercusiones para Tabacalera y no h:
resuelto los problemas de Lesa vy, por lo tante, no hi
habido un proyecto industrial. Se ha permitido que €
liderazgo que tenia Lesa, en el Estado, se pierda y s
desperdicie; por tanto, hay una nefasta gestion indus
trial en ese apartado. Y, en segundo lugar, ha habid
un proceso absolutamente oscurantista y farragoso d
venta de ia Compafiia; en la cual, todavia los trabaj:
dores no conccen sf hay un proyecto industrial o0 ng

Aqui, el Grupo que sostiene al Gobierno, o I
Grupos, mantienen una posicién que nadie se acla
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muy bien. Pero o cierto es que por parte del Gobierno
del Estado tampoco se ha ofrecido decir cudl es la
posicién para la venta; porque estamos hablando de
medidas financieras, estamos hablando de medidas
estructurales, que podriamos compartir, estamos
hablando de acuerdos con las Comunidades Auténo-
mas, que podriamos compartir y emplazariamos a la de
Cantabria a que lo hiciera. Pero, desde luego, no
estamos hablando de cudl va a ser; si se ha puesto
alguna condicién para que la Planta de Renedo de
piélagos, siga siendo una Planta, por o menos con su
actual capacidad. Si se ha planteado como condicién
inexcusable, en el pliego de condiciones, este tipo de
cuestiones. Y desde luego, yo creo que a los trabaja-
dores no se les ha contado cual va a ser futuro, o
cuales son los compromisos que la Administracién de!
Estado establece con relacién a esa cuestion.

Por lo tanto, nosotros, en nuestra propuesta,
planteamos dos enmiendas a ambas propaosiciones no
de ley; en las cuales se hace una defensa de que,
primero,. antes de que se tome una decisiébn con
relacién a Lesa, se plantee un plan industrial donde se
explique clarfsimamente a los trabajadores el futuro
laboral, el futuro de la capacidad productiva, el futuro
de la innovacién tecnolégica, el futuro estratégico en
Ulitima instancia que va a tener Ia Planta de Renedo de
Pigiagos. No afectando, bajo ninguna circunstancia,
que esa Planta tenga una reduccién de plantilla, o
tenga una reduccién de capacidad productiva.

En. segundo lugar; y ésta es una férmula de ia
cual yo creo que tendriamos que habiar; lo que propo-
nemos es que fa Asamblea Regiona! de Cantabria inste
al Consejo de Gobierno a articular fondos para partici-
par, en la medida que sea posible, en una definicién de
futuro del gran grupo industrial 14ctec que este Pais
necesita, o que por o menos el Norte de Espana
necesita.

Yo no me inclino ahora mismo por ninguna de
las férmulas o de probabilidades que se pueden
establecer; pero me parece que es importantisimo
tener esa cldusula de salvaguardia, por parte de
Cantabria, en el sentido de que tenemos disposicién de
una serie de Fondos para que al igual que otras Comu-
nidades Auténomas entran en la operacidén, nosotrcs
podamos, en funcién de como se decanten los aconte-
cimientos, tener recursos para poder participar en la
definicidn futura de ese Grupo que es estraiégico para
nuestra economia, que es definitoric para nuestra
estructura rural; y que por lo tanto, si no tenemos -
como ya estoy harto de decir en esta Tribuna- si no
tenemos fondos, sino tenemos recursos, si no partici-
pamos en eso, nunca vamas a poder decidir; porque
en gitima instancia las empresas privadas, legitima-
mente, funcionan en funcién de quién tiene el dinero
Y quien tiene la presencia en el Consejo de Administra-
cidén. Si nosotros no tenemos recursos, va a ser
imposible poder tomar ningun tipo de decisiones.

Y a mi me parece que esto es una medida
mucho mds humilde, mucho m&s modesta, que
propuestas que he oido por ahf; que es ia creacidn de
©~ ~rann iActen especificamente cantabro, de partici-

par enigualdad de condiciones con otras Comunidades
Auténomas; que me parece Gue Son propuestas que
estan fuera de contexto, que no tienen nada que ver
con la realidad de los mercados en estos maomentos,
con la realidad de las politicas agroalimentarias; y que,
en cambio, permiten un cierto control sobre aspectos
de la economia que son fundamentales y que en el
caso concreto de Cantabria son definitorios para el
mantenimiento de un sector que sigue siendo clave en
nuestra economia.

Nada miés y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias Sr. Diputado.

Turno para defender su enmienda y fijacién de
posiciones del Grupo Parlamentario Socialista.

Interviene Dia. Rosa Inés Garcfa Ortiz.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Gracias Sr. Presi-
dente, Sefioras y Sefiores Diputades, Sr. Presidente
del Consejo de Gobierno.

La verdad es que en este Pleno hoy se de-
muestra que sf tiene interés que el Gobiarno hable.
Tiene interés porque clarifica posiciones; centra
debates; y, sobre todo, concreta propuestas.

El Sr. Consejero de Ganaderfa, Agricultura y
Pesca, ha hecho una intervencién razonada, exhausti-
va, clara, de lo que es la realidad en este momento.
Cualquier otra valoracién politica de cualquier otro
tipo, nos situarfa a los politicos de esta region al
margen de lo que tenemos que resolver. Y, por o
tanta, seria, en politica, una estupidez.

Aaqui hay que dar solucién a un problema; que
es, que como minimo en Cantabria se siga producien-
do industrialmente o que estamos produciendo ahgcra,
y eso es {a continuidad y el mantenimiento de la
Factorfa en Renedo, y hay que hacer méis cosas.

Porque si estamos en esta Cémara hoy
debatiendo el futuro de la industria t4ctea en la regién,
es porque Cantabria, antes de hoy, nunca conté con
una politica industrial en el sector primario. Y, muy

. particularmente, nunca conté con una politica indus-

trial en lo que es la praduccién de leche, o la produc-
cidn carnica. Por eso estamos hoy aqul debatiendo el
tuturo de la industria lactea. Porque frente a regiones
limitrofes, que si han hecho durante estos afos
gestiones adecuadas para intentar tener una industria
l4ctea propia, con peso propio en su regién, con voz
de mando en su regién: Galicia, el Pafs Vasco o
Asturias; los Gobiernos de la Derecha de esta tierra
han ido viendo como pasaban fos movimientos de las
industrias l4cteas y los movimientos del mercado; y fo
hacfan sin reaccién alguna.

Cabe esperar, tras este debate de hoy, y ése
es el deseo de mi Grupo, que Cantabria a partir de hoy
impulse decididamente la industria 4ctea en Cantabria;
con el fin sobre todo de aumentar, de incrementar en
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nuestra regién 1a transformacién y comercializacién de
la produccién ldctea y sus derivados. Objetivo Unico
que debe perseguir cualquier tipo de industrializacién.

Las posiciones mis o menos oportunistas;
demagdgicas; y, desde luego, mirando al pasado que
ha hecho algun Portavoz -crefa que sélo mirdbamos al
pasado nosotros, eso se nos recriminaba en esta
Camara- mirando al pasado de algin Portavoz, no
aporta ninguna solucién al asunto. Aguf no hay mas
cera que fa que arde. Y es que si Cantabria quiere que
la industria lactea regional sea fuerte, competitiva y
estemos bien representados, en cuaiquier grupo que se
forme, a cuaiguier nivel; Cantabria tiene que poner
dinero. Aqui manda quién pone dinero...-Perdén, Sr.
Portavoz, no se asuste- Y en cuaiguier empresa,
manda quien tiene participacién econdmica; no lo
desvie usted hacia otras consideraciones, quien tiene
participacién econdérmica.

Porque el problema de nuestra regidn, es ei
que algun Portavoz ha indicado; que la mayaoria de la
leche que recogemos en nuestra regién, no se trans-
forma y se comercializa aqui. Y ése s el probisma de
fondo gue debiéramos discutir y al que debiéramos
intentar, como minimo, dar un poco de solucidn.
Aunque tarde, nosotros creemos que estamos a
tiempo; creemos ademas que ha llegadc el momente
de que el Gobierno Regional intervenga, participe, de
forma decidida y vailiente. Y es0 siempre supone con
riesgo, arriesgando.

La produccidn de los ganaderos cdntabros, no
puade pasar a depender exclusivamente de industrias
tordneas, en las que NosGtros no tengamcs voz; en las
que la produccién de los ganaderos céntabros no
tenga posibilidad de decidir. Es decir, {0 que ests
diciendo mi Grupo es que la carencia absoluta de una
politica industrial lactea propia, lievg caminc de
convertir a nuestras empresas, en empresas lacteas
satélites de las empresas de otras Comunidades
Auténomas. Y eso no debe ser el interés de este
Consejo de Gobierno. Me imagino que el interés de
este Consejo de Gobierno, como debe ser el interés de
todos los Grupos, es defender lo nuestro. ‘

iQué podrfa hacer el Consejo de Gobiernc?.
En principio, incrementar en la regién esa cantidad de
leche transformada y comercializada; debe ser el
Gobierno el que lo impulse. Debe ser ei Gobierno
también el que impulse que este proyecto, ése que se
va a formar, garantice la competitividad del mercado
de nuestro producto, de nuestra leche; y debe ser
también el Gobierno el que impulse la participacién
cintabra en dicho proyecto como crea opartuno.

La verdad es que se pueden hacer de bastan-
tes formas. Pero creo que este debate le coiresponde
hacer al Consejo de Gobierno, porque por eso gobier-
na. Perc podrfa ser; bien participando en cualquier
iniciativa de creacién gue estd ya sobre la mesa, una
iniciativa de creacién, de un Grupo fuerte de caracter
nacional que suponga reforzar el papel de alguna
Factoria Regional; o bien, promgcionando ias iniciati-
vas empresariales que aglutine a los empresarios con

idea de invertir, con idea de competir. Esta uitim:
opcién podria parecer la 6ptima para intentar aprove
char o apoyarse en la Factoria de Renedo de Piélagos
Podrfa parecer la 6ptima. También admitirfa est:
opcién la aiternativa posterior de integrarse en ur
grupo lacteo del Norte fuerte, como se estd constitu
yendo.

{C6émo podria el Gobierno garantizar |z
competitividad de este proyecto que se constituye?.
Siempre a través de proyectos cooperativos, ¢ de
concertaciéon de empresas. Porque son casi stempre
los cauces mas excelentes para dar a esta especie d¢
industria regionalizada, que ha Illamado mi Grupo, y
que quiz4 seria mds concreto decir: de industrializacién
del sector lacteo cen peso propio en Cantabria; que nc
se entienda lo de regionalizada, comg un Grupo
industrial lacteo con 100 por cien capital publico. Yc
creo que el Sr. Consejero, en lo que ha dicho, estéd
bastante mé&s de acuerdo conmigc gue lo que han
dicho otros Grupos. Y puede ser, desde luego, partici-
pandc en la compra de Lactaria -como dice ef Sr.
Consejero- si no de primeras, de segundas; porque iba
a haber una empresa adiudicataria, la que pone la
cferta sobre la mesa; si no de primeras, de segundas,
6 -como dice algun Grupo minoritario de esta Cdmara-
con un consorcio postericr. Eso es lc de menos. Es
decir, la forma estructural que se de a nuestra partici-
pacién, es le de menos; lo fundamenta! es decir que
estamgs ahi y que nosctrss gueremos que tenga peso
sropio.

El Consejo de Gobierno, yo creo que ha
llegado el momentc en que tiene que estar dispuesto
& invertir; tiene que estar dispuesto a poner un fendo
econdémico de ia manera gque crea més oportuna, por
eso nuestra enmienda deja absolutamente abierta a la
decision del Gohierno: c6mo participar en ello. Porque
otros Gobierngs también lo hacen. Y si el Gobierno de
Galicia puede hacer eso, en una cooperativa industrial
ldctea de esa Comunidad Auténoma, el Gobierno
Cantabro debe poder hacerlo. Y no se inventa nada. El
Sr. Fraga Iribarne, invierte cientos de millonas; desde
hace tres afics, cuando Leyma -usted sabe- estaba en
quiebra, cientos de millones para reflotar esa industria
cooperativa lactea. Siempre dinerc publico, de la
Comunidad Auténoma. ;Por qué no vamos a poder
hacer?. O si me permiten ia broma; si el Gobierno
Regional de esta Comunidad Auténoma esta dispuesto
a invertir cientos de millones en un Club de Futbo! para
dar pataditas a un balén, jcémo no van a estar uste-
des de acuerdo en invertir dinero pudblico para un
sector estratégico, tan importante como es la produc-
cién de leche en Cantabria. En politica todo es cues-
tion de prioridades, y sin duda las prioridades las
marca el Gobierno.

E! Grupo Socialista tiene claro lo que harfa en
el sector en este momento, y no serfamos nada
originales porque ya lo hacen otros Gobiernos. Y el
Consejero de Ganaderia, yo creo que ha hecho una
expasicion clarisima de por dénde pueden ir las nego-
ciaciones.

Desde luego, tengo que decir en este apartado
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gue el Cansejero de Ganaderia y los propios Concejales
det Grupo Popular del Ayuntamiento de Piélagos,
manifiestan muchisima mas racionalidad que la que ha
manifestado ante este hecho aqui el Portavoz del
Grupo Popular; entre otras cosas, no tiene nada que
ver lo que ha dicho el Sr. del Grupo Popular aqui con
lo que han aprobado sus Concejales en el Ayuntamien-
to de Piélagos, que tiene mucho que ver con la pro-
puesta que ha hecho en segunda parte la Unién para
el Progreso de Cantabria y la enmienda que ha hecho
mi Partido de adicién a esa segunda parte.

Por lo tanto, Seforias, sila oferta de compra
esta sobre la mesa; si esto es algo evidente; ei Conse-
jo de Gobierna tiene que plantearse, en principio, para
cualquier operacién, porque nosotros asl de abierto io
dejamos, para cualquier operacién: garantizar la
continuidad y supervivencia de la produccién que ya
tenemos; es decir, la Factoria de Rensdo...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor silencio Seforias. Siga, por favor,

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Garantizar la conti-
nuidad y supervivencia de la produccién gue ya
tenemos; es decir, la Factoria de Renedo. Asegurar ¢!
mejor precio de nuestra leche compatible con ias
condiciones de calidad y mercado. Orientar las inver-
siones hacia fa elaboracién de nuevos productos o
derivadas con técnicas nuevas. Y, finalmente, estable-
cer la posibilidad de intentar instaurar en esta regién,
como hacen otras Comunidades Autdnomas, uncs
canales o una instalacién de superficies de distribucion
para evitar excesos.

Esto debiera ser unz iniciativa del Gobierno
Regicnal, a! que mi Grupo ahora mismo estaria dis-
puesto a apoyar una proposicién en esta Cadmara que
pudiera retirar todo lo habido y que fuera exclusiva-
mente en la direccién-de lo gue el Sr. Consejero ha
manifestado que es la idea de! Cansejo de Gabierno. El
Sr. Consejero, ha sido taxativo a! final de su interven-
cién; ha dicho tres apartados, o cuatro, no lo sé, de io
gque es ia posicidn del Consejo de Gobierno de Canta-
bria. Si es su posicion, Sr. Consejero; v se acepta por
todos los Grupos en esa redaccién; mi Grupo se suma
inmediatamente. Si rio lo es, mi Grupo estaria dispues-
to a que con una enmienda de adiciéon gue hemos
presentado en el mismo sentido que o que han apro-
bado todos los Grupos politicos del Ayuntamiento de
Piélagos, se hiciera aqui; podriamos aprobar las
enmiendas de sustitucion del Sr. Vicente de fa Hera,
con la enmienda de adicidn de mi Grupo. Lo demas,
creo que es dar tres cuartos al pregonero; perder
muchisimo el tiempo, tal y como dice el Portavoz del
Grupo Popular, perder muchisimo el tiempo; salirse de
I3 realidad y, sobre todo, no estar a la altura de lo que
en este momento exige la produccidn de leche en
nuestra region.

Mi Grupo, Sr. Consejero, si todos tos Grupos
aceptan este tipo de enmienda transaccional con su
propuesta, la apoyarfamos sin mas. Lo demas creo que
no es apoyable; porque en polftica, sobre todo, hay
que dar respuestas a lo que es una situacion ya

evidente.
Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
Gracias. Sra. Diputada.

Grupo Parlamentario Regionalista.
Sr. Ferndndez Revolvo tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Sr. Presiden-
te, Sras. y Sres. Diputados.

Parece que en este punto, es la prensa quien
nos obliga a intervenir; porque es la prensa del pasado
dia 25 de noviembre, en una declaracién oficial del
Consejero de Ganaderia, donde yo me he ilustrado
para hacer esta intervencién; donde deja suficiente-
mente clara cudl es la postura del Consejero de
Ganaderia sobre fa Empresa Lactaria Espafiola. Y,
fundamentaimente, sobre la Factoria de Renedo de
Piélagos; que dice tres puntos fundamentales que yo
confirmo. Primero: no perder un séio puesto de trabajo
en {a mencionada Factoria; segundo: no perder un sélo
litro de recogida de leche de la que actuaimente
recoge dicha Factorfa; y tercero: tanto si se mantiene
Lactaria Espafiola como si es adquirida por cualquier
etra empresa, condicionar cualquier auxilio econdmico
del Gobierno Regional a la actualizacién tecnoldgica de
dicha Factoria. Son los tres puntos fundamentales que
recogi yo de la prensa del pasado dia 25 de noviem-
bre.

Y nos consta con preocupacion que el Conse-
jo de Gobierno ha seguido todos los rumores de los
medios de camunicacién; rumores que ha constatado
el propio censejero de Ganaderfa; y rumores, Sr.
Vicente de la Hera, que hemas constatado usted y yo.
Usted vy yo, nos hemos enterado siempre por la
prensa. Y el Sr. Consejero de Ganaderia, a partir de
hoy que ya ha tenido alguna comunicacién por ahi,
pero siempre ha actuado en funcidn de esos rumores.
Y en atencién a esas declaraciones, es de las cuales el
Partido Regionalista de Cantabria estd hablando en
este momente. Lo cual, quiere decir muy poco de fa
transparencia de quienes piden transparencia.

. Entonces, a través de es0s rumores que nos

“han venido facilitando los medios de comunicacién;

sobre ta Factoria de Renedo y su posible adquisicién,
tanto por una multinacional extranjera, como por una
asociacion de dos empresas espanolas: una Gallega v
otra del Pais Vasco; y que la solucién por la que aboga
el Gobierno de Cantabria seria la de que fuera cedida
por una empresa regional basada en los cooperativis-
tas -atencién- y las entidades financieras con implanta-
cién en el medio rural, y posteriormente integrada en
una gran empresa ldctea del Norie de Espafia; éstas
eran las declaraciones que se hacian. Yo no sé como
no se han leido esas declaraciones: basada en los
cooperativistas y posteriormente integrada en una gran
empresa idctea del Norte de Espaina, que fuera capaz
en un corto periodo de tiempo de tener un importante
peso especifico en el sector l4cteo, y se pueda defen-
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der de las acometidas que en breve se van a producir
por parte de las multinacionales def sector.

Me olvidaba decirle, Sr. Vicente de la Hera,
que la anterior proposicién no de ley que introdujo
usted, y en base a la cual hizo luego esa Resolucidn,
personalmente me gustaban mucho mas las anteriores;
y va he visto que fue en funcién de esa noticia,
I6gicamente, si llegan a un acuerdo, el Grupo Parla-
mentario Regionalista admitird eso.

De no existir esta posibilidad, o de noc surgir
esta posibilidad, de que fuese adquirida por una
empresa regional, este Partido Regionalista de Canta-
bria entiende que deberia seguir manteniéndose la
actual empresa, como vinculada a Lactaria Espaiiola;
Yy, por tanto, a Tabacalera. Garantizdndose todas
aquellas premisas que ya hemos dicho que fija, 0
establece, ei Consejo de Gobierno de Cantabria.

Hemos leido ias declaraciones de la Portavoz
del Partido Socialista, sobre una industria lactea
regional. Nosotros, no deseamos gque se Cree esa
industria ladctea regional. Exigimos que no se destruya
la ya existente. Y que, por ello, o se mantenga la
actual situacién, o se venda la fdbrica de Renedo a
una empresa cantabra que estaria dispuesta a asumiria
en su momento.

No debemos olvidar, y no quiero que olvide-
mos nadie, que Tabacalera esta participada por un 52
por ciento de la Administracién del Estado, a través de
la Direccion Genera! de Patrimonio; y que este oscu-
rantismo con el que- se esti llevando esto, es o que
nos lleva a nosotros a estas férmuias de transaccion
0 a estos equivocos gue estamos denotando. Y, por
eso, yo no sé si estoy pensando que esta venta de (5
Fabrica de Renedo esta implicando algo politico, o algo
irregular, no lo sé.

Pero, de hecho, la Federacién Nacional de
Industrias Lécteas, entiende gue esta venia se debe
regir por la Ley 13/1995, de Contratos de las Adminis-
traciones Publicas, salvando los principios fundamenta-
les de publicidad y concurrencia.

También nos han dicho los medios de comuni-
cacién; ya he dicho que la intervencién iba a ser de
prensa; nas han dicho los medios de comunicacién que
Leyma hacia una oferta de cuatro mil millories, igual
que Parmalat. Parece ser que el Consejero confirma
que esta tarde lo han presentado sobre la mess. De
todas las formas, el Partido Regionalista de Cantabria,
no entiende que no se haya informado de las posibili-
dades de venta ni de las distintas opciones de la
misma; que no se haya informado de forma directa al
Comité de Empresa de la Lactaria Espafiola; al Gobier-
no de Cantabria y a la Cooperativa Sam, que hasta
hace muy poco eran copropietarias de las instalaciones
de Renedo.

Por nosotros, por eso esperamos, que desde
el Gobierno Central se paralice, como pide alguna
enmienda, se paralice l1a venta que pensamos que con
mucho oscurantismo se estd tramitando hasta el dia

de hoy, para cumplir las dos peticiones que acabamos
de hacer. Y eso es lo que esperamos este Partido
Regionalista; y lo esperan, me imagino, los obreros, los
ganaderos, el Consejo de Gobierno, y me imagino
también que todos los Diputados de esta Cadmara.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Finalizadas las intervenciones de los distintos
Grupos Parlamentarios, y defendidas todas las enmien-
das; corresponde la intervencién de los proponentes,
con el fin de gque fijen su posicién y al mismo tiempo
indiquen si 2ceptan o no las enmiendas presentadas.

Lo hace en primer lugar el Grupo Parlamenta-
rio Popular. En su nomore, el Sr. Rodriguez Argtieso.
Indicandole -repito- que tiene das enmiendas pendien-
tes de su aceptacidén o no. Una, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista; y otra, del Grupo Parlamerntario de
lzquierda Unida.

Tiene la palabra el Sr. Rodriguez Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente.

Sr. Presidente, tengo el turno para fijar
posiciones con respecto a la de la Unién para el
Progreso de Cantabria, e igualmente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Perdén. La Unidn para el Progreso de Cantabria, su
enmienda la ha retirada; es decir, que o que esté vivo
es su propuesta de resolucién, la que aparece en el
Boletin Oficial.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESQ: Si. Pero lo que
le quiero decir, Sr. Presidente, que yo en mi primeara
intervencién he defendido la proposiciéon no de ley de
mi Grupo Parlamentario, y no he tenido fijacién ds
posiciones para opinar sobre la proposicién no de iey.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Puede hacerlo ahora. Puede hacerlo ahora también.
Tiene fijacién de posiciones y aceptacién o no de
enmiendas.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias.

En politica, hay dos formas de hacer politica;
una con racionalidad para defender los iniereses de los
cantabros, y otra con cara para defender los intereses
del Partido. Porque cada vez estoy yo mds preocupado
reaimente con la intervencidn de algun Portavoz de
algun Grupo Parlamentario.

Resuita que la proposicién no de ley que
presenta el Grupo Parlamentario Popular, va el Grupc
Parlamentario Socialista y la enmienda totalmente de
modificacién para que no aparezca ninguna referencic
a Tabacalera. Y Gnicamente dice: que desde Cantabric
se impulse un Grupo L4cteo Regional, pero para nads
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Tabacalera.

Enmienda, !a segunda, la enmienda que
gresentd |a proposicién no de ley suya, la Unién para
el Progreso de Cantabria, porque habia quitado lo de:
paralizar la venta. Y usted, en su intervencion, real-
mente se ha explicado muy bien; porque dice: gque
Tabacalera empresa publica, 52 por ciento, Gaobierno
Socialista, dinero de todos los espanoles y dinero de
jos céntabros, lo venda a una empresa privada; y que
la empresa privada después, como no ha contado con
el Gobierno Regional, se lo venda al Gobierno Regional
y e Gobierno Regional lo compre. Efectivamente,
usted ha explicado muy bien, también en su interven-
cién, que el que pone el dinero manda. Parece aue
manda el que quiere comprar la empresa a la Adminis-
tracidn Publica.

Y en este momento tengo yo cuando, en
1990, por acuerdo de la Cooperativa Sam, se remite
la oferta al Sr. Javier de} Moral, Presidente de Lactaria
Espafola, para hacerse con la Factoria de Renedo;
porque entonces no le interesaba a Lesa tener esa
empresa aqui, vy sf le interesaba disgregarla del sesto
del Grupo para venderle el resto a Uniasa, que luego
Uniasa fue a pique jclaro!, no se fo pudieron vender;
no sé gue pasaria también. Pero entcnces si le intere-
saba disgregarlo; y si habia contado con la Cooperati-
va Sam para que lo comprase, cosa que no ha hecho
en estos momentos, porgue gque digan: ng ha habido
interlocutor como ha dicho el Consejero de Cantabria
para €so; ¢han contado con la Cooperativa Sam que
ha sido la duefia de ella desde 1931, para ver si le
interesaba comprar esto?. Ni les han llamads.

Y en 1390, tras pasar la oferta por escrito a
1a Cooperativa Sam para hacerse cen la facteria de
Renedo, con fechas: 9 de octubre, 22 de octubre y 6
de noviembre; resulta que el Sr. Javier del Moral,
contesta, con fecha 12 de diciembre: gue ngo se lo
pueden vender. O sea, que Tabacalera todavia no ha
vendido Lesa, a Leyma ni a Parmalat.

Por lo tanto, esta Asamblea Regional de
Cantabria, lo que yo solicito al resto de los Grupos
Parlamentarios, es que digamos: que se paralice la
venta por Tabacalera a cualquier empresa, y que s2
empiece a contar con el Gobierno Regionatl de Canta-
bria, que sea interlocutor en estos momentos, y con el
Comité de Empresa. Y, si no, serd defender otros
intereses, no los de Cantabria.

Por lo tanto, en aras a conseguir esa unanimi-
dad, con ese punto clave que nosotros vamos a
apoyar la propuesta de la Unién para el Progreso de
Cantabria inicial que habfa presentado en esta Cdmara
de paralizacién de la venta; aunque con la enmienda
también del Grupo de lzquierda Unida, se dice clara-
mente: que se paralice porque primero, antes de
vender, hay que hacer un plan industrial. El Grupo
Parlamentario Popular, votara a favor de la proposicién
no de ley de la Unién para el Progreso de Cantabria;
aceptara fa enmienda namero 1, del Grupo Parlamenta-
rioc de lzquierda Unida; y en aras a conseguir un
consenso de la Camara, con las 2: que se paralice la

venta, y con la enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista, proponemos una transaccional entre la
numero 2 de lzquierda Unida y la que ha presentado el
Grupo Parlamentario Socialista, tal cual. Tal cual como
la ha presentado el Grupo Parlamentario Socialista,
dice: Afadir un punto 6 ala proposicién no de ley, que
diga: la Asamblea Regional insta al Consejo de Gobier-
no a impulsar y participar en el proceso de industriali-
zacion del sector lacteo, con el fin de incrementar en
Cantabria la transformacion y comercializacién de la
produccién lechera. Tal cual su enmienda. Y afiadimos:
asi como 1a necesaria reestructuraciéon del sector
l&cteo espafiol, a través de un grupo industrial de la
Cornisa Cantéabrica.

Por lo tanto, admitimos la primera enmienda
del Grupo Parlamentario de lzquierda Unida. Admiti-
mos, tal cual, la enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista; pero no de modificacién, sino que se siga
manteniendo: que se exija a Tabacalera que no venda.
Y si decimos, tal cual, en su textc: que se inste al
Consejo de Gobierno a impulsar y participar en el
proceso de industrializaciéon del sector ldcteo en
Cantabria; ésa para afadir como punto sexta. Y
entonces esa ser§ la postura del Grupo Parlamentario
Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo}:
Perddn, Sr. Rodriguez Argleso; tenga la bondad.
Unicamente es para precisién de esta Presidencia.

He entendido, pues, que de las dos enmiendas
que presenta...;;las tiene usted ahf?; ;tiene la bon-
dad?. Mejor. Muchas gracias.

Por lo tanto, se aceptaria un punto sexto ala
propuesta de resolucién que ya esté en el BOE, con: {a
Asamblea Regional insta al Consejo de Gobierno a
impulsar y participar en el proceso de desindustrializa-
cién del sector ldcteo con el fin de incrementar en
Cantabria la transformacion y comercializacién de ia
produccién techera, asf como ia necesaria reestructura-
cién dei sector {&cteo a través de un gran grupo
industrial de la Cornisa Cantabrica. jEsta, Sr. Argueso,
es una transaccional que se sugiere al Grupo Parla-
mentario Socialista?.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Y a lzquierda
Unida. Es una transaccional entre la ndmero dos de
lzquierda Unida y la del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Es
que no hay enmienda nimero dos. El Grupo Parlamen-
tario de izquierda Unida, presenta dos enmiendas; una
de sustitucion. Sustituir el punto nimero dos por el
texto que se propone: La Asamblea Regional de
Cantabria insta al Consejo de Gobierno a gque exija
desde la barrera que cualquier salida de futuro con
respecto a Lesa, etcétera, etcétera. Y luego una de
adicién; adadir al punto seis: La Asamblea Regiona!l de
Cantabria insta al Consejo de Gobierno a participar
mediante la provisién de fondos en la posible defini-
cién de un gran grupo industrial lacteo.

Rogaria que me aclarase a qué se refiere esta
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transaccional.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Esta transac-
cional recoge integramente ia enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista; lo que pasa que en lugar de
modificacion es de adicidn, {ntegramente. Y la enmien-
da de adicién del Grupo Pariamentario de lzquierda
Unida, que dice: la Asamblea Regional de Cantabria
insta al Consejo de Gobierno a participar mediante la
provisién de fondos -que pone- en ja posible{...)de un
grupo industrial ldcteo espafol. No, no. Cuando
estamos diciendo que la Asamblea Regionai inste al
Consejo de Gobierno a...y participar

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo): Sr.
Rodriguez Argleso; ;jentiendo bien sila transaccional
afacta por fo tanto a las dos enmiendas?, en parte a la
enmienda de lzquierda Unida y en parte a la enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista.

SR. RODRIGUEZ ARGUESQ: Efectivamente.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}:
Muchas gracias...

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Sr. Presidente...

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Perdén. Que intervenga desde la Unién para el Progre-
so de Cantabria, digo para aciarario todo mejor, jlLe
parece?. Gracias.

Tiene la intervencidn el Grupo Parlamentario
Unién para el Progreso de Cantabria, con e! fin de gque
también haga su fijacidn de posiciones y nos indigue
si acepta o no las enmiendas presentadas.

Posteriormente habra una nueva intervencién,
a efectos de que se complete bien el tema de la
enmienda transaccional.

Tiene la palabra D. Vicente de la Hera Lloren-
te.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados.

Decir, en primer lugar, que me alegro de los
derrateros que ha llevado este debate; porque, alfinal,
yo creo que vamos a Hegar a lo que yo dije en la
Tribuna antes y que me parece fundamental, Y que es
que en esta Cadmara salga hoy algo, si es posibles con
el apoyo de todos los Grupos, siempre estard mucho
mds arropado, que no por una simple mayoria, sea de
mds o menos Diputados en la votacién. Yo abogo por
eso; Y, en ese sentido, estoy dispuestc a hacer cuan-
tos esfuerzos sean necesarios para que esto no sea un
tema o un logro de un determinado Grupo, de dos
Grupos, sino que sea algo de la Cadmara de Cantabria
en favor del sector primario, dei sector lechera concre-
tamente en este caso, que necesita uNos apoyos no
solamente institucionales, sino a nivel de transforma-
ci6n e industrializacién de la leche, como sabemos y
se estdan haciendo en otras regiones. Y como ha dicho
muy bien la Portavoz dei Grupo Socialista, con apoyo

de las Instituciones y de las Entidades de Crédito,
naturalmente que sfi.

{Céma se han hecho en el Pals Vasco vy er
Galicia estos Grupos?. A base de poner dinero y de
gastarse el Gobierno ahf posiblemente mdas de lo que
hubiera sido necesario, segun dicen ellos; y entrando
a formar parte de estos Consejos y de estos grupos
econdmicos, las Cajas de Ahorro. Ahi estd la Caja de
Ahorros de Navarra, la Caja de Ahorros Vizcaina;
tueno, pues aqui tenemos estas Instituciones.

.Y como han conseguido los ganaderos la
mayoria de ia participacién en Iparlat y en Leyma?;
Jcémo lo han conseguido?. A base de créditos blandos
apcoyados por las Instituciones, de manera que ellos
han podido hacerse con ese dinero que necesitan para
poder adquirir protagonismo y dirigir el sector que les
interesa. Y lo mismo va a ocurrir ahora segun se habla,
si definitivamente Lactaria se vende a Leyma, va
sabemos que le van a apoyar tanto el Gabierng Cen-
tral, el propio Ministerio de Agricultura que hablan de
un aval de un 20 por ciento de la cantidad de esos
oche mil millones que parece que han pedido a ICQO; 1z
Banca Puablica, el ICO dando dinero; y en condiciones
que les permita a estas empresas cooperativas ir
adelante. Esc estd clarisimo. Y eso es lo que hay que
hacer, porque los ganaderos por sf solos no pueden
abordar estas cuestiones; apoyados si pueden y
deben. Que aguf yo también tendria que decir que 3
veces no se han preccupado demasiado de este tema
ellos mismos, pero que tienen que mojarse, que s su
problema; y, por lg tanto, tienen que maojarse pero con
ayudas, con apoyos, como ha ocurrido en todos los
sitios.

Por eso yo decia, y digo, y justifico la retirada
de mi enmienda; porque vuelvo a indicar que yo me
crei, y nuestro Grupo lo crefamaos a pies juntos, que el
dia 30 pasado del mes de noviembre se habia vendido
va la Empresa Lactaria. Y entonces, Jqué vigor tenia
nuestro primer punto en la propuesta de Resolucidn,
que decfa: La Asamblea Regional de Cantabria insta a!
Consejo de Gobierno para gque con cardcter urgente se
dirija al Gobierno de la Nacidn, solicitando que se
paralicen los trédmites de privatizacién de Lactariz
Espanfola, bien en su totalidad o en la parte qus
corresponda, en el supuesto de que existan accione:
en este sentido -decimos en el supuesto que exista
que no lo sabiamos- y en ellas esta incluida la Plant.
Sam de Renedo de Piélagos. Entonces, si ya estab
vendida, diganme a ver para qué queria yo, o para qu
queria nuestro Grupo mantener este punto, que par
mi era fundamental. Era fundamental porque fue
primero que pusimos.

Y, por eso, ante la evidencia de que no t
sido asf, que efectivamente hay propuestas, h
ofertas, hay negaciaciones, vamos a ver si llegamos
tiempo para que Cantabria poniendo dinero; yo eso
tengo muy claro también y estoy de acuerdo con
Diputada del Grupo Socialista, si no ponemos dine
no tenemos nada que hacer en ningun sitio. P
vamos a ver cémo lo ponemos; a ver a dénde par
mos llegar; pero, por 1o menos, constituir un gr.
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donde el dinero de Cantabria esté presente y donde
participe Cantabria, con sus Instituciones y sus Organi-
zaciones, cooperativas, etcétera, en el debate de la
lucha que hay por el pracio de la leche, por ia transfor-
macién, por la industrializacién; y, naturalmente,
porque en Sam no se haga solamente la botella de litro
y medio de leche, naturalmente que hay que luchar por
eso también. -

Si habfa veinticuatro productos antes, nos
conformariamos con alguno menos; pero que no
saolamente se queden con lo que se ha quedado. vy
gracias a Dios que esa botella de litro y medio, con su
sabor a chocolate, a naranja, 0 a no se que més, vy
otra vez esa leche que es la verdadera lo que tiene, se
vende y tiene un buen mercado, pero hay que ir mas
lejos.

Entonces nosotros mantenemas, como digo,
nuestra primera propuesta, con sus dos puntos.
Estamos totaimente de acuerdo y vamos a apoyar la
mocién del Grupo Popular. Y como no queremas gue
esto sea un tema del Grupo Popular y ngsotros,
tenemos que buscar la manera de que tanto el Grupo
Saocialista como lzquierda Unida sean unos mds a
formar ese Grupo, para que salga una cosa conjunta.
Y, en ese sentido, yo estoy dispuesto a admitir esta
transaccional, o a hacer ios esfuerzos que sean
necesarios para que de aqui salga algo de todos, no
solamente de uno o de dos Grupos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo): Sr.
de la Hera; en cuanta a las enmiendas presentadas a
'su Grupo por lzquierda Unida, son enmiendas de
sustitucién; en ese sentido, justed como se pronun-
cia?

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Yo admite la
transaccional que ha redactado, que ha leido aguf el
Sr. Rodriguez Argleso, que ademas recoge las dos.

EL SR. PRESIDENTE (Fajares Compostizo):
Entendida, perfectamente. Es decir, que hace suya la
enmienda transaccional presentada por el Grupo
Popular.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si senor.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perfectamente. Muchas gracias.

Entonces, tienen ahora la palabra los dos
Grupos que han presentado...Perddn. EI Sr. Consejero
deseaba hacer uso de la palabra.

Tiene la palabra D. José Alvarez Gancedo.

El. SR. ALVAREZ GANCEDO: Muchas gracias.

No sé si como intervencién ha quedado
suficientemente claro. En el tema este de Lactaria, o

de la Factoria Renedo, hay que dejar claro que hay
) - —iera ~amnrar v hay alguien que quiere

vender, que es Tabacalera. Sf Tabacalera no vende,
este problema que estamos discutiendo aquf no existe;
o sea, el Comité de Empresa y el Consejo de Gabierno
estarian tranquilos porque siguiera el tema asf. Pero ja
situacién es la que hay.

{Cudl es la situacion dptima?. Que se pare la
venta. Si pudiéramos parar la venta, eso serfa una
situacion dptima porque nos da tiempo a confeccionar
ese grupo cdntabro que se puede hacer cargo y
tenemos mdas periodo de tiempo para discutir, para
conjuntar ese Grupo de gente, y para negociar. Porque
va, por lo menos, preferfa negociar con Lactaria que
con los vascos que ya lo han comprado; yo. No sé si
esto puede aclarar de alguna manera miintervencion...
No lo han cemprado, no. -jHe dicho lo han compra-
do?, no-. Que lo pueden comprar el jueves, calculo yo,
o la semana que viene. No lo han comprado, no. Han
hecho una oferta, hoy al mediodia. No sé si serd el
jueves, o serd la semana que viene. Pero si eso se
para; por supuesto que creo que ahf estamos todos de
acuerdo, nos da tiempo a negociar mucho mas y con
mejor negociador. Yo prefiero -insisto- negociar con el
Sr. Benelvas que con fos vascos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Campostizo):
Gracias Sr. Consejero.

Tiene la palabra el Sr. D. Martin Berriclope
Mufiecas, en representacidn de lzquierds Unida. Con
el tin de que nos indigue si acepta o no la transaccio-
nal presentada por el Grupo Parlamentario y también
por Unién para el Progreso de Cantabria.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Sf, Sr.
Presidente.

Nosotros, en aras a conseguir un consensa; y
entendiendo que la enmienda nimero 1, gue nosotros
hacemos ala propuesta que plantea el Partido Popular,
as el elemento central, porque ahora mismo de lo que
se trata no es tanto de oponerse a una Resolucién gue
cree un grupo lacteo en el Norte de Espafia, como
parar esa definicién hasta que no se defina un Plan
Industrial giobal, en el cual se incluyan las funciones
de Renedo; si eso se incluye nosotros entendemos que

- es el elemento central.

Y en la segunda que aceptan, en la transac-
cional con el Partido Socialista; también la aceptaria-
maos, partiendo de la idea de que cuando hablamos de
participar no se excluye el aportar fondos. Por lo tanto,
desde ese punto de vista, nosotros aceptarfamos la
transaccional del Partida Popular.

EL SR. PRESIDENTE ({(Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Grupo Partamentario Socialista.

Dna. Rosa Inéds Garcfa Ortiz, si lo desea,
puede intervenir.



N°16- A

DSARC 4 DICIEMBRE 1985

P4gina 552

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Gracias Sr. Presi-
dente.

La verdad es que yo he visto, al Sr. Conseje-
ro, cambiar en cuestién de minutos; de lo que ha dicho
al principio a lo que dice ahora. No, lo mismo no;
porque todas las declaraciones que habia hecho usted
hasta ahora, eran pudblicamente en la idea que de
pudiésemos entrar como Cantabria en ese grupo que
se forma; y en todo lo que ha dicho usted, estaba
dando por hecho su negociacién con lIpariat y con
Leyma, en todo o que ha dicho publicamente. Porque
&s la evidencia; porque se lo han dicho a usted ayer
por la tarde, G hoy por ia mafiana; y ha tenido usted
hasta ofertas de Empresarios Lacteos Gallegos,
distintos a Leyma, para que usted pueda forma ese
grupo cantabro que pueda acceder a !a Factoria de
Renedo. Hasta empresarios galiegos del sector lacteo,
distintos a la empresa subvencionada por el Gebierno
Gallego; distintos a Leyma. Hasta ha tenidc usted
ofertas de esas.

Por o tanto, si estd clarc que todos quere-
mas, parece por las exposiciones de los Grupos, que
uno de los elementos principales de cualguier proyecto
que se forme sea la continuidad de la produccitn dela
Factoria de Renedo; y que todos queremaos entrar con
peso propio en el Grupo Lacteo del Norte que se
forme. Si la evidencia es una, sigo diciéndoles -Sras.
y Sres. Diputados- que parece poco razonable que
hagamaos aqul fo contrario a lo gue muy racionalmente,
hace escasas heras, ha aprobado el Ayuntamiento de
Pidlages. Y lo han apoyado todos los Partidos Politi-
cos, dentro de la racionzhidad que es la realidad de las
cosas. Lo demas, podemos aprovar lo que guieran;
podemos deiaric como quieran; hubiese sido una
transaccional perfecta, su primera intervencion, y asi
se lo he dicho; y podria haber estado apoyada por
todos los Grupos. No se quiere asi; el Grupo Socialista,
desde luego, estara con la unanimidad de la Cémara.
Pero les diré,(...}Ja lo razonable; porque en unas horas
va a tener usted que comparecer aqui, a decir; por qué
hemos hecho lo gue no es razonable.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Gracias Sra. Diputada.

Finaliza, pues, el debate. Y esta Presidencia
indica lo siguiente; se va a votar, en primer lugar, la
propuesta de resolucién presentada por...-Estamos en
la votacién ya, Sr. Rodrigusz Argiieso, io siento-
...presentada por el Grupo Parlamentario Popular, que
consiste en el texto aparecido en e! Boletin de I3
Asamblea con el afiadido punto sexto de la transaccio-
nai. La transaccional ha sido aceptada por el Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida; ;los demas Grupos
también?. Mi pregunta es, en todo caso, al Grupo
Socialista: si acepta la transaccional; porque, sino, no
se podria incluir.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Sr. Presidente. Seria
bueno saber, en este moemento, si lo gque vamos a
votar, gque esa transaccional que ha propuesto el
Partido Popular, significa que decae absolutamente
toda la propuesta de la Unién para el Progreso de

Cantabria; o en esa transaccional que presenta e
Partido Popular, es donde incluimos la enmienda de
adicién del Grupo de lzquierda Unida y la enmienda de
adicién de mi Grupo. JEs asf?

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén, Sra. Diputada. i

Yo, o que tengo en mi poder, y nc puedo
tenar cotra cosa, es el texto que me ha presentado el
Grupc Parlamentario Popular, que ha ratificado el
Grupo Parlamentario de Unién para el Progreso de
Cantabria, que admite ei Grupe Parlamentario Regionia-
fista y que admite lzquierda Unida. Y solamente para
que este punto, que es el siguiente: "la Asamblea
Regional insta al Consegjo de Gobiernoc a impulsar y
participar en el proceso de industrializacidn del sector
ldcteo, con el fin de incrementar en Cantabriaz la
transformacién y comercializacidn de la produccidn
lechera, asi{ como la necesaria reestructuracién del
sector lacteo a través de un gran Grupo Industrial de
la Cornisa Cantébrica™. Esta es la enmienda.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Sf, Sr. Presi-
dente. Vamos a ver; por clarificar.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostiza}: Si,
Sr. Rodriguez Arglieso. Una intervencién para clarifica-
cidn.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Esto es,
gnicamente.

Yo creo que asté clara. La proposicién no de
ley, de la Unién para el Progreso de Cantabria, queda
como la presentd el primer dfa; retirando su enmienda
que habfa presentade después. Y, por io tanto, se
vota; no hay transaccional.

Segundo. La proposicién no de ley, del Grupo
Parlamentario Popular; fa primera enmienda de! Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida se admite tal cual, 1a
ha presentade a nuestro punto numero dos, la primera
enmienda. Porque presenta dos, lzquierda Unida. Y ia
otra, la segunda, se transacciona con la del Grupo
Parlamentario Socialista; y se deja tal cual, la del
Socialista, méas la incorporacién de la segunda de
izquierda Unida, como enmienda de adicidn, como
punto nimerags seis.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo}:
iSe entiende?. Vamos a ver, Sr. Rodriguez Argileso;
para que los Servicios Juridicos entiendan también
perfectamente lo que usted dice.

Quiere decirse que después del quinto punto,
aparece un sexto que seria...; mejor dicho, el punto
namero dos, es el que desea sustituir Izquierda Unida.
El punto dos, de la proposicién no de ley presentada
por el Grupo Popular.

Quedaria: "La Asamblea Regional de Canta-
bria insta al Consejo de Gobierno a que exija a Tabaca-
lera que cualquier salida de futuro con respecto a Lesa
pase por la definicién previa de un Plan industrial; en
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el que se defina el papel de la Planta de Renedo, no
aceptando ninguna propuesta que signifique reduccion
de empleo o actividad productiva de la misma.”

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Sf, si.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo}):
Luego, ésta sustituye a la dos.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Eso es.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perfectamente. Y luego hay una sexta.

{Sigue usted hablando?

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Si. £l punto
sexto, se adiciona fa enmienda transaccional; en el
punto sexto de la prapcsicién no de ley,

El SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostiza):
Sres. Portavoces, jestd yaclaro?. jServicios Juridicss,

ya han tomado nota?.

Se somete, pues, a votacion la proposicién no
de ley presentada por el Grupo Parlamentario Popular,
con las enmiendas antes sefialadas, relativa a situacidén
actual y futura de la Empresa Lactaria Espafiola,
ubicada en Renedo de Piélagos y otros extremaos.

{Votos a favor?. Queda aprobada por unani-
midad.

Seguidamente, pasamas avotacién la proposi-
cién no de tey presentada por la Union para el Progre-
s0 de Cantabria; y esta proposicién gs estrictamente
la que estamos dando lectura y que figura en el Boletin
Oficial.

(Votos a favor?, jvotos en contra?. Queda
aprobada por unanimidad.

Se levanta 13 sesidn.

{Finaliza la sesidn a las veinte horas y veinte minutos).

LA A XX X 1
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