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(Comienza la sesién a las diecisiete horas y cinco minutos)

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Secretario dése lectura al primer punto del Orden del
dia.

Perdén. A peticién de algun Portavoz, se me
sugiere vamos a esperar uros minutos mas para que
se incorporen algunos compafercs que adn no han
llegado.

Gracias.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Punto 1.-
Propuesta de Resolucién relativa al pueblo Saharaui.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Habiéndose presentado una enmienda a esta
propuesta; tiene la palabra y turno a favor de la
Resolucién, el - representante del Grupo lzquierda
Unida, D. Martin Berriolcpe Muflecas.

EL SR. PALACIO GARCIA: Sr. Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
£ Sr. Palacio?.

EL SR. PALACIO GARCIA: Una cuestién de
orden.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: En mi Grupo
Parlamentario interpretamos, en la Junta de
Portavoces, que ést2 iba a ser una deciaracién
institucional. Que, como tal declaracién institucional,
se presenté a la Mesa y la aprobamos todos los
Pcrtavoces perc -repito- como declaracion
institucional, no fue ninguna propuesta de
resolucién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias sefior Palacio.

Esta Presidencia, a la vista del escrito
presentado por el Grupo Parlamentario Popular, vy
siendo aungue declaracién institucional no menos
también que una propuesta de resolucién presentada
por el Grupo de lzquierda Unida, evacuadas las
pertinentes consultas... (desconexcién de
micréfonosd....

...palabra ei representante del Grupo {zquierda
Unida para su defensa; posteriormente intervendrd el
enmendante; y, al final, fijacion de posiciones.

Siento mucho no coincidir con el sedfor
Palacio.

Gracias.

Sefior Martin Berriolope tiene la palabra.

LA E XX XN J

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Sefic
Presidente, sefioras y sefiores Diputados.

Antes de nada decir que si !a propuesta d
lzquiera Unida fuera aceptada par el comuan de lo
Grupos Parlamentarios nosotros no tendriamos ningui
inconveniente en entenderio. Porque iniciaimente |
propuesta de lzquierda Unida es que fuera un:
resolucién institucional en favor del proceso de paz
de autodeterminacién del pueblo saharaui.

Si como me temo que no todos los grupos
politicos, presentes en esta Asamblea, estdn en
dispasicion de entender que !a propuesta de lzquierda
Unida es una resolucién asumible en todos sus
extremos, yo me voy a limitar a defender {0 que seria
nuestra propuesta desde ia légica de propener al resto
de los Grupos Parlamentarics que asuman nuestra
propuesta; y, en cualquier caso, mostrar la disposicién
de mi Grupo Pariamentario a que de esta Cdmara salga
una resolucién undnime en favor de los objetivos que
tenemos planteados.

Por lo tanto. una vez dicho esto, decir que
traer estaz propuesta agui, al margen del hecho
solidario cor: los intereses y demandas del pueblo
saharaui, también buscamaos dar contenido politico a
esta Camara, como en alguna otra ocasién se ha dado,
entendiendo gue {a Asamblea Regional de Cantabria no
tiene que estar al margen de procesos politicos, de
procesos humanos, de procesos colectivos, que
ocurran en el mundo y maxime en el caso que nos
ocupa cuando el pueblo espafiol tiene importantes
responsabilidades con relacién a lo que ahf estd
pasando.

Nosotros entendemos que la Cdmara, como
ha ocurrido con el tema de las pruebas nucleares en
Mururoa o como ocurri6 con los problemas de la
guerra y de la paz en Bosnia, este es un tema que
ilena de contenido y que completa el mensaje polftico
que desde esta Institucién tenemos que trasmitir a los
ciudadanos. '

Remitiéndome al hecho concreto de nuestra
propuesta. Yo creo que en la propuesta de resolucién
ya viene perfectamente claro pero quizds insistir
simplemente en alguno de sus contenidos. Empezando
por afirmar que el pueblo saharaui lleva mas de dos
décadas intentando conseguir la obligacion de su
derecho a la autodeterminacién e independencia.

La descolonizacién del Sahara occidental,
antigua colonia espanola, es todavia hoy uno de los
temas pendientes de resolucién que ha significado la
desestabilizacién de la region del Magreb durante
anos. E! Plan de Paz para el Sahara occidental es un
instrumento fundamental para resolver este largo vy
doloroso conflicto. Casi cuatro afos después de su
aprobacién por el Consejo de Seguridad, este proceso
hacia la paz estd a punto de quebrarse por la falta de
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apoyo politico de los gobiermos europecs a la
celebracién de un referéndum justo.

Por elio y porque en estos momentos cobra
extraordinaria importancia para Espafa ese proceso va
gue ostentamas la Presidencia de ia UE, es por lo que
propanemos los puntos de la resolucidn que, a
continuacién, voy a detallar.

1°.- La Asamblea Regiona! de Cantabria apoya
el Plan de Paz en cuanto que permita al pueblo
saharaui decidir libremente sobre su futuro vy el
territorio, mediante un referéndum, bajo total
supervisién de la ONU, en condiciones de justicia,
seguridad, libertad y transparencia.

2°.- Esta Asamblea exige a Marruecos gue
desista de sus intencicnes de incluir a 100.000
colongs en el cuerpo electoral, garantizando asf la
autenticidad del mismo cuya base fundamental es el
censo espanol de 1974. Entendiendo que el gjercicio
cel derecho a la autodeterminacién corresponde unica
y exclusivamente a los sabarauis lejos de cualguier
tipo de presidn administrativa o militar y en presencia
de observadores internacionales.

También pide la fiberacidn inmediata de todos
los presos politicos saharauis.

3°.- Nuestra propuesta de resolucién apeia a
la referencia que hacia anteriormente con relacion ala
Presidencia que ostentamas de la UE. Una Presidencia
que estd vinculada, en el caso concreto de Espafna, a
los vinculos, razones histéricas, que tenemos en ese
territorio.

La cuarta propuesta seifa una apelacion a la
Conferencia de Madrid diciendo que si Madrid significd
el principio de este largo confiicto también puede ser
la Capital en {a que se celebre, como se hizo
recientementa por los problemas palestinos, un
encuentro que supere los obstdculos que adn quedan
en el camino de la ampliacién del Plan de Paz.

En quinto lugar nuestra propuesta afirma gue
nuestro pais, en tanio que potencia, es administradora
del Sahara occidental, con importantes intereses en el
drea, ademds de sus vinculos histéricos y culturales
con el pueblo saharaui, estd ilamado a desempenar un
mayor protaganismo en esta oportunidad dnica gue le
brinda el Plan de Paz de las Naciones Unidas.

Por dltimo, la propuesta aboga por uns
resolucidn justa a este conflicto tan cerca de nuestiras
fronteras y en el que estamas comprometidos por una
historia y una lengua comun. Supondria la paz, la
estabilidad y el progreso del mar.

Yo quisiera acabar afirmando un anhelo, una
esperanza. Yo creo que seria bueno para todos que en
esta Asamblea se discutiera por dltima vez un
resolucién de apoyo al proceso de paz y que la
siguiente ocasién en que los problemas del pueblo
saharaui se tratara en esta Asamblea fuera para ver
=4~ awvdamns a la cooperacion y al desarrolio def

gobierno y de las instituciones democréticas fegitimas
del pueblo saharaui.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias sefior Diputago.

Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario Popular para defender la enmienda
presentada 2 la propuesta de resolucidn que acaba de
ser defendida por el sefior Representante de lzquierda
Unida.

Lo hace en nombre del Grupo Parlamentario
Popular sefiar Rodriguez Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESQ: Gracias sefior
Presidente.

Seficras, Senores Diputados, miembros de!
Consejo de Gobierno.

€l Grupo Parlamentario Popuiar ha presentado
una enmienda a la propuesta de resolucién de esta
Camara presentada por el Grupo Pariarnentario de
izquierda Unida.

Ha presentado una enmienda a esta propuesta
de resolucion porque consideramos que nuestra
enmienda es una enmienda mas favorable para el
proceso de paz de este pueblo saharaui gue creo que
todos los espafioles, undnirmemente, gueremos que
urgentemente recobre su derechc a Ia
autodeterminacién y su libertad en el referéndum para
decidir sobre su futuro.

No cobstante, la enmienda que presenta el
Grupo Popular, que fue presentada también per este
mismo Grupo en el Congreso de ios Diputados el
pasadc dia 28 de noviembre, el martes de esta
semana, el Congreso nacional aprobé por unanimidad
de tcdos fos grupos parlamentarios del Congreso de
los Diputadcs espafioles una moci6n del Parlamento
espafiol. Tengo una fotocopia de la misma que le
puedo dar a todos los grupos parfamentarios.

No cabe duda que la postura cen respecto a
este tema tan importante, desde nuestro punto de
vista, desde ef punto de vista del Grupo Parlamentario
Popular, creo que debe ser unanime de todo el pueblo
espafol y en todas sus instituciones. Por lo tanto, con
4nimo a colaborar que esa unanimidad no solamente
sea en el Congreso espanol sino también en esta
Camara y en todas las cdmaras regionales que
componen las 17 comunidades auténomas a allf donde
se presenten estas iniciativas, nosotros, como ya se
ha explicado a lzquierda Unida esta manana, hemos
propuesto no defender nuestra enmienda hoy aquf, que
la tenemos, y que por supuesto somos mucho méas
partidarios de nuestra enmienda que de la propuesta
de resolucién presentada. Pero que, en aras a
conseguir ese cansenso, hacer una transaccional
exactamente con los mismos términos que ha sido
apayada en e Congreso de los Diputados,
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undnimemente, por todos los grupos parlamentarios
espanoles representados en el Parlamento espahol.

Por ello espero que esta transaccional y en
virtud a qgue como digo ha sido aprecbada el pasado dia
28 y hoy estamos a dia 1, solamente ha habido dos
dias, se apruebe unanimemente también en esta
Céamara. Porgue lo que no cabe duda, como muy bien
ha dicho el representante del grupo pariamentario de
fzquierda Unida, el pueblo saharaui lleva 20 afios
intentando conseguir la aplicacién det derecho a la
autodeterminacién e independencia.

La descolonizacidn del Sahara occidental,
antigua colonia espafiola, s hoy un tema pendiente
adn de resolucidn y que por muchos ha sido intentado
que este problema se solucionase. No obstante,
incluso el Plan de Paz aprobado hace tres afios por el
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, no ha
podido ser puesto todavia en funcionamienta y eficacia
para que este referéndum se lleve a cabo en el pueblo
saharaui.

Porque con la Resolucidn 307/94 presentada
al Consejo de Seguridad por el Secretario General de
las Naciones Unidas existen 3 opciones, como todos
sabemos, del Plain de Seguridad en el pueblo saharaui.
Pero el propio Secretarioc General de las Naciones
Unidad hizo una propuesta en la que consideraba que
era la fundamental y la anica que podia abrir el camino
del didlogo y la negociacion entre las partes para que
fuese aceptado el proceso de paz, el proceso de
referéndum; vy, en definitiva, la autodeierminacion, la
independencia y la capacidad del pueblo saharaui a
decidir hbremente sobre su futuro.

Como todos conocemos las 3 opciones de
este Pian de Paz, en primer lugar era un referéndum
que se pudiese llevar a cabo en el pueblo saharaui y
que no fuese aceptado por todas las partes. Por lo
tanto, e! propio Secretario General de las Naciones
Unidas considers que teniendo derecho el puebio
saharaui a este referéndum, unica y exclusivamente
por él, no cabe duda que los problemas no se iban a
salucionar silas dos partes no aceptasen este acuerdo
de un referéndum libre, con justicia, en igualdad, con
transparencia y con responsabilidad.

Por otra parte, todos conocemos, que habia
otra tercera opcién que era 13 retirada de la mision de
las Naciones Unidas y que tampcco estdbamaos de
acuerdo. Y creo que no debemos estar de acuerdo en
que esta retirada fuese asf. '

Por dltimo, la propuesta del propio Secretario
General de las Naciones Unidas era la necesidad de
que las partes del conflicto legasen a un acuerdo para
que el referéndum pudiese llevarse a cabo.

Todos hemos conocido y el representante del
Grupo Partamentario de lzquierda Unida también ha
dicho en esta Cdmara que o0jala sea, todos deseemos,
gue esta sea la ultima vez que hablemos de la
-4~ Aa un Plan de Paz.

Hoy en el mundo los paises desarrollados
estan intentando a través de conferencias
internacionales y conferencias de paz conseguir la paz
en los diferentes lugares del mundo en que no ha sido
posible hasta el momento. Todos conocemos gue en
el propio Madrid hubo una conferencia de paz para
intentar solucionar el problema paiestino. Todos
conocemos como hace aproximadamente una semana
se celebraba una conferencia euromediterrdnea en
Barcelona. Y que en esta conferencia
euromediterrdnea se intentd conseguir apoyos para la
paz con lIsrael y Siria y sin embargo también tenemos
gue echar en falta que en esta conferencia
euromediterrdnea no se pusiese encima de la mesa el
problema del pueblo saharaui.

Por ello una de las propuestas gue hace e!
Secretario General de las Naciones Unidas es que si
los contactos a través de la organizacién de las
Naciones Unidas entrz las partes no llegasen a un
acuerdo fuese posible celebrar una conferencia
internacional de paz sobre este pueblo saharaui, con ta
intencién de consequir su libertad, su independencia,
su autonomia y por supuesto también conseguir que
finalizase de una vez por todas ia desestabilizacién que
ha existido en el Magreb, en Africa.

Espafia tiene una responsabilidad, no vamas
a decir juridica, politica, en todos sus términos, pero si
tenemos yo creo Qque una responsabilidad ética,
historica e idiomatica. Es decir, nuestra historia nos
exige hacer un esfuerzo también especial aun si cabe
més en este caso de conseguir la paz, en este
territorio del Magreb, con respecto a otros sitios que
también tenemos la obligacién ética como cualquier
pais democrético de conseguir la paz en el mundo perc
aqui si cabe tenemos razones histéricas, idiomaéticas,
que tenemos aun mds obligacion.

Por ello el acuerdo que se ha liegado en
Madrid se basa en cuatro propuestas:

Reiterar el apoyo y la defensa del Plan de paz
de las Naciones Unidas para permitir al pueblo saharaui
decidir fibremente sobre su futuro.

En segundo lugar, pedir la autenticidad del
cuerpo electoral teniendo como base el censo espanol
de 1974, con las condicianes que {a ONU ha impuesto
que no se celebre bajo presibn y que exista la
presencia de observadores internacionales.

En tercer lugar, un Hamamiento al Gobierno
espanol para que despliegue un esfuerzo o para instar
a las partes a gue lleguen a un acuerdo para que se
lleve a cabo la aplicacién del Plan de Arregla. Y, si no
fuese as(, instar a la organizacién de las Naciones
Unidas para que llevase a cabo una conferencia
internacional para conseguir la paz en este puebio
saharaui.

Por ello, espero que esta Cadmara dé el apoyo
a esta enmienda transaccional. Lo importante es que
no sea ni de lzquierda Unida ni del Grupo

-~
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Grupo Pariamentario Popular; la transaccional es una
propuesta de resolucién aprobada por el Congrese de
los Diputados. ¥, por lc tanto, para conseguir ia
unanimidad de esta Cémara, y sobre todo para
conseguir gue lo que se apruebe en esta Camara sea
realmente Ia que beneficie el proceso de paz. Esc eslio
importante para lo que querermos definir una propuesta
de resolucién sobre el plan saharaui. Para conseguir
esa unanimidad y conseguir la apertura para la posible
consecucién de ese Plan de Paz, y lo interesante es
conseguir 12 unanimidad, solicitamos gue la propuesta
de resolucién sea la misma que iz del Congreso de los
Diputados.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Psjares Compaostizo):
Gracias.

Entiendo sefor Rodriguez Arglesc que ha
presentade usted una enmienda transaccional.

{La conoce el sefior proponentz?. jEI sehocr
Proponente acepta esa enmienda transaccional?.

Si, tiene usted la palabra.

Antes de la fijacién de posiciones d= los
Grupos Pariamentarios y teniendc en cuenta ademas
tiene la facultad de admitir ¢ no la transaccionai, le
ruego a usted que intervenga al efecto.

EL SR. BERRIOLOPE MURNECAS: Si, sefor
Presidente.

Yo ya he anunciado en mi exposicién inicial
que aceptariamos cualguier propuesta qus permitiera
a ios dos representantes que tenemas hoy con
nosotros del pueblo saharaui llevarse para su tierra una
resolucién undnime de esta institucidn scberana de
Cantabria.

Por lo tanto, nosotros aceptamos Iz
transaccional entendiendo, quiero que quede clarg, que
nuestra propuesta es mucho mas precisa y mucho més
ajustada a los problemas reales que padece el Sahara
en estos momentos que la transaccional. No obstante,
€N aras a ese consenso, NOSotros aceptariamos |a
propuesta.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Rogaria al sefior Diputado del Grupo Parlamentario
Popular tenga a bien acercar la enmienda transacciocnal
para conocimiento de la Mesa.

Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario Regionaiista.

Perdén, antes de su intervencién, se procede
a dar lectura a la enmienda transaccional a efectos
naturalmente de conocimiento de los Grupos antes que
procedan a su fijacién de posiciones.

La Asambiea Regional de Cantabria en la
sesién que se celebra con fecha de hoy, el predmbulo
seria exactamente igual gue la anteriof interpelacion,
dice:

"1°. Reiterar su apoyo y la defensa del Pian de
Paz en cuanto que permite al pueblo saharaui decidir
libremente sobre su future y el de su territorio,
mediante un referéndum, bajo total supervisién de la
ONU, en condiciones de justicia, seguridad, libertad y
transparencia.

2°. Pedir la autenticidad del cuerpg siectoral,
cuya base fundamenial es e! censo espaiioi de 1974,
cumpliendo estrictamente las condiciones fijadas por
Naciones Unidas para realizar una votacién en
condiciones de seguridad, libertad y transparencia, sin
ningun tipo de presidn y en presencia de observadores
internacionales.

3°. Hacer un lamamiento al Gobierno espafioi,
a fin de que despliegue todos los esfuerzos rnecesarios
para instar de ambas partes la méxirna colzboracion
para facilitar la rapida aplicacidn de! Plan de Arregio,
haciendo asf posible la celebracion del referéndum de -
autodeterminacidn. Por razones de fndole histérica,
ética y politica, existe una responsabilidad particular
en el cese de este contencicso.

4°, Pedir a2l Gobierno que se sigan apoyando
activamente los esfuerzos realizados por el Secretario
General de Naciones Unidas para lograr una rédpida y
efectiva aplicacién del Plan de Arreglo para &l Sahara
occidental y respaldando otras iniciativas del
Secretario General de las Naciones Unidas, incluyendo
la convecatoria de una Conferencia de Paz sobre el
Sahara occidental en el casc de que no sea posible el
acuerdo entre las partes”™.

Esta seria la transaccional presentada por el
Grupo Parlamentario Popular y aceptada como tal por
el Grupo Parlamehtario de lzquierda Unida.

Tienen ahora la palabra los sefores
representantes de los distintos Grupos Parlamentarios.

En primer lugar sefior Ferndndez Revolvo en
nombre del Grupo Pariamentario Regionalista.

EL SR. FERNANDEZ REVQOLVO: Gracias sefior
Presidente, seforas y senores Diputados.

Creo que ante una declaracién institucional de
esta Asamblea sobran las palabras y debe imperar un
poquito el sentido de ia justicia y el respeto a los
derechos humanos en el pueble saharaui.

Por lo tanto, el Grupo Parlamentario
Regionalista se congratula de que se haya llegado a un
consenso en esta declaracidn institucional donde se
defiende la libertad de los ciudadanos saharauis para
elegir libremente aquella ciudadania ¢ aquel Estado al
que quieran pertenecer donde intentan salvaguardar
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Regionalista apoyard decididamente no sdélo esta
declaracién institucional sino todas aquellas acciones
que puedan servir para la liberacién del pueblo
saharaui.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias sefior Ferndndez Revolvo.

Tiene la palabra el representante dei Grupo
Partamentario de la Unién para el Progresc de
Cantabria don José Ramdn Safz Fernandez.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Gracias seficr
Presidente.

Nosotros vnicamente ratificar el consensao giie
ya hubo en la Junta de Portavoces en relacién a esta
declaracién. Y aceptar la nueva redaccién que se ha
realizado en funcién de que es el reconocimientc a un
error histérico en unos momentos de debilidad en la
Historia de Espafia con motivo de la muerte del
anterior Jefe del Estado y la llegada a la Corona de
S.M. El Rey. Y en esos momentos de debilidad otros
paises aprovecharon de esas circunstancias
excepcionales por las que atravesaba Espana y es el
momentc de hacer justicia al puebloe saharaut.

Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Socialista. interviene en
su nombre don Miguel Ange! Palacio Garcia.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias sefor
Presidente.

Para mostrar el apayo del Grupo Sacialista a
esta propuesta de resolucién. Pero paralelamente
lamentar la tramitacién que ha seguido. Y mostrar la
indefensién que este Grupo Parlamentario ha notado
sobre todo de cara a los distintos avatares de la
propuesta.

Me explico. En la Junta de Portavcces se
presentd un texto como declaracién institucional que
tuvo el consenso de todos los Grupos Parlamentarios
para que lo leyese el sefor Presidente. Eso fue asf.

En segundo lugar, a wuna declaracion
institucional se presenta una enmignda -e510 €S nuevo
en este Parlamento-. A una declaracidn institucional se
presenta una enmienda que se nos da a conocer a los
Grupos.

En tercer lugar, se presenta hoy un texto que
desconocemos todos los Grupos para su aprobacidén y
que ha sido el texto que ha aprobado el Congreso de
los Diputados.

Miren Ustedes. Yo creo, me parece a mf, que
esta propuesta de resolucién deberia haber seguido los

mismos cauces que todas las propuestas
resolucién. Y, desde luego, no se puede hacer ur
arbitrario en mi opinidn del Reglamento de la Asan
para, a través de declaraciones institucion
convertirlas en propuestas de resolucién. Y al
para terminar aprobando lo mismo que ha aproba
Congreso de los Diputado que es en quien descan
soberanfa nacional.

Si hay una declaracién aprobada pc¢
Congreso de los Diputados por unanimidad, me pa
a mi que lo demds sobra.

Desde luego el Grupo Socialista aplaud
primera iniciativa que se presenté aqui en
Camara, mostié su apoyo en la Junta de Portavc
y lo seguimas mostrando en este momento.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Composti
Muchas gracias sefor Palacio.

Yo creo gue la importancia de la cuestid
sobre todo fundamentaimente el hacho para nosot
muy grato de la presencia de los representantes
pueblo saharaui en la tribuna, que son por mi pe
saludados en nombre de toda la Asambl
sequidamente por ello, sin entrar en mayor disquisic
o debate de cardcter juridico que en estos momen
estan supeditados a la importancia de |1a declarac
que se va a aprobar y que ha sido ieida hace ur
momentos por mi persona, se somete a votacién
ios sefiores Diputades la propuesta de resoluci
presentada por el Grupo de lzquierda Unida con
asuncién totalmente de la enmienda transaccional g
es naturalmente la que ha de prosperar y figurar cer
texto.

{Votos a favor?, jvotos en contr:
jabstenciones?:

Queda aprobada por unanimidad.
Muchas gracias.

Segundo punto del Qrden del Dia sed
Secretario.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Debate y votaci¢
de ia Mgcién n° 2, subsiguiente a la Interpeiacién n®.
relativa a gestién de los recursas hidricos en Cantabr
y otros extremos, presentada por el Grug
Pailamentario de lzquierda Unida.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo
Tiene la palabra el representante del Grup
Parlamentario lzquierda Unida don Emilio Carrer
Gonzélez por un tiempo de diez minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias sefic
Presidente, seriores Diputados, sefloras Diputadas
miembros del Consejo de Gobierno.

La mocién que hoy presentamos contiene do
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puntos fundamentales. Que son, por un lado, fa
elaboracién de un plan hidraulico regional en el plazo
de un afo y una segunda propuesta que creemas es
indisociable de la anterior y es la exclusién de las
presas del Pas y del Pisuefa del Plan Hidrolégico
nacional.

{Y por qué afirmamos que estas dos
propuestas son indisociables?. Porque creemaos que la
posibilidad de construccién de la presa del Pas ha sido
siempre la coartada o ei obstaculo para profundizar en
un Pian Hidrdulico regionai. Para apiazar
continuamente 1o que ha sido una necesidad urgents
desde hace ya varios anos, desde hace méas de una
década, cuando la presa del Pas salid como la sclucion
definitiva a ios problemas de abastecimiento de agua
gue tenia principalments 13 ciudad de Santander.

Nosotros creemos por tanto gue la mocién y
asi lo vamos a mantener debe votarse giobhalmente
para gue de una vez por todas nos tomemoes er serio
la gestién de un recurso cada vez mas €scaso y que ha
sido objeto tradicionalmente del mayor de los
despiifarros precisamente por las areas urbanas que
reclaman ahcra de ias 4reas rurales e! sacrificio tan
enorme y 10s costes humanos, ambientales,
econémicos y sociales, que va 3 suponer la presa del
Pas para los habitantes de aguellas éreas.

Creemos que ya es hora de replantear
claramente las relaciones entre el campo y la ciudad.
De introducir criterios de desarrollo sostenible. De
plantear estrategias globales y nc parciales vy
chapuceras como han venido haciéndose hasta ahora
¥ que tengan el horizonte de fargo plazo y no la
satisfaccidn inmediata de unas necesidades que cada
v8Z van mas en aumento y Gue No se ajustan a lo aus
nosotros creemas, como he dicho antes, deben serlos
criterios de desarrollo sostenibie.

¢0 es gue ustedes se piensan Ggue se puede
consumir agua indefinidamente, que se puede
satisfacer todas las necesidades en el aumento
progresivo del consumo que se generen desde las
poblaciones que demandan ese recurso?. Creemos que
es hora de situar claramente ya el debate en Ia
polémica scbre los limites del crecimiento y sobre la
idea de que crecimiento no es sinénimo de desarrolic
y que no se puede consumir indefinidamente ios
recursos porque iriamos al traste y acabariamos
alterando las bases rn&s sdélidas de los equiiibrios
ecoldgicos, desde luego a escala regional y global.

Por tanto, nosotros planteamos en esta
mocién que el Plan Hidrdulico regional haga un énfasis
especial en la demanda del recurso y no en la oferta
como tradicionalmente se ha hecho. En este aspecto
creemos que existen muchisimas posibilidadas que nc
han sido exploradas en absoluto, que n¢ han tenido
ningun desarrollo legisiativo, que no se han concretado
en ningun programa a medio y largo plazo en relacidn
al consumo de los recursos hidricos y que pasarian a
nuestro entender por las siguientes iniciativas. Y digo
insistiendo en la demanda y no en la oferta como
tradicionalmente se ha hecho.

£n primer lugar, ajustar el precio del agua a su
coste real. El precio del agua tiene un precio polftico y
debe ir progresivamente asumiendo la idea de que el
agua es un recurso cada vez méas escaso y lo va a ser
en este pais aunque estemos incluso en la Espaia
himeda en los préximos anos, en las préximas
décadas. Y cuanto antes tomemos iniciativas al
respecto, menos traumaticas, menos dramaticas,
seran las medidas que deban tomarse en su momento.

Por tanto, aun siendo impopulares estas
medidas, el precio de! agua -insisto- debe
progresivamente adaptarse a su coste real.

En segundo lugar, deben penalizarse los
sobreconsumos mediante ecotasas que privilegien la
eticiencia y ahorro energético y castiguen aquelias
conductas, tanto a nivel privado y doméstico como las
gue surjan de las empresas o de oiros procesos
preductivos, que consumen agua en grandes
cantidades.

En tercer lugar, tenemos que apoyar
decididamente programas de innovacién de cambios
tecnoldgicos para precisamente cortribuir al ahorro y
ia eficiencia en el uso del agua. Tenemos que tener
claro cudles son {as diferencias entre las captaciones
vy el consumo, de forma que se tenga bien calculada
cudles son las pérdidas que se producen en las redes
de distribucién de agua. Pérdidas que oscilan entre el
30y 40 por ciento de las captaciones en origen y que
indudablemente podian contribuir a paliar la escasez de
este recurso.

Una incidencia también sobre la demanda.
Cue deberfa pasar por la necesidad de replantear lo
que es el consumo del agua para el turismo y las
actividades recreativas que generan estacicnalmente
demandas artificiales en beneficio de intereses muy
coyunturales y generaimente en perjuicio de las
formaciones permanentes y de estas grandes cbras de
infraestructura que suponen empresas comao la que se
va a hacer en el Pas o en el Pisuefia.

Por etro lado, insistimos en que en 1o que se
refiere a la oferta del agua, ésta debe ir 2 la mayor
diversificacién posible; es decir, no basarla
exclusivamente en una sola fuente de suministro. Y las
alternativas, que estdn ahl, bendecidas en muchos
casos por organismos oficiales pero marginadas por
razones que a veces Se Nos escapan, se concretan a
nuestrc entender en las siguientes iniciativas, que
deberian formar parte de ese Plan Hidréulico regional.

La utilizacién de las aguas subterrdneas. El
Instituto Geolégico y Minero nos ha proporcicnado los
datos sobre la existencia de caudales importantes
tanto en algunas captaciones que ahora se realizan
como en otras por las que se puede satisfacer, afladir,
una oferta que podria ir descartando claramente la
necesidad de construir la presa del Pas. Por, también,
iniciativas que sitaen las captaciones a mas baja cota
lo que implica un saneamiento integra! de los rios y de
las aguas continentales, también en un plazo concreto.
Que se reutiticen las aguas residuales para fines, sino
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domésticos por lo menos industriales o de otros
procesos productivos, que no sean demasiado
exigentes en la calidad del agua. Que se recurra al
trasvase Ebro-Besaya. Todos sabemos que a pesar de
algunas dificultades legales creemos que cada vez el
valle del Ebro tendera que tender a reducir el consumo
del agua al compdas de las transformaciones que, en
materia de regadios y de adaptacién a fa politica
agraria comunitaria, deben realizar comunidades como
ia Rioja o Aragén que son al parecer las que en
principio més se oponen al trasvase de un recurso que
sin ser egoistas no pretendemos que se quede en
Cantabria pero que indudablemente pedimos compartir
en una justa medida.

Y tenemos ademds en estas iniciativas en
positivo, que van sobre la oferta, que se realicen
labores de restauracién hidralégico forestal. Que son
las que garantizan el almacenamiento y los equilibrios
hidrolégicos vy que no existan esos contrastes tan
brutales entre los periodos de liuvias que se convierten
en torrenciales y causan fuertes inundaciones y los
periodos de sequia en que los manantiales estan
completamente agotados. Precisamente por esa
alteracidn de ta cobertera vegetal y por esa pérdida de
capacidad de aimacenamientc que una nefasta
ordenacién del territorio ha provocado en esta regién.

Y por Oitimo creemcs ademés que el rechazo
a las presas del Pas y del Pisuefia, ademds de las
razones citadas al principio de esta intervencion,
deben tener en cuenta los altos impactos ambientales
y paisajisticos que alli se producen. La pérdida de (a
diversidad cultural que encarnan las comunidades
pasiegas que verian aili un golpe mdés de las muchas
que han venido recibiendo en aras a su despoblacién
y a su desaparicién. Y a la atteracién profunda de las
dindmicas fluviales que wuna presa de esas
caracteristicas, de mas de 60 m. de altura, con una
capacidad de almacenamiento encrme, gue va como
digo a alterar toda la dindmica fluvial de la cuenca va
a provocar cambios en el microclima, va a ejercer un
efecto barrera indudable entre las poblaciones y los
ecosistemas que alif existente. Y que ademds no va en
absoluto a garantizar la prevencién de las inundaciones
que deben responder a una estrategia giobal que no
sea la de construir exclusivamente ia presa del Pas y
que se centra, y debe centrarse esa prevencién de
inundaciones del valle del Pas, en iniciativas de
ordenacién del territorio que hasta ahora no se han
lievado a cabo.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Gracias sefior Diputado.

A esta proposicién no de ley hay presentada
una enmienda por el Grupo Parlamentario Socialista.

Para su defensa tiene {a palabra el diputado
don Miguel Angel Palacio Garcia.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias sefior

Desde ei Grupo Parlamentario Socialista
vemos €l abastecimiento de agua a Santander, Bezana,
Astiliero y Camargo c¢omo wuno de los
estrangulamientos econdémicos mas importantes que
tiene esta Camunidad Auténoma.

Si este problema no lo solucionamas y no lo
solucionamos ya no se hable ni de desarrollo urbano ni
de desarrollo industrial ni de desarrollo turistico de la
mayor parte de la regién de Cantabria. Desde ese
punto de vista analizamos el problema,

De tal forma que tampoco podemos achacar
a que sea un problema econdmico -diriamos- la
sofucién o que sea un problema econdmico que
descanse sobre la Diputacién Regional de Cantabria.
Puesto que hay una declaracién de interés genera! por
parte del Gobierno de la nacién y serd a costa de ios
Presupuestos de! Estado. Dirfarnos que en este caso el
Gobierno es solidario con esta Comunidad Autdncma
ya que una obra gque es de interés de esta Comunidad
Auiénoma, que es competancia de ia Comunidad
Auténema, la realiza diriamos a cuenta de los fondos
del Estado.

Par lo tanto, corresponde a esta Comunidad
Auténoma decir qué solucion queremos dar al
abastecimiento de agua a la ciudad de Santander. Esa
es nuestra responsabilidad, esa es la nuestra y la
Administracién central estara esperando, como lieva
afos esperando, seguird esperando, a que esta
Comunidad Auténoma, en funcion de las competencias
que tenemas, tomemos la decisién que mejor creamos,
ia decisién méds conveniente o la decisidn m4és
oportuna.

Nosotros hemos presentado una enmienda
porgue lo gue se pretendia, no es que el Consejo de
Gobierno presente un plan sino el texto de la mocidn,
en principio que se somete a la consideracién del
Pleno, es cO6mo tiene que ser ese Plan. Y pensamas
gue no se deberia avanzar mas. Que haya un Plan
Hidrol6gico o un Plan Hidrdulico de esta Comunidad
Auténoma, que se presente en los préximos meses a
esta Asamblea Regional, seria lo conveniente. Pero
vamos a entrar méas incluso en la exposicion de
motivos de 1a propuesta que se nos somete hoy 2
consideracién. Hay dos sofuciones que tomar
fundamentalmente: ¢ abastecemos a Santander a
través de fas aguas subterrdneas o se abastece a
Santander a través de las aguas en superficie, primera
decisidn.

Sobre las aguas subterrdneas existen muchas
hipétesis. Desde el punto de vista técnico, al menos a
los informes a los gue yo he podido acceder y los
estudios que se vienen realizando en los ditimos 20
afos, hay muchas incégnitas sobre el abastecimiento
de agua a Saritander a través de aguas subterrdneas
y muchos problemas.

Aguas en superficie. La primera opcién, ia
opcién asi -dirfamos- que se nos ocurre en primer Jugar
es la del pantano del Ebro. Pero a nadis se nos escapa
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meditersénea, de la Espafia seca, hacia la Esparfia
nhumeda. Mientras las cuencas de la Espana humeda,
los rios de la Espafia humeda, nuestro rios, se van
derechos a la mar. Es decir, que tienen un coste de
solidaridad con la parte mds seca de Espafia esa
decision aunque quizds desde el punto de vista
ambiental fuese una buena decisién. Pero desde luego
nuestro partido polftico gque va a decir lo mismo aqui
gue en Aragdn, va a decir lo mismo aqui que en la
Rioja con este tema, valoramos con mucho pesc esta
decisién y desde luego cualquier grupo politico de
carécter naciona! yo creo gue tendria gue ponerse
primerc ese grupo de acuerdo en sus respectivas
regiones antes de tomar una decisién. No vaya a ser
gue en cada comunidad auténoma se diga lo que
convenga 0 no vaya a ser gue sigamos mareando la
perdiz, que seria lo peor del caso, y sigamos sin
garantizar el abastecimiento de agua a la zona central
de Cantabria; y, por consiguiente, sigamos sin
garantizar el desarrollo econémico de la mayor parte
de ia regidén.

Yo creo que el problema hay que estudiarie
sin dramatizacién, no se puede dramatizar. Y antes el
Portavoz, en mi opinién, de lzquierda Unida ha
dramatizado algunas de las posibles soluciones. E!
tema de la presa ha estado dramatizadc. El Partido
Regionalista el que mas ha dramnatizago este probiema
histéricamente. Se ha dramatizado, se ha magnificado
el problema de la presa. De tal manera gue cuandg las
posibies soluciones apunten a -ésa, los gue han
magnificado y dramatizado e! problema no tienen
posibilidad de volver otra vez a la coherencia. Se ha
rmagnificado.

Porgue es cierto que cualquier embalse come
cualquier obra publica tiene un impacto ambiental, esc
es cierto. Tambidn una autopista tiene un impacto
ambiantal. Todas las obras publicas tienen impacto
ambiental. Es cierto que tiene un impacto pero hay que
hablar con propiedad. El embalse del Ebro tiene 58CO
Hm3, el posible embalse de una presa en Cantabria
seria de 25 Hm3; es decir, no estamos hablando de un
gran embalse, estamos hablando de un pequefio
embaise, la veinteava parte del embailse del Ebro. Con
eso solucionariamos esa posibie solucidn, dirfamos que
garantizaria el abastecimiento de agua a la mayor
parte de la regién, a la mayor parte de Cantabria.

Y es cierto que elimina un usg agropecuario
pobre en esa zona, pobre, que produce muy poco, hay
que decirlo. Pero, a continuacién, hay que afadir, gque
también puede favorecer ctros usos deportives,
turisticos, recreatives, para tomar una decisién
equilibrada, para no cargar las tintas solamente sobre
una de las posibilidades. Hay que decir también que se
regulariza el cauce del rilo que es un aspecto positivo
_¥ fundamental. Lo mas impcrtante, que s lo que nos
trae aqgul, es que se garantiza el desarrollo econémico
de esta Comunidad Autdnoma.

Y desde luego si estamos empefados en
poner en marcha todos los planes y los proyectos del
Objetivo 1, con el fin de efiminar los estrangulamientos
economicos, &éste es quizds uno de los mas

importantes. Tan importante que si hoy tuviésemos la
ofertz de que en el drea de Santander quiere instalarse
una empresa que consume agua de 2.000 6 3.000
empleos, no se podia instalar. Esta regién tendria que
decir no y estariamos de nuevo en una situacién de
precariedad con respectc ai resto de las comunidades
auténomas del Norte de Espafla o al resto de las
ciudades del Norte de Espaia, que si pueden
desarroliar su drea industrial porque tienen garantizado
el abastecimiento de agua en cantidad suficiente.

Nosotros, por lo tanto, si es necesaric tomar
una dscisidn que se tome y cuanto antes. En segundo
lugar que se contemplen con objetividad, sin
dramatismo, ya es hora de quitarle drama a este tipo
de problemas, se contempien todas las posibilidades
con el fin de que esta Comunidad Autdénoma, de una
vez por todas, pueda también, igual que el resto de las
ciudades del Norte de Espaifla, tener garantizado el
suministro de agua potabie.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias sefior Diputado.

Esta Presidencia rogaria a! sefor Carrera
Gonzalez, una vez escuchada la intervencién del seficr
Palacig, tuviera a bien comunicar ;si va a aceptar ¢ no
la enmienda?.

Sefior Carrera Gonzélez tiene la palabra.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. '

iLuego hay fijacién de posiciones?.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sf
lo tendrd, al final de las intervenciones.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: En principic no
admitimos la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Interviene seguidamente en filacion de
posiciones el Grupo Parlamentario Regionalista.

Sefior Ferndndez Revolvo tiene ia palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias sefor
Presidente, sefioras y sefiores Diputados.

Vamos a partir de una premisa fundamental
en todo el discurso que es: no se puede renunciar a
ningdin tipo de aprovechamiento hidrédulico. Porque
como muy bien reconoce el Portavoz de izquierda
Unida el agua es muy escasa y va a Ser muy escasa.
Por lo -tanto, renunciar a cualquier tipo de
aprovechamiento hidrdulico me parece una postura un
tanto irresponsable.

Y como este va a ser el matiz de toda mi
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exposicién, tengo que decir que ya el Consejo de
Gobierno tenia perfecto conocimiento de este
problema que se plantea en Cantabria. Perque el 7 de
setiembre ya encarga un proyecto de anélisis de
soluciones para satisfacer las necesidades de recursos
hidricos en Cantabria; es decir, es un problema que le
est4 viviendo la sociedad. Cualquiera iba a decir que
en la Espafta humeda bamos a tener problemas de
estos y que fbamos a tomar conciencia de este
problema mientras las resoluciones que adoptaba el
Consejo de Gobierno era disponer de agua en calidad
y cantidad suficientes segun las necesidades derivadas
de la ordenacién territorial. Y asegurar qus el anterior
objetivc se consiga con e! menar impacto posible para
el medio ambiente manteniendo unos niveles de caudal
adecuados para garantizar la calidad ecoldgica natural
de nuestros rios. También hay que garantizar esa
calidad ecol6gica porque hay que ver como estan
nuestros rics en época de estio.

Por lo tanto, voy a comenzar haciendc
hincapié en cada uno de ios puntos que ha propuesto
izguierda Unida instarido al Conssejo de Gobierno.

Hacer un Plan Hidraulico regional permitiria
estudiar las necesidades de infraestructura vy
establecer un calendaric de actuaciones. Pero eso no
garantizaria nunca, nunca puede garantizar, €l
abastecimiento de agua tal y como se dice en la
mocién, que dice que garantice el abastecimiento de
agua. No podremos nunca decir de un estudio que ese
estudio garantice el abastecimiento de agua.

En 1a mocién se concreta fas actuaciones a
considerar a los siguientes apartados, el primero que
expone lzquierda Unida: explotacién de las aguas
subterrdneas. De acuerdc, e! anico probiema que
plantea el abastecimiento de aguas suibterrdneas es su
desconocimiento, no conocemos lo gue hay. Ventajas
que nos da eso: es que al fiuir muy lentamente esas
aguas subterrdneas se las puede explotar comg si
fueran recursos regulados. Tampoco precisan para uso
doméstico mas tratamiento que una depuracién
biolégica, no necesitan nada mas, serian rentable.

Debido a su gran desconocimiento,
reconocide por el propio Plan Hidrolégico de la Cuenca
del Norte, es evidente, por lo que a explotacién de
recursos subterraneos se refiere, que deberé esperarse
al estudio que estd haciendo la Universidad de
Cantabria a este respecto.

Segundo punto que toca en su mocidn.
Trasvase Ebro-Besaya. Yo recabando informacién me
he quedado un tanto extrafiado de que este trasvase
es un bitrasvase. Es decir, es reversible este trasvase.
Es deficitario, debemos agua nosotros al pantano del
Ebro jqué curioso!.

Este déficit se ha reducido en los ultimos
anos. En el aflo 1982 entra en servicio este trasvase
Ebro-Besaya que, camo digo, es reversible. En el afio
1989 el déficit es de 32,5 Hm3, mucho méas de lo que
decia el seior Palacio de lo que podria tener una presa

1994 es de 14,7 Hm3. Con la sequfa que hay y con la
que se aproxima en los préximos afios segun la
conferencia y la reunién que han tenido los expertos
en Madrid en estos dias el uso del embalse del Ebro
como abastecimiento de agua a Cantabria es inviable
en principio. Y redundando en lo que dice el sefor
Palacio ;c6mo vamos a justificar ante la Espafia seca
ese trasvase de agua a Cantabria?. Tendremos que
aprovechar nuestros propios recursos. ;Qué incidencia
social podria tener esto?.

£l tercer punto es programas de ahorro y
eficiencia en e! uso cde los recursos hidricos. Desde
luego que tiene toda la razén, absclutamente razoén.
Pero desde la Consejeria de Obras Publicas se ha
hecho un concepto de 1.250.000 pesetas para hacer
una campafia de mentalizacién sobre el consumo del
agua v algunos partidos politicos en las enmiendas las
han borrado.

Mejora de las redes de distribucién -que
también ic nombra-. Por supuesto que es asi. Pero ss
debe entender que es de competencia municipal y eso
va en los planes operativos locaies y en los planes de
obras y servicios.

Rentabilizacién de las aguas residuales. Habra
que esperar a que salga el Decreto.

Sobre tasa y penalizacién del consumo
excesivo. Absoilutamente de acuerdo.

Apoyos a la reconversion tecnoldgica. Por -
supuesto. Pero exigiendo fa depuracién de los vertidos
e incluso el pago real del canon de vertidos, que no se
esta haciendo.

Labores de restauracién hidrolégico forestal.
Ya se ha aprobado en esta Cimara. Lo hemos
aprobado. ' :

Y en lo que no estamos de acuerdo sefor
Diputado es en la exclusién de las presas del Pas o
Pisuefia del Plan Hidrolégico nacional. Y esto con
independencia de si la presa del Pas si o ne, con
independencia de eso, no estamos en este momento.
Pero es una contradiccién intentar hacer un Plan
Hidréulico regional para garantizar el abastecimiento de
agua; y, por otro lado, rechazar de plano aquellas otras
soluciones de almacenamiento y reguiacién. No hay
gue rechazar de plano ninguna fuente de
abastecimiento de agua, ninguna. Ni subterrdnea ni de
superficie. Luego ya decidiriamos cual es la més
prioritaria,. Luego ya decidiriamos cuales eran las mas
plausibles. Luego ya decidirfamos cuales eran las més
beneficiosas para la regién. Pero si hacemos un Plan
Hidraulico regional, I6gicamente tenemos que poner
todas aqueilas fuentes de abastecimiento que hay en
la regién y después decidiriamos. Con esto quiero decir
y reafirmar que no es plan de Pas o plan de Pisuefia si
0 no. Pero si que tenemos que hacer un estudio de
todas aquellas fuentes hidraulicas de la regién.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
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EL SR. FERNANDEZ REVQLVOQ: Perdéreme
seflor Presidente, como otras veces no consumo el
tiempo, me estoy pasando jperc buena!.

Y por ultimo sedor Palacio el problema no es
el plan de abastecimiento de agua a Santander, es uno
de los problemas. El problema es el plan de
abastecimiento de agua a toda Cantabria.

Légicamente hay muchas pueblos de
Cantabria que tienen también ese problema. Unc es €l
de Santander y otro es el de los demés pueblos de
Cantabria. Creo que en un Plan Hidroidgico de todo
Cantsbria se tiene que incluir todo Cantabria vy
afirmando que Santander tiene un problema grave, por
supuesto.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Ccmpostizo):
Gracias sefior Ferndndez Revolvo.

Grupo Unién para ef Progreso de Cantabria.
Don Angel Madariaga de la Camipa tiene ia patabra.

EL SR. MADARIAGA DE LA CAMPA: Gracias
senor Presidente, seforas y senores Diputados.

£l Grupo Pariamentario UPCA se muestra
conforme a que en el plazo de un a2fio se elabore 0 que
se desarrolle, puesto que entendemas que adn no se
ha realizado, un Plan Hidrdulico regional para ser
presentado posteriormente en esta Cadmara para su
debate y aprobacién. En eso estamos totaimente de
acuerdo con la mocién presentada por el Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida.

Respecto de la solicitud al MOPTMA. de la
exclusidn de las presas del Pas v/o Pisueia del Plan
Hidrolégico nacional, tal como indica 12 mosidn,
nuestro Grupo estad en contra. Toda vez gque en ¢!
anteproyecto de ley del Plan Hidrolégico nacionat
declaraba a peticién dei anterior Ejecutivo como obras
de interés general; es decir, subvencionadas al cien
por cien por el Estado, la rejora del abastecimiento de
Santander, mejora de la explotacién conjunta de fos
embalses Ebro y Alsa asi como ta explotacién conjunta
de los rios Pas y Miera. El propic Ministro Borrell lo
confirmé al anterior Ejecutivo el 16 de junio de 1993.

Aunque de todos es sabido gque este Plan
Hidrol6gico nacional na fue aprobado en el Parlamento
por causa de !a disconformidad en sus distribuciones
tvdricas quedando pendiente por lo tanto de ser
complementado por diversos estudios de la
Administracién central y autonémica respectivamente.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias sefior Diputado.

Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario Popular. Lo hace en su nombre dodia

RA~rin Aliovioe RAAa—aA

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias sefior
Presidente, sefiarias.

ta mocién que aqui se plantea tiene dos
aspectos. El primero de eilos dice: se inste al Consejo
de Gobierno para que en el plazo de un afic desarrolle
un Pian Hidrduiico regional.

A nuestro juicio, y entiéndase bien lo que
quiero decir, creo Que estamos haciendo un debate
innecesario o inoportuno en el tiempo. No respecto de!
fondo sino respecto del momento. ¢Por qué digo
esto?. Porgue no se puede instar al Gobierno regional
a gue haga algo que ya ha hecho. Por eso digo que si
bien es cierto que todos estamas conformes y asf lo
hemaos manifestado de que ciertamente €l problema
del agua es muy grave y muy Serio en esta regién y en
toda Espafta por supuesto. Que las condiciores
climaticas parece ser que en efecto van cambiando vy
en la Espafla humeda -que nos salia verdin a todos-
2hora casi estamos muy secos. Psro es que no
pcodemos instar @ no podemos pedir al Gobierno
regional gue haga lo que ya ha bechc porque estamos
fuera de tiempo porgue ya no se puede dar marcha
atras. Dige esto porque el sefor Consejero de Medio
Ambiente, en la primera comparecernicia voluntaria qua
tuvo ante esta Cdmara, ya explicé y anuncié que
dentro del Plan Integral para Cantabria iba a realizar un
Plan de Recursos Hidricos. Ya lo dijo; en
consecuencia, no procede la instancia gque ahora se
trae. Y lo dijo y se esté realizando, se estd haciendo.

Ya hemos dicho en esta Cdmara porgue en
menos de un mes, es el segundo debate que se
produce sobre esta cuestién, 6 de noviembre de este
afna. Ya se dijo como en el mes de setiembre de 1995
el Consejo de Gobierno adopté el acuerde de crear una
Comisién para que hiciera una valoracién conjunta, hay
una serie de estudios sobre los recursos hidricos de
esta regign. La Comisién va a tener sus resuitados en
un plazoe mucho més breve que el previsto de un afo.
De un momento a otro, en un plazao breve, se van a
dar esos resultados.

Se materializa la proposicién que hizo el sefior
Consejero de una forma clara sobre todo en los
Presupuestos que ya estdn presentados en esta
Camara para el aflo 1996. Si vemos dentro de la
Consegjeria de Medic Ambiente, vemos que e! Plan
Integral de Recursos Hidricos estd dotado, si asf luego
lo aprueba esta Camara, de 500 millones de pesetas.
En consecuencia consideramos que es evidentemente
importante el debate sobre ios recursos hidricos pero
no en este momento. Porque

1°. No podemos anticinarnos a lo que se ha
hecho.

2°. No podemos evadir la bondad o no bondad
de un Plan que se estd realizando.

Por tanto, en ese sentido, es o que decia que
lo considerdbamos oportuna, tan sélo respecte del
tiempao.
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Respecto a la segunda cuestidn que plantea
la mocién: que se solicite del MOPTMA la exclusién de
las presas Pas, Pisuefia, del Plan Hidrol6gico nacional.

Como han dicho antes otros portavoces en
esta Tribuna, nos parece precipitado excluir cualguier
tipo de posibilidad de captacién de agua: embalses,
subterrdneas o de superficie, como antes se decia. Es
precipitado y, a Ilo mejor precisamente esSa
precipitacién, nos lievaria luego a que nos tuviéramos
que arrepentir de una decisién tomada sin las debidas
garantias y sin los debidos estudios. No se puede
excluir "a priori” nada, se puede pero no se debe.

Antes cuandc se habiaba del Flan integra!
para Cantabria, dentro de! cual estda el Plan de
Recursos Hidricos.. Esperemos para ver gue nos dice
ese Plan. Esperemos para ver cudles son los informes.
Esperemos para ver cuédles son las posibilidades. Y
entonces tendremos elementos de juicio necesarios vy
suficientas para poder decidir si es conveniente o no
el emopalse, éste u-otro 0 cualquier ctra forma de
gestidn Ge aguas.

Por tanto no podemos aprobar, apoyar, esta
mocién. No porque no estemos de acuerdo en cuanto
a la mayoria de la expasicign de motivas o del carécter
general que plantea sinc porque cresamos que esa
exclusién "a priori” no debe realizarse.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias sefora Diputada.

Tiene la palabra, si ioc desea, el Portavoz del
Grupo Parlamentario de lzquierda Unida.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias senor
Presidente.

Hace ocho anos aqgui en esta Cdmara se
recogia un debate en términos muy parecidos a los
gue aquf se han establecido. Hace mds de ocho afos,
en febrero de 1987 y desde entances no se ha
avanzado ni un milimetrc. Pero lo lamentable es que
quienes estaban alli en esos momentcs, muchos de
ellos estan aquf y por tanto- resulta verdaderamente
contradictoric que aqui s pronuncien de la forma que
lo hacen cuando lo hacian en la forma en que lo
hicieron en aque! momentc. Y asi de taxativo se
manifestaba el Presidente del Grupo Parlamentario
Socialista, gue sigue hoy ostentando las méximas
responsabilidades en esa organizacién, de que si
llegaba a ser Presidente regional la empresa del Pas no
se construird de ningun modo.

Han pasado ocho afios y los argumentos que
alli aparecieron refuerzan todavia ain mas la necesidad
de no construir la presa del Pas.

Respecto al Partido Regionalista tres cuartos
de lo mismo. Porque ambos, Partido Regionalista y
Partidc Sccialista,. formaron parte de la asamblea
contra la presa del Pas. Y utilizaron aquel argumento

como arma arrojadiza contra la postura del candidato
de AP que dice: mi posicién con respecto a la posible
construccién de una presa en el Pas es clara, de
oposicidn rotunda. Seria bueno no obstante preguntar
cual es la postura del candidato de AP que afirma que
es el Unico politico que si parece dispuesto que se
haga fa presa aungue dudo que iogre...

En este aspecto entiendo fa postura del PP
mucho méas coherente indudablemente (murmullos).
Porque en ningun momento rechazd tajantemente la
presa, por las razenes que fuesen. Pero lo gue no se
puede hacer aqui es este cambio epistemoldgico, tan
radical, de en un momento apoyar ¢ rechazar la presa
y ahora apoyarla. Porque lo que se ha hecho aqul ha
sido una defensa clara y rotunda de la necesidad de la
presa del Pas por parte del Grupo Socialista. Més
incluso que la del PP. Luego jbuenol esto
verdaderamente es un entrecruce de pasiciones y de
opiniones que desconcierta y confunde a cualguiera.

MNosotros creemos que no se han incorporado
argumentos tan importantes. No se puede comparar la
presa del Pas con €l pantanc del Ebro, son dos
contextos tisico-naturales compietamente distintos. Un
embalse de una envergadura en un drea como de
transicidn a la Meseta puede tener un impacto relativo
respecto a un embalse de menor entidad en un valle
de las caracteristicas de ios que se encuentran en la
vertiente septentrional de la Cordillera Cantébrica.
Luego ese argumento es acientifico absolutamente.

Se ha olvidado peculiaridades y por eso el
Plan Hidroldégico nacional no se ha aprobado entre
otras razgnes. Porgue cuestiona Ja politica de obras
hidraulicas y cuestiona también las necesidades
futuras de agua; por ejemplo, respecto a los regadios.
Esa solidaridad que aqui se reclama es muy relativa
porque la agricultura espafiola, y de ahi las reticencias
que se han puesto desde la UE al Plan Hidroldgico
nacionai, es la que mas agua gasta de Europa...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perddn sefor Diputade, rogarfa vaya finalizando.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Termino
enseguida.

.. en cuanto al consumo de agua por hectérea
por unas tecnologias absolutamente despilfarradoras
y en cuanto a los cultivos que van a ser excedentarios
en gran medida. Luego aqui no hay que plantear en
€s0s términos tan rotundos Espafia humeda y Espafia
seca y solidaria o egofsmo por parte nuestra.

Decia -termino con el Gitimo argumento- que
no se ha tenido en cuenta en la presa del Pas. Y que
también ha ilevado al propio Ministerio a -digamos- no
apoyar con la rotundidad que o hacia en principio 1a
construccion de esa obra. Y son los fenémencs de
contaminacién difusa y de ... Que es eso ni mas ni
menos que el habitat disperso pasiego y las
explotacién caracteristicas que alli se realizan hacen
enormemente dificil la neutralizacién de los impactos
de los vertidos que producen ese tipc de explotaciones
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por la imposibilidad o la enorme dificultad en
neutralizar ese tipo de contaminacién que ahfaden
ademads la contaminacidn por fosfates que dificiimente
la depuracién que se haga posteriormente podria
garantizar el abastecimiento o la calidad de agua a
Santander.

Por tanto jbuenol creo que estd clarg que
mantenemos Iz mocidn en los términos originales.

EL SR. PRESIDENTE ({Fajares Comgpostizok
Muchas gracias

EL SR. PALACIO GARCIA: Por alusiones sefior
Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoj:
Seior Palacio las tiene. Tiene usted varias alusiones y
ya estaba apuntado por esta Presidencia. Tiene el uso
de I3 palabra un minuto por favor. -

EL SH. PALACIC GARCIA: Gracias sefor
Presidente.

EL SR. PALACIC GARCIA: Con animo de
aclarar algunas cuestiones y sobre todo de contribuir
a que aparezca la historia reat del debate de esta
cuestién. Este diputado si ha tenido gl humor de
reconstruir el debate desde el afic 1983 hasta hoy,
donde por cierto hay una intervencidn importante del
sefor Presidente de la Asamblea que Fi6 cemo
Portavoz de AP en su dia ia posicidn de su Grupo
Parlamentaric y es una intervencidn importante.

Lo que se ha mencionado aquf fue el debaie
sobre una resolucién que presenté el CDS que fue
aprobada en el afio 18987 por unanimidad, fue
presentada por mi compafiero hoy de Grupo Manue!
Garrido y fue aprobada por unanimidad del 87. La
resolucién aprobada y que hoy se nos echa en cara a
nosotros dice o siguiente:

El Gobierno Regional de Cantabria se opondra
en prinCipio a la construccién del embaise del Pas
instando a las autoridades competentes a realizar un
estudio de las posibles soluciones alternativas, con
objeto de que teniendo en cuenta ei coste econdmico
y las impactos ambientales y sociales de las diferentes
alternativas se tome una solucién definitiva para el
abastecimiento de agua a Santander y otras comarcas.

Y quien fij6 la posicion del Grupo
Sarlamentarioc  Socialista fue el diputado sedor
-ombardo Berribeitia.

Nada mids y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Auchas gracias.

Sefior Palacio tendria la bondad de decirme
ué fecha es -por favor silencio-.

EL SR. PALACIO GARCIA: La segunda

B PO Ko Y- AEVEE P

primera resolucién -se lo diré al sefor Presidente- fue
en el afo 1984 cuandoc participd el primer debate y
cuando termine e! Pleno se lo diré al sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Muchas gracias.

EL SR. PALACIO GARCIA: Sefior Presidente
por alusicnes

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Tiene usted la palabra pero le ruego..

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Antes estoy
vo sanor Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Paiares Compostizo}: ..
sea brevisimo..

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Seior
Presidente que también...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizol: ...

Por tavor sencres. (Sr. Revelve habia pedido
la paiabra?.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVQ: Si, por
alusicnes. .

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
(ANtes?.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Por alusiones,
antes. '

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}:
Tenga ia bondad de sentarse para que se cierre asi la
intervencion, ’

Tiene usted sefior Revolvo Ia palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVD: Seiior
Presidente muy breve y por alusiones.

Aqul no estamos discutiendo si la presa del
Pas si y la presa del Pas no. Aqui se esta discutiendo
un Plan Hidrolégico regional. Por lo tanto, se tiene que
hacer un Plan Hidroldgico regional vy racional también
de aguas subterrdneas y de aguas de superficie.
Porque rechazar el posible almacenamiento de las
superficiales que por otro lado también actian de
regulacién y permiten garantizar el control hidrolégico
de los rios es muy importante.

Por todo ello y a la vista de los problemas
climéaticos, presentes y futuros, es preciso conocer
nuestros recursos reales. Es conocer nuestros recursos
reales, no nos estamos pronunciando por ninguna
opcién concreta. Y el Partido Regionalista ha tenido
siempre una postura muy concreta sobre esto y
seguimos manteniendo que se tiene gque investigar
todos los recursos hidricos que existen en nuestra
region y después adoptar las posturas paoliticas
nertinentec
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Sabemos que sin el agua el ser humano no
puede vivir y por io tanto lo que tenemos que
compaginar es el medio natural con el ser humano.

Nada més, gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias sefior Revolvo.

Finalmente sefior Carrera Gonzélez con el
ruego de Ja méxima ..

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Un segundo.

Yo quiero decir al Portavoz dei Grupo
Sacialista que no nos haga trampas. Yo me he referido
a febrero de 1887, no a...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compoestizo;:
Evidentemente se refiere a la palabra "trampa"” en
sentido coloquial.

EL SR. CARRERA GONZALEZ:
Indudabiemente.

Y por tanto insisto en que los planteamientos
que en su momento se hicieron son  ahora
profundamente contradictorics. Porque losargumentos
son contrarics; es decir, en agquel momento Se
rechazaba la presa dei Pas. Han pasado ochg afios y
creemos que existen ias condiciones todavia que
refuerzan la necesidad de que la presa no se haga. Por
tanto, jbueno! vamos comparto...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): De
acuerdo.

Se someté a votacidn la mocién n° 2
presentada por el Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida.

Secretario tome nota por favor.

;Votos a favor?, jvotos en -contra?,
jabstenciones?.

Resultado sefior Secretario.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Tres votos a favor,
treinta y cuatro en contra, cero abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda pues rechazada la mocién por tres votos a
favor, treinta y cuatro votos en contra y ninguna
abstencidn.

Siguiente punto del Orden del Dia. Seiior
Secretario dése lectura.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Punto n° 3.-
Debate y votacién de la Mocién N° 3,

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}: Por
favaor silencio. Espere un momentillo a que los sefores
diputados..

Silencio por favor.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: -intentaba decir €
punto tercero del Orden del Dia, versaba y versa- .
subsiguiente a la Interpelacién N¢ 3, relativa s
desarrolio de la Ley 7/1990, de Ordenacidén Territoria

de Cantabria, presentada por el Grupo Parlamentaric
Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra el representante del Grupc
Parlamentario Socialista don Julio Neira Jiménez poi
un tiempo no superior a diez minutos.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Gracias sefios
Presidente. Seforfas.

Hace mencs de un mes que ei Pleno de la
Camara, que en este mismo Pleno, con motivo de la
interpelacién presentada por mi Grupo al Consejo de
Gobierno  tuvimos oportunidad de analizar la
trascendencia para Cantabria de que se desarrcile la
ley de Ordenacién Territorial aprobada por unanimidad
de todas las fuerzas poiiticas en 1920. Pero que, a
faita de desariollo legal, permanece inutil desde
entonces, hace ya mds de cinco afios.

Hace menos de un mes todos los grupos
politicos nos manifestamas de acuerdo gue resulta
necesario y urgente que el Consejo de Gobierno
cumpia las previsiones de la Ley. Presente un préyecto
a la Asamblea con las directrices regionales de
ordenacién del territorio. Con ellas, por tanto, las
lineas mzestras de las que han de manar las politicas
sectoriaies, la programacidn econdmica vy la
planificacién urbanistica.

Sélo asi serd posible con postenioridad cumplir
I6gicamente las demds previsiones legales: Ia
elaboracién de las directrices comarcales para la
ordenacién de las &reas geograficas supramunicipales,
los planes directeres sectoriales que regulen la
implantacién territorial de las infraestructuras y las
dotaciones de interés publico y los planes de
ardenacién del medio natural que hagan posible una
proteccién ordenada y racional de la naturaleza en
Cantabria.

En definitiva, ordenar el territoric supone
reqular el uso del suelo, facilitar el desarrolio
econdmico y evitar la lacra de la especulacién
urbanistica que encarece el precio del metro cuadrado
y destroza nuestros recursos naturaies.

Sdlo asi, con ese desarrollo legal, Cantabria
podrd dejar de ir dandoc tumbos a golpes de
improvisacién en temas fundamentales para el
progreso econdmico.

Todos los grupos polfticos y el propio Consejo
de Gobierno aceptaron también nuestra propuesta de
que en este asunto debe primar la via del dislogo y la
cooperacidén para alcanzar el maximo consenso polftico
posible. i
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;Cudles son entonces ias razones de esta
mocidn?. Presentamas esta mocién porque no hubo
por parte del Gobierno ningln compromiso concreto,
ni siquiera a modo de previsidn, sobre los plazos del
proceso a seguir.

Presentamos esta mocidn porque el Gobierno
eludié un comaromiso sobre el momento en que piensa
presentar ante esta Cémara dicho proyectc de ley. ¥
esa indefinicién es preccupante. Muy preccupante
maxime cuando el Gobierno no ha tenido reparos en
dar piazos para otras cussticnes.

Y es muy preccupante porgue en Cantabria en
este tema ha lovido demasiado sobre mgjade.

Presentamos esta mocién porque el actual
Consejero no tiene credibilidad sobre este asunto.
Hace ya cuatrc afios se asegurd en asta Cadmara gue
ei avance de las directrices regionales de ordenacion
territorial estaba preparado y era inminente su
publicacién. El actual Consgjerc asegurd ya hace
cuairo aftos que era inminente la creacidn de ia
Comisidn de Coordinacién de Politica Territerial, Han
pasado cuatro afios y seguimas sin nada. Cuatro anos
en los que e Gobiernc del PP no ba sabido, no ha
podido o no ha querido cumplir la ley. Y el otro dia el
Consejero comumcd que se propone revisar todo el
trabzjo y empezar practicamente desde cero. Nosotros
creemos que esc no puede ser asi.

Cantabria y en su representacién esta Camara
no puede permitirse mds excusas ni mas retrasos. Por
eso nuestrc Grupe, agradeciendo la aceptacidn de
nuestra oferta de consenso y para caoncretar e€sa via de
disdlogo, presenta esta mocién. Para que la Cadmara
determine el plazo en el que el Consejo de Gobierno
debe presentar las directrices regicnales de ordenaciérn
del territorio. Para que todos los grupos poiiticos
decidamos &l plazo en el que el proceso debe estar
terminado.

La mocién insta a! Consejo de Gobierno a
presentar el proyecto de ley con las directrices
regionales de ordenacién del territorio en un plazo de
doce meses. Es un plazo razonable: doce meses.
Superior al que estrictamenie sefiala fa ley porque no
se trata en absoluto de poner dificultades por parte
nuestra sino de todo o contrario. Se trata de hacer,
que se haga rea!, el cumplimiento de la ley.

Es un plazo que permite al Gobierno introducir
aquellas modificaciones que considere necesarias. £s
un plazo que permite cumplir con holgura los periodos
de exposicién pablica que establece laley. Es un plazo
que permite recoger las aportacicnes de la
Administracién central, de los ayuntamientos, de ios
organismaos y corporaciones de derecho piblico, de los
sindicatos, de las crganizaciones empresariales, de las
organizaciones cuiturales, ecologistas, etc., tal y comc
marca 1a ley.

Seforfas es un plazo razonable y posible si el
sefor Martinez como Presidente del Gobierno tuviera
realmente voluntad politica de afrontar de una vez la

soiucién de este asunto.

Es un plazo razonable y posible si el sefor
Martinez como Presidente de! Gobiermno tuviera
realmente voluntad politica de enfrentarse alos grupos
de presidn y a los sectores de su propio partido que
han venido obstaculizando a los gobiernos de! PP
cumplir la ley.

Es un plazo razonable y posible si el sefior
Martinez como Presidente del Gobierno quisiera
realmente Henar de contenide politico las huecas
buenas intenciones de su discurso de investidura.

El sefior Martinez puede contar con nuestro
Grupe y creo gue con los demas grupos de la Cdmara
para plantar cara a quienes se benefician en el rlo
revueito de la faita de criterios, de la improvisacién vy
del amiguismo.

Pero ha de ganar nuestra credibilidad. Porque
hoy vya no basta una declaracion dg buenas
intenciones. Hoy deabe comprometerse ef Gobierno y
st Presidente a un plazo que es razonable y posible:
doce meses y debe cumplirio. Porque gobernar no es
sdlo hacer buenos propésitas y ruedas de prensa.
Gobernar es adoptar compromiscs y cumplirios y éste
es ef lugar adecuado para eilo.

Sefiorias todos se han manifestade de
acuerdo con laimportancia y urgencia det desarrollo de
la ley. En coherencia, con ese espiritu de consenso
que hizo posible su aprobacién por unanimidad y que
el otro dia dijeron renovar, pido a todos los grupos el
apoyo 3 esta mocion.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}:
Muchas gracias sefor Neira.

Serior Consejero tiene la palabra. Don José
Luis Gil Consejero de Medio Ambiente y Ordenacidn
de! Territorio tiene fa palabra.

EL SR. GIL DIAZ: Gracias serior Presidente.

Yo creo que larazén de la mocidn ha quedado
clara y meridiana. Era aprovechar los mismos motivos
y el mismo lugar para volver a atacar a estz Consejerg,
"atacar” también en sentido coloquial quiero decir
como decia antes el sefior Presidente. Y de paso una
manera de disfrazarlo es hacer un llamamiento a!
consensg y volver a decir gue se hace ese
ofrecimiento.

A mi preocupa no tener credibilidad, me
preocupa incluso no tener la suya fijese. Pero yo
espero recuperarla, si es que la he perdido y estoy
trabajando para ello. Y espero recuperarfa en un
tiempo mas corto que el que usted me da. Hoy ya no
es posible que el Consejo de Gobierno se comprometa
a nada porque el Consejo de Gobierno tiene poco aqui
que decir y si yo he salido a decir algo es simplemente
por las alusiones tan directas que he tenido.
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Usted olvida las circunstancias que yo relaté
aqui-que habfan de alguna manera condicionado que
cosas que yo anuncié, que no Se ajustan exactamente
a lo que usted ha lefdo, no se hubieran podida luego
cumplir. Yo si dije una cosa: que el avance estaba
hecho y estd. También he dicho que un andlisis
detenido de é! junto a circunstancias a las que ha
contribuido el tiempo posteriormente hacian necesario
una revisidon. Yo no he dicho que se vaya a hacer
desde cero, que se vaya a partir de cero y que haya
que reelaborarlo todo sino que hay que aportar nuevas
cosas.

Dije que precisamente uno de los fallos que se
le encontraba ese avance era un excesivo teoricismo,
por decirlo de alguna manera y una poca participacidn
de expertos implicados con la reslidad regional. Y que
creemos que después de todos los plazos que se han
agotado, que no se incurrfa en nada grave si se habria
un plazo, lo mas breve posible, para gue fueran posible
esas aportaciones. Y en ese trabajo estamos
simplemente.

También queremos aprovechar esta nueva
fase para darle un nuevo enfoque y coordinario con
otras actuaciongs gue nunca se plantearon como son
los planes de ordenacién de recursos naturales.

Nada mis.

EL SR. PRESIDENTE (Psjares Compostizo):
Gracias.

£l Grupo de Izquierda Unida ha presentado
una enmienda a esta mocidn. Rogdndole.., interviene
el sefior don Emilic Carrera Gonzaiez por el tiempo
ma&ximo de cinco minutos.

EL. SBR. CARRERA GONZALEZ: Gracias sefior
Presidente. Sefiores diputados.

Precisamente, retomando {as dltimas palabras
del Consejero, nuestra enmienda va en esa direccién.
Incorporar a la propuesta de! Grupo Socialista, tanto
por razones técnicas como administrativas como -
digamos- de filosofia de ordenacidén territorial, tas
"porns”. En este caso el Plan de Ordenacién de los
Recursos Naturales de Cantabria que es, junto con las
directrices regionales efectivamente, el ndcleo de la
ley vy que creemoes debe realizarse simultdneamente.
Porque efectivamente los planes sectoriales y los
planes supracomarcales es razornable que
efectivamente se desarrolien posteriormente.

Y desde fuego para mi estas debates nunca
estan de mds porque deberia mover efectivamente a
una reflexidn permanente sobre lo que es Ia
contradiccién entre liberalismo y medio ambiente vy
entre liberalismo y planificacién. Y entre lc que debe
ser la vacuna contra ese necliberalismo que nas invade
y ia critica, el culto al mercado, sin entrar en mas
profundidades. Y de las cuales, de esa contaminacion
neoliberal y de ese culto al mercado, son participes las
dos administraciones: la Administracién regicnal y la
Adminietracidn central. Por ejemplc, en la timida

aplicacién que de la Ley de Costas ha hecho el
Gobierno socialista que no ha podido impedir, eso si
con la colaboracién constante de los municipios y del
Gobierno regional de caracter conservador, o que ha
sido a todas luces la degradacion del litoral en
Cantabria. Y si nadie reconoce su paternidad, su
problema sera. Pero lo cierto =s que ambas
administraciones: la Centra! y la Regional, en el &mbito
de sus competencias, deben tzner bien claro vy la ley
de Ordenacién del Territorio no va a ser la panacea
indudablemente. No va a ser un instrumento mégico
que de repente resuelva todos los problemas que
existen en esta regién en cuanto a regular usos y
actividades, en cuanto a luchar contra la especulacién
dei suelo, en cuanto a conservar el medio ambiente,
etc.

Y por tanto e insisto creo que debe, por parte
de quienes aqui han tratado a mi entender de realizar
un debate un tanto forzado y un tanto postizo, pues
replantease -insisto- el fondo, las respansabilidades
ultimas, que ambas administraciones han tenido en lo
que esta ocurriengda.

Incluyendo, porque ahi esta el marco Gitimo al
que debe también ajustarse la ley de Ordenacién del
Territorio, la Ley del Suelo. La Ley del Suelo que, a
pesar de ios refundidcs y ds las reformas que se han
hecho en leyes anteriores, pues también ha tenido,
dentrc de esa filosofia necliberal del Gobierno,
indudablemente muchisimas dificultades en su
aplicacién y ha condicionado indudablemente luego ic
que pues dédndole el camino trillado a lo gue son los
gobiernos conservadores no se han fimitado mas que
a desarroliar en gran medida o que la Administracién
central o lo que los gobiernos socialistas habian
planteado como marco general.

Por tanto, voiviendo al contenido inicial,
incorporar los planes de ordenacién de los recursos
naturaies supone ai mencs en cuanto a barrera juridica
-insisto ya veremos a ver como se cumple y se
ejecuta- un pasc mas gue cuanto antes se dé primero
al menos tendremos las garantias formales de que en
ese terreno, no sélo en el uso y actividades ligados a
lo que es el planeamiento urbanistico o a lo que son
las formaciones inmgbiliarias sino, también, alo que es
la necesidad de crear esa red de espacios naturaies de
Cantabria. No sdlc los que estan ya declarados sino
los posibles en cuanto a ampliacién de los ya
existentes o de los que, en su caso, puedan declararse
como nuevos, creemos que justifica de scbra la
presentacién de esta enrnienda.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias sefior Diputado.

Por favor sefor Neira Jiménez, representante
del Grupo Parlamentario Socialista, silo desea, puede
intervenir ahora para simplemente si acepta 0 no
acepta la enmienda.

Puede hacerlo ahora si lo desea o si no
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posteriormente.
Gracias.

Grupo Parlamentario  Regicnalista.  Don
Antonio Vara tiene la palabra.

EL SR. VARA RECIO: Gracias sefor
Presidente. Sefioras y sefares Diputados.

Yo creo que en estos momentos (o que
necesita la Cdmara es reconducir ei debate. Vamos a
dejarncs de las flores que por ahi se echan, yo no
quiero entrar en ellas. Pero si quiero entrar en tres
cosucas muy sencilias.

Primero decir gue vamos a aceptar ia mocidn
del Grupo Socialista y también la de! Grupo
Parlamentaric de izquierda Unida. Pero a mi me parece
que son tres las cosas que hay que tener aqui en
cuenta, yo lc definiriz de la siguiente manera: meditar,
congertar y continuar., Pargue aqul parece ser que no
sé si alguno de ustedes debe pensar Gue cuando se
planifica algo, cuando se ordena el territorio, no tiene
un sentido puramente econdmico. £s qua ic tiene y ime
da igua! que actuemos sobre un medio natural, scbre
un medio humanizado o sobre los medios que ustedes
guieran. Y les recuerdo ademas gue la Ley 7/9C fue
propuesta, entre otrcs Grupos, en esta Cdmare, por €l
Partido Regionalista y también fue aprobada por
consenso con el resto de los Grupos.

También estamos de acuerde efectivamente
en gue esta mocién que hoy aqui se presenta debe ser
palanca parz el desarrolio, para !os desequilibrios. Pero
también decirle que cuidadite, que algunas veces se
equivocan. La ley por st sola no resuelve todos los
problemas, tiene que haber otro tipo de actuaciones
complementarias evidentemente que acompafen a
estas directrices regionales y que yo espero que la
Consejeria de Ecologia las lleve a cabo.

Pero yo decia, filense ustedes, tres cosas.
Que yo pienso, creo y estoy convencido, que asf va a
ser hecho por el Gobierno regional. Unas directrices
meditadas; es decir, que sean conscientes pgrque de
lo que se trata es de organizar el espacio, el territoric,
en funcidn de la propta economia que tenemos, de la
estructura social que tenemos y también de futuras
actuaciones que preveamaos.

Digo concertada, filense ustedes también,
porgue si estas directrices no tienen un cbjetivo es
mejor no hacerlas. Es decir, preveamos los cbjetivas
que queremos conseguir con eilas.

Y en tercer lugar -digo- continuada. Porque si
sélo nos quedamos en las’leyes, en el desarrollo, poco
vamos a hacer. La accién scbre €l territorio tiene que
ser continuada. Porque de lo que se trata es de
preservar algo o de transformar algo. Y cuando eso lo
hacemos nos va a afectar a todos.

Muchas gracias sefores Diputados.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}:
Gracias senor Diputado.

Unién para el Progreso de Cantabria.
Interviene en su nornbre don Angel Madariaga de la
Campa.

EL SR. MADARIAGA DE LA CAMPA: Gracias
sefor Presidente.

Simplemente para indicarie que el Grupo
Parlamentario de Unién para el Progreso de Cantabria
también considera que un plazo maximo de doce
meses resulta suficiente para que pueda presentarse
en esta Cadmara un proyectoe de ley con las Directrices
Regionaies de Ordenaci¢n del Territorio.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({(Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Popular. Dofia Nieves
Maza tiene la palabra.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias sefior
Presidente. Seforfas.

Creo que ha guedado evidenciadoc que el
Partido Socialista y la perscna que ha hecho de su
Portavoz no tiene ninguna critica que hacer. Entonces
por eso en efecto presentan una mocidn para poder
decir algo pero tan subjetivo como que no tienen
credibilidad, que no me ilo creo. Pues lo siento
muchisimo si no se lo creen. Dejen ustedes hacer y ya
veran ustedes como la realidad ya no va a ser cuestién
de que les pidamos que crean sino gue la realidad se
lo van a hacer palpable y no lo van a poder negar.

Se dice que no se creen ia intencién del
Consejo de Gobierno de luchar, de redactar, de llevar
a buen término, un conjunto de medio ambiente. Un
conjunto que incluye por supuesto la ley de
Ordenacidn del Territorio. Sinceramente ¢cémo se
atreven a decir esto cuando nos encontramos ante un
presupuasto que se ha presentado en esta Asamblea
de 5.000 millones de pesetas?. ;Cuédndo la Consejeria
de Medic Ambiente ha tenido este presupuesto, esta
cuantia, mas de 5.000 millones de pesetas?. De los
cuales ademas mds de 4.000 millones de pesetas son
de inversiones reales.

Hacer una ley -varmos a decir asf- s lo de
menos. Es muy importante porque legislar es
importante. Lo importante, lo fundamental, es hacerlo
bien y no nos cabe la menor duda que la ley que se
estd haciendo porque ya se estd preparando se va 3
hacer bien.

Existe una ley -vamos a decir- de bases que
es la Ley de Cantabria 7/90, de Ordenacién Territorial.
Esta ley se estd desarrollando y el plazo de doce
meses que presenta la mocion la vamos a votar a
favor porque es de sobra para a tiempo hacerlo.
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No vamos a adelantar contenidos de
creencias, de subjetivismos, sino vamos a ver, y
ustedes van a ver y lo vamaos a ver todos, como cen
exceso, antes de este plazo de doce meses, antes de
que llegue, antes de gue estemos finalizando el afio
1996, mucho antes, estard preparado todo el texto
iegisiativo que se propone en esta mocion.

Y desde luego que no sirvan estas
intervenciones ante esta Cdmara simplemente para
criticar sin base. Porgue no nos pasece correcto ni
demdcrata.

Nada mas, muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias sefiora Diputada.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Simplemente
afiadir, que se me ha clvidado.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}: SI.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Estamos
también de acuerdo y vamos a votar a favor, si lo
acepta la enmienda el Partido Socialista, a la enmienda
de lzquierda Unida.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Bien gracias sernora Diputada.

Finalmente tiene la palabra el Portavoz de!
Grupo Parlamentario Socialista don Julio Neira
Jiménez, para fijar su posicidn dltima y comunicar a la
Asamblea si acepta ¢ no la enmienda presentada.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Grscias senor
Presidente.

Con respecto a lo que ha dicho la ultima
interviniente, la Portavoz del PP, como yo no he dicho
lo que ella dice gue yo he dicho n¢ la puedo contestar.

Yo no he puesto en duda la voluntad del
Consejo de Gobierno en hacerlo. Lo que he pueste en
duda es que lIas falta de un plazo, que nos
comprometiera a todos como conjunto
fundamentalmente como es Idgico al Consejo de
Gobierno, podia correr el riesgo de que, como tantas
veces sobre este asunto, e! tiempo fuera pasando sin
ninguna concrecion.

Me alegraré muchisimo de que no cumplan
ustedes los doce meses. Fijese que el plazo -ya se lo
decia- s largo para que no se sintieran, no vieran en
mis palabras en absoluto, en nuestra mocidn, nada que
pretendiera obstruir ni poner dificuitades. Obviamente,
si ese plazo no se cumple muchisimo mejor y, si en
lugar de en doce, lo podemos tener en ocho o en diez,
los plazas legales que marca la ley hay que cumpliric
como es légico, estaré absolutamente contento. Y si
€5 en menos, mejor.

Esa es la razén por la que yo en nuestra
mocion no hubiéramos contemplado en un principio los

Planes de. Ordenacion del Medio Natural. Porque,
aunque es verdad que el 2° pdrrafo del art. 28 de la
Ley prevé que los Planes de Ordenacién del Medio
Natural puedan lievarse a cabo, puedan realizarse,
puedan elaborarse, sin que existan las Directrices, de
una manera un tanto excepcionai. Lo que no deja de
ser mds cierto que el parrafo 1° de ese art. 28 lo que
dice es que los Planes de Ordenacién del Medio
Natural desarrollardn las directrices territoriales, las
Directrices Regionales de Ordenacién del Territorio. Yo
tenia la prevencién de incluir en el paquete de los dace
meses los Planes de Ordenacion del Medio Natural,
suponiendo que deben desarroliar las directrices
regionaies fuera a suponer alguna complicacién para
que pudiera estar en plazo.

No obstante, como he creido entender al
Consejero que es posible realizar las Directrices
Regionales y los Planes de Ordenacién del Medio
Natural en ese plazc, acepto gustosisimo ia enmienda
de lzquierda Unida. No lo habria incluido para gue nc
supusiera una demora o una obstruccién -digames- a
fo que nos parece absolutamente basico gue son las
directrices regionaies sin las cuales desde luego no
puede hacerse nada mjs.

Agradezco en efecto a todos los Grupos que
apoyen esta mocion. Y ese piazo de doce meses yo lo
entiendo, creo que todos debemos entenderlo, como
un plazo comuan, mutuo, para que el Gobierno presente
ese proyecto de ley, I6gicamente dentro del espliritu de
consenso de que han afirmado desear consensuado.
Es decir que el proceso permita una via de didlogo
entre todos los Grupcs previamente a que ef proyecto
de ley sea presentado. Es decir, que ia elaboracidn de
estas directrices regionales sea un proceso abierto ala
participacién de los diversos grupos politicas de la
Camara, seguramente a través de la Comisién de
Industria, Ordenacién dei Territorio, ante la que yo
esperaba que usted iba a comparecer porque asf lo
solicité. Habrd muchisimas ocasiones pars ello, no
cabe duda y espero que esa voluntad de didlogo, de
consenso, siga a lo largo de los préximos meses
fructificando en que en efecto las directrices sean
meditadas, serias, fundamentaimente consensuadas y
sean eficaces para que, de una vez por todas, el uso
del suelo, la ordenacién del territorio en Cantabria, sea
una realidad.

Muchas gracias.

Ei. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sin més intervenciones se somete a votacién
la mocién subsiguiente a la Interpelacion relativa al
desarrolio de la ley de Ordenacién Territorial de
Cantabria, presentada y defendida por el Grupo
Parlamentario Saccialista. Entendiendo que a la misma
se ha incorporadc la enmienda presentada por
lzquierda Unida.

Gracias.

¢Votos a favor?. Queda aprobada por
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unanimidad.
Punto 4° del Orden del Dia senor Secretario.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Debate y votacién

de la Proposicidn no de Ley, N° 37, relativa a situacion

de la empresa SETRA, S.A., ubicada_en Sdmanog,

Castro-Urdiales, y otros extremos, presentada por los.

Grupos Parlamentarios Popular, Socialista, Unidn para
el Progreso de Cantabria, Regionalista e lzquierda
Unida.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Se
establece un turno a favor que puedan hacer uso
naturalmente todos los firmantes, rogdndofes también
naturalmente que sean lo mé&s concretos posibles dade
que son cinco los que pueden intervenir.

Siendo asf tiene la palabra en primer iugar
Izquierda Unida. Lo hace en su nombre don Martin
Berriolope Muniecas.

Fijamos sefor Guerrerc Ldpez a titulo
indicativo tres minutos.

EL. SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias
sefior Presidente. Seforias.

Yo creo que en primer lugar tenemos que
felicitarnos de que el conjunio de los grupos presentes
en esta Cémara apuesten por fa supervivencia de
nuestro tejido industrial. Y, en este caso concreto, por
la supervivencia de una empresa como SETRA de
Castro-Urdiales y por lo tanto yo crec que es un
motivo de satisfaccidn inicial.

Lo cual no debe impedir una refiexién global
sobre el tipo de crisis que afecta a esta empresa. Yo
definiria esta crisis como una crisis clasica de nuestio
tejido industrial. Es 13 consecuencia del modelo de
industrializacién que hemos tenido en esta region
cuyas caracteristicas fundamentales serian: un modelo
de industrializacién sin capital auténomo, sin
empresario regional, un modelo de industriatizacién sin
tecnologia propia y un modelo de industrializacién sin
vertebrarse en el conjunto de la dindmica econémica
regional.

Este es un modelo cuya coensecuencia
estamos discutiendo ahora mismao en SETRA pero que
seria extrapolable a la pérdida de R. Colman, a la
pérdida de Consony, méas conocida por Acer, S.L., a
otras empresas de la region gque son consecuencia de
la incapacidad que tenemas en Cantabria para decidir
sobre la instalacion de toda una serie de empresas que
tienen una dependencia absoluta de otros centros de
decisién, de otros centros neurélgicos y que por lo
tanto nos hacen estar al albur de los acontecimientos
y al albur de las interpretaciones del mercado o de los
intereses comerciales y econémicos de otros lugares.

En el caso concreto que ahora tenemos se
plantean en teda su pureza estas dos caracteristicas
fundamentales del modelo industrial.

1.- El 31 de diciembre finaliza, vence, el plazo
de utilizacién de la licencia tecnoldgica. Por lo tanto,
ya hay un impedimento para poder competir por una
marca de solvencia en el mercade, con el impedimento
adicional de impedir la exportacién.

2.- Aparece un empresario gue nunca ha sido
tal, gue era. un mero distribuidor comercial, gue
aportaba, a cambio de comprar las acciones al precio
de una peseta, exclusivamente un acuerdo tecnolégico
con ... . Y que ahora mismao, en términos industriales,

en términos de gestidn, podiamos decir que es un

empresaric dado a la fuga. .

Yo creo gue esto es la caracteristica de esta
empresa. Que por otra parte es depositaria de una
tecnologia media-aita, fundamental, de primera linea
en el Estado, que puede aportar al conjunto de la
estructura industrial de la regién una serie de
instrumentos importantes para tener un efecto soore
el entorno inmediato y sobre otras industrias auxiliares
o proveedoras.

Por lo tanto, yo creo que aquf lo que estamos
discutiendo en el fondo, al margen de mastrar la
solidaridad con los trabajadores de esta empresa, cuyo
Comité de Empresa esta practicamente en pleno hoy
en esta Asamblea, estamos también cuestionands el
modelo de industrializacién que tenemos en esta
regién y la importancia de acabar con elio.

Y, dada la brevedad o ei escaso tiempg que
tengo para mi intervencién, yo quisiera decir que la
refiexidn que tenemos que hacer aqui no puede ser
exclusivamente una denuncia de los hechos y un acte
sin costes ni econémicos ni politicos para ninguno de
los grupos. Por lo tanto todos votamos a favor, todos
contentos y manana serd ctro dia.

Yo creo que tenemaos, a partir de este Pleng,
provocar una inflexién en la refiexién industrial y ver
qué mecanismos tenemos para poder intervenir en la
solucidn de estos conflictgos.

En el caso concreto de SETRA, que es un
probiema de derecho mercantil, en el caso de la
utilizacién de la licencia techaolégica, en el sentido de
que estamos pidiendo en nuestra resolucidn que una
empresa ceda derechos a otra, que es competidora y
por tanto es un problema de dificil solucién. Y estamos
pidiendo por otra parte a un empresario que ejerza de
tal cuando él si quiere no io hace.

Por lo tanto, tenemos que reflexionar sobre
cdma intervenimos ahi, desde la necesidad de
defender:

1°, Méas de 300 puestos de trabajo.

2°. Una tecnologia media importantisima para
Cantabria, y

3% La conveniencia de estructurar la industria
en Cantabria.
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Tendremos que estudiar céme lo hacemos.

Yo en este caso concreto, al margen de que

en el futuro inmediato tendremos que buscar

aportaciones econdmicas claras y precisas de la
Diputacién Regional para que esa empresa funcione,
plantearfa que empezaramos a estudiar la aplicacion
dei art. 128.2 de la Constitucién, que dice: cuango
hay un sector econdmico de interés general la

Aoministracion del Estado puede intervenir para.

resolver ese conflictc.

Si el empresario en términos estrictos estd
dado a fa fuga tendremos que empezar a refiexionar
scbre esa cuestidn. De io contraric que nadie se
alarme si en brevisimo plazo tenemos graves
problemas de orden publico porque es legitimo el
derecho de los trabgjadores a responder za una
situacion donde, sin explicaciones, se van a quedar
literalmente en la calle.

Y por lo tanto yo crec gue ten2mos que
empezar a reflexionar sobre esa situacidn, areflexionar
seriamente y a buscar ya soiuciones en positivo. Yo
aprovecharia -gue le veo af sefor Consejero tomands
notas interesadamente- que en un plazo relativamente
breve de tiemps a esta Cadmara se pudiera tragr una
propuesta de iritervencién o un pian de actuacion
concreto de Jas instituciones regionales en este ¢aso
concreto.

Yo crec que el Partido Socialista que en estos
momentos sostiene al Gobierno de la Nacion me
censta que estdn haciendo gestiones, hasta ahora
podemas decir que son gestiones positivas; pero,
también, quiero apuntar que desde mi Grupo
Parlamentario se considera que }a fase de la diplomacia
ha acabado, que hay que pasar a la fase de lcs hechas
y que, comg sigamos con ia fase de las buenas
palabras dende el Comité de Empresa es recibido en
todos los sitios amabilisimamente perc que no
consigue ninguna solucién positiva, esa fase ha
acabado. Y me parece que vamos a empezar una fase
muy preocupante y que desde luego ninguno de los
que estamos aqui seguro que deseamos.

Nada ma&s, muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias sefior Diputado.

Grupo Parlamentario Regionalista. Interviene
el sefior Gémez Penagos.

EL SR. GOMEZ PENAGOS: Muchas gracias
sefor Presidente. Sefiorias.

Es para este Diputado una satisfaccién salir
ante este Pleno a defender una proposicién no de ley
donde todos los grupos representados en esta Cdmara
estemos de acuerdo. Casi hoy poadiamos haber batido
un récord en esta Cédmara, podiamos haber
denominado a esta sesién como la de la unanimidad,
lamentablemente por un pelin no lo hemos conseguida.

Pero si estoy convencido y asi se ha puest(
de manifiesto que todos los grupos parlamentarios qut
esta proposicién no de ley va a salir adelante.

Sin embargo otra cuestién es la que tenemos
que detender. En esta proposicién no de ley, que es
algo que hoy se ha convertido en moneda corriente
tanto en nuestra Comunidad Autdnoma, Cantabria,
comao en todo ef territorio espafol, tenemos casos tar
desagradables como el de Farga-Casanova, comg
Refractaria Revilla y un sinfin de casos que nos
acechan icdos los dias en nuestra Comunidad
Auténoema.

Hoy se trae a2 esta CaAmara un caso concreto:
el de la empresa SETRA. Que pasa por unas
dificultades gque de todos son congcidas y scbre las
gue no voy a insistir pero s( hacer algunas
gonsideraciones.

SETRA representa para toda la zona oriental
de Cantabria un encrme potencial para su economia.
SETRA representa un importante capitai humanc que
hace que sea una de las empresas mas importantes de
Espana en la fabricacién de autobuses. Y su
desaparicién supondria un desastre, no sdélo para
muchas familias afectadas por sus puestcs de trabajo
sino para el conjunto de toda !a economfa de la zona
Oriental de Cantabria.

Por todo ello, desde el Grupo Partamentario
Regionalista vy desde todos los grupos presentes en
esta Camara, instamos al Consejo de Gobierno a que
serealicen cudntas gestiones sean necesarias para que
Evobuis cumpla sus compromisos con SETRA. Y enire

eilos el que sefala la exportacién de 150 autobuses ya

gue eso garantizaria su futuro.

Que se gesticne ante el Ministerio de industria
para que se¢ hagan cuimplir los acuerdos del contrate
entre Evobus y la Administracién central.

Y que & Consejo de Gobierno participe en
cudntas gestiones sean necesarias para garantizar la
actividad preductiva y de futuro para la empresa
SETRA.

Y el Partido Regionalista estd convencido de
que todo lo que ha expuesto por este Portavoz es algo
que el Consejo de Gobierno tiene asumido. Y que no
va a ser un papel mojado, como decfa el representante
de lzquierda Unida, sino que se va a tratar en
gestiones sin limite de tiempo y con gl maximo
esfuerzo para dar una solucién al problema de SETRA.

El hecho o demuestra cuando hemos tenido
el problema de Farga-Casanova, donde, de todos los
diputados de esta Cdmara es conocido, el sefior
Consejero se ha desvivido por darle una solucién en la
medida de sus posibilidades desde el Consejo de
Gobierno.

Conocemos los presupuestos de ley que
estamos estudiando shora mismo en la fase de
enmiendas en ests Camara. Donde la fase inversora de
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esos presupuestos para 1396 alcanzan un 88 por
ciento. Lo que supone que este Consejo de Gobierno
tiene la idea muy clara de ser un Consejo de Gobierno
donde los destinos de los dineros en su mayor cuantia
vayan a una parte inversora.

Gué duda cabe que si 50 se realiza con ese
criterio supone que se generardn puestos de trabajo.
Supone gue se potenciard la industria. Y scbre todo,
y cOmo muy importante, quierc resaltar las palabras
expuestas por e! senor Presidente del Consejo de
Ggobierng cuande ha asistido recientemente a los
treinta anos de fundacién de Funditubo. Donde se ha
comprometido ante todos l1os medios de comunicacidn,
escritos v visuales, a que desde este Consejo de
Gobiernc se hard una defensa firmemente y decidida
por defender todo el tejido industrial de Cantabria.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
Muchas gracias sefor Diputado.

Continuando ias intervenciones de los Grupos
Parlamentarios, corresponde a la Unién gpara el
Progreso de Cantabria, cuyo Portavoz don Angel
Madariaga de la Campa tiene la palabra.

EL SR. MADARIAGA DE LA CAMPA: Gracias
sefior Presidente. Sefioras, Sefiores Diputados.

En primer lugar, voy a hacer unz sintesis
cronolégica sobre la probleméatica de SETRA.

En 1925, se constituye esta compafiia en San
Sebastién como un simple taller de carroceria. En
1942, inicia su fabricacidn de autocares de diversas
marcas, y entonces se Hlamaba la compadia Seida, en
Zorroza (Vizcaya). En 1961, se inicia la fabricacién con
tecnologfa y marca SETRA, también en Zorroza
{Vizcaya). En 1979, es la aprobacidn del proyecto de
nueva planta en Castro Urdiales, donde estaban mids
de 500 oaperarios. En 1881, es la constitucién de
SETRA, S.A. con mayoria de capital de Kal K. En
1985, se produce la venta de la sociedad 2 W.S. asi
como la firma del contratc en tecnoleglfa con Kal K.
para el modelo S-215. En 1989, es la firma del
contrato adicional de tecnologia, compras vy
exportacién. En 1990, es el contrato complementario
para la serie 300 hasta 1995. En 1993, Kal K.,
incumple el compromiso de compras para exportacion.
También existen problemas de aprovisionamiento
procedentes de esta firma, y presenta problemas la
realizacion de los prototipos de la Serie 300. Como
consecuencia, comienza la reestructuracién de
plantiila.

En 1994, es la denuncia y cancelacién del
contrato de tecnologia; exigen el pago al contado de
los aprovisionamientos. Existen graves problemas de
abastecimiento de materias primas, se cancelan
pedidos de exportacion de autocares, y como
consecuencia otra vez reduccién de plantilla.

Desde hace meses, me consta qgue la

Direccién mantiene negociaciones con FEvobus,
empresa resultante de la fusién entre Kal K., licenciado
de SETRA y la divisién de autocares de Mercedes
Benz, con la firma Aman y con la Renault. Las
conversaciones estdn adelantadas y es posible que
antes del préximo 31 de enero existan noticias al
respecto. Con ia firma Aman ya se ha firmado un
acuerdo de tecnologia.

Actualmente, tiene una plantila de 300
trabajadores; de los cuales, mds de la mitad son de
Cantabria. Mediante el sistema de prejubilacidon se
espera reducir personal, y a partir de 1997 volver a
contratar nuevo personal de la regién.

En el presente afc, se han contratado 50
eventuales de Castro Urdiales, por periodos de 4 a 6
meses. La situacién econémica que queda actualmerite
es diffcil por las pérdidas acumuladas que se han
traducido en deudas con los organismos oficiales que
esperamos que puedan resolver préximamente.

A esta situacion se ha llegadc por las
siguientes circunstancias:

En primer lugar, por la falta de suministros
procedentes de Kal K., Evebis, por exigencia de pagos
al contado.

En segundo lugar, por la prehibicién expresa
de exportar, por parte de Evobus, con amenaza de no
surninistrar materiales indispensables.

En tercer lugar, descapitalizacion de la
empresa por la retirada, por parte de la propiedad, de
450 millones de pesetas procedentes de reservas. A
tal efecto, me han comunicadc que alla en el mes de
setiembre han solicitado a la Diputacién Regional de
Cantabria un aval por ese importe.

Como consecuencia de todo elio, hay un
incumpiimiento del contrato de compra de autocares,
por parte de Evobus; ya que en esa fecha debian haber
comprado 500 autocares y han comprado como
consecuencia 360.

Estamos seguros de que el Consejo de
Gobierno participard de toda serie de actuaciones que
sean precisas para garantizar la actividad productiva y
el futuro de SETRA. Y nos atrevemos a sugerirles que
pueden utilizar a SODERCAN como instrumento de
politica econémica. Mediante el cual pueden combinar
la agilidad vy la rapidez que exige la dindmica financiera
y social con los criterios de rigor, responsabilidad y
control, que se exija la asignacién del gasto publico de
tal forma que pueda garantizar la modernidad de
SETRA.

Nada mas, muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo}:
Gracias sefior Diputado.

Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la
palabra don Manuel Garrido.
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EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias seior
Presidente. Seforas y sefiores Diputados.

En esta legislatura, en fa que nos
. encontramos, el primer contacto que tuvo mi Grupo
Parlamentario y yo particularmente con el protiema de
SETRA fue =! dia 18 de julic del presente afio.

Por parte de logs representantes de los
trabajadares se nos pidié una entrevista en esta
Camara y estuvimos reunidos donde fos trabajadores
nos advirtieron de la grave situacidn gue atravesaba
SETRA. Nos informaron de que tenia un pasivo muy
elevado, de que el propietario no existia y de que, sl
final de aste afio, perdian el apcyo tecnoiggico con ia
Mercedes. Y nos psadian aigo. Nos pedian en primer
lugar un apoyo institucional como Grupo Parlamentano
y nos pedian algo mas. Nos pedian que como Grupo
Pariamentario, que ef Gobierno de la Nacién gobierna
en Espafia, se hicieran gestiones periinentes en el
Ministeric de Industria cara a facilitar la biisgueda de
alguna sclucién.

La Diputada nacional por Cantabria del Partido
Socialista dofna Matilde Fernédndez ha mantenido con
miembros del Comité de Empresa y con representantes
del Ministerio algun contacto.

(Podemos hacer algo més?. Podemos hacer
algo més, es evidente. Pero yo en este debate estoy
echando en falta una cosa muy importante. Estamos
hablando, ai menos en esta Legislatura, desde el mes
de junic. Yo espero que el Consejo de Gobierno era
consciente también como los Grupos Parlamentarios
del problema de SETRA desde al menos el mes de
julio. En esta Cadmara yo esperaba una intervencion del
Consejo de Gobierno, de su Presidente, de su
Consejeroc de Industria, para saber gqué gestiones ha
estado haciendo como Consejo de Gobierno en torno
a este problems. Y no esperar a que vengan shora los
Grupos a instar al Consejo de Gobierno, entre otras
cosas, a que haga gestiones para conocer la
problemética, buscar soluciones, interceder, etc.

iHa estado parado el Consejo de Gabierna?.
No 1o sé, no me cabe en la cabeza que haya podido
estar parado, no lo quiero ni tan siquiera pensar que
haya estado parado ante un problema de una empresa
de cardcter regional. Y por eso agradeceria al Consejo
de Gobierno, bien a su Presidente, bien al Consejero de
Industria, que en estas cuatro meses que llevan
gobernando Cantabria y con este problema encima de
la mesa de una empresa regional nos informe ysi ha
mantenida contactos con el Ministerio de Industria?,
¢St ha mantenido contactas can el “fugado”
propietaric?, ;qué es lo que ha hecho?. Porque nos
ayudaria eso a todos los Grupos Parlamentarios a
saber en qué camino podemos todos arrimar el hombro
para ayudar a este problema. Que es muy grave, entre
otras ¢osas, porque no existe prapietario. No existe
propietaric activa.

Asi pues yo espero al menos, en este
momento vy en este dia, que por parte del Consejo de
Gobierno nos dé una informacidn sobre sus gestiones.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias sefior Diputado.

Finalmente intervencidn del Grupo
Parlamentario Popular. En su nombre lo hace doiia
Nieves Mazs.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias sefor
Presidente. Seforias.

Si algo no me gustaria tener que tratar en esta
Camara desde luegc es este tema. Porque nos afecta
a todes pero particularmente afecta a los castrefios y
a las personas que van amenazado Su puesto de
trabajo por ta situacion grave de SETRA.

Ciertamente !as palabras las podemos decir
muy bonitas perc hay que abordar seriamente lgs
asuntos. Y para empezar a materializar esto (o que
hemos hecho nosotros, o primero, ha sido, por
e;emplo, ir 3l Registro de la Propiedad para ver cudl es
la situacidn real dei inmueble donde estd ubicado
SETRA. Y la situacién es francamente mala. En el
Fegistro estan vigentes todavia ciertos asuntos que
arrancan de 1387 y gue siguen vigentes tal como el
convenio de suspensidén de pagos que se hizo en aquel
afio.

Al estar vigente este convenio en el Registro
de la Propiedad de Castro-Urdiales, puede querer decir
-no lo puedo asegurar evidentemente porque no e
hablado con los proveedores y los acreedores gue
suscribieron aguel convenic- que el convenio de 1987,
de la suspansién de pagos, no se cumplid.

Existe una hipoteca a favor de la Tesoreria
Genera! de la Seguridad Social por un principal de 225
milicnes de pesetas y con intereses y demora alcanza
351 millones de pesetas de fecha 11 de febrero de
1987. Hay otra hipoteca a favor del Estado en garantia
de una deuda tributaria de 355 millones de pesetas
que alcanza con intereses, costas y demora unos 500
millones de pesetas. Estoy hablando légicamente de
cifras redondas, eso es de 17 de marzo de 1993.
Existe otra hipoteca a favor de! Estado también en
garantfa de una deuda tributaria de 88 miliones de
pesetas de principal y que con intereses, costas y
mora alcanza los 103 millones de pesetas, esto es ya
méas reciente porque es del 14 de marzo de 1995. Y
por Gltimo, el dltimo asiento que esta al menos al dia
de anteayer -que es cuando lo miré, ei 8 de abril de
1985 hay un embargc también por la Tesoreria
General de la Seguridad Social por importe de 103
millones de pesetas, posiblemente en relacién con lo
anteriof.

Esta situacidn es muy mala y nos lleva a ver
que el Gobierno central tiene aqui una papeleta
importante -vamos a decir asi-. Porque, en definitiva,
es el primer acreedor de la empresa; por lo menas, el
primer acreedor conocido. Porque aunqus se dice
ciertamente que no hay deudas a proveedores, yo no
me lo creo del todo -voy a ser sincera-. Creo que
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alguna deuda a proveedores puede haber y quizis
dentro de pocos dias nos podamas enterar.,

Hay que hacer algo. El sefor Consejero de
Industria.. Me parece muy bien que usted diga que no
le entra en la cabeza que no haya pedido hacer nada
pargue ha hecho muchisimas cosas y ustedes o saben
perfectamente. Siguiendo la ténica intentan decir
cosas -perdén seflor Presidente unos minutos mas-.
Pero me consta y a ustedes también les consta y les
consta 2 los trabajadores, como el seftor Consejero de
Industria ha estado totalmente preocupado por esta
situacién desde que se cred.

La voz de alarma nosotros a vimos antes del
18 de julio de 1995, nosotros Ia vimos bastante antes.
Y no sélo el sefior Consejera de Industria sino el sefor
Presidente del Gobierne ha estado y estd preocupado
y estdn haciendo gestionies para ver la forma de
solucionar estos serios y graves problemas.

Las conversaciones mantenidas con el
Ministerio de Industria son muchas y continuas. Se ha
trasladado continamante el sefor Consejero a Madrid
para ver de solucionar este problema, si bien vueivo a
repetir es muy diticil, no vamos a engafarncs.

Y como de cuestiones practicas y de eficacia
se trata, nos atrevemos a sugerir al Consejo de
Gobierno que para sjecutar esta instancia que les
estamos haciendo, gue mas instancia seria decir
continlen ustedes trabajando porque ya lo estén
haciendo. Yo diria que hay que mirar el Registro
Mercantil, hay gue mirar los balances, hay que mirar
cdmo estd -vamos 2 decir asi- respecte a la ley de
Saociedades Andnimas en cuanto adecuacidn legislativa
y en cuanto a adecuacién de presentacién de cuentas
en el Registro Mercantil.

Todo eso, todos no lo podemcs hacer, es
impaosible. Tal vez sugeriria, si se me permite, que se
creara una Comisién, evidentemente a instancia del
Consejo de Gabierno. En cuya Comisién tuvieran que
estar representados los trabajadores indudablemente,
el accionariado porque tiene que aparecer, tiene gque
aparecer quién es el duefio de esa empresa y quién
tiene de verdad las acciones. Ahi deben estar
representados las sindicatos, el Consejo de Gobierno
y también el Gobierno central.

Esa Comisién, que por lo menos debiera tener
es0s miembros y alguno mas si el Consejo de Gobierno
asllo estima necesario, deberia investigar ciertamente
qué es lo que pasa con esa empresa, c6mo seria su
viabilidad, c6mo estamos de cuentas; v, sobre todo, la
responsabilidad que pudiera tener el accionariado; v,
desde luego también, el Consejo de Administracién. Y
ver en efecto las posibilidades legales para conseguir
que esa empresa siga adelante para que no se pierdan
los puestos de trabajo que tan legitimamente estan
luchando los trabajadores, et Consejo de Gobierno y
esta Camara con la aprabacién de esta proposicién no
de ley.

Por tanto es una sugerencia que se hace y

ojald podamos llegar todos a buen término, eso es el
deseo de todos. :

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias sefiora Diputada.

Tiene la palabra el sefor Consejero de
Turismo, Transportes y Comunicaciones e Industria,
don José€ Ramdn Alvarez Redondo.

EL SR. ALVAREZ REDONDO: Muchas gracias
sehor Presidente. Sefiaras y sefiores Diputados.

La verdad que este Consejero que les habla ha
conocido a los trabajadores y al Comité de Empresa de
SETRA en unas circunstancias que no son las mas
iddrieas. Yo creo que ha quedado claro en la
intervencién de todos los Grupos que el probiema de
SETRA se debe fundamentalmente a tres causas:

En primer lugar, la renovacidn de la licencia
tecnolégica, ahora mismo en poder de Mercedes -
perddii, no me encuentro bien, un momentito-...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
suspende ia sesidn durants unos minutos.

{Se suspende la sesién a las diecinueve horas y quince
minutos). :

*EEPLN

{Se reanuda la sesidén a las diecinueve horas y
veinticinco minutes).

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Sigue teniendo la palabra el Sr. Consejero de industnia,
Transportes y Comunicaciones. D. José Ramodn
Alvarez Redondo.

EL SR. ALVAREZ REDONDOQ: Muchas gracias
Sr. Presidente. Sefioras y Sefores Diputados.

Lamentio un poquito el pequefio incidente; y
fa verdad es que quiero agradecerles a todos lo que se
han preccupado por mi, es francamente reconfortante
verlo. Muchas gracias.

Como estaba diciendo, el problema de SETRA.
El Comité y yo, nos hemos canocido en unas
condiciones que no han sido las éptimas; me habria
gustado mas que fueran otras. Pero quiero recordarles,
sobre la peticién de informacion, que el dia 28 de
agosto, el pnmer dia que la factoria reanudaba sus
actividades; en julio evidentemente no era posible
estar en SETRA puesto que no estdbamos todavia
constituidos como Consejo de Gobierno; el 28 de
agosto -como digo- personalmente yo visité la factoria,

. era el primer dia que se reanudaba las actividades,

conoci las instalaciones y conocf las personas.
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Aquel dfa, con el Director Regional de
Industria, también sacamos ya nuestras primeras
conclusiones. La primera conclusidn que sacamos fue,
efectivamente, que habfa una necesidad de clarificar
la propiedad. No estaban claras las cosas. Y también
muy rapidamente el diagnéstico era francamente claro.
Habfa un problema de renovacion de licencia
tecnoidgica y habia otro problema de deuda
institucional acumulada. Es decir, estas tres son las
causas del mal que afecta a SETRA.

A continuacidn en mi despacho he estado
reunido varias veces con el Comité. Y gquiero recordar
gue en !a primera entrevista; entrevista seria puesio
que la tuvimos en Santander fueron diez minutos
escasos con el Ministro de Industria. Yo le plantee
cuatro cosas.

Le ptantee ei tama de Astilieros. Le plantee el
tema de Sidenor. Le plantee el tema de SETRA y de
Mercedes Benz. Y le plantee también el tema de
iniciativa PYME, que pronto confio que culminemos.

A continuacién de esto personalmente yo me
he entrevistado con el Presidente de Mercedes en
Espafia, en dos ocasiones. Y finaimente, la semana
pasada, con mctivo de fa manifestacion gue hubo,
recibi otra vez al Comité en mi despachoe aungue tien
es cierto que guizds poco podiamos hablar.

En detinitiva, lo que gquiers decir con esto es
que no hemos estado parados. Ciertamente no
informamos de todo lo que es la agenda nuestra diaria,
de todos los dias. Y a veces, evideniemente...jClaro!
en la intervencidn anterior hemos visto que deciamos
gue ya no bastan las ruedas de prensa, no bastan las
palabras huecas; por lo tanto, estamos a veces por
callar las cosas. Nos gustaria mucho un dia poder decir
hemos encontrado una solucién para SETRA.

{Cuéles son las soluciones a estas tres
causas?. ;Cudl es la solucién a renovar Iz licencia
tecnolbgica?. Evidentemante esto no estd en manos
del Consejo de Gobiernc.

{Cudl es ia solucién a la deuda institucional?.
¢A la negociacidén?. ;A una mora?. Tampoco estd en
manos del Consejo de Gobierno. Creemos que es ef
Gobiernc de la Nacién quien tiene que decir esto.

Y en cuanto ala clarificacién de la propiedad.
Evidentemente las normas de Derecho Mercanti!
también ngs tienen condicionados.

Con esto nosotros entendemos  que
efectivamente todos en esta Cdmara y en esta regién
queremos una buena solucién para SETRA. No hay
nadie interesado en que no sea asf. Pero nos parece
muy bien la propuesta que se ha ofdo anteriormente.
Puesto que, como todos queremos una buena
solucién, todos debemos empujar para que haya una
buena solucién.

La Delegacién del Gobierno como
representante del Gobierno de la Nacién, nosotros

mismos en la medida que podamaos colaborar; y, por
supuesto, !os trabajadores que son los que sufren las
consecuencias mas directas de esta situacion. La
propiedad iamentablemente no sé si podemos contar
mucho con ella. Supongo que también.

Con esto lo que quiero decirles es que este
Consejo de Gobierno y este Consejero que les habla,
quizds en este tema demasiado apasionadamente, no
hemos estado parados en absoluto. Hemos hecho todo
fo que ha estado en nuestras manos para solucionario
y seguiremes haciéndolo. Porgue no nos vamos a dar
por satisfechos dejandc que esta situaciéon se vava
poce 3 poco empeorando.

Por eso la propuesta de intervencion, de la
que hablaba el sefior Berriolope, desde luego no esté
en nuestras manos. Y yo sf quisiera llamar la atencién
sobre io que ha dicho de los graves problemas de
orden pablico. No nos parece una buena medida. Yo
creo que no seria un buen cauce para la solucidn
aungue tememos efectivamente que en la
desesgperacion muchas veces de una situacion se caiga
en la tentacidn de este tema.

En definitiva, cualquier otra indicacién de un
tema en que padamos ayudar nosotres lo atenderemos
con mucho gusto. Crec gue hamos hecho todo lo
posibie pero seguiremos tambign en este esfuerze.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajarss Compostizoj:
Gracias sefor Consejero.

Esta Presidencia propone, si asi lo desean,
hacer una fijacidn de pesiciones pese a gue ya han
intervenido. Por lo tanto, sino lo desean, cerramas el
acto con la votacion.

{Quién desea hacer uso de la palabra con el
ruego siempre de la brevedad?.

Tiene la palabra el sedcr Martin Berriolope
Mufecas.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Sefor
Presidente. Serorias.

Yo quisiera empezar mi intervencién y decir,
al seflor Consejero, que mi referencia al problema de
orden publico en modo alguno deben ser interpretados
como que yo estoy alentando un desorden ciudadano;
sing, simplemente, estoy reflejando io que est4
ocurriendo en los Gltimos conflictos industriales del
pais. Donde, para que las instituciones se muevan en
soluciones a problemas aparentemente méas complejos
que los que ahora tenemos en nuestras manos, ha sido
imprescindible que esos conflictos se produzcan para
que haya una intervencion. Y eso es una realidad; y yo
se lo dirfa de una forma muy amable, pero creo que
Usted en el tema de Sidenor ha tenido una actitud que
podia ser interpretada en los mismos términos que mi
intervencién anterior. Y tampoco creo gue usted esté
ahi intentando estimular e! desorden pudblico. Por o
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tanto, yo quiero que quede ciaro ese asunto.

Con relacién al tema de lo que estd pasandgo.
Yo en politica odio el centrism¢ politico; es decir:
ustedes, ustedes, son todos malas y yo bueno. Pero
en este caso concreto me parece que es importante
resaltar que en este debate he detectado un cruce de
balones entre la Administracién Regional y el Gobierno
de la Nacién que me parece que no tiende a resclver
esa cuestién, salvo la prgpuesta que hacia la Sra.
Representanta del Partido Popular, que es una
propuesta que yo Creo que es en positivo, Si somos
capaces de llenar de contenido eso. Porque si lo que
vamos a hacer es crear un Consejo, donde esté: el
Comité de Empresa, las dos administraciones, la
Direccion, pero es para sentarnos y vernos, sin llevar
propuestas, entonces no hemos heche nada.

Lo importante es crear €so, pero que cada
componente de ese Consegjo lleve una propuesta. Si el
Gobierno de la Nacién no tiene una propuesta; si el
Gobierno regional, simplemente dice: vamgs a2
sentarnos y entre todos a ver si aparece la virgen de
fourdes y nos arregla el problema. Pues no. Nosotros
proponemos y aceptamos, nos parece positivo que esa
propuesta se haga siempre que a esa Mesa de
Negociacién, por parte del Consejo de Goebierno de
Cantabria, que es lo que aqui nos compete, se lleve
una propuesta.

Es decir, nosotros, en el reflotamiento de
SETRA vamos a llevar estas propuestas: tantc dinero
para {a modernizacidn tecnaldgica, para los nuevos
prototipos, para no sé Gqué; estas ayudas para los
ajustes de plantilla. Y con esas propuestas, es la hora
de sentarse. Y nos podemos sentir y decir: exigimos a
las deméas partes, a los sindicatos gue acepten las
propuestas que se consideren convenientes, etc.

Porque, de lo contrario, seguiremos lo mismo.
No hay camisiones, no hay actos parlamentarios como
éste, no hay actuaciones de ese tipo que solucionen el
conflicto. Y el conflicto se sclucicna poniendo todos
una aportacién concreta; no diciendo: a ver si
encontramos la solucién, ng; sino, poniendo una
aportacién concreta.

Porque ahora mismo se han hecho
referencias, por parte del seior Portavoez de !a UPCA,
a que haya acuerdos con Man, etc. Mire, todo eso
forma parte de las fabulaciones de la direccién de
SETRA. En estos momentos, hay una especie de
disparar a todo el monte por parte de ia Direccidn,
pero no hay ningun acuerdo ni con Man; no hay nada
consolidade con Mercedes; no hay nada consolidada
con la Administracién. No hay absolutamente nada.

Y yo no creo sinceramente que el problema de
la deuda institucional hoy sea un problema. Porque el
problema de la deuda institucional se tiene que
resolver en el marco de un plan industriai que
garantice la viabilidad futura de la empresa. Y
nasotros, lo que por lo menos lzquierda Unida quiere
que haga en concreto el Gobiernc de Cantabria, es que
ponaa encima de la mesa su disposicién a colaborar en

términos politicas, econémicos y de todo tipo, a que
haya un plan industrial que garantice la viabilidad de la
empresa, que garantice el empleo y garantice el futuro
de esa actividad productiva.

Y después, en ese plan industrial, hablaremos
con la Administracidn de! Estado para negociar la
deuda institucional. Y al Gobierno de la Nacién, le
pedimos que haga lo mismo. Que se siente en la mesa
con dinerg, con propuestas sobre 1a deuda institucional
y sobre otras, con presiones necesarias y precisas a
empresarios piratas, como del que estamos hablando
en estos momentos. Porque, si no, estaremos
hablando de. cortinas de humo, estaremos todos
satisfechos de aqui va a haber un campeonato de
quien es el gue menos abandona o deja 2 los
trabajadores, perec no estaremos solucionando el
probiema.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias sefior Diputado.

Grupo Parlamentario Regionalista. Sefor
Go6mez Penagos tiene la palabra.

EL SR. GOMEZ PENAGOS: Gracias sefior
Presidente.

Por parte del Grupo Parlamentario
Regionaiista, como bien dije  anteriormente,
desconocedores de todas las gestiones del sefior
Consejero de Industria, pero ha reforzado de alguna
manera la tesis que en su momento exponiamos desde
esa Céamara.

Pero a mi me sorprende algo mucho. Y es
cuando escucho, y de verdad que no pretendo crear
polémica en este tema, en absoluto, no pretendo crear
ninguna polémica. Pero de verdad que si me sorprende
que oigo salir al Portavoz del Partido Sociafista a esta
Tribuna y dice que desde el 18 de junio este Consejo
tiene conocimiento del tema SETRA y que el Partido
Socialista no conoce nada. Y como contrapartida nos
dice que se lo han trasladado a su Diputada nacional
en Cantabria y que ella a su vez se lo ha trasladado al
sefor Ministro de Industria.

Y yo pregunto con el mismo derecho que el
Partido Socialista ;qué mds ha hecho el sefior Ministro
de Industria que escuchar a la sefnora Portavoz del
Partido Socialista, Diputada nacional por Cantabria?.
Porque yo la verdad es que no conozco ninguna
solucidén.

(Desde Madrid se ha dicho que se va a
condonar la deuda que tiene SETRA para que empiece
a funcionar?. ;Desde Madrid se ha dicho que se van a
exigir los compromisos que esa empresa contrajo con
la Administracion central para dar una solucién a los
problemas de SETRA?. ;Qué es lo que realmente se ha
hecho desde Madrid?. Porque si todos venimos aqul a
solucionar el problema de wunos trabajadores,
solamente la verdad es que se ha escuchado una
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propuesta, a la que el Partido Regionaiista se suma
convencido de gue se pueden buscar soluciones. Pero
digamos senor Portavoz del Partido Socialista, y le
repito sin ninguna acritud de ningun tema, ;qué mas,
aparte de la exposicién de la sefora Diputada peor
Cantabria al seftor Ministro de Industria, soluciones se
han tomado por parte del Gobierno de la Nacién?.

Nada m&s y muchas gracias.

cL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Pariamentaric Unidn para el Progresc
de Cantabria. Sefor Madariaga de la Campa tiene la
pailabra.

EL SR. MADARIAGA DE LA CAMPA: Gracizs
sefor Presidente.

Simplemente para indicar a! Portavoz de
1zquierda Unida que los gatos sobre apaya tecnoidgico
con la empresa Aman me ia han dado en la direccidn.
Que eso resuita que es un canto de cisne, yo o siento
pero la verdad es gque lo que no se me ocurnd fue
haberie dicho que me hubieran dado una copia del
acuerdo. jPero vamos! si ustedes lo dicen, me imagino
qgue tendrdn noticias mejores que las mias.

De cualquier forma simplemente gueremos
indicarles que el 23 de junio el Consejo de Gobierno
quiso ayudar a SETRA. Y para eilo hizo un acuerdo €l
Consejo de Gabierno, cuyo punto 4 decia que habia
que dar trasltade de un programa industrial a la
Asambiea Regionat de Cantabria, de confoermidad con
el art. 165 de su Reglamento reguiador. Para que,
previos los tramites Qque reglamentariamente
correspondan, se apruebe la financiacién suficiente
para aprobar un plan de relanzamiento de industria
regional ya por su inclusién en los Presupuestos de
1995 o mediante la aprobacién de una ley de Crédito
Extraordinario en su caso. Circunstancia gue no se
pudo lievar a efecto.

Nada méas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIBENTE (Pajares Compostizo):
Gracias sefor Madariaga de la Campa.

Seguidamente tiene la palabra el Grupe
Pariamentario Socialista, don Manuel Garrido.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias sefior
Presidente. Sefioras y sefores Diputados.

Muchas gracias, al Consejerc de Industria, en
primer lugar por el esfuerzo fisico que ha tenido que
hacer. '

No era mi intencion nada m4s que el Consejo
de Ggebierno hablara sobre este tema. Yo me iba

preocupado, yo creo que todos los 39 Diputados de.

aqui nos deblfamos ir preocupados en un tema come
¢ste sin que el Consejo de Gobierno hablara. Algunos
Ya sé que no estdn preocupados.

Pero es légico, al menos bajo mi conciencia
ldgica, de que el Consejo de Gobierno hable sobre un
tema de un problema industrial de Cantabria. Es tan
légico como que hablen todos ios Grupos. Es més, me
atreveria a decir hasta gue es una obligacién.

Yo no he echado en cara, en mi intervencién,
ni se me pasa por la cabeza, gque no haya hecho nada
el Consejo de Gobierno. Solicitaba informacién. Yo
creo que el seftor Consejerc o ha entendido muy bien;
solicitaba informacién de las gestiones.

Y éi ha venido aqui; yo le agradezco en
nombre de mi Grupc su explicacibn y sus
conclusiones. Conclusiones son que desde Ia
Administracién Regionai, parece ser que pPoco se
puede hacer ante ics tres problemas importantes. Esa
compsensién, yo creo que a veces la deben llevar
también al terreno cuando el Gobierno de ta Nacién
tiane que actuar sobre una empresa puablica de
cardcter nacional, o0 sobre una empresa privada que
tenga probliemas de caracter nacional.

Le voy a contestar brevemente, por-alusiones,
al Portavoz del Partido Regionalista. Mire usted, yo
creo que NG Conozco ninguna empresa en Espafa que
por un probiema de deudas con el Estado, con deudas
con la Seguridad Social, se haya cerrado; ninguna.
Luego, ése no sera el problema. Me atrevo a decir; y
no estoy autorizado, légicamente; pero me atrevo a
decir que ése nunca va a ser el problema. Porque no
existe practicamente ningun antecedente en Espafia,
en donde se cierre una empresa por un problema de
faita de negociacion con la Administracién Central, sea
el Gobierno que sea, socbre un problema de deuda con
la Seguridad Social. Ni una sola empresa. Y no me
diga que no...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
No, perddn...

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Ni una sola
empresa. Luego ese no serd el problema. Los
problemas son otros; ios ha detectado perfectamente
bien el Sr. Consejero, y ése es nuestro embite, y €se
es el embite de este Consejo de Gobierno: la basqueda
de soluciones, presiones, empuije, negociaciones,
aclaraciones, con e! Ministerio de Industria, con el
propietario, con el Presidente de la Mercedes, con los.
trabajadores, etc.; tiene que ser el Consejo de
Gobierno, porque para eso estamos en una Comunidad
Auténoma, quien tome la iniciativa de este problema.

A mi no se me va a ocurrir atacarle porque
tome la iniciativa sobre este problema, a sabiendas de
las dificultades que supone buscar soluciones. Pero {a
iniciativa, la tiene que tomar el Consejo de Gobierno.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Gracias sefior Garrido.

{Sr. Penagos?
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EL SR. GOMEZ PENAGOS: Solamente, una
aclaracién por favar.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene fa palabra, con el ruego de que sea breve.

EL SR. GOMEZ PENAGOS: Si. Solamente
hacer la aclaracién de que en ninguin momento de mi
boca ha salido que yo haya dicho, en esta Camara,
que por deudas con la Administracidn una empresa se
ha cerradc. Usted me ha sacado ese tema, pero para
eludir mi pregunta. Parque mi pregunta, clara, concreta
y concisa, ha sido: diganme, por favor, qué han hecheo
desde el Ministerio de Industria, después de que su
Portavoz, su Diputada por Cantabria, le trasladara el
problema al Ministerio de Industria. No me ha
contestado. Me ha dicho que yo he dicho algo que no
ha salido de mi boca.

Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}:
Gracias.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: S+. Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Por
favor, sefor Garrido.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: No tengo
ningun inconveniente en contestarle.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sefior Garrido, tiene usted la palabra. Siendo gor favor
muy breve.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: ;Me da !a
palabra?.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo): S,
tiene la palabra.

EL SR. GARRIDG MARTINEZ: Mire usted, yo
no soy Diputado Nacional. A través de su socio en
este Parlamento, el Partido Popular, haga una pregunta
en el Pariamento; y el Ministro le contestaré y I3
Diputada nacionat le contestard...imurmulios).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Tiene 1a palabra la representante del Grupo
Pariamentario Popular. Gfa. Nieves Maza.

Por favor, Sres. Diputados, un poco de
silencio, en atencidn a su companera que va a hacer
uso de la palabra.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias sefor
Presidente.

Recogemos la idea de que cuando nos
gueramos enterar de algo, del Gobierno Central, tendra
que ser a través del Partido Poputar. Gracias por
artararla. Pero vamaos a lo que nos esta llevando aquf.

Me alegra sinceramente, en fin, que haya
tenido buena acogida fa propuesta o sugerencia que
aquf se ha hecho de formaci6én de esta Comisidn.

Y como decfa el sefior Berriolope no es una
Comisidn para sentarse, hablar y salir igual que se ha
entrado o0 no. Es una Comisién que tiene gque tener un
contenido muy seric y muy concreto. Y es
precisamente, a mijuicio, exactamente saber qué pasa
con el capital social, de quién son las acciones.

Se ha hablado aqufl de inyectar dinero. Antes
de todas esas cosas tenemas que saber cémo se
puede hacer. La Unica forma que en una empresa, una
Sociedad Andnima privada como es esta, se inyecte
dinero es a través de capital sacial. Y desde luego
flaco favor harlamos a los trabajadores siinyectdramos
dinero para que el accionariadc se lo pudiera Hevar.
Porque tiene la facuitad de ampliar capital pero
también de reducir capital o incluso de liquidar o
disoiver ia empresa. Antes de todo eso tenemos gue
saber exactamente la situacidn,

El Gobierno central, come aludia el Partido
Regionalista, en ningn momento se ha dicho que por
su culpa va a cerrar la empresa, no. Pero es uno de fos
problemas serios que hay porque la deuda general
institucional, Hamando institucional a la Seguridad
Social, deuda tributaria, etc., ronda 0 supera, me
atrevo a decir que supera si aplicdsemos intereses de
demora y demds, los 1.000 millones de pesetas.

Quizds no sea que lo pretendan cerrar pero
quizds pudiera ser la solucién a que no se cerrara.
Porque medios legales hay para una intervencion
judicial de una empresa embargada y fa Unica persona
jurfdica que la tiene embargada, fisica no hay nadie, es
la Seguridad Social. :

Entonces, por eso decia yo, que el Gobierno
central tiene gue estar aqui sentado en esa Comisidén
porque gue tiene ia verdadera llave de la solucién junto
claro esta con nosotros y con el accionariado y con jos
trabajadores. Pero las acciones, quien sea el dueflo
porque no sabemos en realidad quien es el duefio y
ademas tampoco sabemos quien estd teniendo los
derechos politices de las acciones, es que realmente
no sabemos nada. Ese capital social tiene que quedar
muy aclarado para saber como se puede refinanciar
esto si es que se puede. '

Si es gue se puede, si no, si s UNa empresa
gue no produce y sin embargo fos trabajadores estédn
convencidos, como asi lo han manifestado, de la
vighilidad, que la venda por una peseta como se ha
hecho en muchas acasiones. Que se desprenda de las
acciones 0 que el Estado ejercite 1as acciones legales
que tiene a su alcance para lograr ese objetivo.

En consecuencita, nadie sobra en esa
Comisién. Nadie absolutamente nadie

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
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Gracias.

Se somete a votacion la proposicién no de
ley, N° 37, relativa a la situaciéon de la ermpresa
SETRA, S.A., ubicada en Samano, Castro-Urdiales, y
otros extremos, presentada por los Grupos
Parlamentarios Popular, Socialista, Unién para el
Progreso de Cantabria, Regionalista e lzquierda Unida.

Sefor Secretario tdmese nota.

{Votos a favor?. Queda aprobada por
unanimidad.

Siguiente punto del Orden del Dia. .

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Punto 5 y dltimo
del Orden dei Dia.- Interpelacién_ N° 7, relativa a
criterios _del Conseio _de Gobierng sobre el Consejo
Asesor de Proteccion de Ja Naturaleza de Cantabria,
presentada por D. Gerardo Bazo Echevarria, del Grupo
Parlamentario Sccialista.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}:
Sefor Diputado, puede ir acercandase a la Tribuna.

Seiior Consejero de Industria, esta Presidencia
le desea superacidn... Gracias.

Tiene la palabra el sefocr Diputadc don
Gerardo Bazo Echevarria.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias sefior
Presidente. Senoras y Seficres Diputados.

La interpelacion gue hoy presenta a sus

senorias el Grupo Socialistz es una interpelacidn
importante. Tan importante que merecid la
consideracidn de la Conferencia de Rio sobre Medio
Ambiente de las Naciones Unidas. Tan importante que
ia dedica el principio n° 10 a la participacidén ciudadana
para resolver los problemas medioambientaies y del
desarrclio sostenible en el mundo. Por tanto, vaya por
delante que es un tema importante,

Importante gque la UE crea un foro de Medio
Ambiente para propiciar la participacién de los agentes
saciales, de personas con prestigio, en la solucién de
los problemas medioambientales. Tan importante que
la Administracién central crea el Consejo Asesor de
Medio Ambiente, también con el mismo motivo. Para
facititar y propiciar la participacién ciudadana en la
solucién de los problemas medio ambiantales.

Y Cantabria también. Y ademds pioneros
antes que la Administracidn central, antes que la UE.
en Cantabria, durante el Gokierno de Gestidn, se cred
el Consejo Asesor de la Naturaleza, como 6rgano de
participacién para poder solucionar los problemas
mediocambientales, asesoramiento, colaboracién, etc.
Que por cierto el Consejero actual sefor Gil era
también Consejero en esos momentos y firma el
Decreto, junto con Jaime Blanco, de la creacién del
Consejo Asesor de la Naturaleza. Fuimos por tanto
pioneros de un instrumento fundamental segun las

Naciones Unidas y segun opinién por lo menos del
Grupo Sacialista para dar solucién a los problemas
medioambientales.

£ Qué ha ocurrido desde entonces hasta ahora,
creo que desde abril de 19917. Pues de ser pioneros
hemos pasado a la cola. Eso es asi de ser pioneros
hemos pasado a ia cala, cuatro afos y medio sin
funcionar, cuatro afos y medio. Y que, si no me
2quivoco, sino me corregird me imagino el Consejo de
Gobierno, se ha reunido una sola vez. Una sola vez.

Y de estos cuatro afos y medio
indudablemerite, tres afics la responsabilidad de un
Consejc de Gobierno apoyado por el Grupo Popular. Es
un Consejo de Gohierno del Grupc Popular. De los
cuatro anes y medio, dos de ellios el responsable de la
cartera de Medio Ambiente es el actual Consejero. Es
el actuai Consejero durante dos de esos aflos. Por [o
tanto seforfas si alguien es responsable Unico de que
en esta ciudad autdnoma de ser pioneros en fa
participacidn de 10s ciudadanos en la solucién de los
probiemas medicambientaies hayamos pasado a la
cola, si alguien es responsable, desde luego los
tenemos agui enfrente. E! PP que ha apoyado a
consejos de gobiernc que no to han propiciado y su
Consejero durante dos afios.

Bien. Hay un nuevo Consejo de Gobierno y
por l¢ tanto presentamos la interpelacion para ver qué
criterios tiene sobre el Consejo Asesor de la
Naturaleza. ;Qué piensa hacer con este Consejo
Asesor de la Naturaleza?. Porgue instrumentos
tenernos pero ¢hay voluntad de poner en marcha ese
mstruments, primero?.

Segundo. 4El instrumento que tenemos es
vélido -porque estd sin funcionar- en cuantg a sus
funciones, valido en cuanto a su constitucién?. ;Es
valido?. Son tres preguntas que indudablemente el
Consejo de Gobierno tiene que contestar agul
forzosamente si queremos que de verdad, de verdad,
13 importancia que tiene este Consejo Asesor se lleve
a la practica.

De la wvoluntad que hasta ahora ha
manifestado el Conssjo de Gobierno actuai sobre la
puesta en marcha del Consejo Asesor de la Naturaleza
podemos decir que brilla por su ausencia. No hay
manifestaciones y las pocas no claras, confusas. No
hay manifestaciones. A !o mejor en otra Consejeria
podria pasar desapercibido cuando el Consejero nos
desayunamos todos los dias en los medios de
comunicacién con nuevos proyectas, con nuevas
inquietudes, con nuevas ilusiones pero no se habia del
Consejo Asesor de fa Naturaleza, pues indudablemente
parece que demuestra gque no se quiefe poner en
marcha.

Ha comiparecido tres veces en Comisidn para
explicar su programa de Gobierno, para explicar los
Presupuestos de 1995, para explicar los Presupuestos
de 1996. Y no ha dicho de forma clara ni contundente
que este era un tema prioritario. Ni de forma clara ni
de forma contundente. Y me estoy recordando ahora
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mismo porque jclaro! como nos vemas todos y vemos
sefias, de una pregunta del Portavoz de lzquierda
Unida jcomo se va a tinanciar este Consejo Asesor de
ia Naturaleza en los Presupuestos de 1996?. Porque
no aparece ninguna partida presupuestaria, palabra del
Consejero. Ni si, ni no, ni todo lo contrario. jBuena! se
podria financiar de la partida de estudios, no sé qué.
Mas o menos asf fue sefior Consejero.

Lo cual demuestra que no hay una voluntad
clara de decir este Consejo Asesor de la Naturaleza es
importante y lo vamos a poner en marcha. For tanto
espero sefior Consejerc gue aqul nos diga de una
forma clara y contundente que va a poner en marcha
ese Consejo Asesor de la Naturaleza y cudndo va a
ponerlo en marcha.

La segunda cuestibn que haciamos el
instrumento que tenemos es valido hoy?. Si nos
fiamos un poco de la iegislacidn comparada v vemos
como es la constitucién, por ejemplc, dei foro del
Medio Ambiente europeo o del Consejo Asesor de
Medio Ambiente de la Administracién central o de
otras comunidades auidénomas, podiamos decir la
composicidn es total y absolutamente inadecuada.
Absoiutamente inadecuada.

Parece mds un apéndice de las consejerias, un
apéndice la Diputacidn Regional, donde en ese Consgjo
Asesor de la Naturaleza estan siete miembros de ia
Diputacién Regional, nombrados por Obras Publicas,
Medio Ambiente, Ganaderia, etc. Siete representanties
de fa Diputacién Regional. No existe representacién de
agentes sociales, de sindicatos. No existen tlos
sindicatas. No existen asociaciones de vecinos. Ni
existen asaciaciones de consumidores. No exisien,
cosa que sin embarge tanto la UE como s
Administracion central y en otras comunidades
auténomas existe. Por tanto la compesicion es
inadecuada porque no responde de verdad a larealidad
social. Porque eso no es participaciorn.

En el Decreto que regula esto no aparece
cuando cesan; es decir, jsu mandatc cuanto es?, jes
vitalicio?. Los nombran pero nunca ponen.. jcesan
durante 2 ados, 3 afos?. ;Cudndo cesan?. O es un
nombramiento que permanece en el tiempo mientras
viva. No hay suplentes. No tiene sede. Ni sabe c6mo
se financia. Por tanto, tengo que decir que en cuanto
a la composicion el instrurnento que tenemos como
titulo no funciona.

En cuanto a las funciones que le otorga el
Decreto al Consejo Asesor de la Naturaleza, desde
luego tiene carencias muy importantes. Y la principal
de las carencias, y como el tiempo se acaba voy a ser
breve, s que no se puede reunir a iniciativa propia.
Siempre es a instancias de, presentard informes a
instancia de, presentard dictdmenes a instancia de,
asesorard si se lo piden. Pero nunca a iniciativa propia.
Eso es un Consejo Asesor yo creo gue amordazado.

Pues bien estas son creo {as tres preguntas
que el Consejo de Gabierno debe responder aguf.

¢Si tiene voluntad de poner en marcha?. Y
decirlo de forma clara y contundente.

! Si piensa trasformarle?. 4Si piensa renovar el
Consejo Asesor de la Naturaleza para hacerle funcional
y con una representacion real de io que es la sociedad
cantabra?.

Y esto ahora tiene {a oportunidad.
Nada mas, gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Muchas gracias sefior Diputado.

Tiene la palabra el sefior Consejero de Medio
Ambiente y Ordenacién del Territorio don José Luis
Gil.

EL SR. GIL DIAZ: Gracias senor Presidente.

Visto el incidente de mi companero y colega
y visto que sirven para muy poco todas las
explicaciones que se dan en distintas comparecencias,
vamaes a tomamos el terna con cierta tranquilidad. Lo
gque no quiere decir que se le vaya & restar
importancia. Pero no merece la pena tomarseio cori
mavyor.., interigrizarlo tanto jvayal.

Yo dije en una comparecencia en Comisidon
que, de acuerdo con lo que decla el quinto programa
de Accién Comunitaria en materia de Medio Ambiente,
hacid un anglisis de porqué la polftica ambiental
europea no habfa dadoc los resultados que se
esperaban y lo atribuia en parte a2 fa escasa
participacién de los agentes sociales. Dije eso unido 2
mi experiencia personal, propila, en la gastion
ambienta!, me hacia que durante esta Legislatura
pretendiera darle una gran participacion a los agentes
sociales. Y no son palabras sélc, son realidades.
Parque usted lo ha dicha, yo firmé el Decreto por el
que se constituy6 el primer Consejo Asesor de Medio
Ambiente quizas a escala regional en Espafia. Pero no
hay que remontarse tan all§, en los tres meses y pico
que Hevamos de Gobierno regional yo me he reunido
con practicamente todos los agentes sociales, jbueno
con wmuchos!: sindicatos, grupos paolfticos,
empreasarios, los agentes sociales que entiendo yo son
todos, no sélc los sindicatos.

Y ya entiendo que hay que sistematizar eso.
Que hay que organizarlo. Puede que precisamente
durante el Gobierno de Gestién, y que serfa interesante
que hiciera usted un andlisis de todo lo que se avanzé
en la politica ambiental de entonces, espero que me la
atribuya parte de ello, pues creo que una conclusion
que se puede sacar, una reflexién, es que quizds hubo
precipitacién, en lenguaje coloquial yo suelo decir que
fui como una moto. Y puede que de ahl vengan las
tagunas de ese Consejo Asesor. Y precisamente por
eso en este momento 1o que estamos replantedndonaos
es todo: su composicion y sus funciones. Y en esa
estamos y ayer ha sido objeto de debate, comentario,
en el Consejo de Gobierno fuera del orden del dia.
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Entonces por lo tanio lo que estamos es en
esa situacidén. Puede que incluso nos pianteemos
cambiar el nombre y llamarle Consejo Asesor de Medio
Ambiente. Vamos a revisar sus objetivos, las
funciones y la composicién que creo gue es bastante
abterta. Lo que no obsta para que sea necesaric incluir
a alguien mis.

Para que el Consejo Asesor sea operativo no
hace falta ni que tenga sede ni que tenga un
presupuesto especifico propio. Que yo lo reduciria si
acaso a compensar algunos de l0s agentes sociales
que les pueda suponer una dificultad econdmica la
asistencia, por dejar sus ohligacicnas laborales, por
desplazamientos etc. Pero nosotros no gueremos
hacer clientelismo politico y por eso nos preocupa tan
poco algunos aspectos formales que a usted le
preocupan tanto. A nosotros nos preocupa mucho la
eficacia de ese Consejo que es asesor porque la
responsabilidad de la poiftica ambiental obviamente ia
tiene el Consejo de Gobierno y lo Grico que quersmos
€s Gue nes asesore.

Usted ya ha hecho una lectura absolutamente
sesgada del Decreto ese. Ahf no dice que no se pueda
reunir a iniciativa propia, para ser exactos no dice nada
de c6mo se tiene que reunir. No sé porqué le preccupa
tanto que participen representantes de todas las
consejerias. Lo que tratamos es de implicarios
precisamente y de facilitar el contacto con los agentes
sociales. Para eso estan ahi, para que den la cara y
para que participen de una de las cosas que
recomienda ei §° programa de Accidn Comunitaria en
materia de Medio Ambiente: que tadas las politicas
sectoriales tengan en cuenta la politica ambiental. Para
&s0 estédn ahi.

Y tampoco creo que si lee ef Decreto son tan
limitadas sus funciones, son exactamente 1as que creo
gue fe tiene que corresponder a un Consejo Asesor.
Colaborar y asesorar, emitir informes y dictdmenes,
prestar asesoramiento a los &rganogs gestores,
proponer maodificaciones de las espacios naturales e
incluso  proponer espacios naturales, recabar
informacicén, etc.

iPera qué espera usted mis que haga un
Consejo Asesor?. ;Qué apruebe la adjudicacién de
presupuestos, de proyectas?. No, no es para eso un
Consejo Asesor. Va a asesorar en ia politica ambiental
del Consejo de Gobierno. Y para que el asesoramiento
sea eficaz lo que necesits fundamentalmente es
infarmacién que le permita ser riguroso. Y ahi es
donde estamos trabajando. Ya que salié antes el tema
aqui, queremos que las Directrices de Ordenacién de!
Territorio, ademds de cumplir los objetivos de la ley,
cumplan otro adicionai que es tener suficiente
informacidn de cartografia teméstica ambiental
asequible a los componentes de ese Consejo Asesor
que no necesariamente tienen que ser unos grandes
expertos ambientales aungue si preccupados e
implicados ambientales.

Y como les preocupa mucho fa concrecién.
Pues yo, también respondo a una pregunta de una

anterior mocidn, tengo pedida desde hace 2 4 tres
semanas una comparecencia en Comisién para discutir
la politica de gestidn de residucs y la composicién de
la Caomisién de Planificacién Territorial.

Precisamente, si a veces uno es tan reacic a
fijar plazos porque no todas las etapas dependen
exclusivamente de uno, que se cumplan a rajatabla. Es
un ejemplo esto, yo estoy seguro que no ha sido
olvido de la Asamblea, sencillamente serd que ha
habido una actividad parlamentaria muy amplia y no ha
permitido buscar un hueco para eso. Por lo tanto, a
veces se retrasan las cosas.

jBienl. En esa Comisién de Planificascion voy
a aprovechar para escuchar las opiniones de las
distintos grupos politicos acerca de la composicién de
este Consejo Asesor. Y vamas a hacer un anélisis
comparado efectivamente de los 6rganos similares que
pueden haber en otras instancias. E inmediatamente
con eso reelaboraremos un Decreto de composicion,
de objetivos, de funcionamients, m4as riguroso, més
amplio que sl anterior, que puede, debe, estar en los
primeras dfas de enero. una vez que supere 1os tramites
internos de informacién jurfdica, etc.

Nada mé&s, muchas grscias.

Ei. SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Muchas gracias sefior Consejero.

Tiene la palabra el senor Diputado don
Gerardo Bazo en su turno de réplica, por un tiempo de
cinco minutos.

EL SR. BAZ(Q ECHEVARRIA: Gracias sefior
Presidente.

Me alegro que por fin una iniciativa
parlamentaria dé como resultado, en una concrecién
clara, cua! es la voluntad del Consejo de Gobierno
sobre algo que nos preocupaba al Grupo Socialista e
imagino @ muchos ciudadanos de esta regidn,
fundamentalmente a aquellos que estan directamente
implicados con el Medio Ambiente en esta regién. Me
alegro sefior Consejero.

Y me alegro y ademas me da I3 razén. Me da
la raz6n en que el instrurmento que tenemos no sirve,
hay que cambiarle, hay que cambiar su
funcionamienta, hay que cambiar su estructura. Pero
hay algo que si me ha preocupado que me ha dicho
seflor Consejero. Y es lo de no tener presupuesto
porque ustedes saben que al final lo que redunda es en
que no tigne independencia. Y mi Grupo par 1o menos
sf que se opone y tiene la idea de un Consejo Asesor
de la Naturaleza, o como se llame 6 como queramos
llamarle Consejo Asesor de Medio Ambiente, de que
sea un drgano independiente, que emita informes, que
realice estudios, que asesare, independiente. Y e
Consejo de Gobierno tendrd que discutir aprobar
aceptar o lo que sea su planteamiento. Pero desd
luego no con la presencia précticamente
mayoritaria pero practicamente de siete miembros d
una Diputacién Regional en un Consejo de esto:
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desvirtiia su independencia y las trabajos que pueda
reahizar.

Y es lo que no queremos. Mi Grupo pretende
que la participacién ciudadana sea rea!, verdadera e
independiente.

Mire yo no sé si le he entendido mal en otras
comparecencias, famento que no esté el Diario de
Sesiones elaborado ya porque podiamocs leerlo vy
sacarlo pero creo que serla una batalla pirrica que yo
tenga razén o que usted tenga razén sefor Consejero.
En este momento lc que interesa es gue e Medio
Ambiente, 1a naturaleza de Cantabria, se cuide y sea
lo que es. Se cuide como foc que es un potencial
impresionante para esta regidn.

Pero hay algo que no puede negar. Una
enmienda de los Presupuestos de 1995 sobre 12
puesta en marcha del Consejo Asesor de la Naturaleza.
En fin la rechazé el PP. Esa no me lo puede negar. O
sea no puede decir gque usted tiene voluntad clara y
contundente de ponerlo en marcha. Me alegro que lo
ha dicha aqui. Me alegro, pero hasta ahora esa
contundencia con la que hablé aqui no la habia oidc
hasta ahora.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo}):
Gracias. .

Finalmente, turno de duaplica si lo desea el
sefior Consejero.

EL SR. GIL DIAZ: Si.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo}):
Gracias.

EL SR. GIL DIAZ: Casi me gustaria més que
hacer una contestacién, hacer una pregunia. Si
tenemos que reelaborar el Decreto, si tengo que
comparecer en Comisién, ;jqué presupuesto de 19856
me voy a gastar?. Ha habido un criterio que ha movido
fundamentaimente at Consejo de Gobierno, a la hora
de elaborar los presupuestos y ha sido que fueran muy
realistas y que no contemplasen partidas que no se
pudiesen gastar.

Nc quiero ocultar con ello que tengo claras
discrepancias respecta del esquema de funcionamiento
que usted pretende para este Consejo Asesar u otros
similares. Pero no obstante que se rechazara esa
enmienda en absoluto es una muestra de falta de
voluntad, que creo que ha quedado en esa
comparecencia claramente manifiesta. Y no ha sido
relevante ni trivial que tengamos usted razén o no
parque los ciudadanos nos juzgan por las
manifestaciones externas también.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Fijacién de posiciones. GrUpo de lzquierda

Unida, sefiar Carrera Gonzalez, tiempo de cinco
minutos.

"EL SR. CARRERA GONZALEZ: Sf, sefior
Presidente, senorfas.

A mi me gustaria la mitad del tiempo plantear
una cuestion formal. Y es las dificuitades que existen
para que los decretos, las leyes, las proposiciones no
de ley, tienen para su obligado cumplimiento. Estoy
harto de leer en todo este tiempo que llevo en esta
Cdmara, tanto la coleccién legislativa como insisto los
decretos, proposiciones no de ley, que todas ellas
concluyen de este tenor. El plazo méximo para la
aprobacién de las disposiciones reglamentarias a que
se refiere el parrafo anteriar serd de seis meses. O el
plazo para el desarrollc de las propuestas que se
incluyen en esta proposicién serd de un afic. Y ver
como de manera recalcitrante y sistemética no se
cumple ni uno sélo de esas plazos que establecen las
prepasiciones no de ley, las leyeas y los decretes.

Se me dird: eso es responsabilidad politica y
alla los electores castigardn a sus culpables. O podria
penerse contra la pared o castigarlos de rodillas a los
consejeros para que... Diganme en qué términos podiia
reformarse el Reglamento al respecto para que nos
embarquemos en estas discusiones, que son repetidas,
por las que el Consejo de Gobierno y los consejeros
incimplen o que la propia Cdmara aprueba.

Y me refiero a Oyambre. Filense un aflo y ha
tardado casi ocho fa ley de Ordenacién del Territorio.
Estoy leyendo aqui 1980, ha tardado cinco. Bueno en
materia de Medio Ambiente esto ha sido {a norma, no
la excepcidn.

Par tanto, lo que diga el Consejera, no me lo
creo. Quiero decir a la vista de la experiencia y Ja tiene
dilatada no se han cumplido en ningln caso y se han
aplazado y de forma escandalosa el cumplimiento de
las normas que la propia Asamblea aprueba.

Ha dicho enerc. Veremos a ver cudndo
efectivamente el Consejo se convoca, desempefia sus
funciones, etc. |Ojala! me equivoque aqul porque ser§
la demostracién de que algo empieza a cambiar.

Pero aqui las referencias constantes son de
que no se cumplen esas disposiciones que entiendo
son una tomadura de pelo para los diputados v la
Asamblea.

La segunda parte de la exposicién. Esté claro
que ncsotros compartimos las consideraciones gue el
autor de la interpelacién ha hecho. Que debe
inmediatamente, y a mi me parece que energ ya geja
al Consejo Asesor -digo enero porque hasta el verano
Seguro que no aparece en escena, aqui estdn ustedes
de testigos- queda fuera de algo fundamental que es
ta posicion que el Consejo Asesor deberfa haber
tomado en algo que ustedes consideran histérico. Que
es la gestién -no digo la gestién que corresponde al
Consejo de Gobierno- pero sf su opinién, sus
sugerencias, etc., sobre un presupuesto tan enorme -
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otra ccsa es que coma se esté gestionando 0 coma se
propone gque se gestione 0 cuales son las fineas de
actuacién- en la que el Consejo Asesor se va a quedar
un ano a la luna de Valencia. Completamente porque
le dirdn: no esto ha sido aprobado en los Presupuestos
de 1896 y como usted comprenderd no pcdemaos ir
contra fa iniciativa de esta Camara.

A mi me parece que respetando indudabiemente la
legitimidad de la mayoria se niega por ls via de los
hechos 1a participacion sociaf que ese Consejo Asesar
deberia estabiecer.

Luesgo por tantc ya un afio y medio se ha quedado
fuera. Si me apuran y exagero un poco ya casi ia
mitad de la Legislatura, no exagerc mas de seis
meses.

Quiero decir que esto efectivamente, como decia el
sefor Bazo, deberia haber sido una urgencia. Tan
urgente comg que nada més tomar posesion el
Consejo de Gobierno deberia haberlo situado en el
" primer objeto de sus preferencias. Y por tanto insisto
contribuir a que esos consejos no sean decorativos. Ya
s¢ que no deben ser vinculantes pero que
efectivamente canalicen una participacion social que
nosotros desde luegc consideramos fundamental y
consustancial al proyecto politico de izquierda Unida
como movimiento politico social que se prociama.

EL SR. PRESIDENTE (Vara
funciones): Gracias sefor Diputado.

Recic, en

Tiene la palabra el Grupo Regionalista. Lo
hace en su nombre don Santos Ferndndez Revolvo.
EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias sefor
Presidente.

Muy brevisimamente porgue ya ha contestado el sefior
Consejero a la interpelacién planteada. Y como
ademés a cada interpelacién, por la experiencia gue
tengo, sigue una macién. En la mocién es cuando
expondremos nuestro punto de vista concreto sobre
esto.

Solamente quisiera hacer una pequena reflexién. Y la
refilexion me viene por esta discusidén continua y
encerrona de los Presupuestos, ahi horas y horas
metidos. Y es que veo gue cada momento se intenta
crear un consejo asesor de no sé qué, consejo asesar
de no sé cual, consejo de lo otro.

Y yo me pregunto. Si vamos a crear en Cantabria més
consejos asesores que en la Camunidad Econdmica
Europea jque ya es decir. Vamos a ver si un dia
tenemos un debate serio para ver qué consejos
asesores tenemos que crear o, Si los gue estan
creados, darlos su prioridad y su efectividad. Y que

nos dejemos de emplear tantgs entes ahl. Porque ya
en el sigioc XIV Guiliermo D'Ockam -no lo digo en latin
porgue lo voy a decir en castellano- dijo que los entas
no se han de multiplicar sin necesidad. Y fue el
precursor de la revolucién que llevaria a otra nueva
era, que era e! Renacimiento.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en funciones):
Gracias sefior Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Unién para el Progrese de
Cantabria.

EL SR. MADARIAGA DE LA CAMPA: Gracias sefior
Presidente.

Este Grupc Parlamentario considera que el Consejo
Asesor de proteccién de la Naturaleza de Cantabyria
habrd de ser en esta Legislatura participative, activo e
independiente. Para io cual deseamos que, por parte
del Consejo de Gobierno, se dispongan ias medidas
suficientes para su puesta en funcionamiento.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en funciones):
Muchas gracias seitor Diputado.

Tiene {a palabra el Grupo Popular. Lo hace en su
nombre dofa Nieve Maza.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Estamos en una
interpelacién que ha sido perfectamente contestada
por e! sefior Consejero.

La intencidn del Gobierno es hacer una renovacién del
Decreto para adecuarlo a las necesidades actuaias y
ponerlo en funcionamiento ef Consejo de forma
inmediata.

La réplica aue ha tenido son simplemente
manifestaciones subjetivas. Como eso es
indemostrable puss como decla antes en otra
intervencidn vamos a esperar y entonces podremos
hablar.

Particularmerite el Grupo Popular desde luego gue
confia plenamente en o gue ha manifestado el
Consejo de Gobierno.

Nada més.

EL SR. PRESIDENTE ({Vara Recio, en funciones):
Muchas gracias sefiora Diputada.

Seforas y sefiores Diputados buenas tardes. Se

levanta la sesién.

(Finaliza la sesién a las veinte horas y veinte minutos)

*EERES
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