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para 1998 vy, en su caso, de las enmiendas gue se presenten.
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{Comienza !a sesion a las diecisiete horas).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Sras. Sres. Diputados, buenas tardes.

Sr. Secretario Primero, dése lectura al punto
unico del orden del dia.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Punto Unico.-
Debate__de totalidad det provectg de ley de
Presupuestos Generales de la Diputacién Regional de
Cantabria para 1996 v, en su caso, de las enmiendas

gue_se presenten.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Tiene la palabra el Sr. Consejero de Economia,
Hacienda y Presupuestos, de la Diputacidn Regional de
Cantabria, D. Rafael Gutiérrez.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Gracias Sr.
Presidente. Senoras, Senores Diputados.

La Ley de Finanzas de la Diputacién Regional
de Cantabria, establece que la Consejeria de
Economia, Hacienda y Presupuesio formulard el
Proyecto de Ley de los Presupuestos Generales de
esta Comunidad Auténoma que se presentaré ante la
Asamblea Regional para su debate, enmienda vy
aprobacién, antes del 31 de octubre del afio anterior.

Pues bien, por vez primera, se ha cumplido el
mandato Ley; y es para este Consgjero que les habla
uri motivo de satisfaccién poder analizar y debatir el
Presupuesto para 1996 con la antelacién necesaria
durante 1995; y, por tanto, desde un horizonte de
previsién, no de ejecucion, estamos sin duda ante un
Presupuesto de futuro y esperanza para Cantabria.

La importancia de su presentacién en plazo no
se constrifne solamente al cumplimiento estricto de un
mandato legal, sino que su aportacién fundamental en
este aspecto a la economia de Cantabria la constituve
la posibilidad que alberga a los agentes econémicos ¥
saciales, para congcer con la suficiente antelacion el
programa de este Consejo de Gobierno. Permitiéndoles
a su vez elaborar sus propios planes; y, en algunos
casos, efectuar sugerencias y recomendaciones a un
Ejecutivo que hasta el momento ha demastrado su
capacidad de didloge y su caracter abierto hacia el
resto de los agentes sociales y de los ciudadanos de
Cantabria en general.

Por consiguiente, la particula "pre"” se utiliza,
por vez primera, esta vez con total adecuacién a su
significado gramatical, cuando nos referimos a este
Proyecto de Ley. Orientado a ordenar racionalmente el
ciclo financiero de la actividad publica y colaborar a la
correccién de movimientos nc deseados en una
economia de mercado.

Este Presupuesto es, asimismo, el mayor de

la historia de Cantabria: 58.000 millones; que se
incrementa en un 33,5 por ciento en relacidn al
aprobado para 1995, convirtiéndose en uninstrumento
muy eficaz de actuacidén compensatoria en el marco
econdmico y social general de Cantabria.

Las grandes cifras por secciones y capftulos,
son fas siguientes.

En ef Capftulo 1, gastos de personal: 11.924
millones. Capitulo 2, gastcs carrientes y Servicios:
5.595. Capitulo 3, gastos financieros: 2.888 millones.
Capitulo 4, transferencias corrientes: 5.070 millones.
Capitulo 8, inversiones reales: 19.810 millones.
Capituio 7, transferencia de capitai: 9.083 millones.
Activos financieros: 946 millones. Y pasivos
financiergs, por dltimo: 2.678 millones. Total: 58.000
millones, aproximadamente.

Asimismo, les voy a hacer un resumen de los
gastos por secciones.

La Asambiea Regional: 678 millones. La
Consejeria de Presidencia: 2.981 miliones. Industria:
6.996. Obras Piblicas: 9.294. Ganaderia, Agricultura
y Pesca: 10.200. Hacienda: 9.106. Medio Ambiente:
5.079. Consejeria de Cultura: 3.534. Consejeria de
Educacidn: 1.161. Y, por ultimo, la Consejeria de
Sanidad: 8.973 millones. Total: £8.006 miliones.

No es mi intencién abrumar, a Sus Seforias,
con una numeracién interminable de cifras millonarias.
Pero permitanme resaltar aquellas que considero mas
importantes, no séio por su cuaniia que acabo de
exponer, sino por su significacion intrinseca.

Asi, en estos Presupuestos, parala proteccion
social, se destinan: 3.748 millones. A 1a Sanidad,
4.675. Ala vivienda, 1.336. A las inversional y apoyo
a entidades locales, 5.824. A las infraestructuras
basicas y transportes, 11.959. A la cultura, 3.275. A
fa industria, 3.421 millones. Y, por 0ltimo, a la
agricultura, ganaderia y pesca, 5.241 millones.

Pero si es cierto que se trata de un
Presupuesto elevado; su relevancia se magnifica, si
tenemos en cuenta que es un proyecto netamente
inversor, en el que las operaciones de capita! superan
claramente el importe de los gastos corrientes,
incluidos los financieros, en concepto de intereses por
préstamos. Asi{, aquéllas -las operaciones de capital-
suponen un 56,07 por-cienta del presupuesto, por un
43,93 de los gastos corrientes.

En consecuencia, el peso relativo de las
inversiones y operaciones de capital, es un dato
claramente alentador para la reactivacion de la
economia regional; y que supone un sesgo positive en
las politicas presupuestarias hasta ahora
contempladas.
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Esta estructura contrasta claramente con la
obtenida a partir de los datos histdricos de anteriores
Presupuestos y la agregada de todas las Comunidades
Auténomas; donde el gasto corriente se situd, segen
datos del periodo 1988-1992, en eif entorno del 76 por
ciento, frente al 24 por ciento del gasto de capital.
Fijense Sus Seforfas gque la eswuctura es
completamente discordante. Mientras que hasta ahora
los gastos corrientes habian superado claramente 2 los
de capital, este Presupuesto de 1996 es
completamente contrario y muestra su cargctsr
netamente inversor.

Ademas, me parece béasico sefialar que la
financiacion del incremento de l6s gastos, se produce
sin apelar para nada, por el iado de los ingresos, a
operaciones de endeudamienio mediante el
aprovechamiento plens de los fondos de la Unién
Europea, contraponiéndolos a la historia negra de
Cantabria que hasta el dia de hoy ha tenido gue
devolver miles de millones de fondos comunitarios.
Dispendio éste que no puede permitirse Cantabria, ni
sutrir sus habitantes.

Si los ingresos reflejan las siguientes cifras y
conceptos: Impuestos directos y cotizaciones sociales.

~ 4.230 millones. tmpuestos indirectas, 7.390 miilones.

Tasas y precios publicos y otres ingresos, 2.3S0
millones. Transferencias corrientes, 23.359. Ingresos
patrimoniales, 924 millones. Enajenacidn  de
inversiones reales, 634. Transferencias de capital,
practica en su totalidad de la Unién Europea: 14.637.
Operaciones financieras, 4.339 mitlones.

La siguiente gestién de los fondos
comunitarios, supondrd ademds la mayoria de edad de
ja Region ante las autoridades europeas, que veian con
gran preccupacién hasta ahora ia no existencia de un
Presupuesto en tiempo y forma, afio tras afto, en la
Autonomia.

Por tanto, el presente presupuesto es riguroso
y serio en la planificacién general de la Comunidad,
como expresidn de fa accidn politica del gobierno de
coalicidn del Partido Popular y el Partido Regionalista,
y fiel reflejo de los programas electorales de ambas
formaciones, en materias tales como: fomento del
empleo, medio ambiente, refarma de estructuras
agrarias y pesqueras, apoyo a la cultura y a! deporte,
reactivacién industiria, accidn sacial, desarrollo local,
investigacién y tecnologia, etc.

El importe destinado a los citados programas,
asciende, en el Presupuesto de 1996, a: 33.974
miliones. Un 49,93 por ciento mas que en 1992; un
45,2 por ciento mas que en 1993; y, finalmente, un
62,5 por ciento mas gue en 1994,

De igual manera, el Presupuesto atiende a dos
demandas bdsicas, como son: la oferta publica de
empleo y el pago de las deudas atrasadas. La primera
de ellas, necesaria y bdsica para el eficaz y eficiente
funcionamiento de la Administracién Regiona! y en la
lucha contra el paro.

Como saben Sus Sefiorias, fa Diputacidn
Regional, en los Ultimos afos, ha ido perdiendo su
capital humano sin reponerfo, con la consiguiente
disfuncionalidad en la gestién de sus recursgas, unida
al natural descontento del personal al servicio de la
Administracién, gue veian como transcurrian los afios
sin que existieta un concurso de traslados ni
promocidn interno; a los que sin duda tenian y tienen
derecho.

En cuanto a la segunda cuestidn, el pago de
deudas atrasadas. Es prdcticamente innecesario
profundizar en elias. Afrontar su abano, significard sin
duda la socivencia financiera de la Comunidad y la
reparacion de {a inmoralidad administrativa que
comporié el incumplimiento de los comproimisos con
los acreedores. Por ello, tenemous que repetir, desde
esta tribuna, que en este Presupuesto se destinan al
pago de deudas anteriores: 3.822 millones de pesetas.

Todas estas caracter(sticas, & las gue se unen
las de ser un Presupuesto equilibrado; y permitanme
que me detenga un poco en cifra de anteriores
Presupuestos. Sin irnos mids lejos y sin ser repetitivo;
por ejemplo, si cogemos el afio 1993, el Presupuesto
de una Consejeria como Turismo e Industria, ascendfa,
a: 1.872 millones, mientras que el de Economia y
Hacienda, ascendfa a: 21.278 millones. Es decir, el
desequilibrio era bastante imgortante. Y si nos vamos
2 1994, podemaos decir que Medio Ambiente tenfa un
presupuesto de: 819 millones, mientras qug oiras
Consejerias como ia de Economia, tenfa: 14.442;
Obras Publicas, 9.941, etc.

En este Presupuesto del ejercicic de 1836, las
Consejerias respectivas sufren un estado de eguilibrio;
en el cual, sus distancias presupuestarias son minimas
y practicamente ridiculas, si las comparamos con
Presupuestos anteriores.

Como decla, todas estas caracteristicas hacen
gue este Presupuesto sea equilibrado, y hace que ie
podamos definir como innovador; elaborado con el
horizonte de su entrada en vigor el dia 1 de enero de
1996, netamente inversor y con  caracter
marcadamente social. Pero abiertc a ioS grupos
politicos y demas agentes representativos, al
posibilitarse acuerdos que se trasladen a3 estos
Presupuestos.

Pero permitanme subrayar, Seforias, para
terminar, que la Ley de Presupuestos para 1996, que
hemos formulada, rompe una tradicién de inercias; vy
constituye, con todos los defectos de nuestra modesta
Comunidad, el{...}para apostar por el futuro, vy este

- documento es nuestro COMpromiso.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({(Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Consejero.

La crdenacién del debate, es la siguiente. En
primer {ugar, tendrd intervencidn el Representante del
Grupo Parlamentario Socialista, para en turno a favor
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defender la enmienda presentada a la totalidad del
Proyecto. Seguidamente, habra un turno en contra, del
mismo tiempo de duracién de quince minutos.
Inmediatamente seguido, tendra lugar la intervencién
del Representante de la Unién para el Progreso de
Cantabria, con el fin de defender la enmienda
presentada. Y habiendo también un turno en contra.

Seguidamente, habr4 fijacién de posiciones
por los respectivos grupcs parlamentarios. Para una
vez que hayan intervenide todos ellos, se votard en
primer lugar la enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista y, en su caso, se votard también la
enmienda dei Grupo Parlamentario de Unién para e!
Progreso de Cantabria, en relacién naturalmente al
resultado de Ia primera votacién.

Por io tanto, en primer lugar, tiene la palabra
el Representante de! Grupo Parlamentario Socialista.
D. Julio Neira Jiménez. Por un tiempe de quince
minutos.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Gracias Sr.
Presidente. Seforias.

. Sr. Consejero. Ha hecho Usted un excelente
andlisis de la historia de !os gobiernos del Partido
Popular en esta ragién; yo lo comparto, no lo habria
hecho seguramente mejor.

Es importante contar con Presupuestcs
Generales de Cantabria, el dia 1 de enero de 1396; es
importante. Pero es mucho mds importante que sean
unos buenos Presupuestos. Que seanlos Presupuestcs
gue necesita Cantabria, para ese afio 1996 y para el
futuro. Y este Proyecto que presenta e! Consejo de
Gobierno, no es el que hara salir a Cantabria de la
crisis; no es el que nos permitird ganar el futurg;
volver a ser una Regién préspera, dindmica y rica.

Si Cantabria necesita tener Presupuestos, el
1 de enero de 1996; también el conjunto de Espania io
necesitaba, pero el Partido Popuiar presenté enmienda
a la totalidad. Perfectamente legitimo. El Partido
Popular presenté enmienda a la totalidad de los
Presupuestos de! Estado de 1995, también; que
contenian una inversién para Cantabria, de 65.000
millones de pesetas. Perfectamente legitimo. Es
perfectamente legitimo, pues, el debate de ideas, el
contraste de alternativas, que se reflejan en los
proyectos de presupuestos y en las enmiendas a la
totalidad.

El Partido Popular, ha anunciado su enmienda
alatotalidad a los Presupuestos del Estado durante los
dltimos doce aflos, sin esperar siquiera a que fueran
presentados por el Gobierna. Y el Sr. Revilla, se ha
vanagloriado en esta Camara de haber presentado
enmienda a la totalidad, en los vitimos doce afos. Por
tanto, es perfectamente legitimo que el Grupo
Socialista en este mamento presenta enmienda a la
totalidad de unos Presupuestos que no nos parecen los
que necesitan la Regién.

Por tanto, yo le aconsejo, Sr. Presidente, que

no confunda alos ciudadanos; que seademdcrata;
acepte el debate de ideas y de alternativas; y qu
descalifique la presentacion de una enmienda
totalidad, que no busca si na el mejor de los proye,
de ley posibles para Cantabria.

Ei Grupo Socialista, presenta enmienda
totalidad, por las siguientes razones. En primer Iy
pcrque es un proyecte de presupues
intencionadamente incompleto. Falta el recargo
impuesto de Actividades Econémicas de 19
legalmente establecido; y para no incluirse en
estado de ingresos, en nuestra opinién, primero ha
que derogar la normativa legal. Ustedes, no quierer
IAE; deroguen esa normativa, si tienen mayg
suficiente en la Camara. Pero mientras esté viger
esanormativa, entendemas que debe estar incluido
la Ley presupuestaria de Cantabria.

Faltan también {as cuentas de CANTUR y
la Empresa Regional de Residuos. Y ninguna arguc
legal justifica que no se presenten en los Presupuest
las cuentas de todas las empresas publicas. Esa no ¢
la transparencia que entendemos prometié es
coalicién de Gobierno. No es de recibo, ademas, qu
el Gobierno no conozca el balance de todas I3
empresas que se nutren con fondos publicos, com
me parecid entender al Consejero de Econom(a, en |
Comisién.

Son unos Presupuestos con  escas;
transparencia. Pese a los principios que conformabar
la voluntad de coalicién de Gabierno, nas hubiers
gustado, esperdbamos, que el Proyecto de Ley tuviera
mucha mas transparencia. Porque no se incluye, en
ese proyecto, el destino concreto de las inversiones,
especialmente en la Consejeria de Obras Pdblicas. No
sabemos, por el proyecto de ley, en qué
ayuntamientos se va a invertir; qué carreteras se van
a construir o reparar; qué abastecimientos de agua;
qué nucleas se van a pavimentar; qué zonas se van a
alumbrar.

Los Presupuestos Generales del Estado,
especifican qué autovias se van a hacer, en qué
provincias o0 ayuntamientos se prevén las inversiones,
en: institutos, paseos maritimos, cuarteles o centros
de salud. Aqui, parece ser, seguimas con la oscuridad
presupuestaria, o la arbitrariedad y la falta de
programacién.

Este Proyecto de Ley que hoy debatimos €s
una especie de cheque en blanco, que hace imposible
analizar si la distribucién de las inversiones €S
adecuada a las necesidades vy si tiene esa capacidad
compensatoria de la que habla el Consejero hace un
momento. :

Hay poca transparencia también, cuando el
articulado incrementa la capacidad discrecional del
Gobierno para transferir créditos entre programas
creando nuevos conceptos en el estado de gastos, S
comunicacién a la Asamblea. Lo cual, dificulta el
control democrético del Legislativo. Son PresuputESt'Os
que presentan poca de esa austeridad que también
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pfometié ja coalicién de Gobiernc.

En 13 exposicién de motivos, se nos dice que
Presupuestos estan concebidos desde el rigor
p,esupuestario y la disciplina en el empleo de ios
recursos ajenos. Sin embargo, existe un incremento,
gdesde nuestro punto de vista, totalmente injustificad?
en el Capitulo 2, de gastos corrientes.

los

E} capitulo 2, de los Presupuestoes, incrementa
en 923 millones de pesetas; el de ios Presupuestos de
1995, que aprobamos hace apenas un mes. Lo cual,
esun 18,7 por ciento. Y con respecto a los anteriores
presupuestos que se aprobaron hace apenas ocho
meses, en esta Cdmara, los de 1994; el incremento es
de 1.5565 millones. Un 38,5 por ciento. Y hay
Consejerias especiaimente poco austeras en esle
capitulo de gastas corrientes; como la de Industria,
que crece un 210 por ciento sobre 1995; la de Medio
Ambiente, que crece un 498 por ciento sabre hace un
mes; la de Cultura, con un 83,6 por ciento sobre hace
un mes; la de Obras Publicas, un 51 por ciento; la de
Sanidad, un 30 por ciento. Que son 489 miliones de
pesetas, €n gastos corrientes. Frente a esc, esta
Asamblea, esta Cdmara, crece su Presupuesio un 5,1
por ciento, scbre 1995; y decrece con raspecto a

1994.

También rechazamos estos Presupuestos,
porque son unos Presupuestos sin sclidaridad. Falta
algo que yo crec que es absolutamente indispensable
en estos tiempo; la partida del 0,7 por ciento del
Presupuesto, destinada a la cooperacidn, a la
solidaridad con los méas necesitados. Una partida que
haga que esos fondos, mediante convocatoria publica
o proyectos de organizaciones no gubernameniales,
sean distribuidas a apoyo ai tercer mundo; cuyd gasto
ademds se ha adjudicado por una Comisidn pdblica v
transparent2, en Iz que tengan presencia esas
organizaciones.

Rechazamos estos Presupuestos, porque son’

unos Presupuestos continuistas con la accién de
gobiernos anteriores; con esa histeria negra de
Cantabria, de la que nos acaba de hablar el Consejero
de Economia. Y son continuistas -les daré sélo algunes
elemplos- en que mantiene la desorganizacion
administrativa. Una Consejeria como la de Educacion,
recién creada, no recoge todas las competencias
educativas actuales, y eso que son pocas; las escueias
infantiles siguen dependiendo de Sanidad. Son
Continuistas en la politica de gestién cuitural.
Mantenemos ei centralismo cultural santanderino. E!
quacio de Festivales de Santander, se lleva 650
millones de pesetas; frente a 3,4 miliones de apoyo a
salas, de las zonas rurales en el resto de la Regidén.

Nada para el Teatro de Torrelavega, Sr.
Marcano; ningun proyecto de publicaciones culturales.

Absoiutamente continuista con los gobiernos
aNteriores.
Igualmente continuista es la politica

Presupuestaria en asuntos sociales; donde siguen

© Utlizando el concepto de asilos, donde na hay

voluntad politica real para la ayuda a domicilio, donde
la atencidn presupuestaria a les programas de igualdad
de cportunidades es minima. Donde la politica de
concertacion de servicios sociales continda sin
convocatoria publica, pese a lo que se comprometié o
avanzd el Consejero en Comisidn. Continuamos, en
ese sentido, en la arbitrariedad o an el clientelismo.

Son unos Presupuestos que carecen de futuro
para las empresas publicas. EI Gobierno sigue
inyectando dinerc publico a estas empresas que estan
en caida libre, sin presentar ningun programa de
futuro.

En 1990 y 1985, el Gobierno Regional, ha
gastado 24.000 millones, s6lo en dos de estas
empresas: CANTUR y el Palscio de Festivales. En
19986, pretenden gastar 2.400 mas, en todas las
empresas. Seguiremos asi en 1997; porque, desde
luego, no hay ningun proyecto de futuro.

Pero, sobre todo, estos Presupuestos son
rechazados por el Grupo Socialista, porque nc son los
que necesita Cantabria para volver a ser una Region
rica. No son los que necesita Cantabria, en el afio
1996.

Son unos Presupuestos def Objetivo 1, se nos
ha dicho. Pero ser Regién-Objetivo 1, significa ser una
Regién pobre europea. Y los fondos de la Unién
Eurcpea, procedentes del Objetivo 1, deben servir para
volver a ser una regién rica, dindmica y préspera
dentro de cuatro afios. Porque queremos dejar de ser
una Regidn-Objetivo 1, en los préximos cuatro anos.

Y con estos Presupuestos, se lo aseguro, no
loc conseguiremaoas. Porque las prioridades
presupuestarias, estan mal elegidas por el Gobierne;
porque son unos Presupuestos no suficientes para
resolver los problemas que impiden el desarroilo
econdmico de Cantabria. Esos estrangulamiento de la
economia regional que deben ser eliminados, si
queremos ganar el futuro y no quedarnos a la cola de
las demés Comunidades Auténomas Espanolas y del
resto de las regiones europeas.

Los principales problemas que impiden el
desarrolio, el impulso de la economia regional, son,
como todos sahemos, las comunicaciones viarias,
especialmente las carreteras. Y es obvio que el Estado
tiene que acabar las autovias: la del cantdbrico; e
iniciar y acabar cuanto antes la de los accesos de la
meseta. Pero, al tiempo, el Gobierno Regional debe
resolver los problemas de las carreteras regionaies. La
inversién que prevén para 1996, de: 2.844 millones,
es totalmente insuficiente; hace falta mas del doble
cada afno, en los proximos cuatro. Y Ustedes lo saben.

Otro de los eiementos fundamentales para el
despegue industrial; y, por lo tanto, para el desarrollo
econdémico; es el suministro de agua. Del que nuestra
Regién carece de garantias, en estos momentos.
Suministro que agua, que como todos sabemas, es el
reto de toda Espafia en la proxima década.
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El abastecimiento de agua, a Santander y a
toda la zona de la bahia; como sabemos, es obra
declarada de Interés General y la hard el Estado. Sélo
hace falta que el Gobierno Regional decida cémo;
decidanlo pronto. Pero eso cuesta muy poco.

Ahora bien; el abastecimiento de agua, al
resto de la Regién, sicompete ai Consejo de Gobierrio.
Es imprescindible para el desarrolio industrial, y es
imprescindibie e indispensable para ei bienestar de la
sociedad. La inversién que prevén en este Proyecto de
Presupuestos, es de 490 milicnes. Totalmente
insuficiente, hace falta -y Ustedes to saben- por lo
menos ei doble.

En conjunto, la Consejeria de Obras Publicas,
invierte menos que en 1994; y menos que en 1990,
ano en que no habfa Objetivo 1.

La carencia de suelo industrial, 1a mala
organizacién y la mala distribucién territorial del suelo
industrial, es otro de los graves problemas que impiden
el desarrollo econémico, el desarrollo de los sectores
productivos de Cantabria. Tenemos poco suelo y sin
criterios precisos de ordenacién territorial.

La inversién de esie Proyecto de Ley, de:
491,5 miliones de pesetas, es absolutamente
insuficiente. Hace falta al menos e! doble. Y que no
dispersen las actuaciones, y que se concentren alli
donde los servicios y las infraestructuras hacen que Ia
implantacién industrial sea mas ldgica.

Todos estamos de acuerdo en que
necesitamos un Plan de Empleo; no hay ninguna duda
sobre ello. Pero la dotacién del Pien de Empleo, en
este Proyecto de Ley de Presupuestos, es
absolutamente insuficiente: 621 millones de pesetas;
hace falta mucho méas del doble. En conjunto, la
Consejeria de Industria, tiene una inversidn real inferior
alade 1991,alade 1988y alade 1987; y entonces

no habtia Objetivo 1.

Por attimo, en Ganaderia; que es uno de los
sectores mas importantes para esta Regidn y siempre
lo ha sido. Como Ustedes saben, uno de los principales
problemas del desarrollo de! sector ganadero es el de
su estructura territorial, con parcelas, con propiedades
pequefias y muy dispersas. Es imprescindible la
concentracién parcelaria. Creemos que como aborda
el Presupuesto, la concertacién parcelaria para 1996,
con 400 millones de pesetas, es absolutamente
ridiculo e insuficiente. Porque Ustedes son
conscientes, todos somos conscientes, de que hace
falta mas del triple.

No se prevé tampoco, en la Consejeria de
Ganaderia, pese a que es la mas dotada
econdmicamente en este Presupuesto, ninguna partida
de gasto para hacer posible que el valor afladido y la
transformacisn de la leche se queden en cooperativas
de Cantabria, y esa riqueza deje de salir de la Regién.

Estas soncreo que sucintamente presentadas,
las razones por las que pensamos, desde nuestro

Grupo, que no son los Presupuestos que necesitar
Que los 58.000 millones de pesetas, gracias d
luego a la financiacién europea y 2 la aportacién
Estado, tendrian que haber sido mucho m
aprovechados; precisamente, de un modo selec
pararesolver desde el principio aquellos problemas
son fundamentales, aquellos problemas que son
principales que impiden el desarrollo de esta Regit

Es un Proyectc de Ley de Presupuestes, ¢
pretende contentar a todos; que pretends abarcs
toda, con los 58.000 millones de pesetas. Y eso les
impedido atender a las verdaderas prioridades de
Regidn.

Gobernar, Sr. Martinez, es priorizar. Y
demnostrar voluntad politica y capacidad polftica 1
dirigir un Gobierno. Y Usted no ha priorizado; Usted 1
gobierna; Usted estd demastrandg, con este Proyec:
de Ley de Presupuestos, que no tiene esa capacida
politica.

Nada mdés. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}
Gracias Sr. Diputado.

Sr. Consejero de Economia, Hacienda
Presupuestos tiene la palabra.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Gracias Sr.
Presidente.

Sr. Neira. La verdad es que la primera parte
de toda su intervencién, excepto al final, yo le tengo
que agradecer el tono que Usted ha empieado y las
propuestas que ha hecho sobre los Presupuestos. Y
voy a intentar contestarle, una a una, como se
merece.

En primer lugar, dice Usted que el Partido
Popular ha votado en contra de los Presupuestos del
Estado para 1996. Evidentemente, no son
comparables el Gobierno de la MNacién; un Gobierno
moribundo, el cual su propio Presidente ha fijado la
fecha de su muerte, ha fijado ya la fecha de las
elecciones anticipadas. Mientras que nuestro Gobierno
es un Gobierno que acaba de nacer, y es un Gobierno
nuevo y de futuro. Con lo cual, evidentemente, no
podemos hacer estas comparaciones; creo que no
debemos hacerlas.

Luego ha hablado Usted de Presupuestos
incompletos. Mire Usted, en el recargo de impuesto de
Actividades Econdmicas, evidentemente hemos
seguido la misma coherencia que para el Presupuesto
de 1996; es decir, los ingresos de 1995 estan en el
96, y los ingresos de 1996 se ejecutardn en el 97.
Independientemente de que yo me he comprometido
a presentar una Ley sustantiva, ante esta Cdmara,
para discutir ampliamente el recargo del Impuesto de
Actividades Econdmicas, y asl pienso hacerlo; si no lo
hago, espero de que me lo demanden Sus Sefior{as.

En cuanto a las cuentas de CANTUR y de la
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Empresa de Residuos Sdlidos. No existe ninguna
argucia iegal; créame usted gue no es nuestra
intencién. Hay un respeto a la Ley de Finanzas, en la
cual no dispone que se incorporen las cuentas
regionales de las empresas pubiicas. Solamente
cuando habla de la ejecucidn de! Presupuesto, se
refiere -a la presentacién de un presupuesto de
explotacidén o capital de aquellas empresas publicas
que reciben subvenciones de explotacién o ¢e capiia
en los Presupuestes. Y esos presupuestos de capital y
de explotacién, estén unidos a estos Presupuestos de
1996. Por lo tanto, cumplimiento de la Ley de
Finanzas.

Y no podemoes presentar las cuentas de
CANTUR y de ia Empresa de Residuos S¢lidos, de
1995, porque no estdn cerradas. El andlisis de las
cuentas publicas de cualquier empresa, nc sé6lo de las
regiones o publicas, se realiza siempre a posteriori, una
vez auditadas. Y Ustedes tendrdn conocimiento de las
mismas en tiempo.

Dice Usted que existe escasa transparencia.
Pues mire, nosotros no tenemos fondos reservados;
tampoco tenemos ninguin Juez gue esté averiguando
la transparencia o el destino de fondos de ciertas
situaciones irregulares. Por lo tanto, yo me considero
que las cuentas son bastante transparenies.

Y en cuanto al incrementa del capitulo 2: 925
millones. Pues, jclaro!, evidentemente; para ejecutar
un Presupuesto, de 58.000 millones, no se puede
tener un capitulo 2 igual que para ejecutar uno de
43.000 millones, porque lo que se produciria entonces
serfa un embasamiento de gasto; es decir, por carecer

_de medios naturales, no se podia ejecutar un
Presupuesto. Las cifras de gasto siempré hay que
compararlas con el total del Presupuesto; maxime
cuando en este Presupuesto existen 1.238 millonss,
en el capitulo 2, de deudas anteriores. Por io tanto, los
925 millones que Usted ha apuntado, de diterencia
con el de 1994, quedan absolutamente absorbidos y
sobrepasados.

Sglidaridad, del 0,7 por ciento del
Presupuesto. En el Presupuesto, gue Usted ha hecho
referencia, del Estado, tampoco estaba el 0,7 por
ciento. Yo no sé si ustedes piensan distinto cuanda
presentan una lLey de Presupuestos Generales del
Estado que cuando hablan aqui; no lo sé. Y el unico
Presupuesto, que yo sepa, de una Comunidad
Auténoma -guizas esté confundido- que ha recogido
una cosa parecida al Q,7 por ciento, es el de
Extremadura; que recoge el 0,7 por ciento, pero
cifiéndolo a los recursos propios; es decir, a los
tributos cedidos. Lo cual supone, en lugar de un G,7
por cienta, un 0,1 por ciento.

De todas formas, a mi, me gustaria decirle
que esto es posible con una enmienda parcial. Y que
en ningn momento es suficiente causa para presentar
una enmienda a la totalidad del Presupuesto y
devolverio al Censejo de Gobierno.

Si ustedes quieren destinar el 0,7; el 0,2; el

0,1, de los ingresos del Presupuesto, no tienen otra
herramienta, y yo crec que es la herramienta idénea,
que presentar una enmienda parcial. Y con eso, darian
cumplimiento a su objetivo.

Si no me equivoco, ha dicho usted que esto
es un Presupuesto continuista. Yo, la verdad es que no
he querido cansarles en absoluto, cuando he hecho la
primera exposicién. Pero no me queda més remedio
gue cansarles, dado que Usted dice que es un
Presupuesto continuista. Yo no lo entiendo como tal,
porque si lo comparamos con el 92, los gastos
financieras disminuyen ei 55 por ciento; (as
transferencias corrientes, el 60 por ciento; las
inversiones reales, aumentan el 121 paor ciento; 13s
transferencias de capiial, sélo aumentan -por decirlo
anecdéGticamente- un 856 por ciento. Si o
camparamos con el 93, los gastos financieros
disminuyen el 63 por ciento; las transferencias
corrientes, el 62; las inversiones reales, aumentan &l
123 por ciento; la transferencia de capital, aumentan
el 721 par ciento. Y si lo comparamos con el 94, la
tendencia es exactamente igual. Pero si atn hacemos
otra comparacion por secciones, todavia vemos ias
diferencias mas significativas.

Es decir, ta Consejeria de Turismo,
Transportes e Industria, respecto 2 1992, aumenta en
un 338 por ciento. La de Ganaderia, Agricultura y
Pesca, en un 91 por ciento. Y {a de Medio Ambiente,
en un 228 por ciento.

Si lo comparames con el 93, las cifras son
semejantes. 344 por ciento, de incremento para
industria. 9%,22 por ciento, para Ganaderia. Y un 188
por ciento, para Medio Ambiente. Cultura, Educacidn,
Juventud y Deporte, sumadas las dos, un 113,83 por
ciento.

Y si lo comparamos con el 94, la cifras san:
Medio Ambiente, un 519 por ciento. Industria, un 123
por ciento. Ganaderfa, un 58,58 por ciento. Cultura,
Educacion, Juventud y Deporte, por hacer la
comparacién entre las dos, un 40,85 por ciento. Y
Sanidad, Consumo y Bienestar Social, un 40,82 por
ciento. -

Yo creo que no se puede hablar, en rigor, de
que estos Presupuestos sean continufstas; sino, todo
10 contrario.

Luego ha hablado Usted de la gestién cultural.
Efectivamente, en el Palacio de Festivales, su actividad
cultural es muy importante para este Consejo de
Gobierno. Pero unido a esos 150 millones, en
transferencias e inversién cultural, existen otros
2.800. Creo que son mas que suficientes e indicativos
de la preocupacion de este Gobierno por la gestion
cultural de Cantabna.

Luego ha dicho que las empresas carecen de
futuro y estan en calda libre. Ninguna empresa publica
estd en caida libre; sino, todo lo contrario. Las
empresas publicas estdn siendo analizadas
precisamente para dotarlas de futuro. Lo que
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queremos es que esta regién tenga futuro; lo que
gueremos es que los habitantes de esta Comunidad
sientan que tienen esperanza y futuro. Y entre ese
futuro estd el de nuestras empresas publicas, a las que
yo desde aqui las tengo que dar un mensaje de
tranquilidad y de esperanza, y también de rigor y de
austeridad; y en esos dos objetivos es en los que nos
encontramos en estos momentos.

Luego ha hablado usted de los gue no son {os
que necesitan Cantabria, y ha dado una serie de cifras
que yo voy a intentar quizas verlas desde otre punto
de vista. Dice usted que fundamentalmente, la
inversién industriai, no es la que deberia ser; y que la
inversién real, si no me equivoco, ha hablado usted de
1.256 millones, en 1996, por una inversién de 2.282
miliones en 1891, Es cierto, esto era asi. Pero, jclaro!,
yo creo que en primer lugar hay que compararla con
las transferencias de capital.

Mire Usted, en 1996, las transferencias de
capital; que es apoyo a la industria, a la pequena y
mediana empresa, son: 3.364 miillcnes. Mientras que
en 1991, son: 786 millones. Es decir, en 1996, nos
encontramos con 4.620 millones; vy en 1991, 3.068.
Pero lo que es mds importante -y yo creo que traigo
aqui el documento-; de los 2.282 millones, de 1991,
de inversién real; 2.000, son el acuerdo de
concertacién social de Cantabria. Nosotros, este afo,
han sido 2.1C0.

Es decir, que si hablamos con rigor; en 1991,
fuera del acuerdo de concertacién social, habia 282
millones. Este afo, fuera del acuerdo de concertacién
social, hay 1.256 millones. La diferencia es clara; y yo
no creo que deba insistir m4s en estos temas.

Ha hablado usted de 1988. Yo no coincido
con sus cifras. Las inversiones reales de 1388, segun
las que yo poseo en Jas Consejeria, son: 720 millones.
iY qué decir de 19871, al cual Usted se ha referido. En
1987, no habfa ni Consejerfa de Industria; era una
Direccién Regional dentro de Obras Publicas que
destinaba a la inversion, la increible cifra de
20.500.000 pesetas.

En cuanto a las carreteras regionales,
suministro de agua. Yo he intentado sumar, a
volapluma, lo que Usted ha ido diciendo; quizds no me
ha dado tiempo a ser demasiado exacto. Pero Usted
esté pidiendo 7.000 millones mds. 2.844 miliones hay
en Carreteras; Usted pide el doble. Lo que yo no estoy
de acuerdo es que se valoren {as carreteras como
hasta ahora. Mire Usted; no estamos de acuerdo con
el coste de km/2. que hasta ahora nos han costado las
carreteras regionales.

En cuanto a 490 miflones, de abastecimiento
de agua. Lo que si procede es que encima, que asi
estd haciendo, esté estudiando un Plan Integral de
Abastecimiento de Aguas; y, evidentemente, es muy
diffcil colocar el carro delante de los bueyes. Vamos a
estudiar cémo es el Plan Hidroldgico de la Region.

En Industria, Usted pide 2.000 millones.

Volvernos a aparecer otra vez con la misma cifra:
2.000 millones. Parece que en esta cifra todos
estamos de acuerdo, mas o menos.

Y en cuanto al suelo; decirle que yo creo que
ya existe suelo en demasia. Que el Sepes tiene suelo
desierto en esta Regién. Y que nuestra aportacién al
suelo industrial, no solamente se concentra en crear
poligonos industriales; sino, que a su vez financiamos
ayudas a los empresarios e industrias que se quieran
instalar en el suelo, distintas a la simple realizacién de
suelo industrial. Con io cual, yo cre¢ que no ha
anahizado en profundidad el presupuesto de Industria.

Usted pide 7.000 miliones mds. Lo pide
ahora, en una enmienda a través del Presupuesto.
Podia haberio pedido antes. Nosotros nunca hemos
estado cerrados a escucharle. Y yo creo gue el
procedimiento, de pedir 7.000 millones mas en estos
momentos; ademds de ser artamente dificil, porque
nuestro Escenario de Consalidacién Presupuestaria nos
lo impide, no es el momento adecuado para pedir
7.06C milicnes mas, que dudosamente podrfamos
financiar.

Nada mds. No sé si le he contestado a todo.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Turno en contra.

Puede hacer uso los Sres. Diputados que lo
deseen.

€l Sr. Rodriguez ArgUeso. ¢Ninguno mas?.

Tiene la palabra, en nombre del Grupo
Parlamentario Popular, el Sr. Rodriguez Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados. Miembros del
Consejo de Gobierno.:

El Grupo Parlamentario Popular, utiliza este
turno en contra de la enmienda de totalidad,
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista,
iniciando mi intervencién diciendo al Portavoz del
Grupo Parlamentario que ha presentado esta iniciativa
que desde nuestro Grupo consideramos que la
legitimidad de a enmienda a la totalidad suya, toda;
legitimidad para presentar una enmienda de totalidad,
total. Pero también le tenemos que decir; que
explicaciones, argumentos y razones para presentarla,
ninguna.

Porque no cabe duda que intentar presentar
una enmienda de totalidad y defenderila en esta
tribuna; considera, Sr. Portavoz, que le tiene que haber
sido dificil. Dificil. jHombre!, no le ha sido muy dificil
desde el momento que ha leido practicamente en la
tribuna que salfa en algin medio de camunicacién hoy;
Y, entonces, ha sido més bien sencillo, porgue ha sido
leer. Lo que pasa que, jclaro!, creerse los argumentos
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de lo que escribfan, tiene que haber sido bastante mas
complejo. ;

Yo creo que debemos analizar los
Presupuestos presentados ante esta Cémara; el
proyecto de Ley presentado ante esta Cémara, por el
Consejo de Gobierng, como unos Presupuestos -como
muy bien ha definido el Consejero de Hacienda- de la
ilusi6n para Cantabria. Y que se ha dado para su
presentacién los pasos gue en la historia de Cantabria
nunca se habian dado.

Antes de la aprobacién de estos
Presupuestos, por parte del Consejo de Gobierno, son
citados a negociar y a hablar con todos los grupos
partamentarios de la oposicién, por parte de! Consejo
de Gobierno; antes de aprobarlos. Salvo con ei Grupo
Parlamentario Socialista, que como muy bien conoce
no tenian agenda para reunirse, antes de la aprobacidn
det jueves, con el Consejo de Gobierno; y se reunieran
el sdbado. Por primera vez en la historia, con todos los
grupcs pariamentarics de esta Camara.

En segundo lugar, en las comparecencias
hechas por los Consejeros de! Consejo de Gobierng,
ningun Grupo ha planteado diferencias sustanciales
con los Presupuestos y diferencias de fondo con
ninguna de los Presupuestos a las diferentes
secciones. En ninguna les he escuchado yo, a ustedes,
decir que hay demasiado dinero y que hay que llevario
a ofras gue tienen mengs dinero; en ninguna; que eSo
seria lo que podria justificar una enmienda a la
totalidad, en ninguna.

El jueves pasado, este Portavoz, junto al
Portavoz del Grupo Parlamentario Regionalista,
convocd a una reunién para la negociacién, didlogo, y
st fuese posible el consenso, a todos los grupos
parlamentarios de ia opesicidn de esta Camara
también, para intentar llegar a un acuerdo para que
estos Presupuestos fuesen aprobados el 1 de enero de
19986, por el interés de Cantabria.

Ante esta propuesta, ni una sola de las
propuestas hechas por este Portavoz, en esta tribuna,
fueron planteadas a los grupos que convocarcn esa
reunién, para intentar llegar a un acuerdo para estos
Presupuestos Regionales; ninguna. Ni una sola
propuesta se puso encima de la mesa, por parte del
Grupo Pariamentario Sccialista, para intentar llegar a
un consenso que fuesen, segun ustedes, unos mejores
Presupuestos para Cantabria.

Y, por otra parte, yo Creo que corng Qgrupg
parlamentario politico y representante de los intereses
de los ciudadanos de Cantabria, tiene que ser dificil
presentar una enmienda a {a totalidad; cuando tras ia
presentacién de estos Presupuestos a esta Camara y
!a aprobacion por el Consejo de Gobiermno, no ha
habido ni un sélo sector econdmico o social de esta
Regién que haya criticado los Presupuestos. Niun sélo
sector econémico y social de esta Regién que haya
criticado los Presupuestos remitidos a esta Camara por
el Consejo de Gaobierno.

Par lo tanto, me cabe pensar que su enmienda
no defiende los intereses, ni de los sectores
econdémicos ni sociales, ni de los ciudadanos de esta
Reqién. Mds bien, defiende los intereses partidistas de
un grupo parlamentario; con toda la legitimidad, pero
sin duda en contra de los intereses de Cantabria.

Usted ha dicho que estdn mal elegidas las
pricridades en las que vienen a este Presupuesto; y ha
dicho, ademds, para que Cantabria deje de ser una
Regién pobre. Por primera vez se estdn utilizando
todos los recursos capaces de utilizar que provienen
de otras Administraciones. Que todos los Grupos
Parlarmentarios durante muche tiempo hemos
coincidido en la necesigad de que no se pierda ni una
sola peseta de financiacidn para nuestra Comunidad
Auténoma gque pudiese venir de otras
Administraciones.

Y dice que estdn mal elegidas las prioridades
para dejar de ser una Regién pobre. Los Presupuestos,
en cuanto a la financiacién eurcpea, que €s {a mayor
parte de la financiacién ajena a los recursos de esta
Comunidad Auténoma, recogen las partidas necesarias
para no perder ni una sola peseias, y van a aquellcs
ejes gue la Unidn Europea considera como ejes de
desarrollo, de una economia a través de los fondos
estructurales por los cuales estamas en el Gbjetivo 1.
Estos =2jes, sabe Usted muy bien que no son
caprichosos; nc los pone el Consejc de Gobierno de
Cantabria. Son la base de andlisis econdmicos vy
sociales de todos los pafses desarrollados, para que las
regiones mas deprimidas y méas pobres puedan
engancharse al carro del desarrolio como el resio de
las regiones.

No se le olvide; estos ejes que aparecen en
los fondos estructurales, estédn aprobados también por
s¢ Gobierno a través del Consejo Europeo y de la
Comisién Europea.

Ustedes justifican, en la presentacidn de la
enmienda de totalidad, ante esta Cé&mara; no hoy
tanto, porque a o mejor se han dado cuenta de los
datas, no hoy tanto en su intervencidn, pero sien la
argumentacién fundamental de la presentacidn de la
enmienda a la totalidad en la Cdmara, que dice: que no
hay austeridad, que el incremento del capitulo de
personal es considerable, y que el incremento de los
gastos corrientes es consideratle y gue son muy aitos.
Esa es la principa! argumentacidn de ia enmienda
presentada por Ustedes, en la definicién. Pues les
digo; austeridad, toda; austeridad, sf.

Cémo puede el Partido Socialista criticar el
incremento del capitulo de personal, cuando en este
capftulo anicamente se recoge: el incremento del 3,5
por ciento de los funcionarios, Ley aprobado en
Madrid. Cuando Unicamente se recoge la dotacion de
todas las plazas vacantes para que sea posible la
oferta publica, que alguno de sus Diputados
permanentemente esté diciendo enlas Comisiones que
es tan necesario. Y, ademds, podria ser criticado
porque este Consejo de Gobierno habia incrementado
al personal porque habfa contratado mucho personal
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eventual de confianza.

Pues bien; en la historia de Cantabria, en la
historia de nuestra Comunidad Auténoma, el Gobierno
que hemos personal eventual de confianza ha
contratado y que menos personal eventual de
confianza tiene en los Presupuestos para 13996, es
éste: dos personas. Si eso es despilfairo de les gastos
de personal, diganlo; pero diganio, que es un
despilfarro de los gastas de personal.

Y {e voy a dar un dato. Ustedes participaron,
igual que nosotrgs y casi tocdos los grupos
parlamentarios, en 1231, en un Ggbierno de Gestién.
En esta Cdmara, el Gobierno de Gestién presentd un
Presupuesto, 9.000 miilones inferior al que hoy se
presenta en esta Camara. En 1991, los gastos de
personal, significaban el 21,07 por ciento; con 9.000
millones menos. En 13986, en este Presupuesto,
significan el 20,56 por ciento.

Ustedes dicen que los gastos corrientes se
han incrementado considerabiemente, en los
Presupuestos. Yo, mds bien pienso que usted se ha
equivocado, alahora de analizar los gastos corrientes,
y ha ido a mirar ese Presupuesto que ie han rechazado
las Cortes Generales, a su Gobierno Nacional. Porque
criticar el incremento de 10s gastos corrientes, en este
Presupuesto; de verdad, no lo podemas entender.

Le vuelvo al dato. En 1991, Gobierno de
Gestidn, Presupuestos ante esta Cdmara, significaban
{os gastos corrientes, el 10,68 por ciento. En 1996, el
8,65 por ciento.

Y ademas es capaz de decir que sOn unos
Presupuestos que no transmiten claridad, y que no
transmiten transparencia. Sabe usted que esté
dicienda tcdo lo contrario de lo que estos
Presupuestos traen a esta Cdamara: claridad y
transparencia. Y sabe muy bien, ademas, que no
solamente los traen ios Presupuestos; sino que (a
claridad, la transparencia y la exhaustividad con la que
se han explicado todos los Consejeros, en las
Comisiones, es digna de alabanza por nuestro Grupo
Parlamentario. Lo que pasa que cuando uno o quiere
0ir, Seguro que no oye.

No obstante, si podemos entender que su
enmienda sea-una enmienda presentada con una clara
intencidn de conseguir estabilidad politica en esta
Regidn. Y a ver si de esta forma, pueden ustedes de
alguna manera perjudicar a aquellos grupos
parlamentarios que sf tenemos en estos momentos el
respeto a nuestro rigor y a nuestra responsabilidad por
parte de los ciudadanos, y trasladarnos ese descrédito
tanto nacional como regional que tiene su Grupo
Partamentario.

Y para finalizar, que no me quiero extender
mdés. Recondzcanlo publicamente; reconézcanlo. Los
ciudadanos de Cantabria, seguro que se lo van a
agradecer. Reconoczcan que son los mejores
Presupuestos de la historia de Cantabria; reconozcan
que estos Presupuestos son buenos para los intereses

de Cantabria. Recondzcanio, porque los ciudadanos «
se lo reconoceran.

Y no se les oivide. Posiblemente les duel;
que estos Presupuestos no los hayan podido present
ustedes en esta Cdmara; no lo han podido hac
porque los ciudadanos no les dieron su confianz.
También puede ser que no hubiesen sido capaces ¢
presentarles tan adecuadamente como lo ha heck
aste Consejo de Gobierno. Y, por lo tanto, reconozca
que son los mejores Presupuestos para est
Comunidad Auténoma.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo)
Gracias.

Finalizado el turno a favor y en contra, de k
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista. Pasamos
seguidamente a la defensa de la enmienda presentadz
por el Grupo Parlamentarioc de la Unién para e
Progresc de Cantabria.

Lo hace en nombre del mismo, D. José
Ramén Sdiz Fernandez.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Sr. Presidente.
Sras. y Sres. Diputados.

Estamos, como se ha dicho, ante el debate
mas importante de los que se celebran en {a Cdmars,
a lo largo del afio, que es el de los Presupuestos de la
Diputacidn Regional, y que son el principal instrumento
politico con que cuenta el Gobierno para hacer realidad
sus objetivos. También la mejor oportunidad para que
el Consejo de Gabierno conozca con qué respaido
cuenta para el futuro.

En el sistema parlamentario vigente, una
enmienda a la totalidad versa sobre la oportunidad de
los principios o el espfritu del Proyecto de Ley. La
segunda razon, se referiria a las propias cuentas y al
contenido de los Presupuestos.

En el reciente debate de los Presupuestos
Generales del Estado, que culming con el rechazo por
primera vez del Proyecto de Ley Presupuestario; el
Portavoz de uno de los Grupos Parlamentarios que
rechazaron el texto que defendieron la enmienda a la
totalidad, indicé que lo que pide la Constitucién, lo que
exige la racionalidad democratica elemental y el mas
puro sentido comdn es que no sean las Presupuestos
los que condicionen la voluntad popular, sino al revés;
que sea la voluntad popular, a través de mayorfas con
mayor o menos afinidad, las que determinen el
caricter de sus Presupuestos.

Este mismo espiritu hemos Hevado a nuestra
enmienda a la totalidad. Existe en este Parlamento,
entendemos, y asi lc percibe una parte de la opinidn
publica, fuerzas parlamentarias suficientes para sacar
adelante la Ley Presupuestaria sin necesidad a acudir
a apoyos gque consideramos que al darse entre fuerzas
muy lejanas en sus planteamientos politicos,
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ideoldgicos y de modelo de scciedad; sin embargo, su
concrecién y pacto crea cierto desconcierto en la
opinién pubiica.

Pero crea mayor desconcierto cuando el
Consejo de Gobierno acepta imposiciones publicas.
Porgue si aqufl algo hay gue agradecer, es gue 13
opinién publica tiene todos los datos; y eso es
transparencia también para los ciudadanos. Es decir,
un Grupo Parlamentario, desde su légica accidn
politica, afirma que para no enmendar a la totalidad ios
Presupuestos, exige 2.500 millones de pesetas para
objetivos gue estdn en su programa politico. Y,
segundo, el Consejo de Gobierno acepta esta
imposicidn.

Es cierto que cuando se hizo esta demanda
publica, el Consejerc de Ecgnomia contest6: que la
Diputacién no es el Banco de Espafta. Y tiene razén.
Aludiendc a la propuesta de incluir nada menos que
2.600 millones; pero que, al parecer, en esta ocasion,
si parece que ia Diputacién ss el Banco de Espafa.

En el proceso previc a estos Presupuesics y
a este debate, existen dos referencias que nc podemos
ignorar. Primera, la del Consejerao de Economia, que
klama a todos los grupcs parlamentarios para
anticiparnos algunos datos y el espiritu de! prayecto;
expresdndonos un objetive bdsico que compartimos,
que entren en vigor el 1 de enero de 1956. De aquella
reunion, manifestamos que nuestra postura se
conoceria una vez que nos trasladase el Proyecio de
Ley; pero aportamos un espiritu de colaboracién.
Espirity que se manifestd dias después; cuandec en
esta Camara y en el debate de los Presupuestos de
1995, no nos sumamos al rechazo, por el Grupo
Socialista e !zquierda Unida, de los presupuestos de
tres Consejerias.

Aguel encuentro del Consejero no ha tenide
otra invitacidn posterior; schre todo, si tenemos en
cuenta gue es el Gobierrio, el que debe tomar las
iniciativas para gue cualquier proyecto sea aprobado
en esta Cadmara.

El segundo encuentro, éste a nivel de grupos
parlamentarios, se celebrd hace escasos dias. Nuestra
postura igualmente guedd clara; estamos abiertos a
una cooperacién y a un apoyo. Pero esa misma tarde,
sin que mediara contacto alguno, ‘legaba a ias
redacciones de los medios de comunicacidn que ya se
habia consensuado un pacto de Gobierno e lzquierda
Unida, que el Ejecutivo habia aceptado el ultim&tum
ptblico de la coalicién que preside ef Sr. Agudo y que
et Partavoz, Sr. Berriclope, reiterd en la reunién
aludida.

Es cuando nuestro Grupo Farlamentario toma
postura; y nunca antes, de que ante ese pacto y
teniendo en cuenta que en Ja misma mafana se habia
hablado de colaboracién, decidimos preseniar esta
enmienda ideolégica. Para decir aqui, en la Cémara,
gue no nos gusta el acuerdo; y expresar nuestro
rechazo a ese pacto, que me van a permitir que al
menos lo califique de anormal. Pero pacto, por otra

parte, que finalmente no nos extrana, si tenemos en
cuenta que el propio Presidente del Ejecutivo, el 26 de
ocCtubre, afirmaba en los medics de comunicacion: que
preferia ei apoyo de Izquierda Unida para aprobar esos
Presupuestos.

En cualguier caso, se trata de un acuerdo
legftimo; cuestiocnado, eso si, per quienes opinan gue
podrian existir otras alianzas. Pero la legitimidad de
flevar adelante estos acuerdcs, es también nuestra
legitimidad para disentir de ics mismos.

Por ello, nuestra enmienda a la totalidad es
responsable, juridica y pariamentariamente
irreprochable; y desde la perspectiva politica, nuestra
perspectiva politica, oportuna y necesana, aunque
$0MOs conscientes que no tiene ninguna posibilidad de
prosperar,

Para todos es una evidencia que ios
Presupuestos tienen nuimeros. Pero también filosofia,
o la deben tener. La filoscfia del Consejo de Gobierno,
ha sido {a dei pacto con lzquierda Unida; es el derecho
del Ejecutivo. El nuestro, es que ante ese pacto, por
filosaffa politica, nos situemos enfrente. Y ésa es
nuestra legitimidad. Y también un derecho de quienes
somos representantas de casi 60.000 civdadanos de
Cantabria.

Y es una enmienda de totalidad para la que
hay que pedir, a la vista de ciertas descalificaciones,
algo que no debiera ser preciso invocar en este
Parlamento; que es la tolerancia. Y es triste pedidla; y
es triste pedir tolerancia, porque refleja que en algunas
opiniones parece que No existe esa toterancia que debe
defenderse para lo que es un derecha iegitimo e
incuestionable. Y un derecho nuestro como Grupo
Parlamentario.

Quisiera incidir en este aspecta. No existe
posibilidad de ejercicios demaocrdticos, si nd es con la
tolerancia. Y la tolerancia, desde incluso una mayoria
absoluta; que no es el caso de Cantabria; no significa
soportar a los demas, significa aprender de los demaés.
Significa una forma distinta no solamente de defender
la politica, sino también de entender la sociedad y de
entender las relaciones entre las personas. Y
percibimos, estamos constatando, que parece no
existir tolerancia como tal la entiendo y ia expongs en
este acto parlamentario.

Porgue sobre todo, la tolerancia, lo que
supone es humildad. Humildad de saber que no se esté
en posesién de la razén, de la verdad, desde ios
propios planteamientos gue uno defienda. Asumamaos
las diferencias y discrepancias con rectitud y sin
crispaciones. Y defendamos -insisto- {a tolerancia; pero
mejor que tolerantes, prefiero que quienes ejercen las
descalificaciones sobre derechos indiscutibles sean
sobre todo demdcratas.

Nadie, Sr. Presidente, Sefiorias, deberfa de
calificar la decision de nuestro Grupo Parlamentario, de
presentar esta enmienda a la totalidad, de
irresponsable; es un exceso y también una falsedad.
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Es una enmienda a la totalidad acordada después ce
que pactaron los grupas del Gobierno con lzquierda
Unida; es decir, conscientes todos de que los
Presupuestos para 1996, entrardn en vigor el proximo
1 de enero, como es desec expresado aqui, en esta
Camara, y enias relaciones anteriores por e! Consejero
de Economia dei Gobierno Regional.

Sras. y Sres. Dipuiados. Este el debate creo
que catorce que se realiza en esta CAmara, desde la
aprobacidén dei Estatuto de Autonomia. En estas
catorce ocasiones, ningdn Grupo de ila Cémara ha
votado favorablemente unos Presupuestos
presentados por el Gobierno del que no formaba parte;
excepto, como ustedes sabern muy bien, nuestro
Grupo Pariamentario respecto @ los Presupuestos de
1995 y el Grupo Popular respecto a los Presupuestos
de 1994, En el resto de los anos, todes fos Grupos
fuera del Gobiernc rechazaban los Presupuestos.

.Y cudl es nuestra seria discrepancia sobre
estos Presupuestos?. Sin duda, el soporte politice de
los mismos. El que desde su redaccién los
planteamientas respondian mas a I3s indicaciones de

-un determinado grupo parlamentario, gue no sdélo
guedaron en planteamientas formaies en la Comisién
de Economia; sino, también en el anterior plena
presupuestario, ya que desde el primer momento
existié una voluntad de pacto por parte del Consejo de
Gaobierno en una sola direccidn, a pesar, a pesar -digo-,
de que algunas cuestiones aparscieran como un
ultimatum puablico.

A este respecto, tenemos que sefalar desde
nuestra perspectiva politica que la elaboracién de unos
Presupuestas no es un gesto administrativo neutral,
No estamos, por decirlo de esta manera, ante un
Presupuesto politicamente incoloro, como si se tratara
del presupuesto de una comunidad de vecinos.

€l Plan que reflejan los Presupuestos es
inseparable del Gobierno concreto gue los inspira; de
sus intereses; de sus intenciones; de sus objetivos
politicos. Es el Presupuesto de un Gobierno
determinado, para unos fines determinados; y no debe
servir para aotra férmula de Gobierna, para otros fines,
N en otras circunstancias. Debe elaborarios ef
Gobierno responsable de su ejecucién; el Gobierno
cuyo programa politico haya inspiradc los
Presupuestos, y que no debe someterios -entendemaos-
a quienes m4s lejos estan ideoldgicamente, no sélo de
propuestas concretas, sinc de modelo de sociedad.

He sefialado al comienzo de esta intervencian,
dos ideas generales que tienen sus fuerza en una
enmienda a la totalidad, en este Parlamento como en
cualquier otro, como la que estamos debatiendo en {a
tarde de hoy. La primera, sobre filosofia y principios
del Presupuesto; la segunda, sabre los numeros. Y ha
quedado meridianamente ciaro que a nosotros no necs
gusta el acompafamiento ideoldgico que tiene este
Proyecto Presupuestario, por lo que ha supuesto de
cesién a quien van a apoyarle, o abstenerse ante el
mismo.

Y llegado aqui, tengo que reconocer que
jzquierda Unida, ha logrado arrancar de este Consejo
de Gobierno mucho mas de lo que consigue en otras
Comunidades donde su fuerza es maés significativa;
case de Andalucia o Extremadura, en estos momentos.
Y eso es imgortante para lzquierda Unida. Pero cuando
alguien gana es porque otros ceden. Y lo hacen, 3
pesar de la advertencia de! Consejero de Economia,
gque acertadamente dijo: miren ustedes, la Diputacion
no es el Banco de Esparia. '

E! temor nuestro es que par ese camino de
ceder y ceder, significativamente en &4reas en las
cuales n0 tenemos competencias, podemos llegar a
nuevos endeudamientos. Lo que quebraria 1a linea de
reduccidn de la deuda; y también, como ya ocurre en
este Presupuesto, que la partida cedida, esos 2.100
millones de pesetas, representan el doble de fo que el
Presupuesto dedica a obras municipales en sus
Programas de Obras y Servicios y Operativo Local. Y
esto, Sefiorias, representa, desde nuestra perspectiva,
una clara desproporcionalidad en objetives; porque
invertir mas en los ayuntamientos, impulsar obras,
también crea 0 al menos mantiene el empleo vy
representan un ejercicio de justicia social para los
ciudadanos que sapartan esos problemas en puertas
def siglo XXI.

Consideramos que los presupuestos de
Turismos e Industria; y asi se ha manifestado por
nuestro Poriavoz, en la Comision de Economia;
cuentan con una dotacién razonable. Y, sin embarga,
las aportacicnes para el Pragrama de Obras vy
Servicios, especialmente, quizds era el que merecia
ese aumento de 2.100 millones de pesetas, para
inversiones reales en los municipios, y no para
subvenciones que mucho nos tenemos que no siempre
son productivas.

Por tanto, la discrepancia en este campo es
doble. Por un lado, por el acompanamiento ideoldgico
de esta Ley Presupuestaria; y como el Gobierno ha
cedido ante estas precisiones de un Grupo
Parlamentario. Y segundo, porque esos 2.100 millones
de pesetas, pueden hipotéticamente aumentar la
deuda; pero también pensamos que dotada la
Consejeria de Industria de mayores presupuestos,
nosotros entendemos que hay otras necesidades mas
reales, mas acuciantes de los ciudadanos, en nuestros
mMunNicipios, que aspiran a un saneamiento 0 a un mejor
abastecimiento de aguas; y estas problemas directos
de las ciudadanos también deben ser prioritarios.

Afirmar, en definitiva, gque esta postura de
enmienda a la totalidad es simbdélica, testimonial y
nunca, como se ha dicho, desestabilizadora e
irresponsable. Pensamos que esa afirmacidn es fruto
de una escasa formacidén en favor de la talerancia y de
la discrepancia democratica. Porque es tal exceso
verbal el manifestado, que parece como si nuestra
actitud fuera de desfealtad a una coalicién de Gobierng
en la que estuviéramos comprometidos; olviddndoss
que somos un partido de oposicién, y que como ta
debemos de actuar desde la soberania que nos hal
concedido nuestros electores, y con -eso sf- la lealta
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y el respeto a la Constitucién y el Estatuto, principios
en los que no €S necesario insistir encaja nuestra
iniciativa hacia debate.

Sefiorias. En democracia parlamentaria, a
veces lo facil es poner una enmienda a la totalidad de
unos Presupuestos para ganar; lo hemos visto
recientemente en las Cortes Generales. Quizds es mas
dificil ponerla para perder. Pero e€s gue el derecho v la
legitimidad no tienen nada que ver con éxites o
derrotas, sdlo tiene que ver con ia responsabilidad.

Teniendo el cuenta que el debate
presupuestario, es gl mas importante del afio politico;
esta enmienda na séio tiene el abjetivo de resaltar €l
aspecto critico sobre los Presupuestos, reconociendc
que pueden existir partidas que compartimos, sino
afirmar nuestra presencia en este Parlamento; y que
aunque se nos discuta, €stamos en la normalidad. Y la
normaiidad, Sefor{as, es que cada Grupo ejerza su
soberania desde la legitimidad y en nombre de sus
electores, interpretando st es posible el interés general
de la regidén.

Saria muy de agradecer que opiniones que se
han escuchado en las dltimas horas, se matizaran en
favor del sistema parlamentario v de lz tclerancia.
Seria -insiste- muy de agradecer. -Insisto- Muy de
agradecer, para gue favorezcames un marco de
tolerancia y evitemos descalificaciones cue a nada
conducen.

Los Presupuestos, van a estar aprobados el 1
de enero. Y ese hecho constatard que Ustedes, del
Gobierno, han cumplidc con un compromiso.
Déjennos, por tanto, gque nosotros cumpiamos con
otros compramisos; y que sin desvincularse del interés
general que representa gue los Presupuestos entren en
vigor en Ia fecha legal, ejerzamos nuestra
responsabilidad, que es sdio nuestra, de nuestio Grupe
Parlamentario.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Sr. Consejero de Economia, Hacienda y
Presupuestos tiene la palabra. D. Rafael Gutiérrez.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Gracias Sr.
Presidente. Senoras y Sefores Diputados.

Sr. Saiz. Quizds voy a empezar por las
palabras que {sted mas ha empleado en este discurso,
y voy ademds a ser muy breve. Que son las ds:
tolerancia y humildad. La verdad es que a veces uno
habla de lo que a uno m4as ie falta, o lo que uno mengs
ha practicado en el pasado. Nosotros, yo creo que si
somos tolerantes y somos humildes. Y, sobre todo,
esto hay que unirlo con el pacto. Nosotros, no
tenemos un pacto con lzquierda Unida. Nosotros,
tenemos un Presupuesto abierto a todos los grupos
politicos. .

Este Presupuesto abierto, ha posibilitado que
los partidos politicos hayan realizado, en libertad, sus
recomendaciones para mejorarlo. Recomendaciones
concretas. Y el Unico partido que ha presentado una
recomendacién concreta, ha sido lzquierda Unida.

Y parece ser que la base de su discurso es la
idealogia sobre un incremento de apoyo que lzquierda
Unida ha planteado sobre la industria. Es {a dnica
ideologia que estamos discutiendo. Lo uUnico que
estamos discutiendo, segun Usted, es: si queremos
aportar 2.10C miliones mas a la industria de Cantabria,
0 no queremos aportar 2.100 millones més a la
industria de Cantabria.

En primer lugar, decirle que la propuesta que
Izquierda Unida ha realizado, dice: que si agotdsemos
tos fondos dedicados a la industria en Cantabria,
suplementariamaos esos créditos con 2.100 millones de
pesetas mis. A mi, me parece una Dpropuesta
completamente sensata y coherente. Desde el punto
de vista de qus no estamos obligados a gastar los
2.100 miliones de pesetas, sino que s una posibilidad
para contrarrestar; por ejemplo, mariana tenemas diez
ofertas de instalacidn de empresas extranjeras en
Cantabria -ojald sea asl- y no debermos constrefir
estos Presupuestos a su partida presupuestaria, dado
ei deficiente estado actual de laindustria en Cantabria.
Cue vamos a aumentar los cursos de formacién y
promocién de empleo. Me sigue pareciendo una
propuesta ccherente.

Porgue hay que recordar que en esta Cdmara,
se han votado per unanimidad proposiciones de ley
como la de creacién de un fondo para la industria. Yo
aqui no he visto a nadie que haya votado en contra; a
nadie. Es una proposicién de ley que ia presentd el
Grupo de lzquierda Unida, y gue por unanimidad -
vuelvo a repetir- todos los grupos parlamentarics de la
Asamblea la aprobaron a favor. No he visto que nadie
vote en contra de Forjas; todos los grupos
pariamentarios han votado a favor de Forjas.

Con lo cual, yo, la inccherencia de la
propuesta; le vuelvo a repetir que no la encuentro por
ningan lado. Y, efectivamente: No somos el Banco de
Espaiia; ya quisiera yo ser el Banco de Espafia. Pero
quizds, y en su momento, y atendiendo también a3 sus
consejos de que SOMoS a veces Poco agresivos y que
no vamos a Madrid, y que no protestamos, y gque no
reclamamos, y que no demandamos para Cantabria
mayor dinero; mire Usted, igual no tenga que llamar a
las puertas de! Banco de Espafia, pero si del Ministerio
de Economia.

Y si la industria de Cantabria necesita que
este Consejero se desplace a Madrid y se rompa las
manos en sacudir en una puerta para solicitar mas
apoyo a la industria cgdntabra; sin duda, voy a hacerlo.
Y voy a pedir los 2.100 miilones para la industria; y si
hace falta més, pediré méas. Por lo tanto, yo no
encuentro que hayamos faltado a {a tolerancia ni a la
humildad; sino, encuentro que hemos hecho todo lo
contrario, ser tolerantes y ser humildes.
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En cuanto a las obras municipales, que usted
ha unido con su discurso. Decirie que el PQS, y el
POL, y la Accién Especial, no son las dunicas
inversiones en los ayuniamientos; sino, que en estos
Presupuestos existen: 5.824 millones, para apoyo a
los ayuntamientos. Cifra parecida al apoyo a la
industria, con los 2.100 millones.

Por lc tanto, yo creo que este es un
Presupuestc equilibrado; un Presupuesto de futuro. Y
que de su intervencidn, lo que sf tengo que decir es
que me siento alegre; ahora ya como Consejerc de
Economia, y como técnico en la materia. No he oido
ninguna critica al Presupuestc en sf mismo. Y, por
supuesto, ya a modo de siempre alusién; anecddtica,
si Usted quiere; no he visto ninguna partida que se
flame: ideologfa, ni tolerancia, ni humildad, en los
Presupuestos; ni sé su consignacion prasupuestaria.

Yo creo que cuando habiamos de estos
Presupuestos, estamos hablando de un documento
econdémico fundamentaimente. Un documento muy
importante, para el futuro de Cantabria.

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Consejerc.

Commienza el turno en contra.

{Senores que desean hacer uso de! mismo?.
No se hace turno en contra.

Pasamos seguidamente a la fijacidn de
posiciones.

Tiene la palabra, en primer lugar, el
Representanie del Grupo de lzgquierda Unida.

D. Angel Agudo San Emeterio.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: 5Sr.
Presidente. Senoras y Sefcres Diputados.

Estamos discutiendo los Presupuestos de
1996. Y si es posible discutir este Presupuesto; lo es
porque, primero, ha habido un Gobierno; v, en
segunds lugar, porque ha habidoc un tramite
presupuestario de 1995. Y en ambas cuestiones,
Izquierda Unida ha colaborado, ha sido determinante
para conseguir que hayan esas dos cosas. Hay
disposicion de discutir el Presupuesto de 19986, porque
hay un Gobierno que lo puede presentar y hay un
Presupuesto de 1995 gue superé un determinado
trdmite.

Nosotros nos vamos a abstener, en la
enmienda a la totalidad que presenta el Grupo
Socialista. Nos vamos a abstener en la votacién con
respecto a los Presupuestas que presenta el Gobierno.
Y vamos a votar en contra de la enmienda a la
totalidad que presenta la Unién para el Progreso de
Cantabria. Lo quiero decir claramente, al inicio de mi
intervencioén.

Y nosotros tomamos esta posicién po
queremos cumplir, o pretendemos alcanzar
objetivos fundamentales; que desde mi punto de v.
yo crec que la totalidad de la Cdmara ha de compa

Primero, la necesidad de traer aqui
Presupuesto. Yo creo que todos compartimos, en ¢
Camara; todos los Grupos han defendido ia exister
de un Presupuesto, en enero de 1996. Que exi
Presupuesto es fundamental; y yo creo que eso to¢
lo compartimos. Discutimos qué Presupuesto; peit
existencia del mismo como algo fundamental.

Segundo, la utilizacién de los recurs
provenientes de Europa, a través de los fond
eurcpeos. Es decir, sacar partido del Objetivo
recuperar el tiempo perdido. Y esto, desde iueg
exige cofinanciacién; y ésta, para que pueda ser a:
ha de tener una base presupuestaria disponible a fect
1 de enero de 1996.

Tercera cuestién, y fundamenta! par
nosotros; la posibilidad de establecer la concertacid
sacial. Cuestion fundamentai para el futuro de |
Regidn. La concertacién social, exige de Presupuestos
Y asl, por tanto, el Presupuesto se convierte en Ik
condicién necesaria para gue exista esa concertacior
social. Quien apoya ia concertacién socia!, no pueds
dejar a ésta sin Presupuestos.

Pero hemos dicho que los Presupuestos son
condicién necesaria, pero no suficiente. Una de ias
carencias m4s importantes del Presupuesto, la
constituye ia insuficiencia en aspecios fundamentales,
como: la industria, la formacidn y el transporte.
lzquierda Unida, lo ha corregido dando una base
presupuestaria muche mas amplia, que ha permitido y
que permite la congertacion.

Sin Presupuesto, ne¢ hay concertacion. Pero
sin la enmienda de izquierda Unida, tampoco. Y, por
ello, nosotros, hemos planteado este objetivo como
elemento central.

Por tanto, lzquierda Unida, ha corregido lo que
entendiamos, conjuntamente con los agentes sociales,
que eran las carencias mas importantes del
Presupuesto. Desde luego, no la Unica, eso es cierto;
perc si las mas importantes.

Nosotros, por tanto, por ello, no hemos
presentado esa enmienda a la totalidad; ni podemos
apoyar ninguna de las dos que se presentan, en la
Cdmara, en el dia de hoy. Para conseguir -recalco-
esos tres objetivos: que existan Presupuestos; que se
utilicen los fondos europeos; que exista por tanto la
posibilidad de establecer la concertacién social como
algo fundamental -recalco- cara al futuro.

. Por ello, Izquierda Unida, debe abstenerse en
la enmienda que acabo de decir, del Partido Socialista;
y votar en.contra, a la enmienda de 1a UPCA. Y ése es
nueastro compromiso con Cantabria, decidido la noche
del viernes, cuando ya habia una enmienda a la
totalidad anunciada, y otra que no habia que ser un
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n adivino para suponer que habia ya prevista en la Cantabria?. Esta Camara no. Esta Cdmara, no debatié
Gr:hana del sabado. Y hemos decidido esa cuestién - el Objetivo 1 para Cantabria. Esta Camara, pasé sobre
2ca|CO' porque ¢ése es nuestro compromiso por ascuas sobre ese Qbjetivo 1. Fue una iniciativa del

Cantabria, por encima de nuestros intereses como
partido politico, como formacidn politica, en esta

Camara.

Ahora bien, el trdmite pariamentaric no acaba
aqui. Y existe la posibilidad de modificar, en parte, la
estructura presupuestaria interna dentro de cada
secci6n; corrigiendo aquellos aspectos dentro de cada
secci6n gue sean mds rechazables. Y, por tanto, en
ese tramite también de enmiendas parciales, queremos
actuar y gueremos trabajar.

Y guiero decir que, no obstarite, tal posibilidad
de modificacion es insuficiente para superar aspectos
gravasos del Presupuesto.

Ha  habide aqui, en este Parlamenio, la
semana pasada, un debate muy importante, que no ha
ocupado la atencién de los medios de comunicacidn
porque no ha interesado a algunas formaciones
politicas. Me refiero al informe de ios servicios
juridicos sobre la posibilidad de tramitar &l Presupuesto
de forma diferente, a partir de una posicién de la Mesa
de la Comisién de Economia, Hacienda y Presupuesto.
En tal informe, se abrfa la posibilidad de un debate
presupuestario mucho mas rico y que permitia que se
hubiera podido, por ejemplo, cambiar ia estructura
practicamente completa del Presupuesto, cambiando
el orden de prioridades de forma sustancial. Es
informe, no se ha admitido ni por et PP, ni por €l PRC,
ni por el PSOE. Y eso ha impedida que agui tuviéramaos
un debate de otras caracteristicas.

Desde nuestro punto de vista, eso puede
responder a una estrategia de bloqueo; tanto del
Presupuesto coma del propio Parlamento. Aceptar el
informe de los  servicios juridicos, rompe,
evidentemente, la estrategia de confrontacidn,
exigiendo mas debate politico en el seno del
parlamento, m&s negociacién, mas cesién, mas
acuerda en definitiva.

Izquierda Unida, siempre ha dicho desde &}
principio de esta legisiatura que no habiendo mayoria
absoluta en esta Camara, el Parlamento debe ser el gje
de la vida politica de la Regién. Y ningdn debate
juridico puede obviar el debate politico y la
negociacién. Y no ha sido posible -recalco- porgue los
grupos parlamentarios que sustentan al Gobierno y el
Grupo Socialista, no lo han querido. Por lo tanto,
cambio de prioridades, se podria haber planteado en el
dia de hoy cambiando el Presupuesto como un
calcetin.

Se critica con razén, a este Presupuesto, que

contiere fondos europeos y poco mas. Es una critica
que compartimos. Es una critica que se ha hecho
desde determinadas formaciones politicas y que
nosotros compartimos, al menos en parte.

Pero yo me pregunto: jquién ha aprobado el
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Gobierno entonces que existfa en esta Region.

¢Quién ha presentado, en Bruselas, el PDR de
Espana?; el Gobierna Central. jPor qué en la pasada
legisiatura, no conocemos de ninguna iniciativa
parlamentaria por parte de nadie, para fijar un arden de
preferencias diferentes con respecto al Objetivo 1 y
del Marco Comunitario de Apoyo para Cantabria?. (Por
qué no ha habido?. ;A quién no le ha podido interesar,
cuando habfa entonces -parecia- una mayaoria absoluta
para cambiar determinadas situaciones del Gobierno
entonces existente?. Por tanto, yo creo, aqui, lo que
se plantea de los fondos europeos, que comparto la
idea de gue no hay poco mas en este Presupuesto; en
definitiva, es i3 politica de! Gobierno Central, lo que ha
venido defendiendo el Gobiernc Central en Eurcpa; v,
por tanto, no veo la critica a eso. Y que, por cierto,
camparte el Partido Popular, o el Grupo que sostiene
al Gobierno Regicnal, porque se base en eso el
Presupuesto de 1996. Es decir, es su politica; y no
entiendo, por tantg, la critica.

Objetivo 1, es ser pobres. Es cierte. Pero peor
que ser pobre, es no tener dinere; nc tener
posibilidades de acogerse a fondos comunitarios
importantes para salir de esa pobreza.

Se critica, por parte de aiguna enmienda
también, el incrementc de Capitulo 1 y de Capitulo 2,
en el Presupuesto de 1996. Y esta critica va en
sentido ccntrario de lo que nosctros hemos venido
manteniendo durante las comparecencias de los
diferentes Consejeros, durante la semana pasada.

Hemos dicho que la gestibn de este
Presupuesto, va a ser una de las cuestiones mis
contrgvertidas a o largo de 1936. Derivado de dos
cuestiones: las limitaciones de personal y de
funcionarios, laborales, etc., que existe en estos
momentos en la Diputacién Regional de Cantabria; y la
falta de dotaciones para una Administracién moderna.
Y de ahi todas las problemadticas que informética que
se plantean en e! Presupuesto.

Por tanto, no compartimos la critica que se
hace al Capitulo 1 y al Capitulo 2, v no la
comprendemos. A no ser que se pretenda seguir {a
politica de ajuste de 34mbito estatal, o que se
mantengan tesis liberales donde se pasen por el
desmantelamiento de lo publico, privatizando los
servicios pulblicos, 0 una gestion importante del
Presupuesto.

Desde luego, ello es coherente con la
exposicién de motivos def Presupuesto; con el informe
econdémico financiero; con parte del articulado de la
Ley, que son copia literal de los Presupuestos
Generales del Estado. Y en concreto, y mas
especificamente, el articulo 39; la famosa oferta
publica de empleo, que tanta -digamos- tensién
levanta, por parte de algun Diputado de Grupo
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Copia literal de los Presupuestos Generales del Estado;
recalco y anuncio que lzquierda Unida va a presentar
una enmienda a ese articulo n°® 39, en las enmiendas
parciales.

Asi, por tanto, tenemos, en este debate
parlamentarios, un Gobierno sin mayorfa y una Regién
que necesita Presupuestos. Y el problema es: céma lo
resolvemos.

Nosotros hemas saludado ia convocatoria de
los grupos de! PP y del PRC, a los distintos grupos
parlamentarios, como algo positive. {zgquierda Unida,
en esa convocatoria, la semana pasada, mantuvo la
misma pasicidn firme, ccherente, clara y transparente,
gue desde ei principio hemos mantenido durante el
debate y antes del debate parlamentaric con respecto
al Presupuesto de 1336€.

Los Presupuestos -deciamos- tienen un
enorme desequilibric en fa Consejeria de Industria; y es
preciso corregir -ese desequilibrio, porque si no se
corregia ese desequitibrio ibamos a plantear una
enmienda a la totalidad. Adema4s, esa exigencia venia
acompafiada de los resultados de ia concertacién
sociai con ¢! preacuerdo que el Gobierno habia
conseguido con los sindicatos UGT y CCOO. Esa
concertacién social, y la enmienda de adicién
propuesta por lzquierda Unida, aceptada por el PPy
por ei PRC; desde nuestrc punto de vista, ha resuelto
el problema al manos de momente, porgue habré gue
seguir presionando, desde dentro de la Cémara vy
desde fuera de la Camara, para gue tedo aguellc que
se ha firmado, que se ha acordado, se pueda cumplir;
se llegue a cumplir; vy no tengamos que lamentar
después problemas de gestidn. Eso es un reto para los
partidos de la Camara, para los grupos parlamentarios
de la Camara, también para los sindicatos; que van a
tener que forzar la maquina a tope, para obligar al
Gobierno a cumplir ios compromisos que adguieren
publicamente en la concertacién social.

{Cuél ha sido la respuesta de otros grupos
parlamentarios, a esta situacién?. El Grupoc Socialista,
ha caracterizado esta posicién de paripé; yo no sé si
2.100 millones de pesetas es un paripé. A mi, me
parece gque son pesetas constantes y sonantes. Se ha
llegado a decir que lzquierda Unida malversa votos; y
mejor que no nos tiren de la lengua por ahi. Incluso se
ha llegado a decir, por algin parlamentario, que se
refiere a oscuras intenciones; como si aqui hubiera de
nuevo una contubernia judio-masonico.

Ya, si el Sr. Séiz tuviera razén, cuando dice:
que Cantabria estd gobernada por lzguierda Unida y
por los sindicatos, pues tendria que callarme en este
momento. Decirle, Sr. Sdiz, que se {0 explique al
Grupo Socialista. Yo me voy mas tranquilo que la
bomba a mi escafio, y méas ancho que largo me siento
ahf & seguir ¢l debate. No creo que sea eso; no es eso
tampoco. Yo creo que nosotros hemos planteado una
cuestién clara, concreta, evidente, para que nosoiros
no presentdramos la enmienda a la totalidad en un
compromiso con Cantabria; porque nuestra estrategia
politica nos permite trabajar en el margen de actuacion

que se plantea en esta Regién.

La respuesta de la UPCA, la acaba de explic
-y0 creo- claramente, el Sr. Séiz; es una confrontacié
ideoldgica con el Gobierno. Bueno, es su combate p
el electorado de la derecha, y en eso no entro porqu
&sta no es mi guerra; y, por tanto, yo no quiero entra
Pero también Usted confronta con la concertacié
sccial, con los agentes sociales, con el didlogo politic
plural. Y, entonces, yo creo que a partir de €so, no €
ninguna exageracién decir que presentan, o so
todavia, una politica del pasado; porque quieren volve
al pasado, donde eso antes: didlogo socia
concertacién, discusién con los agentes sociales, n
existia. Y ustedes confrontan no solamente con ¢
Gobierno legitimo, sino también confrontan con un:
forma de entender la vida polftica en Cantabria que
entra de lleno en lo que nosotros creemos que e$ €
desarrollo mas democratico de la vida politica regicnal

He expiicado las razones por las cuales no voy
a votar a favor de ninguna de las enmiendas. Paso ¢
explicar sucintamente las razones por las cuales
tampoco voy a votar a favor del Presupuesto.

De todas maneras, una cuestién previa.
Siempre hemos dicho -creo- la mayoria de esta
Cémara, que la situacién de Cantabria es un caso
unico en la Regidn; que es un caso excepcional. Y esto
requiere, desde nuestro punto de vista, respuestas
excepcionales. Y, para nosotros, Cantabria necesita
los Presupuestos para salir de la crisis polftica, que
todavia alguna rémora nos queda. A diferencia de la
situacién de Espafia, que necesita solventar !z crisis
politica para que haya Presupuestos. Por lo cual, es
una situacion bastante diferente, una cuestién de otra.

Y hemos decidido abstenernos tamhién en el
debate de los Presupuestos dei Gobierno, porgquz
ternemos algunas cuestiones en contra que pasc a
explicar brevemente.

Primera cuestion de procedimiento. Se
observa una cierta tendencia a una poiitica de hechos
consumados. No se ha discutido previamente con
intensidad con los agentes sociales; ha habido que
meter la negociacién y la discusién con calzador. Ha
habido una explicacién profusa, ante los medios de
comunicacién, antes que en la Cémara; antes que en
la comparecencia de los Consejeros en esta Camara.
La opinién del Gobierno, por tanto, prevalece socbre el
reste. Con lo cual, nos obliga a los demas a elevar el
tono y el diapasdn de nuestras intervenciones, aelevar
el volumen; es decir, a hacer mas ruido. Y en el ruido
nos entendemos mal. Yo prefiera el susurro para
conseguir un debate mucho més tranguilo, mucho més
sensato. Es mucho mas eficaz.

Hemos dicho que hay faita de perfil politico en
este Presupuesto; y ha dicho, tanto en el capftulo de
ingresos como en l!a politica de gastos...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Perddn, Sr. Diputado. Debe ir finalizando ya. Muchas
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gracias.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Voy
acabando, Sr. Presidente.

Graficamente, decir que esto parece una
oficina de gestién de fondos europeos, mas gus un
Gaobierno. Hay un seguimiento practicamente total de
ja cofinanciacién. incluso, hay un seguimiento donde
no hay cofinanciacién. Por ejemplo, el famoso
saneamiento de Saja-Besaya; no hay cofinanciacion,
no hay partida presupuestaria por parte dei Gobierno
Regional.

En el capitulo de ingrescs, tampoca aparsce
el IAE. Siguiendo una politica propia det Partido
Popular en tada Espafia, diciendo que su paelitica fiscal
se basa fundamentalmente en bajar impuestos. Pgro
alerto de una cuestion. Hay un sedior, francés, de
derechas, autoritarios, enérgico, el Sr. Chirac, que no
tuvo ningin probiema en enfrentarse a medio mundo
con las pruebas nucleares hace poco; bien es verdad
que con la comprensién dei Sr. Aznar y de Felipe
Gonzéiez sobre esas pruebas nucleares; gue basg su
campaha electoral, diciendo que su gobiernc bajaria los
impuestos y mantendria ¢! estado de bienestar social.
Bueno, la semana pasada, su primer Ministro, Alain
Juppé, anuncia un impuestc especial, una subida de
impuestas y una bajada a la politica social.

Nosotros, no hacemos demagogia con gstas
cuestiones; y decimos: si queremos hacer poiiticas
concretas en Industria con el comercic, debemos
ptantearnos la politica fiscal necesaria para analizarla.

Esa falta de perfil pclitico, tambign se da en
el gasto. Porque no se determina un modelo propio y
auténomo de desarrolto; no hay objetivos, no hay
prioridades, no hay medios en funcion de esos
objetivos y esas prioridades. Y asi parece -digamos-
con insuficiencia para actuar sobre la economia
praductiva, sobre la empresa regional realmente
existente, sobre la regeneracion de tejido productivo,
etc. Aspectos que hemos intentado corregir con la
enmienda gue todas Ustedes conocen.

Se presta escasa atencion al sector publico
regional; ala empresa pUblica. Que més alla de la poca
informacidn ¢ nula informacién que hay, el problemsa
es que no ha habido un modelo, no se define el pape!
estratégico de la empresa pablica regional...

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Perdén, Sr. Agudo, debe finalizar ya.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Acaba, Sr.
Presidente. En un minuto, si me permite.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Anuncio
iniciativas de lzquierda Unida en este sentido, en las
oréximas semanas.

Lo mismo que la escasa iniciativa publica en
la politica de viviendas. No hay promocidn publica de
viviendas; con lo cual, la politica de viviendas va a
depender del mercado, coherente con el Plan Nacional
de Viviendas por otro lado.

No se vertebra el conjunto de la Regién. En
cierta medida, las cosas se hacen al revés; primero se
pone el dinero y después hay que discutir las normas
y los procedimientos para el reparto de ese dinero en
temas muy impartantes. El POL, se aprueba daspués
de los Presupuestos; la reforestacion se realiza sin
normativa, donde y cémo se va a hacer esa
reforestacidn. En actuaciones, por ejemplo, de
instalaciones deportivas, no se dice dénde se van a
hacer instalaciones deportivas y porqué.

Aparece una carencia, qué se ha sefialado por
parie del Grupo Socialista correctamente; no aparece
ta politica de cooperacidn. Simplemente, anunciarles
gue tenemos ciertos compromisos en ese sentido, por
parte del Gobierno, y el acuerdo de las organizaciones
sociales entorno a los mismas.

Dudas también con respecto a las dudas
sobre la gestion. Y simplemente recalcar el ejemplo de
la Consejerfa de Medio Ambiente. Ei 81 por ciento de
inversién real; 4 por ciento de capftulo 1. Con fo cual,
las dudas sobre esa gestién, nos parecen evidentes.

Por tanto, nosctros pretendemos no avaiar
una politica con la cual tenemos profundas
discrepancias, pero que intentaremos por la via de las
enmiendas parciales corregir aquelios aspectos mas
significativos. Y éste es nuestro objetivo; esta es
nuestra posicién; y éste es nuestro compromiso -
recalco- con nuestra Regién, para conseguir varias
cuestiones fundamentales. Tendremos Gobtierno donde
habia caos, y en eso lzquierda Unida ha contribuido.
Tendremos Presupuestos; por tanto, instrumentos para
actuar donde no habia presupuestos. Tendremos
fondos suropeos, para poder aprovacharlos por el bien
del conjunte de la Regidn. Y a partir de ahi, que cada
palo aguante su vela; y se juzgard a cada uno, en
funcién de su gestién, en funcién de su aceptacidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Agudo San Emeterio.

Tiene la palabra el Representante del Grupo
Regionalista.

D. Santos Fernandez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias Sr.
Presidente. Sr. Presidente de! Consejo de Gobierno.
Sres. Consejeros. Sras y Sres. BDiputados.

Desde el Grupo Parlamentario Regionalista,
queremos transmitir la tranquilidad, al Grupo
Parfamentario Socialista, de que creemos muy legftima
la enmienda a la totalidad. O sea, si la enmienda es a
la totalidad, el juego parlamentario quizds no fuera lo
que tendria gue ser; que la oposicién es legitima y muy
legitima, que para eso se ha fundado y se ha
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establecido la democracia en Espafia. Por lo tanto, que
nc haya la mas minima duda sobre esto.

Y dicho esto, tenemos que decir gque la
presentacidn de este Proyectc de Ley de Presupuestos
para 1996, creemos que viene a colmar las esperanzas
de los ciudadanos de Cantabria que han depositade en
este Consejo de Gobierno.

Desde el punto de vista del Grupc
Parlamentario Regionalista, estos Presupuestos gue se
nos presentan resultan muy equilibrados, progresistas,
transparentes, austeros y ambiciosos. Tendria gue
afiadir en este momento gue a mi mede de entender
es urtar un poquito el verdadero debate parlamentario,
que la intervencién del Diputado Socialista haya
aparecido ya esta mafiana en ia prensa casi
literalmente. Lo cual, me parece que es quitar el
protagonismo, un poco o un mucha, al debate de esta
Asamblea; gue es donde reside fundamentalmente la
scberania popuiar.

Pero volviendo al debate que nos ccupa; he
dicho que estos Presupuesios nos parecen
gquilibrados, progresistas, transparerntes, austeros y
ambiciosos.

Equiiibrados; porgue en las Consejerias
realmente inversoras, los gastos corrientes representan
un minima frente a las transferencias corrientes,
inversiones reales y transferencias de capital.

En segundo lugar, he dicho progresistas, no
continuistas; en cuanto que representan un ruptura
con el pasado y tienen una visién de futuro. Estos
Presupuestos -Sr. Neira- rompen con los hébitos de los
Gobiernos anteriores; de esc no tenga duda.

Progresistas, tambign; en cuanto que existe
una clara finalidad social en todas las Consejerias. Hay
partidas presupuestarias en todas las Cansejerias con
una clara finalidad sccial.

En tercer lugar, he dicho transparentes.
Ustedes, en las Comisiones, en las comparecencias,
han acusado, por decirlo de algun modo, a estos
Presupuestos de opacos. Nada mas lejos de la
realidad. Los distintos Consejeros les han dado tcdas
las explicaciones que les han solicitado; todas las
aclaraciones 3 las diversas partidas. Pero de verdad
que no han querido escuchar, y de eso me he dado
cuenta en las comparecencias.

Han preferido, en las comparecencias de los
Consejeros, més dar un mitin politico que aclarar las
diversas partidas econdmicas. De eso, son testigos
todos los que hayan asistido.

No existe ninguna oscuridad. Incluso, se
acusa publicamente al Consejero de Obras Publicas, en
este articulo, y hoy en la Cédmara, de que es oscuro del
gasto en esa Consejeria; cuando a los dos dias de su
comparecencia, se entregd a todos los grupos
parlamentarios copia de las obras a realizar. Copia que
estd aqui: actuaciones en materia de infraestructura en

carreteras regionales; actuaciones en materi:
infraestructura hidraulica; terminacion Plan Alto ¢
Cruz; Puertos, etc. Tenemos un dosier entreg.
como se comprometié el Consejero de Obras Publ
a entregarlo en el plazc més inmediato.

Légicamente, el Plan de Cbras y Servicios
podia estar entregado y detallado, porque
confeccién por los ayuntamientos terminaba el 3(C
octubre. Y ei 30 de octubre es cuando se entrega
en esta Asamblea los Presupuestos elaborados po
Gobierno Regional.

Y son austercs; y claro que son austeros.
mayor parte de! Presupuesto se destina a inversion:
20.000 millones, en inversiones; 8.000,
transferencias. Y, ldgicamente, claro que tiene q
existir un gasto en personal y en gastos corriente
para poder realizar esas inversiones. Los servici
administrativos, tienen que estar bien datados pe
que N¢ se repitan situaciones anteriores.

Lz austeridad, no consiste en prescindir de
absolutamente necesario; sino de prescindir de
supeffluo. Y por eso estos Presupuestos y la conduc:
dei Consejc de Gobierno son austeros.

Es cierto 10 que dice del tante por ciento gu
aumentan los gastos corrientes. Pero no se dice par
nada; y eso me parece a mi que es eludir la verdad
la opinién publica y a esta Cdmara; no se dice par.
nada qué es o lo que represenian esos gasto
carrientes en cada Consejerfa. Y en la que Usted hi
denominado, por ejemplo: Turismo, Transporte
Comunicaciones e Industria, el 2,528 por ciento de
total del presupuesto de la Consejeria; en Obras
Publicas, e 6,70 por ciento; en Ganaderia,«Agricuitura
y Pesca. el 2,32 por ciento; en Medio Ambiente, e
4,91. Es decir, que hay que afirmar, y decir: gué es lg
que representa el gasto corriente respecto al montante
gue tiene cada Consejeria.

Y. Sr. Neira; ¢no le han entregado a Usted esa
relacidn de obras que he presentado aqui?. Se la han
tenido que entregar, ;no?. Se ha dicho en rueda de
prensa; se ha dicho en la Comisién de Economia; se ha
enviado a todos los grupos politicos.

Por ultimo, voy a decir que estos
Presupuestos son ambiciosos. Y Ustedes mismes lo
reconocen, a! afirmar que dudan que este Gobierno
pueda llevar a cabo, a gestionar, todo lo que abarca y
comprende este Presupuesto. Y aqui se cae en una
contradiccidn. Por una parte, critican los gastos de
personal; y, por otra, afirman que no existe suficiente
personal para llevar adelante estos Presupuestos.

Y decimos qgue son ambiciosos, porgue
intentan ser el trampolin del relanzamiento econémico,
industrial, ganadero, pesquero, ecolégico, sanitario,
cultural y de infraestructuras, de nuestra Cantabria.

Y, por lo tanto, decir no a estos Presupuestos
-y lo digo sinceramente. a8 mi modo de entender, es
decir no a un plan de refcrestacién, por importe de
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1.040 millones de pesetas; es decir no, 2 la campaia
de saneamiento ganadero, por importe de 600 millones
de pesetas; es decir no, a las ayudas al sector
pesquero, por importe de 1.500 millones de pesetas;
es decir no, a la oferta publica de empleo; decir ng, al
gasto social, 3.748 millones de pesetas; decir no & la
Sanidad, 4.675 millones de pesetas; decir no, a la
vivienda; decir no, a las ayudas a los Ayuntarnientos;
decir no, a las infraestructuras béasicas; decir no, ala
industria, a fas pequefias y medianas empresas, por
valor de 4.000 millones de pesetas; al pago de deudas
anterigres, por valor de 3.822 millones de pesetas; al
plan de empleo; a la concertacién sccial. Me parece
gue es muy grave el decir no a estos Presupuestos. Y
no sé yo como podrfa cambiarse el destino de estos
dineros, de estos gastos; para lo cual, vuelvo a repetir,
estamos completamente abiertos.

Es indudable que los Presupuestos, como toda
obra numana, se podrin mejorar. Para eso estara la
discusién posterior.

Pero por todo esto, el Grupo Parlamentario
Regionalista, va a decir si a estos Presupuestos;
porque es decir s a nuestros ganaderos, pescadores,
trabajadores, artesanos, asociaciones. En definitiva,
decir si a los ciudadanos de Cantabria, con los que
estamos empefiadaos y comprometidos para hacer de
nuestra Regidén un moedelo de desarrollo social, cuitural
y econdmico. Y, para esto, se han preseniado unos
Presupuestosequilibrados,progresistas, transparentes,
austeros y ambiciosos.

Respecto a la totaiidad, a la enmienda de
Unidn para el Procgreso de Cantabria. Pensamos que la
UPCA, huérfana de argumentos econdémicos, ataca de
nuevo trasfadando el tema presupuestario al plano
ideolégico politico, con el Gnico fin de sembrar
confusién.

Tenemos, ante nosotros, una enmienda a la
totalidad gue solamente, para nuestro pensar, es la
pataleta politica de un Grupo que en un vano intento,
en un canto de cisne, quieren introducir un debhate que
quizds haya que realizar; y probablemente hava que
realizar en otro tipo de comparecencia. La izquierda
frente a la derecha, o viceversa. Y estos no son mas
que argumentos, a nuestro modo de entender, muy
pueriles gue no tienen que tener cabida en un debate
a la Ley de Presupuestaos Generales de {a Diputacidn
Regional de Cantabria para 1996.

Yo creo que e! desconcierio en la opinién
publica se hubiera producido, si se hubiera pactado
con la Unién para el Progreso de Cantabria, gue ha
side la responsable de este desastre -por decirlo de
algin modo- que ha padecido Cantabria estos Gltimos
afios. Eso, para nuestro modo de entender, si que seria
un verdadero desconcierto; serfa un volver 2 pasar.
Tendria que decir que ia terminologia empleada, creo
que ya esta superada. En nuestro Partido, la ideologia:
izquierda-derecha, creemos gque estd realmente
superada, en nuestro partido, respetando las opiniones
que tengan los demds. Y que de lo Unico que se trata
es de estar en funcidn de las clases maés

¢ .sravorecidas; de aquellas clases que sufren el
desempleo, que sufren {a marginacién, y de todos los
ciudadanos de Cantabria. Y, por Io tanto, me suena la
terminologfa un poquito como: que vienen los rojos;
aquello judio-masénico que estadbamas acostumbrados
a escuchar; 0 por otra parte, como dicen ahora: que
viene la derecha, que hay que tener cuidado con ia
derecha.

Creo que se deben hacer planteamientos
ideoiégicos mds serios. Que hay concordancia en
muchas ocasiones de la derecha, y la denominada
izquierda y denominada derecha. Que, en definitiva, lo
que debe unir a todos los grupos es, precisamente, esa
unién para defender los intereses del pueblo. Y creo
gue cualquier pacto, cualquier unién o cualquier
consenso, con cualquier fuerza politica de este
Parlamento, es legftimo. Y siempre que estén en
funcién de esos intereses del pueblo de Cantabria,
piensen ustedes que el Partido Regionalista aceptara
Idgicamente ese pacto, ese consenso. Y prueba de ello
es qus se lo hemos ofrecido a todos los grupos
politicos.

Y ya me gustarfa, Sr. S&iz, que hubiera que
habilitar esa partida, de 2.100 millones; ya creo que
me gustarfa. Serfa la prueba palpable de que en
Cantabria habfan comenzado a moverse las cosas; de
que en Cantabria se estaba produciendo un verdadero
desarrollc industrial.

Y, por uitimo, a favor totalmente de Ila
tolerancia; y a favor, ldégicamerte, de Ilas
descalificaciones. Enlo cual, creo, Sr. Saiz, que no es
ustad el modelo mds apropiado para seguir.

Muchas gracias.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Seguidamente, tiene la palabra el
Representante de fa Umén para el Progreso de
Cantabria.

D. José Ramodn Saiz Ferndndez.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Mire Usted, Sr.
Revolvo; hace 20 afios, Espafia amanecié con e!
fallecimiento del anterior Jefe del Estado, y nuestro
Rey comenzaba a tomar el mande de este pais. Hablar
de rojos, cuando estamos en una Espafla que ha
superado ya la polémica de los vencedores y los
vencidos, es muy triste. Y es muy triste escucharla por
parte de Usted.

No le voy a contestar a esa descalificacién
personal que ha hecho. Porque esas descalificaciones
personales son el reflejo de la intolerancia.

Y, mire, yo pensaba que su pasado; no el
suyo personal, sino el de su Grupo, sobre los debates
presupuestarios que ha habido en esta Regidn, le
impedian hacer la critica que ha hecho, tanto al Grupo
Socialista como al Grupo que yo represento.
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Creo gque no es preciso dar mas importancia
a sus paiabras que contrastarlas con lo que su Grupo
ha hecho en esta C&mara durante catorce afios.
Enmiendas a la totalidad de todos los Presupuestos. A
veces, con razones; y otras veces, cGn menos
razones. Un Presupuesto tiene cosas buenas, y un
Presupuestc tiene cosas malas. Pero ustedes han
ejercido esa labor de oposicién, y parece que ies ha
dado resultado.

Por tanto, yo crec que ejercieron un derecho
que ahora parecen negar o ignorar. Y, Sr. Revolve, no
se puede perder la memoria histérica. Y le insisto una
vez mMas; no cometa esss  errores,  que
afortunadamente este pafs es un pafs de concardia. Y
aunque aquel senor y yo discrepemos ideoidgicamente;
cuando termine este acto, si le tengo que dar la mang,
se la doy. Porque es un demdcrata y vo soy un
demdcrata. Y ncs une la Constitucion y la defensa de
la Constitucion.

Sr. Consejero. La tclerancia no es patrimonio
suyG, ni mio. La tolerancia es un estilo. Perc desde la
tolerancia, permitame que le diga que han existido
ciertas declaraciones anteriores a este Pienc que no
han sido tolerantes con un derecho democrético, que
es €l de ejercer la oposicidn y la discrepancia. No ha
existido esa tolerancia, pero Usted ha sido tolerante;
y le felicito, porque ha tenido una intervencién
constructiva.

Y yo pretendo, cuando subo a esta tribuna,
igualmente, responder con argumentos constructivos.
Y le voy a decir otra cosa, le voy a descubrir un
secreto; lo que yo he dicho sobre la tolerancia: la
humildad, el saber aprender, lo ha dicho un dirigente
del Partido Popular que tienie mayoria absoluta, que es
el Sr. Ruiz Gallardén. Desde la maycria absoluta, ha
dicho lo que es la tolerancia. Por tanto, yo creo que
tenemos que aprender de muchos; y yo, en especial,
de su intervencién y de esas palabras del Sr. Ruiz
Gallardén sobre la tolerancia.

Habla Usted de los 2.100 millones, y dice que
soNn necesarios; con toda seguridad. Y st el Gobierno
los hubiese incluido por iniciativa propia, por iniciativa
de Usted 6 del Consejero de Industria, quizds nosotros
no hubiésemos discrepado. Pero se han incluide por
presién. Y por eso, yo, he felicitado al Grupc de
izquierda Unida; porque teniendo 3 Diputados, ejerce
ia presién y le da frutos.

Discrepancia sobre los Presupuestos; claro
que tenemos, en partidas. Pero nuestio estilo en las
cemparecencias, y agui estdn los Consejeros,
solamente quizas se puede quejar el Sr. Revilla; porque
el Sr. Revilla y yo, vamos a pin6én fijo en las
comparecencias; pero los demds, el talante desde la
UPCA vy desde el Sr. de la Hera, totalmente
constructivo.

D. Rafael Gutiérrez. Mire, ojald nos pidieran
mafana misma ayudas para instalar empresas; ojald.
Ni una sola peseta se le va a negar desde nuestro
grupo parlamentario, si necesita partidas para apovyar

la ubicacidén de empresas en esta Regidn; ni una
peseta.

Reivindicaciones sobre la industria. Si i
que lfamar al Ministerio de Economia; llame, po
nos va a tener con Usted. Con este Gobie
Socialista, o con el Gobierno que venga; es decir,’
cuando llame, zhora y siempre, puede contar
nuestro apoyo en defensa de las intereses de ¢
Regidn.

Contesto ahora brevemente al Sr. Agudo
decirle nada mds gue nosoiros no estamos en cor,
de la concertacién. Pero la exigencia de ustedes en
momentg, por lc gue yo he escuchado al
Berriclope, fue para otro objetivo; que
concretamente para la industria, para subvenciones
la industria. Que ahora lo transforman en concertacis
pues fes tengo que felicitar, porque son inteligentes
la hara de aportar un conocimiento de ese tipe, pa
vestir mejor este acuerdo.

Y vo le he dicho, al Sr. Berriclope, que r
entendia como en los presupuestos de la Consejeria d
Industria, no existia una asignacion para cumplimenta
el fondo de la industria, aprobado en fa resolucion d
esta Camara. Perc no ie quepa la menor duda de qu
no estamas en contra de la concertacién.

Y ya unicamente me dirijo de nuevo al Sr.
Consejero. Nosotros hemos tendido la mano, en el
Presupuesto de 1995. Y el gests quedé ahf, cuando el
PSOE e lzquierda Unida unieron sus votos contra los
presupuestos de tres Consejerias: Obras Publicas,
Ecologia e Industria, nosotros no nos sumamaos a ese
rechazo. Y eso es un gesto. Y es un gasto
constructivo,

Usted nos respondid con otro gesto; el
llamarnos, como a los demas grupos pariamentarigs,
a su despacho, para comentarnos las lineas maestras,
nada mas que {as lineas maestras de los Presupuestos.
Y ahi se quedd todo. Hubiésemos deseado gque esa
propuesta suya, se hubiese lievado mas adelante en
cuanto a objetivos; no ha sido asi. Ustedes, como
Gobierno, son soberanos en buscar las alianzas que
crean oportunas. Nosotros también como grupo
parlamentario soberano, tenemos también nuestras
sensibilidades sobre ese tema. Pero no ie quepa la
menor duda que si en los Presupuestos para 1996, nos
vueive a llamar; desde luego, va a encontrar nuestra
respuesta positiva.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compestizo):
Gracias Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Socialista.

En su nombre interviene, D. Julio Neira
Jiménez.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Gracias Sr.
Presidente. Sefiorias.
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Sr. Consejero. Ha tenido Usted el gesto de
responder a mis planteamientos; yo se lo agradezco,
y voy a contestar algunas de ellas. Voy a hacerme eco
de su intervencién. Por lo cual, espero la benevolencia

de! Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Diez minutos, D. Jutio Neira. Lo digo a efectos de su
informacion.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Bien. Muy
rapidamente, telegraficamente.

El IAE, de 1996 para 1237, Sr. Consejero, los
Presupuestas dicen en su articulado que se recogen
los ingresos que se van a devengar en el ejercicio. Y
usted sabe que el IAE, de 1995, se estd cobrando en
1995; y el 1AE, de 1996, se cobrard en 1996. Pero
bueno, no voy mas alla.

Por supuesto CANTUR. Yo no le pido a Ustad
ja cuenta del afo 1995, jclarol; jcdmo va a estar
cerrada?. Yo lo que le pido es lo mismo que presenta
en las otras empresas publicas, la previsidn
presupuestaria para 1886, como es obvio.

Ha tenido Usted un lapsus, ¢ quizds una mala
informacién. El 0,7 por ciento, si estaban en los
Presupuestos del Estado. Todos nos equivocamos
aqui, no tiene maycr importancia. Sf estaba; en esos
Presupuestos que Ustedes han rechazado, estaba.

Y luego me habla de 2.100 millones de
pesetas, de concertacién social; que yo, Sr. Consejero,
por méas que me leo &l Proyecto de Ley, no encuentro.
Porque estamos hablando de este Proyecto de Ley, no
estamos hablando de otra cosa. Estamos hablandc de
este Proyecto de Ley. Y aquf no hay 2.100 miilones de
pesetas mds, fruto de ninguna concertacién social. Ya
veremos, el dia que ustedes presenten a esta Camara
ese resultado de ia concertacién social, estudiaremos
nuestra postura. Aquf ng existe la concertacién social.
Y los Saocialistas, nos estamos oponiendo a un
Proyecto de Presupuestos gque no contiene mas para
la industria, ni ningdn fruto de concertacién social.

Ya veo que ustedes piensan hacer mds
Carreteras con menos dinerc. Bueno, pues si les sale
bien; enhorabuena. Permftanme que lo dude.

Y luego me ha hecho una critica -también
luego lo ha dicho el Portavoz del Partido Popular-; que
teniamos gue haberlo pedido antes, porque ustedes
estaban abiertos al didlogo. Si ése es un madeio de
negociacidn y es un modelo de didlogo; thombre!, yo
Creo que en esta Regidn tendremos que empezar a
preocuparnos todos bastante. Porque Ustedes
anuncian que van a aprobar el Proyecto de
Presupuestos, el jueves; y el martes anterior #laman.
Miren Ustedes, no es tiempo, a nc es lapso
minimamente necesario para una concertacién, para
Una negociacién, para un didlogo sobre una materia

Sobre 13 presupuestaria. Cubren ustedes el expediente,
€S0 si.

Lo mismo que el otro dia, el jueves pasado;
también con la misma distancia sobre el momento de
cierre de )as enmiendas a ia totalidad, llaman ustedes
a los Grupos. jPara qué?. Yo lo he dicho a la prensa,
y no tengo ningln inconveniente en repetirlo ahora;
estaban ustedes escenificando una negociacién con
lzquierda Unida. Est&n Ustedes en su derecho. Pero no
hagan el paripé, y encima nos repraochen a los demés
que es que no hemos querido participar en el didlogo;
jhombre, por Diosl.

Lo malo de traer el discurso escrito de casa,
es que se dicen cosas que yo no habia mencionado;
como lo del Capituio 1, de Personal. Eso suele ocurrir.

Vamos al tema de la concertacién social.
Nosctros, somos absolutamente partidarics de ia
concertacién social. Y porgue somos partidarios de 1a
concertacién social, rechazamos un Presupuesto que
ro la contiene.

De todas formas, su Grupo, el Grupo de
{zquierda Unida; lzquierda Unida en general, que ahora
relaciona concertacién social imprescingible con gque
existan Presupuestos; ha rechazado, ha enmendado a
la totalidad los Presupuestos del Estado, en afios en
que habia concertacién social. Luego, el argumenta, se
cae por su propio peso.

Y el 1 de enero de 1996, también en
Andalucia hace falta un Presupuesto. Lo que pasa es
que lzquierda Unida, presenta las enmiendas a la
totalidad donde gobernamos los Socialistas; no donde
gobierna la derecha, lamentablemente.

Y les aseguro que muchos votantes, muchos
viejos luchadores antifranquistas, hay, le digo que no
comprenden, que no entienden que ia movilizacién de
la izquierda sea apoyar sistematicamente a los -~
Gobiernos de 1a derecha.

Por otra parte, he oido hablar de pactos o
acuerdos que todavia no se conocen, Que ya se veran;
y de susurros. Los susurros se utilizan en las tinieblas
o en la aicoba. Abran ustedes las cortinas, y expliquen
claramente cudles son los acuerdos.

Nosotras, al Consejo de Gobierno, no le
reprochemos que busque la estabilidad y {a mayorfa
parlamentaria que necesite para aprobar unos
Presupuestos; es su obligacién, es su responsabilidad.
Otra es, la responsabilidad de quien proclamandose la
razén de la izquierda, apoya al Gobierno de la derecha.

Poca transparencia. Bueno, ahora resulta que
VvOy 3 ser yo quien tenga que explicarles a ustedes lo
que es la transparencia, cuando han sido ustedes los
que han estado alardeando de que su coalicién de
Gobierno se basaba en la transparencia...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor, rogaria a los Sres. Diputados guardasen silencio.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Miren Ustedes, el

piercicio de demanonia: (3 intervencidn de demaanaia
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que ha hecho el Portavoz del Partido Regionalista, no
merece ninguna contestacién. Pero si gue le explique
lo que es la transparencia, que nosotros echamos en
falta.

Es muy poca transparencia, la de estos
Presupuestos -como antes 1o decia-; porque que no
exista destino final de las partidas de gastos, no séio
ocurre en Obras Puablicas; es generalizado. En Medio
Ambiente -y ya lo ha dicho otre Grupo- no sabemaos
dénde hardn el tratamiento de aguas residuales; nila
distorsién de margenes; ni ia proteccién del medio
natural. En Cultura, 500 millones de instalaciones
deportivas; habla de campos de futbel, instalacicnes
escolares, piscinas municipales; jper¢ doénde?.
Educacién, nuevas instalaciones educativas; jcudles,
dénde?. Sanidad, consultorios rurales; ;jdénde?.

Les voy a ensefar lo que es {a transparencia
presupuestaria, tal y como nosotrcs la entendemos.
Presupuestos Generales del Estado, Instituto Nacional
de ia Salud; Anexo de Inversiones, incluido dentro del
texto que se vota. Centro de Satud Covadonga,
Torrelavega; Centro de Salud General Davila,
construccidn; Centro de Salud Reocin-Altamirg,
construccidn; Centro de Salud Numancia, Puertcchico,
construccién; Centro de Salud Sotileza, construccidn;
Centro de Salud Maruca, construccion; Centro de
Salud Pisuefa Uno, en Caydn; Centro de Saiud
Corvera de Toranzo; Hospital de Valdecilla, reforma
pabelldn 21. Es decir, aqui estd especificado el destino
de las inversiones, en los Presupuestos Generales del
Estado; y eso es {o que nosoiros les pedimos.

En un dosier que publica la prensa. Claro que
conozco lo que ha diche el Sr. Consejera, a través age
ia prensz. Pero nosotros lo queremos aguf; porque esto
es lo que se vota, y este es el compromiso de!
Gobierno que después la Asamblea puede exigirle
cumpilir.

Y, jclarc!, nosotros no pensamaos que porque
el Partido Popular o lzquierda Unida se oponga a estos
Presupuestos, es que no quiera que haya 418 miilones
de peseias para la reforma del Pabellén 21, del
Hospital Valdecilla. No se puede simplificar
demagdgicamente de esta manera.

Son poco austeros los Presupuestos; les voy
a poner un ejemplo. El gasto en estudios y asesorias
técnicas. Su promesa de eliminar los asssores; en
efecto, han eliminado en el capitulo 1; jcuél es la
realidad?. La realidad es que el Presupuesto incluye
550 miliones de pesetas para que les asesoren, sin
incluir ef asesoramientg incluido en otras partidas.

Per ejemplo, y no me lo tome a mal
Consejeria de Obras Publicas. Capitulo 1; incremento
de personal, en 197 millones, sobre el del 95, un 14,7
por ciento. Si es para cubrir las plazas por oferta
publica de empleo, ni bien ni mal. Incluye también ese
capitulo, 9 millones de productividad; 15 millones,
para incentive al rendimiento por trabajos
extraordinarios de fuerza mayor -no decimos nada-.
Ademas, aparte, 20 millones, para la encuesta de

infraestructura. Pues bien; ademis de
presupuesta 230 millones para asesoramientc
contar la parte que emplee en que le ases
técnicamente de ios 1.600 millones del Fondo Fi
gue lo prevé.

Presupuestos sin solidaridad; porque ade
de que falte el 0,7 por ciento, es gue la atencién ¢
colectivos marginados de Cantabria son, por parti
la Diputacion Regional, cero.

Por ejemplo, Programa de desarrollo gits
3,2 millones; Proyecto regional de desairollo gita
5.8 miliones. Total, para el colectivo gitano:
miilenes. Que vienen, por supuesto, de la financiac
dei Estado.

Son Presupuestos continuiste
Efectivamente, porgus contingan la politica
Gobiernos anteriores. Seguimaos sin planificacién de
inversiones, como acabamos de ver. Seguimos, [
tanto, en la arbitrariedad, en la atribucién de |
gastos de capital a los ayuntamientos; porque no h.
programacion. Seguimos sin una adecuada politi
sanitaria preventiva en materia de vacunaciones. |
partida sigue siendo insuficiente para atender todas k
necesidades de vacunacién de la poblacion -
Consegjero 1o sabe perfectamente-. Seguimos sin t
Programa de Prevencién de cancer de mama que nc
ponga a la altura de las demas Comunidade
Auténomas. En ese sentido, y alo antes me referf, so
continuistas.

Y no son 10s Presupuestos que necesit.
Cantabria para salir de la crisis. Porque, como ante:
dije, estan mal elegidas las prioridades.

La carreteras; habldbamos antes de
carreteras. Mire, !a necesidad de inversién, en cuatrc
aflos, es de 23.000 millones de pesetas; cada aio,
5.500. La inversién de este aro, sélo son: 2.800..

El abastecimiento de agua a las localidades de
la Regién. La necesidad de inversién, en cuatro afos:
3.500 millones de pesetas. Cada afo, 200. La
inversidn del Presupuesto de 1998, sdio contempla la
mitad practicamente: 490. Y seriz prioritaric hacerlo
en mengs tiempo gue en es0s cuatro afos; seria
prioritario hacerlo como mucho en tres.

Inversién en la industria. Necesidades de
inversién regional en los préximos cuatro afios.
Inversién real, Capitulo 6: 9.200 millones; cada aiio,
2.300. La inversién que prevé este Presupuesto, éste
que es del que estamos hablando en este momento, es
de: 1.265 millones.

Concertacién parcelaria. Zonas concertables
en toda la Regién, 37.000 hectareas. Necesidades de
inversion, 5.500 miilones. Cada afio, 1.375. El triple
de lo que estd presupuestado. Porque no es verdad
que en esta Camara nadie haya hecho iniciativas
parlamentarias durante la pasada legislatura.

El Partido Socialista, siha presentado un Plan
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de Desarrolto Regional, en esta Cdmara, en la dGltima
legistatura. Lo ha reconocido, que hg sido un lapsus.
por tanto -insisto- se ha prentendido contentar a
todos, como antes dije, con los 58.0C0 millones; que
es la cifra mas alta de los Presupuestos de Cantabria,
eso nadie se 1o niega.

Nosotros, lo que le decimos es que en lugar
de pretender abarcarlo todo, absolutamente todo;
incluso con partidas ridiculas en muchas ocasiones,
pero que ne falte esta partida; en lugar de hacer eso,
lo que debfan haber hecho es de verdad concentrarse
en resolver los principales problemas de esta regidn.
Gobernar es priorizar, como se ha dicho antes. Y un
Presupuesto como cuyo Prayecto se nos ha
presentado; desde luego, caisce -y lo ha dicho el
grupo que va a apoyar estos Presupuestos- carece de
un proyecto politico, no hay capacidad de direccidn
politica en elia.

Y, por dltimo, yo no esperaba tener gue
recordérselo. Sr. Consejero, Sr. Presidente del Consejo
de Gobierno. Perc cuando antes hablaba de gobierncs
moribundos y gobiernos nuevos, me ha obligado a
recordarle que este Gobierno de nuevo tiene poco.
Que en esa etapa mas negra de Cantabria, a {a que
Usted se referia, el Presidente fue cargo de confianza;
que en la etapa mas negra de Cantabria, el Presidente
de su Partido, el Sr. Pifieiro, fue Consejero; que en la
etapa mas negra de Cantabria, segun su definicidn, ei
Consejero de Presidencia fue Alto Cargo; y que en la
etapa mds negra de Cantabria, Sr. Consejero de
Ecanomia, Usted también fue Alto Cargo.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (P2jares Compostizo):
Gracias.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Sr.
Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢Sr. Agudo?.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: En virtud de!
articutc 67.1, por inexactitudes, queria contestar al Sr.
Diputado.

El. SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}:
Bien Vamos a terminar con las intervenciones; v,
posteriormente, dird esta Presidencia la conveniencia
0 no de abrir un nuevo turno. Es cierto que ha habido
una serie de alusiones, 1as tengo todas anotadas, y
contemplaré la conveniencia o no de hacer caso a las
mismas.

Tiene Ia palabra el Sr. Rodriguez Arglieso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados. Miembros
del Consejo de Gobiernc.

Sr. Portavoz del Grupo Parlamentario
T--i~ticea Tramr el discurso hecho de casa; en mi

»Jrimera intervencién, no le trafa escrito. Lo que pasa
que no cabe duda que si le he traido bastante
preparado porque me le ha dada usted, escrito esta
maflana en la prensa, camo le dije. Lo que ocurre que
también le he dicho, en mi intervencién anterior; y en
los Diarios de Sesiones aparecerd; que Ustedes, en la
enmienda 3 la totalidad, si hablaron de la mala
dotacion del Capftulo de Personal, pero que se conoce
que habiendo analizado los datas, en esta intervencidn
no lo habla utilizado.

Porque le voy a leer fa enmienda a la totalidad
presentada, en esta Cdmara, por Ustedes; salvo que
hayan presentado una enmienda después de
sustitucién, que no ha dado tiempo: "El conjunto del
Presupuesto para 1998, presentado por la coalicion del
Gobierno del Partido Popular y ef Partido Regionalista,
continda los habitos de gobiernas anteriores; y no lleva
a la practica los principios de austeridad vy
transparencia, a Qque ambos partidos se
comprometieron en su accién de Gobiernc. Muestra de
ello, es el injustificado incremento de los Capitulos 1
y 2 del Prasupuesto: Gastos de Personal y Gastos
Corrientes™.

La tramitacidn parlamentaria de! Proyecto de
Ley de Presupuestos Generales de la Diputacién
Regional de Cantabria para 1996, marca un punto de
inflexién en la historia de la economia de Cantabria.
Asistimos a un momento histérico, por dos razones
fundamentales. Ei Proyecto Presupuestario para el afno
1996, se estd tramitando en esta Camara en tiempo y -
forma; el importe de este Presupuesto: 58.000
millones de pesetas, es el mas alto de todos los que
han tenido nuestra Comunidad Auténoma desde su
nacimiento.

No podemos, porque no serfa de justicia,
pasar por alto estas circunstancias que son
enormemente justificativas y que dicen todo sobre
cuédles son los modos de gestién del Ejecutivo, que
encabeza José Joaquin Martinez Sieso. Nuestro
Consejo de Gobierno, ha dejado ya meridianamente
clara su intencién de trabajar de formar exhaustiva,
con rigor parlamentario, y con un ioable objetivo
contra el que ningun grupo pariamentario puede aducir
reproche alguno. Conseguir un desarrollo integral de
Cantabria y responder alas necesidades de una Regién
moderna con unas inconmesurables ansias de
evolucidn.

Es necesario atribuir el valor que merece a la
posibilidad que en estos momentos tenamos entre
nuestras manos, de que el Presupuesto Regional para
el préximo afio entre en vigor el préximo 1 de enero de
1996. Y no_son pocos los esfuerzos que el nuevo
equipe de Gobierno ha tenido que hacer para poder
convertir en realidad la presentacién a tiempo de este
Presupuesto que ahora debatimos.

Recordemos que el Ejecutivo tomdé posesién
hace tan s6lo cuatro meses. Y en este brevisimo
espacio de tiempo, ha debido materializar el
Presupuesto de 1995, aprobado en esta Cdmara; y
abardar la elaboracidn del que es el primer
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Presupuesto, el de 1996, que yarecoge Ios proyectos
y la filosofia del actual Consejo de Gobierno.

Pero debemos analizar ademés lo que significa
para Cantabria Ia posibilidad, en este momento real, de
que el documento presupuestario entre en vigor
precisamente en la fecha en que comienza el gjercicio.
No cabe el mengr resquicic de duda, y ustedes
convendrdn conmigo, que ésta es la mejor de las
posibilidades para el futuro de nuestra Autonomia. Que
el Presupuesto de 1996, sea operativo desds el
cemienzc mismo del ejercicio. En este caso, ¢l
Gobierno  Regiona! podrfa iniciar la gestidn del
documento presupuestario de forma inmediata, y
tendremaos ante nosotres todo un a2io; ni mas ni
mencs que 365 dias, para pilasmar en la préctica las
cifras ecaondmicas, las inversiones, que aportaran
soluciones a las demandas de nuestrgs ciudadanos y
de nuestra economia.

Pero ademds un eventual retraso de! inicio de
vigencia del Presupuesio de 19986, como pretenden los
grupos parlamentarios: Partido Socialista y el Grupo
Parlamentario Unién para el Progreso de Cantabria,
acarrearia nuevas consecuencias que no podemos
consentir bajo ningdn concepto. Significaria, entre
otras cosas, la pérdida de miles de millones de pesetas
de subvenciones provenientes de la Admunistracién
Central y, sobre tods, de la Unién Europea; y creo -
corrijanme si me equivoco- que la voluntad expresada
en diferentes momentos, por todos Ios grupos

parlamentarios de estz Cdmara, es que Cantabria no -

puede perder ni una sola peseta que esté en
condiciones de recibir de cualquier otra
Administracién.

Sien este momento prosperase una enmienda
a la totalidad del Prayecto de Ley, como pretenden los
grupos parlamentarios antes aludidos, el documento
econdmico seria devuelto al Consejo de Gobierno. Y
todos sabemos que reanudar la elaboracién vy
tramitacidén partamentaria, extenderfa enormemente en
el tiempo su entrada en vigor.

Permitanme invitarles a reflexionar
sosegadamente sobre los graves perjuicios que este
retraso traerfa a nuestra accién, y que es la pretension
de estos grupos parlamentarios; si cen el corazén en
la mano, si estdn ustedes dispuestos a cerrar esta
puerta a Cantabria. El Grupo Parlamentario Popular, no
lo estd. Sinceramente, creo que serfa una carga moral
dificiimente asumible y dudosa justificacién; por ello,
no deberiamos tirar piedras contra nuestro propio
tejado.

Ahora bien; estoy convencido de que tenemos
otras alternativas, otros mecanismos mucho més
razonables que precisamente estan articulados para
dar cabida a las propuestas de todos los grupos
parlamentarios, y gque algunos no pretendian utilizar,
sino devolver el Proyecto de Ley al Consejo de
Gobierno. Estoy hablando de las enmiendas parciales.

Estoy convencido, tras e anélisis
pormenorizado de las opiniones expresadas por los

diferentes Portavoces de los Grupos Parlamentario
lo largo de las comparecencias de los Consejeros
semana pasada, gue las diferencias sobre el conter
del Proyecto Presupuestario para 1996, no

esenciales; no son de fondo. Y por esta razén,
estaria, a mi juicio, justificado que en esta ses
plenaria prosperase cualquiera de las dos enmienda
fa totalidad, presentadas por el Grupo Parlaments
Socialista y por Unién para el Progreso de Cantabs

Las enmiendas a la totalidad presentad:
son, desde mi punto de vista, exclusivemer
demagdgicas. Y Cantabria, no necesita rivalidad
pollticas demagdgicas. Cantabria necesita solucions

Los planteamientos peliticos no deb
diseflarse de cara a la galeria, como algunos partid:
politicos hacen, intentando hacer creer a |
ciudadanos que realizan grandes esfuerzos por
Regidn; porque ademds, si me admiten un consejo, I
ciudadanos no se dejan engafar. Tienen muy cla
donde estd ia frontera entre la demagogia vy
seriedad. Saben muy bien quién siembra rigor en ¢
trabajoc en busca de resultados positives, y quié
salpica su actuacién de promesas y propuestas vacis
tnalcanzables cuando se piensa con los pies en |
tierra. N

Crec que el Presupuesto disefiado por ¢
Conseio de Gobierna es realista; acorde a la
necesidades actuales de Cantabria. A todos no:
gustaria -y digo a todos- que el Presupuesto tuvier:
Mayores recursos; y $€ que todos los grupcs de est:
Camara, y el propio Consejo de Gobierno, desearfa que
algunas secciones vy partidas concretas contasen cor
mayores dotaciones. Perg la organizacién econémica
de la Diputacién Regional es -salvando las distancias-
similar a la organizacién de una econcmia doméstica.
Hay que establecer un plan de prioridades equilibrados,
que dé cobertura a tcdas las necesidades en su justa
medida, sin olvidar nada y prevaleciendo en la medida
de las posibilidades reales las necesidades més
acuciantes, los aspectos mas prioritarios.

El Grupo Parlamentario Popular, asegura que
el Ejecutivo Regional ha seguido un orden ds
prioridades razonable, equitativo; y ha procurado -en
mi opinién con acierto- dar respuestas a las demandas
planteadas por todos los sectores de la sociedad sobre
la base de planteamientos reales de los recursos
disponibles.

Debemos pensar con objetividad que
Cantabria no ha contado jamas con un proyecto
presupuestario de esta envergadura; ni mas ni menos
que 58.000 millones de pesetas. ;Cusndo recuerdan
ustedes haber visto inversiones como las que hoy
debatimos para la Consejerfa de Ganaderia, la de
Sanidad, la de Obras Publicas, la de Medio Ambiente,
la de Industria ¢ cualquier otro Departamento?.

Como ya he dicho; las diferencias reales entre
los grupos parlamentarios, estriban -a mi entender- en
aspectas puntuales, cuya discusién y estudio cuenta
con el mecanismo parlamentario de enmendar
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parcialmente el Prayecto Presupuestario.

Este es el siguiente pasc. Si queremos
avanzar hacia adelante y no la aprobacién de una
enmienda a la totalidad, que serfa caminar hacia
detras, retroceder en el tiempo vy perder una
oportunidad histérica; perder el billete de un viaje
inaplazable hacia el desarrclio de Cantabria y de
nuestros ciudadaros.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias.

El debate ha finalizado. No obstante, habiendo
observado esta Presidencia que existen reiteradas
alusiones; y de acuerdo con el articulo 70, apartado
" B°: se abre un ultimo turno de intervenciones, de tres
minutos como maximo. Entiéndase, he dicho tres
minutos. Y que hardan uso del mismo, aquellos
portavoces que lo deseen. Posteriormente a estas
intervenciones, serd la votacién sin mas.

Tiene la palabra, en primer iugar, si {c desea,
el Grupo Parlamentario de lzgquierda Unida.

Insisto o de los tres minutos, porgque esta
Presidencia lo llevard a rajatabla.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Muchas
gracias Sr. Presidente.

Yo he dicho en mi intervencién gue para gue
haya concertacién hace falta que haya Presupuestos;
pero si no est4 {a enmienda de lzquierda Unida, no hay
concertacién tampoco. Es necesario, por tanto, {os
Presupuestos y la enmienda de lzquierda Unida.
Porque si falla una de las dos cosas, no hay
-concertacién.

Y nosotros, lo que hemgs planteade es
pactar, negociar, esa cuestion; para conseguir que
exista concertacidn. Me sorprende y me agradan los
entusiasmos que levantan fa concertacién sociai an
estos momentos, en Cantabria. Porque, en los ditimos
afios, no parecia que en esta Cadmara esa cuestién
fuera cuestién importante; no lo parecia. Y hace pocos
dias, hemos tenido agui la oportunidad de dar
participacién a los agentes sociales, en una Comisién
de Seguimiento de las Transferencias; que el Grupo
Popular y el Grupo Socialista, votaron en contra. Los
dos Grupos.

Otra inexactitud que se ha planteado. Se dice:

nosotros nada mas que presentamos enmiendas
totales donde gobierna la izquierda y no presentamos
enmiendas totales donde gobierna fa derecha. Mire
Usted, Asturias, enmienda a la totalidad; y Asturias,
no va a tener Presupuesto. Castilla-Ledn. Valencia.
Aragén y Madrid. Que yo sepa, en estos momentos,
gobiernos de la derecha con enmiendas a la totalidad
presentadas por lzquierda Unida.

En Andalucia. El debate es: c6mo se salda la
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¢ .uda histérica que tiene esa Comunidad Auténoma,
recogida en su Estatuto de Autonomia por Ley
Orgdnica. No es un capricho de lzquierda Unida, es
una cosa recogida en el Estatuto de Autonomfa
Andaluz, por Ley Orgénica de obligado cumplimiento
al Estado y, por tanto, exigible en Andalucia, en estos
momentos.

Tercera cuestién que planteo. La prérroga de
los Presupuestos de 1996, no acepta las obras
plurianuales; y, por tanto, esas obras que usted ha
citado se van a hacer, porque ya habian pensado en
ello cuando plantearon el Presupuesto de 1996, en la
Camara, en el Congreso de los Diputados. Todas esas
obras se van a hacer; todas ellas, porgue estaban
contenidas en un presupuesto de pluriavales. Por lo
tanto, no hay ningin peligro con la prérroga de los
Presupuestos.

Me parece muy positivo que Usted se acuerde
dei desarrolfo gitano. Le recuerdo una cosa; en los
Presupuestos de 1995, hace un mes, lzquierda Unida
incrementd esas partidas con enmiendas concretas.
lzquierda Unida, fue el que planted el tema del
desarrolio gitano con su voto en contra. Y, por lo
tanto, no lo sabian; y hasta Gitima hora, aquf, en la
Camara, ese tema se planteé con claridad.

Nosotros hemos encontrado el apoyo de las
ascciaciones no gubernamentales; de los sindicatos,
de los sindicatos ganaderos, de las organizaciones
sociales. Yo no sé lo que pensardn los luchadores
antifranquistas de esta cuestién; y no sé lo que
pensardn fos miles y miles de sindicalistas,
{rabajadores, ciudadanos progresistas de este pafs con
su politica y con los apoyos sociales y las alianzas
politicas que ha tenido su politica, con el PNV, con
Convergencia y Unié, con Coalicidn Canaria, en los
tiempoes que ha venido gobernando en esta Region.

Nosotros hemos presentado enmienda a la
totalidad, alli donde gobierna la derecha en una
situacién normal; y alli donde ustedes gobiernan con
la derecha, también hemos presentado enmiendas ala
totalidad. Por eso, hemos presentado la enmienda
durante el aflo 1995; entre otras cosas, porque
contenfa la reforma laberal, con fa cual estdbamos
nosotros en contra y ustedes coincidian con el Grupo
Parlamentario Popular.

Pero la situacidn de Cantabria -recalco-
requiere tres cuestiones: Aprobar los Presupuestos,
Fondos Europeos y Concertacién Social. Las tres
integramente ligadas. Y sino, sélo les digo una cosa;
aquf, hoy, no sale adelante ninguna de las tres.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Agudo. ‘

Grupo Parlamentario Regionalista.
Sr. Ferndndez Revolvo tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias Sr.
Presidente.
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Sr. Portavoz del Grupo Socialista. Me reafirmo
en cada una de las palabras que he dicho, referentes
a Ustedes. Y me reafirmo fundamentalmente en la
transparencia. Y vuelvo a decir que no han querido
ustedes escuchar esa transparencia, en la
comparecencia de los diversos Consejeros que
componen este Gobierno. Han ido al mitin politico en
cada una de sus comparecencias; fijo.

En segundo lugar. Me reafirmoc que los
Presupuestos son austeros; y que no hay que decir {0
que han aumentado en cada partida, sino lo que
representa cada partida respecto afa seccién. Que eso
no se quiere decir.

Tampoco se quiere decir que dos dias después
de fa comparecencia del Consejero de Obras Publicas,
se envid el dosier con las obras que se iban a realizar.
Nc se quiere reconocer.

Y a mi me parece, y ya £stoy un psco harto
de ustedes, en que en dos comparecercias se me
liame: demagogo; era en ese sentido, nada miés. Lo
cual, no se me olvida. Y demagogo es quien usa
medias verdades; quien usa sofismas; quien usa
mentiras para enganar al pueblo. Y Santos Ferndndez
Revolvo, nunca dird una mentira, ni una mediza verdad;

que quienas tienen la prerrogativa de eso, quizads sean -

otras personas y no Santns Ferndndez Revolvg, ni el
Grupo Parlamentario Begionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, D. Santos Ferndndez Revolvo.

Continuando ias intervenciones, tiene la
paiabra e! Representante del Grupo Parlamentario
Unidn para el Progreso de Cantabria. No desea
hacerio.

Grupo Parlamentario Socialista.

D. Julio Neira Jiménez, si lo desea, tiene la
palahra. Al iguzl gue los anteriores intervinientes, por
favor, tres minutos.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Muchas gracias Sr.
Presidente. Seforias.

Vamos a ver; vamaos a empezar con el Partido
Popular...;a ver, a veri...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Por
favor, silencio.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Cuando se
presentaban con retraso extremo los Presupuestos,
habia que aprobarlos porque no habia mas remedio.
Cuando se presenian en plazo, también hay que
aprobarlo porque no hay mas remedio. Ustedes no
tienen criterio.

El Sr. Presidente del Consejo de Gobierno,
dijo, cuando anunciamos la enmienda a la totalidad de
1995: que jhombre!, entonces no, porque la situacién
de retraso y la gravedad de la situaciéon de Cantabria;

que entendfa que presentdramos una en las de °
Ahora tampoco lo entiende. Es que Ustedes no t
criterio. Cuando es con retraso, porque es con ret
cuando €s en plazo, porque es en plazo.

Y a mi me parece normal que por fin pu
presentar cumpliendo la Ley; por fin. Cuando
incienso se dan sobre eso, mds estan recalcanc
retraso de la Ley; el incumplimiento y el ret
injustificado de la Ley, de su propio Partido, duz.
doce anos. Por tanto, estd bien que por una ve
esperamos gue sirva de precedente, hayan uste
presentado en plazo el Presupussto.

Pero eso no puede ser, en absclute,
blindaje contra enmiendas a la tctailidad. Porg
entonces, no se presentarian enmiendas a la totaili
en ninguno de los numerosos Parlamentos Autdnom
donde los Gobiernos estdn haciendo desde h
muchos afios lo que es normal; que es presentar
Presupuestos en plazo. No les ha preocupado perde
billete en doce anos. A mi, me alegra que ahora
preocupe perder el billete; en doce afios, no les
preocupado.

Vamos & ver, lzquierda Unida. jHombr
hacer oposicién a la oposicién, que es a lo que
dedicado su parlamento dltimo, su Portavez; des
luego, es la mejor manera de apcyar al Gobierno.

Y ya que dicen que han arreglado el problemr
de la industria; gpor qué no arreglan también el de
cultura, y las obras publicas, y la ganaderia y el medi
ambiente?. Entren ustedes en el Gobierno. Entre
ustedes en ef Gobierno, pero descorriendec las cortinas
con claridad, sin susurros, a una voz normal, un ton
normal.

Han presentadc enmiendas a la totalidac
donde gobierna el Partido Popular con mayori:
absoluta. S{. Castilla-Leén; Valencia.

Y, por ultimo, para que no me tenga gque
cortar el Sr. Presidente. Yo no pretendia hacer en
absoluto una ofensa personal. Pero le voy a explicar
porqué es demagoga, la intervencidn que ha tenido
Usted. Porgque demagogia es utilizar, es manipular los
argumentos dando a entender algo que No se quiere en
absoiuto.

Es decir, Usted dice: la presentacién de la
enmienda a ia totalidad del Partido Sccizlista es para
que no se haga la camparfia de saneamiento ganadero -
eso ha dicho en su intervencidn primera-; para que no
se saneen las aguas; para que no se haga todo aquello
a lo que no hemos hecho referencia nosotros. Eso es
demagogia.

El. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias Sr. Neira.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: De nada, Sr.
Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
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guenas tardes, Sr. Neira.

Finalmente, interviene el Sr Rodriguez
Argleso. En representacién de! Grupo Parlamentario
popular. Y no me canso de repetir lo de los tres

minutos.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente.

Yo ng sé porqué, en esta Camara, unos
hablan de tolerancia permanentemente; y Usted, le he
dicho al inicio de mi intervenci6n, la primera de esta
tarde, gque legitimidad en su enmienda toda -nc sé si
no me entendié-, toda. Ahcra, parece que ustedes
solamente pueden utilizar argumentos en contra de los
Presupuestos, y nosotros no podemos utilizar
argumentos en contra de su enmignda. O sea, yo creo
que legitimidad toda, también,

Es decir, i Sr. Presidentg, dice: que presenten
la enmienda a los Presupuestos de 1996. Pero
politicamente podemos discrepar de que ustedes
presenten una enmianda, que es lo que hemos hecho
hoy. No se pongz asi; si no pasa nada. Esto es
dinamismo parlamentario, democratico, y como lo
quieran ustedes llamar; tolerancia.

También le tengo que decir, al Representante
de lzquierda Unida; que concertacion social, iniciada
por el Consejo-de Gobierno. Iniciada por et Consejo de
Gobierno. Y lleva cuatro meses gobernando en
Cantabria; y el Consejo de Gobiernc, ha mantenido ya
muchas reuniones con los sectores sociales vy
econdmicos para iniciar 1a concertacién social en todas
y cada una de las Consejerfas. Concertacién social,
Consejo de Gobierno.

Y, por otra parte, decirle simpie y i{lanamente
que también, a izquierda Unida, en su intervencién
anterior; que dijo que nadie habia presentadg en esta
Cémara una Ley de Programas Qperativos, etc., etc.,
etc. -Si, eso dijo en su intervencién, Sr. Agudo-. El
Grupc Parlamentario Popular, presenté una Ley de
Programas QOperatives en esta Camara.

Y volvemos a lo mismo. Se nos critica de que
estan los Presupuestos muy vinculados a ios fondos
comunitarios. Yo, lo que digo es que gracias por haber
traido este Presupuesto, en el qua no se pierde ni una
sola peseta de los fondos comunitarios; y, por fo
tanto, eso lo ha hecho el Conssjo de Gobierno.
Cuando no estaban vinculados y se perdian dinero, en
base a unos ejes de desarrollo que todos los anélisis
econdmicos de los pafses desarrollados los consideran
como prioritariocs para salir a las regiones de las
pobrezas o de la marginacién; resulta gue los traen, y
resulta que dicen que estan muy encajonados en el
tema de los fondos comunitarios. No cambiemos los
argumentos, porque yo creo que estos son unas

Jdrandes presupuestos que deben de salir en esta
Cémara adelante, y a partir de ahora intentemos
consensuar, dialogar; y dialogar entre todos, para que
las enmiendas parciales que se aprueben en esta
Céamara también sean beneficiosas para Cantabria. En
ese animo estd el Grupo Parlamentario Popular; en el
dialogo y en el consenso de que estos Presupuestos,
siendo del Consejo de Gobierno, sean de todos los
céantabros.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Se somete a votacién, en primer fugar, ia
enmiends presentada por el Grupo Parlamentario
Sociaiista.

Sr. Secretario, tdmese nota.

{Votos a favor?, en contra?,

;abstencignes?.

Jvotos

Resultado, Sr. Secretario.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Diez votos & favor,
veintiséis votes en contra, tres abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada, por diez votos a favor, veintiséis
votos en contra, tres abstenciones.

Votamos seguidamente la enmienda
presentada por e! Grupo Pariamentario de Unién para
e! Progreso de Cantabria.

/Votos favor?, en contra?,

Jabstenciones?.

a lvotos

Sr. Secretario.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Siete votos a
favor, treinta y dos votos en contra y cero
abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada, por siete votos a favor, treinta y
dos votos en contra, cero abstenciones.

Por io tanto, Seroras y Sefiores Diputados,
siendo rechazadas las dos enmiendas, quedan fijadas
las cuantias globales de los estados de ingresos y
gastos, de los Presupuestos, de las cifras propuestas
por el Consejo de Gobierno. Y se remitird el Proyecto
de lLey a2 la Comisidn de Economia, Haciends,
Comercio y Presupuesto, para continuar la tramitacién,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 122.1
del vigente Reglamento.

Sefioras, Sefnores, buenas tardes. Se levanta
la sesién.

(Finaliza la sesi6n a las diecinueve horas y treinta minutos).

*SEEEY
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