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SESION PLENARIA ORDINA

Sesion celebrada e! lunes, 13 de noviembre de 1285

R EFRZ

ORDEN DEL DIA

Debate y votacidn de la proposicién no de ley, N° 8, relativa a diversos extremaos relacionados con
encauzamientos fluviales presentados por el MOPTMA, estrategia de prevencién de inundacicnes
y coordinacidn con fa Comunidad Auténoma de Cantabria, presentada por el G.P. de lzquierdz Unida.
(BOA n°® 29, de 13.10.95}. [4.3.1.03].

Debate y votacion de la proposicién no de ley, N° 14, relativa a apoyo a nuestro sector pesguero,
agredido una vez mds, en aguas comunitarias, preseniada por el G.P. de Unidn para el Progreso de
Cantabria. [BOA n° 32, de 19.10.95}. [4.3.U.04]. ’

Debate vy votacidn de la proposicidn no de ley, N° 18, relativa a infraestructuras ferroviarias de la
linea Santander-Palencia y servicios y horarics de RENFE en Cantabria, presentada por el G.P.
Poputar. {BCA n® 41, de 31.10.95). [4.3.P.01].

Debate y votacién de la proposicion no de ley, N° 18, relativa a ratificacién del acuerdo de
participacion de Ia Diputacién Regional de Cantabria (SODERCAN) en COMFORSA, presentada por
el G.P. Socialista. (BOA n°® 41, de 31.10.95). [4.3.8.03].

Interpelacion N° 5, relativa a criterios politicos del Consejo de Gobierno sobre la participacion de los
agentes sociales agrarios en la modernizacién y adecuacién de! sector, presentada por Dila. Rosa

In¢és Garcia Ortiz, del G.P. Socialista. {BOA n°® 29, de 13.10.95). [4.1.15.00].

PRESIDENCIA : ILMO. SR. D. ANTONIO YARA RECIO (en funciones)
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{Comienza la sesidn & las diecisiete horas y diez minutos).

FL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Sefloras y Sefores Diputades, Buenas
tardes.

. Convocada sesién plenaria ordinaria de la
Asamblea Regional de Cantabria, pare el dia 13 en
curso, gueda abierta la sesidn.

Sefior Secretario, primer punto del orden de!
dfa.

Eii SR. SECRETARIO PRIMERO (Guerrero
Lopez): Punto primero del orden del dia: Debate v
votacidén de la proposicién _no de ley, n® 8 relativa a
diversos _extremos relacionados con_encauzamientos
fluviaies presentados por el MOPTMA, esirategia de
prevencitin _de inundaciones ¥y cogordinacién_con la
Comunidad Autdnoma de Cantabria, presentada por el
Grupo Parlamentario de izguierda Unida.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Tiene la palabra &! Grupo Parlamentario de
izquierda Unida.

Lo hace en su nombre D. Emilio Carrera. Por
un tiempo méximo de diez minutoes.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente. Seftores Diputados.

En los ultimos afos, las canzalizaciones y
encauzamientos de los rios; y, sobre todo, en los
ultimos meses; se han intensificado de forma
espectacular. Desde el Aglera hasta el Deva, no hay
uno sélo de los grandes rios céntabros gue no haya
sido objeto de profundas madificaciones en algunos de
sus tramos, hasta el punto de dejarlaos irreconocibles
en gran parte de su recorrido, v ahi estan el Pas, o el
Hijar, o Besavya, ¢ el Saja, o el Nansa, o el Asdn, con
graves alteraciones en su dindmica fluvial y efectos en
cadena que han hecho ademis necesarios nuevos
proyectos de encauzamiento.

Pero no son unicamente los grandes rios,
dentro también de la modestia de su envergadura
respecto a otros grandes rios peninsulares, los que han
padecido este tipo de actuaciones; 10s que han sido,
ademds, declarados enemigos ptblicos -dirfamos- por
parte de la Confederacién Hidrografica del Norte; sino
que esa fiebre de los emparedamientos de los rios se
ha extendido a fuentes y arroyos, incluidos los que aun
existian en las tramas urbanas o los que atravesaban
pequefias villas o nicleos de poblacién, e incluso
cuencas menores que han sufrido los mismos estragos
ecolégicos vy paisajisticos gue sus mayores. Y ahi
estan, por citar también aigunos ejemplos, rios como:
el Escudo, como el Ceceja, como los Llares, como €l
Aguanaz, como el Campiazo, coma el Brazomar, como
el Camesa, que han sido objeto, o estdn a punto de
serlo, de wun tratamiento agresivo que ha
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desnaturaiizado sus caracteristicas originales.

io lamentable de estas actuacione
iustificadas en casi todos los casos en la prevencit
de inundaciones, es que se han hecho sin valorar otr
alternativas mucho mas respetuosas con el med
natural y, sobre todo, muchisimo mdés baratas
eficaces aue los miles de millones que se han invertic
en fos rios de Cantabria; ahorrdndose, de iguai form
independientemente eso si de algunas actuacion
selectivas y muy meditadas que podrian hab
incorpcrado escoileras o defensas puntuales en algc
tramo concreto, podia haberse ahorrado -repito- I
grandes impactos que se han producido:

- La destruccién de las formaciones de riber.
ecosisterna de notable valor y productividad tanto pt
la fauna vy fiora que albergan en los mismas, como pe
el papel fundamental que juegan en la aportacién ¢
nutrientes, reguiacidn térmica y refugio de la faun
acudtica.

- Aceleracién de ia velocidad de la corriente
de ios procesos erosivos, al aumentar ia presidn en ¢
fondo del cauce y las orillas.

- Acentuar la capacidad de arrastre agua
rriba de los affuentes del canal, al descender d
repente su nivel bdsice; y producir mayore
sedimentcs cuiso abajo por pérdida de fuerza de |
corriente, con los consiguientes problemas d
desagle.

- El apisonamientc de los cauces po
rnaquinaria pesada, reduciendo la capacidad d
infiltracién natural, alterando el comportamiento d«
acuiferos y manantiales y afectando negativamente :
la fertilidad y productividad de las vegas agricolas.

- Rellenos y escombreras en los maérgene:
intericres de las escolleras, -.cegande con frecuenciz
pauleocauces, cauces fdsiles 0 cauces de circulaciér
esporadica de gran importancia ecoldgica, auténticas
zonas humedas en muchos casos y verdaderos
colchones de amortiguacién para fincas, ndcleos
habitados, carreteras u otras instalaciones, frente :
rebosamientos o avenidas que sobrepasen las parades
det canal. ’

- Sensacién de falsa seguridad en las
margenes, que olvidan las brechas que
sorpresivamente pueden abrirse o las grandes riadas
que por su fuerza e irrupcién imprevista pueden causai
efectos mucho mdas catastréficos sobre los
asentamientos humanos que han ido ocupando las
proximidades.

- Agresién generalizada a los valores
paisajisticos por la uniformizacién aia que se someten
las perspectivas fluviales con los trazados rectilineos
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v la geometrizacién de sus riberas.

- Y la supresién ¢ reduccién drastica de ia
ariplia v rica variedad de micropaisajes naturales vy
n_manos que los rius han ido incorporando a lo large
tiempo {pozas, rocas, remansos, zonas de bang,
vados, répidos, ansares, isletas, arboledas, paseras,
cznales, molinos, ferrerias, batanes, pegquefias presas,

izjos puentes y otres testimeonios de las culturas
fluviales).

Ante estos hechos, las propuestas gue van
implicitas en esta proposicién no de ley que
presentamos a esta Cémara, las podemos resumir en
{as siguientes:

- Obligatoriedad a realizar estudios de impacto
ambiental en proyectos de encauzamiento, alteracign
de cauces y riberas, con informacion publica, estudios
de alternativas o, en su caso, el rechazo si los
jmpactos son irreversibles, si las defensas contra las
inundaciones son otras posibles, y fas medidas
carrectoras y de rehabilitacion ambiental y paisajisticas
necesarias.

- El desarrollo de la Ley de Aguas y dei
dominia puablico hidraulico, con la creacidn de zona de
servidurnbre de cinco metros de anchura para uso
otblica, v de zona de policia de cien metros, en la gus
se condicione el uso del suelo y de las actividades
humanas y se ejerza la vigilancia estricta sobre
aguellos aspectos {luces de puentes, secciones de
alcantariliado urbano, movimientos de tierrs, muros,
alteracién de margenes, taponamientos, etc.}) que
incidan en iz normal y rdpida evacuacién de lss aguas.

- Regulacién de las Hanuras de inundacion y
ordenacién del territoric para faminar ias ondas de
avenida, respetar la dindmica del ris fortificando los
usos del suelo, y localizando infraestructuras v
aprovechamientos en lugares menos expuesios 3
periédicos desbordamientos o facilmente recuperables
{usos agricolas, forestales, recreativos, instalaciones
provisionaies, etc.), dentro de lo que s una asignatura
pendiente en esta regién, como es la ordenacion de!
territorio y 1os numerosos conflictos urbanisticos y de
localizacidn que se estan produciendo, con el
consentimiento de los propios Ayuntamientos, vy la
bendicion de ta Comisién Regicnal de Urbanismo, que
ha hipotecado en los mdrgengs usos que estdn
expuestos continuamente a los estragos que las
inundaciones puedan causar €n su memento.

- Programas de reforestacién de especies
autdctanas, con ampliacién de los bosques de galeria;
atencién a la restauracidon hidroldgico-forestal en las
cabeceras de rios y arroyos; restriccidn en las
plantaciones de pinos y eucaliptos en 4reas sensibles
desde el punto de vista hidrico y herbafolégico, por los
riesgos de incendios y pérdida de la capacidad de
esponjamienta del suelo; trazado cuidadoso de
accesos y pistas y reduccién de la erosién y las
correntia.

- Desarroilo de un programa de restauracion y

cc.reccion  de impactos en  encauzamientos va
realizados, que incluyan la refcrestacidn con las
especies de los bosques de galeria desaparecidos, ia
eliminacién de escombreras o relienos sobre ios vigjos
cauces 0 10s meandros suprimidos y fa creacidn de
presas que mitiguen la velocidad de la corriente,
favorezcan los contrastes de caudal y profundidad y
reduzcan la ergsién scbre €l cauce vy las riberas.

- Conieccién de un mapa de riespos con
cartografia que delimite fas distintas zonas, su
probabilidad de inundacién en funcién de los estudios
histéricos, comc morfolégicas, estratigréficos,
fotogréficos, de modelos de simulacién  y
documentales apropiados con los que poder establecer
ia frecuencia de las avenidas, los periodos de
recurrencia, las dreas afectadas, la periodicidad de ias
crecidas, ios aspectos litoldgicos y geoidgicos, las
forrmnas del terreno, el movimiento de ladera, y otros
factores que intervengan en la dindmica fluvial.

- Control y seguimiento de las plantas de
extraccidn de gravas y aridos, con estudios ge impacto
ambiental, acondicichamiento y rehabilitacidén tras el
cese de actividad o la prohibicién, en su caso, si los
impactos sobre la dindmica fluvial, la fauna acuética,
el paisaje 0 su mayor incidencia en las inundaciones
asf lo reguiriesen.

- Proteccién especial sobre las zonas
hiimedas, tanto continentales como costeras
{marismas, rfas, estuarios, bahiz, lagunas, charcas,
etc.} impidiendo los rellenos, la realizacién de digues,
aparcamientos a pie de playa, paseos maritimos,
playas artificiales, o el desmantelamiento de dunas que
acentian los efectos catastréficos de la combinacién
de mareas altas o temporales, con fas crecidas de los
rios en los cursos bajos y sus desembocaduras.

- Consideracién de los rios y arroyos en las
tramas urbanas consolidadas comao corredores verdes
y recreativos, respetando su coriejo biolGgico,
mantenierido 1a anchura y la naturaléza dei cauce y los
lechos fluviales, vy creando una franja blanda de
transicién con los espacios urbanizados.

-Y cobertura de seguros especificns y normas
de edificacién en cimientos, plantas bajas, pilares, que
reduzcan los riesgos y (0s costes econdmicos de las
inundaciones.

Como verdn ustedes, un planteamiento
absolutamente contrario al que se ha venido realizando
por el MOPTMA; que ademas no ha contado, en
absoluto, con las repercusiones de ordenacién
territorial v de planeamiento urbanistico que esas
obras podrian causar en la Comunidad Auténoma v los
municipios a los que estdn afectados. Con el
agravante, por otro lado, de {a carencia absoiuta de
estudios de impacto ambiental, de periodos de
informacién publica, de debate entre los agentes
afectados y que lleva camino de producir impactos
irreversibles de muy dificil correccidn; tal como si han
leido, por eijemplo, la prensa este fin de semana,
confirman los estudios cientificos més rigurosos y los
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andlisis que destacados espscialistas han llevado z
abo ne s6io aqul en esta Regidn, en este pais, sino
amién en sus palses de origen, respects a un criterio
2 encauzamientos fluviales que hoy estéd
ompletamente descartado.

)] L et O

~

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, seilor Diputado.

Habiéndese presentado una enmienda por &l
Grupo Fariamentaric Sociglista, tiene en primer lugar
ia palabra ei portavoz de este Grupe. Que lo hace en
su nombre, D. Gerardo Bazo. Por un tiempo méaximo
da cinco minutos.

Fi SR.BAZOECHEVARRIA: Sefor Prasidente,
Seforas y Sedores Diputados.

Lo gue nos debemos plantear en una
proposicion de ley como es estd, porque a veces da la
impresién de decir, es que la obra es necesaria 0 no es
necesaria, y es necesaric hacer las obras de
encauzamiento de los margenes de ios rios 0 no son
necesarias hacerias. Lo segundc que podemos plantear
es st existen los instrumentos Necesarins para corregir
los impactos ambientales gue pueden producir estas
obras. Y lo tercerc gque podemos preguntar es gl
existiendo los instrumenios, si se estén aplicando
correctamente. Por io tanto, son las tres cosas que
tenemos gque dilucidar: json necesarias las obras?, o
primero; segunde, jexisten instrumentos suficientas
para corregir los impactos ambientales?; vy tercerg, jse
estdn aplicando correctamente estos instrumenios?.

Ciue yo sepa, cres gue la mayoria, y no me
atrevo a decir todas por si acaso alguna se me olvida,
pero creo aue la mayoria de las obras de
encauzamiento que se han producido en los rios y
arroyos de Cantaoria, todas han sido a peticién de los
Ayuntamientos, transmitidas a las Comunidades
Auténomas y aprgbadas por la Administracién Centrai.
Y por dos razones: o0 bien- porque se han sido
declaradas zona catastréfica, porque ha habido pérdida
de vidas humanas o graves dafios a los bienes de los
ciudadanos o los vecinos de esas zonas, 0 bier perque
existe un riesgo real para las personas o para los
bienes de esa comunidad correspondiente. Estas son
las dos circunstancias por las cuéles se ha intervenido
0 se interviene en los mérgenes de los rios de esta
region, éstas son las dos circunstancias. Sings fijamos
un poquitin ne es, ni mAas ni menos, que los mismo que
pedimos para el oso, para el lobo, para el urogallo,
para el corzg o para cualquier especie animal gue esté
en peligro; es decir, que pueda sobrevivir v que su
hébitat corresponda a sus necesidades. Lo mismo para
el hombre que para el resto de la fauna de esta regién.
Yo creo que este argumento es justo, es decir, que
son obras necesarias, que nNo &s NINGUNa CcOSa
descabellada el hacer la defensa de los méargenes de
los rios, que es algo necesario y ademas solicitado y
pedido por los vecinos, por los municipios, por los
Ayuntamientos, para defender su vida y sus
"enseres”, entre comillas.

Por lo tantc, ic Que se pide ¢
intervencién en el medio natural para corregir e
pide intervenir en el medic natural v cuar
interviene en sl medio natural, Idgicamente, alg
de impacto ambiental ha de surgir. Por i tantg,
tenemos gue decir es: jexisten ios instrur
nNecesarics para gue 0s impactos ambientales st
menores posibles?, jexisten esos insirumento!
digo: si, sf existen los instrumentos. Existe un D
en esta Comunidad gue tiene competencias excl
an materia de naturaleza y que tiene competenc
declaraciones de impacto ambientaies, hay un &
hacho, por cierto, durante &l Gobierno de Gestids
pone de manifiesto, una vez mas, la sensibilidad
sociaiistas con el medio ambiente y la naturaleza
ahf esta e! Decreto scbre competencias sobre u
ics instrumentos, que es el impacto ambientai.
otro instrumentc es el Consejo Asesor ¢
Naturaieza, gue hay que decirlo asf, Consejo Ases
ia Naturaleza, que indudablemente en 2l 1o que se
es la opinisn de Ios ciudadanos, la particip:
ciudadana a través de alcaldes, a través de s
ecologisias, a través de adrinistracién, etc. etc
lo tanto, tenemos fa obra necesariz, tenemot
instrumentos necesarios, Jqué ha ocurrido?.
sencillamente que no se ha llevado a cabo, gue r
na llevado a cabg.

Es por que esc que ia enmienda
presentaimos lgs socialistas a la proposicién ng dt
de lzquierda Unida, lo que trata es de afiadir al tex
siguiente frase: "sometiendo, en todo caso, dit
obras a declaracién de impacto ambientai”. Yo «

- que es un terma que es fundamental, por 1a exposii
~que ha hecho el portavoz de lzguierda Unida, pero

en la proposicién no de ley no se refleja esic
ninguna parte, lo de deciaracidn de impacts ambier

Pero e atreveria a decir 2ige més. Y es
propongo a todos los Grupos Parlamentarios
enmienda transaccional. Y la enmienda transaccic
va en el siguiente sentido. En el primer puntc de e
proposicién no de iey, se dice: "instar al Consejo
Gobierno” -y dice- "a la creacion de unz Comision
Enlace con el MOPTMA para establecer criter
conjuntes ¥y comunes con el fin de que

L]

inversiones...".

Esta creacién de esta Comisidén; es que &
Comisién ya estd creada, esta Comisi6n ya a¢
creada desde el Decreto de Transferencias de Defen
de los Margenes a la Comunidad Auténoma. Es
creada y hay una Comisién Mixta, formada por
Presidente de la Confederacion Hidrografica, por
oficina que existe en la Comunidad, por cuat
miembros de la Comunidad Auténoma. Esta Comisic
ya estd creada. Yo, por eso, ies pediria que e
transaccicnal la acepten, con el fin de gue no dé
impresién de que en esta Asamblea desconocemos lé
leyes que existen actualmente en vigor.

Nada mds. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, €
funciones): Muchas gracias, sefior Diputado.
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Tiene la palabra el portavoz del Grupo
£ arlamentario Unidn para el Progrese de Cantabria. Por
i plazo de Cinco minutos...

No estamos en {as enmiendas, estamos en
1, acién de posiciones... -Perddén- Grupe Regionalista...

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Sefor
presidente...

EL SR. PP\ESEDENTE (\’al’a F(ecig’ en
funciones): ¢Digame?.

£L SR. CARRERA GONZALEZ: Yo crac que &i
turno me corresponde, §no?.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): No. La ordenacidn del debate es gue usted
intervenga al final, para si acepta usted las enmiendas.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Pero es gue no
hay mas enmiendas.

EL SH. PRESIDENTE (Vara Recio, en
tunciones}): Ys lo sé. Pero fijarén las posicienes, Sedor
Carrera, tendrdn que fijar los diferentes Grupos las
posiciones.

Por lo tanto, fijacion de posicicnes para el
Grupo Parlamentario Regionalista.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Seiior
Presidente, para una cuestién de orden...

EL SH. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): ;jDigame usted?.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Vamos a ver,
oor economia -digamos- del debate; ya que se ha
presentado una enmienda transaccional, crec gue para
filar posiciones deberfamos saber si lzquierda Unida
acepta esa enmienda transaccional, y sobre &so
entongces fijariamos las posiciones los diverscs Grupos;
sino, daria lugar al doble turnc.

EL SR, PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): De acuerdo.

Sefor D. Emilio Carrera; ¢va a aceptar usted
la enmienda transaccional?. Aungue este no cabe en
¢l debate...

Por favor, vamos a continuar el debate.

Grupo PRegionalista. Un tiempe de cince
minutos.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Sefor
Presidente, senores miembros del Consejo de
Gobierno. Seforas vy Sefiores Diputados.

Respecto a la proposicién no de ley planteada
por lzquierda Unida, respecto al primer punto:
Comisién de Enlace con el MOPTMA; vemos gue ain
siendo necesarias, porque Son necesarias 1as obras de

r stensa de las madrgenes de los ifos que se vienen
realizandgo en la actualidad, coincido totalmente con el
portavoz de lzquierda Unida gue resultan realmente
duras, tanto visualmente como medioambientaimente.
La realidad es que nuestros rios, gue son realmente -y
valga la redundancia- bien hermosos, se estdn
convirtiendo en canales hidrdulicos de lineal aspecto.
Es muy feo ver esas canalizaciones que estan
hacienda por ahi.

Estamos de acuerdo en gue hay que cambiar
la calidad sobre este tipo de construccicnes, o ai
mencs suavizarla. Para eilo hay que hacer una
pravisidn de =zonas inundables, una repoblacién
forestal, en lo cuai coincidimos, de cabeceras y
margenes, una poiicia de mérgenes vy respeto de
servidumbres, utilizacién de técnicas y materiales
naturales (trancos, plantaciones, etc.) y muchas cosas
més, tendentes a conseguir un MeNor “iMpacto
medioambiental y una mejor calidad de vida.

En basc a estos criterios y puesto que en un
futuro ia Diputacidn Regional tendrd comipetencias en
esas materias, entendemos como positivo el
intercambio de pareceres y-acercamiente de criterics
entre la Diputacién Regional y el MOPTMA, & través
de una Comisién de Enlace que proponen ustedes.
También hemos leido el informe de ia Comisién este
fin de semana, v con lo cual estarnos completamente
de acuerdo.

Respecto & la transfersncias de las
competencias en la gestién de las aguas continentales,
Ne30tros pensamos que aqui hay que ir con un criteric
muy, digamaos, prudente, porque estas competencias
hay gue hacerlas mas o menos temprano, pers hay
que hacerlas ccn mucha prudencia. No debemos
precipitarncs. Es un tema demasiads complejo el que
tenemos entre manos, mucho més de lo que parece.
Mo nos vaya a suceder coma con la transferencis de
obras hidraulicas que se hizo muy pronto y se hizo
muy mal, malisimamente. Hay que transferir las
competencias, el personal, los locales, los medios
técnicos y econdmicas, el control v la vigilancia de los
rias, 1as concesiones y autgrizaciones, la recaudacién,
el canon de vertido, etc.

Ademds, hay una cosa gue no contemplan
ustedes en fa proposicidn no de lay, que es distinguir
entre aguas interregionales que afectan a diferentes
Comunidades Auténomas, y las aguas intrarregionales,
que son las que afectan Onica y exclusivamente a
Cantabria, entre ellas estdn las de Szja-Besaya v las
del Pas-Miera.

Un gjemplo de esta complejidad que nos da
este tipn de transferencias y por lo cual nosotros
reclamamos prudencia en la admision de esta
transferencia, un ejemplo de esta complejidad ic
tenamos en el Pafs Vasco en donde las transterencias
no son completas; en teorfa si, pero en la practica no.
Se da la circunstancias de que tramitaciones realizadas
por el Gobierno vasco, son autorizadas finalmente per
la Confederacion Hidrogréfica del Norte, que pertenece
al Gobierno Central, algc que no tiene mucho sentido.
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Se transfiere o no se transfiere. Estamos -vueivo a
insistir- en un prablema muy complejo que requiere un
gstudic en profundidad sobre esta transferencia que
estamos reclamando.

Por lc 1anic, NosSoirGs pensamas gque en esta
proposicién o de ley -y aguf le planteo al sefor
representante y portavoz de lzquierda Unida- gquizds
nos schren las paiabras "cuanto antes” y "de forma
prioritaria”. Nosotros ic dejariamos a que: “de forms
simultdnea, se dirija al MOPTMA v 2l Gobierng Central
para proceder a transferir las cempetencias en la
gesticn de lag aguas continentales a la Comunidad
Autdnormna de Cantabriz”. Suprimiriamos "cuanto
antes” y "de forma prioritaria”, por este estudio tan
complejo, tan preocupante, v donde debemos tener
muchisimo cuidado <¢6mo asumimos esas
transferencias. Mo tendriamos nada que objetar a esto.
Y esto sencillaments, al objsio de avanzar en el
desarrollo  del Eststuto de Autonomia, esias
competencias se tienen que asumir mas tarde ¢ mis
temprano, eso es cierto, perc No pracipitadamente.

Estamas de acuerdo también con iz enmienga
transaccional que prapone el Partido Socialista Obrero
Espafiol; porque para sistematizar esta colaboracign,
crec y pienss que la solucién seria poner en
funcionamients la Camision Mixta Confederacion-
Diputacién, que se contemplz en el Decreto de.
Transferancias de Qbras Hidraulicas realizado hace
varios afias y que, par desgracia, no ha funcicnado
apenas, y yo crec que por culpa de la Diputacion
Regionat.

Gracias.

El. SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, sehor Diputado.

Tiene ia palabra el Grupo Parlamentaric Unién
Para el Progreso de Cantabria.

Lo hace en su nombre D. Angel Madariaga.

EL SR. MADARIAGA DE LA CAMPA: Gracias,
sefior Presidente.

Simplemente para indicarle que en esta
prapaosicién no de ley nuestro Grupo Parfamentario, en
lo que respecta al punto primero, estamos de acuerdo
con la enmienda transaccional presentada por el Grupc
Socialista, y también sobre el plan de integracién de
prevencién de inundaciones.

Respecto def punto segundo, quisiéramas que
por parte del ponente y de lzquierda Unida nos
aclarase el concepto de "aguas continentales”. Agul se
nos ofrece una pequena duda, y quisidramas a ver si
nios lg puede aclarar.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): La aclaracién ia hard el proponente en el
momento que le togue volver a intervenir,

EL SR. MADARIAGA DE LA CAMPA: De

acuerdo, sefior Presidente. Muchas gracias.

También serfa interesante que por p.
Consejo de Gobierno se nos indicase un g
postura, si ello fuera posible.

Muchas gracias.

El. SR. PRESIDENTE (Vara Reci
funcionas): ;& Congejo de Gobierno desea mar
fa postura referente a la pregunta que hace €
Madariaga de la Campa?.

EL SR. GIL DIAZ: Muy breve, v |
aspecto farmal.

Las evaluaciones de impacto ambien
este tema son competencia de la Administ
Central, por ser quien autcriza la obra. S
supuesto que sf. Lo que sucede es que crec ¢
estd incluido este aspecto en el Real Decrs
Evaluaciones de impacto Ambiental.

EL SR. PRESIDENTE {Vara Recic
funciones): Muchas gracias, sefior Consejerc.

Tiene la palabra el Grupo Parlamer
Popular.

En su nombre 1o hace Nieves Maza, B
tismpo de cinco minutos.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, ¢
Presidente. Senorias.

Cantabria, en efecto, tiene un gran reto
materia que estamos aqui tratando. Para no
reiterativo, voy @& omitir todos los datos
perfectamente y de forma brillante ha expuest
representante y portavoz de lzquierda Unida.
hemos de decir que ne solamente a ellos les precs
también, desde luego, a todos los Grupos por io
he visto en esta Cémara y particularmente al Gobii
de Cantabria.

Por parte det Gobierno de Cantabria ya st
anunciado traer, a al Asamblea Regicnal, la Ley
Abzstecimientos y Saneamientos. Esta
contempiard precisamente todos los instrumentos
gestién v de financiacién para que traten de tod:
ciclo completo del agua. Eilo demuet
perfectamente, vamos a decir, 1a especial sensibitii
que tienea todo el Gobierno de Cantabria y en espec
por supuesto, ia Consejeria de Medio Ambiente, y
asf se manifiesta. También se recogs e
espiritu en el convenio firmadoe entre ei Consejero
Medio Ambiente y el Ministro de Obras Publicas.

Por otra parte, estan en funcionamiento y
permanerte sintonia en estos momentos, para inter
llegar a una solucién real y efectiva, la Consejeria
Medio Ambiente y la Confederacién Hidrogréfica «
Norte de Espana.

De momento, Cantabria carece de |
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tra’ sferencias necesarias para poder reorganizar vy
iclaminar y legislar de forma completa y absoluta
sob'e  esta materia. Pero en ia medida de su
sensibilidad v en la medida de lo que puede hacer por
ol techo competencial gue nos afecia, se estd
sac endo todo lo posible para que estos problemas
jejin de suceder o por lo menos se palien en {a forma
rejar posible.

Por otra parte, la propia Confederacion
4icrografica ha manifestado a nuestro Consejerc de
Vedio Ambiente que se ests aceptande, cieriamenie,
a recesidad de aplicar criterios mas coorcinadcs y
nés respetuosos con el medio ambiente, porque ello
35 una necesidad evidents y material que no podemos
jessonocer.

Ciertamente, también, opinamos lo mismo
gspecto a la existencia ya de la Comisidn Técnica
JAixta. Y en este sentido, respecto a que gsa Comisidn
jebarfa estar yz encauzado a través de esta ya
wxistente, prevista en ef Decrein de Transferercias y
jue ya estd creada, nosotros, el Partido Popular,
ipoyariamos la transaccion propuesta por el PSOE,

Ahora bien, una matizacidn a las
nanifestaciones del portavoz de! Partido Socialista. Ha
abiado del Decreto de Evaluacion del Impacto
\mbiental. Cierto. Pero ha omitido que ese Decreto
recisamente fo realizé nuestro actual Consejera de
Aedio Ambiente. Esto crec que debe decirse. Y,
videntemente, nosotros con el dmbito competencial
n Cantabria, no podemos hacer los impactos
mbuientales porgue, en definitiva, todavia no tenemaos
tas competencias, que en un futuro esperamos que
reen répidamente.

En consescuencia, si es que lzquierda Unida
ceuta esta transaccionai en el sentido de gue sea esa
> Comisién, es decir, que se potencia la Comisién va
istente, para evitar un doble organismo con una
s na competiencia, el Partido Popular lo apoyaré, sin
erjuicio, desde luego, de que esté conforme con que
00as  esas cuestiones sean abordadas o sean
ontinuadas tal y como lo esté haciendo ahora mismo
I Gohierno Regional de Cantabria

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({Vara Recio, en
sreiones): Muchas gracias, sefiora Diputada.

Pediria al Grupo Socialista en estos momentos
ue concrete la transaccional, antes de que ¢! Grupo
arlamentario de lzquierda Unida la acepte o la
chace.

Tiene la palabra el Sr. Bazo.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Muchas gracias.

O sea, el texto, con la transacgcional, quedaria
¢ la stguiente forma: "La Asamblea Regional de

1 tabria insta al Consejo de Gobierno a la creacién
¢ an Plan Integral de Prevencién de inundaciones,

¢ . evite las agresiones ambientales y paisajfsticas y
desarrolie iniciativas mas blandas y respetuosas con el
medic natural”.

El. SR. PRESIDENTE (Vara Recic, en
funciones): Muchas gracias, sefior Bazo.

Sefior portavoz de jzquierda Unida. Sefor
Emilio Carrera.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si, vamos a
ver. Es que esto no coincide con io que plantea e!
Grupo Popular; que es, v nuestro Grupo estaiia
dispuesto a admitirlo, el que el texto ha quedado de la
forma siguiente, y creo que también iba a satisfacer ic
que el Grups Socialista propone. "La Asamblea
Regional de Cantabria insta al Consejo de Gabierno a
gus convogue y ponga en funcicnamiento ia Comision
Mixta Técnica” - entre Confederacidn y la Diputacién
Regiona)- con el obietc de establecer critenos
coniuntos y comunes...” etc.; y el texto hasta el final.

Porgue, efectivamente, yo cres que esta
Camisidn ha estado en paradere desconacide; bueng,
pues realmente no ha existido, no se ha reunido
nunca. Y, bueno, pone en evidencia también pues la
coherencia vy la cortinuidad gue tienen decisiones
realments tan imporiantes come era ésa, que han
acabado en ia nada mdés absoluta; y han dado lugar a
que estas inversiones tituladas en muchas ocasiones:
actuaciones de urgencia, pues no hayan sido
sometidas al dictamen o0 a la discusién en esa
Comision Mixta.

Por lo tanto, parece que aqui nunca hay
paternidad de nada, que todo sl mundo se apunta los
tantos al respecto; pero lo cierio es que quien hizo esa
Comisién, por un lado o por otro, naturaimente ha
dernostrado su absocluta ineficacia y el hecho de gue
impactos irreversibles ya se hayan producido en los
rios de nuestra Region.

Coincido, por otro lado, en que efectivamente,
ojald la propuesta que hace el Grupo Socialista se i3
transmita al Gobierno de la Nacidn, para que en el
Decreto de Impactoc Ambiental incluya los
encauzamientos fluviales que en esta regidn va lo
estamos viendo, pero gue en el conjunto del pals
también estdn causando enormes €stragos por no ser
obligatorio el incluir ese tipo de obras o actuacicnes.

Por tanto, lo que se trata en esa Comisidn
Mixta es de gue se llegue 3 un acuerdo para que
aungue en fa transposicién de la directiva europea ai
respecto, pues se haga un esfuerzo por incluir estudios
de impacto ambientai en ese tipo de iniciativas. Algo
que -insisto- desde el punto de vista estrictamente
legal, no esta obligado 3 realizar la Confederacién, y
donde la Comunidad Auténoma estéd en una situacién
de -digamos- sujeto pasivo, en donde estrictamente
tampoco puede influir al respecto. Por tante, nosotros
pensiabamos ya en el texto de este primer apartado, en
la frase que dice: "establecer criterios conjuntos vy
comunes”, que se llegase a un acuerdo de realizar los
estudios de impacto que no se han realizado en los
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proyectos de encauzamiento. Y el sefior Bazo hatlaba
de instrumentos, decia:...

EL SRK. PRESIDENTE (Vara HRecio, en
funciones): Vaya usied acabando, sefnor Carrera.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si, acabo enun
minuto.

...que existen instrumentos at respecto. Yo le
digo que; ;cdma va a haber instrumenios, si estas
obras ni siguiera han pasado por ei trdmite de
informacidén pablica, que serfa un resquicio minime por
el que determinadas alegaciones podrian haber
corregido, o haber sugerido, ¢ haber propuesto oiras
alternativas?. Quiero decir que escs instrumentos nG
han existido; vy que ojald, aungue ya se hz hecho
dernasiado dano al respecto, en el futuro, se incluyan
tanto ios perfcdos de informacién pablica como los
estudios de impacio ambiental.

Por Gitimg, la aclaracién a2 {ag aguas
continentales. Efectivamente, 1as aguas continentales
queda de forma ambigua; sobre todo teniendo en
cuenta el ric Ebro y los conflictes que ahi pueden
plantearse, ala hora de que la Administracién Central
en Su caso se reserve las competencias sobre rios Gue
pasan por distintas Comunidades Auténomas.
Efectivamente, esa redaccién ambigua podiia
corregirse, en: "la gestitn de ias aguas continentales
gue discurren integramente por Cantabria”.

Si se acepta esta transaccional, la proposicidn
no de ley quedaria en los términos gue acabo de decir.

Ei. SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funcicnesg): Sedor Carrera, muchas gracias. jVa a
presentar usted por escrito esta enmienda gque acaba
de defender; es decir, esta modificacién, porgue esto
supone una maodificacién?.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si. es tan
simple como...

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Perdone. Ateniéndonos al articule 103 dei
Reglamento, hay gue presentarla por escrito. Yo le
pregunto: si asi se va a realizar, para acabar con este
tema.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si, si.

Et. SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Dado gque el debate ha ido por unos
derroteros gue no eran los reglamentados y gue en
estos momentos han surgido unas nuevas
modificaciones; la Presidencia decide, para fijar
posiciones nuevamente de los Grupos, que cada Grupo
fije la posicién durante un minuto de tiempo.

Tierie la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista. Muchas gracias, sefior Revolvo.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario de
Unién para el Progreso de Cantabria, silo desea.

EL SR. MADARIAGA DE LA CAMP
Aceptamos lo que se ha indicado en el segundo puni
tal y como se ha indicado por lzquierda Unida.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recin,
funcicnes): Tiene la palabra e Grupc Parlamenta
Socialista.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Aceptamos
transaccionat que ha propuesto lzquierda Unida.

EL SR. PRESIDENTE {VYara Recio,
funciones): Tiene la palabra el Grupo Parlamental
Papular.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Si, también
acepia la de lzquierda Unida.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recic,
funciones): Muchas gracias.

Se procede, pues, a2 !a votacién. Con
incorporacién de ia transaccional aceptada por tod
los Grupos.

Senor Secretario, tome nota.

iVotos a favor?. ;Votos en  conira
{Abstenciones?.

Queda aprobada 12 proposicion no de ley n°
con las transaccionales incerporadas, por unanirnid
de los presentes.

Sefior Secretario, segundo punto del orden ¢
dia.

EL SR. SECRETARIC PRIMERQ (Guerre
Ldpez): Sequndo punto del orden del dia: Debate
votacién de la proposicion no de ley, N° 14, relativz
apoyo_a nuestro_sector pesquerg, adaredido una v
mas_en aguas_comuniiarias, presentada por el Gru;
Parfarnentario de Unidn para el Progreso de Cantabii

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio,
funciones): Tiene Ja palabra, para el turno de defens
el Grupo Parlamentario de Unidn para el Progress «
Cantabria.

Lo hace 2n su nombre D. Vicente de ia Har
Por un tiempo maximo de diez minutos.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sefi
Presidente, Senorias. '

Para la defensa de esta proposicién no de le
hemos de decir que en la exposicidn de motivos
esta inicigtiva parlamentaria afirmamos gt
prdcticamente desde que ingresd Espafia en
Comunidad Econémica Europea, hoy Union Europea,
sector pesguero viene padeciendo agresiones en s
derechos, privaciones, extorsiones, etc., que nosotr
queremos matizar un poco en este debate.

En primer lugar, en este sentido, gueremt
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decir lo que ha supuesta y supene el agravio
comparativo, ya desde ei momento de la entrada, en
que en el Tratado de Adhesidn a la Comunidad
Econémica Europea de Espafia y Portugal, se prohiba
expresamente a sus fictas pasqueras iz utilizacidn de
redes de enmalie; bien sean las normales, bien sean
las redes de enmalle a la deriva, lag famosas volanias;
y que otras flotas lo tenian autorizado. Aungue
nuestros pescaderes, afortunadamente, €n nuestra
opinién, estan frontalments en contra de esta redes,
de las famosas volantas, y piden que se prohiban, Io
piden insistentemente; 1o cierto es gue hay quianes las
utilizan o {as han utilizado o ias siguen utilizando, no
lgs barcos espafoles naturalmente, y estédn
consiguiendo considerables beneficios econémices con
estas rtedes exterminadoras que producen una
rentabilidad mayor a3 los barces que las emplean, en
agravic de los que utilizan las artes tradicionales.

En segundo lugar, también tenemos guea decir
que ne hemos estado de acuerdo, ni lo estan nuestros
nescadores, con fas cuotas de captura concedidas &
nuesira flota en el momento de 1a adhesitn; teniendo
en cuenta el potencial de la misma, el velumen de
capturas que venian obteniendo y las necesidades de
consums dge nuestra poklacidn, ta poblacién espafiols,
que importa mas de 900.000 toneladas al afic de
productos pesqueros. A pesar de tods, Se estan
importando estas cantidades.

Tampoco, y en tercer lugar, diremos que
astamos de acuerde con las iimitacicnes en los
calendarios de entrada y saiida de los caladeros, que
les crean verdaderos prcoblemas a lgs pescadores; del
numerc de especies de captura que Son SieMpre mas
limitadas que las que tienen otras flotas; y, sobre todo,
de la prohibicién a entrar en determinados caiaderos.
Hay wvarios ejiemplos, pero sobre todo vy e
fundamential, es el famoso: boss irlangés, que s el
caladero, en nuesira opinién y en opinién de expertos,
mas rico de todas las aguas del Atldntico Nordeste. En
este caladero, y por el Tratado de Adhesidén, los
barcos espanoles no podrian entrar antes del ano
2.002, en el mejor de los casos; porque estaba
aplazade "sine die”, y en el mejor de los ¢asos, &n el
afo  2.002 podrian ir a estos caladeros.
Afortunadamente, con €l intento de ingresc de
Noruega en la Comunidad Econémica Europea, que por
fin no ingres6, ei Gabierno Espaiiol hize fuerza y
consiguid que esta fecha se rebajara hasta primeros
del afto 1.996; es decir, el afio préximo. Yo digo, y me
pregunto 3 mi mismo: qué ceurrird cuands nuestros
barcos, a primeros del afc que viene, intenten pescar
en esas aguas. Ojald no ocurra nada, pero lo veremas.

Otra agresién que yo entiendg, u otra postura
que no se comprende; y esto va en cuarto lugar; es la
‘pasividad y falta de celo ante los problemas de nuestra
flota en aguas comunitarias que se observa en la
Comisién y en los 6rganos ejecutivos de la misma.
Permitiendo que tlotas, como la francesa por ejemplo,
supere ampliamente fas cuotas de captura que le
concede, a pesar de gue son Muy Qenergsas; y que
adem3s también superen los calendarios gue tienen
establecidos para obtenerlas. Es decir, no respetan el
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calendario, se pasan del calendario; y no respetan en
absoluto la cuantia de la cuota, que una vez que llegan
a la cuantfa tope tendrian que parar, aunque estuvieran
en plazo de pesca todavia. Ne hacen esto. Y ademas,
como se abastecen bien porque han sido generosos en
la Comunidad Econdmica Europea con sus cuotas, el
resto nos lo exportan @ Espaia, como por ejemplo
pasa con la costera de ia anchoa.

Tampoco estamos de acuerdo en Que se
permita, por ta Comunidad Econémica Europea, gue se
sigan manteniendo los hostigamientos, las extorsiones,
los apresamientos, muchas veces de nuestros barcos,
que algune vez cuando apresan a un Dbarco
indudablemente tienen razén, giguna vez, peor muy
pocas. La mayoria de las veces los apresan por la
situacién de extorsidn continua que se produce por
parte de la flota europea, de la ficta de Francia, de
Irianda v de algdn otro pafs, en contra de nuestra flota
gue no las es agradabie.

Finaimente, por no decir mas, porgus hay
muchas mas, ia prohibicidn gue se impuso a nuestro
pais y a su Gobiernc para seguir negociando los
numerosos y fructiferos, hasta hace poco afos, hasta
ahora mismos, convenios bilateraies de pesca que
tenia con una serie -como sabemgas- de pafses, en los
cuales faenaba un gran porcentaje de nusstra flota; de
tal manera que el caladero nacional no era
sobrecargado, tenia recursos y ng ocurre como ahora
gue sobre el caladere nacional recae una presién de
pesca muy fuerte y, por lo tanto, se estd extinguiendo.

Buenos ejemplos de esto es lo geurrida, por
ejemplo, y perdén por la redundancia, con ei fletan
negro en la zona de Terranova, que ya sabemos gue
resultado tan negativo tuvo para nuestra flota; o lo
que ocurre 0 ha estado ocurriendo con la renavacion
del Tratado de Pesca con Marruecos, que, por cierto,
hoy parece ser que per fin se ha firmado en Bruselas,
vy que es un Tratado que parece ser doblemente
negativo; es decir, negative pare los pescadores
porque ies impone una reduccién de capturas y una
serie de inconvenientes y problemas gque le son muy
gravosos, y tampoco lo aceptan los agricultores
porque las concesiones agricolas que ha habide que
hacer, segun parece, pues tampocc son aceptadas por
los agricultores, sobre todo los que trabajan’ con
productos de tipo mediterraneo.

En cuanto a las artes exterminadoras a que
antes aludia o hacfa referencia, como son las
sofisticadas volantas a la pesca con redes pelédgicas de
arrastre de la anchoa que hace la flota francesa; no
vamos a profundizar, por falta de tiempo entre otras
cosas, y porque ya hace un afo aproximadamente en
esta Cadmara se tomé un acuerdo en contra de esta
postura y de estas acciones. Y ademds ya las hemos
citado antes.

Pero si decir que el tema de la pesca con las
volantas se empezd, asi como en broma, en el afo
1987, por media docena de barcos franceses; no sele
dio demasiada importancia y ahora resulta que ya
solamente en a flota francesa hay mas de 100 barcos
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que las utilizan, aparte de oiras ﬂGtgs, coma: la
irlandesa, la inglesa y una gus efectivamente ha
insinuado un Diputadc desde el escaiio, y que es
cierto, la italiana en el mediterrdnen, que tiene més de
700 barcos pescando con volantas el pez espada, y
que estan ya entrando en Canaria, cualguier dia yo
creo que no dejan ni bafarse ni en ia playa. Esa es una
realidad que vendra cualguigr dia, que la canocemos y
gue es asi. Es una realidad auiéntica y verdadera y es
uNa pena que esto ocurra.

Estos barcos dejaron las artes tradicionalas y
se pusieron a pescar con las volantag; v ahora, va
digo, sclamente en la fiota francesa hay mas de 100
harcos, y si alguien ne lo remedia cada dia habrd mas
porque son rentabies para sus intereses, perc no para
la defensa de! medio bioldgico, ni muche mencs, al
que esquilman de una manera Que no se puede
consentir y no se puade aguantar por mas tiempo una
situacion de este tipc.

Pero va el colma de tedo esto, si todo esto es
rechazable, todo esto es criticable, el colmo es la
irresponsabilidad; o e colmo de irresponsabilidad se
produce el dia 11 de octubre, cuanda es atacado cen
armas de fuego, nada mas y nada menos gue con
armas de fuego, como si esto fuera la guerra, y
herides dos tripulantes, del barco "Manuel Herrerias”
con base en Colindres, como todos conocemes. Y gue
estaba pescando en aguas comunitarias con la licencia
en regla y toda 13 documentacién adecuada; es decir,
no estaba en forma ilegal. El agresor, un barco
francés. Motivos, no sabemos por gué motivos.
Supongo que serd por o que he dicho antes; porgue
les somos incémodes, porgue nuestra flota no les
satisface y porque nc quieren que pesguemaos alli.

Ahora sf, esto si se o digo yo y lo mantiene
todo el mundo y lo sabemos todos, para esto ng nos
admiten, no podemos hacerlo, no podemos faenar;
pero como consumidores si. Como consumidores, i0s
espafioles, les encanta que estemos en el Mercado
Comun; o sea, como 40 millones de consumidores.
Para es0, no tienen ninguna peqga, nos mandan todo io
gue gueramos para acd, nos los mandan. '

Entonces, este hecho, dada su gravedad, no
solamente supcne subir un peldaino mas en la escala
de extorsiones, agresiones, agravios hacia nuestra
flota en las aguas de la Comunidad; sino gque
constituye, en nuestra opinién y creo que en la de
todos, un hecho brutal, incalificable, impropio de
personas civilizadas; y, en tado caso, intolerable.

Pcr ello, aparte de la reaccién puntual, que la
ha habideo, de los drganos y estamentos politicos,
sociales, administrativos, etc. condenando estos
hechos; io gue se produjo tanto a nivel regional como
nacional;, nosotros consideramos que también, y
ademds porque entendemos que esto ng dafia, sino
todo lo contrario, debe quedar claramente reflejado en
la ejecutoria de esta Institucién, de la Asamblea
Regiona!l de Cantabria, a través del oportuno debate,
gue si es favorable en su resultado como yo espero, se
podra constatar ante los drganos responsabies de la

UE, & través de los cauces oportunos, llegan
nuestra postura y nuestro posicionamiento fi
decidido y enérgico, diciendo: que ia Camara Reg
de Cantabria, ia Asamblea Regionai de Cantabria
Grupos, los Grupos que !a componen, se op
profundamente a todo esto. Y al decir las Grupos
Céamara, lo digo en plural, con esto no buscamos
1o menes nuestro Grupo en absolutc persigue nis
tipo de paternatismo ni nada parecido; nesc
ausremas que todos los Grupos de ia Camars, «
todos, apoyaran esta iniciativa. Y serfa una postur
todos los Grupos anie nuestro Consejo de Gobi
como transmiser para el Gaobierno Central
Comunidad Econdmica Europea, de ia postura enér.
en defensa de los intereses de nuestros pescadot

Dicho esto, paso a dar lectura 2 la propus
de resalucion de la preposicidn no de ley...

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recig,
funciones): Sefor Diputado, vaya terminando,
favor.

EL. SR. DE LA HERA LLORENTE: Termino
menos de un minuto, sefior Presidents.

"La Asamblea Regional de Cantabria inst:
Consejc de Gobierno para que de forma urgente
tajante se dirija al Gobierno de la Nacidn reprobar
estos hechos y pidiendo que exija al Gobierno fran
Y. en su caso, a las autoridades de la Unién Europ:
lo siguiente:

1°.- GQue se castiguen a ios agresores con
ejemplaridad y rigor que establezcan las leyes. -
dirfa gue permitan las leyes, pero asf io hemos escrit

2°.- Que se extreme la vigilancia en aguas
la Unidn Europea, para evitar ia triste repeticidn
hechos como el citado y que, definitivamente, ces
las agresianes, hostigamientos y vejaciones que vie
padeciendo nuestra flota desde el ingreso en
Comunidad”.

Y en tercer lugar, "Que al armador del bar:
brutalmente agredido y su tripulacién se les repari
todos los dafios y perjuicios que esta irracion
actuacién les ha producido, ¥ que se haga con
diligencia v urgencia necesarias par que en el men:
plazo posible puedan reanudar sus habituale
actividades de pesca”.

Ahl termina la exposicién de motivos. Y ¥
termino, Sr. Presidente, diciendo que nosotros
hablar de los dafios y perjuicios, no solamente nc
referimos a los aparejos que les destruyeron; sino,
todos fos dafios que haya podido sufrir el buque, s
tripulacién, que los han sufrido, la pérdida de pesc
que se produjo, ya que tuvieron que ir primero....

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, e
funciones): Sefior Diputado, por favor. Estamos y
muy fuera de tiempo.

EL SR. DE LA HERA LILORENTE: Si mu



‘N°13-A

DSARC 13 NOVIEMBRE 1f

Pdgina 433

e

perdona un segundc nada mas, es que esto creo gue
es importante, de verdad. Muchas gracias, Sr.
presidente,, le agradezco su benevsiencia.

Quiero decii que son una serie de daftos que
los tendran que valorar y pedir los afectados y lo
tendran que fijar l0s Tribunales. Nosotros, lo gue sf
hacemos aqui, ¥ no quisiera bajarme de la tribuna sin
decirlo, es valorar muy positivamente, de verdad, muy
positivamente, ei geste del Tonsejo de Gabierno que
puntuaimente acudi¢ a8 ayudar a esios pescadores,
dandoles una cantidad da dinerc, entiendo que para
reparacién o sustitucidn de los aparejos. Pero nosotras
entendemos que el Cansegjo de Gobierno esto io ha
hecho en un gesto en favor l0s pescadores, pero sin
ninguna obligacidn. Nosotros, lo que decimos agul es
que los agresorss tienen que pagar todos los dafios vy
perjuicios que han producidc a este barco y que
consideramos gue son bastante mayores que los
indicados.

Muchas gracias.

%‘
¢

FL. SR. PRESIDENTE (Vara Recioc, en
tunciones): Gracias, sefior Diputado.

Pasamos 3 la fijacidn de posiciones.

Habiéndose presentads enmiendas, tiens ia
patabra el Grupo de lzquierda Unida.

Lo hace ¢n su rombre D. Martin Berriolope.
Por un tiempo maximo de cinco minutos.

EL SA. BERRIOLOPE MURNECAS: Sefior
i Presidante, Sefioras y Sefores Diputedos.

Decir gue vo no venia preparadge para hacer
un debate sobre la politica costera comun o sobre
iniciativa pesquera comunitaria, sinc que nosotros
hemos hecho enmiendas al texic vy a la propuesta de
resofucién. Porgue yo creo que el debate de la politica
pesqueéra comun esté en estos momentos en un punto
algido, es un elemento central de la atencidn politica.
Efectivamente, hoy parece ser que se firmado el
acuerdo con Portugal y con Espana, en los acuerdos
de Marruecos. Perc yo cieo que deberfarnos
cenfrarnos en esto, sin par €50 daspreciar lo gue tiene
que ser una reflexién de fondo scbre el futuro del
sector.

B! futuro del sector, que estd sometido yo
Creo gque a agresiones tremendamente importantes a
través de las nuevas arigs de pesca; artes de pesca
gue son absolutamente gravosas para la supervivencia
de toda una serie de especies. También esta sujeto a
toda una serie de problemas derivados del
incumplimiento, por parte de algunos pafses
comunitarios, de las proptas normas que tendrian que
contemplar esas artes. Pero, en definitiva, es un
debate que habria que plantear en otra ocasién; y que,
en cualquier caso, es un debate de Estado, un debate
de ia Unién Europea; al cusl, yo creo que desde esta
Asamblea Regional en algdn momento tendremos que
fijar posicién en relacién con eso y, por lo tantog, creo

qur yuedamos todos emplazados a desarrollarle con
posterigridad.

Nosotros, las enmiendas gue planteamas, son
enmiendas cancretas a la proposicién no de ley gue
presenta la Unién para el Progresa de Cantabria, que
hace referencia exclusivamenie a fa agresidn padecida
por el barco de Colindres. Y esa proposicién no de lay,
nos sugiere fundamentalmente no gdos enmiendas;
sino, o gue serfan dos reflexiones.

La primera, es: céma se articulan ef tipo de
ayudas para paliar situaciones excepcionales, 0 que
ncsotros entendemos que deben ser excepcionales,
carno €sta. Y nosotros entendemos que este tipo de
ayudas no pueden ser de forma indiscriminada, sin
haber una reglamentacién, sin estar establecido
legalmente, sin estar articulado legalmente este tipo de
actuaciones; y, por lo tanto, hasta que esta
articulacion se pueda producit, y para evitar
situaciones de agravios comparatives, pensamos que
las ayudas que se puedan producir o se hayan
producide, por parte de la Diputacién Regional, tienen
gue tener el cardcier de crédito puente, hasta que la
solucidn de ese probiema sea hava resuelto. Vamos a
ver c6mo se resuelve el problema judicial que
indudahblemente se va a plantear, y vamos a ver c6mo
articulamos en el futwc eso.

Pero yo crec gue hoy no podemos traspasar
ei tema del crédito-puente, puesto que sing serfa una
ayuda indiscriminada que mafiana podriz plantear
cuaiguier otro tipo de situacidn; no sclamente en la
pesca, sino frente 2 una catastrofe natural o un
incendio intencionada o cualquier cuestién de este
tipo. Entonces, nosotros, la primera enmienda gque
plantemos es esa.

Y la segunda, a nosotros nos parece que €s
fundamental; y cifiéndonos exclusivamente a |a
propasicién no de ley, hacer una peticién ante el
Gobierno de ia Nacién y ante la Unién Europea para
que se instrumentos criterios objetivos de vigilancia de
fas agua comunitarias. Y ahi, nosotros,
fundamentalmente, lo gue pianteamos es que no
pueden seguir siendc los Estados quienes vigilen sus
propias aguas, sino que tiene que haber una unidad de
vigilancia -y aqui asumo una sugarencia que se me ha
hecho esta mafiana- que tiene que ser una unidad de
vigilancia comunitaria, I6gicamente, aungue yo creo
gue estd implicito en e! texto de la ley, para que sean
las instituciones comunitarias quienes vigilen el
cumplimiento de la legislacion y no sea cada pais quien
vigile a su propia flota.

Nosotros pensamaos que esa dos enmiendas
complementan la propuesta de resolucién, gque
indudablemente tiene un aspecto solidaric gue
nosotras compartimos, jcémo nol; céma no vamos a
compartir una situacién de solidaridad con una
tripulacién que ha sido vilmente agredida en aguas
europeas vy que, por lo tanto, yo creo que tiene la
solidaridad de todos, perg que convendria regulario y
establecerlo para ng provocar situaciones no
deseadas.
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Nada mds y muchas gracias.

Fl. SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, sefior Diputado.

Tiene Ja palabra el Grupc Parlamentaric
Regionalista.

Lo hace en su nombre D). Sanios Feinéndez
Revolva. Por un tiempo maximo de cinco minutos.

Et SR. FERNANDEZ REVOLVO: Sefior
Presidente, Sefioras y Sefiores Diputados.

Seflor D. Vicente de la Hera; soy hijo de
pescador y nieto de pescadores. No sé sila mayoria de
esta Camara, o alguno, puede ostentar ese titulc. Por
lo tanto, mi vida ha estado siempre ligada a ia mar y
a la pesca. Y agradezco sinceramenie esa
preccupacién gue he rotado nueva en el Grupo de
Unidn para el Progreso de Cantabria sobre el sector
pesquero. Para mi, lo agradezco protundamente
porque fos proebiemas de fa mar me llegan un pogquito
hasta o m4s profundo de mi ser.

Pero no concibo bien que hace muy pacos
dias, en esta Camara, se han quitado 50 millones de
ayuda al sector pesquero. Ahora guizas todcs estemos
en esa tesitura de ayudar al sector pesquero; io cual
yo agradezco y muy mucho, por esas rafces que me
acompanan dentro de mi ser.

En segundo lugar; y con tode el respeto se lo
gigo, D. Vicente de la Hera; me parece que hemaos
tenido aqui una tomadura de pelo. No era la
propasicién ne de ley, la politica pesaquera y de
negociacion con Europa lo que nos traia hoy a esta
Camara. Yo estoy dispuesto a cualquier debate sobre
ese tema, a cuaiquiera; pero jhombrei, cuando se
inicie el debate.

Aqui, lo 0Onico que nos trafa hoy, era la
agresién sufrido por el pesquers "Manuel Herrerias" de
Colindres; donde precisamente los dos heridos, uno es
de Laredo y el otro casado con una mujer de Laredo y
vecino de Laredo. Y alli agradecemos mucho, vy lo
hemos agradecido muy profundamente, qus el mismo
dia telegraficamente, el Consejerc de Ganaderia,
Agricultura y Pesca, llamase a 1a Embajada Francesa
en Madrid vy a la Secretaria General de Pesca,
comunicandoles; y ante la Embajada Francesa,
protestando por esta agresién. Ese mismo dia, fa
Consejeria de Ganaderia, lamé al Patrén Mayor de
Colindres para ponerse a su Servicio.

Respecto al punte ndmero uno: que se
castigue a los agresores con la ejemplaridad y rigor
que establezcan las leyes; pues le voy a decir una
c¢osa. Los hechos ocurrieron el 11 de octubre. El
mismo difa 11 de octubre, el Sr. Consejerfa de
Ganaderia, Agricultura y Pesca, envia un fax al
Embajador de Francia en Espahfa en el que le
manifiesta su enérgica repuisa a ese atentado que se
ha producido en la mar; y pide la inmediata depuracién
de responsabilidades de aguellos pescadores y del

armador francés que han intervenido en el incide
£l misma dia también, se dirige al Secretario Ger
de Pesca Maritima, manifestdndoie la indigna
sufrida por el pesquero "Manuel Herrerfa”.

El  Sr. Director Regicnai de Pesca
Alimentacién, envia ese mismo dia un fax al Pat
Mayor de la Cofradia de Colindres, en el gue le int
gue el Consejerc de Ganaderia, una vez informadc
los hechos, ha enviado un telegrama a las autorida
anteriormente mencionadas.

Que se extreme la vigiiancia en aguas d
Unién Europea. Pues aparie de las responsabilidas
exigidas, al Embajador de Francia en Espafa v
Secretario General de Pesca Maritima, manifiesta
el citado incidente fue comunicado a ios Servicios
Pesca de ia Comisidn Europea y !as autoridac
pasqueras francesas; las cuales, ademadas de lamer
ia gravedad de esie hechs aisiado, dada la situacién
normalidad que en iineas generales -y esa es cierto,
lineas generales ahora priman unas buenas relacion
que prima actualmente en las flotas pesgueras
ambos pafses, manifestaron su decisién de invasti
los hechos y, en su caso, llevar a cabo ias actuacior
pertinentes.

Que se les reparen los dafios y perjuicit
etc., ocasionados ala embarcacidn, Yo, algunas vec
acusan que algunos tiene informacidn privilegiada o
tiene informacién privilegiada, en este tiempo no ¢
dio tiempo ni a recibir informacién privilegiada g
llaman algunas; porque el mismo dia, porla prensa, r
enteré gue el Consejo de Gobierno de Cantabria ib:
dar una cantidad de tres millones de pesetas para g
el "Manuel Herrerias” pudiera hacerse a ia mar. H
estd en la mar el "Manuel Herrerias”, ya lleva diez di.
de mar y pronto regresard ctra vez a puerto. Y eso
concedid ef Conseio de Gebiernc a los pocos dias.

Y referente a la enmienda de lzquierda Unid
también por esa misma prensa me enteré de que
Gobierno hacia un crédito-puente. Es decir, que
daba esa cantidad de dinero; pero cuande fue
condenado el barco ague! a pagar la indemnizacié
ese dinero revirtiera al Gobierno Begional para otr:
necesidades que se presentasen.

Por 1o tanto, qué decir de la actuacidn d
Gobierno Regional. Pues que fue muchisimo mt
répida que el Grupo Parlamentario de la Unitn para
Progreso de Cantabria para solucionar el problema ¢
estos pescadores del pusblo de Colindres; cosa que n
han tenido algdn accidente ocurrido con muerte, 0 €
alguna desaparicién del apargjo pesquerc que §
prometié y nunca se ha dado.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, e
funciones): Muchas gracias, sefor Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentari
Socialista.

Lo hace DAa. Rosa inés Garcia.
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LA SRA. GARCIA ORTIZ: Gracias, sefior
presidente. Sefioras y sefiores Diputados.

El problema gue plantea la Unidn parz e
Progreso de Cantabria, en forma de proposicion no de
ley, parece GuE estd de momento resuelto en i més
urgente. Sin duda, el barco "Manuel Herrerfas® ha
podide ya salir a fagnar y creo que se ha debido a una
pronta v &gil respuesta del Consejo de Gobierno. Pero
frente a laureles extemporangos que se intentan poner
en tribunas, yo quierc decir que el Consejo de
Gobierno no ha heche més que lo que debia hacer, es
su obligacidn. Mo ha bhecho nada excepcional ni
extraardinarig, ha hecho lo gue debiz hacer; y como io
ha hecho con prontitud y agilidad, yo crec que ia
Camara debe sentirse satisfecha.

Hay que dirigirse sin duda al Gobierne de la
Macidn, para que &astos hechos se castiguen con
prontitud v para que los trdmites judiciales pendientes
se resueivan también con prontitud.

Sin empargo, y respecio z la enmienda gue
sropong lzquierda Unida, mi Grupo i queria hacer una
reflexidn. Las actuaciones del Gobierne Regional
posteriores a este tipc de acontecimiertos, debieran
de hacerse sin apasionamientos porgue en politica las
aCtuaciones no se puseden tomar a impulsos por &l
calor dei momenio. Siempre que se da un paso, hay un
pasa posterior que sigue; y si por Ley establecemos un
derecho econdmico para este tipo de contingencias,
puede haber sin dude otros sectores productores que
se sientan en-la misma sxigencia de reclamar ese

2D0OYO0.

Por ese, a mi, me parece oportuna la
inmienda; me paregce, sin duda, oportuna tal como lo
rlanted ei Consejo de Gobierno. Pero creo que en los
Presupuestos del 98, existen datos gue hacen pensar
sue otros sectores productivos podrian  exigiv al
Gobierno también por Ley un tipo de seguros que
rudieran  apoyar en un moments determinadsg
contingencias o catastrofes como la que vivid el
"Marniuel Herrerfas™. Vamos a apayar la proposicién no
Ge ley.

tMuchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
iunciones): Muchas gracias, sefiora Diputada.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular. Por un tiempo méximo de cinco minutos.

Lo hace en su nombre D. Francisco Rodriguez
Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, seficr
F-esidente. Seforas y Sefiores Diputados.

El Grupo Parlamentario Popular quisrs en este
rr-omento felicitar, por la actitud diligente, rapida y
€:<haustiva que realizé el Consejo de Gobierno, ante
tsn grave incidente ocurrido a un pesquero de nuestra
Comunidad Auténoma en aguas de la Unién Europea.

N- cabe duda que nuestros pesc es an los ditimos
&fins, por diferentes motivos, as téu eniendo graves
Diobi emau con o1ros pesquerss de otros paises dentro
dg aguas comunitarias,

Lo que ocurre gue, como bien ha dicho algin
otre portavez, hoy no estamos discutiends aqui los
groblemas de la politica europea, ni tampoco estamos
discutiendo zgul los greves protlemas gue tienen
nuestros pescadores con iz compstencia desleal de las
volartas de otros paises comunitarios, ni estamos
discutiendo agul tampoco e! tema de qué es o que
debe hacer el Consejo de Gebierno en cuanto 2 la
defensa de los pescadores en aguas comunitarias.
Agul se presenté una proposicién no de ley, Yo crec
gue claramente para intentar ayudar 2 un pesquerc
céntabro gue padecié un grave acoso deniro de ias
aguas de la Unién Europea; y, por lo tantc, esta
iniciativa que la vamos a apoyar en esta C&dmara, pero
ia vamos a apovar en el aspecto que dasde el Grupo
Parlamentario Popular sirva para entender que toda la
Cémara Regional apeya la actitud que tomd & Consejo
de Gobisrno en cuanto se enterd de este grave
problema.

Y tarnbién decir a lzguierda Unida que nos
parece oportuna la enmienda gue ha presantade en
cuanto a que sea un crédito-puente, hasta gue se le
conceda otras ayudas. Pero, no ¢bstante, crec que la
ayuda que le dio el Consejo de Gobierng, a este
pesguerc de Colindres, ya iba con esa obligacién; es
decir, que si este pesquero cbienfa 1as ayudas que
debera de obtener de su agresor francés, legalmente
este dinero sea devuelto a las arcas regionales.

Por lo tanto, cualquier tema que s& incluya
dentro de esta proposicidn no de ley, gque sirva para
apoyar aquello que ha hecho ya el Consejo de
Goblerno, nos parsce una filosofia que, como
comentdbamos el otro dia, estdn apareciendo
proposiciones no de ley ante temas que ha hecho ya
¢l Consejo de Gobierno. Pero, no obstante, seguiremos
apoyando porgue desde la filosoffa nuestra, estos
2povos a estas proposiciones no de ley sirven para
apoyar {0 que ha hecho ya el Consejo de Gobierno y
que desde aqui, una vez mas, nuestro Grupo
Parlamentario guiere felicitar por su actitud y su
actuacién en este caso concreto.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recic, en
funciones): Muchas gracias, seior Diputado.

Tiene la palabra el Sr. de la Hera, del Grupo
Unién para el Progreso de Cantabria, para gue ncs
indique la aceptacién de las enmiendas...

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Yo rogaria al
sefior Presidente me permitiera expiicar eri la tribuna...

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funcicries): Tiene usted un minuto.

E!. SR. DE LA HERA LLORENTE: ;Un minuto?.
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Ei. SR. PRESIDENTE (Vars Recio, en
funcionesi: Un minuto.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Le rogaria
que fuera urn poco mé&s; por una razén, sefior
Presidente, y yo se 13 exponge. Su Sefioria decide.

EL SRB. PRESIDENTE {Vara PRecio, en
funciones): Siendo liberal, le voy a concedsr dos. Le
voy a conceder dos minutes, Sr. De fa Hera, por favor.

Ei SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias,
sefior Presidents.

Yo, realmente, me siento abrumado, de
verdad lo digo, porgue se& ha tomado
esto...Posiblemente no me he explicade bien; nienla
redaccién del documento, ni en la exposicidn gue he
hecho agui; porque yo no he venido agui a acusar al
Consejo de Gobierns de nada. Menos mal gue antes de
terminar mi intervencién, dije: que se valora muy
positivamente desde nuestro Grupo gue ef Consejo de
Gobierng haya acudido puntuaimente a atencer les

necesidades pricritarias de este armador de esie barco

y su tripulacidn. Cuando yo voy a ir més lejos que
otros Grupos; yo creo gue no iiene obligacidn de
pagarle nada al barca, cres gue la abligacién la tienen
los agresores. Lo entiendo asi. No tenia porgué,
legalmente; no creo que haya ninguna norima gque le
obligue al Consejo de Gobiernio a reparar los aparejos
0 comprar un aparejo nuevo de este barco.

Nosotras hemos hecho esto porque ya que se
habian pronunciado una serie de organismas politicos,
administrativos, de todo tipo, que el Consejo de
Gobierno habia tomado esta decisidén y otras que nos
ha explicado el sefior Ferndndez Revolvo aqui, que yo
no conocia algunas de ellas; pues ya gue ha hecho
todo esto, que la Camara, que 1o que es la Asamblea
Regional de Cantabria, también se refleje en sus
documentos que se ha tratado este tema. Y como lo
que abunda no dafa, se mande una proposicién hacia
el Gobierno Central, para que lo remita a la Comunidad
Econdmica Europea, diciendo gque todo esto termineg.
Nada mdas que eso.

Pero que vo le diga al Consejo de Gobiernc
que no ha hecho fas cosas bien; ni mucho menos. Lo
dije antes, afortunadamente, antes de gue hablaran los
demés Portavoces: valoramos muy pasitivamente ¢l
gesto que ha tenido el Consejo de Gobierno. Y, por
favor, Sres. Diputados, no o tomen asi. ks posible que
nos hayamos equivecado en la redaccidén y en la
explicacién. Porque mi argumentacién, en cuanto 2 la
exposicion de motivos, Sr. Ferndndez Revolvo, sélo va
a justificar porqué decimos aguf gque ya desde que se
entré en la Comunidad Econdmica Europea, el sector
pesquero viene padeciendo privaciones, agresiones en
sus derechos, pérdida de caladeros, etc. etc. Pues,
jhombrel, cuando uno viene agui tiene que explicario.
Pero yo no he dicho nada en contra del Gobierno, ni
mucho menos contra el Consejo de Gobierno, ni lo
digo. Si algin dia lo tengo que decir, pues io tendré
que decir, pero sera por otra raz6n pero no por esto,
porque en este caso ha actuada con toda diligencia y

haciendo algo que, en mi gpinién, y perddnenme si
lo mejor me equivoco, no tenia obligacién de pagar!
nada a este barco. Lo ha hecho, luego es un gesto qu
se fe reconoce y nesotros o apoyamos.

Sdélc buscamaos que también en la Asamble
quede refiejado todo esto vy vaya a Bruselas. Y todo |
gue yo he dicho en mi argumentacidn, ha side n
cantra ol Consejo de Gobierno, ni contra el Gobiernt
Central; ha sido contra la Cormunidad Econdmic:
Europea por el trato que nos dan. Y nosctros cuande
hemos podido hemos ayudado también a fos barcos
ahi estd el Reglamento IFOP, sefior Ferndndez Ravolvo
gue bueno, pues 11.000 millones gue alguien 1o hizg
io hize guien lo tenfa que hacer en aguel momento. N¢
lo podia hacer el Consei¢ de Gobiernc actual porque
no estaba gobernando, perc ahi vinisron 11.00(
miliones que yo estoy seguro gue vendrén muy bien ¢
los barcos.

EL SRH. PRESIDENTE (Varz Recio, en
funciones): Sefor de ia Hera, por favor, le pedirfa ya,
porque estamos muy fuera de tiempo, que por favor
nes indigue usted si acepta ias enmiendas.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Perddn, sefior
Presidente. Pero usted entenderd gue a ia vista...

£L SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Lo entiendo, perc yo crec que estd
suficientemente debatido el tema.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Tengo aue
dejar muy claro que nada en contra del Consejo de
Gobierno...

EL. SR. PRESIDENTE (Vara HRecigs, en
funcionesj: Sefior de ia Hera, esta ya suficientemente
debatido el terna, por favor.

EL SH. DE tA HERA LLORENTE: Muchas
gracias, sefior Presidente.

En cuanto a las enmiendas. Pues mire, su
Sefioria; me parecen las dos muy buenas. Una de
ellas, la ndmero 2, es un tema que va se traté aqui el
afio pasado. E! afo pasado, en el otofo, si buscan
ustedes ias Diarios de Sesiones, verdan como hay una
proposicién, gue también tuve la cportunidad de
defender yo, en el sentido de que se regule ia
vigilancia en la Comunidad Econdmica Europea, en las
aguas comwunitarias; porque actualmente cada pais
tiene {a vigilancia que tiene, y yo creo que mds que
vigilar, lo que hace es proteger a sus pescadores. Eso
es una realidad. Y ya se pidi6, eso si.

La otra enmienda; yo, de verdad, como no
hemos presentado la propuesta de resolucién donde
dice que se pague y que se reparen los dafics y
perjuicios de este brutal atentado; como no hemos
dicho que lo pague el Consejo de Gobierno, ni mucho
menos, creemos que tiene que pagarlo los agresores.
Pues yo diria que por mi parte la acepto, si el Consejo
de Gobierno no tiene que decir nada en contra...
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EL. SR. PRESIDENTE (Vara Recie, en
funciones): Sefior de la Hera, por favor, acsbe ya.

Fl. SR. DE LA HERA LLORENTE: ;Pusds
terminar, sefor Presidente?.

£I. SR. PRESIDENTE (Vara FRecig, en
funcionas): Si, si, perc acabe vya.

“L SR. DE LA HERA LLORENTE: Quisro decir
que yc la acepto. Pero no sé si el Consejo de Gabierno
tiene gue decir algo al respecto; porque nosotics
pedimos que sean los agresores, no ef Consejo de
Gobierno, ni nadie, gquien pague ssto. Por nuestra
parte, es aceptable; a no ser que e Consejo de
Gobiernc tuviera gue decir algo en contra.

kuchas gracias.

El. SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Aceptadas las enmiendas por el Grupo
Unién para ei Progreso de Cantabria, s& va a proceder
a la votacidn,

Sefigr Secretario, tome nota.

(Votos a favor de Iz proposicisn no de ley, n®
14, con la incorporacidn de las enmiendas de lzquierda
Urida?. ;Votos en contra?. jAbstenciones?. Quada
aprobada la propuesta por unanimidad.

Sefior Secretaric, punto tercers.

EL SR. SECRETARIOC PRIMERC (Guerrero
Lopez): Punto nimero 3 del orden del dia: Behate v
votacién de la proposicidn no de ley, n° 15, reiativa a
infraestructuras _ferroviarias _de la linea Santander-
Palencia v servicigs v horarios de Renfe en Cantabria,
presentada por_e! Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. PRESIDENTE {Vara Recio, en
funciones): Tiene 1a paabra, para el turno de defensa,
el Grupo Parlamentario Popular.

Lo hace en su nombre el sefior Redriguez
Arglieso, por un tiempo mdaximo de diez minutos.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, sefior
Presidente. Miembros del Consejo de Gobierno.
Seficras vy sefores Diputados.

Bl Grupo Parlamentario Popular ha presentado
una proposicién no de ley ante este Camara para la
defensa y mejora, principalmente, del transporte por
ferrocarril en nuestra Comunidad Auiénoma en lo gue
se refiere a los servicios de Renfe dentro de su
infraestructura ferroviaria.

la gestién del desarrollo de las
corunicacicnes ferroviarias en territcrio espafiol no
responde a criterios equitativos que garantice similares
niveles de comunicacién para todas las Comunidades
Autonomas. En el caso de Cantabria, la linea del
ferrocarril Santander-Palencia es de vital importancia
para la comunicacién de nuestra regién con la Meseta

y. por tanto, con el resto de! Estado, asf como can los
entaces de comunicacidén por ferrocarril con los paises
europeos. Es por esta razén de trascendental
imporiancia, exigir una gestién acorde con las
necesidades de Cantabria en este aspecto, que evite
el aistamiento oragresivo en el campo del transporte de
mercanclag y viajeros por ferrocarril y sus efectos
econdmicos negativos.

Cantabria, como todes conocemos, &5 una
regién periférica, no solamante dentro del Estado
espafiol, sing también dentrc de la Unién Europea.
Como todos también conocemos, las regiones
periféricas tenemos nuestros probiemas intrinsecas en
cuanto & al posibilidad de acceso a los mercadas
centrales, ¢ igualmente ia posibilidad de accesc & los
centros de desarrclos econémicos principaimente,
ubicados en otros ejes de desarrolio tanto dentro ds
Espafia, como dentro de la Unién Europea. Por elio,
cualguier incentivacién, apoyo, ayuda y gestion a las
infraestructuras no solamente de ferrgcarriles, sing
también terrestres, portuarias vy también aéreas, son
fundamentales para el desarrolic de cualguier regidn
periférica. Y eilo, desde nuestro punic de vista, desde
el punto de vista del Grupo Parlamentaric Popular, es
una reivindicacion permanente de esta Comunidad
Auténoma ante las campetencias de ia Adminisiracién
Central, como son tedas las infraestruciuras gue
pueden lievar a esta Comunidad Autdnoma 2 soercarse
cada vez més & esos ejes de desarroilo gue tan
fundamentales son para ei desarrollo también de
nuestra propia Comunidad Auténoma.

Es por ello gue las inversiones por parte de ls
Administracién Central que permitan 2l acceso de los
mercados, de ia economia y de los ciudadanos de
nuestra regidn, son fundamentates y no se puede
permitir no utilizar unos criterios rigurosos en cuanto
a las inversiones en las diferentes Comunidades
Auténomas. No podemos aceptar que con un dinero
pablico, con un dinero de todos los espafioles, se
estén invirtiendc miles y miles de millones de pesetas
en otras infraestructuras de otras regiones, gue incluso
estan ya en los ejes de desarrollo y, sin embargo, se
estén dejando abandonadas infraestructuras de
regiones periféricas gue, como todos conocemos,
incluso en la filosofia de la Unién Europea para evitar
los desequilibrios territoriales, sea fundamerital unas
inversiones prioritarias y mas acuciantes y mds rapidas
y més importantes en estas regiones periféricas.

Hoy el transporte por ferrocarril en Cantabria
creo gque es un tema también primordia! de nuestra
Comunidad Auiénoma. Es también primordiai porque
en estos momentos ne solamente no tenemos acceso
por infraestructuras terrestres al centro de los
mercados sspafioles, sino, lo que es peor aun,
tampoco tenemos acceso, con una infraestructura
ferroviaria moderna, adecuada, para que nuestras
mercancias y nuestros ciudadanos puedan acceder no
solamente en este caso en infraestructuras ferroviarias
al centro o al resto del Estado espafiol, sino tampoco
para poder enlazar con las infraestructuras ferroviarias
que nos lleven a la Unién Europea.
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Hoy unc de los principales proyectos de
futuro 0 bpase de futuro de nuestra Comunidad
Autdnama por ser periférica también, pero ademas par
ser maritima, es nuestro Puerto de Santander. Nuestro
Puerto de Santander que, sin duda aiguna, debemos
nacer un asfuerzo importante en relanzar y utilizar at
maximo para desarrollar equilipradamente todos los
sectores econémicos de nuestra regidn. Y para el
Puerto de Santander es fundamental tener unas
infraestructuras ferroviarias  adecuada, seguras,
baratas, de calidad y competitivas, que sirvan para gue
este Puerto de Santander siga manteniends no
solamente el mercado actual y que es importante, no
cabe duda gue es importante, y en ello debemos
reflejar un s6lo dato que creo-gue es importante, que
es el mercado que en esios momentos a través del
Puerto de Santander tenemos de los coches de pafses
extranjerss, tenemos que garantizar que fas
infragstructuras ferroviarias garanticen gue el Puerto
de Santander siga funcicnandc vy, 10 GQue es mas
importante, se le de un empujén de futurs para que de
esta forma no solemente mercancias que pusdan legar
a Cantabria a través de nuestro Puerto, sino también
mercancias de otros mercados espanoles pusdan salir
a través de nuestro Puertc a otrgs Puertos no
solaments dentro de ia Unidn Europea, sino también a
otros Puertos de otros Continentes.

Por ello, en los Gltimos meses también,
igualmiente, hemos asistido a un proceso invoiutivo de
{a situacidn en Cantabria, que ha supuesto entre otros
aspectos un desmantelamiento progresivo de los
puestos directivos; de tal forma que los modos de
gestitén centralistas perjudican los intereses iocales y
gensran agravigs comparativos, tomandose decisiones
bien en Bilbao, bien en Miranda, bien en Valiadolid o
bien en Madrid.

No se me puede escapar en esta intervencién,
ni olvidar en esta intervencién, cdmo en ia Gltima
semana desde los centros directives de Madrid se
toman decisiongs de la suspensidn de trenes; en
concreto de {os trenes que van @ Madrid, que nc salen
de Santander v que no pasan ni Siguiera por ninguna
de las principales ciudades, como Reinosa y otras
cercanas, toméandose una decisién en Madrid que
desde ningun punto de vista nosotros podemos
entender.

Y no podemas entender que de la gestidon de
Renfe y la gestién del transporte ferroviario en
Cantabriz, e! Gobierno Regional ni el prapio Comité de
Empresa de esta empresa publica tenga acceso a la
negaciacion directa, con responsables directos de esta
emgpresa publica en Cantabria.

No se pueden estar tomande decisiones
permanentemente fuera de Ias fronteras de nuestra
Comunidad Auténoma, a una empresa publica que
asfecta considerablemente 2 nuestra Comunidad
Autdnoma y que afecta considerablemente al devenir
ge nuestro porvenir coma Comunidad Auténoma.

Los interlocutores regionales de Renfe, at
tratarse de una compania de gestiéSn centralizada,

carecen de competencias suficientes que permitan.
administracién regional mantener las negeciacior
precisas para analizar la situacidn actual y estuc
soluciones encaminadas a conseguir una Mejore
desarrollc de la linea Santander-Palencia. |
infraestructuras con las que la compafiia ferroviz
cuenta en nuestra regién, han experimentado

deterioro progresive Gue afecta gravemente al servi
aue Renfe presta a sus usuarios. No cabe duda
todo conocemaos que las infraestructuras con as g
cuenta ferroviarias en este momento nuestra

Santander-Palencia carece, sin duda ziguna; de una
moderna, de una via répida v de una via que,

“definitiva, garantice el fuiuro del transporte tanto

usuarios, como de mercancias a través ds esta via

A ello debemos de afadir que la politica
supresién de servicios y frecuencias horarias delim
y empeora {as posibilidades de los eventuales viajer
ademds de causar una razonable preocupacién en
los centenares de trabajaderes que en Cantab
dependen de la Compafiia, como lo demuestran tod
las manifestaciones vertidas por el Comité de Empre
gue, sin duda alguna, como representantes de tod
fos trabajadores de esta smpresa en Cantabria, h
hecho publicas, vy que intentan negaciar ne sclamer
con la direccién de Renfe, sing gue también h
expueste su malestar y su grave preocupacién ar
otros organismos, como puede ser el (Gobier
Regional, o como puede ser inciuso en el forg
ferracarril, :

Por ellio, no podemaos entender codmo hasta
momento las decisiones que se han tomada en
infraestructura del ferrocarril en Cantabria, supon
una disminucidn del 6% anual en los servicios de lar
recorrido.

Hace un afio, aproximadamente, este mis
Grupo Parlamentario en esta Cdmara, en septiem
del 24, presentaba una proposicidn no de ley p
instar a Renfe y 3! Ministerio de Transpories, para
se pusiese en funcionamienio el servicio
Mataporguera; un pueblo de Cantabria perifé
también de nuestra Comunidad Autdnoma, que S ¢
sin un servicio de Renfe, con fos graves probiemas
solamente econdémicos, sing sociaies que afes
principalmente a las personas mavyores de -
municipio. '

Por ello, nos estamos dando cuenta que ¢
dia, mes a mes y afio a afo, Ia reduccidn de serv
pablicos, por parte de Renfe, a los ciudadano:
Caniabria, son cada vez mas importantes.

tos problemas de cercania sk
manteniendo los mismos que hace ungs afios y
vez se van haciendo mdés importantes. Tenem
problema de que el material mévil de Renfe en
momentos es anticuado, viejo y no competitiy
tenemos el problema de que no se invier
Cantabria lo que se debe de invertir para garanti
futuro de esta infraestructura tan importante
nuestra Comunidad Auténoma.
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La misma ingquietud que a esie Grupo
parlamentario le ha traido a presentar esta proposicion
e de ley, también i3 tienen tcdos los sectores
s-ciales y econdmicos de esta Regidn. Y, por elig, el
taro por el impulso del ferrocarri en el cuadrante
noroeste se€ ha mostrado ya seénsible a las
incertidumbres que planean sobre ia linea Santander-
pslencia, y ha consideradc necesario establecer
negociaciones directas entre el Ministeric de Obras
publicas, Transpories y Medic Ambiente, la Direccion
de Renfe y la Direccién General de Transportes,
:ncaminadas a Conseguir una revitalizacién y mejora

J4e esta linea.

Por eso, por todo e expussto anteriorments,
el Grupc Parlamentario Fopular somete a la aprobacidn

de esta Cadmara esta proposicidn no de ley, en la que -

solicitamos que la Asambiea Regional de Cantabria
mnste al Consejo de Gobiernc para que solicite al
Ministerio de Obras Pudbiices, Transportes vy Medio
Ambiente ia reparacién, mantenimiento y desarrolio de
tas infraestructuras ferroviarias de 13 linea Santander-
Palencia, e igualmente, para que ia Asamblea Regional
de Cantabria inste al Conseju de Gobierno para que
requiera &l Ministerio de Obras Puablicas, Transportes
y Medio Ambiente 2 fin de que impida la reduccién de
servicios y frecuencias horarias de Fenfe en Cantabria.

Nos damos cuenta gue estamos escuchando
en los Gltimos meses, cada diz més, de que Renfe ha
mejorado considerablemente su gestién, que Renfe
cada vez tiene menos pérdidas en esta empresa
publica. Lo que nos estamos dands cuenta y no
podemos admitir, s que una mejora de gestién para
obtener unos mejores resultados, sea a base da dar un
pear servicio a los ciudadanos de Cantabria. Por alio

xigimos que el Consejo de Gobierno se dirija, como
esta proposicién no de ley manifiesta en esta Camara,
ante el Ministerio de Transportes y Medio Ambiente,
para exigir que las inversiones en Cantabria sean las

mismas que se han realizado en otras Comunidades’

Auténomas, y mas importanies si cabe, més
importantes porqus £s una regién peritérica. Y n¢ se
nos olvide, el centro del desarrollo econémico y los
ejes del desarrollo econémico tanic en Espafia como
en ia Comunidad Econdémica Europea, no pasan en
estos mamentos por el cantdbrico. Por gso tenemos
desde esta Comunidad Auténoma que intentar, todos
juntos, todos unidos y con el consenso de todos los
Grupos Parlamentarios, que las inversiones que se
realicen en Cantabria por parte de la Administracion
Central en infraestructuras bésicas de desarrollo,
sirvan para que esta Comunidad Auiénoma se pueda
poner a la altura para pcder competir con el resto de
regiones que han obtenido otras ayudas también de
dinero publico en Espafa y en la Unién Europea.

Muchas gracias.

EL. SR. PRESIDENTE (Vara RBRecio, en
funciones): Gracias, sefor Diputado.

Turno de fijacién de posiciones.

Habiendo sido presentadas enmiendas por el

Grupo Pariamentario de lzquierda Unida y por el Grupo
Parlamentario Unién para el Progreso de Cantabria; se
procede, en primar iugar, a conceder la palabra al
Grupo de lzquierda Unida.

Tiene ia palabra D. Emilio Carrera. Por un
tiempa méximo de cince minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidents. Sefores Diputados.

Nos alegra enormemente esta preocupacién
por & transporte ferroviario; perg nosciros creemaos
que existe una enormea contradiccién entre la retérica
fue ‘o envuelve v las iniciativas concretas y materiales
que en este sentido la propia Comunidad Auténoma
puede desarrollar. Y vemaos también una contradiccidn
impostante entre lo que son 1as politicas de transporte
del Partida Popular en el conjunto del pais, que prioriza
gl transporte por carretera y que nG concreta, en
absoluto, cudles son las actuaciones para remper el
netasio desequilibrio que existe entre el transporte por
ferracarril v el transporte por carretera; que, COmMo $e
sabe, es e méas acentuado del conjunto de la Unidn
Eurgpea, al situar en un 25% el transporie de viajeros
y mercancias y en un 75% el transporte por carretera,
con todos los inconvenientes y costes econdmicos,
ambientales, que supone este desequilibrio tan
fundamentai.

De ahi que nuestra propuesta, en la enmienda
primera gue presentamos, traitemos de que esta
Comunidad Auténoma vays mas alld de las
declaraciones retéricas e incluya partidas especificas
que ayuden a mejorar esa linga, con {a cobertura que
existe legal y bien clara de la Ley de Transpories
Terrestres y, desde luego, con la experiencia que nes
dz los convenics que se han reslizade en otras
Caomunidades Auténomas entre los gobierno regionales
y ei Ministerio de Obras Pablicas, Transpories y Medio
Ambiente; que han revitalizado muchas lineas que
estaban en situacién de abandono y que han asumido,
en la parte que les corresponde, los conflictos de
caracter urbanistico y social que producen las lineas de
ferrocarrit a su paso por numerosos ndcleos de
poblacidén o por espacios que transcienden la estricta
competencia del Ministerio de Transportes y de Renfe
en cuante a las inversiones 3 realizar.

Por tanto, ahi estan los problemas de los
pasos a nivel en Las Caldas, o en Los Corrales, o lo
que son ios pasos a nivel en Reinosa, ios problemas
que existen en algunos tuneles 3 su paso por la
Comunidad Auténoma de Cantabria, o las que hay en
otros aspectos en las lineas de Renfe en nuestra
region,

Por tante, ncsotros proponemos en ese
capftulc: que la Asamblea Regional de Cantabria inste
al Consejo de Gobierno a establecer un convenio de
colaboracién con Renfe, a efectos de participar en la
reparacién, mantenimiento y méjora de la linea
Santander-Palencia. Una enmienda de adicién que
creemos que transciende el cardcter retérico en el que
se ha situado la proposicién no de ley del Partido
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Popular, y pone a prueba -Creemos- Su COMPIomiso
can este cbjetivo.

Pero creemos ademds que la propuesta no de
ley es timida y no plantea una estrategia global de Io
gue et et ferrocarril en asta Regién que también, segin
el tratamiento que se haga & unas u otras lineas,
puede acentuar ias contradicciones entre ceniro ¥y
periferia, a las que se referia el Grupo Popular, en el
ambito del pafs, pero que también las encontramaos én
el interior de la regidn. Por eso, nesotros presentamcs
también una enmienda de adicién; en la gue instamos
ai Consejo de Gobierno a gue se dirija a fa Direccién de
FEVE para establecer un convenio de cclaboracién a
efectos de potenciar las lineas regionales de via
estrecha, gue salvo en algun tramo de cercanias estan
en una situacién también de abandono y de
infrautilizacién que estd contribuyendo a marginar
determinadas &reas y a descompensar la necesidad de
esa articulacién interior entre el conjunto de la regign.
Me estoy refiriendo a los tramos entre Cabezdén y
Unguera, a los tramos entre Orejc v Bilbao
principalmente, me estoy refiriendo también al
ferrocarrii de La Robla; vy, por tanto, a una iinea gue
nosctros creemaos que tiene unas potencialidades en ei
transperte de mercancias y viajeros que también esta
Comunidad Auténoma puede contribuir 2 desarroltar.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, sefior Diputado.

Tiene la palabra el portavoz de la Unién para
ei Progieso de Cantabria.

Lo hace en su nombre D. Angel Madariaga.
Por un tiempo méaximo de cinco minutos.

EL SR. MADARIAGA DE LA CAMPA: Gracias,
sefor Presidente. Sefcras y sefores Diputados.

Nuestro Grupo Parlamentario es consciente de
la importancia y necesidad del ferrocarrit como modo
complementaric de la carretera, por razones de
seguridad, ecolbgicas, energéticas vy estratégicas. Si
embargo, es preciso concentrar los esfuerzos en ia
mejora de la red existente, sin piantear
reivindicaciones que, a pesar de ser deseables, no
parecen de factible realizacion. Por ello ias acciones se
han concentrado en la linea Santander-Palencia.

A este respecto, el anterior Ejecutivo fue ei
promotor del documento de consenso que,
posiblemente por primera vez en nuestra regién, se
suscribié por todas las fuerzas politicas, sociales vy
econémicas de Cantabria y que fue entregado al
representante del Ministeric de Obras Publicas,
Transportes y Medio Ambiente en la reunién del Foro
para el impuiso del ferrocarril en el naroeste, que se
celebrd el 2 de noviembre del pasado afio en Gijon.

De igual forma, en la reunién celebrada en
Toledo de la Comisién de Directores de Transportes de
ias Comunidades Auténomas, convocados por el

MOPTMA, los pasados 23 y 24 de febrero, se s
de! Ministerio una definicién clara de qué tig
transportes se consideran regionales de cara :
posible subvencion por las Comunidades Auténo
asi como de la dificultad en las relaciones con F
debido a tos compartimentos estancos gue supori
denominadas unidades de negcgio.

Asimismo, sz iraté de {a necesidad
modificacidn de amplios apartados del Titulo Sépi
de le Ley de Ordenaci6n de los Transportes Terrest
aue hacen referancia al estabiecimiento, construct
vy explotacién de los transportes ferroviarios,
objeto de adaptarlo 2 ia normativa comunita
circunstancia que ain no ha tenido respuesta por pie
del MOPTMA.

La proposicién no de ley presentada por
Grupo Popular nos parece muy adecuada, dada la vi
importancia que la linea ferroviaria Santander-Palenc
tiene para la comunicacién de nuestra regién con
Meseta v, por lo tanto, con el resto del Estado y ¢
los enlaces de comunicacién por ferrocarril con |
paises europeos.

Sin embargo, deseamos presentar ur
enmienda de adicién, en armonia con ia Ley d
Ordenacién de los Transportes Terresires y Iz
previsiones del contrato-programa entre el Estado
Renfe para ei pericdo 1394-38. Este contrato
programa es el documento donde se conviene di
ferma pormenorizada los reciprocos compromisaos 3
contraprestacicnes establecidos para el quinguenio 94-
98 entre el propietario vy titular y el explotador principal
de los servicios, quien asume, asimisma, la gestién de
la infraestructura por cuenta del Estado.

La estrategia del contrato-programa se basa
en la estructura organizativa de Renfe por unidades de
negocio y en el plan de empresa elaborado para esz
perfodo 94-98. También este contrata-programa define
el porcentaje de coberturs de los gastos de cada
unidad de negocio por sus ingresos y establece los
objetivos anuales para los mismos, de forma gue si se
cumplen se garantizaré el equilibrio de explotacién en
el escenario de aportaciones previsto en ei contrato; si
par contraric na se cumplen, se impone a Renfe la
obligacién de reducir determinados servicios, con
objeto de acompasar sus pérdidas a cifras que puedan
ser asumidas integramente en los Presupuesics
Generales del Estado.

En el planteamiento concerniente ai drea de
infraestructura, el contratc-programa incluye dos
unidades: mantenimiento de infraestruciura vy
circulacién. Su gestién consiste en asegurar unas
determinadas condiciones de calidad y seguridad con
el nivel de recursos presupuestarios asignados. De
igua! forma, €l contrato-programa admite la posibilidad
de la realizacién de convenios con las Comunidades
Auténomas en estas materias, habiéndolo efectuado
va en algunas, tales como Castilla-Ledn, Murcia, etc.

En cuanto a la relacién de calidades en ios
trayectos de cercania regionales y largo recorrido,
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pasta con sefialar algunas de ias consideraciones que
recoge el estudio realizado por las Centrales Sindicales
de Renfe en Cantabiia. En cuanto a cercanias, les
puedo indicar a ustedes que £asi 10das las estaciones
y apeaderos sé egncuentran &in letreros; hay una falta
total de iluminacién en las estaciones; los edificios se
encuentran desasistidos; los accesos en mal estade; ia
programacion de cruces de trenes en las estacicnes e3
lamantable y hay necesidad de nusvos apsaderos.

Asiyo les puedo ir enunciando a ustedes en
camargo, Guarnizo, Parbaydn, Renede, Torrelavegs,
donde el apeadero de Sierrapando -lss voy a decir a
ustedes esto simplemente ¢omo anécaota- es una
ruina total, Iz marquesina se encuenira practicamente
podrida, falta de iluminacidn, y ademds se da la
circunstancia de gque en ios horarios figura con &
nombre de Sierrapanda, cuando este nombre no estd
regisiradc ni en los horarios oficiales ni en otro
decumento. Y as! seguimos hasta Peinosa, donde ¢
paso nivel es pequefic y desproporcionsde, donde
existen pésimas condiciones higiénicas en su estacién,
etc. etc.

En cuanid a {os regionaies, me refierc a la
malla existente entre Cantabria y Castilla-Ledn,
generalizando se puede decir que a aistribucién de la
banda horaria esta totalmente descompensada.

En lo que respecta a ias calidades a bordo del
tren, es ya generalizada la denuncia de que estos
trenes circutan con dos de sus tres servicios cerrados.
Es inconcebible un tren limpio Madrid-Santander, por
ejemplo, con un sélo servicic para trescientas plazas
y el agravante de que en mitad del recorride no se
mantenga un servicic de limpieza y reposicidn de
material higiénico.

Asi les podria ir yo enunciands muchisimas
més cosas, hasta que por fin llegamos a largo
recarrido y creo que todos ustedes, mds o menos,
estan enterados de 1o gue ocurre en el Expreso y en ¢l
Talgo.

En consecuencia, que por parte de tados los
Grupos Parlamentarios de esta Camara deberia
realizarse el suficiente esfuerzo para lograr que a
través del Ejecutivo se realicen los estudios técnicos,
econdémicos y financieros necesarios para desarrollar
convenios con PRenfe que sirvan para mejorar las
infraestructuras ferroviarias, calidad en servicios y
hararics en Cantabria.

Por lo tanto, la Unién para el Progreso de
Cantabria presenta la siguiente enmienda de adicién a
la proposicién no de iey numero 15, cuyo texto es el
siguiente: "La Asamblea Regionai de Cantabria insta af
Consejo de Gobierno & desarrollar  convenios
especificos directamente con la empresa ferroviaria
Renfe, al objeto de disponer de unos ciertos servicios
complementarics a los financiados por la
Administracién Central, asf corno {a modernizacion de
la linea Santander-Palencia, tode elio en el marco del
contrato-programa entre el Estado y Renfe para el
periodo 94-38".

Mada més, Sefiorias. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, sefier Diputada.

Tiene la palebra el portavoz del Grupo
Pariamentario Regionalista.

Lo hace en su nombre, D. Santos Fernandez
Bevolvo. Por un fiempo maximo de cingco minutos.

FL SR. FERNANDEZ REVOLVQ: Gracias, sefior
Presidente. Sefioras y Sedores Diputados.

Es un hecho realmente conocide, la
preacupacién  que siempre ha sentidc el Partido
Begionalista de Cantabria por el ferrocaril en nuestra
tisrra. Una vez mds, nos encontramos ante una
situacién del desmantelamiento velado de la uUnica
linea de ferrocarsil -Renfe- que nos une con &l centro
de actividad, que es Madrid. Algunos servicios de fin
de semana se supiimen; vehiculos del tren Expreso
gque también se suprimen; antigledad de los vageones,
mas de 24 afios; catenarias sin compensar; tramos
con vias desguarnecidas. He visto ahi un esguema de
coémo estd la via vy es de terror; yo que afioraba un
poquitc el ir como cuando venia de vacationes en
bachitier, ya no paso yo por esa linea, jvamas!, niloco.
Tramos con  vias desguarnscida; itoneles con
probiemas, con tramos de coeficiente de calidad giobal
del orden entre 2,5, del arden entre D y 10. En fin, un
deteriorg paulatino y constante gue se da en esta via
de comunicacién.

(Cudntas pesetas se han gastado en
licitaciones oficizles de obras en ferrocarriies en las
diferentes Comunidades Autdnomas, en el primer
semestre de 19952, Miren ustedes, segun una revista
gua tengo por aqui: el SEOPAN; en su numers 215, de
octubre de 1995: se han gastado 16.000 millones en
Catalufia; 18.000 millones en Valencia; 7.000 en el
Pais Vasco; 400 en Andalucia; 400 en Aragdn; 470en
Asturias; 416 en Castilla-La Mancha; 120 en Castilia-
Ledn; 400 en Murcia. En ¢l resto de Comunidades
Auténomas, en las que estd incluida Cantabria, cerc
pesetas. Por ese camino, mal vamos. Aqul esta.

Se ha publicado, per parte de Renfe en Bilbao,
que s& han invertido 2.300 millones de pesetas en
comnire! de trafico centralizadoe; creo que algo que se ha
quemade aqui en Cantabria también. Esta inversién no
produce disminucién de tiempo de viaje; por I tanto,
no se consigue con ella aumento del numero de
viajeros, solamente se consigue aumentar el ndmero
de trabajadores que tienen que dejar la empresa. Al
final, lo que de verdad necesitamos son inversiongs
que generen actividad para esta regién de Cantabria.

Cuando uno mira el mapa de alta velocidad
previsto para el ano 2.007 o0 2.015, uno no deja de
mirar con cierto excepticismo y con mucha envidia,
cémo dicho mapa articulada regiones ya de por si
dotadas econémicamente y desequilibra otras no
menos importantes econdémica y socialmente.

‘Cantabria, Asturias y Galicia no tienen absolutamente
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nada, {o cual las condena al aislamiento. Y por aguello
de 18 sclidaridad que siempre he pregonade, tampoco
parte de Extremadura y tampaco mucha parte de
Andalucla.

Es también conccida {a polftica del Ministerio
de Transportes con su contraio-programa Renfe-
Estado, mediante el cual pretende Hegar a acuerdo en

ios servicios de ferrocairii con las  Gobisrnos

Auttnemes. Asf, ocho Lomunidades Autdénomas
tienen establecidos convenios con Renfe, ai objeto de
poder mantener mas de 4 millones de kilérmetros/iran.
Renfe habia bajado de 27 millongs kildmetros/tres a 21
milicnes; ha quitado 6 millones porque si. Y esas
Comunidades Auténomas han negociado con Renfa.

Esta Comunidad Auténoma no Se niega a
hablar de servicios, perc también exige hablar de
infragstructuras  y exige también hablar scbre
economias que se generen ¢on ia unificacidn de Rende
y Feve; de tal manera gue se luchara porque iales
-economias generadas se reinviertan en los ferrocarriles
que circulan por Cantabria, bajo el obietivo de mejorar
tanta servicios como infraestructuras. Practicamente,
ninguna de las Comunidades Autdénomas con las gue
Renfe tiene convenios invierte en infrasstructuras,
dado que los costes son tan desorbitados que son
totaimente inabordabies por wna  Comunidad
Auténoma. El PRC, apoya la propussta indicada por ia
Direccion Regional de Transportes: que se hace
necesario que el Gobierng de la Nacidn invierta al
menos 13.000 millones de pesetas.

Por dltimo, y cortands mucho la intervencién;
el PRC, desea manifestar gue esperamos que nc pase
con esta linea Santander-Falencia (0 mismo que pasdé
con el Santander-Mediterrdneo, que por no haberse
hecho en su momento se perdid, y nunca mejor dicho:
se perdi6 e tren, y ahora en esa zona sdlo
intentaremos y quaremos hacer que se pueda intentar
hacer una carretera. Vereamaos a ver....

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Vaya terminado, sefior Diputado, por
favor.

EL SR. FERNANDEZ REVOLYO: No hace faita
que me diga mas. Muchas gracias, Senor Presidente.

gL SR. PRESIDENTE (Vara Recio): Gracias,
sefior Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista.

Lo hace en su nombre D. Miguel Angel
Palacio, por un tiempo de cince minutos.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, sefior
Presidente.

He seguido con atencién la exposicidn del
Ponente del Grupo Parlamentario Popular y también del
Grupo Parlamentario Regionalista. Y tengo gue decirles
a ustedes que las mismas razones gue han utilizado

hoy aqui para la defensa de este ferrocarrii, son |:
que han utilizado en esta Legislatura pasada tambit
para propone el ferrocarril de Alta Velocidad y anct
de wvia europeo: Santander-Bilbao;, v también kL
mismas razones para el ferrocarril:  Santande
Mediterrdneo.

Miren ustedes, las tres cosas no pusden se
Nosotros somoes ef tnico Grupo Parlamentaric en est
Asamblea, el Onico Grupo Parlamentario cue hamo
tenido el valor de decir plblicamente a los ciudadanae
ia verdad. Estaria muy bien sl tren de Alta Velocida
v ancho de via europec con ¢i Pais Vasco; estaria mu
bien, pero no podemaos acceder a &l por el momento
Estaria muy bien el tren Santander-Mediterraneo, perc
no podemos acceder a él por el momento. Nosotra:
somaos ios Gnicos que hemos apostado claramente
seguimos apostando por el fzairocarril: Santander-
Madrid, como el ferracarrii de esta Comunidac
Autonoma. Pargque estar en el Gobiernc de Cantabriz
y aposiar por los tres ferrocarriles, es apestar pai
ningune; es apostar por ninguno, que es io gue he
ocurrido en los Ultimos diez afgs.

&Y por gué?. Miren ustedes, yo he escuchado
estos dias tres noticias. Primera noticia: disminuyz el
trafico de viajercs en Renfe; es decir, la demanda esta
a la baja vy es una noticia cierta. Segunda noticia:
disminuye el trafico de viajeros en el aercpuerto de
Parayas; v es cierto, esta disminuyendo el tréfico de
viajeras en Parayas, por la construccion de la auiopista
con Bilbao. La Cémara de Comercig, nos acaba de
enviar una revista a todos los Diputados: el transporte
regional de viajeros por carretera; en fa que nos dice:
£l transporte de viajeros por carretera en Cantabria
estd en franco deferioro. Los tres tipos de transporie
piblice. Falta la cuarta noticia. La cuarta noticia, ss:
gue el uso del automdvii se ha generalizado. La cuarta
noticia, st es gue GUeremaos ser rigurosos.

Y, a continuacidn, hay que decir gue &l
transporte privado esta en su maXimo apogeon; no
solamente en Cantabria, sino en toda Espana. Y hay
que partir de estos hechos para hacer un andlisis
riguroso v ver qué es lo que podemos hacer; lo demias
es demagoyia. Lo que aqui se ha dicho hasta ahora es
mucha demagogia, muchisima demagogia, que na
sirve para solucionar ninguno de los problemas aue
tenemos planteadas, ninguno.

Porque los dos Ponentes han hablado de!
ferrocarril, pero no han dicho lo méas importante: que
Espafia tiene que atender la Directiva Comunitaria
440. ;0 es que piensan ustedes que el dinere gue
viene de Ja Comunidad viene asi, de bobilis?. Espafia
tiene que aceptar ia Directiva Comunitaria 440; y esa
Directiva Comunitaria obliga al Gobierno de Espafia a
dos cuestiones fundamentales: Primero, la
liberalizacidn de los servicias de transportes; ha dicho
hoy José Maria Aznar que élio va a liberalizar mucho
maés que el Gobierno Socialista.

Liberalizar los servicios de transportes. Eso
quiere decir gue hay que autorizar las lineas por
transpories por carretera que entran en colisidén con €l
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srocarril. Santander-Madrid, tiene en este momento
e s vias por carretera; seis autobuses que saien diaric
antander-Madrid, y eso hay que decirlo también. ¥
ern tres diarios Santander-Palencia-Valladotid. Y eso
sy que permitirio; NG coma antiguamente que estzba
yronibido vy todos los viajercs tenian que ir en el
ercarril, Hoy hay que competir los distintos sistemas
ju transporte, puesto  que obliga la Directiva
~o-unitaria a liberatizar los servicics de transportes.

Segunda obligacién que ninguno de ustedes
n3 dicha aqui. Segunda, importantisima: Eliminar las
suovenciones para €l mantenimiento de los servicios
ferroviarios. Espafia tiene que ir eliminando las
subvenciones; y &so tampoco lo han dicho ustedes.
Efiminar las subvencionss para el mantenimiente de fos
servicios, impone 1a obligacién de prestar los servicios
al menor coste posible; no digo al mencr precio, digo
al menor coste posible. Por lo tante, hay gue incluir
rodos los sistemas de modernizacidn, en esta empiesa
como en todas las del pafs.

{Pera cdmo es posible gue Usted arremeta
aqui contra la modernizacién de Renie, diciendo que
madernizar es expulsar trabajadores?. (Cdrno se puede
cer tan demagogo en esta Asamblea Regional?. Na se
puede ser tan demagogo. £s como decir que quitemos
las palas de las autevias v que sigan hasciendo con
mang de obra, pico, pala y carreterilia, porgue eso
tiene mas mano de abra. ;Cémo se puede decir eso?.

ta Renfe tiene gque maodernizar sus
@structuras, para $er una empresa competitiva y para
ier una empresa como ef resto de las empresas
auropeas aue se dedican al transporte; puesto que
también la Directiva Comunitaria 440, tambign al
Gobierno de Espana le impulss a separar 1o que son
gastos de infraesiructura de gastos de transporte; hay
que separar o que son los gastos de ia via, de lo que
son lgs gastos de la realizacién gel servicio.

Como todas estas cuestiones ven ustedes que
no se han tenide en cuenta agui; permiten el Grupo
Parlamientario Socialista decir gue nosotros sf vamos
& apoyar esta iniciativa, porque somos 16s Gnicos gue
hemos sido rigurosos y selectivos a la hora de habiar
del ferrocarril en nuestra regién

Miren ustedss; las inversiones de Renfe en
Cantabria han sido pactadas por €l Gobiernc Begional
y por el Gobierno Central. Si, pactadas, por 2l
Gobierna anterior en el Plan de Desarvollo Regional.

Y yo le he preguntads, a este Consejo de
Gobierno: jvan ustedes a modificar las inversiones de
ia Administracién Central en Cantabria en el Plan de
Desarrolle Regional?. Y me han dicho: no. Por lo tanto;
;a que viene que hay gue invertir 10.000 millones, si
ustedes mismos na quieren cambiar las inversiones del
Estado en Cantabria?. Si ustedes mismos tienen la
posibilidad de cambiarlas; claro que las tienen. Ahora
hien, tienen una responsabilidad también de decir de
dénde lo guitan.

Porque los 300.000 millones, del Cbjetiva 1,

no alcanzarian para cubrir las tres demandas que
ustedes plantean: el tren de ancho vis europea, el tren
Santander-Mediterraneo vy el tren con Madrid. Tado el
Objetivo 1, no alcanzaria; por fo tanto, tienen que
ser...

EL SR. PRESIDENTE (vara Recic, en
funciones): Seifigr  Diputade, por  favor, vava
terminando. :

EL SR. PALACIO GARCIA: Sf, sefior
Fresidente, voy terminando.

Tienen necesariamente que ser selectives. Y
no engafen a nadie. -Repito- Si ustedes quieren
cambiar las inversiongs, en su mane estd. De la misma
forma gue han decidido, asi se manifestd e! Consejo
de Gobierno, modificar las compromisas dei Gobierno
antesior con respecto de los Planes Operativos
Regionales. Pueden ustedes hacerlo.

Tengo que terminar por imperativo del tiempo;
DErc no sin antes decirles aigunas cuestiones, algunas
cuestionas muy cortas...

EL. SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Sea muy breve, seflor Palacio; pero muy,
muy breve, porque ya estamos muy fuera ds tiempo.

EL SRA. PALACIO GARCIA: Gracias, sefior
Presidente.

tiren ustedes. La agilizacién del transporte
ferroviario entre Santander-Madrid; y tampoco o ha
dicho ninguno de ustedes; pasa por lz ejecucién
cuanto antes de la variante del Guadarrama, deil nueve
trazado del ferrocarrit Santander-Madsid. Esa decision
solamente; solamente esa decisidn que esté incluida
en el Plan Director de Infraestructuras, esa decisién
acortaria una hora el trayecto entre Santander-Madrid.

Nosoires pensamos que !a propuesta que hoy
se nos somete es ung propuesta de buenas
intenciones. Lo que hoy vamos a votar aqul, no dice ni
1.000 millones, ni 10.000, ni 100.000, nada; es una
propuesta de buenas intenciones. No se compromete
esta Asamblea Regional, ni compromete al Gobierno
Regional a nada, ni compromete a! Gobierno de la
Nacién a nada distinto de lo que esté haciendo en
estos momentos. Y nosotros vamos a votar que si,
apostando claramente esta Comunidad Auténoma por
fa comunicacidn Santander-Madrid.

Mada mas y muchas gracias. (Apiausos).

EL SR. PRESIDENTE {Vara Recio, en
funcionas): Muchas gracias.

Sefnores, no consentiré, por favor, gue haya
manifestaciones del publico en ningdn sentido; sino,
mandaré desalojar la sala.

Tiene la palabra et Grupo Parlamentario
Papular.
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Lo hace en su nombre el seftor Rodriguez
Argliesc.

Ei SR. RODRIGUEZ ARGUESG: Gracies, sefior
Presidente.

Realmente le he visto muy nefviosg, Sr.
Portavoz del Grupo Parlamentario Socigiista. Le he
visto muy nervigso vy io que mds gracia me ha hecho
es que dice: vamos a apoyar esta proposicion nc de
ley porque no compiomate a nada. Es decir, ustedes
estdn de acuerdo con que la politica que lleva &l
Gobierno Nacicrnal v Benfe en inversiones en las
infraestructuras del  Santander-Palencis  scn
suficientes. Usted dice: es gue ustedes han apostado
por el tren de alta veiocidad, es que ustedes han
apostado por el Saniander-Mediterrdrec, es que
ustedes nan apostado por ef Santander-Bitbas; ustedes
lo que utilizan son demagegia, porque nosotres
solamente hemaos apostado por el Santander-Palencia.
Trece afios en el Gobierng, y nada; 0 sea, no han
apostado por nada. 87, han apostado por abandonar a
su suerte a Cantabria en las infraestructuras, por eso
han apostada. £so no es demagogia, £s0 es realidad.
Y la realidad es salir a ia calle. Si no nos inventamos
nada.

Es que dice: v nos estamos enconirando con
tres noticias; disminuve el tréfico en Renfe, disminuye
el tr&fico en Parayas. Y dice usted: v €s que se han
incrementado los transpories privados. Efectivamente.
;(Por qué?. Por la falta de competitividad de Jos
transpartes pablices. Porgue hoy una persona se coge
el autobls para ir a Madrid porque no vale el tren para
ir a Madrid, entre otras cosas porgue no tiene horarios,
porque no tiene salidas ¢ tardas dcce horas en llegar
a Madrid. Paor tantg, claro, jcémo nol, silos servicios
publicos gue estdn para eso, para dar un servicio
poblice, resulta que no fos dan adecuadamenta. ;Y por
qué se va la gente a Bifbao una vez que han abierto la
autovia?. Porque el aeropuertc de Bilbao tiens 28
servicios mas que el aeropuerto de Cantabria.

EL  SR. PRESIDENTE (Vara Recig, en
funciones): Sefior Rodriguez Arglesc: le pediris, en
estos momentas estamaos en el punto gue dice que se
manifieste usted sobre la aceptacién o no de las
enmiendas pressntadas.

EL. SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias.

En cuanto alas enmiendas presentadas, sefior
Presidente, porgue va también en ls misma linea; el
Grupo Parlamentario de lzquierda Unida presenta dos
enmiendas, una que se dirige a Feve y otra que se
dirige a Renfe. La realidad es que la proposicién no de
ley va Unica y exciusivamente dirigida a Renfe, vy 2 la
llnea Santander-Palencia, porque sino igual se nos
acusa que es queremos apostar demasiado por dos
cosas a la vez.

No obstante, [a enmienda suya en cuanto a
Feve nos -parece muy oportuna; nos parece
interesante, no oportuna, porque estamos hablando de
Renfe vy del tema Santander-Palencia, porque el

Consegjo de Gobierno de esta Comunidad Auitdnoma
estd en negociaciones con la Direccién de Feve pa
establecer convenios de potenciacion de la line
regional de Feve en nuestra Comunidad Auténoma.
es mis, en los Presupuestos de 1998, este Consejo ¢
Gobierno ha incorporado una partida presupuestaria ¢
potenciacidn, mas de 20 millones de pesetas, ¢
potenciacion de las lineas regionales que no 3
competencia nuestra; pues en escs CONVENios v Kk
que se pusdan llevar a cabo, asi como estudics
proyectos que podamoes lievar a cabo para prasent.
ante ias mesas de negociacién 'y exigir al Gobierr,
Central que invierta en ia linea Santander-Palenci
principalmente y se mejore la linea de Santande
Bitbao. Por tanto, vamos a aceptar esa en &l aspect
de 10s convenios con la Direccidn de Feva.

Y nos dicen Que es Que parece gue t
gueremos reconccer fa Directiva que impide d:
subvencicnes a ia mejors de las infraestruciuras ¢
fericearril. jPerc buenol. jPero no conocemes {oda
que ios fondos estructurales v los fondos de cohesid
se pueden utilizar en infragstructuras terrestras con |
Unidn Europea?. Lo que pasa es que el Gobiern
Cemiral en lugar de apovar por una nea del cantabric
ferrgviaria, ha apostado por la "y" vasca. Asi de clarc
Eso no son subvenciones, eso son inversicnes g¢
unas Comunidades o por otras; y ha abandonado s {
Comunidad Auidnoma de Cantabria. ¥ dice usted: s
Gobierng Regional puede negociar con Madrid para qu
cambie las inversiones y las mete en Renfe. No seidiot
El Pian de Dasarroilo Regional en cuanto se refiere
tas inversiones del Gobierno Central, lo decide «
Gobierno Central, y nc tiene ninguna competencia ¢
Gobierno Regional en negociar un Plan de Desarroll
Regional en las competencias de Madrid, com
tampoco tiene ninguna potestad el Gobierno Central e
meierse en las competencias de Cantabria.

EL SH. PRESIDENTE {Vara Recio, e
funciones): Sefior Rodriguez Argiieso, por favor, |
pido que abrevie.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: En cuanto :
la enmienda de la Unidn para el Progreso de Cantabric
y la primera de {zquierda Unida, la verdad que yo a lo.
representantes de lzquierda Unida les tengo gue deci
que a veces plantean unas enmiendas en esta C4mari
gue nuestro Consejero ayer le decfa que si pensai:
que el Conssjo de Gobiernc era el Banco de Espafia; *
yo les tengo que decir que realmente no lo acabo &
entender. No acshs de entender como es capaz, ¢
Grupo Parlamentario de lzquierda Unida, de plantear e:
esta Cdmara que el Consejo de Gobierno participe er
la reparacién de las vias de Renfe. No lo acabo de¢
entender; con dinero de Cantabria. Es como si vamo!
ahagra al Ayuntamiento de Torrelavega, por gjiemplo, ¢
de Reinosa, y decimos gue participen en hacer k
autovia con Madrid. O vienen ustedes aqui y dicen
como ei Gobierno Central no invierte en la autovia cor
el Cantabrico, que han quitado miles de millones de
pesetas para la autovia del Cantdbrico, que ¢
Gdbierno Regional pague la autovia de! Cant4brico.
Miren, yo creo que lo principal en. un estadc
descentralizado y de derecho, coma es el nuestro, e$
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Le tadauno cumplamos con nuesiras obligaciones en

35 competencias gue tenemos. £so son nuestras

ihligaciones.

EL SH. PRESIDENTE ({Vara Recio, en
unciones): Sefor Rodriguez Argleso, diganos...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESD: Por io tanto,
a eamienda primera de lzquierda Unida y Iz enmienda
fo la Unidn para el Progreso de Cantabria, no
solamente no las vamos a aceptar en esta proposicion
na de ley; no es que no las aceptemnos, es que no las
entendemas que se hayan podide presentar en esta

Camara.
Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara BRecio, en
tunciones}): Muchas gracias, sefior Rodriguez Arglieso.

EL SA. FERNANDEZ REVCOLVO: Sefor
Presidente, ;jpodria tener medio minutc por alusiones
mas que directas?. :

EL SR. PRESIDENYE (vara fecic, en
funciones): Perdéneme usted., pero no vamos a
conceder ninguna nueva intervencidn.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Bueno, en
0170 momentoc contesta_ré, sefior Palacio. No se me
olvidan a mi las cosas.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Debatida suficientemente esta proposicién
no de 2y, pasamos a la votacion. Sefor Secretario,
tome nota.

FL SR. CAPRERA GONZALEZ: Perdfin, sefior
Presidente. ¢No hay fijacién de posiciones al ser
rechazada nuestra enmienda?,

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Perdén, perddn, tiene usied razén. No,
no... Por favor, siéntese, Sr. Carrera. El Sr. Portavoz
del Grupo Popular acaba de manifestar, si no hemos
entendido nadie mal, que no acepta la primara de ias
enmiendas opropuesta por lzquierda Unida, que no
acepta la enmienda de Unidén para el Progreso de
Cantabria, y ia segunda de lzquierda Unida, que la
acepta. Creemos haber entendido esta. El Grupc
“opular es el que tiene que aceptar... perdén, seior
rRodriguez Arglieso, senor Carrera, porque él es el
woponente de la iey.

Par to tants, vamaos a proceder a la votacién,
con la incarporacién al textc de la enmienda ndmero
dos presentada por 1zquierda Unida. Quedaria, pues, el
texto tal y como lo ha presentado el Grupo Popuiar,
méas la -enmienda numero dos que ha presentade
lzquierda Unida, que seria afiadir un punto cuarto, si
mal no hemos erntendido.

¢{Votos a favor?. ;Votos en contra?.
iAbstenciones?. Queda aprobado, tal y coma
acabamos de manifestar, el textc presentado por el

Grupo Popular con lg enmienda de lzquierda Unida, por
unanimidad.

Sefior Secretario, punto ndmers cuatro.

EL SR. SECRETARID PRIMERO {Guerrero
Lépez): Punio nimero cuarto del orden del dia del
presente pleno...

EL SR. PRESIDENTE (Vara Racio, en
funciones}: Por favor, sefiores Diputados, tengan la
amabilidad de hacer menos ruido.

EL SR. SECRETARIO PRIMERD (Guerrero
Lépez}): Punto nimero cuarto del orden del dia; Debate
¥_voracién de la proposicién no de ey, n® 16, reiativa
a_ratificacién_de! acuerdo de participacién_de la
Diputacidn Regional de Cantabria {SODERCAN;} en
COMFQRSA, presentada por el Grupo Parlamentario
Sgcialista.

EL SR. PRESIDENTE ({(Vara Recio, en
funciones}: Tiene, en primer lugar, ei turnc de defensa
el Grups Parlamentario Socialista.

Lo hace en su nombre el sefor Garrido. Por un
tiempo maximo de diez minutos.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Sefior
Presidente, Sefloras y Sefores Diputados.

El dia 18 de marzo de 1994 tuvo lugar en
Barcelona, a instancia de la empresa comercial de la
Forja, S.A., una reunién para tratar de la reconversion
de la planta de Reinosa de la Sociedad Andnima La
Farga-Casanova. En dicha reunién se liegaran a una
serie de conclusiones, que detallaré.

Primera. Extinguir las relaciones de trabajo de
los 88 trabajadores de la planta de Reinosa.

Sequnda. Utilizar a la entidad Sociedad
Limitada Forjas de Cantabria para asumir 1a
recolocacién del personal procedente de ia factorfa de
Reinosa.

Tercera. Desarrollar un contrato  de
colabaracion entre COMFORSA y Forjas de Cantabria
para la adquisicién y suministros de productss por un
plazo de tres afios, con un volumen de compra
garantizado de 3.750 toneladas de piezas forjadas y
toda una serie de aspectos relacionados con acuerdos
técnicos, de precios, de financiacién, gue no voy a
detallar por orden.

Cuarto acuerdo, v quizas mdas importante y el
origen de esta proposicién no de ley, era configurar la
participacion societaria de Forjas de Cantabria de la
siguiente forma: el 33% de COMFORSA, el 33% de
los trabajadores de Reinosa y el 33% de SODERCAN
{Sociedad de Desarrollo Regional}, dependiente del
Gobierno Regional de Cantabria. En ese acuerdo
societario también se detallaba que los cinco miembros
que compusieran el Consejo de Administracidn de esta
nueva empresa, fusran nombrados uno por
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COMFORSA, dos por los trabajadarss v otros dos por
SODERCAN, y que el Presidente de dicha sociegad
fuera un miembro de los dos pertenscientes al Consejo
de Administracién por SODERCAN,

Asimismo, en s acuerdo de Barcelona sg
detallaron y se concluyercr que las aporiaciones
econdmicas fueran del siguwente indole: por parte de
COMFORSA se aportarfa 120 millones de pesetas
aplicables a sufragar ¢l costo de las indemnizaciones
del nerscnal excedente de la antigua Farga-Casanova
de Reinusa, y otra serie de pagos econdmicos para
complementar sl convenic de complemenics ds
jubilacién y nuevas jubilaciones anticipadas. Por parts
de los trabajadores se adquirid ei compromiso de
mantener en el activo de Forjas de Cantabria los
bienes, derechos e instalaciongs que se hallassn
afectos a la produccisn. Y por parte de SODERCAN, ¢
por parie del Gobierno Regional de Cantabria, el
importe de las inversiones necesarias y razonables
para realizar el acuerdo del plan industrial presentado
v gue, aproximadamente, postericrmente se cifrd en
una inversidn por parte del Gobierno Begional
aproximadarnents de 177 millones de pesetas, ¥
asimismo se comprometid a designar SODERCAN el
gerente de la empresa.

Se acuerda, finalmente, que estas
conclusicnes llevadas & cabo en la reunién de
Barcelona, se elevardn a acuerdos definitivos una vez
que los respectives ¢rgancs de gobierno de las paries
den su aprobacién de ferma urgente. Por parte de
SODERCAN asiste 3 la reunion y firma el compromiso
del acuerdo D. Fernando Quintero; por parte del

Gobierno de Cantabria y en representacién del mismo,

los sefiares D. Angel Diaz Ocejo y D. Alfonso Manso
de las Moras. Asiste y también se compromete a la
firma, el Presidente v Director General de COMFORSA,
urt representante de la Generaiitat de Catalufia,
miembrgs del.Comité de Empresa de la factoria de
Retnosa y miembros de las organizacionses sindicales
de UGT-Metal y CC.00.-Meial de Cantabria.

Estos acuerdos a lo largo del afio y medio
desde que se firmaron hasta la fecha, se han ido
desarroliando porgue se aprobé el expediente de
extincidn de la totalidad de la plantilla de la Farga-
Casanova y se recolocé a los excedentes, es decir, a
40 1trabajadores, en la nueva Sociedad Forjas de
Cantabria, con el compromiso de todos de hacer
posible y trabajar enla linea de la viatilidad de la
empresa, se pagaron las jubilaciones, se desarrall6, por
consiguiente, el acuerdo de asesoramiento, etc. etc.

jPero qué ocurrié con el Gobierno de
Cantabria?. Puss que el cumplimiento del compromiso
adquirido por el Gobierno de Cantabria no se ha
cumplide, ni por el anterior Gobierno, ni por el actua!
Gobierno. No hay una participacion societaria dal
33%., no se ha hecho la tutela de la gerencia de esta
nueva empresa, y a pesar de ello, esta empresa ha
seguido funcionando. Terminé el afo 1984 sin
pérdidas, con un pequefo beneficio inclusive, y en el
afio 95 estd sufriendo. las consecuencias del
incumplimiente del Gobierno de Cantabria.

Consecuencias, porque la falta de inversién det dii
previsto v prometido por el Gohiernc de Cantab:
través de fa Sociedad de Desarroilo Regional, incid
que {2 inversidn prevista impide en este momente
no se acceda s nuevos productss, que no se mejt
fos existentes, gue no se reduzcan CoSIos, Que s&
perdiendo credibilidag con el socio COMFORSA., v
inciuso, desgraciadamente, hace cosa de una sem:
se ha iniciade un expedientg ds regulacion de emg
en iz propia Forjas de Cantabria.

Por ello, mi Grupe Parlamentario estima ¢
es urgente que desde el nuevo Gobierno Regienal
Cantabria se lieven a cabe l0s acuerdos de Barcelo
que supane la garantia de future de 40 trabajadores
la comarca de Campdo, muy necesitada, por tedos
conocemos, del  mantenimiente del  empi
SODERCAN pianted un plan de viabilidad de e
empresa, con puntos fuerias y puntos débil, y
conclusién de !z Sociedad de Desarrolic Regional
Cantabria es gue es una empresa viable, que
posible sacarla adelante y gue hay que saca
adelante. Esperc que en el transcursc de estos Gitim
meses & criterio de SOBERCAN no haya cambiadc
aue la recomendacién que hage al Gobierno Regior
de Cantabria, a! nuevo Gobiernc Regional
Caniabria, sea la misma que hizo por escrito a |
trabajadores y al socic de COMFORSA, es decir,
une empresa viable, necesita unas inversicnes pa
hacer posible la utilizacidn de una inversidn
magquinaria determinada para vender, para cumphir
acuerdo de Barcelona, para sacar adelante e&s
empresa.

De acuerdo can la creacién de! Decreto, o ¢«
el Decreto de ¢reacidn de SQDERCAN, en su artfcu
3 se sabe que respecto g actuaciones de reconversici
comg es este caso, en cualquier acepcién dei térming
SODERCAN serd un mero ejecuter ge las directrice
del Gobierno Autdnomo, para cuyos fines dispondra d
fondos especiaigs totalmente desemboisados por ést
para el mismo fin. Es aplicable, por consiguients, ¢
articulo 2 dei Decreto de creacion de SODERCAN, par
que el Gokierno Regional de Cantabria destine ul
forido especial de 177 millones de pesetas para |
posibilidad de dar futuro a esta empresa, porgue, enin
otras cosas, el propio SODERCAN en su anéfisis d:
viabilidad indica que se tratz de una piantilla justa
muy motivada, con un aito nivel de productividad. Er
esta empresa se tiene una productiva de 4¢
tonelagdas/hombre/ano, que es, dentro del sector
superior 2 la media europea. Y no BSpeEro yo otra cos:
del nuevo Gobierno Regionai de Cantabria que haga
posible la aprobacién de esta proposicién ng de ley y
la puesta urgente del dinero y de los compromisos
adgquiridos.

£n este sentido, mi Grupo Parlamentario, sin
entrar en ninguna critica de qué es lo que ocurrié en e
Gobierno anterior, o qué ha ocurridoe en e! Gobieino
actual en estos cuatro meseas de funcionamiento, para
no resclver este problema. Somos conscientes de gque
el Gobierno anterior tuvo un acuerdo de Consejo de
Gobierno, tres meses después de la reunion de
Barcelona, para agiiizar y hacer posible la tramitacion
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pertinente presupuestaria y ejecutar ios compromisos
adquiridos. Pero ic cierto es que al dia de hoy, un afio
y medio después, esta empresa, el Gnico gue no ha
cumplido con ella ha sido el Gobierno de Cantabria. Sin
ningdn matiz, si es el anterior o es &l nueve; sin ningun
matiz. El Gobierno de Cantabria no ha cumplido cen
los compromisos con esta empresa. Por eso mi Grupo
parlamentario presenta una propesicién ne de ley corn
dos puntos muy concreios: que haya una ratificacién
por el nuevo Gobierno de Cantabria de los acuerdos de
Barcelona; y segundo, que en ios Fresupuesios de
1996 se destine la partida presupuesiaria pertinents
para ejecutar dichos acuerdos.

Espero de todos los Grupos Parlamentarios ef
apoyo a una proposicién no de ley que no ha sido una
iniciativa de mi Grupo Parlamantario; yc creo que esto
todo se lo dsbemos ai trabajo, al coraje, a la firmeza
de todos los trabajadores de Forjas de Cantabria, que
nos han ido visitando uno a uno a todos ios Grupos
Parlamentarigs, antes de las elecciones, después de
las eleccionies y hace cosa de un mes. Pero to clerto es
gue ni esta Asamblea, hasta la fecha de hoy, ni este
nuevo Gobierng, hasta la fecha de hoy, han resuelto
este problema. Esperc que hoy lo podamos resolver y
el 1 de enerc de 1996 esté el dinero pertinente para
sacar a flote esta empresa.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, sefor Diputado.

Pasamos a la fijacidn de posiciones.

Habiéndose presentado una enmienda por el
Grupo Unidn para el Progrese de Cantabria, tizne en
primer lugar Ia palabra el portavoz de este Grupe. Lo
hace en su nombre D. Angel Madariaga. Por un tiempo
maamo de cincd minutos.

EL SR. MADARIAGA DE LA CAMPA: Gracias,
sefior Presidente. Seficrias,

Desde 1968, en que la Farga-Casanova se
desgaja de la Naval de Reincsa, separacién mas
funcional que productiva o empresarial, &sta se
constituye como independiente y se mantendria al
margen del proceso de integracién de la Naval en
Astillers Espafioles. En los afos 80 buscarsd sus
propias vias de integracion de empresa productiva,
mediante fa concentracién horizontal con otras
empresas externas de la region, concretamente en
Catalunia.

De otra parte, téngase presente que el pericdo
de los afios 60-80 un amplio abanico de iniciativas
empresariales en el campo de los transfoermados
metdlices convierte a este sector del metal en e mas
destacado por el velumen de empresas v por el empieg
generado.

En 1988 la Farga-Casanova se encuentfa en
serias dificuttades, una de cuyas factoria, como ya se
sabe, estéd ubicada en Reinosa, procediéndose como

consecuencia a una ingenieria empresarial y financiera
para constituir una nueva socieded denominada
Comercial de ia Forja {COMFORSA), la cua!l diese
continuidad a la actividad industrial y mantuviera los
puestos de trabajo. En el citade proceso, tal como
acaba de wmencicnar el portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, efectivamente intervinieron
sus directivos, el personal obrero v sustancialrnente fa
Generalitat de Cataiufia, a través de su instrumento
EPLISA, v el Gobierno Regional de Cantabria con
SODERCAN, Lz participaciénn  del Gobierno  de
Cantabria fue de 60 millonas de pesetas, equivalente
al 7,5% del capital social. El reste se repartia entre los
intesvinienies anteriormente citados.

La nueva sociedad comercializaba los
productes de Farga-Casanova en las factorias ubicadas
en Reinosa, Campo de Banolic Dipol. La regulacién de
personal que siguié al saneamiento no afectd a la
factoria de Reinosa, mientras gue a las otras dos les
costé 138 operarios de sus plantilias.

Como consecuencia de ia crisis dai sector de
ia forja por la caida del de la autornocion, la situacisn
fue empeorando vy fueron consumiéndose las
posibilidades legales de las reguiaciones de emplec.
También se realizaron gestiones ante el Ministerio de
industria y el INi, al objeto de que se integrase en {a
factoria de Reinosa y Sidengr, las cuales no dieron
resultado.  Entre tanto, COMFORSA  subsistla
primordialmente por la aportacién ds EPLISA. Al no
conseguir COMFORSA situarse a nivel de empresa en
posicidn de beneficios, se planted en 1594 un plan
industrial para una produccién de 1.500 toneladas/afic
y una plantiila de 33 operarios.

La Consejeria de Industria del anterior
Ejecutivc deseaba gue esta empresa tuviese una gran
viabilidad. Para ello ordend a SCDERCAN gue realizase
un plan industrial, con las cantidades necesarias que
se indicasen en el mismo para realizar las inversiones
precisas y que asegurasen el futuro, una vez que habla
decidido apostar por la continuidad, z ia vista de las
informaciones que nos habian dade nio solamente el
nersonal obrere y los sindicatos, sino también ia propia
avelucion de Ja Sociedad.

Asfla situacidn, EPLISA convocd una reunién
en Barcelona el 18 de marzo de 1994, con la
asistencia de COMFORSA, Sindicatos, Comité de
Empresa de Reinosa, represeniantes de la Consejerfa
de industria de Cantabria y de SODERCAN,
respectivamente.

Con fecha de 19 de mayo, el Consejo de
Gobierno, a propuesta de la Consejerfa de industria,
aprobé iniciar los trémites pertinentes para el
desambolso de! dividendo pasive de SODERCAN, por
importe de 177 millones de pesetas, con el fin de que
participe con cardcter prioritario en el proyecto de
futuro de COMFORSA Reinosa.

Como consecuencia del acuerdo de Barcelona,
se constituyd una nueva Sociedad denominada Forjas
de Cantabria y esto supuso la aprobacién de un
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expediente de extincién de la totalidad de la plantilla
de Farga-Casanova en numero de 8%, para luego
recotocar desde la nueva Sociedad a los excedentes en
nGmero de 40.

Por causa de ia famosa Ley de Control
Econdmica aprobadz por la oposicién al anterior
Eiscutive, el Gobiernc Regional no ha cumplido e
compromiso asumidc por las partes impiicadas en ia
vizbilidad de Forjas de Cantabria, y & sun subsiste
asta empresa es por el titdnico esfuerzo de sus
trabajadores que han cerrado el afio 94 con un saldo
favorable muy nequefic, puesto que apenas liega a las
3C0G.000 pesetas, el cudl hubiera sido superior de
haber cumplido el Gobierno Regional con el
cormpromisc pendiente. Su actual piantilla compuesta
por 40 operarios, altamente cuaiificados y amplia
experiencia, hia posibilitado alcanzar un buen nive! de
productividad superior a la media del secter en Europa
y Gue esté permitiendo su viabilidad en una comarca
como ta de Reinosa, afectada por la reconversion
industrial.

Como consecuencia de todo 1o anterigrmente
citado, el Grupo Parlamentario de la Unidn pars el
Progreso de Cantabria presenta la siguiente enmienga
de sustitucion al punto numero 2 de la propuesta de
resolucién de la proposicién ng de fey n® 18 del Grupo
Pariamentario Socialista, la cual dice: "La Asamblea
Regional de Cantabria insta al Consejo de Gobierng
para que en los Presupuestos Gererales de la
Comuridad Autdnoma de Cantabria de 1386, se
disponga de !a partida presupuestaria suficiente para
que a través de la Scciedad Andnima de Desarrollc
Regional de Cantabria {SODERCAN) y una vez gue la
Diputacidn Regional de Cantabria haya cumplidoc con
a obligacion de desembolsc del dividendo pasivo,
pueda hacerse efective el acuerdo citado en el punto
anterior, toda vez aue la viabilidad y future desarrolio
de Forjas de Cantabria, antigua Farga-Casanova,
depends de las inversiones que fueron determinadas
como basicas e imprescindibles en el Flan Industrial
elaborado por SOCDERCAN".

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funcicnes): Muchas gracias, sefor Diputado.

Habiendo sido presentada una enmienda por
el Grupo Parlamentario Popular, le corresponde el
turno. Hace uso de ia palabra, en su nombre, Diia.
Nieves Maza, por un tiempao mdximo de cinco minutos.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Graciss, sefor
Presidente. Sefiorias.

El Grupo Parlamentario Popular ha tenido que
hacer esta enmienda por clarificar, porque es que
realmente no estaba nada clara la propuesta o la
proposicién, mejor dicho, del Partido Socialista. Nos
parece que el Partido Socialista lo gque pretende es
retrotraer 13 situacién hace mucho tiempo, hace més
de un afo, antes de mayo del 94. Lo que esta hecho,
heche esta. Entances, ja mayor abundamiento quieren

ustedes hacerlo?. La verdad es que no esté m

Vamos a ver. Ei Consejo de Gobierng
ratificd estos acuerdos e! 13 de mayo de 15
io dicen materialmente los Sindicatos. Entonc
esté ratificado, ¢para qué vamas a volver a 1:
ipara perder €l tiempo, o para intentarno.
alguien alguna medalia?. No, no lo entes
Realmente no tiene sentido.

A la hora de hablar aguf, de defent
propuesta, se ha dicho, se ha mencionado la
177 miliones. Esa cifra parece la cifra még
cada vez gue habiamos de SDDERCAN apare
millones. Pero es que debe ser que ei Partido S¢
realmerte tiene poca memoria, porque ic
miliones ya estadn consignados en el Fresupue
95, que ha sido aprobado en esta Cémara.
debe tener memoria el Partido Socialista cuan
presenta esta proposicidn no ée ley antes de dg
ios  Presupuestos del 956; porque coma
nerfectamente, en los Presupuestos e
presentados en esta Cdmara ya hace tiampo,
consignados para el ano 986: 250 millones de ¢
para SODERCAN.

En rasumen, creemos sinceramernte

Partide Socialista pretende colgarse una medall
ne se la puede colgar porque ya i0 ha hei
Gobierno Regional de Cantabria. El Gobierno Re
de Cantabria tiene el firme propdsito... .si les
gracia, me alegro, me alegro poraue es verdad-,
el tirme propdsito de desarrcliar &l m
SODERCAN, porque con ello desarrolla la indust
esta Regidn, que desde luege bien necesitada ¢
esta.

Pero vamos 2 ser practicos y vamaos
agiles ¥ nos vamos a retrotraer situaciones anter
Me extrafia que por parig de la UPCA cuando
mismos, 0 sea, su Gobierng anterior, ratificsd
acuerdos, presentan una enrnienda sclamenie al §
segundo y no al punto primero. Es que es l6gict
ustedes reconozcai gl acuerdo de 139 de mayo de
94. La segunda parte que maodifican ustedes, seg
propuesta, es ldgico; porgue ademds no se puec
estos momentos, y ustedes lo saben, técnicamer
Gobierno no puede modificar fos Presupuestos
porgue han salido en este momento de
competencia.

El Gobierno ha elgboradec {a Ley
Presupuestos de! afio 36, que ha entrado en
Camara el dia 30 -si no me equivoco- de octubre
98, v esta Camara seré la que debate el Presupu
del 96. ;Qué es lo que pasa?. Que comg ¢
Presupuestos, y lo veremos en su mormento, estd
materia de industria muy dotados, es la vez que
se ha presupuestado en esta materia; y o
precisamente para SODERCAN, gque es a través
donde se tiene que desarrollar 1a industria, va la (
que ya he mencionado de 250 miliones, mds, que
estaban aprobados en el 95, la de 177 miilones; ¢
estd, el Partido Socialista hoy pues no se iba a atre
a hacer una enmienda parque jqué iba a decir?,
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3 g.itaran esos dineros?. Ne. Entonce:s nos intenta
~ara -vuelvo a repetir-y perdén por la reiteracion, que
| giunfo sea suyo, cuando ya no pueden hacer nada
unqgue ustedes o quieran, porgue no vamc\ia ﬁab!ar
e ~riunfadores, €s que ya lo ha prevtnsto el Gobierng,
oo ha pasado en NUMerosas 0Casiones.

De las citas que ha hechoe ef Partido
50.ialista, primero dicen gue no quieren echar iz cuipa
3 rongun Gobierno de las cosas que han pasado con
es7a§ empresa, con Forjas de Cantabria 3.L. Pero
juego ha dicho una frase, gue lz2 he apuntado
iextualmente: que Forjas de Cantabria S.L. estd
padeciendo las consecugncias del incumptimiento del
Gebierno de Cantabria. No seftor, no sefor.

Forjas de Cantabria S.L.. estd padeciends las
consecuencias de la grave crisis industrial gue azota 3
rpoda Espana. Por ejempla, jpor qué estéd pasando
ahora momentos mas criticos?. Porgue depende de
una manera tremendz y de una rmanera casi Unica de
COMFORSA; e 90% de sus wventas estsn
comprometidas y tieng que vender a un precic mucho
mas inferior que al resto de los clientes, la diferencia
de 214 pesetas/kile a 247. Por la situacién econdmica
del pafs, gue no estd creada precisamente por el
Gobierno Regional, sino por otras circunstancias, serd
caor donde estd atravesando en estos momeantos Fotjas
ae Cantabriz 5.4, su mala situacién. Pero en absoluto
por el gobierno -ahora termina, sefior Presidanie- sing
nue lejos de abandonar la industria de esta Regidn, no
solamente no fa abandons, sing gue ha hecho
propésito firme de sy potenciacién y prueba evidente
de ello es los 177 millones de pesetas aprobados en el
395, los 250 -me estoy refirendo a SODERCAN-
consigrniados en el 98, y la enmienda que ahora se
presenta que, en definitiva, es mucho mas avanzada
y mucho mas progresista que la presania por ustedss.

Ahora bien, sabemos que para pader votar
esta enmienda hace falta que usiedes la aceptsn. Sila
aceptan, perfecto, se lo agradeceremoes porgue nas
parece ung medida l6gica y eficaz y en defensa de
esta empresa y de o3 trabajadores, 18gicarmente, que
forman parte de ella. 5i ustedes no nas la acepian,
sean ustedes responsables de aqueilo gue querran
aprobar y que saben que es inviable por su mal
planteamiento y porgue no se puede hacer. Perg serén
ustedes respensables de ello.

Nada mas.

EL. SR. PRESIDENTE {(Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, sefora Diputada.

| Tiene la palabra el Grupe Partamentario de
lzquierda Unida.

Lo hace en su nombre D. Martin Berriolope
Munecas. Por un tiempo de cincoe minutas.

El. SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Sefor
Presidente, sefioras y sefigres Diputados.

Creo que en el debate éste yo algo me he

debido de perder porque no me aclaro; si estamos
habiando de SODERCAN, ¢ del cumplimienta de las
obligaciones que SODERCAN tiene contraidas con los
trabajadores de Forjas de Cantabria, de la Farga-
Casanova. Yo crec que de lo que estamos hablando es
get cumplimiento de SODERCAN, de las obligacianes
cortraidas en el acuerdo de Barcelona. A mime parece
gue eso es viable desde todo punto de vista. Es un
compromiso y una deuda moral y politica que tenemos
contraido con f{os trabajadores de esa factorie.
Efectivamente, &5 un acuerdo Gue se realizd en unas
condiciones que vo Creo que jamas se debieran de
repetir; pera yo creo que cumplic ese acuerdo €s
furdamental para iniciar 1o que serfa la senda definitiva
de I3 normalizacion poiftica.

Porque yo creo que es tremendo, as
sspeluznante, una Comunidad Autdnoma gue 2
reestructuracion de un sector productive, de una
fabrica, adquiera un acuerdo y todavia pasads afio v
medio de la subscripcién de ese acuerdo, todavia n¢
se ha ejecutado por parte de una institucién gue en
muchos casos, como el gue ahora nos ocupa, es tan
importante la participacién ecendmica, como el
respalda institucional, como {a proyeccidn exterior y ia
snlidez gue le da a Ia empresa el caontar con una
participacién publica y con una participacién de una
institucién, Yo creo que esc debemos de entesrario
definitivamente, forma parte del pasado; y, por lo
tanto, habria que empezar por resolver, por tapar esis
tipo de muertos que adn tenemos en nuestra
Comunidad. Uno de ellos es la Farga-Casanova y €S
imprascindible resolverla.

Y para resolverlo, yo crec que responde
cofrectamente, y asf anuncic ya mi posicién, responde
correctamente la proposicidén no de ley del Grupo
Parlamentario Socialista. Porque yo cres gue, en
primer lugar, hay que resolver una cuestién: que &l
Consejo ds Gobierno tiene que ratificar ese acuerdo,
asumiendo fos compromisos adquiridos en cuanto ala
participacién societaria y en cuanto a ia tutela de fa
gestion de Forjas de Cantabria.

Por 1o tanto, yo creo gue el primer punto lo
expresa Gcorrectamente y yo no  entiendo la
interpretacion que por ahi se vincula la financiacién de
SODERCAN, los recurses que hay para ahi. Yo creo
que no tienen absolutamente nada que ver; sino que
aquf lo que estamos hablando es de que el Consejo de
Gobierno, en primer lugar, asuma el acuerdo de
compromiso con SODERCAN, y, en segundo lugar,
gue se arbitre en los Presupuestos para que se gjecute
ese acuerdo. Yo crec que esa es la solucidn al
problema gque ahora tenemos y esto es 1o que nos va
a permitir, de una vez por todas, saldar esta cuestion.

Saldar esta cuestidn gue, desde nuestio punto
de vista, se debiera de haber saldado también, por lo
menos en parte, con los Presupuestos del 95; pero
que la intransigencia de jos miembros del Grupo
Parlamentario  Socialista no dejando pasar Ia
transaccional que lzquierda Unida querfa hacer con el
Partido Popular, impidié que una parte de las fondos
de CANTUR fueran a resolver ya en el 95 una parte
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del problema que esta empresa tiene.

Porgue esta empresa, v esto creo gue hay gue
recordario con ahsoluta claridad, ahicra mismo tiene
una urgencia, que es una renavacién deinstalaciones,
que con una cuantia menor a lo que es el compromise
globat podria solventar una parte de su problema; que
8s un aspecto de adaptacidn de determinadas
instalaciones. La intransigencia del Grupo
Parlamentaric Socialista, a la hora de no aceptar esa
transaccional, ha impedido que eso se produzcs; v,
desde luego, 2s0 no s& compadece con la urgencia y
la vehemencia que se pone aquf en ef cumplimiento dei
acuerde. No obstante, yo considero, y mi Grupo asilo
entiende, que hay gue ratificar ese acuergo por parte
del Consejo de Gobierno v que hay que habilitar los
presupuestos para gue SODERCAN cumpls con sus
obligaciones en esa factoria.

Nada méas y muchas gracias.

Fl SR. PRESIDENTE (Vara HRecic, en
funciones}: Muchas gracias, sefior Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista.

L.o hace en su nombra D, Miguel Angel Gémez
Penagos. Por un tiempo maximo de cince minutoes.

EL SA. GOMEZ PENAGOS: Sefor Presidente,
Seforas y Sefores Diputados.

Voy a iniciar mi intervencién haciendo una
refiexiGn pablica que yo me lievo haciendo desde que
he liegado a esta Cémara. En las pocas veces que yo
he intervenido aguf, en nombre de! Grupo
Parlamentaric Begionalista, o concretamente la vez
anterior, nc se me planted este dilema; pero hoy
realmente se me plantea y ne es precisamente que sea
muy complicada, perc he viste ¢otras propasiciones no
de fey donde realmente yo si he notado gue a todos
ios portavoces de los Grupos Parlamentarios se nos
plantea un verdadero problema a la hora de decidir qué

vamos a votar, si vaivios a votar: §f 0 vamos a votar
no.

{Por qué hago esta reflexién?. Porque resulta
(que se presenta una proposicidn nc de ley, a cuya
proposicion no de ley se pueden presentar 27
enmigndas, por decir una cifra, 6 3; y resulta que los
portavoces de los Grupes Parlamentarios tenemos que
salir aqui sin saber qué es lo que vamos a votar.
¢Vamos a votar la proposicién no de ley que presenta
un Grupo determinado, en este caso el Grupo
Socialista?. jVamos a votar la proposicién de ley del
Grupo Socialista, mas ias enmiendas que se le
acompafien de los demés Grupos?. Para mi realmente
es una incdgnita; y por £s0 quisiera, antes de
continuar miintervencion ciiiéndome al punto concreto
gue nos ocupa, hacer un flamariiento a todos los
portavaces de los Grupos Parlamentarios que asisten
comao tal portavaces a la Junta de Portavoces, y a las
atribucicnes que le confiere el Reglamento al sefior
Presidente de la Camara, para que se busque Ia

férmula para que cuando un portavoz salga agt
qué es lo que realmente tiene gue defender, s
gue defender esa proposicién no de ley gue pri
un Grupo determinado, o silc gue va a defende
prapasicién no de ley que presenta ese
determinadg con las enmiendas que se p
apuntar.

Es una interpretacién mia; y comg i¢
nadie me io ha podido explicar, yo ia manifiest
todos los respetos hacia la Cémara y pidiéndote
portavoces de los Grupos Parlamentarios gue jo t:
en censideracién. Si después hay alguien g
argumenta que mi planteamiento estd equivocad:
entiendo, pediré disculpas, sin ningun problema.

Una vez hecha esta aclaracion, cont
diciends gue e! Grupo Pariamentaric Regionalista
tetalmente identificado con los acuerdes de Barcel
cuyos acuerdos se tomaron el 18 de marzo de 1!
A este Grupo Parlamentaric se le plantea ahora mi
lo que yo estaba diciendo; porque, el Pal
Sacialista va a aceptar la enmiendz del Par
Popular?. Este portavoz no lo saba. Desde luege
estd convencido de que no va a aceptar la enrmier
con todos mis respetos, de Unidén para el Progresc
Cantabria. Y digo que no la va a aceptar porgue es
enmienda gue se presenta e! 190 de noviembre
1995 -si esta fecha no estd equivocada-; y para e
techa, los Presupuestos del Consejo de Gobie
estaban en esta Cdmara, con lo gue yo crec que
muy difici! aceptarla, puesto que el Censejo
Gobierno no puede modificar ni meter en et
Presupuestos lo gue la Unién para el Progreso
Cantabria nos pide.

Por eso digo gue entiendo que lo Unico g
cabe aqul como posible es ia aceptacién de
enmienda del Partido Popular. Al Grupo Regionalis
nos encantaria gue se aceptase, sobre todo tenienc
en cuenta gque mejora sustancialmente con la inclusic
de {as enmiendas, porque cree que es una enmieng
mucho mds taxativa. Asi como la otra de algur
manera recomienda, ésta pide taxativamente lo voy
decir gue se ejecute el acuerdo del Consejo ¢
Gobierno. Entonces ai Grupo Regionalista e encantari
que hoy agui, esta Cadmara aprobase por unanimida
esta preposicion no de ey del Partido Socialista con |
inclusién de la enmienda del Partido Popular.

Pero si esto no fuese asi por intransigencia
porgue el Partido Sccialista entiende que nc debe se
asi, también vamos a votar favorablemente, porque e
4nimo y en el espiritu de dicha proposicién no de ley
se contempla la filosofia del Partido Regionalista de
Cantabria, en defensa y en apoyo de todo el sectot
industrial, y en este caso, y mds concretarnente, en
defensa del apoyo de la empresa Forjas de Cantabria.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Rescio, en

tunciones): Muchas gracias, sefior Diputado.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo
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parlamentaric Socialista, a efectos de indicarncs la
aceptacién ¢ no de ias enmiendas presentadas. Lo
hace en su nombre el sefior Garrido.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Sefor
presidente, Sefioras y Sefores Diputados.

Las enmiendas del Partidc Popular. A mi mie
va a permitir, con todos los respetcs 3 la
representante del Partido Popular, gué es que no sabe
por dénde se anda; me da ia impresién que no sabe
por dénde se anda. Porque fijese lo que dice el
acuerdo del Consejo de Gobierno del 13 de mays de
1994...

E!. SR. PRESIDENTE (Vara FRecio, en
funciones): Sefior Garrido, me gustaria que se cifia
usted a la aceptacion o no de las enmiendas, porgus
nc voy a permitir nuevamente que suceda lo gue pasé
antes. Pediria que sea usted lo mas breve pesible.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Mire usted,
sefior Presidente, me estoy cifiendo. £l primer punto
de la enmienda de! Partido Popular se refiere al
zcuerdo del Consejo de Gobierno de 19 de mayo de
1.994, v voy a justificar porqué no voy a admitir e
primer punto. jMe da usted su permise?.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, e&n
funciones): Naturalmente, pero hédgalo con brevedad.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Muchas gracias.

Digo que ef acuerdo del Consejo de Gobierno,
del 19 de mayo de 1884, dice textualmente: "Iniciar
los trdmites pertinentes para realizar la modificacion de
crédito precisa para el desembelso del dividendo
pasivo de SODERCAN de 177 millones de pesetas”.
No dice: ratificar los acuerdos de Barceiona. Porque los
acuerdos de Barcelona no sélo es el desembolso del
dividendo pasivo, no séic es esg; los acuerdos de
Barcelona son todo el conjunto de los cuatro punics
gue las tres partes se comprometieron. Por eso no
podemos aceptar el punto nimero 1 de la enmienda
del Partido Popular, porgue viene a ser comg una
trampa; es decir, n0sotros no gqueremos saber nada de
estc, este es un problema del Gobierno anterior, que
se ejecute lo del Gobierng anterior pero séio en lo que
el Gobierno anterior se comprometié. No.

Nosotros queremos que esta Asamblea y este
nuevo Gobierno, para tranguilidad de los trabajadores
y para tranquilidad de COMFORSA, cumpla con el
compromiso de Barcelona en todos sus términos; y si
no quiere cumplirlo en todos sus términos, que diga en
cuédles no quiere cumplir; en todos sus términos. Por
es0 no podemos aceptar la propuesta del Partido
Popular en el punto nimero 1, y no aceptando la del
punto ndmero 1, el punto nimero 2 pues esimposible,
perque se refiere al punto nGmero 1.

Si podriamos aceptar la enmienda de ia Unién
para el Progreso de Cantabria, que de alguna forma ng
€s otra cosa que el punto nimerc 2 de nuesira propia
propesicién, simpiemente més amplia. En ese sentido,

Nosotros no tenemos ningdn inconveniente de que en
ia enmienda de la Unidn para el Progresc de Cantabria
sustituya al punte ndmero 2 nuestro. Porque en los
Presupuestos de 1935, no tenemos ninguna garantia
de que los 177 millones de pesetas se destinen a
Forjas de Caniabria; ni tan siguiera en los
Presupuestos de 1996, an lo que nos ha mandado el
Consejo de Gobierno, tenemos ninguna garantfa de
gue haya 177 millones de pesetas destinados para
Forias de Cantabria.

Nosotras sf queremos que bien el Consejo de
Gobiernc que {0 enmiende a través de sus Grupos
Parlamentarios que lo apoyan; o los demas Grupos,
gue lo enmendaremos si es que o estd claro el
destinc concreto y especifice en el Presupuesto del
98; se resuelva en el Debate de Presupuestos de 1996
este problema para esta empresa. Y no se enmascare
st tema en un fondo para todos, en la subvencién que
se le da a SODERCAN, en otras partidas
presupuestarias. No, especificamente en el
Presupuestc del 96 tiene aque venir una partida
presupuestaria de al menos 177 millones de pesetas
destinados al cumplimiento de los acuerdos de
Barcelona para Forjas de Cantabria. ’

Por eso solicitamos a la Cémara se vote la
proposicion  no de ley del Grupo Parlarnentario
Socialista, con el punto nUmeroc 1 de nuestra
proposicidn no de ley, y con el punto nimero 2 de la
enmienda pianteada por la UPCA.

Muchas gracias.

FL. SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, sefior Garrido.

Se va a proceder 3 la votacion...

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Con Ia venia,
sefor Presidente, por alusiones. Se acaba de decir, por
parte del representante Socialista, que esta Portavoz
no tiene ni idea, ni sabe por ddnde se anda; y el
articulo 67 del Regiamento, dice: que si se hicieran
juicios de valor. Eso, a nuestro juicio, s un juicio de
valor. Pedia un minuto para contestar a esa alusién.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Sefora Diputada, seria mejor dilucidar ese
terna a nivei de presentar la cuestidn en el elemento
presupuestario correspondiente, me refierc a la
Comisién presupuestaria. Hable usted con el sefior
Garrido, confirmele...

LA SRA. MAZA CARRASCAL: No, no, eso
excede de las Presupuestos...

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Por favor, Sra. Maza... :

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Perddn, Sr.
Presidente. Yo no puedo presentar ningun
presupuesto, porgue no soy el Gobierno Regional. Y

segundo...
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EL SH. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Sefiora Nieves Mazez, por favor...

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Y segundo...
perdéneme, es una alusién respecto a una capacidad.

£l SK. PRESIDENTE (Vara HRecio, en
funciones): Considero gque en el juego de palabras que
ha habido, no ha habide ninguna alusién. Por favor,
signtese. Vamos a proceder a la votacicén.

LA SBA. MAZA CARRBASCAL: Teaxtual
quedars recogido.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funcionesj: Por favor. Se procede a la votacion de la
proposicién no de iey, n® 168, propuesta por &l FPartide
Socialista, con la inclusion def punto ndmero 2 con ia
enmienda que ha prasentade {a Unidn para 2! Progreso
de Cantabria, referente af punio ndmerg 2.

;Votos & favor de ia proposicidn no de ley del
Partide Sccialista7. VYotos en contra?.
(Abstenciones?. Se aprueba por unanimidad la
prapasicién n® 18 presentada por el Grupo Socizalista,
con la inclusion de la nusva redaccion del punto Z de
la Unidn para el Progreso de Cantabria.

Sefor Secretaric, punte nOmMerQ cinco.

EL. SR. SECRETARIO PRIMERQ (Guerrero
Ldpez): Puntc 'ndmero guinto v Gltime del orden del
dia...

EL SR. PRESIDENTE ({(Vara Recio, en
funciones): Por favor, guarden silencip para que el
sefior Secretaric pueda proceder a la lectura del
1UMmers cinco.

Sefior Secretario, por favor, proceda.

EL SR. SECRETARIQ PRIMERO (Guerrera
Lépez): Si, sefor Presidente. Gracias.

-Decia- Puntc nimero quinto del orden del dia:
interpelacidn _n®5, relativa _a_criterios__politicos_ del
Consejo de Gobierno _sobre {a participacion _de los
agentes _socigles agrarigs en ia_meodernizacién v
adecuacidn del sector, sresentada por Diia. Rosa inés
Garcia Ortiz, del Grupo Parlamentarig_Sacialista.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): A efectos de ordenacidn del debate, esta
Presidencia ha dispuesto, oida la Junta de Portavoces
y de acuerdo con el articule 150 del Reglamento, que
habré un turno de exposicion de la Sra. Proponente, un
turno de contestacién del Consejo de Gobierno, un
turno de réplica, un turno de daplica vy la fijacion de
posiciones de los Grupos Parlamentarios.

Tiene la palabra {a Diputada Dia. Rosa inés
Garcia Ortiz. Por un tiempo maximo de diez minutos.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados. Sefior

Presidente del Consejo de Gobternag.

Das hechos politicos de transcendencii
juicio dei Grupo Socialista, han tenido lugar en o
va de Legisiatura, gue pueden aiectar -Creemaos:
keno 2 la modernizacidn y reorganizacion del se
primario en Cantabria. Me estoy refiriende ¢
presentacién de ios Presupusstos para 1938, y
propuesia de venia Lactaria Espafiola, S.A., de Ren
de Piédlagos, por parte de Tabacalera.

Dos hechos sobre los que va se
pronunciado el Consejo de Gobiemno. El primero,
I3 iniciativa ante esta Camara de los Presupuestos
para la Consejeria de Ganadsaria, Agricultura vy Pes
Y el segundo, con 1o que ha parecido
posicionamiento del Consejo de (Gobierno respect
preferencias de comprador para Lactaria Espanola
Renado. Ssgun ¢l sefior Conssiero -lo hemos ie
pubticamente-, la compra de Lactaria por la fir
vasca iparlat sumaria lo que ahora factura Sam y si
la primera empresa del giupo en &f Fals.

Dos hechos sin duda importantes. El prim:
parz ia modernizacion y adecuacion del sector, si
Presupuestcs del 26 asi lo recogieran; y & segun
para lo que puede ser el relanzamiento o el declive
fa va débil industriz lactea en nuestra regidn. C
hechos que en ningln caso han tenido en cuer
previameante la opinién de los sindicatos agrarios @
consideracién de la Mesa Regional Agraria.

La propussta de! Consejo de Gobierno sot
recuperar la normalidad polftica en Caniabria se
quebrado con estas Gos actuzciones, que no h
consideredo la concertacién  social como  al
prioritario. A los Sindicatos se les han presentado |
Presupuestas del 96 con posterioridad a introducirl
y tegistrarios en esta Cémara, v a las Cooperativi
recogedoras de leche no nos consta que se les ha
pedido su opinién sabre ia posibie venta v compra
Lactaria Espafiola.

En ia comparecencia politica del 19 «
septiembre del Cornisejere de Ganaderia, Agricultura
Pesca, éste se comprometié a la convocator
inmediata de la Mesa Regional de Cantabria. Es
Mesa estd institucionalizada mediante Orden d
Eiecutivo del Gobiernc anterior, de § de febrero ¢
este afto. Hasta la fecha no se ha hecho.

Sin embargo, el Sr. Consejero también nos h
sorprendido porgque ha tenido compiromises para pone
en marcha otros drganos representativos qu
participen en ia exposicién de los problemas d
sector. La sorpresa no tiene porqué ser negativa, sin
exclusivamente en este caso de pluralided ¢
propuestas. Por ejemplo, el Consgjo de Gabierno set
comprometido aresucitar las Juntas de Comarca con
cauces para hacer llegar a la Mesa Regionai Agraria
infarmacién sobre necesidades del sector. El Conss¢
de Gobierno se ha comprometido también a la creaci
de Juntas Sectoriales que tratasen concretamer
problemiticas de! sector, dentro de la Mesa Regic
Agraria. También el Consejo de Gobierno se
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gmprometida a  crear Comisignes  Técnicas
cnpetentes de la Mesa Regional Agraria para elaborar
wor lemas especificos o programas concretos; por
jeriplo, 6l Pian Regionz! de Mejora Genética.

Mesa Regional Agraria, Juntas de Comarcs
somo cauces de informacidn a s Mesa Regional
Agiaria, Juntas Sectoriales dentro de la Mesa Regional
pciaria, Comisiones Técnicas para planes que
canipeten realizar a la Mesa Regional Agrariz. £n fin,
da 'a sensacin que existe una gran dispersidn de
ideas en e Consejo de Gobierna respecto a coéme
institucionalizar el didlego, la concertacion con los
lacitimas representantes de los trabajadores dei sector.
Una sensacion que puede ser equivocada; y que sies
asi, estaré muy gustosa de recibir ia aclaracidn del
Conseio de Gabieno.

Los socialistas creemos que €s ya momenio
de aciarar alguras situaciones para poder poner en
rmarcha la concertacién con las Sindicatos Agrarios. Es
preciso -oreemas- instaurar como definitivo ja forma
gue aste Concejo de Gobiernc slija para dar ia
participacidn a los agentes agrarios en lo que es &
desarrolto de la politico general de {a Consejeria; la
forma que el Consejc de Gobierno elija. Creemos, por
ejemplo, que hay que saber, en principio, si este
Consejo de Gobierno asume la Mesa Regional Agraria
taf como estable la Orden del 9 de febrero, del anterior
fjecutivo. Queremos saber si fa asume tal come estd
constituida en esa Orden.

Saber también qué modelo de composicién y
rapresentacion defiende este Consejo de Gobierno para
ia Mesa Regional Agraria. Es precisc antes de nada
conocer qué modeio de Mesa Regional Agraria
defienden o apoyan los Sindicatos Agrarias. Y es
preciso también que el Conszja de Gobierno se
pronuncie sobre el cardcter vinculante o no de ias
decisiones que se adopten en ia Mesa Regional
Agraria.

En definitiva, qué proyectc de concertacisn
sacial quisre instaurar este Consejo de Gobiernc ante
fa politica general de la Consegjeria de Ganaderia,
Agricultura y Pesca. Los sccialistas creemos que no
debieran de presentarse m4&s provectos de
Presupuestos sin previs concertacidn  con  los
Sindicatos Agrarios.

Creemos, igualmente, que supone una seria
imprudencia, por no liamarlo temeridad, para la
industria lactea de nuestra regidn, declaraciones del
tipo que hemos leido: el Consejo de Gobiemo
apostando por la venta de Lactaria a una industria
fordnea, sin ni siquiera saber qué piensan -¢ por ig
menos desconocemos- las cooperativas recogedoras
de leche regionales. Fallos por falta de didlogo, sin
duda.

Serfa importante, par tanto, marcar ya
modelos gue puedan situarnos a los Grupos politicos
en el conocimiento de qué concertacién guiere instalar
gste Consejo de Gobierno con los Sindicatos Agrarios
Y. sobre toda, qué proyecto de Mesa Regional Agraria

guiere este Consejo de Gobierno para nuestra regidn.
Muchas gracias.

EL  SR. PRESIDENTE (Vara Hecfo, en
funciones): Muchas gracias, sefiora Diputada.

Puede hacer uso de ia palabra el sefior
Consejers de Ganaderia, &l sefior Alvarez Gancedo, por
un tiempo méaximo de diez minutos.

EL. SR. ALVAREZ GANCEDO: Sefior
Presidente, Seforias.

Me complace escuchar a 13 representanie det
Partido Socialista, que ha enumerado una serie de
reuniones que hemos tenido en la Consejerfa en el
corto espacic de tiempo gue llevamos. Y le quiero
decir que 1a participacién que hemos estade gande a
jas distintas Asociaciones Ganaderas y a3 las
Organizacicnes Profesionales Agrarias no deja de ser
una decision del propio Conseic de Gobierno, porque
gntendemos que la meior forma de defender el
principic de claridad que tanto citamos, e¢s dar
participacidn rmaxima, cosa que hamos hecho hasta
shora.

Esta participacidn por supuestc la hemos
tenido en cuenta a la hora de redactar {os
Presupuestos. Porque yg, antes de redactar los
Presupuestos, me he reunido reiteradas veces con las
OFAS, con las Asociaciones, con los productores de
todo tipo, con las industrias; y ese Presupuesto &s el
fiel reflejo de sus necesidades y de sus soluciones.
Esta es una de las razones por las que contamos con
ei sactor. Y la otra es porque entendemos gue el
propio Sector Agrario en Cantabria es ya mayor de
edad. Puede tomar y debe tomar sus decisiones.

En estas reuniones que hemocs mantenida
reiteradas veces; les podria decir que fas Gltimas,
cuando les he explicado los Presupuestos del 96, &l
miércoles a las OPAS, el jueves por la tarde a los
conserveros y el viernes por la mafiana a las Cofradfas
de Pescadores; me decian: ;jy esto quién o va a
repartir?.  Ustedes. ;Nosotros?.- Si, sf, ustedes.
Nosotros nos pegamos. Pues si no sois capaces de
repartirio, no se reparte. Creo que ltes estoy diciendo
algo que no se le ha pasado por ia cabeza a ninguna
Administracién Puablica en este Pals todavia, participar
2 este nivel, Es contrastable todo lo que estoy
diciendo, ahf estdn. Me he reunido con las OPAS tres
veces en tres meses; pasado mafiana, otra vez. No sé,
como no les lleve a vivir conmigo a casa, va a ser
dificil que me retna més, va a ser dificil.

Les puedo decir, y lo han leido ustedes en el
peri6dico, que la Asgciacién AFCA {Asociacidn Frisona
de Cantabria), ha repartido las dosis seminales ella,
con sus criterios. La Administracidn les ha dado fas
dasis seminales para que las repartan eflos. Le
agradeceria que me ponga un ejemplo parecido en otra
Administracion Pdblica.

Podria decirle, pues no sé, muchas casas. Nos
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hemos reunido con el Laboratorio Interprofesional; que
como usted sabe, estd compusesto paritariamente por
profesicnales agrarics v por industrias. Vamos a firmar
un convenio con elics.

No s¢, igual es poco en tan poco tiempo. No
sé qué les diria. Hemos creade una Comisidn Técnica
para que desarrolie ¢! Plan Genético Regional, gue va
a decidir gué politica se va a llevar en el testaje de
nuestres sementaies a io»targo de estos afos.

La Mesa Agraria, que usted me dice gue qué
vamos a asumir. Este Consgjero ha firmado ya una
modificacion de fa Orden que usted ha citade, con el
fin de corregir ios miembros natos de 12 misma, gue
eran dos Directores Regionales, cuando ahora son tres
y con otra denominacion. Y sabe por qué he hecho
esa moadificacién sélo?. Porgue esa Orden fa redactaré
la propia Mesa; Iz propie Mesa es la que va a redactar
la Orden de funcionamienta, Ja Orden de su
constitucitn, 1as veces que Nos vaimoes a reunir. 151 a
usted la parece pocol.

Ha citado usted lo de Lactariz Espafiol, de la
fébrica de Renedo. Yo estoy an relacién casi
permanente con el Goblerno Central, en Madrid. Yo he
hecho unas manifestacionas después ge exponer los
Presupuestos en |2 ruada de prensa, apovando la
posturz gue el Gobierno de Madrid entiende gue es la
mejor; y la mejor es que esta empresa no vava a parar
a manas de una empresa extraniera, famosa por su
laminacidn de empresas en Europa. ;jTécnica que
utiliza?. Subir el precio de la leche exageradamente,
guedarse con toda I3 produccidn lechera, conszguir
gue las demas empresas dejen de comprar leche vy
bajar el precio 20 pesetas después; el sguivalente,
sube 10 y luego bajan 20.

El consejo de Madrid era, primero, intentar
apoyar eso de gue no vaya a una empresa extranjera.
LY sabe cudl es el consejo de esta mafiana?. Que para
no dificultar esto, estemos todos caliados; estande
todos callados hacemos un beneficio a ias gesticnes
gue esté llevando en este momerntc Madrid, su
Gobierng, hoy v posiblemente manana. Por eso le digo
gue... en fin, perc eso es asi; asi me lo han dicho esta
manana, que lo mejor es no comentario, y se lo digo
en esta Camara porque creo que se 1o tengo que decir,
Puede contrastar también en Madrid que esto que le
digo es cierto. Y eso es asi.

Supongo que se le ha aclarade todo, pero
usted tiene ahora otro turno. Si queda alguna cosa
pendiente, se I3 vuelvo a aclarar.

tMuchas gracias.

El. SR. PRESIDENTE (Vara Recic, en
funciones): Muchas gracias, sefior Consejero,

Tiene ia palabra, para el turno de réplica, la
sefiora Garcia Ortiz.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Eso lo deja para
luego. Mire, sefor Consejero, yo no sé si usted tiene

una idea clara de io que significa la concert:
con los agentes que representan a
preductivo. A ming me vale que me diga q!
a diaric todas las tardes o que se les lleva
a los Sindicatos Agrarios; es0 &s cuestién
Ic que me vale en este momento, y lo qu
solicitando, es que me diga: de que forma
institucionaiizar la concertacion social
Sindicatos Agrarics. Que AFCA reparta
serninales, me parece muy bien, es aigo in
(Pero ha centadc usted con todos los !
Agrarios, antes de determinar qué dosis ser
comgran y por qué?. jEn qué momento h
usted a la Mesa Regional Agraria pare de
programas desarrolla en su Consejerfa, qu
general desarrolla en su Consegjeria?,

Y no me diga que cuenta con elios
presentar ios Prasupuestos en fa Camara. Ace
de decirlo; que se feuni6 con las OPAS el jue
ios conserveros el viernes. Recuerde usted ci
presentaron los Presupuestos en esta Cémat
de esa fecha. Para nosotres, 1a cancertacién
dialogar coin las Sindicatos Agrarias antes de p
los Presupuestos.

Y si dice gue la Unica maodificacié

Orden de constitucién de la Mesa Regional Agry
ha hecho ha sido {a referida a la nueva estruct
que ha dedo usted a su propia Consejeria; algc
exigible; no me diga que después va a ser !}
Regional Agraria la misma que niaga la Orden. |
diga usted en esta Camara: este Eiecutivo no at
Orden del anterior Gobierno de Cantal
propondremos 2 los represeritantes agraiic
elaboren una Orden. Pero para hacerlg, antes tis
derogar usted &sta. Sobre las dos, no. Usted tie
dercgar ésta antes. :

do sé si me ha contestado a la pregun
le hacia: si conoce ¢ no las propuestas que [
Mesa Regional Agrarna hacen cada Sindicatc A
Usted canocerd, si se redne tanto con ellos y i
2 su casa; sabra que no tienen unanimidad a la hi
pensar en la representacién y composicion de la
Regional Agraria. Yo crec que eso debier
consensuarse antes de traer & esta Camara, o
mediante Orden, o como usted considere, la 1
composicién de la Mesa Regional Agraria. O sea,
que seria oportuno hablar previamente esto co
Sindicatos .Agrarios, antes de hacer esa nueva O

Y si me dice respecto a lparlat, que Ie ¢
en Madrid que no se hable de esto; jhombrel, 2
parece que le podran decir a usted muchas cosas,
sobre tods se lo habrdn dicho porgue ha sido
imprudencia absoluta que salga usted publicam
maés o menos pronuncidndose a favor de Iparla
desde ahora le digo que con silencio o sin él, mi Gt
en esta Cédmara intentard que la industria i4ctea
Cantabria no salga a industrias fordneas, Y
proposicién no de ley nuestra ird en ese sentido. \
una imprudencia que el Consejo de Gobierno pare
gue apoya con un pronunciamiento puablico a la fir
vasca. Porque de apoyar algo publicamente, us
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Aehiera haber apoyado el gue haya una industria lactea
|:~rwoia en Cantabria, como tiene Asturias y tiene el
Fzis Vasco. Y ese es lo que va a apoyar mi Grupo.

Respecto a la concertacion social, en la
[ cién subsiguiente a esta interpeiacién ie presentaré
t3—bién la propuesta que hace mi Grupo.

Muchas graciss.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
fonciones): Muchas gracias, sefiora Diputada.

Puedo hacer uso de la palabra, silo desea, et
sarar Consejero de Ganaderfa, sefior Alvarez Gancedo.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: Tengo que deacir
que la Diputada de! Grupo Parlamentaric Socialista
syidentemente me oye pera no me escucha. Crec que
e he dicho scbradamente que la Orden, primero no
rengo que traer una Orden aqul porque la firmo yo
nismo, no hay que traeria aquf a la Cémara, ni siquiera
3l Consejo de Gobierno. Entonces una Crden no se
yuede hacer encima de otra, porque una derogaré la
anterior, ldgicamente. Lo que quiero decir es que ia
Jrden se hard en conjunto  entre fos  distintos
niembros que componen esa Camara y vo, v luego
s serd o que ellos quieran, se reunirdn cuantas
/e2S quieran, se hardn tantas mesas sectoriales comno
lics estimen oportunas, y nada mas. Creo que no
uedo acepiar una postura mas abierta.

En cuanto 2 lo de Lactaria. Su Grupo o tiene
aci’simo; si quieren que se quede donde estd, no la
rendan. Yo no la vendo, la vende Tabacalera que es
ine. empresa nacionatl. O sea, que lo tienen facilisimgo;
i 1z quieren dejar aqui, no la vendan.

Yo no dije nunca que la mejor opcién era
pariat. No lo dije nunca. Dije, después de la rueda de
ransa y estard ahi: que el Gerente de la empresa
1313t decia que esiaba dispuesto a colaborar con las
worerativas de Cantabria, con entidades de crédito de
antabria, y nada mds; y que se entendia que era una
(¢ $n mala para Malach. Nada mé&s, nada més. Es io
emo que aquel dia decia el periddice de "El Pais” en
oca de la Secretaria de Alimentacién, Dfia. Regina
evilla, a la que usted no ha c¢riticado.

Y con esto creo que es suficiente.

EL SR. PRESIDENTE {Vara Recio, &n
nciones): Muchas gracias, seficr Consgjero.

Pasamos a fijacién de posiciones.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentaric de
quierda Unida, silo desea. Por un tiempo méximo de
inc:o minutos.

En su nombre, D. Martin Berriolope Mufiecas.

El SR. BERRIOLOPE MURNECAS: Sefior
residente, Seforas y Sefores Diputados.

Mi Grupo también considera que es
fundamental en Cantabria clarificar el papel del
asociacionismo agrario en la definicion de la
generaiidad de las politicas que en materia de
ganaderia 0 de agricultura se puedan plantear en la
Comunidad Auténoma. Y yo <creo que ese
asgciacionismo agrario, el mecanismo de intervencidn
que se ha discutido tradicionalmente en esta regidn.y
que Yo creo gue las organizaciones agrarias tienen
claro, es la Mesa Agraria.

Nosotros entendemos que la Mesa Agraria, en
estos momentos, por su composicidn estd siendo
fuertemente cuestionada por las organizaciones
representativas del sector y gque necesiiaria, si no una
nueva Orden, sfuna nueva regulacién {Decreto, Orden,
incluso Ley) gue reguiara las relacionzs de las
organizaciones agrarias en el campc. Y
fundamentaimente porque yoc cres dque en estos
mamentos uno de los elementos que definen a Europa,
gue la polftica europea sigue sienda la politica agraria,
v este es el reflejo que en este Presupuesto tiene en
Cantabria. Es decir, hay una politica comunitaria con
una fuerte inversién ganadera, gue tal y como ests
articulado el campo en Cantabria puede ser un
Presupuesto frustrante. Puesto que a mi me parece
que hay un montén de subvenciones, un montén de
programas, que con el nivel de articulacién de la
sociedad rurai en general v de los profesionales del
sector en particular, va a ser muy diffcil de
cumplimentar ese Presupuestc tal y comg estd
planteado, sin una participacién importantisima de los
agentes sociales en su gestién.

Desde mi punto de vista, esc ya estd tocado
del ala con la propia elaboracién de los Presupueastos.
Es cierto que usted se ha reunido, sefior Consejero,
con las Organizaciones, tal y como usted ha dicho,
pero también es cierto que los agentss sociales de
nuesiro campo no han participado en la confeccion del
programa. Peorgue aqui hay un pasc previc que
tenemos que hacer en Cantabria, que es definir cudl es
el volumen de ese sector en el conjurito de nuestra
economia regional, tanto para economfa, tanto en
términos de producto interior bruto, como en términos
de explotaciones, como en términos de empleo. Eso
exige un paso previo a la hora de definir las politicas.
Y vo que también me he reunido con la organizaciones
sociales, pues veo defectos, criticas, no tanto al global
del Presupuesto, como criticas a programas v a ideas
porque no se corresponde hoy con lo que es la
discusién global ahf.

A mi me parece que usted ha hecho
referencia a o que es, yo dirfa, incluso una versién
autogestionaria de! campo; es decir, ¢quién va a
repartir esto?. Las organizaciones agrarias. Yo estoy
en contra. Yo estoy a favor de que forma concertada
en una institucién estable, el Ejecutivo dialogue con las
organizaciones sociales y de forma colectiva se
asuman decisiones.

Por ejemplo, como el tema de las dosis
seminales. Yo estoy convencidoc de que el
plantearniento de unas dosis seminales, si hubiera
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habido una participacidn de las organizaciones
agrarias, no se hubiera hecho como se ha hecho.
Porgue hay una posicién gue mi Grupe Parlamentario
va a combalir aciivamente, que es el tema de ia
subvencién directz por vaca; de tal forma que siempre
vamos a ir a subvencicnar a los mas ricos, a
subvencionar a los ganaderos mas potentes, en
detrimento de {a explctacidn famitiar agraria.

Hay estudios de las Organizaciones Agrarias
donde una explotacidn peguefia-media puede recibir
una subvencidén, ei términc de subvencién de dosis
seminales, de 100.000 pesetas y una expiotacién
grande puede recibir 400.000 ¢ 500.000 pesetas. Ahl
hay que meter indices correctores gue solamente la
participacion social pueden introducir, porgue sing nos
estamos cargande el conjunto de la explotacidn
familiar en el campec.

Y o mismg dirfa de tods una serie de partidgas
gue vienen detaliadas en el Presupuesto del 98; gue si
no establecemos una participacidn preponderante de
las organizaciones sociales en el cantrol y gestidn de
€806, Vvamos a ir a consclidar, a fortalecsr
extraordinariaments las grandes  expictacionss
ganaderas, en detrimento de la pequefia explstacidn
familiar, en detrimento de los pegueiios campesinos y
en detrimento de la incorporacion de jdvenss al
campa, porque las grandes explotaciones se van z
llevar el conjunto de las subvenciones. A milo qua me
DreocuUpa es 880, MMe preocupa €s0.

También me preccupaba algdn otrg tipo de
cussticnes gue yo creo que tienen gue ser clarificadas.
Si estamos hablando de que primero hay gue definir el
peso especifica de ia ganaderfa en la estructura
econémica regional, tendremos que hablar también de
gué hacemos con el Consejo Econdmico y Social;
porque algun dia tendremos que buscar algdn
mecanismo de conexién con el Consejo Econdmico y
Social para poder discutir de politica econdmica global.
O elementos mas pedestres de participacién; como,
por ejemplo, que esta regién nadie sabe exactamente
el nomero de ganaderos que tenemos, salvo e
Consejerc y supongo que el Ministerio.

A propdsito, un elermento de clarificacion que
habria que intreducir es que no se vuetvan a producis
debates viciados en esta Cémara, donde el Consejers
y ios delegados del Gobierno en este Parlamento, del
Gobierno de !a Nasidn, discuten con un documento
que no se ha publicado; con i¢ cual se quiebra ia
igualdad de oportunidades no sofamente de los Grupos
Pariamentarios que estamos aqui, sino también de las
organizaciones sociales.

Nada mas y muchas gracias.

El. SR. PRESIDENTE ({(Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, seftor Diputado.

Tiene la palabra el representante del Grupo
Regionalista.

Lo hace en su nombre D. Santos Fernindez

Ravoivo.

EL $R. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, se
Presidente. Sefcras y sefiores Diputados.

Voy & intervenir directamente desde :z
porgue sé la inauietud que el Consejere de Ganadt
mantiene respectc a ia participacidon de todos
agentes sociales, y soy testigo de multiples reunio
que ha mantenido con ellos y sé que en su intanc
v en la de todo e! Consejo de Gobierno estd implic:
todos estes agentes sociales en la elahoracion
proyecios, elaboracidn de Presupuesins y en
aquelic que atafle a la ganaderla. De eso ¢
consciente y, por o tantg, no voy g entrar més en¢
problema.

Lo que sf quisiera decir al Grupo Parlamentz
Socialista es que quien vende Lactaria es Tabacale
v en Tabacalera es el Gobierno Central guien decic
v no el Gobierno BRegional, vy muche menos
Consejerc de Ganaderia. Per lo tanto, no echem
balgnes fuera ni echemos culpas a gente que ne

tiene.

En segundo lugar, yo quisiera preguniar a g
Sindicatos ha ilamado Tahacalera para nagoc.
Lactaria. Que yo sepa, ninguno. Porque la noticia pi
de sorpresa a tode ef mundo. '

En tercer lugar, quisiera saber a3 q
Sindicatos, a qué fuerzas sociales -ha convocade
Gebierno  para  confeccionar  los  Presupuest
Generales del Estado.

Por lo tante, no tengamos politicas ¢
ambiglUedad. Y yo soy partidaric, y mi Grus
Pariamentaric ¢s partidario de que participen en tod:
las negociaciones, en todas las decisiones, las fuerz:
sociales de la regién; cosa que no sucede en Gt
lugares. '

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, €
funciones): Muchas gracias, sefior Diputado.

Le corresponde ahora el turno a la Unidn par
ei Progreso de Cantabriz, por un tiempo de cinc
minutos.

Hace usc de la palabra el sefor D. Vicente d
fa Hera Llorente.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si. sefio
Presidente.

Muy brevemente; ya que he hecho n
solamente uso, sinc abuso del tiempo hoy en tema
anteriores. Decir que hemos asistido a un debate muy
interesante, entre la interpelante y el Consejo d¢
Gobierno, en tormo a dos temas digamos
fundamentales: 1a Mesa Agraria y la posible venta de
la planta de Renedo de Piglagos de Lactaria Espafiola.
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En cuanto al prirmmer punio; yo creo que el
Ccrisejero con ciaridad ha expresado la postura que
tens de care a la Mesa Agraria. Ha indicado que ha
t21-ido gue modificar su composicidn, impuesta por la
rueva situacion de la estructura de ia Consejeria; vy,
paluraimente, eso va dice que si ha moditicado la
esiructura de la Mesa y fa composicidn de ls Mesa,
er:endemos que es para utilizarle. Eso no tiene duda.
Yo crec que lo ha expresado claramente. Por fo tanto,
af1 nada tenemas que decir.

En cuanto al segundo iema, la posible venia
de la planta de Renedo de Lactaria. Nosotros hemos
presentado una iniciativa parlamentario en el momente
en Gue nos enteramos, que fue a través de los medios
de difusién, y en ella fijamos nuestra posicién; en su
dia se debatird en esta Camara. Nosotros apostamos
por evitar gue la planta se venda; pero, desde iuego,
en caso de venderse, de ninguna manera a una
multinacional. Esg ¢f estd clare. En tadas las cosas de
ests vida hay escatones.

Es decir, nuestra postura primera es que ia
Lactaria no se desprenda de esta planta, la siga
manteniendo por algin tiempo; que pueda negociarse
o el futuro comg puede gquedar -digamos- en
arnpresas 0 cooperativas de Cantabria el futuro de
esta Sociedad en su dia, cuando lo crea oportuno.
P:rg, desde luego, de venderla, que ne sea nunca a
una multinacional de ninguna manera. Y parece que
nay un peligro evidente de gue una muitinacional esté
interesada y haya hecho una oferta imporiante, parece
s«r, & criterio de Lactaria. Por eso yo también pido y
manifiesto que el Gobiernc Nacional, nc nos
confundamos come antes parece que nos entendié o
r1 me expresé bien, que el Gobierno, si es posible que
) venda esta planta y que negocie y gus procure
rn=gogiar con Cantabria férmulas para el futurc resoiver
lus problemas y desprenderse de ella, si asf lo desea.

fMuchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones); Muchas gracias, sefor Diputado.

Para cerrar el debate, tiene fa palabra el
representante de! Grupo Parlamentario Popular.

Lo hace en su nombre el seflor Rodriguez
#rgleso. Por un tiempo méaximo de cinco minutos.

EL SR. RCDRIGUEZ ARGUESO: Gracias, seficr
Presidente.

Una vez mas me sorprende que en esta
iz4mara se presente esta iniciativa concreta de
criterios politicos del Consejo de Gobierno sobre la
cooperacién con los agentes soclales, precisamente
sor el Grupo Parlamentario Socialista. Cuando después
Jde 13 afngs de Gobierno, nunca institucionalizé una
‘esa con los agentes sociales en Madrid sobre el
sector agrario. Nunca. Se negé rotundamente. En esta
(4rnara ustedes no han votado a favor de que se
crease una Mesa Nacional para el seguimiento de las
suotas idcteas. Ustedes, no firmaron un acuerdo con

todos los Sindicatos Agrarios y todos los Partidos
politicos en el que se decia que se tenia gue constituir
fa Mesa Regional Agraria. en el mes de mayo
aproximadamente.

Y ahora gque resulta que sf hay un Gobierng en
Cantabria que quiere institucionalizar las relaciones
con {os agenigs sociales, que si hay un Gobierno en
Cantabria que ha mantenido tres o cuatro reuniones ya
con los agentes sociales, que si hay un Gobiernc en
Cantabria que ha dado libertad de gestidn a la Unica
asociacidn nacional frisona que existe en Espaiia sobre
ei libro genealdgico para le mejora genética en la raza
frisona. Es decir, ahora que existe un Gobierno
Regional que estéinstitucionalizando las refacicnes con
el sector agrario, que estd manteniendo reiaciones
permanentes, gque estd dando participacion a las
organizaciones agrarias, que estd incluso trayendo por
primera vez, a esta Cémara, dotacién presupuestaria
para las organizaciones agrarias, viene el Grupo
Pariamentaric Socialista & interpela al Gobierne cémo
lo va 3 hacer.

Mi dnico pensamiento en esto es que les
preccupa que s& haga; no que se haga, sing que les
preccupa gue se haga. Porque a lo mejor no es su
filosoffa ni su ideologia el mantener una
institucionalizacién de 1{gs Gobiernos, tanto
autonémicos como nacionales, con ios agentes
sociales.

Y es rnds, es que ustedes gicen gue 85 Gue
fienen que negociar vy critican que tiens que negociar
can los sindicatos agrarios hasta ios Presupuestos del
Gobierno Regional. jHombrei; yo, particularmente,
después de luchar mucho durante muchos afios con el
Gobierno Nacional para gue pusiese dinero en los
Presupuestos, los Presupuesics solamente nos
enterdbamos a nivel nacional cuando nos los pasaban
los Partidos de la oposicidn en el Congreso de los
Diputados, porgue jamds -jamé&s- se Hamaba a una
negociacién a ninguna organizacién nacional para
hablar ni de proyectos de futuro.

Por lo tanto, en esta Comunidad Auténoma
que se ha convocado a todos los agentes sociales y
econdémicos dei sector agrario y pesquerc para, segun
en funcién de sus necesidades y en funcién de sus
peficiones, eilaberar un documento presupuestario en
cuanto a la Consejeria de Ganaderia, Agriculiura vy
Pesca que lleve adelante la solucidn principal de este
prablema en el sector agraric de Cantabria; resuita que
viene pracisamente el Grupo Parlamentario Saocialista,
a interpelar al Consejo de Gobierno por gué lo hace y
céme lo va a hacer.

Me temo muy mucho, repito en esta Camara,
que lo que les preocupa es que se haga; pero no se
van a szalir con la suya. Nuestra forma de gobernar, sin
duda, y la de este Consejo de Gobierno, es con la
colaboracién y con la participacién de los agentes
sociales y econdémicos- de esta region. Y entre los
agentes sociales y econémicos de esta regidn, estan
sin duda las organizaciones agrarias.
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Por esq, el Consejero ya ha tomado una
medida oportuna; gue es cambiar la formacién ds esa
Mesa, y que asa Mesa sea la que defing cdmo se tiene
que trabzjar desde esa Mesa y quién forma parte de
esz Mesa. Entre el didlogo y a ser pasible el consenso
entre la Consejeria de Ganaderia y 105 agentes socizies
y econdmicos del sector agraric, se institucionalice la
Mesa Generai y las Mesas Sectoriales més adecuadas
para desarigliar unza iabor positiva en beneficio gel
sector agrario.

Debemos de faiicitar, igualmente, que ya s
hayan iniciado las conversaciones con el Laboratorio
interprofesiona! Lechero con intencién de colaborar
iguaimente en cuanto a2 Iz mejcra de ia calidad y a!
diagndstico de alguna enfermedad a través de este
Laboratorio, formado por las industrias l&cteas y las
organizaciones agrarias.

Por eilo, nuestra felicitacién a la ferma ge
negaciar con fos agentes sociales y econémicos desds
el Consejo de Gobierno; y nuestra preocupacién de
gue el Grupo Partamentario Socialista siga insistiendo
en estas cosas, porque 2 lo mejor lo que quieren g8
llevar a que este no se constituya en nuestra regidn.
Esperemas que el ahfnco y el esfuerzo det Consejo de
Gobierne evite posiblemente esa intencién del Grupe
Pariamentaric Socialista.

En cuanto a la venta a Inparlat; que, sin duda
alguna, no pensdbamcs gue era obieto de esta
interpelacién, pero gue nuestro Grupo Parlamentario sf
se quiere definir claramente. La Lactaria Espafiole, con

su fabrica gque tiene en Renedo de Piélages,
propietaria de Tabacalera, es ia propietaria de L.
Espaiiola. Y hemos presentado una proposicidn
fev en esta Cémara, de manera que la venta d
empresa en Cantabria no se produzca sin un a
con el Consejo de Gabiernc y con el Com
Empresa de ia Tabrica. Nuestro criteric en cu
iactaria Espafols con la empresa de Piélag
claridad, transparencia y negociacidn gque masin
a los intereses ge esta Comunidad Autdnoma. Y
més interesa a3 ios intereses de asa Comi
Auténomz es el mantenimiente v a pode
incremento de ia transfermacion de productos id
producidos por nuestros ganadercs en it
Comunidad Autdnoma.

Por lo tante, desde nuestro ¢
Parlamentario, apoyaremos al Consejo de Got
para que negocie con Tabacalera cualquier pr
iniciativa o puesta en iuncicnamiento de cua
medida que afecte 2 Lactaria; vy bajo ningtn comn
aceptaremos gque se pueda lievar a cabo una pt
venta, por parte de Lactaria, sin contar con el Tal
de Gobierng, ni con ef Comité de Empresa.

Muchas gracias.

El. SR. PRESIDENTE (Veara Rscio,
funciones). Muchas gracias, sefior Diputado.

Seforas y sefores Diputados, sgotados t
los puntos del orden del dia, s levanta la sesidn

(5e fevanta la sesidn a {as veinte horas v treinta minutos)

FER L EE
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