ASAMBLEA REGIONAL DE CANTABRIA

DIARIO pE SESIONES

Ev——

Afic XIV - IV LEGISLATURA - 6 NOYIEMBRE 1995 - Niimero 11 Pdgina 339 Serie A

01.-

03.-

04 .-

05.-

07.-

SESION PLENARIA ORDINARIA

Sesion celebrada el lunes, 6 de noviembre de 19895.

FEFEAR

ORDEN DEL DIA

Debate y votacién respecto de la toma en consideracidn de la proposicién de ley, N°® 2, para la
descentralizacidn dei Consejc de Gobierno de ia Diputacion Regional de Cantabria, presentada por
el Grupo Parlamentario de Unién parz el Progreso de Cantabria. (BOA n® 15, de 11.9.895).
{2.01.00}.

Debate y votacion de la proposicién no de ley, N°® 6, relativa a creacién de una Comisitn de
Seguimiento y Control del proceso de transferencia de competencias y otros extremas, presentada
por el Grupo Parlamentario de lzquierda Unida. {(BOA n® 20, de 22.9.95). {4.3.1.02].

Debate y votacién de la proposicién no de ley, N° 10, relativa a emisién de los informativos
territoriales de TVE en Cantabria, mediante traduccién en ienguaje de signos y subtitulos, presentada
por el Grupo Pariamentario Popular. (BOA n°® 30, de 13.10.95}). {4.3.P.00].

Debate y votacidn de la proposicidn nc de fey, N° 11, relativa al Plan de abandono de la produccidon
lechera para el ejercicio de 1995, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista. (BOA n° 29, de
13.10.96). {4.3.5.02].

Debate y votacién de la proposicidn no de ley, N® 13, relativa a privatizacién de las factorias que
companen el grupa SIDENOR y otros extremos referidos a la factoria de Reinosa, presentada por ei
Grupo Parlamentaric de Unién para ei Progreso de Cantabria. (BOA n® 32, de 18.10.95).

14.3.U.03].

Interpelacidn N° 2, relativa a criterios de! Consejo de Gobierno para la gestién de recursos hidricos
en Cantabria y otros extremas, presentada por D. Emilio Carrera Gonzélez, del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida. (BOA n® 29, de 13.10.95). [4.1.08.01].

Interpelacién N° 3, relativa a criterios del Consejo de Gobierno sobre el desarrolio de la Ley 7/1880,
de Ordenacién Territorial de Cantabria, presentada por 0. Gerardo Bazo Echevarria, de! Grupo
Parlamentario Socialista. (BOA n® 29, de 13.10.95}. [4.1.04.00].

PRESIDENCIA: EXCMO. SR. D. ADOLFO PAJARES COMPOSTIZO

Pagina

340

351

356

362

370

381

387




N°® 11 - A

DSARC 6 NOVIEMBRE 1995

Pagina 340

{Comienza la sesidn a las diecisiete horas y diez minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Va
a dar comienzo la sesién plenaria ordinaria convocada
para fa fecha de hoy.

Sefior Secretario, dése lectura al primer punto
del orden del dia. . -

EL SR. SECRETAR!C (Guerrero Lépez): Primer
punto del orden del dia: "Debaie y vgtacidn respecio
de la toma en _consideracién _de ia proposicidn de ley,
n® 2, para ladescentralizacién del Conseio de Gobierno

de ia Diputacidn Regional de Cantabria, presentada pge

e! Grupo_ Parlamentario de tnidn para el Progresg de

Cantabria”.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Dése lectura, por el Secretario, de! acuerds
del Consejo de Gobierno en referencia a esta toma de
consideracién.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Ldpez):
Acuerdo del Consejo de Gobierno: "Emilic del Valle
Rodriguez, Consejero de Presidencia y Secretario del
Consejo de Gobierno de la Diputacidn Regional de
Cantabria, certifica que en la reunién del Consejo de
Gobierno de 28 de septiembre de 1995, se adoptd,
entre otros, el siguiente acuerdo: Visto el acuerdo de
la Mesa de la Asamblea Regional de Cantabria, de
fecha 7 de septiembre de 1935, reiativo a ia remision
al Consejo de Gobierno de |2 proposicidn de ley para '3
descentralizacién del Consejo de Gobierno de |a
Diputacidn Regional de Cantabria, presentada por et
Grupo Parlamentario Unién para el Progreso de
Cantabria, para que se manifieste su criterio respecto
a la toma en consideracién, asi como su cenformidad
0 nG a su tramitacidn, conforme establece el articulo
117.2 del Reglamento de la Asamblea Regional de
Cantabria, considerando lo gue ia citada proposicién
de ley establece en su artfculo primero, o cual no deja
de ser redundante, toda vez que su previsidn tiene un
reflejo claro en e! Estatuio de Autonomia, que
estabiece, en su articulo, 2.1, que iz Diputacion
Regional de Cantabria es la institucién en que se
organiza politicamente el autogobierno de Cantabria y
tendrd su sede en la ciudad de Santander; y el articulo
7, que se refiere a que la Diputacién Regional est4
integrada por la Asamblea Regional, e! Consejo de
Gobierno y el Presidente. Por lo tanto, resultada
innecesario que por ley separada y especiai se haga
referencia a cuestiones que ya se encuentran
contempladas en el Estatute de Autonomia.

Con respecto al articulo 2, de la propcsicién
de ley, se puede entender ya atribuida dicha facultad
al Consejo de Gobierno, en la vigente Ley 3/84, de 26
de abril, del Régimen Juridico y de Gobierno de la
Administracién de la Diputacién Regional de Cantabria;
la cual, en su articulo 37.1, establece que: la
Administracién de la Diputacién Regional de Cantabria

se organiza en Consejerias, cuya denominacién,
creacioén, modificacién y supresién serd acordada por

‘Decreto de la Presidencia del Consejo de Gaobierno. Por

lo que, cuando menos, resulta discutible que sea
necesario una Ley de la Asamblea para autorizar al
Consejo de Gobierno que disponga que la sede de
alguna de sus Consejerias se sitie fuera de la ciudad
de Santander. En esta cuestién, el Consejo de
Gobierng debe funcionar con el limite estatutario
mencionado. Esto es, que su sede, como drgano
colegiado, no puede ser otra que Santander, salvo la
correspondiente maodificacidn estatutaria.

Pero en Ic que se refiere a su potestad
organizativa; el Consejo de Gebierno, al tener atribuida
la competencia de creacion, modificacién y supresién
anteriormente aludidas, cuenta también con las
facultades accesorias alascitadas, fundamentaimente
a la creacidn, contando consiguientemente con la de
determinar concretamente ia sede de los Organos a
través de los cuales se ejerce su poder Ejecutivo sin
para ello contar con la expresa autorizacién, sea
genérica o especifica, de la Asamblea Regionai de
Cantabria.

Por lo tanto, y por lo anteriorimente expuesto,
a propuesta de! sefior Consejero de la Presidencia, se
acuerda: manifestar su criterio desfavorable respecto
a la toma en consideracién de Ia proposicion de ley
par2 la descentralizacién del Consejo de Gobierno de
la Diputacidn Regional de Cantabria, presentada por el
Grupo Parlamentario Unién para el Progreso de
Cantabria.

Y para que asi conste, expida el presente en
Santander, a 2 de octubre de 1995. Firmado, por:
Emilio del Valle™,

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Secretarig.

Turng a favor del grupo Unidn para el
Progreso de Cantabria.

Tiene Ia palabra D. Jos¢ Ramdén Saiz
Fernandez. Por un tiempo no superior a quince
minutos.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Sefor Presidente,
sefioras y senores Diputados.

Con metivo de la toma de posesidn del actual
Censejo de Gobierno, el titutar de Ecologia y Medio
Ambiente anuncié su decision de establecer la sede de
su Departamento en Torrelavega. Todos los medios de
comunicacién resaltaron esta decisién por novedosa,
y algunos la aplaudimos con voluntad constructiva por
lo que significaba como primera aportacién a una
inicial descentralizacién politica y administrativa en el
territorio de Cantabria, que, a nuestro juicio, debemos
abordar en la presente legislatura.
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Tenfamos ciaro, antes y ahora, gue un
Consejero no es competente para fijar la sede coficial
de su Departamento. E! ordenamiento legal vigente no
contempla esta competencia, no solo de un miembro
del Ejecutivo de Cantabria, sinc de un Ministro del
Estado, en este caso sobre le sede dei Ministeric.
Tampoco corresponde ia decision a! Corsejo de
Gobierno, como veremos mas adeiante.

Pero recibimos el anuncic del sefior Consejero
con interés, y esperamos a que er: una de las primeras
reuniones del Consejo de Gohierno aprobara vy
remitiera a la Cdmara el correspondiente prayecto de
iey que diera cobertura lega! al anuncio del sedtor
Consejero. ’

El proyectc legislativo a remitir a esta Camara
era bien sencillo. Desarroliar el articulo 2, apartado 1,
del Estatuto , en relacién con el articulo 22 de la
misma Ley Organica. El primero, establece que la seds
oficial de las instituciones de autogobierno es la ciudad
de Santander. E! segundo, reconoce la competencia
exclusiva de I3 Comunidad Autdnoma sobre {a
organizacion de sus InstIuCiones.

Pero pasaron las semanas y el Gobierng
Regional nc demostrd interés en legalizar la voluntad
politica expresads por &i Consejerc de Ecologia, de
establecer la sede de la Consejeria en Torrelavega.
Diria aigo mds, tengo la impresién de que nadie
advirtié al Consejero que el anuncio que realizé en el
momento de ser nombrado, tanto desde el punto de
vista politico coma administrative vy juridicc, era
inviable si no se regulaba mediante ley de este
Parlamento.

Advertimos en aguel momento de la presunta
ilegalidad, y sélo obtuvimos el silencio como
respugsta, mientras la confusién iba en auments sobre
sila Consejerfa estaba ubicada en Torrelavega ¢ segufa
en Santander, que a! dia de hoy todavia
desconocemos, incluso quienes Mas ¢cerca estamos de
la vida institucionai y politica.

Perc retomemos de nuevo y desde una
perspectiva cronolégica, el asunto que nos ocupa en
este pleno. El pasado 27 de julio de 1.995, los medios
de comunicacién de Cantabria ofrecieron la siguiente
noticia - portada de! Diario Alerta-: la Consejeria de
Ecologia tendrd su sede en Torrelavega. Y a
continuacién se recogfan las declaraciones de su
titular, don José Luis Gil, que afirmaba que la
Consejeria que el preside, tendrd su sede en
Torrelavega, porque es la voluntad del Presidente,
sefior Sieso, de descentralizar la gestion de la
Diputacién Begional, y se da ia circunstancia que la
comarca del Besaya presenta importantes problemas
medioambientales. Una declaracidén correcta gue
apoyamgs en su mcmento porgue ¢rec gue tenfa un
espiritu integrador y constructivo.

Y yo me pregunto, jquién tomd el acuerdo?.
Tanto el Consejero como el Consejo Gobierno son
*~~+ac nara tomar una decisién

- LR Sy

pusde permitir ia descentralizacién, y que alguna
Consejeria pueda establecerse fuera de la sede natural
y estatutaria que es Santander, de acuerdo con el
articule 2, apartado 1, del Estatuto de Autonomia.

Mosotros estamos convencidos de que la
descentralizacién, y mas en favor de 1a segunda ciudad
de Cantabria, es positiva. La defendemos y, por tanto,
en sy momento aplaudimos la decisidon del titular de
Ecclogfa. Pero con el tiempo nos dimos cuenta que no
se flevaba ningin texto legal, de gque no habia
intencién de legalizar dicho anuncio, y por lo cual, al
presentir que se trataba de un anuncio sélc para la
galeriz, comenzamos a realizar acciones
parlamentarias en defensa de la institucidn, de
Torrelavega como sede de dicha Consejeria, dentro de
una ley general de descentralizacién que diera hibertad
al Ejecutivo. Porque eso es lo que pretende la ley
también, dar potestad al Ejecutive para pioceder a una
descentralizacién de sus Organas administrativos.

Veamgs ahora lo gque dice el acuerdc de!
Consejo de Gobierno, que antes se nos ha leido por &l
Secretario de la Camara, de la Mesa de la Asambles,
para rechazar la tramitacién de esta proposicion de
ley. Pues bien, ei acuerdc del Consejo de Gobierno
para rechazar fa toma en consideracin de la
proposicion de ley, no lo podemos compartir. Y voy a
dar las razones. Nuestro texto es sencillo y con todas
las posibilidades abiertas para &l Consejo de Gobierno
y, sin embargo, el Consejo de Gobiaerno afirma que es
redundante, y lo sefhala porque reafirmamos el
contenido def articulo 2.1 del Estatuto de Autonomia,
sobre la sede en Santander de las instituciones
regionales. Pues miren ustedes, esta reafirmacion no
es redundancia, es simplemente recoger &l espiritu del
Estatuto y respetar el Estatuto de Autonomfa. Y el
segundo articulo precisamente parte de ese respeto y
evitar gue se vulnere la norma estatutaria con
decisiones que en ningun caso pueden ser tomadas
por el Consejero o por el Consejo de Gobierno.

Pero también existen contradicciones, y la
principal es afirmar, por un lado, que la Ley de
Régimen Juridico del Gobierno y de la Administracion,
en su articule 37.1, permite descentralizar. Y no s
cierto, no permite descentralizar. Y o podran
comprobar sus Seforias porque sélo se refiere a fa
capacidad del QGobierno cédntabro de creacién,
madificacién o supresién de Consejerias, pero nunca
de establecer su sede fuera de la ciudad de Santander.

Y la incoherencia se hace mayor todavia
cuando se cita que para establecer una sede fuera de
Santander, habria que modificar el Estatuto. Pues
miren ustedes, tampoco hay que madificar el Estatuto.
Y voy a reflexionar por qué no hay que reformar
nuestro Estatuto de Autonomiia.

Y diria algo mas, que ni en caso de que la
proposicién de ley afectara a lo que el Consgjo de
Gobierno entiende como modificacién estatutaria, en
el caso hipotético, que ya digo que no existe,
estarfamos ante una reforma indirecta pero aceptada

mar o FhArmvmara s cAn roamiiiars mnars car Boviardn A
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sabo una cuestién: gue no sea recurrida por el
Gobierno de ia Nacién. Y yo me pregunto: justedes
ven a!l Gobierno de Espana recurrir ante el
Constitucional que ia sede de la Consejeria de Ecologfa
se establezca en Torrelavega o en otro lugar del
territorio céntabro, cuando tenemos la competencia
exclusiva del articulo 22.1 sobre la organizacion de
nuestras instituciones de autogobierno?. Pugs miren
ustedes, hay cosas muchc mds importantes en este
pais, en Espafa, como para gue ¢l Gobierno da la
nacidn interfiera en algo que es cosustancial del propio
autogobierno, que es estabiecer sus sedes de la
administracién auiénoma. Es decir, rechazo que haya
que modificar el Estatuto, pero si esta proposicién de
ley significara una modificacidn encubierta, la misma
no tendria ningun tipo de problemas porque, como he
dicho, no veo al Gobiernc de ia nacién en este recurso
de inconstitecionalidad, y menos cuandc estd
reconocido que en la mayorfa de los Estatutos dei
articulo 153, como es el caso de Asturias, sobre un
asunto, ademas, de competencia muy concrets de
este Parlamento.

Y he citado el Estatuto de Asturias. Pues
bien, el Estatuto de la regidn vecina, aprobade, como
se sabe, en la misma sesién parlamentaria que el de
Cantahria, recogié un escritc menos centralizador que
el nuestro, al redactar de la forma siguiente su articula
quinte: "La sede de las instituciones del Principado de
Asturias es la ciudad de Oviedo, sin perjuicio de que
por Ley del Principado se establezca alguno de sus
organismmos o dependencies en ctro -fugar del
territorio™. £s decir, el mismao espiritu descentraiizador
que se recoge en nuestia proposicién de iey. Quiero
decir que 1a redaccion final de este articuic quinto en
el Estatuto de Asturias, habilita al legislador ordinario
pars que estabiezca organismaos, serviciss ¢
dependencias del Principado en otro lugar del territorio
distinto a Oviedo.

Pues bien, esta regulacién estatutaria de 1z
regién vecina fue admitida por el Tribunal
Constitucional al analizar el articula 146.2, apartado ¢,
de la Constitucién Espariola, en relacién con el articulo
3 del Estatuto de Castilla y Ledn, en sentencia
89/1984, de 28 de septiembre. Y decia e! Tribuna!
Constitucional: "La inexistencia de una reserva
estatutaria absoluta sobre ia sede de las instituciones
zutondmica, propicia que sea la Ley regional, en
ningun caso la estatal, la que fije la sede de las
instituciones, o bien el cambio de sede se alguna de
ellas™. ¥ esto lo ha dicho el Tribuna!l Constitucional. Es
decir, que nuestra propasicion de ley estd
perfectamente inspirada en una sentencia clara y
determinante del Tribunal Constitucional.

Pero afadiré algo mdas. El catecradtico de
Derecho Administrativo, Rali Bocanegra, en su libro
"Comentarios al Estatutc de Autonomia de Asturias”,
en su pdgina 39 dice algo tan concluyente comeo lo
siguiente: "En definitiva, que la ubicacién no ya de la
" Junta General, el Consejo de Gobierno y 1a Presidencia
de la Comunidad en lugar distinto de Oviedo, sino la
de una Consejeria, o la obligada, en casos,
~-~anizaridn de una administracién periférica con la

creacién de oficinas comarcales, por ejemplo, de Ja
administracién agraria o pesquera regional, precisarj
de autorizacién legal”. Es decir, los expertas en
Derecho Administrativo, y lo podemos ver en varias
Estatutos de Autonomia, en sus comentarios, sefajan
que hasta para abrir una oficina pesquera, agraria, de
la vivienda o de cualguier otro tipo, con espiritu
comarcai, debe existir una ley de dmbito regional que
reguie ia aprobacién de la misma,

Por tanto, nusstra propuesta es 1a siguiente:
si, a que se descentralice la Diputacidn Regional en
tavor de Torrelavega o de otras cabeceras comarcales;
sf, a que s& file en Tarrelavega |a sede de iz Consejeria
de Ecologla, si el Gobierno lo guiere y o desea, como
lo expresd el Consejero de Ecologfa; sf, a que se
desarrolle el Estatuto mediante lgy del Pariaments de
Cantabria para alcanzar este objetive descentralizador;
sf, a respetar y no vulnerar la Ley Orgénica del
Estatuto de Autcnamia. Y rotungamente rio, a que &l
anuncia det sefiar Conssiera de Ecclogla se quede s6lo
en palabras; no, a que se anuncie una decisidn como
la comentada y nc se& ejscute con tadas les
consecuencias legales; no, a estas previsiones sin
coberturz legatl y sstatuiaria, y no rotundo, a ia
vulneracién del Estatutc de Autonomia. Porque,
insistimos, st el Consejo de Gobierno quiere ajustarse
a la legalidad, debe someter al control del Parlamento
el anuncio hecho par &l Consejero de Ecologia.

Nuestra actitud constructiva es bien clara:
apoyamos gue sea Torrelavega la sede de esa
Consejeria, tal y como anuncié solemnemente el
Consejero de Ecologia, y queremos, perque no hay
otro camino, que esa institucionalizacidn se haga
dentro del marce de una ley de descentralizacién. Si ef
sefior Consejero Heva adeiante su anuncic sin una ley
del Parlamento de Cantabria, podria incluso estar en
fuera de juego en lo que a la legalidad se refiere. Y
pueden estar seguros sus Seforias que emples un
término suave y no crispado.

Nosotros defendemos esta proposicion de ley
y su trdmite pariamentario por varias razones, que a
continuacién paso a exponer. Primero, porque es la
Ganica vis legal, insisto, ia Gnica via legal de dar
cobertura a la decision def sefior Consejero de Ecologia
y Medio Ambiente, ya comentada. Segundo, porque ya
avanzarfamos eri el desarrolio del Estatuto, superando
la tendencia que marca el mismao, como es la de
establecer un excesivo centralismo de la Comunidad
Auténoma en relacidn con el actual articule 2,
apartado 1, del misma. Tercero, porque esta
proposicidn de ley, de salir adelante y convertirse tras
jos debates en Comisién y Pleno en Ley de la
Comunidad Autdnoma, no sélo permitird al Consejo de
Gobierno legalizar la propuesta del sefior Consejero de
Ecologia, s5in0 tenmer a manc para siempre una ley
necesaria para descentralizar los drganos
administrativos, especiaimente cuando abordemos, en
su momento, el desarrollo comarcal. Cuarto, porque
una vez mas estaremos concediendo al Parlamento &l
protagonismo que debe de recuperar, porque tomar en
consideracién una propasicién de ley no significa otra
cosa que abrir a los Grupos Parlamentarios’ Su
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snriguecimiento v petfeccionamiento, y encauzar Ia
soveranfa de esta Cadmara.

En resumen, estamos hablando y defendiendo
aiao tan significativo como el imperic de ley. Con toda
seguridad vamas a escuchar opiniones y valoracianes
como las escritas en el acuerdo del Consejo de
Gobierno, al argumentar su opasicién a la tramitacion.
Pero  sinceramente entendemos que ne  son
juridicamente acertadas por lo que he expuesto, v
como habrédn comprobado sus Seforfas, me remiio 2
opiniones mds fundamentadas y ajenas por completo
a esta polémica politica. Porgue, Sefiorias, resulta
curioso y sorprende que estos dias alguna voz afirme
que en una semana se ha profundizado en el hecho
autonémica, y sin embargo, a falta de demostrar con
razones tal afirmacidn, ncs encontremos que se
vulnera e Estatuto de Autonomia.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, senor Diputado.

SeRor Consejero de Medio Ambiente, tiene la
palabra.

D. José¢ Luis Gil.
EL SR. GIL DIAZ: Gracias, sefior Presidente,

A mi no cabe ninguna duda que el Gnico
interés del sefor Diputado es velar por la pureza vy el
cumplimiento de lo dispuesto en el Estatutc de
Autonomia. Pero permitanme que yo haga extender un
poco el nivel y la transcendencia del debate, y aunque
$£a una expresién un tanto chusca para esta Cémara,
me da la impresidn de que estamos matando pulgas a
cailonazos.

Yo cuando hice ese anuncic -y se toma
literaimente, al pie de la letra- no pretendfa atribuirme
ningdn tanto, ni causar sensacién politica, ni mucho
menos esta polvareda. Yo obraba bajo la influencia de
una realidad y es el heche cierto de que iba a hacerme
cargo de una Consejeria, que tras un periodo inicial de
esperanza, paso por una larga etapa de oscurantismo -
€s0 si que fue ascurantismo- y que teniamos el reto de
hacerla funcionar. Yo conozco muy bien en qué
circunstancias se movis esa Consejeria, con qué
medios, con servicios ya dispersados, carentes de las
minimas condiciones de funcionalidad, hacinados enla
Direccién Regional de Medio Ambiente en la calle
Castelar, pagando un altisimo alquiler y con uncs
servicios absclutamente infrautilizados en Torrelavega,
justo alli donde existe una problemé&tica ambiental
gravisima. Y, por lg tanto, mi plenteamiento era
aprovechar lo que existia para hacerio funcionar.
Dentra de pocos dias -y yo ya lo anunciaba hoy en una
rueda de prensa- nos vamos a enfrentar al reto de
gestionar 5.000 millones de pesetas de presupuesto,
€on apenas 100 millones de capitulo 1, de personal.
En estas condiciones es necesario optimizar todos los
medios.

Y el Centro de Investigacién de Medio
Ambiente de Torrelavega no va a ser, como yo he
dicho muchas veces, s6lo un laboratorio, ni tan
siquiera un centro para estudiar la contaminacidn.
Pretendemnos que sea mucho més y que sea el 6rganc
técnico y cientifico en el que se apoye una gestién
rigurosa del Medio Ambiente, que tiene gue tener
estos dos factores muy en cuenta.

Por lo tanto, mi volunted era -y
desgraciadamente no fa puedo ir cumpliendo a la
velocidad que yo queria- ir pasando alli todos los
servicios técnicos cue se pudieran. Quizé para una
PErsona Comao yo, con tanta vinculacién profesional,
hablar de servicios técnicos es hablar de Consejeria. La
realidad es que fuego no he podido ir cumpliéndola,
pues porgue el Centro también tenfa muchas carencias
y algunas dificultades presupuestarias que se van,
afortunadamente, subsanando.

Par lo tanto, sigue siendo e€se m
planteamiento, y para gue no gqueden dudas, no se va
a poder pasar tods la Consejsrfa alli, porque la
Secretaria QGeneral Técnica tiene una relacion
estrechisima con otras Consejerias, ccmo la de
Presidencia y 1a de Economia, y aungue estemos yaen
la época del Internet, de la informdtica v de las
comunicaciones tan sofisticadas, pues tampaoco tiene
mucho sentida, nos es mas facii a nosotros
despilazarncs hacia aguél, en ese sentido. Y yo, como
Consejero, pues tengo un despacho oficial en el
palacio de la Diputacién Regional, y pues para que no
haya confusionismo, yo todos los dias alas 8 u 8,30 -
tampoco hay que exagerar- me paso por el Centro de
Investigacién de Medio Ambiente, por lo menos la
mayor parte de los dias, organizo aguello con mis
colaboradores, establecemos programas, tratamos de
gue aguello funcione. Algunas dfas he hecho la jornada
alli, otros por la tarde, y casi siempre pues aprovecho
también para pasar y despachar oficiaimente por alli.

Como a mi lo gue me preocupaba era que
aquello funcionase, pues no se ha quedado en palabras
vanas. Al se efectiian reuniones ¢ han tenido
reuniones con muchos colectivos, haciendo visitas
también, alli se ha reunido la empresa de residuos, el
Consejo Rector. Es decir, que vamos trabajando
continuamente allf.

Perd6neme que lo sitie en un nivel tan
pragmatico, perc es que yo crec que tamhién se
defiende e! Estatuto de Autonomfa haciendo que las
institucicnes funcionen de verdad y no sélo con
grandes palabras, que son necesarias, pero tienen su
cabida depenrde en qué circunstancias.

Muchas gracias.

£L SK. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, sefior Consejero.

Turno en contra. Intervienen el seflor da la
Sierra y la sefiora Nieves Maza. Tienen quince minutos
entre los dos.
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Tiene ia palabra D. Rafael de la Sierra, del
Grupo Parlamentario Regionalista, por un tiempo de
ocho minutos.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Gracias,
sefor Presidente. Seforias.

En el Grups Regionalista normalmente no
utilizamos el turno en contra para ia toma en
consideracidn de ia proposicidn de ley. En este caso,
sin embargo, sf hemos decidido utilizar el turno en
contra, y lo hemos decidido porgue, supongo que
comao todaos los Biputados de esta Cdmara, valoramos
mucho 1o gue significa como centro de representacion
de todo el pueblo de Cantabria y como drgano que
debe de dedicarse fundamentalmente a temas de
entidad, no como ambito para dar resonarncia a
determinado tipe de debates o de poigmiuas.

En ese sentido, cor todo respeto, vy por
supuesto con todo respeto al portavoz del Grupo
Parlamentarnio Unidn por Cantabria, pero también con
pleno conocimiento, entienda que esta proposicidn de
ey es exclusivamente una muestra de oportunismo
politico. Reaimente nc puede ser de otra rmanera,
porque estamos convencidos de que esto no puede ser
frutc del onélisis, del rigor, del estudio, sino
simplemente, yo creo, de ur gjercicio de oportunismo,
de busqueda de protagonismo, Que nNosotros no
estamaos dispuestos, desde luego, a que esta Camara
sirva para darle resonancia.

No se puede entender de otra manera,
simpiemente, sileemaos y analizamos detenidamente la
proposicién de ley. En primer lugar, todavia estamos
esperando que presentaran ustedes la oportuna
correccién de errores a una proposicién de ley que
tiene dos Disposiciones Finales Primeras y dos
Disposiciones Finales Segundas, cosa, suponge, que
Unica en la legislacidn del Estado. En segundo lugar, v
como ya se ha dicho, que la sede def Consejo de
Gebierno, el hecho de que se diga en el articulo
namero 1 de la proposicién de ley que la sede del
Consejo de Gobiernc estsd en la ciudad de Santander,
es total y absolutamente innecesaric. Como se
considerd innecesaric cuando se publicé la Ley de
Régimen Juridicc de la Diputacion Regional de
Cantabria, por cierto, que era, yo creo, el &dmbito
adecuado, la modificacién de esa ley, donde deberia
haberse ubicado una iniciativa de este tipa, por cierto,
necesitada de una reforma que yo espero que el
Consejo de Gobierno presente en breve plazo, y que,
desde luego, no se puede reducir a esta reforma
parcial que nos plantea el portavoz de fa Unién para el
Progreso de Cantabria. Y un articulo segundo que ©
bien, a pesar de la argumentacién que ha hecho, es un
articulo que es antiestatutario o es un articulo gque es
innecesario. Si es inncesario, como mantiene el
Consejo de Gobierno, porque ya estd recogido en el
articulo 37 de la Ley de Régimen Juridico, por
supuesto, sobra.

Pero es que parece deducirse de la lectura de
la Exposicidn de Motivos de la proposicién de ley, es
que lo es antiestatutario, vamos, dirlamos més,

anticonstitucional. Porque si precisamente la
Exposicién de Motivos nos dice que es la Constitucion
la que hace radicar la determinacidn de la sede de las
instituciones autondmicas, en el Estatuto de
Autonomia, art. 147.2, y es el propio Estatuto de
Autonomla el que fija realmente cudl es la sede de las
instituciones autondmicas, parece increible que se nos
pretenda modificar el Estatuto de Autonomfa, incluso
&l mandato constitucional, ni siquiera por una ley, por
Decreto del Consejo de Gobierno. Es decir, encirma se
le da sl Consejo de Gobierno autorizacidn para
desarroliar de manera auténoma, por via ejecutiva, la
medificacién de la Constitucién Espanola. Tambign
Creo qQue sea caso unico.

Dice usted que es que es una reforma
indirecta. También concepto nuevo en el derecho
constitucional, 1a reforma indirecta de lz Constitucién.
Y dice usted que esa reforma indirecta...si, ha dicho
indirecta y luego ha dicho presunta u otra cosa similar,
esa reforma indirecta dice usted que no puede dar
lugar a un recursa de inconstitucionalidad. Bueng, pero
también existe la cuestidn de incenstitucionalidad, v el
recurso de amparc. Por gué maiana un sefior que
acude, o se le hace acudir, a donde se ha determinado
la sede, plantea ante el correspondiente tribunal una
cuestién de inconstitucionalidad y no puede estar...{no
se entiende). ;O es séic existe el recurso de
inconstitucionalidad cuando una ley vulnera la
Constitucién o la jerarquia normativa?. No es asi.

Dice usted, efectivamente, y cita sentencias,
pero es gue es muy peligreso citar sentencias de
manera fragmentaria y m4s por personas no expertas
en derecho. Yo creo que es extraordinariamente
deficedo. En eses sentido, efectivamente, la
Constitucién Espafiola, en su articulo 147.2, no hace
una remisién absoluta -que es lo que dice esa
sentencia, absoluta- a {os Estatutos de Autonomia,
sino que dice fijard la sede de las instituciones de
Gobierno. Podra fijar una, pedrd fijar dos, fas que
considere basicas. Esa es la paiabra fundamental de fa
Constitucién Espafioia, instituciones bssicas. De
manera qgue, en ese santido, No &8s una remision
absoiuta, dice esa sentencia, l6gicamente al Estatuto
de Autonomia, y, en consecuencia, también se podsfa
hacer por ley ordinaria. Pero en nuestro caso es
precisamente desde el Estatuto de Autonomia de
Cantabria, desarroilando  en ese sentido Ja
Constitucidn, y la Constitucidn dice que iz sede estd
en Santander,

Yo también participo de fa idea de que no
tiene nada que ver el hecho de que Ia sede de las
instituciones autonémicas esté en Santander, para que
luego se pueda descentralizar quizas Consejerias Y,
desde luego, Servicios. Tampoco estoy de acuerdo
con que tenga por ser fey. En Cantabria se ha hecho
por ley y por Decreto y no ha pasado absolutamente
nada. Las Juntas Municipales de Sarén, par ejemplo,
se establecieron por Decreto, con sede en los
respectivos municipios. El Centro de Estudios de la
Administracién Regional de Cantabria se hizo por ley,
efectivamente, y estd ubicado en Villaescusa. De
manera que en sentido yo creo que no existe, desde el
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punto de vista normativo, la impasibilidad de que se
realice. En todo caso, seguimos diciendo que eso
nzcesitaria  un planteamiento  muchisimo més,
digamos, ambicioso, muchisimo mas elaborado,
muchisimo mas pensado y dentro de i modificacion
genérica de ia Ley de Régimen Juridico.

Por otra parte, se reltiere usted a la
descentralizacién. Pues creo que también desconoce
usted fo que es la descentralizacidn y sino no diria una
cnsa como esa. La descentralizacién, como tede el
rmundo sabs, supondré transferir competencias o
deterrminadas materias de unos 4érganos a otros. Pero
aqui el hecho de gue la Consejerla esté en Santander,
en Torrelavega, en Reinosa o en Cabezdn de 1a Sal, no
supong descentralizacién alguna. Es mas, podriamos
pensar, ai leer la proposicidn de ley, aue se referia
usted a la descentralizacién administrativa, una
especie de desconcentracion. Pero aqui en esta tribuna
ha dicho va claramente que es descentralizacidn
politica. Oiga, el hecho de gue esté en Torrelavega,
jcambia el &mbito sobre el gue egjerce sus
competencias?. Sigue siendo Cantabria. jCambia el
6rgano gue eierce las competencias?. Sigue siendo &l
Consejo de Gobierng, la Comunidad Autdnoma, y no
cambia absolutamente nada. No hay ninguna
descentralizacién, no hay absclutamente ninguna
descentralizacidn. Supengo que se refiere usted a otra
cosa, supongo que usted se refiere a lo que son
descentralizacién de las dependencias. Eso es un
sentido vulgar de la descentralizacién que, desde
luego, no es descentralizacidn poiitica. Y yvo lo que le
pediria es que si cita sentencias del Tribunal
Constitucional para apoyar sus tesis, aplique los
términos poiiticos también en su sentidc rigurosg,
porque sino no Nos enteramos.

Yo creo, sinceramente, que el tema ds la
descentralizacién, que es  extraordinariamente
importante, fundamental, y cuyo debate posiblemente
se tenga que traer a esta Cdmara, se relaciona mucho
mas en la posibilidad, en primer lugar, de desarroliar a
Comarca, una entidad prevista en nuestro Estatuto y
gque habrd que afrontar tarde o temprano, y, en
segundo lugar, analizar y regular la relacién entre la
Comunidad Auténoma y los Municipios. Ese si que es
un dmbito desarrollade en otros palses de la Europa
occidental, pero no desarrolladge en Espana,
desarrollado también de manera un poco imprecisa en
nuestra Constitucién vy, por supuesto, en nuestro
Estatuto, pero sobre el que si merece !a pena
profundizar. Eso sf que es descentralizacién. Eso sfque
es transmitir de un drgano a otro funciones,
competencias y capacidad de ejecucidn. Pero esto que
usted plantea no tiene absoclutamente nada que ver
con {a descentralizacign.

Por eso nosotros creemos que esta ley se
entiende, esta proposicién de ey, vuelvo a repetir,
desde el punto de vista del oportunismg, que yo
respeto profundamente, pero que creo que esta
Asamblea no es el dmbito. Yo creo que aquf hay que
traer propuestas muchisimo mas elaboradas, yo creo
que con mds rigor y, desde luego, mi opinién personal
2e nua yna iniciativa de este tipo debiera de integrarse

en una maodificacién profunda, necesaria, de la Ley de
Régimen Juridico y de la Administracién de ia
Diputacién Regional de Cantabria.

Nada mds.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, senor de Ia Sierra.

Pna. Nieves Maza tiene la palabra, en
representacién del Grupo Parlamentario Popular,

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, sefor
Presidente. Sefiorias.

Enlazando con ias ultimas frases que acaba de
decir mi antecesor en estos micréfonos, es un
oportunismao la presentacién, efecto, que hace ia
UPCA, pero ademds yo creo gue desafortunado,
porqgue a mi tristemente me da la sensacién de gue
estamaos aqul perdiende el tiempe. Asi de claro.

La proposicion que hace 1a UPCA es algo en
regundancia, innecesario y que, vuelvo a repetir, nos
hace perder el tiempo, y crec que estamas agul para
cosas mas importantes.

Ciertamente, iniciando el texto que se nos
propone, la palabra descentralizacidn es totalmente
errénea en el sentido que se nos pretende dar por
parte de la UPCA. Segun el seffor Martin Rebgllo,
resulta que la -descentralizacién no admite maéas
interpretacién que "la transferencia de funcignes y
competencias a otros entes de carécter territarial”.
(Hemos de entender entonces que la UPCA propone
que se cambie el Gobierno, es decir, que haya dos
qobisrnos en Cantabria, uno en Torrelavega y otro en
Santander?. No entendemos exactamente qué es o
gue quiere decir. Y esao consideramos que €S por un
error técnico, si bien ciertamente sabemos gue o que
esta intentando decir que es una desconcentracidn,
comgo bien decfa mi compafiero, una desconcentracidn
territarial. Pero la proposicién de ley entonces se
tendria que denominar: modificacién de las sedes
territoriales, u ubicacion, etc.

Pero es que eso ya esté en la ley. El articulo
primero de la proposicién que se nGS presenta, es una
redundancia total porque ya esté en el propio Estatuto.
Todo lo que estd en el Estatuto, no es necesario
repetirlo; porque, como ya hemos dicho también en
Comisiones y en otras series de debates sobre temas
juridicos, lo que precisamente se tiene que tender es
a una concentracion legislativa para no cansar y para
na dificultar la labor ni legisiativa, ni interpretativa, ni
de ejecucidn de esas leyes.

Por otra parte, en el articuto 37.1 de la Ley de
Régimen Juridico ests perfectamente contemplada la
facultad que se nos presenta por la UPCA en este
acto, porque quien puede lo mas, puede lo menos -ese
es un principio general de Derecho-, y que lc accesorio
sigue a lo principal. Y siresulta que de la Presidencia
de Gobierno depende la denominacién, creacién,
modificacion y supresién de las Consejerfas, todo
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Jdepende de é!, del Presidente del Gobierno vy, en
consecuencia, también {a ubicacidn ternitorial de estas
sedes.

Parece mentira que sea precisamente la
UPCA, el Partido o la Agrupacién politica quien ahora
nos presenta esta ley, porque precisamente fueron
elios, el Gobierno del sefor Hormaechea, el que
modificé la Ley inicial 3/84, donde, en efecto, el
articuio 37 iniciaimente concebido establecfa que toda
la dependencia vy toda !a modificacidn de las
Consejerias dependia de una Ley de Iz Asamblea. Pero
precisamente fue el sefior Hormaechea, en la Ley
2/89, el que modificé esto. Y en su Exposicion de
Moatives, decia que esta madificacién obedecia a unos
criterios de agilidad para la actuacidn administrativa;
de conssguir unos mecanismos mas flexibles; y
ademads, y lo gue ez mas imporiante, gue desde luego
es totalmente contrario a la tesis gue ahora se nos ha
manifestado por la UPCA, se decia gue tenia su base
legal y constitucionai en el oropio articule 17.2 del
Estatuto, porque ia unica limitacidn que el Estatuto
estatlece es el nimero de Consejerias, que no podrd
exceder de 10. Pero no hay mas limitaciones, ni
respecto al numero de Conseerias inferior a 10, la
denominacion, la creacion y la ubicacion tesritorial.

En consecuencia, ic que aguf se nos plantea
es simplemente; ;jqué han querido ustedes decir?,
juna critica, que alge que salid en el periédico no se
ha hecho?; ;qué es lo que han querido ustedes decir?,
Un oportunisme, como deciamos antes, perg un
oportunismo totalmente eguivocads.

En mi primera intervencicn en esta Cémarales
tuve que decir gue fueran serios, porque agui estamos
para algo mas importante, y en esta intervencidn he de
repetiries 1o mismo. Vamos & trabajar por Cantabria,
gue es a loc que hemos venido agui v es lo que
sestamos obligados a hacer, y vameos a olvidarnos de
presunciones juridicas y de grandes discursgs gue,
ademas, juridicamente y con todos mis respetos, esta
completamente equivocado.

Ei. SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo}:
Gracias. :

Fijacién de posiciones. Grupo Parlamentario de
lzquierda Unida.

- Tiene ia palabra el sefior Martin Berriolope,
por un tiempo maximo de diez minutos.

EL SR. BERRIOLOPE MURNECAS: Sefior
Presidente. Seforas y sefores Diputados.

Yo creo que éste es un debate de estos que
suelen aparecer en politica que nadie sabe muy bien
qué es lo gque se persigue con él, porque yo creo gue,
primero, la proposicién no de ley no es un elemento
que sea un objeta de polémica politica en Cantabria
hoy. Yo creo que es objeta més de preocupacién de un
Grupo Parlamentario que de la inguietud de los
~tadanng g de Jos administrados o las instituciones

T ooiAe diciea de g

sede del Consejo de Gobierno, en concreto de alguna
Consejeria. Tampoco creo que las respuestas que se
han dado respondan al texto de la proposicién no de
ley, porgue yo crec que se ha intentado hacer un
debate sobre base de jurisprudencia legal y sobre el
tema de la articulacién institucional legal de la
Comunidad Autdrnoma, no respondiendo a lo aue se
planteaba que yao creo que era una proposicidn donde
habldbamos fundzmentalmente de donde se ubicaba la
sede del Consejo de Gobierno, que ei Estatuto de
Autenomia es taxative. Por lo tanto, introgucir
elementaos de descentralizacidon, como
descentralizacidn de funciones a otros 6rgangs, estd
fuera deg lugar.

A mi me parece gue hay un debate, lo voy a
decir carifiosamente, trampositio, que estd fuera de ia
reatidad polftica de Cantabria en estas momentos, que
nG hay ninguna necesidad de plantearle y que, por lo
tanic, @ mi Grupo Parlameantario fe surge Ja duda de
qué hacer con este asunto. Pero, bueno, 1o hemos
resuelto decidiendc abstenerngs, vy abstenernos
fundamentalmente por dos razones. Primera, porgqus
consideramoas que la proposicién no de ley ng
responde a un problema civdadano en estos-
momentos. £s una proposicién no de ley que podria
perfectamente, con un acuerde politice, como
expresaba el portavoz....

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Perddn, sefior Diputado. Unicamente, tal vez por un
matiz, ia proposicién es de ley.

EL. SR. BERRIOLOPE MUNECAS:... Perddn,
perdén. La proposicion de ley, no responde a una
inquietud ciudadana que, a juicio de lzquierda Unida,
tengamos que dedicar una especial atencién. Y, por
otra parte, nosctros consideramos, desde el Grupo de
lzquierda Unida nos hemes comprometido @ que no
vamos a ser obstdculo, nunca nos vamos a oponer a
que una iniciativa parlamentaria de cuaiquier Grupo
sea tramitada en la Cémara. La combinacién de esas
dos cuestiones nos lleva a la abstencién y, por lo
tanto, asf votaremos.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Muchas gracias, sefor Diputado.

Grupo Parlamentario Regionalista:
Sefior de la Sierra, tiene la palabra.

EL SR. DE LA SIERR2 GONZALFZ: Gracias,
sefior Presidents.

Simplemente ratificar lo que he dicho. No
obstante, después de ia intervencién del portavoz de
fzquierda Unida, pues quiero decir alga mas. Tanto yo
personalmente como mi Grupo, pues la verdad es que
podrfamos haber dicho simplemente: pues no, no nNoS
gusta y votamaos que no. Pero acostumbramos a hacer
alge mas, acoestumbramos a decir porqué.



{3

NE11-A

BSARC 6 NOVIEMBRE 1995

Pégina 347

La polémica no ‘a hemos introducido
ansotros. Aqui se ha traido una prepesicién de ley y
aosotros decimos que no la votamos. Y ademds,
partiendo del principio que ha expuesto perfectamente
2l portavoz de lzquierdz Unida de que nosotros
también somos partidarios de que se debatan jas
cosas y de que no se pongan trabas al debate
parlamentario, hemos querido explicar también porqué
en este caso concreto decimios gue no: porque no
gueremos perder el tempo. Nada mas que por eso.

Y hemaos razonado gque no nos gusta en dos
fundamentos, en mi opinidn, que eran necesarios. El
primero, referido al contenido mismo de la proposicién
de ley, rebatiéndola; y, en segundo lugar, a la
justificacion que se da en la Exposicién de Motives,
que es la descentratizacién. Entonces cuando sz habla
de descentralizacidn, nosotros tenemos que decir
porqué siendo partidarios de la descentralizacidn no
decimes que si. Es decir, entendemos que no es
descentralizacion. No sdlo se dice, sinc gue se dice
tres veces segquidas en el ditimo pérrafc de la
Exposicién de Motivos.

Es més, en le duda, yo creo gque hay que
pasarse un paco en dar expiicaciones -en €s0 yo cree
que estemos de acuerdo- que en no darlas. Ya creo
gue no sobran. Y no es la polémica que hemeoes
introducido nesotros, sino que la polérnica nos ha
venido, nos ha sido dada.

EL SP. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Gracias.

Grupo Unién para el Progreso de Cantabria.
Su intervencién es ahora. Ahora es fijacidn de
posiciones vy le corresponde ahora, sefior Saiz.

Tiene la palabra el Sr. Saiz Ferndndez.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Seficr Presidente.
Seftoras y Sefiores Diputados.

Para contestar algunas de las interpretaciones
que se han hecho aqui de esta proposicién de ley.

En primer lugar, parece que se quiere ocultar

una realidad y es este anuncio. Y la oposicién estd .

para controlar io gue anuncia el Gobierno. Y aqui, en
esta portada de periddico, se dice claramente: la
Consejeria de Ecclogia tendra su sede en Torrelavega.
Y nosotrcs decimos que este anuncic es
antiestatutario e ilegal. ’

Y voy a ir a otro texto mds profundo, si
quieren. Estatuto de Autonomia de Galicia. Para fijar la
sede de la capitalidad de Galicis, el Estatuto ha
previsto que deben votar las 3/5 partes de la Cdmara
Y asi se decidi6 que la capitalidad se fijase en
Santiago. Y en algin momento determinado, el
Gobierno gallego hablg de la posibilidad de establecer
una sede en una de las ciudades de Galicia. Pues bien,
les voy a decir porqué esa decisién, en su momento,
del Gobierno gallegc fue no sélo ilegal, sino que

Justicia. Y en este comentario del Estatuto de
Autonomia, dirigido por José Luis Carro Ferndndez
Valmayor, se dice en el tema de 13 capitalidad: "en
este caso tampoco creo gue el parcial incumpiimiento
de ia ley del Parlamento de Galicia sobre la capitalidad
en Santiago, vicie por si scla la eficacia juridica de los
actos emanados de la Conselleria o Consellerfas
desplazadas”. Es decir, gue los actos que usted pueda
tomar en Torrelavega pueden ser perfectamente
legales. Perc afade el experta en Derechc
Administrativo: "aunque exista una respocnsabilidad
politica y eventualmente juridica por parte dei
Presidente de la Xunta y de los Conselleiros vy
Diputados™. Esfo lo dice el Estatuto de Autonomia e
Galicia en sus comentarias.

Y ahora paso a comentar algunas otras
afirmaciones gue se han hecho agui.

Sr. De la Sierra. Usted ha introducido en este
debate cosas que sabe que son falsas; es decir, no ha
habido contradiccién en el Grupo Parlamentario que yo
represento en esta propasicién de ley. Lo que pasa es
que ha hsbido un error de! Boletin Oficial de Ila
Asambiea Regional de Cantabria, pero no en nuestra
proposicion de ley. Y si repite la Disposicidn Final
Primera y Segunda en dos apartadcs, pues
evidentemente usted tiene que hacer un esfuerzo de
ver si el error ha sido nuestro o de los servicics
técnicos del Boletin Oficial de la Asambiea Regional de
Cantabria.

En segundo lugar; yo, Sr. Gil, lo que he
tratado es de ayudarle. Si usted hace esa promesa, 0
la cumple al cien por cien 0 no la haga. Por tante,
sefiora portavoz del Grupo Popular y sefior portavoz
del Grupo Regionalista, si ha habido oportunismo
politicc aqui, ha sido el suyo. Porgue si usted no
anuncia que la Consejeria ubica su sede en
Torrelavega, yo no tengo que venir aqui cen esta
proposicién de ley, después de hacer improbos
esfuerzos para saber dénde estd la sede de la
Consejerfa. El sabado unos periodistas en Tarrelavega,
a los que he preguntado, de todos los medios de
coimunicacién, me han dicho que no saben si la sede
de la Consejeria esta en Torrefavega o Santander. Y el
otro dfa un periddico méas concretamente tuvo que
guitarla usted una foto, segun la periodista, de una
informacién porque no sabia si la foto correspondia al
despacho de Torrelavega o al de Santander. Por tanto,
fo que nosotros intentamos es clarificar y que
cualquier decisién se ajuste a la Ley.

En tercer lugar, el seficr de 1a Sierra, desde el
Grupo Regionalista, dice que cdmo vamos a asumir
algo que no ests en el Estatuto. Oiga usted, jy como
vamos a poder asumir competencias que no estan en
el Estatuto de Autonomia, a través, por ejemplo, de la
técnica del articulo 150.2 de la Constitucién o de otras
que pueden llegar por otras vias, en pactos gue
puedan llegar dos partidos estatales?. Si el Estatuto de
Autonomia de Comunidades Aut6énomas del articulo
143 recoge la posibilidad de descentralizar la
administracién de su sede principal, no entiendo

...... 2 cimtdomrdonm vmlbmiome [~ omrmitdmednrd A o e ions A A
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Autérioma de Cantabria. No lo entiendo, no lo
entiendo. Desde una postura regionalista, esc es algo
rechazable.

Miren ustedes, reforma indirecta del Estatuto.
ta Comunidad de Madrid. La Comunidad de Madrid no
puede disolver su Parlamento; sin embargo, ¢! Partida
Poputar y el Partido Socialista se ponen de acuergo y
aprueban una ley de disolucién de su Asamblea
Regional, con un compromiso gue tanto el Partido
Socialista como e! Grupo Popular no va a hacer nada
para recurrir esa Ley por presupuesta
inconstitucionalidad. Pues mire usted, asi se elevan los
techos estatutarios de !las Comunidades Auténomas
como el nuestra, se elevan asi también. No solamente
a través de! mecanismo dei articulo 57 que establece
ta reforma del Estatuto, sinog a través de pacios
propiciando que no se recurran ias feyes arnle el
Tribunat Constitucional de una Asamblea legisiztiva.
Por tanto, no entiendc su iectura de estas accienss.

También le quiero decir, vo es gqus no admito
que hagamos una iectura a la baja de los Estatuto del
articulo 143, no lg entiendo. Es decir, 1o que tiene el
Estatuto de Asturias, nosotros no-tenemos derecho a
ello; lo que tiene el Estatuto de Madnd, tampoco
tenemos derecho s ello, y lo que dicen otros Estatutos
de Autonamia. La verdad, mire, yo luchare y mi Grupo
luchard para que las Estatutos se vayan equiparando
y se vayan homogeneizande de acuerdo a los
principios constitucicnales.

Por ditimo, quierc decir, y se lo digo a la
portavoz del Grupo Popular, ustedes tisnen un recurso
gue ya estd agotada: aquello gue no les gusts, es
perder ei tiempo. Pues miren ustedes, si el Reglamento
de la Cémara y el Estatuto de Autonomia y una
promesa dei Consejero que al final no se cumple,
posibilita el cantrol de 12 opgsicién, perdéneme, pero
no estamos perdiendo €f tiempo. Yo no tengo esa
impresién de perder el tiempeg, si en el fondo estoy
defendiendo el Estatuto de Autonomia. Y les voy a
decir una cosa, ustedes dirdn ahora que no se tramite
esta Ley. Yo voy a seguir haciendo un seguimiento,
porgue el sefior Gil y yo compartimos una ciudadania
torrelaveguense, para que el anuncio que éi hizo de
alguna manera se concrete. Y s no se concreta, sera
su responsabilidad, ya se la demandardn. Yo sé
intimamente porqué el sefor Consejero hizo esa
promesa, y se lo voy a decir, ya que no han sido fo
suficientemente educados a la hara de rechazar esta
proposicién de ley diciendo que es perder el tiemipo:
pues miren ustedes, porque el sefior Consejero, dentro
de la libertad politica que tiene, entre un cargo gue le
dieron los electores, que fue el de concejal del
Ayuntamiento de Tcrrelavega, prefirid un cargo de
designaciéon. Y por eso hizo ese anuncio,
inteligentemente, inteligentemente o hizo, para que no
fuese tan chocante su decisién de renunciar al puesto
de concejal en el Ayuntamiento de Torrelavega.

Nada maés,

El. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Tiene lz palabra el Grupo Parlamentario
Socialista.

Sefor Marcos Flores.

EL SR. MARCQOS FLORES: Gracias, sefior
Presidente. Sefnor(as.

En noimbre del Grupo Parlamentario Socialista
para fijar posicién en la proposicién de ley que se
debate, y anunciar el vato negative de mi Grupo a iz
toma en consideracidn de la misma por razones gue
despuss se exponen.

MNc obstante, con caracter previo, mi Grupo
guiere defjar constancia que es su intencién favorecer
siempre la aceptacidn de las iniciativas parlamentarias
que cuaiguier Grupo Parlamentario presente, con el fin
de estmular el posible cumplimiento de las funciones
de 13 Asamblea, entre elias la mdas importanie de
dirirrir leyes.

En este caso, sin embargo, no nos es posibie
aceptar esta toma en consideracidn y dar nuestre voto
afirmativo porque si tenemos en cuenta
exclusivamente, y es lo que entendemos que hay que
tener en cuenta en esta proposicidn de ley, como es
abvio, el texto que se nos pressnta, desde la posicién
politica de nuvestro Grupo respecto de la
descentralizacidn, tenemos que decir,
lamentablemente, que esta proposicién lo que
introduce es una centralizacién, no una
descentralizacidn.

Voy a tratar de explicar hrevemente este
asunto. Hay otra razén, ademis de una razdén de
fondo, hay una razdén también de encuadre normativo.
El representante, e! portavoz del Grupo Parlamentaric
Regionalista he citado que no es en este momento
cuando debe debatirse esta progosicién de fey, sino
que corresponderia mas bien realizarioc cuando se
debata en esta Cdmara la proposicién de ley de
modificacidn de Régimen Juridico del Gobierno y de la
Diputacién Regional de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sefior Diputado, si lo desea, puede continuar o si....
puade continuar, sin duda.

Gracias.

EL SR. MARCOS FLORES: Desde ¢! punto de
vista del encuadre normativo, a rosotros nos parece
gue esta proposicidn de ley debe dehatirse con fa Ley
de Régimen Juridico. El Consejero de Presidencia, en
la comparecencia gque hizo ante Comisidn, se€
comprometié a traer a esta CAmara en el primer
trimestre de 1996 una modificacién de la Ley de
Régimen Jurfdico para adaptaria a la Ley del Estado del

- 82. Por tanto, en ese marco tendremos ocasién de

discutir sobre estas materias, porque afecia,
obviamente, a todo lo que es el Gobierno.

De otro fado, nasotros creemaos que es previo
traer otra ley a la Cdmara para hablar en profundldad



11 -A

DSARC 6 NOVIEMBRE 1955

P4agina 349

de la descentralizacién, y es !a Ley de Comarcas.
Hasta que no tengamaos completado el cuadro, la
estructura de entes territoriales de Cantabria, no
depemos abordar problemas puntusles de
descentralizacion administrativa. Por tanto, para
nuestro Grupo significa también prioritario traer vy
discutir a la Camare la Ley de Comarcas. A este
respecto, mi Grupo ha presentado una interpelacion al
Gobierno para escuchar de! Consejo de Gobiermno
cudles son los criterios que scbre esta materia va a
plantear en el futuro a la Asambiea Regional.

Es cierto que &i debate que hoy se plantea
tiene un inicio o un hecho puntual en la sede de Is
Consejeria de Ecologfa y Medio Ambiente. Y es cierto
que este hecho puntual ha sido utilizado, desde
nuestra punte de vista, desde un punto partidista, por
el candidato 3 la alcaldia de Torrelavega. Pero tenemaos
que afrontar la Ley aue hey se nos propone y
considerar que no puede desvirtuar ef estudio de leyses
y de medidas administrativas de cardcter temporal,
targo y en profundidad. por e! mero oportunismo
palftico de hechos puntuales que afectan notatlemente
a la eswuctura o pueden afectar notablemente a ia
estructura agministyativa.

La descentralizaci6on administrativa que
propone el Grupo Parlamentario Socialista es ia
descentralizacidn administrativa que ha adslantado o
ha apuntado también el poartavoz del Grupo
Regionalista; que es |a descentralizacion administrativa
que se apoya en la Constitucidn, en el Estatute de
Autonomia y en las Leyes. Y significa exclusivamenie
fa transferencia o delegaciones de funciones de entes
territoriales superiores a entes territorigles inferiores.
De manera gue para nusstro Grupo Iz
descentralizacidn no es la dispersidn de 6rganos; no es
la desmembracidn de 6rganos politices colegiados,
COmMo S€ propone en esta proposicién de ley: no es &l
desmembramiento de la Administracién Autdnoma en
dispersas sedes por toda la region. Nuestro Grupo
discrepa radicalmente de esa férmula de
descentralizacién.

Y la descentralizacidén que propugnha y apoya
es la descentralizaci6n prevista en el articulo 37 det
Estatuto de Autonomia, que dice: que puede fa
Comunidad Auténoma delegar competencias en la
comarca y en los municipios. Ese es el vehiculo gue
tenemos juridico para efectuar las descentralizaciones.

Es descentralizacidn, para nosotros, 1as
férmulas juridicas y politicas que se prevén en la Ley
de Bases de Régimen Locai: el articulo 2, el articule 8,
el 27 y el 28. Y estas leyes, Io que prevén
precisamente pars la mejor gestion de los servicios
publicos, por ta proximidad y por la participacién de los
ciudadanos -asf lo dicen estas leyes-, la férmuia de
descentralizacién precisamente es aquélla que va a
faverecer esa posibilidad de mejor gestién y
descentralizacion y aproximacion de lcs servicios y
participacién, que es la férmula fundamental de la
delegacién de competencias.

Estos son, por tanto, bdsicamente y en

resumen, los esquemas de descentralizacién en los
gue se apoya Yy pretende apoyarse el Grupo
Parlamentario Socialista. Y sobre cuya actuacién de
descentralizacién, nuestro Grupo, a través de su
candidato, ofrecié férmulas de consenso a la Cadmara
para completar todo el cuadrc de administraciones
territoriales en toda s Comunidad.

Hemos dicho que esta Ley no supone
gstablecer {6rmulas de descentralizacién, sino todo lo
contrario. Y e explico. Lo gue propone su proposicién
de ley e establecer distintos servicios o delegaciones
de la Comunidad Auténoma en distintcs municipios.
Sin embarge, €0 €s crear, ni M&s ni menos, que 1o
gue la Comisidn de expertos en Autonomizs, en 1981,
rechazé abiertamente, diciendo gue era duplicar los
servicios administrativos, 138 administraciones, y que
gra orear una  administracidn  periférica de la
Comunridad. Y fue, desde el punto de vista de los
expertos, desde el punto de vista politice también es
rechazable, crear una adgministracidn periférica en ios
miunicipios desde i3 Comunidad Autdénoma.

Evidentemente, no esilegal; tengo gue decirle
que efectivamente no estd en contra de 12 ley, no esta
en contra del Estatuto, efectivamente; se puede
establecer a través de leyes de ia Asamblea
descentralizaciones administrativas de esa niaturaleza,
como usted ha citado el Estatutoc de Asturias. Pero
nuestro Grupo en este mamento RO apoya esa politica
de crear una administracién periférica como férmula de
descentratizacién. Por esc, s otra razén que mi Grupo
ha apreciado para dar e} voto negativo.

Finaimente, decir que entendemaos que no es
una pérdida de tiempo hablar de descentralizacion. Nos
ha parecido totalmente importante, interesante, hablar
de esta materia, porque es una materia que
obviamente ie corresponde a la Asamblea Regionat
antes ¢ despuss hablarla. Ni tampoco entendemos que
sea una materia que esté tan ajena a los ciudadancs,
comg es la gestién de los servicios piblicos, como
para que no se pueda poder hablar en este Hemiciclo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Et Sr. Consejero tiene ia palabra.
D. José Luis Gil.

EL SR. GIL DIAZ: Gracias, sefor Presidente.
Le agradezco que me la conceda, y seré breve.

Dice que no hemos sido corteses y acaba
usted llfamandome oportunista y alguna cosa mds. En
fin, hablando de oporiunismo politico, mejor pasamos
hoja.

Por otra parte, me rebaja. Yo cambié dos
cargos por uno. Era Diputado Regional también y
renuncié voluntariamente a elio. Y yo espero que el
pueblo de Torrelavega, en su momento, valore si he
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servido mejor a8 Torrelavega permaneciendo en mi
cargo de concejal o aceptando el de Consejero, que {0
que realmente hacia era volver a uno que abandoné
también por voluntad propia y por disciplina con mi
Partigo.

Me sorprende mucho que le dé tanta
importancia a un periédico y en cambio pida usted un
poco de arnica porque haya habide una confusion en
el Boletin. Yo no dige que no dijera yo lo gue viene en
"Alerta”; pero, enfin, puestos a dudar... Insisto que es
rauy provable que lo dijera.

Luego el tema de la foto. Poca gente hay tan
accesible coma vo -creo- a los medios de

comunicacidn. Pero filese usted, este Gobierno

Regional estéd tan poco preocupado del protocalo, que
a m{ me han hecho la foto oficial hoy, descués de
pasados los 100 dias. Por lc tants, pues igual resulta
que la fotc no era ni en el despacho de la Diputacion
ni de ali, igual era del fatbol ¢ de sabe Digs dénds.

Por dittmo, una correccion. Ya Gue estamas
tan formales, se estd hablando agui de Consejeria de
Ecclogia y de Consejerg de Ecologia, cuando no existe
esa Consejeria; hoy es de Medio Ambiente vy
Ordepacion del Territorio, y ademnds yo creg que es un
nombre mucho mas afortunado gue el primero.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo):
Gracias, sefor Consejero de Medioc Ambiente vy
Ordenacidn del Territorio.

Tiene ia palabra la sefora diputada del Grupo
Parlamentario Popuiar.

DhRa. Nieves Maza.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, sefior
Presidente.

Decia ai principio de mi intervencidn gue no
entendia muy bien porgqué se habia planteado esta
proposicidn de ley, y después de haber cido este
debate, as que realmente 1o he entendido y me alegro
mucho de ello. Me alegro muchisimao de que el sefor
representante de la UPCA haya mencionada caomo
eijemplo la Comunidad de Galicia v también la
Comunidad de Madrid, ambas gobernadas por e!
Partido Popular y, desde luego, agradecemos que se
reconozca el buen hacer de las Comunidades
gobernadas por el Partido Popular.

Ha dicho otra cosa, que D. José Luis Gil, el
Censejero de Medio Ambiente hizo unas declaraciones
muy inteligentes. Pues opinamos exactamente igual
que usted, porque todos nuestros Consejercs del
Gabierno son sumamente inteligentes.

Sin embargo, no me ha contestado en ningin
momento a lor argumentos fundamentales que hemos
esgrimido desde el punto de vista juridico, de porqué
=cta lav era una abundancia, una redundancia de algo

va legislado, que era la Ley 2/83. Y esto es de lo que
mds me alegro, porque es que esta Ley fue hecha por
el Sr. Hormaechea. Entonces me estd dando 1la
sensacidn de que el Grupo de la UPCA lo que quiere es
olvidar al 8r. Hormaechea, lo cual me parece perfecto.
Oividenle, fenomenal; pero no olviden sus leyes, que
todaviza estdn en vigor, Lo que ustedes estdn
proponiendo ahora, va se hizo en el afic 89. Perfecto
gue lo olviden, pero la ley todavia continva.

El. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Se somete @ voiacidn la toma en
considaracidn...

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Sr. Presidente, para
una cuestién de concrecién, querfa tomar la palabra.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}:
Tiene usted la palabra, rogandcle sea muy breve.

El. SR. SAIZ FERNANDEZ: Muchas gracias,
Sr. Presidente,

indicar Unicamente gue yo me he visto
sosprendidc por cuestiones ajenas a este debate gque
se introducen en el mismo. Es decir, agui ni mas ni
menos que se estd intentando tener e! mismo techo
competencial que tienen otras Comunidades
Autdénomas del articulc 143, como es la vecina
Asturias, por ejemplo. No entiendo porgué se habla de
centralizacion con nuestra proposicién de ley, cuando
el articulo 5 de! Estatuto de Asturias dice o mismo
que ia proposicidén de ley que planteamos nosGiros, y
eso se lo digo al representante del Partido Socialista.

Unicamente decir alarepresantante del Grupe
Popular que me imagino que esa Ley gue usted asigna
al Sr. Hormaechea, fue apoyada con ios votos del
Grupo Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sin més intervenciones, se somete a votacidn
1a toma en consideracidn de la proposicidn de fey ndm.
2, para la descentralizacion del Cansejo de Gobiernc
de Ja Diputacion Regional de Cantabria, presentada por
el Grupo Parlamentario de Unidn para el Progreso de
Cantabria.

{Votos atfavor? -Sefior Secretario, tome usted
nota, por favor- ;Votos en contra?. jAbstenciones?.

Resultado, por favor.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero L6pez): Votos
a favor, 7; votos en contra, 20; abstenciones, 3.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Queda rechazada la toma en consideracién por 7 voics
a favor, 29 en contra y 3 abstenciones.

Pasamos al punto segundo dei orden de! dia.
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Sefior Secretario.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Lépez): Punto
segundo: Debate ¥ votacion de la proposicidn no de

ey n° 6, relativa a creacidn de una Comisién de
Seguimiento y Control del proceso de transferencia de

competencias_y Qlros extremos, presentada por_el

Grupo Parlamentario de fzguierds Unida.

£l SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza):
Gracias.

Tiene la palabra el representante del Grupce
Parlamentaric  de lzguierda Unida, Sr. Martin
Berriclope, por un tiempo de diez minutos.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Sefor
Presidente, seforas y sefores Diputados.

El chjeto de esta proposicidn no de ley gue
lzouierda Unida trae a la Camara es el de dar
contenido a la Ley Orgdnica de traspasc ae
competencias a las Comunidades Auténomas.
Nosotros pensamos que frutc de esa Ley Orgénica,
Cantabria va a tener una transformacion profunda de
sus competencias y va a tener una transformacion
important{sima en su administracién publica. Mi Grupo
considera que eso puede producir trastornos
importantes en el funcionamiento de la administracidn,
que se puede traducir en gque el traspaso de
competencias sea realmente un traspaso de déficit
publico y un traspaso de déficit social y que, por lo
tanto, es importantisimo el maximo nivel de control v
de participacién en larecepcidn de esas competencias.

A diferencia de cotras Comunidades
Auténomas gobernadas por e! Partido Popular, en ésta
la Comisién Mixta no ha dado participacién e! resto de
los Grupos Parlamentarios, a diferencia de Asturias, de

Castilla-Ledn, de Aragén. Es una Comisién Mixts de '

transferencias, podemas decir, monglitica, y €so es un
elemento que lastra profundamente el control de 2
recepcidn de la transferencia. Aigo que no suple, en
absoluto, la creacién de la Comisidn parlamentaria
para el seguimiento, que es una Comisidn de mera
recepcién de informacion, sin debate y sin los criterios
de control, que pueden establecer una propuesta camo
la nugstra.

Nosotros consideramas que elementos como
la recepci6n de la ensefanza, que introducen una
modificacién en la estructura de plantillas de la
Diputacién importantisima, pero que al hils, por
ejemplo, de la aplicacién de la LOGSE pueden provocar
gravisimos problemas de encaje, exigirffa una
barticipacién importantfsima de los sindicates, de los
trabajadores de la ensefanza, de los gestores de los
Centros publicos de enseianza, desde el Consejo
Social de la Universidad, hasta los sindicatos
representativos, hasta el futuro Consejo Escolar
Regional, si se creara. Nosotros consideramos que eso
€s un elemento fundamental para evaluar con absoiuta
precisidn: cuéles son las carencias, cudl es la situacion
de la ensefanza, cual es la dotacién de docentes,
ntedloc cnnlac dAntacianes presupuestarias precisas, el

numera de centros, etc. etc.

.o mismo podriamos decir con otra
transferencia fundamental, como puede ser la de!
INSERSO. Nosotros consideramos que e€s
imprescindible que los actuales gestores de! INSERSO -
no se rian, sefores Socialistas; porgue yo estoy
hablando de los actuales directores de centros
regionales del INSERSO, de centros que estdn agqui
planteados, gue tienen -comg ystedes saben- enormes
discrepancias con la politica del Ministerio de Asuntos
Sociales, con refacidn al tipo de. plantillas, tipo de
prestaciones, funcionamiento de los centros, etc. etc.
Y junto a esos gestores de los centros del INSERSO en
Cantabria, participarfan también los sindicatos
representativos.

Esto podria ser extensive al conjunio de
transferencias. Nos parece que globaimente los
sindicatos, ias organizaciones patrenales, tendrian que
intervenir en todos aquellos temas relacionadas con la
recepcion de la competencia en materia de ejecucidn
de 13 legislacién laboraf, por ejemplo, y que, por o
tanto, son temas absolutamente importanies.

A partir de ahi, surge nuestra propuesta de
gue se cree una Comisién de participacién sacial,
donde el Consejo de Gobierno pueda establecer
acuerdos, informaciones previas, pasteriores, etc., con
ios representantes sociales y con los gestores de los
servicios que se van a transferir al hilo de las nuevas
competencias.

Y esto me gustaria que no se resoiviera con
un plumazo juridico, o con una salida de caracter lega,
sino que se adopte como una decisién de cardcter
politico, y que sea entendida como una propuesta de
cardcter politico que permita, en primer lugar, superar
ia carencia gue el Cansejo de Gohiernc ha intrcducido
en el contro! de las transferencias al no hacer una
Comisidn Mixta plural, representativa de todos los
Grupos y, en segundo lugar, que permita que la
autonomia, que las competencias sean un elementy de
sentimiento colectiva, de sentimiento comun de los
cintabros haciendo, en primer lugar, a las
organizaciones sociales y a los ciudadanos afectos por
asa competencia, haciéndoles participes del control de
la recepcién de la competencia.

Nosotros entendemos que esto es una medida
absolutamente importante que puede paliar estas
carencias, que puede dar vigor a la comprensién de
nuestra autonomia ante sectores importantisimos, y
que es un reto al que el Consejo de Gabierno esté
emplazado después de haber tenide una creacién de la
Cemisién Mixta absolutamente defectuosa, inclusc al
margen de lo gue ha hecho el Grupo Popular en otras
Comunidades Autdénomas.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, sefior Diputado.

A esta proposicidn no de ley se ha presentado
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una enmienda por el Grupo Parlamentario Unién para
el Progreso de Cantabria, rogando al firmante tenga la
bondad de ocupar la tribuna para su defensa.

Lo hace D. José Ramdn Saiz Fernandez, en
nombre del Grupo Parlamentario de ia UPCA.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Sefor Presidente,
sefioras v sefores Diputados.

Tras la exposicién del portavoz de fzquierda
Unida sobre la proposicion no de ley que ha
presentado en torno a la creacién de una Comisidn de
Seguimiento y Control del proceso de transferencias
de competencias y otros extremos, dado &l pluralismo
que hay en la Camara, nos parece una iniciativa
positiva y de interés.

Creo que estamos ante un reto importante,
comgo es el de ampiiar el contenido competencial del
Estatuto de Autonomia. Ese conienido competencial
tiene, evidentemente, serias dificultades; serias
dificultades si queremos que las nuevas transferencias
no provoquen mas déficit 2 la Comunidad Auténoma.
Y mucho nos tememos, porque en estc de la
negociacidn hay a o b, y si no s& admite esta postura
hay que asumir la que nos imponen, que esas
transferencias, sobre todo la del INSERSQ, la de
Universidades y otras importantes en cuantificacién
econdmica, Se van a asumir con importantes déficits
para la Comunidad Auténoma.

Recientemente ¢l Gobierno de Castillay Ledn,
. que estd préximo, ha vaiorado en dos mit miliones de
pesetas, dos mil millones de pesetas, e! déficit de la
competencia del INSERSO, en coste de personal
iabcral. Y nosotros tenemas unos costes de personal
laboral superiores a los de Castilla y Ledn.

Creemos que esta Comisién puede ser
importante, pero mucho nos tememos, y desde luego
nosotros vamos a hacer un seguimienito completo y
efectivo de las transferencias, que éstas se van a
asumir con importanies déficits para la Comunidad
Auténoma de Cantabria. Y no es porgue nosotros
seamos diferentes a los demds, es que el resto de las
Comunidades Auténomas, y he explicitado el caso
concreto de Castilla, su reciente asuncién de la
competencia del INSERSO que conlleva 2.000
empleados maés para la Comunidad Auténoma, 2.000
funcionarios mds, va a generar un gasto adicional,
pactado en tres afgs entre la Junta de Castilla y Le6n
y los sindicatos, de 2.000 millcnes de pesetas a elevar
en los salarios de los funcionarios en un pericdo de
tres anos. Y ese es un hecho que se va a producir
aquf. Por tanto, que no nos digan que es que vamas a
asumir las transferencias desde actitudes més firmes.
Vamgos a asumir las transferencias como nos las va a
dar Madrid y, en concreto la del INSERSO, con un
importante déficit en cuante a la homogeneizacién de
los sueldos de los empleados publicos. Y asi ocurrird
con las Universidades y con otras competencias.

En resumidas cuentas, nosotros a la
proposicién no de ley del Grupo de lzquierda Unidad,

queremos que las dos propuestas de resolucién que
ellos presentan, se complete con el compromiso del
Gobierno de que esas reunionegs, con participacién de
agentes sociales y de gestién implicados en las nuevas
competencias, se haga siempre antes de la
convocatoria de fas Comisiones Mixtas de
transferencias, porque sino {a participacién es
prédcticamente absurda y meramente protocolaria, vy
gueremos gue sea una participacidn efectiva.

Por tanio, nosotros solicitamos ai Grupo de
izquierda Unida que nos admita esta enmienda para
compieta las propuestas de resolucién que h
presentade an su proposicién no de ley. '

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Regionalista. Estamos en
fijacidn de posiciones.

Tiene la palabra D. Antonio Vara Recio.
EL SR. VARA REeCiO: Gracias, sefior
Presidente. Seforas y sefores Diputados. ’

Yo no creo que haya en esta Cdmara alguien
que niegue la importancia y la transcendencia que
tienen ias transferencias gque estdn pengientes para la
Comunidad Auténoma. Yo tampoto creo que nadie
esté, asi como asi, en desacuerdo con la expesicién de
motivos que realiza lzquierda Unida en 13 proposicién
no de iey. Todo el mundo comparte, esta clarisimo, el
qgue las transferencias pendientes se realicen de una
manera rigurosa, transparente, seria, incluso que no
constituya para el futuro ninguin tipo de rémora
econdémica para la accion de!l gobierng. Todos estamos
de acuerdo.

Pero vo creo que aqui se olvida alge, y se
olvida algo esencial gue estd claro gque todos los
portavoces de esta Cédmara y todos fos miembros de
la Mesa aprobaron el dia 19 de septiembre y que io
voy a tener que recordar: fue la creacidn de una
Comisién pariamentaria no permanente de
transferencias. Y ante este hecho, que aquf parece ser
gue se guiere olvidar, yo me tengo gue hacer una serie
de preguntas, como son: jesta proposicién no de ley
actual, orilla 13 Comisién que ya hemos creadc en el
Parlamento?, ;la deja a un lado?, ;vacia de contenido
totatmente a la Comisién partamentaria?, jqué es lo
gue va a tratar esa Comisién parlamentaria?, gsignifica
esio que nosotros vamos a deshacer los acuerdos que
ya teniamos hechos previamente en {a Mesa y en la
Junta de Portavoces, por unanimidad?, jpor qué
ademds ahora se nos propone remitiric todo a la
Comisién de desarrollo estatutario? jpor qué no se dijo
antes, cuando estabamos proponiendo la creacién de
fa Comisidn?, ;no es bastante una Comisién, 0
necesitamos varias Comisiones?, jes necesario gque
superpongamos funciones continuamente?, Lquizé,
pensemos un poco, no serfa mejor que los agentes
sociales venga, acudan, a la Comisién de
transferencias que ya existe constituida en esta
Cémara y traten alli sus problemas, con los
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entarios?. Porgue NG vaya aser, sefiores, que io
que suceda sea lo contrario dg lo que prgtendemos,
que seria perdernos en discusiones ?stérnles, en una
Comisién, en otra Comisién, y al hnalv resulta que
nadie sepamos sobre qué y cdmo negociar las

transferencias.

pariam

Por estas razones, evidentemante, lamento
tener gue rechazar 'a proposicidn no de ley de
lzquierda Unida v 12 enmienda que Presenta a3 Unisn
para el Progreso de Cantabria.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Cormipostiza):
Gracias, sefior Diputado.

Grupo Parlamentario Socialista. Julio Neira
Jiménez tiene la palabra.

EL SR. NEIRA JMENEZ: Gracias, sefor
Presidente. Sefiorias, Consejera, Consejeros.

Mi Grupo Parlamentario Socislista esta
sustanciaimenis de acuerdo con la mayor parte de ios
argumentos de la exposicidn de motivos de esta
proposicidn no de ley. Estamos totaimente de acuerdo
con que el proximo traspase de competencias de la
administracién centraf a ia Diputacidn Regional es un
asunto de 12 maxima importancia para la regidn, tanto
porgue va a implicar una gran transformacion de la
administracién regional, doblando, por ejemplo, su
nimero  de funcionarios e incrementandc muy
notablemente la dotacidn presupuestaiia de la
Comunidag Autdnoma, como por la propia naturaieza
de las competencias a transferir {la Universidad, la
educacién en sus tramos anteriores a s Universidad,
el INSERSO, laejecucién de la tegisiacidn laboral, etc.).
Asuntos que son de gran transcendencia en ls vida
cotidiana de tos ciudadanos y del conjunto de toda la
sociedad.

Hasta tal punto le concedemas importancia,
que es ung de los asuntos que creemos que deben
estar al margen de la directa confrontacién partidista.
Uno de los asuntos basicos de fa construccidén de fa
Cantabria de futuro, sobre los que he ofrecido al
Consejo de Gobierno, y a todas las fuerzas politicas, la
voluntad de didlogo de nuestro Grupo, para ilegar a un
acuerdo politico regional que sume el mayor consenso
posible. Aunque usted, sefior Presidente, no me
entienda, como he visto por la prensa, na importa; yo
insisto en la necesidad de que busquemos €l mayor
apuerdo posible para estos temas. Eso, I6gicamente,
significa que estamos totalmente de acuerdo en que se
debe contar con el maximo grado de participacidén y de
control del conjunto de! entramado sacial en el proceso
de negociacién de las transferencias.

Compariimos, igualmente, la idea de que el
traspaso de competencias es un tema
econdmicamente crucial para Cantabria, que debe
negociarse con mucho cuidado, con un profundo
Conocimiento de la realidad de las competencias que
S€ van a asumir, para evitar que produzca un

incremento del déficit publico regional gue obligue aun
indeseado endeudamiento, una reduccién det servicio
a prestar 0 una minusvaloracidn de los equipamientos
e infraestructuras necesarias para el ejercicio de la
competencia.

Compartimos, pues, totalmente lz filosofia
que contiene la propasicién no de ley. Sin embargo, no
compartimos la instrumentacién concreta gue Sse
propong, y por eso no vamos a apovarla. Paso a
explicar el porqué.

Ef viernes pasadc se ha constituido en esta
Cémara la Comisién no permanente de control vy
andlisis del proceso del traspaso de competencias. En
ella estamos presentes todos los grupas paiiticas, con
el voto ponderado en funcién del resultado de la
voluntad electoral de la sociedad de Cantabria. Y en
un sistema de democracia parlamentaria como €l
nuestro, los Grupos Parlamentarios tenemos la tegitima
representacién  politica de los ciudadanos, de!
entramado sociai. Nuestra voz en esa Comision ha de
ser la de los sectores sociales que representamos, vy
no seria conveniente, sino muy perturbacor para el
funcionamiento de ias instituciones ei porer en teia de
juicio la capacidad de los Grupos de ejercer esa

representatividad.

Creada esta Comisién especifica, ante ella
debe informar directamente el Consejo de Gobierno de
las negociaciones, y no camo defiende 1a groposicién
no de ley presentada por izquierda Unida, ante la
Comisién Institucional y de Desarrolio Estatutario.
Directa y previamente a los acuerdos de traspaso,
debe informar el Consejo de Gobierno, para que pueda
realizarse el seguimiento del proceso.

El Consejo de Gobierno debz contar, en
efecto, con el asesoramiento y la opinién de los
sindicatos representativas en la funcién pubiica, y de
los gestares de los servicios publicos que se
transfieren, para que la postura negociadora del
Consejo de Gobierno parta def mejor conocimients
posibie de la realidad, de sus posibles carencias y de
sus necesidades. Y esa conveniencia estd ya
establecida en e articulo 14 del Real Decreto
1152/82, de 28 de mayo, que regulas las normas para
el traspaso de las competencias y el funcionamiento
de la Comisidn Mixta de iransferencias.

En nuestra opinién, el Gobierno debe hacerlo,
pera no sélo para este asunto, sino que debe ser
practica habitual en todos los ordenes su relacién
fivida con los sectores sociales, los agentes
econdmicos o laborales directamente implicados en ta
gestién de los servicios publicos, sin necesidad de
crear Comisiones institucionalizadas.

Pero no s6lo el Gobierno. Del mismo modo,
los Grupos Parlamentarios trabajamos habitualmente
en contactc muy directo con los seciores de la
sociedad implicados en los asuntos que se debaten en
esta Cadmara. Estoy seguro de que todos compartimos
esta necesidad, también en lo que se refiere al
seguimiento del proceso de transferencias, sin que sea
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preciso para ello crear Comisicnes especificas.

Por todo esto, constituida la Comisién no
permanente del control y andlisis del traspaso de
competencias, en la que tendrd debido cauce la
representacién de la sociedad de Cantabriz en el
seguimiento del proceso, a través de los Grupos
Parlamentarios y a través de la presencia de lcs
agentes sociales, si la Comisién asi lo estima
conveniente, no consideramas necesaria la creacidn de
otra Comisién para el mismo asunto.

Nuestro Grupe, pues, no apoyard la
proposicién no de ley.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, sefior Diputado.

Finalmente, Grupo Parlamentaric Popular. D.
Francisco Rodriguez Arglieso tiene la palabra.

EL SA. RODRIGUEZ ARGUESQ: Gracias, sefior
Presidente. Sefioras y sefores Diputados, miembres
dei Consejo de Gobierns.

Yo creo que realmentie, y conozco también un
poco al portavoz del Grupo que ha hecho esta
proposicidn no de tey, usted misme se da cuenta que
esta proposicidn no de ley en su argumentacidn no la
ha defendido con demasiada fuerza, porque sabe gue
esta proposicién no de ley en estas momentos no
tiene ninguna efectividad que se apruebe por esta
Cémara. Lo que ocurre &s gue esta proposicidn no de
ley en su dia, fue presentada, creo, y lo puedo mirar,
el dia 13 de septiembre aproximadamente, y el dia 12
de septiembre los Grupos Parlamentarios Regionalista
y Popular habiamos presentade una solicitud a la Mesa
para que sea crease una Comisidn sobre transferencias
en esta Cdmara. Es obvio que, una vez creada esta
Comisién de transferencias en esta Cdmara y que ya
digo, y repitc y creo, y tenemos que dejar claro aqui
entre todos que la Comisién de transferencias no
solamente es para que el Consejo de Gabierne informe
a esta Camara det tema de las transferencias, yo creo
que todos estamas comprometidos en la creacién de
esta Comisién de transferencias, en que funcione
como una Comisidn mdas de esta Asamblea Regional,
con la unica exclusividad de gue tratard temas de
transferencias, pero tiene la misma posibilidad de
solicitar comparecencias de representantes de las
instituciones como tiene cualquier otra Comisién en
esta Cédmara. Por lo tanto, la Comisién de
transferencias unicamente con el tema de intentar mas
agilizacién en el funcionamiento de esta Comisidn,
solicitamos que tuviese un voto ponderado y que
estuviésemos Gnicamente un representante por cada
miembro del Grupo Parlamentario que en ella
constituimas.

La exposicidn de motivos estd claro que la
compartimos absolutamente todos, y por eso gque
compartimos esa exposicién de motivos, se aprobé la
Comisién de transferencias y se le ha dado la
importancia que tienen estas transferencias para
Cantabria con la creacion de una Comisién especifica

para el tema de transferencias, no permanente,
recogida en el Estatuto de Autonomfa de Cantabria,
que tendrd el vigor esta Comisién mientras se sig¢
desarrollando las transferencias principalmente que ¢
estos momentos estdn en estudio, anélisis
negociacién, recogidas en la Ley Qrgénica del 24 ¢
marzo de 1994 y recogidas en nuestro Estatuto d
Autonomia.

Pcr lo tanto, esta Comisidn tenemos qui
hacerfa dgii los miembros de esta Cadmara. Y tenemo:
hacerla &gi! por un sélo objetivo: con el objetivo de
intentar no solamente controlar al Consejo ds
Gabierno. sino de informar al Consejo de Gobierno,
apoyar al Consejo de Gobierno. Porque yo creo gue
tenemos que buscar entre todos el consenso de todos
los Grupos Parlamentarios y de todos los grupos
politicas de Cantabria, para que las transferencias
vengan de la mejor manera posible dotadas, con el fin
de gue en un futuro estas transferencias, cualquiera
que sea el Gobierno que rija los destinos de esta
Comunidad Auténoma, ias pueda desarroliar con
eficacia. con eficiencia y, en definitiva, con una
calidad de servicigs que se merecen los ciudadanos de
Cantabria a la hora de aplicar transferencias tan
fundamentales, como es el tema de la educacidn o el
tema del INSERSO, por poner dos ejempios
fundamentales.

En esta proposicién no de iey si se aprobase
como ests presentada, inciuso con ia enmienda que
presenta el Grupo de Unién para el Progreso de
Cantabria, es decir, hemos creado una Comisidn en
esta Asamblea no permanente, el viernes, para que se
informe, se asesore, etc., del Consejo de Gobierno y
de instituciones, agentes sociales, gestores, que
consideremos oportunos vy, sin embargo, por esta
proposicidn no de ley donde tiene que informar el
Consejo de Gobierno es en la Comisién Institucional v
Desarrollec Estatutario. Yo creo que no tiene objeto
ninguno el tema este. ) -

Asicomo tampoco tiene objeto ninguno, y Yo
creo que ustedes no lo han redactado bien o no
querian esta filosofia cuando ustedes la presentaron,
que la Asamblea Regional de Cantabria inste al
Consejo de Gobierno a crear una Comision de
seguimiento y control del proceso de transferencias en
la que se integren los agentes sociaies y de gestidn
implicados en el servicio que se transfiera. O sea,
justedes pretenden que se institucionalice una
Comisién de seguimiento y contro! por parte de todos
los agentes sociales y de gestién de cada una de las
materias objeto de traspaso a esta Comunidad
Auténoma, de las 32 materias incluidas en la ley 24 de
marzo de 1.9947. Yo crec que en su &nimo estaba
mds el intentar que el Consejo de Gobierno dialogase
y tuviese en cuenta a !a hora de negociar con los
agentes sociales y con los gestores de los diferentes
ambitos de las transferencias. Pero el Consejo de
Gobierno, yo creo que el Grupo Parlamentario Popular
tiene suficientemente claro que la actitud de este
nuevo Consejo de Gobierno, desde su toma de
posesidn, ha sido el permanente didlogo y negociacion
con todos los agentes sociales y con todos los
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e instituciones que van a ser cbjeto de .Ias
transferencias en los prdximo_s rr_1eses. Y en se C?"”'“O
y en ese discurrir de las negociaciones desd(? el didlogo
permanente, €stoy plenamente convencxdo,_ y r}m
Grupo parlamentario esté plenamente convencide, ge
que el Consejo de Gobierno no va a dudar un moemento
en dialogar, negociar, con los agentgs sociales y con
los gestores para que las 'transfelrencaas se hagan de la
anera para esta Comunidad Auténoma.

gestores d

mejor m

Como también estoy totalmente convencido,
y finalizo, sefor Presidente, con que el Consejo de
Gobierno tampeco va a regatear esfuerzos en
colaborar con la Comisién de transferencias gue se ha
~onstituido en esta Camara Regional, con €l fin de
conseguir lo que el propio Consejc de Gobiernc hsa
declarado ya en anteriores ocasiongs antes de llegar 2
esta Camara, que estas transferencias vengan lo
suficientemente bien firmadas y con el censenso de
todos los Grupos Parlamentarics y con & consensd de
toda la sociedad de Cantabria, patz qgue estas
transferencias sean una garantiz de futuro para
cualquier Gobierno gue rija les destinos de Cantabria,
y sean una garantla de futuro de servicio para los
ciudadanos, a los que les tenemes que apiicar estas
transferencias firmadas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Muchas gracias, sefior Rodriguez Arglieso.

Finalmente, tiene la palabra el representante
del Grupo Parlamentaric de izquierda Unida; con el fin
de que nos indique si acepta o no !a enmienda
presentada por el Grupo de la UPCA, y fijar muy
brevemente su definitiva posicién.

EL SR. BERRIOLOPE MURNECAS: Sedor
Presidente.

En primer lugar, agradecer al sefor
representante de la UPCA su valoracién positiva de la
iniciativa, y anunciar Gue nosotros asumimes i3
enmienda de adicion que incorpora al texto, porque
pensamos que refuerza la idea de nuestra proposicién
ne de ley.

Una vez dicho esto, expresar primero una
reflexién. Yo creo que hoy asistimos a uns nueva
escenificacidn del pacto autondmico, donde en un
tema central de construccién dei Estado, el Partido
Socialista y la derecha se ponen de acterdo para
impedir, par ejemplo, la igualdad de competencias de
Cantabria con relacion a otras Comunidades
Auténomas. Yo creo que ese es un hecho consumade
¥ las argumentaciones:..

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Por
favor, silencio, sefiores Diputados.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS:.. y las
argumentaciones gue se plantean estanabsolutamente
C!aras. Es decir, agui se ha vuelto a plantear una nueva
Visidn estrecha de la construccién autondémica,

meramente institucional, por arriba, popular, sin dar
participacidén social, con argumentos que desde mi
punto de vista, en primer lugar, no han entendido la
proposiciéon no de ley.

Agqui nadie ha propuesto una propasicién no
de ley -y voy a ser contundente, seficr Rodriguez, para
que vea que sl gue estoy convencido con la propuesta-
nadie ha planteado aquf una Cemisién parlamentaria
con participacién de los agentes sociales. Lo que
estamos planteando es que se cree un érganc estable,
una Comisidn estable de didlogo, de! controf, del
seguimiento de las transferencas, de la recepcién de
las transferencias, del Gobierno con los agentes
sociales, que es diferente a la actividad parlamentaria
que tiene su propia légica. Lo que hemos planteado es
eso. Y aclaro al sefior representante del Fartido
socialista, que no hay ningin cruce, no hay ninguna
interferencia, porque el Parlaments, come iegisiative,
tiene su propia actuacion, y el Gobierno. come
ejecutivo, tiene su propia actuacidn y tiene también
sus propics mecanismos de interlocucitn social que
idgicamente no pueden ser gen  los &mbites
pariameniarios, que es donde se expresa !a soberanfa
popular, sino que tiene que ser en otros Ambitos,
mediante Comisicnes més o menos estables que
analicen toda esta cuestién.

Pero, en definitiva, yo creo que ha habido una
coincidencia de una parte importantisima de esta
Camara en negar la participacién social en este
asunto. Pensamos gque esto va a ser un error
gravisimo, que es la continuacién de una constitucion
de la Comisién Mixta absolutamente monocolor, gue
no respcnde a lo que estd ocurriendo en la inmensa
mayoria de las Comunidades Autdnomas, y que, desde
iuego, no responde a lo que expresa el sefor
representante del Partido Popular con relacidn a la
vocacidén de este Gabierno de dialogo permanente con
los agentes sociales. Ese didlogo permanerite con los
agentes sociales no se estéd dando en esta region, y
lamento profundamente tenerio que decir. El dia 9 se
produce la primera reunién del Consejo de Gobierno
con los agentes sociales, con los més representativos,
con los sindicatos de clase, y ya llevamos mas de una
semana, 0 una semana, los presupuestos presentades
en esta Cdmara. No ha habido dialogo previo. Y este
didlogo previo se pretende ccultar, negar, también, en
otro elemento transcendental, fundamental, para la
estructuracién futura de la Comunidad Auténoma,
como es la recepcién de las competencias. Me parece
que ustedes han dado un mal paso hoy, y lamento que
hayan tenido los apoyos que han tenido, porque me
parece que es echarle un cable importante a!l Gobierno.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pzjares Compostizo):
Gracias.

Ei Sr. Presidente del Consejo de Gobierno, D.
José Joaquin Martinez Sieso, tiene palabra.

EL SR. MARTINEZ SIESO: Si, sefor
Presidente.
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Simplemente para aclarar, muy brevemente,
un 3sunto. Y es que se ha afirmado rotundamente gue
este Consejo de Gobierno no tiene vocacion de didlogo
con los agentes econémicos y sociales; y yo quiero
negar rgtundamente esa afirmacién que se ha hecho.

Este Gobierno, se ha reunido con los
representantes de las centrales sindicales mas
importantes; este Gobierno, se ha reunido con los
representantes de las centrales empresariaies, y se ha
planteado un marco de actuacién respecto de ellos. Y
tantos unos como otros, saben que estamos
emplazados a seguir un proceso de concertacién, de
didloge, como quiera usted lHamario. Lo saben
perfectamente.

Simplemente era para aclarar eso, sefor
Fresidente.
Gracias.

El. 3R. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sin miés intervenciones...

EL 3R. BERRIOLOPE MUNECAS: Sedor
Fresidente, por alusiones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perddn. No son alusicnes; ha sidc una aclaracidén,
sefar Berriclope.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS:
Brevemente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo]:
Perddneme, perdéneme. Tenga la bondad de dejar el
micréfono. Vamos a someter a votacion...

EL SR. BERRIOLOPE MURNECAS: Es para
concretar lo que yo he expuesto, sefor Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Lo
siento, sefior Berriolope. Yo creo que lo ha concretado
muy bien. El sefor Presidente también ha contestado
pertinentemente. Distinto es que lo guste o no lo que
ha dicho, perc ese es un tema que ya no debo de
juzgar.

Vamos a someter a votacidn -deciamos- la
proposicién nc de ley presentada por el Grupo
Parlamentario de izquierda Unida, incorporada en toda
su extension 13 enmienda presentada por 1a Unidn para
el Progreso de Cantabria.

Por lo tanto, se somete a votacion la
proposicion no de ley, incorporada la enmienda a que
antes hemos hecho referencia.

i Votos afavar?. -Sefor Secretario, por favor,
tome nota-. ;Votos en contra?. ;jAbstenciones?.

Muchas gracias, senor Secretario.

EL SECRETARIO (Sr. Guerrero Lépez): El
resultado es el siguiente: votos a favor, 10; en contra,
19; abstenciones, 10.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda, pues, rechazada la proposicidn no de ley n® 6,
refativa a la creacidn de una Comisién de seguimiento
y control del proceso de transferencias de
competencias y otros extremos, prasentada por el
Grupo Parlamentario de lzquierda Unida, por 10 votos
a favor, 19 en contra y 10 abstenciones.

Pasamcs seguidamente al punto tercero.
Senor Secretaric, dése lectura.

EL SR. SECRETARIQ {Guerrera Lépez): Punto
tercern de! orden del dfa: Debate v votacidn de la
proposicién no de ley n® 10, relativa a emisién de {as
informativos__territoriales _de TVE en Cantgbrig,
mediante traduccidn  en lenguaie  de  signos ¥
subtitulos, presentada por_ el Grupg Parlamentario
Pocular.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Tiene {a palabra el representante del Grupo
Pariamentario Popular, D. Francisco Rodriguez.... -
perdén, perddn, es que en estos momentos bajan
varios Diputados y la confusién es facil-. Perddn. Tiene
ia palabra la Sra. Dfia. Yolanda Pérez-Dleaga.

LA SRA. PEREZ-OLEAGA VARONA: Gracias,
sefior Presidenta. Sedoras y sefiores Diputados.

Hoy estamnos en esta tribuna para manifestar
nuestro apoyc al colectivo de sordos de Cantabria; en
consonancia con ls atencién que este Grupo
Parlamentario quiere manifestar sobre aquelios
colectivos que siendsc diferentes en su cultura e
identidad pronia, son iguales a otros ciudadanos en
derechos y deberes.

Segun Kall y Waolf, los sentimientos hacia la
comunidad de sordos estdn basados en el acceso
compartido a Ia informacién y en las creencias
campartidas. Asf, una obra de teatro, una escultura,
una pintura, 0 cualquier otra creacién de un sordc no
es diferente de la de un oyente, y comunica su
creatividad de igual manera.

Un sordo, asimismo, trabaja con satisfaccién
en el mundo de los oyentes, y utiliza en su trabajo v
en el contacto con ellos el lenguaje oral. Un lenguaje
oral que practicamente todos los sordos consideran
imprescindibles aprender.

Es, sin embargo, el lenguaje de signos Ia
lengua natural de las personas sordas. Por ello, el no
oyente vive grandes dificultades para relacionarse
socialmente, para conocer la realidad a través de la
informacidn oral y escrita. De ahi surge la necesidad
de conectar con el grupo de sordos, de incorporarse a
la comunidad de sordos. Por desgracia, en muchas
ocasiones los oyentes somos impacientes y faltos de
comprensidn y tolerancia.
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El teléfono, fa televisidn, son medios de
comunicacién ¢ “informacién que atraen
poderosamente al sordo; y si pudiéramos hacérselos
viables, romgeriamas, evidentemente, una gran
barrera. Si se hace todo fo positle para romper ¢ para
derribar las barreras de movilidad arquitectdnicas de
otras minusvalias, no se debe ofvidar las barreras de
comunicacién de los sordos. ‘La televisién, cuya
introduccién maravilid y esperanzd a los no oyentes
aGn sélo con ver sus imdgenes, cen el tiempo se
convirtié solamente en eso, en imigenes, en imagenes
mudas gue intentaban [os sordgs o l0s no oyentes
puscar sentido o a {as que intentaban buscar sentidg.
Esto unido a que en {3 mayoria de [os paises
occidentales hay emisiones especiales de television
para sordos, en lenguaje gestual o con subtitulos,
desatd una licita envidia entre lgs sordos espafcles.

Asi, concretamente, en televisién, alld por el
ado 1977, aperecid un programa emitido ios
domingos, creo gue era de diez a diez y media ¢ la
mafana, dedicado a los sordos; se lHamaba:
"Habiamaos"-curiosa palabra-. Y ofrecfa ios sucesos
m4s destacados de la sermana vy, a la vez, tratzba de
llegar a los oyentes, los escasos oyentes que estaban
levantados a esa hora de la mafiana, y los que estaban
viendo la television adn levantados de ios oyentes, &l
concepts o lo que era la comunidad de sardas, sus
posibilidades y sus limitacionas. Hasta que un buen
dia, concretamente en octubre de 1983, sin previo
aviso, dejé de emitirse.

Posteriormente, en el avance informativo, de
17,55 a 18 horas, aparece junto a la locutora habitual
otra que traduce en gestua! las noticias. Valga decir al
respecto de! programa en cuestién gue los propios
sordos, a través de sus asociaciones, o consideraban
el mas ridiculo, absurdo y delirante espacio informativo
para sordos, y eso si, por supuesto, el unics. Porque
no vale cualquier informacién, ni cuaiguier intérprete
de lenguaje de signos; las noticias deben ser
seleccionadas al nivel comprensivo general de los
sordos. Si s2 hace mal, es mejor no hacerlo.

Hoy, ¢l teletexto, ha atenuado el problema de
la informacién para los no oyentes que doming el
lenguaje verbal y escrito, pero para la mayoria es
insustituible ei gestuai. Asi, seguin Pineda Peidrd,
Presidente de a Confederacién Nacional de Sordos de
Espafia, en un hogar de serdomudos, la noticia de una
Tercera Guerra Mundial, anunciada por radio vy
television, fes pillaria totalmente desprevenidos; es
mds, se enteratian probablemente 24 horas después
de haber sucedido. Por la prensa escrita, por supuestc.

Son los propios sordos los que en sus
Congresos y a través de sus conclusiones, de las
conclusiones de sus Congresaos, los que recomiendan
la subtitulacién de todos los programas televisivos
para oyentes, o la realizacibn en cada pais de
programas de television especiales para sordos;
programas que deben ser realizados y dirigidos por
Sordas. Asi quedé senalado en las conclusiones de la
Comisién de Comunicacién del "X Congreso de la
Federacisn Mundial de Sordos”, celebrado en Helsinki

en 1987.

Aungue lo que les estoy diciendo, no fuere
escuchado o tenido en consideracién; nuestra
Constitucién, en el articulo 9, y el Estatuto de
Autonomia de Cantabria en su articulo 5.2,
encomiendan a los poderes publicos promover las
condiciongs para que la libertad y la igualdad dei
individuo y de los grupos en Que se integra, sean
reales y efectivas; remover los obstdculos que impidan
o dificulten su plenitud y facilitar l2 participacion a
todos los ciudadanos, en ia vida politica, econdmica,
cuftural y social. Y para mayor abundamiento, el
articuio 49 de! propic Texto Constitucional, ordena a
los poderes publicos realizar ung polftica de integracién
de ios disminutdos fisicos o sensoriales mediante una
atencién especializada, y amparandoies especialmente
para ei disfrute de los derechos de que son titulares;
entre ellos, el derecho a recibir informacidn,
singularmente 3 través de los medios publicos.

Por tante, Televisidn Espafiola, de titularidag
publica, destinada a prestar un servicic € informacién
a los ciudadanos, deberd asegurar ia méxima difusién
pesible de sus emisicnes y eliminar las barreras que
dgificulten la comunicacién a cofectivos; tales como, en
este caso, las personas con discapacidad auditiva,
facilitando 1ainformacién con traduccién simultanea en
fenguaje de signos y subtitulos. )

Sefioras y seflores Diputadas, esperc haberles
convencido para que voten a favor de esta propesicion
no de ley. Si ia votan favorablemente, estarén
decididamente trabajando para una sociedad maés
igualitaria y justa, en el Afo internacional de 1a
Tolerancia.

Si me permiten; y si los sordos, si hay alguno
presente, no me pone muchas criticas; me voy a
despedir en el lenguaje de los signos. Les voy a pedir
el voto en el lenguaje de los signos. No lo hago muy
bien, pero ya me disculparén -me voy a poner aqui
para que me vea todo el mundc-.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

* Gracias, sefnora Diputada.

A esta proposicion no de ley hay presentadas
dos enmiendas. Una, por parte del Grupo
Parlamentario la Unién para ei Progreso de Cantabria;
y otra, por parte del Grupo Parlamentario Socialista.

Para la defensa de su enmienda, tiene la
paiabra el representante de Unidn para el Progrese de
Cantabria.

D. José Ramén Saiz Fernandez. Por un tiempo
de cinco minutos. ‘

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Sefior Presidente,
seforas y sefores Diputados.

Me voy a dirigir a la portavoz del Grupa
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Popular que ha intervenido ahora, y al! conjunto del
Grupo Popular, para decirles lo siguiente. Miren
ustedes, yo no voy a decir en esta proposicién no de
ley que se ha perdido el tiempo; no lo voy a decir. Pero
si que el tiempo gastado en redactar esta proposicion
no de ley, se ha gastado -vaiga la redundancia-
err6neamente, que no indtilmente.

Algunos, ciertamente, no somos Licenciados
en Derecho; y cuando algunas personas del Gaobierno
dicen: vamos a darles una leccién en Derecho
Administrativo, pues lo asumimas con humildad, con
sensatez y serenidad. Pero no siendo Licenciados en
Derecho, verdn que ustedes han cometido unos
errores tan tremendos en esta proposicién no de ley
que nosotros hemos querido evitar con nuestra
enmienda. Y fijense cémo, en un mismg pleng, se
constatan sus deficiencias que antes reprachaban 2a
este Portavoz; a pesar de que hemos tenido un mane
a mapo creo gque bastante saludable sobre ia
descentralizacién poiitica.

Porque voy a decir lo siguienite. Perder el
tiempo es no hacer, par parte del Grupo Parlamentario
que represento, esia enmienda; y decir después en el
plena: miren ustedes, se han equivocado, no se puede
aprobar esta proposicién nic de ley. Eso seria perder el
tiempso. Es decir, nosotros nos callamags, venimos a
este pieno; y demastramos al Grupo Popular cdmo en
los términos en que estd expresada la resolucién de la
proposicién no de ley, no se puede aprobar.

Y voy a decic por qué. Porque pademos tener
deficiencias, algunos portavocses, en temas de
suficiente calado sobre lo que es ia descentralizacion
poiftica y otros asuntos de un Estatuto de Autonomia.
Pero o que no se pueden tener son deficiencias sobre
una propuesta de resolucién que no respeta la
legislaciéni vigente en Cantabria.

Y voy a decir par gué. Desde el punto de vista
juridico e institucional, no es oportuno; y diria algo
mas, no es tolerable. No es tolerable que un Gobierno
inste a Televisién Espafiola. Es decir, jno estamos con
que los 6rganos ejecutivos tienen que diferenciarse de
los medios de comunicacidn de titularidad pablica y no
provocar ingerencias en los mismos?. jEntonces,
cémo un Gobierng se va a dirigir directamente a
Televisién para instar a que tomen una serie de
decisiones?. Eso, juridicamente, es inviabie.

LY por qué es inviable?. Paorque desde el afio
1984, existe -una Ley del Consejo Asesor de
Radiotelevisién Espafiola en Cantabria; que dice
claramente: que una de las obligaciones de ese
Consejo Asesor de RTVE es formular recomendaciones
al Delegado Territorial de Radiotelevisién; pero
evitando la ingerencia de cualquier Gobierno, de
cualquier poder Ejecutivo en torno a los medios de
comunicacién de titularidad publica. Esta es una
cuestidn, en democracia parlamentaria, tan clara que
no admite discusién alguna. Por lo tanto, la resolucién
que el Grupo Parlamentario Popular expresa para esta
proposicién no de ley es inviable.

Pero es que contiene mdas errores, esta
proposicién no de ley. Por ejemplo, dice que instar a
Televisién Espafola, e introduce una figura que no
existe en la Ley del Consejo Asesor, que es la de
Delegacitn Territorial de Radiotelevisién Espadcla. Es
decir, lo que permite ei Consejo Asesor de
Radiotelevision es formular recomendaciones af
Delegado Territoriai de Radiotelevisiéon, no de
Televisidn Espafiola, que ese cargo no existe, sino al
Delegada Territorial de Radiotelevision Espaiiola en
Cantabria. Por tantc, primero, no existe Delegacién
Territorial sino Delegado Territorial y, segunda, no es
especificamente de Televisién Espafiola sino de
Radiotelevisién Espafnola en Cantabria.

Estas consideraciones hacen inviable
juridicamente la aprobacidn de la citada proposicién no
de ley en los términos expuestos por el Grupo
Parlamentario Popular, razén por lo cual hemos
presentado una enmienda que se ajusta a la legislacidn
Y, por tanto, miren ustedes c6mo en el trascursa de un
plens yo he aceptado humildemeante sus crfticas de
gque no tengs conocimientos del Dereche, sobre un
tema tan complejo como el Estatute de Autonomia y
la gescentralizacién politica, y sin embargo ustedes en
una propasicidn no de ley tan sencilia y tan clara y con
legislacién determinada en Cantabria, como es &!
Cansejo Asesar de RTVE, pues empiazan desde el
Gobierno 3 {3 Television a tomar una serie de medidas,
cuando esa es una ingerencia de un poder ejecutivo en
un medioc publico de comunicacién y, segundo,
confunden Delegado Territorial con Delegacién
Territorial, Delegacidon Territorial de Televisién
Espanola con Deiegado Territorial de Radiotelevision
Espafola en Cantabria.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias, sefor Diputado.

Grupo Parlamentario Socialista. Tiene su turno
para defender 1a enmienda presentada a esta
propgasicion no de ley.

Lo hace en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista, Dia. Rosa inés Garcia Ortiz.

LA SBRA. GARCIA ORTIZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefioras y sefores Diputados, sefores
miembros de! Consejo de Gobierno.

La verdad es que a los Socialistas, ncs agrada
ver los esfuerzos importantes que hace el Partido
Popuiar por romper ese principio de ideas
conservadoras; aquello de gque la igualdad es el freno
justamente de la eficacia y del progreso econémico.
Por 1o tanto, nos parece muy bien, Sra. Diputada, que
su Partido haga esfuerzos importantes por romper €sos
esquemas. En ese sentido, yo la felicito, porque
ademds me complace mucho mas que c=2a una
compafiera Diputada, una mujer, la que se manifieste
en esta Camara a favor de la igualdad.

Me pareceria oportung, sin embargo, que
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ustedes tomasen en consideracion la enmienda que les
ha presentado el Grupo la Uni6n para el Progreso de
Cantabria. Porque, lo contrario, es cierto que daria una
vision quizd demasiado autoritarista, © quizd
demasiado de ingerencia, en lo que es la autonomia de
un medio de comunicacidn pubtica; que, por cierto,
sus represernitantes nacionales siempre dicen defender
tanto. Seria buenn que reconsiderasen su posicion

sobre esa enmienda.

Después de felicitaries el gesta que tienen
para favorecer la iguaidad y la integracién de los
discapacitados, crec poder decir también gque su
iniciativa es bastante respetabie. Pero ncs da la
impresién que serd escasamente satisfactoria para los
protagonistas de ella; es decir, para los sordos; si na
intentamos mejorarla. Porque suponemos, Sras. y
Sres. Diputados, que la iniciativa dei PP tiene una
razén; es decir, fa ciave de su éxito, en t&rminos de
ser aceptada por ios sordos, radicard en proporcionar
un nivel aceptable de satisfaccidn en la vida de estos
disminuidos, y que ademd3s ustedes buscardn, sin
duda, con ello que sea percibids de manera inmediata
por los sordos.

Pues bien; si es asi, el derechoc a I3
infarmacion y a la comunicacidn ai que usiedsas apelan
en su iniciativa, quedaria resueito a la mitad, si séio
aprobamos la propuesta que el Partido Popuiar nos
realiza. Ustedes hablan de ambos derechos en su
iniciativa, pero solo dan solucién a unc de eilos, el de
la informacién publica: lenguaje de signos v subtituics
en Telecantabria. Hagase. Para ello, cuentan con
nuestro apoye, porque es razonabie y oportuno.

Pero hablan también de 13 comunicacién, v a
ello no le dan ninguna solucién. Permitannas, con
nuestra enmienda, intentar corregir ese olvido y dar
respuesta al derecho a la camunicacién entre sordas
y con los sordos. Instalemos teléfonos de texto al
colectivo de sordos de Cantabria. Eso es gobernar para
producir placer y alegria funcional a las mas débiles.
Gasten dinefo publico para generar igualdad e
integracién de los discapacitados por sordera. No se
queden en lo facil. Pedirie a Telecantabria que emita
con subtftulos o con lenguaje de signes sus
informatives, esta bien; pero hace falta ir méas alla. Es
preciso que muestren su compromiso con los sordes,
estando dispuestos a invertir dinera pdblico en su
integracién. Lo otro no cuesta dinero, el compromiso
firme con los sordos cuesta dinero publico. Que e!
. Gobierno Regional ponga en marcha un programa de
adquisicién e instalacidn de teléfonos de texto para los
sordos de Cantabria. Y haganlo, ademds,
aprovechando todos los convenios que la
Administracion Central estabiece y favorece la
integracién de estos disminuidos.

Demos, por lo tanto, respuestas de esta
iniciativa respetable del Partido Popular a dos derechos
fundamentales de las ciudadanas y los ciudadanos: el
Qerecho a la comunicacibn y el derecho a la
nformacién. La propuesta del Partido Popular
resolveria el derecho a la infarmacion, no asi el

’ =imanidn de los sordos.

Por lo tanto, no se queden en dar una sola
solucién al problema, intentemos buscar las dos que
plantea su propuesta. Aceptando nuestra enmienda
trabajaremaos, sin duda, mejor y beneficiaremos mas al
colectivo de sordos de Cantabria. A eso les animo, a
que acepten la enmienda, porque sin duda su iniciativa
quedaria mucho mas completa en este sentido.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Gracias.

Grupo Parlamentario del izquierda Unida. Lo
hace en nombre de lzquierda Unida su representante,
D. Emilio Carrera Gonzélez.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefioras Diputados, Senores Diputados.

Nosotiros estamos, desde luego,
sustancialmente de acuerda con e€sta proposicion no
de ley, y esperemos gue las diferencias en cuanto a
los problemas formales y de procedimiento que ha
planteado la Unién para el Progreso de Cantabria no
sean obstdculo para que Io que es la intencién de
todos, apoyar la integracién de los colectives de
sordos, pues se lieve a cabo.

Nosotros pensamos también que la enmienda
del Partido Socialista es oportuna, aungue qQuizds no
sea adecuada al espfritu que traduce la propasicién no
de ley, puesto que ngsotros entenderncs Gue de fa
misma forma que podria haberse presentadc esta
enmienda, que apoyaremos de todas formas, podria
también haberse planteado algo mas ambicioso y gque.
se saldria, como digo, de esta iniciativa tan concreta
referida & los medios de comunicacién, como es un
programa integral de discriminacidn paositiva hacia
estos colectivas que atendiesen no sélo al campo de
la informacién y la comunicacion, sino también al de
su integracién laboral, al de su insercion social en los
términos mas amplios que podamaos entender, y en el
terreno de io que puedan ser sus actividades
recreativas, sus posibilidades de formacidn, sus
capacidades de promocidn, etc. etc.

Por tanto, repito, espero que las
consideraciones que ha hecho la Unidn para el
Progreso de Cantabria no invaliden esta propuesta no
de ley y, como digo, apoyaremos tanto la propuesta
como la enmienda que el Partido Socialista ha
presentado.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, sefior Carrera Gonzélez.

Finalmente, Grupo Parlamentario Regionalista
en fijacién de posiciones.

D. Antonio Vara tiene fa palabra.

EL SR. VARA RECIO: Si, sefior Presidente.
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Muchas gracias. Sefores Diputados.

Podriamos hacer aqul ahora mismo unas
florituras sobre el lenguaje. Fillense ustedes si
empezamos a hablar de la facultad humana de
comunicarse, de la inherencia connatural, del sistema
de signos, del lenguaje. Pero no voy a hablar nada de
eso, para no cansarles. Solamente decirles que el
sonido sencillamente es fa unidad material, fénica,
custica, bdsica, de lalengua, y que es precisamente lo
que les faltz 5 los discapacitados de los que estamos
hablando. Por esta razén, eif Grupo Regionalista va a
aceptar la enmienda que propone fa UPCA, por
considerarla que va mds acarde con el espiritu y con
la letra de la Ley 1/1984, exactamente con su parrafo
tercero en la exposicidn de motivos, o también con {os
apartados 2 b) v 2 f) de la misma Ley. Pero vamos a
rechazar la enmienda del Grupo Sccialista, v ia vamos
a rechazar no porgue no sea buena, sing porque si no
tiene conocimientc el Grupo Socialista, en estos
momentcs estéd a punte de firmarse un convenio entre
e! Ministeric y la ONCE sobre este tipo de teléfonos
que van a ser facilitados a los discapacitados sordos.

Gracias, Senor Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Finalmente, el Grupo Parlamentario Popular, y
lo va a hacer su portavoz, Dia. Yolanda Pérez-Oleaga,
que tiene facultad para ello, si acepta ¢ no las
enmiendas presentadas, para posteriormente someter
a votacién lo gue ia pertavoz nos indigue.

Tiene ia palabra Dna. Yolanda Pérez-Oleaga.

LA SRA. PEREZ-OLEAGA VARONA: Gracias,
seflor Presidente. Sefioras y Sefores Diputados.

En contestacién a la enmienda de sustitucién
presentada por el Grupo de la Uni6n para e! Progreso
de Cantabria, mire usted, Sr. Saiz, silo que viene es 2
echar broncas, pues échelas, aguantames lo que sea.
Si usted tiene problemas de entendimiento respecto a
que antes le han votado en contra una proposicién de
ley; pero mire usted, nc me fa eche a mi; o no le eche
la culpa a otras cuestiones que, efectivamente, mire
usted, tendrdn probiemas de forma, no lo dudo, es
mds, le vamos a votar favorablemente su enmienda de
sustitucién, efectivamente. Pero, mire usted, es que
parece que en esto se nos va la vida.

Yo creo que en politica social, Sr. Saiz, lo
importante es el fondo, no la forma. Eso es lo
importante, eso es lo que vale. Lo que vale, es la
ayuda que podamos dar a los colectivos que lo
necesiten, l0s colectivos con necesidades especiales.
Eso es lo importante. Si me ha entendido; espero gque

1.

Mire usted, yo soy Licenciada en Derecho;
perdone usted. Con eso me excusc de que, bueno,
que algun momento haya tenido un error porque
seguramente lo habré tenido yo; me vay a echar la

culpa. Echeme usted las culpas a mi personalmente y
no eche usted la culpa al Grupo Parlamentario; si io
entiende, que creo que si.

Entonces, le vamos a votar favorablemente su
enmienda porque consideramos que, efectivamente, la
forma que usted propone es la correcta.

Respecto a la enmienda presentada por el
Grupo Pariamentario Socialista; votamos en contra. Yo
voy a explicar porqué, v creo que lo va a entender
perfectamente. Miren, antes de financiar cualguier
iniciativa, serd necesario contar con los beneficiarios
de la prestacién; en este caso, la Asociacién de
Sordos de Santander vy Cantabria, gue es
concretamente la que mads iniciativas a este respecto
tiene.

En este orden de cosas, hay précticamente
firmado entre dicha Asgciacién, la ONCE y la
Consejeria de Sanidad, Consumo y Bienestar Social,
un convenio para iz cofinanciacidn en la compra de 5Q
fax; concretamente -creg- si no me he informado mai,

‘marca Toshiba, con sefal luminosa para sordos; vy,

efectivamente, por un valor calculada -creo- de unas
92.000 pesetas por fax.

¢Por qué el fax?. Pues, mire usted, es una
propuesta gque ellos mismos hacen, la misma
Asociacidr. jPor qué utilizar el fax?. Una de las
razenes, para nc extenderme muche, es que la
mayoria de los organismgs, instituciones ¢ entidades
con las que podria ser necesario comunicar, tienen
fax; caso de Valdecilla, caso de la poijicfa, etc.
Entonces, no se crea usted que es que el teléfono con
texto, concretamente el "telescri” o el "minitel” o
cualguiera que se quiera utilizar, tiene un ceste mas
alto y en algunos casos sélo servirfa para comunicar ¢
comunicarse entre perscnas no oyentes, entre
personas con discapacidades auditivas, incluso hay
guien dice que para los poslocutivos concretamente
estos teléfonos tienen algunas dificuitades. Es una
opinién de las propias Asociaciones. Par eso, por estas
razenes gue le expongo y no en 13 creencia de no
dotar estos coiectivos, que le asegurg a usted que
vamos a trabajar v a fuchar por ellos, todos, todos los
que quieran enirar en esa igualdad de todos los
ciudadanos, en derechos y deberes y también en
respeto de las culturas singulares. Por esc les vamos
a votar en contra esta enmienda.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Por lo tanto, sehora Diputada, se entiende
perfectamente que se ha admitido la enmienda
presentada por el Grupe Parlamentario la Unién para el
Progresc de Cantabria y no se ha admitido la enmienda
Socialista.

Sefiora Portavoz, por favor; Sra. Pérez-Oleaga,
la preguntaba...
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LA SRA. PEREZ-OLEAGA VARONA: Sefior

Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
perdone. Tengan la bondad de sentarse los dos, luego
ya hablaremas de la peticion de palabra.

Decfa, a la sefiora Diputada, que se ha
admitido entonces por parte de Usted la enmienda
presentada por el Grupo Parlamentario la Unién para el
Progreso de Cantsbria; por lo gque se incorpora
naturalmente al texto. Y no se admite la enmienda del
Grupo Parlamentario Sccialiata.

Muchas gracias.

Parece ser que el Sr. Saiz ienia deseos de
Labiar; jpara qué?.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Por alusicnes, o
concrecidn.

EL SR. PRESIDENTE {Psjares Compostizo):
Unicamente, lo que si le ha preguniadc fa Sra.
Portavoz, es: si la entendia usted bien. Es la pregunta
gue le ha bhecho dos veces, me parece haber
entendido.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: &i, comg no.

El. SR. PRESIDENTE (Pajzres Compostiza):
Tiene usted fa palabra.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Unicamente,
senalar lo siguiente; yo creo que las cosas cuando se
presentan en ia Cdmara, pues hay que hacerlas bien.
Y yo no he imputado a su Seficria ningun efror
personal de su Sehoria, sino dei Grupo Parlamentario
que ha presentado y ha estado firmado la proposicién
no de ley por &l portavoz del Grupo Parlamentario.

Mire usted, mayor capacidad constructiva en
esta proposicién no de ley, as imposible, porque el
Grupo que represento ha podido caltarse, no presentar
ninguna enmienda y perder e! tiempo, entre comillas,
saliendo a la tribuna y decir: Ia resolucidn gue ustedes
proponen es inviable juridicamente. Y hamos hecho lo
contrario, hemos presentade una enmienda, ustedes
ncs la han aceptado, no por genargsidad, sino porgue
es la unica forma de aprobar esta proposicidn no de
ley

Por dltimo, también le quiero sefalar una
cuestidn a su Sefioria, que creo gque tienen un mensaje
distinto por cada uno de ios temas que traen a esta
Cémara. En el primer tema de la Cémara, todo eran
errores en la proposicién de ley; ahora ustedes no
asumen los que han tenido en ésta. Y aqui, o para
todos o para ninguno.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Gracias, sefior Diputado.

Sefiora Pérez-Oleaga tiene la palabra, para
terminar ya.

LA SRA. PEREZ-OLEAGA VARONA: Mire
usted, yp solamente le he dicho que asumo
personalmente -los errores en la redaccidn de ia
proposiciébn no de ley. No haga usted de esto un
mundo, porque es que, vamos, usted hace un mundo
de cualquier pequefia cosa.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Sefior Presidente, es
capacidad de! Presidente del Cémara dar la palabra a
los sefiores o sefioras Diputados por cuestiones por
cofreccion; v es lo que le pido yo a Usted, un minuto.

Et SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Evidentemente, es facultad mia concedérselo. (Lo
pregurita ahora ¢ quiere hacer uso de la paiabra?. jEn
razén de qué?.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Corregir a
apreciacién que se ha hecho de Iz enmienda
presentada por mi Grupo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizc}:
Tiene usted un minuto.

Naturalmente, {a Sra. Pérez-Cleags tendrd al
final la palabra, si lo desea.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Sin duda. Muchas
gracias, sefor Presidente.

Sefora Diputada del Partido Popular. & mf, me
parece estupendo que ustedes adopten la medida
desde el Gobierno, en colaboraciéon con la OCt y las
Asociaciones, de medidas técnicas que éstos quieran
aportar para su propia comunicacidn. Pero yo le quierc
recordar que en noviembre de 1.994 su Partido, el
Partido Popular, exigia al Gobierno de la nacién un
convenio con Ja Federacién de Padres y Amigos de fos
Sordos y la Confederacién Nacional de Sordos,
justamente para instalar teléfonos de texto por
eficacia, porgue asile consideraban y lo solicitaban las
Asociaciones de Sordos. A milo que me parece es que
si el PP a nivel nacional solicita esto por eficacia, aquf
por o menos debieran de estar, por lo menos, en
sintonia.

Nada mds y muchas gracias.

EL. SR. PRESIDENTE (Psjares Compostizo}:
Gracias.

En todo caso, finaliza fa proponente. Seflora
Pérez-Oleaga, tiene la palabra.

LA SRA. PEREZ-OLEAGA VARONA: Sefora
Diputada. Efectivamente, es probable que mi Partido
a nivel nacional haya pedido al Gebierno de la nacién
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la ayuda o la financiacion de teléfonos con texto.
Seguramente el Gobiernc de la nacidn contaba con
mayaores recursos de los que cuenta esta Comunidad
para dotar, seguramente. De todas maneras, no se
preocupe usted que habra un estudio de [a necesidad
de teléfonos de texto. En esto momento lo que hay, es
io que hay, y el convenio que se va a firmar, es lo que
hay, y creo gue es lo que debemos de aprobar en
estos momentos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
(Votos a favor de la proposicién no de ley?...

Sefior Consejera, lo siento pero el debate ha
finalizado. Se va a someter a votacidn, asi se ha dicho

ya.

Se somete a votacidn. ;Votas a favor de la
proposicién no  se ley?. Votos en contra?l.
;Abstenciones?. Se aprueba por unanimidad.

Los Sres. Consejeros tienen posibilidad
siempre de hablar; naturalmente, dentro del debate, no
ai final.

Gracias.
Pasamos al punto cuarto dei orden dei dia.
Sefior Secretario.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Lépez}: Punto
cuarto del orden dei dia: Debate y votacidn de la
proposicion_no _de ley n°® 11, relativa a! plan_de
abandono de la produccién lechera para el gjercicio de
1995, presentada  por el  Grupo Parlamentario
Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor, rogaria silencio antes de gue comience a
intervenir el representante o la representante del
Grupo Parlamentario Socialista.

Dna. Rosa Inés Garcia Ortiz. Por un tiempo de
diez minutos.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefioras y Sefiores Diputados, sefior
Presidente de! Consejo de Gobierno.

Hace escasos dias conseguiamos convencer
a fa mayoria de la Cdmara para que Cantabria con sus
presupuestos de 1995 entrase en el programa de
abandono de la produccion lactea puesto en marcha
por el Gobierno Central, cofinanciado al 50 por ciento.

El objetivo fue ciaro: que ni un sélo kilo de
cuota asignada en Cantabria y no producida saliese de
nuestra regién; es decir, que toda la cuota muerta sea
comprada por la Administracion Regional y se
redistribuya después entre [0os ganaderos que exigen
mas cuota para hacer rentables sus explotaciones.

Pero entonces no obtuvimos la unanim
este Parlamento; s6lo el apoyo de lzquierda Uni
la UPCA consiguié aprobar la propuesta Socialis
incluir en los Presupuestos del 95 una partic
dicho programa.

Esta proposicién no de ley que hoy pre
me da {a oportunidad de intentar de nuevo con
al Partido Popular para que aprueben hoy
rechazaron en los Presupuestos. Hoy in
convenceries a todcs ustedes de que aquei a
econdmico exige cbtener hoy en fa Cdmar

‘acuerdo politica. Serfa positivo, por lo tant

dejdsemos barreras partidistas en algo gue pare
estamos de acuerdgo, por las declaraciones
hacen. )

Tedos ustedes conacen que en I
Regién existen numerosas explotaciones gan
produciendo leche, que por su reducida dimer
per 1a avanzada edad de sus titulares, tienen
pocas posibilidades de futuro. -Este tif
explotacicres suelen ser las que no !legan a p
la cuota asignada. A veces comercializan aur
caliente. Esto es un grave problema para fa
general de la leche. Me asombraban los dat
Ministerio, en agosto de 1995, que indicabs
todavia mil ganaderos céntabros comercia
entonces leche celiente.

En Cantabria, sin embargo, y en parale
lo anterior, hay explotaciones de tamatio medi
titular es mds joven y que, sin embargo, tiene
lechera insuficiente. Para estos ganadergs dispc
mas cuota significa viabilidad de futuro p.
explotacién y, sin duda, rmayor rentabili
competitividad para la explotacidn que dirigen

Par elio, es preciso y urgente que el {
de Gobierno, ademds de atender el mandato
Camara aprobada en los presupuesto de 19¢
poner en marcha este plan, adecue la normat
se precisa, para fijar, primero, lgs criterios
compra de cuota no producida y, segundo, los (
para la postericr redistribucidon de fa cuota asfli
Todo ello debe hacerse con urgencia, por la f
que estamos de 1985,

Aunque todos sabemos, y sino o s
yo creo que es bueno recordarlo, que formalmr
existen reservas regionales de cuota, lo in
legistacién comunitaria. De hecho, la cu
comprada o asf liberada por la administracién
pasaria a suponer una especie de reserva ¢
regional que se distribuiria después con los
fijados por nuestra Comunidad Auténoma.

{Qué criterios cree el Grupo Social
deben guiar la liberacién de estas cuotas?
juicio de nuestro Grupo, en principio pagar la
producida que se pretenda liberar a 40 pest
Ya sabemos que el precio del mercado lo estif
35/40 pesetas. Pero yo creo, mi Grupo cons
la calidad de la leche de Cantabria exige que

* Kilo de cuota liberada no producida, debe b
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que ofrece hoy el precio de! mercado, a 40
wilo. Elegir también la explotacién de menor a
mayor. Dirigirse especialmente & los ganaderos
afectados por dificultades espeg(f«cas que no .r’s.acen
viable la actividad; dirigirse, también, por la manifiesta
inviabilidad de la explotacién de manera economica; y,
rambién, teniendo en cusnta la edad de! titular, de

mAaximo
pesetas/

mayor a8 menor.

A estos criterios generales que, sin duda,
conoceran ustedes porque son apoyados por el
Ministerio de Agricultura, Cantabria debiera propaner
criterios adicionales, los cuales son, prioritariamente:
que tanto para ei abandono de la cuota, como para la
posterior reasignacion, se cuente con la participacién
de la Mesa Regionat Agraria.

;Qué objetivas finales perseguimos con este
programa de abandono de produccidn Jictea?, E!
primero tiene que ser intentar incoiporar a igs jévenes
a la actividad, vy el segundo, estar después en
condiciones de exigir mas toneiadas de cuoia isctea
para Cantabria. Hay que saber negociar para intentar
gue Cantabria ilegue 2 las 530.000 toneladas da cuota
l4ctea.

La legitimidad para exigir estc, safioras y
sefiores Diputados, 13 dard, sin duda, la capacidad de
producir la cuota 3signada Qque tiene nuestra
Comunidad. Solo asf tendrernas legitimidad para exigir
mas cuota. Por esc hay gue evitar un sélo Kilo de
cuota muerta. Por eso no pueden perderse nacia la
reserva naciona!l ias casi 15.000 toneladas de cucta
no producidas en ia campafia 93-94. Por eso hay que
poner en marcha con urgencia, sin perder ni un
minuto, el programa de 1.985.

Hay que estudiar seriamente, también, las
circunstancias que provocan que aigunas
explataciones no produzcan fa custa gue se les asigna.
Y esas circunstangias hay que tenerlas en cuenta, sin
duda, para después proceder a la reasigniacion de la
cuota que se compra.

Por recordartes algo, los Gltimos dates sobre
la produccidn fina! agraria en nuestra regidn
demuestran que el 80% provienen de la ganaderis
vacuna, sobre todo, productera de leche. Y es de este
80%, casi el 52% es obtenido por leche y el 28% de
la carne v el ganado. Son datos, por lo tanto, gue
sirven para seguir afirmando que no podemos perder
ni un kilo de cuota en Cantabria.

Pero si los criterios anterigres son para mi

Grupo ineludibles para liberar cuota, a juicio dei Grupo
Sccialista existen también criterios imprescindibles
para reasignar la cuota después. Ademds de perseguir
fines estructurales, hay que potenciar la incorporacién
de los jévenes a la actividad por primera vez. A este
respecto, mi Grupc ya les adelanta que apoyariamos
un criterio adicional mé&s desde Cantabria para este
programa, y es: que el 259% de la cuota liberada se
destine a jévenes que se incorporan a la produccién de
leche por primera vez; que los beneficiarios hayan
o °7 =%x~~ w omue acrediten formacién

profesional adecuada para gestionar la explotacién, y
una experiencia de un ang, al menos, en una
explotacién lechera.

En definitiva, sefioras y sefiores Diputados, se
trataria en este programa pagar bien la cuota al
ganadero que abandona, a 40 pesetas/kilo, y reasignar
mejor después esa cuota entre ganaderos que exigen
m#s cuota para hacer rentables sus explotaciones. Se
trataria en este programa de contar con la
participacion de la Mesa Regional Agraria para fijar los
criterios adicionales gue corresponden a Cantabria. Se
trataria en el programa de producir en Cantabria hasta
el dltimo kilo de cuota asignada, para poder exigir en
Bruselas gue Cantabria liegue alas 500.000 toneladas
de cuocta lactea.

Sefioras y sefores Diputados, et acuerdo
econdmico que ayer, por mayorfa, obtuvimos al debatir
los presupuestos de 1.895, exige ahora el acuerdo
poiftico de hoy. Si el acuerdo econémico en los
presupuestas del 25 fue s6io posible por mayaria, en
esta ocasiGn e atreve a solicitar gque 1a unanimidad
se de en este acuerdo pglitico.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pzjares Compostizo}:
Muchas gracias, sefiora Diputada.

A esta proposicién nc de fey, hay presentada
una enmienda por el Grupo Parlamentaric Popular.

Tiene Ia palabra para su defensa, . Francisco
Rodriguez Arglieso. Por un tiempo de Cince mMinutos.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, sefior
Presidente. Seforas y sefiores Diputados. Miembros
del Consejo de Gobierno.

£l Grupo Parlamentaric Popular, ha presentado
una enmienda a la proposicién no de ley presentada
ante esta Camara por el Grupo Parlamentario
Socialista, y después de escuchar la intervencién de su
portavez para la defensa de la proposicién no de ley,
estoy claramente convencido de que no sabe muy bien
qué propasicién no de ley ha presentado. Porque la
proposicién no de tey, dice escustamente la propuesta
de resaolucion: "La. Asamblea Regional de Cantabria
insta al Consejo de Gobierno a acogerse al plan de
abandono de la produccidn lechera, cofinanciado entre
1a Administracion General del Estado y las
Comunidades Auténomas para e! ejercicio de 1.995".

Usted ha dicho: quiero que se ponga el precio
de la leche a 40 pesetas, porgue ese es el precio de
mercado, quiero que ustedes lo hagan rapido. Pero,
bueno, si éste es un proyecio y un programa que se va
a desarroflar por Decreto del Gobierno Nacional. Este
es upn proyecto; el que usted insta a acogerse, esta
cofinanciadg por las Comunidades Auténomas, pero es
un proyecto del Gobierno nacional que va a salir
regulado por Decreto nacional. Y lo que hace la
Comunidad Auténoma; las gue quieren acogerse a
ellos, es acogerse a la cofinanciacién del Decreto
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elaborado por el Gobierno nacional. Y si se acogen a
esa cofinanciacién, luego tendrdn derecho a que el
95% de la cuota liberada por ese Decreto vuelva a la
Comunidad Auténoma.

Pero usiedes -se lo explique el otro dia
también en el tema de los Presupuestos y se io vuelvo
a explicar ahora- dicen que nas tenemos que acoger a!
Plan. Si es que va se ha acogido el Gobierno Regicnal.
Es que el Gobiernc Regional, con fecha 28 de
segtiembre de 1995, se reune con el Ministerio de
Agricultura y con todas las Comunidades Auténomas,
y iuego solicila la informacidn de las Organizaciones
Agrarias, v acuerdan distribuir para Cantabria, en
funcién de su cuota regicnal, el 9%. Y sobre ese 9%
se tiene que poner el dinero; enire la Administracién
nacional el 50% y la Administracién autondmica &
otro 50%.

Y el Consejo de Gobierno, a través del
Consejero de Ganaderia, a través de la Consejeria de
Ganaderia, en esa reunidn, dice: Cantabria se azoge al
Plan Nacional de abandono de la produccidn idctea, ¥
cofinancia este Plar que va a elaborar vy que va a sacar
a través de Decretc el Gobierno nacional.

(Y cémo lo va a financiar?. Llegan a un
acuerdo las Comunidades Autdnomas y los Gabiernos
regionales, y dicen: como en el 95 la mayor parte de
las Comunidades Auténomas no tienen en sus
Presupuestos este Plan de abandono para poderlo
cofinanciar; el Gobierno nacionai transfiere la cantidad

de 45 millones de pesetas que corresponderfan al afio -

95, si es que el Decreto fo saca en tiempo, si es que
saca en tiempo el Gobierno nacional, que todavia no
se ha sacado y se ha remitido al Consejo de Gobierno
de Cantabria para que se analice lo que tienen
preparado enborrador, transferiria el Gobiernao nacional
los 45 millonas que corresponden a las Comunidades
Autdnomias para el afio 95. Y para el ano 96, pondrian
el doble las Comunidades Auténomas. Por eso les dije,
y les repito ahora; y ya no es que les repita, sino que
estd registrado en esta Cdmara; que & Consejo de
Gobierno, en los Presupuestos de 138986, trae los 90
millones de pesetas; los que tiene que poner, si se
quiere acoger a este Plan.

Por lo tanto, esta es una iniciativa que
sabiendo ustedes perfectamente, a través de su
Gobierno nacional, que ia Consejerfa de Ganaderia se
ha comprometido en Madrid para acogerse a este Plan;
ustedes dicen que instan al Consejo de Gobierno, no,
no, si ya ha acordado con el Gabierno nacional
acogerse a este Plan. Lo unico que falta es que el
Gobierno nacional saque el Decreto y pubiique el
Decreto. Eso es 1o unico que falta de este Plan, no
falta nada més.

El Consejo de Gobierno, no tieng que hacer
ninguna otra actitud; nada mds que una vez que sague
el tema, firmar un convenio ajeno a este Plan, ajeno en
la dindmica de su publicacidn, en el cual deben de
garantizar como se redistribuye la cuota. Eso es lo que
falta de firmar en el convenio, como se va a
redistribuir la cuota que se abandone a través de este

Plan. Incluso, en estos momentos, la Administr,
nacional ha mandado un documento a
Administraciones regionales, en el que les dice: ¢t
su opinién en el reparto de las cuotas, si h
criterios nacionales o criterios regionales.

Entonces, ¢cudl es la propuesta?. Po
también usted estd hablando de que na se pt
perder ni un litro de cuota muerta para Cantabria
repito, la cuota muerta no tiene porqué beneficiars
este Plan, porque hay muchos ganaderos gue tie
uris cuota que no la producen pero no se van a ac(
al abandono, porgue se habra redistribuido igual er
zonas altas de Cantabria que no tienen capaci
productora, a lo mejor, de 20.000 litros, vy e
ganaderos van a seguir produciendo leche. Pero ¢
afio queda una cuata muerta 2 lo mejor de 5.(
poerque ng han tenido capacidad de tener una v:
mas para producir esa leche, y eso no significa que
beneficie por esto.

{Usted quiere que no se pierda ni un litro
cuota muerta en Cantabria?. Apoye la enmienda
Grups Parlamentario Popular, que dice: en prin
lugar, la Asamblea Regional de Cantabria se adhiere
Consejo de Gobierno por haberse acogido a este Pig
Porque se ha acegide ya, de acuerdo con el Ministet
de Agricultura; y s6io falta que saiga publicado e
Decrete, que es un Decreto que saldrd en el Bolet
Oficial del Estado vy, por lo tanto, ya viene en e!
Decreto hasta c6mo se tiene que cofinanciar. Porqu
fa Comunidad Auténoma vya ha dicho a
Administracidn nacional que se va a acoger.

Pero los criterios, vamos a ver aqui realment
quién Guiere criterios para que no se pierdan cuotas e
Cantabria, cuctas mueartas. ;Sabe usted lo que se hac
con las cuotas muertas de ics ganaderos que no |
producen en dos afios?. Van a la reserva nacional.

iSabe lo que decimos nosotros?. Que no. Y
no diga usted que la isgislacién europea no perimite
que haya cuotas regionales; si, cuotas regionales.
{Usted no sabe que Navarra financié un plan de
abandono con su dinero, con una cuota regional, y lo
redistribuye elia?. ;Quién lo ha dicho eso?. Lo que
pasa es que el Gobierno nacional, y en un articulo que
incluye en el propio Decreto, dice gue las cuotas
nacionaies las maneja él y las reparte éi en funcién al
articulo 146 de la Constitucién, que dice: que tiene
que planificar la economia general de Espafa. No
sentor.

Lo que decimos, nasctros, es que los criterios
de reparto de la cuota que sea cofinanciada con dinero
de Cantabria, se hagan desde Cantabria; con criterios
de negociacidn en la Mesa Regional Agraria, para que
se beneficie de verdad la estructuracién del sector
lacteo en Cantabria. Y lo que decimos es que esa
cuota regional no esté en una bolsita en la cuota
nacional, sino que venga a Cantabria a repartirse por
la Administraciéon Regional, de acuerdo con Ias
Organizaciones Agrarias, industrias, etc., en esa Mesa
Regional Agraria. Claro que se puede hacer cuota
regional. Lo que pasa es que el Gobierno nacional, de
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momento, toda la legislacion que hace, ia hace para su

reparto a nivel nacional.

(Queremos cuotaen Cantabria, cucta regiona!
de Cantabria?. (Queremos que luego la cuota muerta
de aquellos ganaderos gue no ta produzcan en dos
afios, no vaya & la reserva nacional y s{ vaya a la
reserva regional?. Por lo tanto, no digamos que con
este Plan de abandcno vamos @ impedir que se pierda
la cuota muerta. Porgue un ganadero no se pueda
acoger a un Plan de abandone en una parte de su
cuota, tiene que acogerse al Plan de sbandono en toda
Ia cuota que tiene otorgada. Por lo tante, digamos que
los criterios de reparto se haga desde la
Administracién Regionsl, vy haga ese reparte la
Administracidn Regional.

Y no utdicen; y les pido, pgor favor,
paliticamente cada urio considera lo que debe hacer;
no utilicen el cinismo politico en el aspecto de
presentar en esta Camara una propasicidn no gde ey
instando al Consejo de Gobierno el dia 12 de gctubre;
cuando el 28 de septiambre, el Consejo de Gobhierno
de Cantabria, a través de su Consejeria de Ganaderia,
dice en una Mesa en Madrid que se va a acoger al
Plan.

Entonces, les habran dicho a usiedes desde
Madrid: ha estado aqui el representante de Ganaderia
de Cantabria y ha dicho que se va a acoger ai Plan. Y
ustedes vienen a la Camara, y dicen: voy a presentar
ung iniciativa para que el Consejo de Gobiernoc se
scoge al Plan. {Que no, hombre!. Seamos mds serios.

Hagan ustedes iniciativas, que las apoyaremos
todos, en impuisar al Consejo de Gobierna a gue tome
sctitudes que a veces na las taman; y entonces, si se
toman desde esta Cdmara, se les hace at Consejo de
Gabierno tamar una actitud politica. Pero una vez que
decide en una Mesa en Madrid que va a acogerse, no
vengan ustedes después diciendo aqui que el Consejo
de Gobierno se va a acoger.

Yo lgs digo: no utilicen este tipo de
proposiciones ne de ley en esta Cémara, no las
utilicen. ¥ no diga publicamente que ustedes, con los
40 millones de pesetas, permiten que se acojan al plan
de abandono, que es mentira. Miente usted a la
opmidn publica y miente a esta Cdmara.

Por lo tanto, no siga en esta dindmica, poraue
2 verdad al finai siempre sale. Y hasta su propio
Ainisterio tendria que mandarle una nota, diciendo:
iga usted, que yo en Madrid he negociado con el
sprasentante de Cantabria que se van a acoger a ese
fan.

Le pido que acepte las enmiendas del Grupo
arlamentario Popular, en aras a lo que usted defiende
1 {a mayoria de lo que ha dicho; es decir, defensa de

cuata regional, defensa de la cuota muerta y, en
tinitiva, distribucién en funcién a los criterios que
‘eresan en nuestra Comunidad Auténoma.

Nada mds. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, sefier Rodriguez Argieso.

Grupo Parlamentario de lzquierda Unida.
Serior Martin Berriolope, tiene la palabra.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Sefior
Presidente. Sefloras y sefiores Diputados.

Mi Grupo Parlamentario, va a votar a favor de
la proposicidn no de ley del Grupo socialista y va a
votar a favor de la enmienda nimero 2 del Grupo
Parlamentario Popular. Entiende que ambas cuestiones
resueiven un problema, gue es el problema de la cuota
muerta, y simplemente piantear alguna reflexidn at hilo
del debate que agui se estéa planteando.

En primer lugar, nosotros consideramas que
es importantisimo la recuperacién para Cantabria de
las cuotas muertas; y que es impartantfsimo en un
Plan donde esta Regidn con un sector agrario que
practica el monocuitivo de ia leche, no se puede
permitir el lujo de que ni un soélo litro salga de la
Region. Y esto, desde nuestro puntc de vista, tiene
algunos problemas de cardcter técnico, que yo que
cree aue habrd que solventar y que habria que instar
al Consejo de Gobisrno a que los resolviera de la forma
més adecuada posible.

Porgue, efectivamente, el tema de las cuotas
muertas, ef tema de! Plan de abandong, esta sujeto a
un Real Decreto que se tiene que publicar, por parte
de! Ministeria, que va a estar previamente pactado,
consensuado, con las Comunidades Autdnomas que
quieran acogerse a él.

E! problema que se plantea, desde nuestro
punto de vista, €s que esa cuota va a ir a parar a una
reserva -nacional, donde luegc vamas a tener una
participacidn. Yo creo que en el caso de Cantabria,
insistiendo en la idea del monocultivo de la leche, eso
s un elemento absolutamente perjudicial que habria
que intentar evitar mediante un acuerdo del Consejo
de Gobiernc con la Admipistracién del Estado.
Teniendo en cuenta que, como decia el seflor portavoz
del Grupo Parfamentario Popular, hay Comunidades
Auténomas que ya tienen una reserva de cuota; no
sclamente Navarra, sino que el Pais Vasco también o
tiene regulado. Es decir, esas dos Administraciones
compran cuota y luego la redistrinuye. Ahf es donde
queria legar yo, que para mi es € elemento
fundamental.

Porque yo creo que en el debate que se ha
planteadc, por parte del portavoz del Grupo que
sostiene ai Gobierno, no se ha entrado en aigunas de
las propuestas que yo considero fundamentales.
Porque, insisto, la primera idea es gue Cantabriz no
pierda un litro, ni un kilo de leche; y, en segundo lugar,
el criteric es: c6mo se reparte eso. Porque a lo que
vamos es a una concentracién productiva, donde las
grandes explotaciones pueden salir beneficiadas de
una cucta que no resclveria el problema de la
ganaderia en Cantabria hov aie e ol ~emtioo o
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cémo situamos toda una serie de explotaciones en el
umbral de la rentabitidad y cémo regeneramos el tejido
productivo del campo inccrporando jévenes.

A mi me parece que una de las propuestas
que planteaba verbaimente (a portavoz del Grupo
Socialista es una propuesta interesante; en el sentido
de dedicar un 25% de la cuota a jGvenes en torno a
los 20 anos -me parece que planteaba-. Me parece que
serfa importante regular que Gtra parte de fa cuota
debiera de ir a menores de 45 afos. Que I3 cuota se
compre siempre a mayores de 60 afios sin
descendencia. Incorporar esos habitas de criterios, que
son dificilmente; que habid que buscar cdmo se encaja
legalmente. Ver una propuesta que se ha hecho con
relacién al tema de fa formacion profesional; es decir,
si estamos hablando de gente que se quiere incorporar
nueva, habréd que instrumentar planes de formacién
profesional en jévenes para gue se incorporen con el
rigor técnico suficiente para afrontar una explotacién
con criterios de rentabilidad.

No nos parece mal el tema de gque se fije un
precio para el tema de la cuota, intentando regular
legaimente también el que se evite que hava una
especulacién en torno al tema de fas cuotas. Regular
legalmente el que se impida una explotacion; porque
ese excedente, desde nuestro puntc de vista, debiera
de estar dirigido fundamentaimente a la explotacion
familiar agraria, que seria la gente que menores
condiciones tendria para podsr competir en ese marco
de infiacién de ia cuota.

Y atro elemento central, que meses antericres
el Grupo proponente de esta Ley no aceptd, y que
ahora lo presenta, y de io cual me alegro
enormemente; es que se considere como vital la
participacién de la Mesa Agraria Regiona! en toda la
definicién de la poljtica lactea.

Por lo tanto, acabo como he empezado,
diciendo que nosotros oOpinamos Que esta €s una
medida importanie; gque dependiendo de un Real
Decreto del Estado, habréd que intentar regularlo para
que la Comunidad Auténoma ese Plan de abandono no
suponga bajar Iz capacidad productiva de la regién, y
gque vamos a votar tanto la proposicion no de ley,
como la enmienda nimero 2 que presentaba el Grupo
Parlamentario Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, sefior Diputado.

Continuando las intervenciones, le
corresponde el turno al Grupo Parlamentario
Regionalista.

interviene en su nombre el sefor Ferndndez
Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Sefor
Presidente, Sefioras y Sefores Diputados.

Me encuentro, en el Boletin Oficial de ia
Asamblea Regional, con la proposicién no de ley del

Grupo Parlamentario Socialista, donde se dice: que |
Asamblea Regional de Cantabria inste al Consejo d
Gobierno a acogerse at Plan de Abandono de |
produccién lechera, cofinanciado entre |
Administracién General del Estado y las Comunidade:
Autdnomas, para el ejercicio del 95. En Santander,
2 de octubre de 1.996.

Sin embargo, tengo un documento donde y:
el 28 de septiembre de 1995, el Consejo de Gobiernc
se acoge a ese Plan de Abandono de ia produccién
iechera, cofinanciado enire {a Administracion Genera
del Estade y las Comunidades Auténomas.

Hoy se ha hablado aqui mucho de
oportunismos politicos, de cosas por el estilo; y me
parece a mi que el Consejo de Gobierno va a tener que
guardar en secreto y en una caja fuerte las decisiones
que adopte, poraue sing al dia siguiente tenemos una
proposicidn no de ley en 13 Camara. Y &sto, pues no
puede ser asf.

{Por gué no aprobamos los 40 millones ge!
Presupuesto de 18995 para el abandons de la
produccién lechera?. Pues sencillamente porque
todavia no se ha publicado el Decreto sobre e!
abandono de la produccién lechera. ;Qué va a suceder
ahora?. Pues que en el 96 se pagaréd lo del 95y 9€, vy
para eso hay en los presupuestos ya 90 miliones de
pesetas.

Y voy a decir fa postura que guarde el Grupo
Parlamentario Regionalista en cada uno de ios puntcs
que ha explicado el Grupo Parlamentario Socialista.

Mivel de c¢ofinanciacién. Consideramos
correcto el 50 por ciento gue se propene.

Montante presupuestaric. El Estado aporta
500 millones de pesetas al afio, durante 7 afics, que
son 3.500 millones de pesetas; la Comunidad
Auténoma, 45 millones, gue corresponden al 9%, gue
son 315 millones de pesetas. Estamos también de
acuerdo el Grupo Parlamentario Regionalista.

Fecha de abandono obligatoria. El Gobierno
centrai propone el 31 de diciembre de 1.995. Nosotros
proponemos que sea cuando finalice la camparfia 95-
g6.

Indemnizacién. La consideramos correcta
entre esas 35/40 pesetas’/kilogramo, que es io que en
estos mamentos se paga en el mercado.

Cantidad de cuota a comprar. La cantidad
global de cuata a liberar can los fondos estatales para
nuestra Comunidad Autdnoma, estaria en torno al 9%,
lo que representaria entre 7.875 y 9.000 toneiadas.
Esta cantidad se veria incrementada por una cantidad
igual por la participacion dei Gobierno cdntabro, con 1o
que darfa un total de 15.750 toneladas o 18.000.
Teniendo en cuenta que en Cantabria existen 10.031
ganaderos y que hay transferencias directas entre
unos ganaderos y otros, pues en 1.995/96 nos
quedard un total de unos 9.000 ganaderos que,
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i6gicamente, verarn incrementados Sus ingrasos.

Los criterios para elegir 2 los solicitantes.
pues se consideran correctos por el Grupo
parlamentario Regionalista; los vemos correctos.

Reasignacion de las cuotas liberadas. Aqui

estamos totalmente de acuerde cor la enmienda

presentada por e! Grupo Popular; es decir, es la
Comunidad de Cantabria quien tiene que redistribuir
ese ahorro de la cuota lechera que se va a indemnizar,
es la Comunidad Céantabra. Y les voy a decir més,
sefores del Grupo Socialista: si ustedes aprueban esa
enmienda del Grupo Popular, entonces ei Grupo
Regicnalista aprebara el proyecto de ley que ustedes
presentan, si no, puss nos abstendremos.

Y vemos un hecho fundamental gue también
ha recalcade la portavoz del Grupo Socialista, v lo
vemas catrecto: el porcentaje del 209 dedicado ala
incorporacidn de jdvenes a la actividad por primera
vez, lo consideramos suficientemente amplic y o
aceptamos.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza):
Gracias, sefior Diputado

intervencidn, siasi se desea, el representante
del Grupo Parlamentario Unién para ei Prograso de
Cantabria.

D. Vicente de la Hera Llorente tiene la
palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sefior
Presidente, Seficrias.

En este tema tan importante, camo es todo o
que concierne a la leche; sea cucta lechera, sea
praduccién de feche, sea ganaderos de leche, etc.; por
rmucho que digamos y por mucho que repitamos, yo lo
he oido muchas veces, las alternativas: ;Ddénde estan
las alternativas?. Yo quisiera verlas, en grandes
proporciones, para gue se pueda sustituir una parte
importante de !a cabafia ganadera de leche por oira
cosa en Cantabria. Yo, de verdad les digc que esa
alternativa no existe. En pequefas proporciones, podra
haber; y de hecho hay algunos ganaderos que se
desvian y buscan alguncs caminos alternativos, pero
desgraciadamente en esta region son muy pocos.

Por eso tenemos que apostar por nuestra
vocacidn lechera y tenemos que luchar para que
Cantabria, que no ha tenido una cuota como
hubiéramos deseado, ni ninguna otra regién de Espana
que yo sepa, la pueda tener en el futura. i

Entonces, nosctros, de entrada decimos que
todo lo que sea incrementar la produccién o la
Capacidad de produccién que ya existe, todo lo gue
Sea incrementar la cuota; es decir, la autorizacién de
produccidn de leche en Cantabria, siempre Io

-- ~~ manmiefia cantidad, sea en una

cantidad mayor.

Ciertamente, 10 que estamos debatiendo hoy
es una cantidad bien pequefia. Y digo bien pequefia,
porque; y estoy hablando también de memoria, porque
sabemaos lo que se dice por los medios de difusion;
porgue nosotras oficialmente no sabemas nada. Ahora
mismo, el Sr. Fernidndez Revoivo, ha lefldo un
documento; yo me lo crea -lo ha dicho el portavoz de!
Grupo Popular, no tengo ninguna duda, e conozco
hace muches anos y sé que no tiene costumbre de
mentir; y si alguna vez miente, serd porque se
eguivoca no porque lo haga voluntariamente. Por lo
tanto, guiero entender que o que ha dicho es cierto,
y Y& me o creo al cien por cien. Pero que na sabemaos
nada oficialmente, se estd dando vueitas. La Portavoz
del Grupc Socialista lo sabrd quizds, porgue el
Gobierno Central posiblemente le haya informado; perc
nosotros sabemos lo que han dicho ios medios de
difusion, ni mas ni menos: gue si 80,000 toneladas en
siete anos, que si 35-40 pesetas kilo, que si no sé& qué
y no se cudl. Pero 80.00Q0 toneladas, entendemos que
€s 3 nivel nacional. Y eso supone para Cantabria,
8.000, ¢ 2.000 toneladas, no sé si esa cifra.

Recientemente, en {a primavera pasada, en
esta primavera del afio 95, se ha redistribuida unas
cantidades entre ganadercs de toda Espana relativa a
un cese gue hubo poco antes, en el otofic del afio
pasado, del afio 94, sufragado por el Gobkierno; vy a
Cantabria le tocaron 26.000 toneladas, y los
ganaderos se han quedado pues con un hambre
impresionante, porque pedian 190.000.

Entonces, quierc decirles que es una cantidad
muy peguena; 80.000 toneladas a nivel nacional, para
mfi es una cantidad muy pequeda. Pero bienvenida sea.
Si son 8.000 mas para Cantabria, pues todo lo que
sea sumar es bueno. Nosotros, fo gue gqueremos es
sumar; y por eso apoyamos todas las iniciativas que se
presenten en este tema.

Pero yo quisiera pedirie, a la Diputada
portavoz del Grupo Socialista, que en este tema, en
esta cuestion, creo que estan discutiendo cosas que a
mi me sorprendgen. Porque Su Seficria dice: que el
Consejo de Gobierno se acoja a un Plan que por lo
visto va a sacar el Gobierno; que ya me alegro saber
que no lo ha sacado, porque ya digo que no nos
enteramos de lo que hay por ahf. Segdn €l portavoz del
Grupo Popular, va a salir un Real Decreto o una Orden
de!l Ministerio, por lo menes algo de eso tiene que
salir. Y uns vez que salga, sabremos a qué atenernos.
Pero dice que se acoja; pide que el Consejo de
Gobierno se acoja a ese Plan. Y el portavoz del Grupo
Popular, y mas concretamente el Portavoz del Grupo
Regionaiista, con un documento en la mano, dice gue
ya se ha acogido. Luego, ya esté resuelto el tema.

Es decir, el Grupo Socialista pide: que €l
Consejo de Gobierno se acoja a un Plan que va a sacar
el Gobierno; y ya ha habido una reunién, por lo que le
he querido entender al Portavez del Grupo Popular, ha
sido a nivel de Consejeros con el Ministro y han
liegado a un acuerdo. Y entonces han llegado a un



N° 11 - A

DSARC 6 NOVIEMBRE 1895 P&gina

acuerdo las restantes Autonomias, no solamente la de
Cantabria. Luego, yo, le pediria que le acepten la
enmienda.

Porque luego tienen un segundc pérrafo; que
yo pues me alegro mucho de verle ahi, en esa
propuesta del Grupo Popular, ya que coincide
exactamente con un Decreto que sacé el Consejo de
Gobierno de Cantabria, ei 20 de Diciembre de 1891,
para pagar con dinerc de Cantabria el abandonc de
produccidn de leche en montafa y redistribuirio en
Cantabria, pagarlc al cien por cien, y nos lo impugnd
el Gobiernc. Y dos afios y medio después ha sacado
un Rea!l Decreto que dice exactamente lo que nosatres
decfamos dos ados y medio antes; y tcdavia esta
impugnado ese Decreto, no se porqué todavia estd en
el Tribuna! Constitucional. Yo creo que estd alli
porque no quieren darncs la razén, y no tienen més
remedic que darla.

Porqgue hemos hablado dereservas en Espaiia.
Hay mas, Sr. Fernandez Revolvo; no solamente es el
Pais Vasco y Navarra; también Andslucia tiene su
reserva, por 50.000 teneladas, desde hace un par de
anos, y ademds para resolver un problema de una
empresa que no quiero decir aqui. O sea, gue esc en
ta Comunidad Econémica Europea se agmite; io dice la
legislacién; nosotros quisimos accgernos a ello y se
nos dijo que no. Pero eso se admite, en lz propia
legisiacién europea; y ahora en la espanola también,
desde hace dos afios para aca, que en el afic 1891 no
se quiso hacer. Pere también tenemos un poco de
culpa nosotros; porque cuando salid el Rezal Decreto
1.888/381, que regula el tema de las cuotas lecheras,
en ese mocmento yo hablé con varios Consejercs, para
decirles: no podemos permitir que el Gobierno juegue
con las cuotas, se lleve a la reserva nacional y no
tengamos las Comunidades Autdénomas nada que decir
en el tema de la leche.

¢{Cémo la Comunidad de Cantabria no va a
tener nada que decir en el tema de la leche? -yo no Is
entendia-. Y nadie quiso tmpugnar este Real Decreto,
sclamente lo impugnamos nosotros; y también esta
admitido a trémite por el Tribunal Constitucional y no
se ha resueito todavia. Espero que nos den la razén
también. Porque el Estatuto de Autonomis nos da
atribuciones, cémo no, en la medida de que el
Gobierno tiene que regular; desde mas arriba, qué
duda cabe, pero nos da competencias. Al quiiarlas
este Real Decreto 1.888/391; al quitarnos esas
competencias que nos da el Estatuto, nosotros lo
impugnamos. Y al final, después, la Comunidad de
Cataluiia, también., Tampoco esté resuelto ese tema.

Pero el segundo pérrafo de la enmienda que
presenta el Grupo Popular, pues coincide exactamente
con lo que deciamos nosotros; es decir, cuando haya
dinero de Cantabria por medio, toda aquella lache que
se abandone en Cantabria, que revierta en Cantabria.
Porgue, lamentablemente, la Ultima vez, cuando les he
dicho que habian pedide 190.000 toneladas y nos
dieron 26.000, 6 26 millones de kilos, bien es cierto
que el abandonc previo que se habia producido en
Cantabria era tres veces més. Lo cual gquiere decir que

ahi perdimos leche, perdimos cuotz; porque nue
ganaderos se acogieron al Plan de abandono vy lu
al redistribuirlo el Gobierno, no lo hizo como nosc
querfamos y, por lo tanto, perdimos cuota. Pc
tanto, nosotros, todo lo que sea aumento de cuot.
apoyamaos.

Apoyamaos, por tanto, 1a proposicién no dz
que ha presentado el Grupo Socialista. Pero @ mf
gustaria, y se lo pido por favor, que si acept:
enmignda del Grupo Popular, vamos mads lejos; por
el primer pé&rrafo de la enmienda del Grupo Popula:
dice que eso gue a usted le preocupa ya esté resue
Vamos 2 ir con el segundo péarrato, para que tod:
leche que se deje de producir en Cantabria, revierta
Cantabria.

Y ya terminn porque se me ha acabado
tiempo; muchas gracias, seflor Presidente, por
benevolencia- Dicienda que a nesar de todo, yo si
insistiendo, sige en mis trece, de gue eso es muy po
a nivel nacional, es muy poco. Y, por tanto, nosctrc
¥ yalo anunciamos recientemente en una Comisidn
Agricultura, en el mes de septiembre; tenemos w
proposicién ne de ley redactada, que espero qt
cuente con el apoyo de Sus Sefiorias, para pedir
cuota para Espana y para Cantabria. Eso lo vamos
presentar aqui, porque creemos que es la dnic
manera. Nos estamos moviendo en pegquefia
cantidades; 8.C00 toneladas para Cantabria n
resuelve el problema. Mejer es 8.000 m4s que 8.00
menos, de acuerdo. Pero tenernos que ir a algo mas
tenemos que ir a tener una cuota en Espafia suficients
Lo mismo que Francia tiene 25 millones de toneladas
6 Alemania tiene 27. Ya sabemos que son palse:
mayores que nosotros, pero nosotros tenemos !
millones; y hay una difefencia entre 5 miliones y 25
27 millones, la hay niuy grande. Quiero decir que a los

franceses y los alemanes les dieron una cuota acorde

con la situacidn de aquel momento, y a los esparoles
nos dieron lo que quisieron. Y esto nosotros fo vamos
a presentar esta misma semana, ya lo hemos
anunciado, y esperamos contar con el apoyo de Sus
Sefiorias.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, sefor Diputado.

Finalmente, interviene la portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista; con & fin de gue nos
manifieste si acepta o no la enmienda presentada por
el Grupo Parlamentario Popular, asi como la definitiva
y Gitima fijacién de posiciones.

LA SRA. GARC!A ORTIZ: Gracias, sefof
Presidente. Seforas y Seflores Diputados.

Me estoy preguntando desde el pleno en el
que se discuti¢ ia enmienda del Grupo Socialista a los
Presupuestos para el programa de abandono de
produccidn lactea: por qué se pondrs asi el Portavoz
del Partido Popular. Me estoy preguntando: qué le
ocurrird al Sr. Rodriguez, para necesitar gritar tanto
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o en lo que parece gue hay bastante acuerdo.
yo no quiero creer que su posicién responda
pues a simple vanidad 3! no haber adoptadq ?' PP esta
iniciativa en esta legislatura; tampoco quisiera creer
que responda a que el Partido Poputar fue derr.otado en
su intencién de gue no se aprobase la enm:enda_del
Grupo Socialista para este programa. Como no quierc
creer que responda 2 eso, creo gue la actitug del
portavoz del Grupo Popular responde a la falts de
conocimienta que le deja sin argumentos, sin algunos
argumentos. Es necesario leer mds y mejor para hablar
con propiedad sobre estas cosas.

ante alg
,C(aro!,

Desde el principio en este debate hemos
conocido y apeyada, porque asi se lo dijimos en la
primera intervencién, que el Gobierno Cantabria se
acoja a este programa en 1896. A eso se refiere ei
Portavoz Popular, sefior de la Hera, en el primer punto
de su enmienda, cuando dice: que apoyemas ia
decisign del Conseic de Gobierno de acogerse a este
programa. Desde e! principio, en el debate de
Presupuestos, diiimos gue apoydbamos esa decisién
del Consejo de Gobiernc para 1998; pero que el Grupo
Sacialista queria que se invirtiese el doble. Es decir,
que el programa se pusiera en marcha en los
Presupuestos de 1995. Por eso presentamos la
enmienda.

Pero, ademds, queremos decir que St el
Consejo de Gobierno sélo se acoge en el 98, con escs
90 millones, 45 y 45; nosotros decimos que se
invierta e! doble. Por eso no podemos aceptar la
primera parte de la enmienda del Grupa Popular.
Porque aceptar la primera parie de la enmienda del
Grupa Popular, seria tanto como que ia UPCA,
fzquierda Unida y el PSOE se contradijese con I3
enmienda qus aprobd alos Presupuestos de 1935. En
la redaccién de la enmienda del Partido Popular esté
sin duda la trampa.

Sin embargo, si aceptamos la sequnda parte
de su enmienda de sustitucién, si usted la convierte en
enmienda de adicién. La segunda parte del texto de su
enmienda, ya le digo que la aceptamos desde ahora,
cambidndola y dencmindndola: enmienda de adicién.
Porque, sin duda, mejara nuestra proposicién no de
fey; ya que en ello incluimos el que la reasignacidn de
las cuotas debe siempre hacerse de acuerdo con los
criterios que se establezcan en la Mesa Regional
Agraria.

Pero les decia que se debe leer mas y mejor;
porque repasando deprisa el documento que ha leido
el Sr. Revolvo, que sin duda se lo habra dado el sefior
Gancedo, deben wver ustedes que las propias lineas
generales de disposicibn de estos programas
cofinanciados; pues el Gobierno Central, el Ministerio
de Agricultura, va dice: que todas las cuotas liberadas
Con cargo al Plan de Abandono cofinanciado se
feasignaran en la Comunidad Auténoma en donde se
hayan liberado. Es decir, ya esta aceptado hace mucho
tiempo por el Ministerio de Agricultura que las cuotas

Se reasignan en la Comunidad de origen de dichas
Cuotas.

Cuando se habla de que no sabemos qué
proposicién presentamos; el Grupo Socialista cuando
hace propuestas, se refiere, ni mas ni menos, también
a parte de las lineas generales de ese programa
establecido por el Gabierno Central. Cuando dice, en
su pagina dos -si quiere le paso luego el documento-:
gue las Comunidades Auténomas que participen en ia
cofinanciacién, pueden proponer criterios adicionales.

Y lo que yo le estoy diciendo at Gobierno, en
este caso; es que al margen de respetar los criterios
generales establecidos por el Ministerio de Agricultura,
tenga de verdad una sintonia regionalista, piense de
verdad en Cantabria, y como Regi6n expongan
criterios adicionales que favorezcan y enriquezcan los
criterios generales del Gobierno Central.

Por establecer criterios adicionales; la
Comunidad de Navarra, puede hoy tener una especie
de reserva regional, que no reserva regional formai ni
legalmente establecida, para después redistribuir la
cuota en su Comunidad. Y porque ya se ha acogido a
estos planes de abandono antes del ejercicio
econdmicoe del que estamas hablando nosotros; ya se
han acogido mucho antes. En Cantabria no se ha
hecho; estamos a tiempo de resolver ese problema,
hagamdsio ahora, aungue sea mas tarde.

Por lo tanto, lo que estamos diciendo, cuando
establecernos criterios para intentar llevar a cabo en
este programa; es: que la potestad que nos da las
lineas generales del Gobierno Central de llevar a cabo
criterios adicionaies, las defienda nuesirc Consejero a
la hora de establecer las conversacicnes con el
Ministerio. Estamos diciendo que defienda, por
ejemplo, que de la cuota liberada, el 25 por ciento se
reserve para los jdvenes que llevan a cabo ia primera
actividad techera; estamos diciendo gue {3 cuota gue
se libere, se pague como minimo a 40 pesetas/kilo;
estamos diciendo qgue con capacidad regionalista, el
Consejo de Gobierno de Cantabria defienda de verdad
esta Comunidad y marque los criterios adicicnales que
le da potestad las lineas generales del Gobierno.
Porque podemaos poner criterios adicignales; eso es o
que estamos diciendo, para mejorar esta proposicién.

Vamos a aceptar, st usted admite esta
transaccional, como enmienda de adicién, la segunda
parie de su enmienda a nuestro texto; pero no asi la
primera parte, porque serfa tanto como decir aquf hoy
la Portavoz Socialista de que esté en contra de haber
aprobado la enmienda de 40 millones, que aprobamos
los Sres. de ia UPCA, lzquierda Unida y nosotros, hace
escasos dias. - :

Nada méas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, seftora Diputada.

La pregunta hecha por la sefora Diputada...
Senor Rodriguez, desde el escafio por favor.

Sr. Rodriguez, desde el escafio. Ya ha
finalizado la intervencién; solamente es para que usted
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matice, si acepta 0 no acepta, aurque naturalmente la
correspondencia de la aceptacién o no es de la sefiora
Diputada al ser el proponente. Pera, no obstante,
puede usted intervenir para concretar {a cuestién de la
enmienda.

Gracias.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESQC: Gracias, sefior
Presidente.

Voy a contestar por dos razenes. Primero,
~ porgue se me ha pedido que cenvierta en adicional el
segundo punto; y voy a cantestar al mismo. Segundo,
porque ya creo que ha utilizado unos argumentos de

falta hacia este Diputado; pues ha dicho claramente -

que mis argumentacicnes deben de haber sido en mi
tono por vanidad y, entre otras cosas, porgue yo no
tengo conocimiento, ha dicho jno?,

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostiza): Por
€50 tiene usted la palabra.

EL SR. RCDRIGUEZ ARGUESD: Tengo fa
palabra por dos motivos.

En primer lugar, no cabe duda, Sra. Diputada,
que me falta mucho en esta vida por adquirir
congcimientos, porque soy joven; a otros les falta
menos. Y espero seguir aprendiendo mucho.

En cuanto a la vanidad; no, Sra. Diputada. Le
he dicho que este programa ha sido acogido ya por el
Censejo de Gobierno, el Partide Popular y el Partido
Regionalista, antes de presentar esta iniciativa.

Y cuando usted dice que si quiere me ensefia
fos documentos aque tiene; me esta diciendo que tiene
los decumentas de! Ministerio de Agricultura, en el que
dice que hubo i3 reunidn el dia 28 de septiembre, y
que 2} Consgje de Gobierno de Cantabria se acogid y
se va a3 acoger al programa de abandono para
1885/1596, etc. Es decir, lo tiene usted... -;Ah, no?-.
Lo que pasa es gque usted lo ha dicho. Si Usted admite
la primera enmienda del Grupo Parlamentario Popular,
se contradice con lo que aprobf en presupuestos; y
usted no puede hacer eso. ;Cémo se va a contradecir
ante un tema gue no tenia ningudn motivo para meterio
en Presupuesto, cuando sabe usted gque en este
documento de Madrid dice el Ministerio de Agricultura
que lo del 95 lo pone &I, y las Comunidades
Auténomas ponen el doble?. A Cantabriz sélo le
corresponde el 9 por ciento, en el 98, para financiar
45 en el afo 185 y 45 en el 96.

Pero, mire, como ha liegado tarde, el Consejo
de Gabiernoc se habia acogidc al tema. Pero lo
importante es que esta Comunidad Auténoma se acoja
a este Plan, y ya se ha acogido el Consejo de
Gobierno; no nos importa que usted siga reiterando
que insta al Consejo de Gobierno, porque no sirve para
nada, ya ha llegado al acuerdo con la Administracidn
Central...

T P laeac rﬂmﬂostizo):

Senor Diputado, por favor, vaya finalizando.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESQO: Por lo ta:
admitimos meter |a segunda enmienda coma adic
y votaremos a favor de la propuesta de resoluci
sabiendo que el instar eso, usted sabe que se equiv
en jos Presupuestos y se ha equivacado ahora.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiz
Gracias.

Se va a someter a votacion la proposicién
de ley presentada por el Grupq Parlamenta
Secialista, conlaenmienda incorporada presentada;
el Grupc Parlamentario Popular y aceptada por
proponente,

(Votos a favor?. ;Votos en  contre
Abstenciornes?. Se aprueba por unanimidad. -

Pasamos al punto siguiente, que es el pun
quinto.

Sefior Secretario.

EL SR. SECRETARIO {Guerrero Lépez): Puni
ntmero quinto: Debate y votacion de la propasicion 1
de ley, n* 13, relative a2 privatizacidn de las factoriz
gue_compenen_ el grupo Sidenor, v otrgs extremc
referidos a la factoria_de Reinosa, presentada por
Grupc Parlfamentario _de Unién_para el Progreso d
Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Psjares Compostizo}: Pc
favor, silencio.

Tiene la palabra, para la defensa de est
propasicién no de ley, el representante del Grup
Unidén para el Progreso de Cantabria.

D. Angel Madariaga de ia Campa.

EL SR. MADARIAGA DE LA CAMPA: Gracias
sefior Presidente. Seflorias, sefiores miembros de
Consejo de Gabierna.

Al camienzo de la década de los noventa, los
principales fabricantes niacionales de aceros especiales
eran Acenor y Forjas y Aceros de Reinosa. Acenor
contaba ccn plantas de produccidn en Basauri,
Hernani, Larrondo, lodio y Vitoria. Forjas y Aceros de
Reinosa, en su factoria de Reinosa, tenia dos
principales lineas de produccién y eran: la fabrica de
piezas fundidas y forjadas y fa fdbrica de productos
laminados, esta ultima con una capacidad de
produccién de 100.000 toneladas métricas/afio.

La capacidad total de produccién de aceros
especiales de las dos empresas citadas superaba 12
cuota del mercado nacional e internacional, tanto pof
la competencia internacional existente, como por lé
politica de restriccién de la produccién que I
Comunidad Fcondmica Eurobea exiala de sus palse.
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niembros por causa del sobredimensiocnamiento

aroducido.

La solucién al problema de ia supercapacidad
de produccién del binamio Acenor-Foarsa no dependia
anicamente  de los acuerdos que entre ambas
sociedades se pudiesen alcanzar, sino de la posible
armonizacién de tal acuerdo con los planes de
restriccion de produccién de aceros especisles que ia
Comunidad Econdmica Eurcpea tenfa en estudio a
comienzos de 1a década de ios noventa.

Evidentemente, esperar instrucciones finales
de la Comunidad Econtmica Euwopea para estas
empresas, era prolongar una situacién insosternible,
desde los puntos de vista social, laboral y econdmico.
Y tales instrucciones finsies se adivinaban lgjanas por
cuanto la solucidn en estudio dentro de {a Comunidad
Econémica FEuropea, quedaba mediatizada a los
particulares puntos de vista de algunos paises
miembros.

Espafia decidid afrontar esta situscién
pbuscando s mejor solucidn a su problema para, en el
mamento oportung, discutir dicha solucién o cada una
de las partes de ella con la Comunidad Econdmica
Europea. Como primer paso, en 1.891 se constituyé
juridicamente un holding presidide por un drganoc
ejecutivo de gesiién que, bajo la supervision del
Ministerio de Industria y Energia, estudiaria de
inmediato el planteamiento, desarrollo y organizacidn
de la produccidn conjunta y, como fin mediato, ia
fusién de ambas empresas. Este holding recibié el
nombre de Sidenor y quedé tutelado por e! instituto
Nacional de industria y por el institute de Crédito
Oficial, como propietarios al 50 por ciento.

Desde la creacién de Sidenor se planted como
primer y urgente objetivo 1z elaboracién de un plan
estratégico que condujese a la reordenacién de la
produccién conjunta Acenor-Foarsa, de forma que no
mas tarde de finales de 1.995 se contase con unas
instalaciones tecnolégicamente avanzadas, cuya
capacidad de produccisn en calidad y coste se
djustase a las necesidades de! mercado y cuyos
fesultados de explotacién representasen una
mantenida linea de rentabilidad.

Este plan estratégico que para el fin propuesto
incluia, ademss de las medidas industriales, las
Correspondientes de tipo social, laboral, comercial y
econdmico-financiero, fue aprobado por el consejo de
Sidenor en octubre de 1.991. A partir de este
momento, se fueron aplicando las medidas contenidas
en el plan, las cuales, a la vez, eran presentadas y
discutidas con ta Comunidad Econémica Europea. El
plan en su totalidad fue aprobade por ta Comunidad
Econémica Europea a finales de 1.993.

Los objetivo fijado en el plan practicamente se
han cumplido en sus aspectos industriales y faborales,
habiéndose ilevado a cabo las siguientes realizaciones:

—~Aurcidn de

fabricas de Basauri, Reinosa y Vitoria, habiéndose
producido progresiva y paulatinamente ef cierre de las
fabrica de lodio y Hernani.

Segunda.- Adecuar la capacidad de
produccién de Sideror a las necesidades del mercado,
dando utilidad a unas instalaciones que anteriormente
se encontraban infrautilizadas.

Tercera.- Inversicnes selectivas en magquinaria
y medios de produccidn, tendentes a mejorar ia
productividad, !{a calidad y los costes de fabricacion.

Cuarta.- Readecuacién de i3 plantilla total
conjunta, de acuerdo con los nuevos medios de
produccidn y las funciones asignadas a las fébricas.

Quinta.- Reorganizacién del 4drea comercial
para unificar acciones y aumentar las ventas. Aquf hay
que hacer constar que tanto Acenor como Foarsz
tenian sus propias redes comerciales en ei exterior.

Sexta.- Saneamiento patrimonial de ambas
sociedades.

Séptima.- Integracion de 1as dos ermnprasas en
un tnico esgquema industrial estructurado por dreas de
negocios. Se crearon cuatro divisiones industriales o
reas de negocio, que se arganizaron en formas de
gerencia: aceros especiales, acero inoxidavle, forja,
fundicién y estampacién, esta Ultima regida por
Forjanor que aglutina a las empresas Forjas de Villalva,
en Madrid, y Forjas de Basauri, en Vizcaya.

Cuents, asimismo, Sidencr con cuatro filiales
no industriales, cuyas actividades son: investigacion y
desarrollo, a través de Sidenor y Masdei; informética,
regida por Ingenor; ingenieria de bienes de equipo,
representada fundamentalmente por Sidernaval, en ia
que Sidenor participa al 50% con la sociedad alemana
Manden Banks Dumak; comercializacién de productos
siderurgicos, donde Sidenor cuentsa con organizacionas
de wventas en Espafia de los principales paises
consumidores de tales productos. Para ias ventas
nacionales, ademds de sus propios equipos
comerciales, gerencia comercial de aceros Eva, que
posee almacenes por todo el territario nacional. Para
las ventas en el mercado exterior, Sidenor dispone de
cinco empresas filiales: en Alemania, Sidenor Edestal;
en Estados Unidos, Ciabensa; en Francia, Sidenor
Aceros Especiales; en Italia, Sidenor Aceros
Especiales, y en el Reino Unido, Sidenor Unite Kinton.

Ademas de las filiales citadas, Sidenor posee
delegaciones y representaciones exclusivas,
participadas accionariaimente en Portugal, Benelux y
Suecia.

Lo expuesto por este Diputado es prueba del
gran esfuerzo desarrollado por la Administracion
Central en beneficio del grupo Sidenor, que en apenas
tres afios ha cumplido con unos ambiciosos abjetivos,
en pro del sector siderdrgico, del mercado a consolidar
y de {a competencia a batir, disponiendo, como
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producir beneficio. Todo lo cual, ha supuesto al erario
publico un desembolso dei orden de los 80.000
miliones de pesetas.

Ante 13 decisién del Gobierno de ia nacién de
privatizar Sidenor, en el marco de unas negociaciones
que, segun fuentes sindicales, han sido Hevadas con
oscurantismo, resulta iégico gue los trabajadores de ia
factoria de Reinosa se muestren receicsos con la
empresa candidata a la compra de Sidenor, Digeco-
Roda, y gue rechacen como cansecuencia el plan
presentado.

De otra parte, y ante la imposibilidad en un
futuro de mantener las ayudas publicas alas empresas
siderdrgicas por la expresa prohibicién de la
Comunidad Europea, debe de evitarse que el sector
publico, como motor que dinamiza la politica industrial
de Espafia, desaparezca totalmente de Sidencr, el cual
deberia ser complementade con un capital privado y
autondmics, maxirne después de los sacrificios
realizados y a la vista de a rentabilidad de la siderurgia
publica.

Por lo tantg, este Grupo Parfamentario, a
través de esta praopasicién no de ley, desea que la
factoria de Reinosa, carifosamente denominada en
nuestra regién La Naval, no sesa entregada e integrada
en una empresa privada gue no garantice !os puestos
de trabajo y su futuro industrial, o cual posiblemante
no sucederia si permaneciese en una empresa de
titularidad pablica, tanto nacional como regional, para
gua con &l ardor y e! esfuerzo de todos, reafirme el
futuro que bien se merece, por su limpio y sacrificado
historial, de 77 afios de actividad industrial en la
capital campurriana.

Antes de finalizar mi intervencién, quiero
hacerles la siguiente reflexidn palitica: esta es una
iniciativa parfamentaria de la Unién para el Progreso de
Cantabria, por lo tanto es nuestra, pero es nuestrc
Grupo quien les pide que sea también de tcdes
ustedes. Desde ese 4nimo, escucharé a lgs portavoces
en la defensa de sus enmiendas, y de esta manera
enriquecer 1as resoluciones con un dnimo y objetivo
final: que responda a las inquietudes manifestadas por
los trabajadores, ciudadanos e instituciones de
Campdéo. Tengan la seguridad de que finalmente ese
es el resultado que deseamas para nuestra proposicion
no de iey, que se somete a la consideracién de esta
Asamblea Regional.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, sefior Diputado.

A esta proposicion no de ley, han presentado
enmiendas los Grupos Parlamentarios.

En primer lugar, tiene su tiempo para defender
las presentadas, e! Grupo Parlamentario Socialista.

Lo hace en su nombre D. Manuel Garrido. Por
un ttempo de cinco minutos.

EL  SR. GARRIDO MARTINEZ: Sef
Presidente. Sefioras y Sefores Diputados.

En las Jitimas semanas el problema .
Sidenor ha tenido en nuestra Comunidad Auténon
una tension politica excesiva, a mi criterio. No es i
intencién en esta intervencidn avivar dicha tensit
politica, a pesar de haber existido Jlamentabii
declaracicnes, presuntamente calumniosas, cont
miembros del Gobierno de Espafa. Pero no voy
entrar ahi. Yo creo que e! debate debe de estar en
preocupacin de todos sobre el futuro de este grup
siderdrgico, y muy concretamente sobre el futuro ¢
la factoria de Reingsa.

A este respecto, nosotres incluse hema
estado valorando que seriamos partidarios de fa n
privatizacién de! grupo Sidenar si existirian garantia
de futuro para dicho grupo y muy concretamente par
fa factoria de Reincsa. Perp, evidentemente, de
estudio, a nuestro entender, riguroso del problema
NGS 8NCoNtramas con una serie de circunstancias, gu
incluso algunas de ellas ha apuntado ef portavoz de
grupc proponente.

Desde hace unos afos ha existido ur
compromiso de! Gobierno de Espaila con la Comunidag
Econdmica Europea, con 1a Unién Europea, en donde
se ha permitido financiar pérdidas al grupo siderdrgico
Sidenor, en base fundamentalmeante al compromiso de!
Gobierno de Espafa de privatizar este grupo.

(Por qué?. Porque de todos es conccido que
de acuerdo con la Normativa Comunitana, los Estadas
miernbros en el sector siderurgico tienen
automdticamente prohibido cualquier tipo de
subvencidn de los sectores industriales...

EL SR. PRESIBDENTE ({Pajares Compostizo}:
Perdén, Sefior Diputado.

Rogaria, a los sefiores presentes, tengan la
amabilidad de no hacer ninguna clase de
manifestacion, porque en tal caso me veria obligado de
desalejarles. Comprendo muy bien Ia situzcidn en gue
estdn ustedes, su prescupacién incluso, porqué no
decirlo; hasta la tensién que viven, pero tengan
ustedes la amabilidad de mantener silencio durante las
intervenciones. Gracias.

Siga Usted, Sefior Diputado.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Mi intencidn en la intervencidn es argumenta!
nuestros criterios. Espero e! respeto de todos, ¢
menos en los criterios. La discrepancia, toda
absolutamente toda.

Digo y afirmo, y e! que no quiera entender!
es que no quiere entender cuéles son las obligacione
de un pals miembro en fa Unién Europea, para
bueno y para lo malo, que la Unién Europea no va
tolerar ayudas publicas al sector siderdrgico. Y €s
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ec+or ha tenido ayudas, como ha dicj,ho el portavoz de
, UPCA, del orden de los 80.000 rmlloneswde pesetas
n los Gltimos afios. Y este sector en el afc 83 y 94,

concretamente este grupo Sidenor, ha tenido la
atarizacign  de destinar subvenciongs concretas
rovenientes de 1a Unién Europea desdg los
resupuestos de [a nacién, con el compromiso de
,soiver definitivamente el problema de la titularidad
ublica, porque no va a ser posibie seguir financiando
conémicamente a un sector siderdrgico integrado en

. Unién Europea.

La normativa comunitaria no permite, insiste,
yudas adicionales a Sidenor en el futuro, vy nos
acontramos con  un  sector que tiene ciclos
co~émicos, a veces de beneficios, a veces de
érdidas. Y nos encontramos, si analizamos el
roblemas, que desgraciadamente el grupo Sidenor no
sta suficientemente penetrado en los mercados
ternacionales que den garantia de futuro, de
aneficios y de viabilidad a ja empraesa, si sigue
istiendo la titularidad publica, por las carencias del
opio grupo. Cualquier andlisis que se haga sobre sl
rupo Sidenor, en primer lugar, todo el mundo que
uiera hacerlo con rigor, admitiria el hecho: uno, que
1 tamafo es pequefioc dentro del mercado
ternacional; segundoa, que tiene una carencia de
stribucidn comercial impertante en fas redes de
ymercializacion de sus productos. Y esimprescindible
'base fundamental de un sector privadc que tenga un
\ayor volumen y que tenga las posibilidades de
enetracion en los canales de distribucidn. Esto es lo
Je estamos diciendo. Lo decimos en el Gobiernc de
nacion, 1o decimos en la Comunidad Auténoma de
antabria y lo decimos en la Comunidad Auténoma del
3is Vasco.

Y esta es nuestra coherencia, con todo lo que
Jpone ir, posiblemente, en contra de una dindmica de
ros grupos politicos que, incomprensiblemente y en
ncién, incluso, de incompatibilidades ideoldgicag, se
nta, yo no sé¢ si para simplemente un fogueo
)soluto contra el Partido que estd gobernando este
IS, porque no entendemos determinadas cosas.

No entendemos que el Grupo Popular y el
rupo de 1zquierda Unida defiendan en la Comunidad
uténoma de Cantabria que siga el grupo Sidenor con
ularidad publica, y en cambic en el Pais Vasco que
ga todo lo contrario, que diga todo lo contrario,
cluso recientemente. La oposicién en el Pais Vasco,
' decir, el Partido Popular, fzquierda Unida y Unién
avesa, pedirdn al Partamento Vasco que apoye a!
upd siderdrgicao vasco para comprar Sidenor, en una
oposicién no de ley tramitada en la Camara
ciznternente, en una proposicién de ley firmada por

portavez del Grupo Popular, por el portavoz del
'upo de lzquierda Unida y por el portavoz del Grupo
Nidn Alavesa. Esto nos hace pensar si el debate de
gLnos partidos politicos es solamente en base,
ndamentalmente, a apoyar una opcién de compra
€ incluso los sindicatos de esta Comunidad
itdnoma y el propio Comité de Empresa califican
'™M3 mucho peor de la que preseleccionado el
stierno de la nacisn.

Yo pido simplemente coherencia alos Grupos
Parlamentarios de esta Cémara, en torno a este
debate, coherencia en torno a este debate. Y la
coherencia pasa porque no se puede estar trabajando
en el Pais Vasco a favor de una empresa privada, que
rechaza el comité de empresa de la factoria de
Reinosa, y venir a este debate en contra y cegados
exclusivamente en contra del Partido Socialista,
pidiendo otro tipo de resolucionas en esta Camara.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, sefior Garrido.

Por favor, silencio.

Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlarmentario de lzquierda Unida.

Seflor Martin Berrioiope, para la defensa de
sus enmiendas.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Sefior
Presidenite, Sefloras y sefiores Diputados.

Casualmente, tengo en mis manos la
intervencién del representante de lzquierda Unida, en
el Parlamento Vasco, el pasado viernes, en el Pleno de
la Comisién de Industria. Tengo también la mocidén 2
la que hacia alusién -creo- el Sr. Garrido; que desde
iuego no dice absolutamente nada de eso, y pongo a
disposicién de los Sres. Parlamentarics la
documentacidn.

Pero empezando por la intervencién del
representante de lzquierda Unida, en el Parlamento
Vasco, el pasado viernes, en la Comisién de Industria -
insisto-; este compafero, decfa: "A la vista de las
informaciones recibidas directamente del sefior
Consejero ...", -dice- "que todo el procesc de
privatizacién del subsector de aceros especiales, no
tiene ningln planteamiento industrial estatal, sino mas
bien su venta al mejor postor, a quienes mejores
amigos tengan”. -Y continda en otro pdrrafo- "De
todos ustedes es conocida ia postura de lzquierda
inida -Ezkerbatua-, en todo este procesc de
privatizaciones; nunca lo hemos aplaudido, y mucho
menos ahora cuando incluso tiene perspectivas de
beneficio. Siempre hemos considerado la importancia
que para la industria tiene que un sector publico fuerte
actie como motor e incentivador del sector privado y
garantice un desarrollo sostenido de una parte
importantfsima de nuestra economia™. Esta ha sido la
intervencidén del representante de lzquierda Unida, el
pasado viernes en el Parlamento Vasco.

Yo creo que el senor representante del Grupo
Socialista puede acceder a las actas de esta sesién, y
verd y comprobard que lo que estoy diciendo es
verdad.

Por lo tanto, en lo que se refiere a lzquierda
Unida, ninguna incoherencia. Porque la resolucién hace
referencia a un documento aprobado por unanimidad,
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en el Parlamento Vasco, en enero de 1991, con el
voto a favor del Partido Socialista; y donde se expresa
en idénticos términos: no se puede hacer por los
aceros especiales, si previamente no hay un plan
industrial que garantice e! empleo, que garantice la
penetracidn en los mercados, la innocvacidén
tecnoldgica, etc. etc. Y esta resolucién que se
presentaba conjuntamente con otrgs Partidos de la
Camara hasta el pasado vierngs, hace mencidn & ese
documento de! afo 91. Tengo la documentacién a
disposicidn de las sefioras y sefores Diputadcs.

Entrando en materia, porque yo consideraba
que era importante deshacer algunas cosas que se han
vertido en esta tribuna; Que si no socn meritira, por lo
menes ne son verdad; antes de proceder a exponer,
que ei Grupo Parlamentaric de lzquierda Unida valora
positivamente la iniciativa del Grupo Parlamentario de
la UPCA, tomada con relacién al tema de Sidenor.
Pero que entiende qus I3 problemdtica que straviesa
esta Factorfa, por la incidencia econémica y social y
laboral gue puede tener en la Regién, exigiria una
redaccidn mds completa, donde se incorporaran ctros
aspectos relacionados con la factoria. Y, por lo tanto,
nosotrgs hemos presentado tres enmiendas a ess
texto; que yo quisiera hacer luego una correccién,
porque en la numeracidén no son correctas, porgue se
ha traspapelado un papel y yo creo que se puede
corregir con pesterioridad, ino?.

La primera enmienda que nosotros dacimos de
sustitucién dei punto nimerc 2 completo, no seria asf;
siNG que serfa el primer punto, seria de sustitucién del
primer punto. Y hace referencia fundamentalmente a
que la Asambles Regional de Cantabria inste al
Gobierno de la nacidén a no proceder a la privatizacion
de Sidenor; a mantener su cardcter pablico; y a gue
esto se haga sin menoscabo de otro tipe de acuerdos
que se pudieran establiecer con otro tipo de empresas
publicas o privadas, nacionales o extranjeras, pero
siampre que se tratara de mantener el caricter publico
de la empresa. Porque comparto una opinién, que es
la del sefor Garrido, con relacién a la dimensién; yo
pienso que en el mundo de la economia moderna, la
interrelacién  de los wmercados exige grupos
competitivos fuertes, y nosotros no somos tan
salvajes de plantear que Sidenor no pueda llegar a
acuerdos con otro tipo de empresas que le ayuden a
penetrar muchc mejor en e! mercado de los aceros
especiales, de las piezas mecanizadas, etc. etc. Por lo
tanto, nuestra enmienda pretende combinar esas dos
cuestiones, pero siempre desde la garantia de mayoria
de gestién y administracién con caracter publico.

Y lo hacemgos, fundamentalmente, por dos
razones: por una razén estratégica de caracter
nacionat y patriético, y por una cautela en defensa de
fos intereses de ios trabajadores. No podemos segquir
tenienda una industrializacién donde todas las grandes
empresas son multinacionales; y luego ocurren casos
como los que se estan produciendo con Guillette, con
la Wolkswagen en Seat, con la Setra en Castro
Urdiales, con toda una serie de cuestiones, donde la
industria nacional va a parar a manos de empresas
transnacionales, multinacionales, con centros de

decisién fuera del Estado espafol, que ponen ;
trabajadores, a comarcas enteras, a sect
econdmicos enteros, al albur de los inter
comerciales, de los intereses econémicas, legiti
por otra parte, que un grupo pueda tener. Nos pa
que esta €s una cuestion de cardcter. nacional,
tenemos que tener una empresa nacional y un se
publico que actue como dinamizador de la econg
privada, como decia el compafiero del Pais Vasc(

Por lo tanto, ésa seria la primera enmiend:
sobre todo, la hacemos teniende en cuentz que
espafioles hemos invertido 80.052 millones de pest
en este grupo, que hemos hecho el esfuerzo de red
el 31 por ciento de su capacidad preductiva, v
hemas reducido en 603.000 toneladas ia facturac
del conjunto del grupo.

iLa segunda enmienda, hace referencia
cumpilimiente primero de las leyes gue desde el pro
Estado se han hecho: la Ley de Industria; la Ley
Enajenaciones de Participaciones Publicas; y el pro
acuerdo de Sidenor establecidsc a través del pro
marco del metal, donde las instituciones dependient
de! Ministerio de Industria, léase el
fundamentaimesnte y la Agencia Industrial, tenian
marco de negociacion con los sindicatos, que
concreto en el Plan de Sidenor, en el apartade 2
decia: con respecto a fa modificacién de la estructt
y de Ja titularidad de la empresa, gue ésta seria pre
informacién y consulta a los representantes de |
trabajadores en todos aquellos supuestos
modificacion de la estructura y titularidad de
empresa, sea cual sea la forma en que esta
cencrete. Y pone: segregacidn, cursién, absorcié
venta, etc.

Nuestra segunda propuesta, 0 que pretenc
es que antes de que se tome ninguna decisidn C¢
reiacién al tema de Sidenor, tiene que haber una Me:
de Negociacién con participacién de los agentt
sociales, donde se expongan clarisimamente fos plane
industriales, los planes laborales, la estructu
econdémica, la estructura tecnoldgica, la estructura d
futuro de esa empresa.

La tercera enmienda, hace referencia a u
elemento que a nosotros nos parece hasico.
nosotros, nos parece que la estructura industrial d
este pals, por I menos la estructura industrial publica
tiene una dependencia Unica del Estado. Y nos parec
aque las Comunidades Autdnomas, en casos como ¢
que ahora abordamos, en casoc camo el de Sidenor
tienen también la obligacién de comprometerse; Nt
solamente con apoyos verbales, sino que se tiene qut
comprometer con una participacion activa, que
puede ser de otra manera que entrando en sus ¢rganos
de gestidn. Y esto se hace solamente de una forma.

" que es entrando en sus Consejos de Administracion.

Por lo tanto, la tercera enmienda que planteamos €<
que se tomen las medidas de cardcter legal, jurfdico ¥
econémico que permitan que la Diputacion Regional de
Cantabria tenga una participacién en el capital de
Sidenor. Nosotrs pensamos Qque esta es und
propuesta importantisima; porque nos permite tener
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jcceso, primero, a una 5nf0rmapién privilepiada desde
;3 Autonomfa, y a tener un cierto control y todo el
peso politico que pcdamos aportar’a! maptemm;ento
de una empresa gue siendo Estata'l, es vital para los
infereses  generales  de Cantabria, para nuestra

economia y para el empleo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, sefior Diputado.

E! Sr. Consejero de Industria; D. José Ramdn
Alvarez Redondo, tiene la palabra.

EL SR. ALVAREZ REDONDOQ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados.

Ningun otro tema ha ocupado el tiempo de
este Consejo de Gobierno tanto como el tema de
Sidenor. El 16 de septiembre, sdbadc, tomamos i3
decisi6n de dar una rueda de prensa porque
entendiamos que hahia factores gue caussban una
grave preocupacidn sobre la privatizacion de Sidenor.
En aquella rueda de prensa ya dijimos que el caming
iba a ser duro. Concretamente dijimos que nos
sentiamos un poco como David frente a Goliat, nos
sentfamos un poco ante una gran cuestién gue se
avecinaba. Y ne sclamente fue eso, sino que el 21 de
septiembre aparecid el primer comunicado, la primera
declaracién oficial del Gobierno de Caintabria sobre
Sidenor. En aguetla época nos parecia un poquito
extrafio que el Consejo tuvidramos una gran
preocupacion y ningun otrc agente social manifestara
0 compartiera esta misma preocupacién.

Permitanme brevemente que les lea alguna
conclusién de este comunica. Alli se decfa, habio de!
21 de septiembre, que por lo trascandido, en ninguna
de las tres ofertas se derivaba un plan industrial que
garantizara el mantenimiento de la produccién y del
nimero de puestos de trabajb, También se decia que
el Consejo de Gobierno estd dispuesta a colaborar
sosegadamente en la busqueda ds las mejores
soluciones para el prablema, pero luchard contra
cualquier privatizacidn precipitada e irreflexiva que
acabe por perjudicar gravemente el nivel de riqueza y
empleo en Cantabria.

Siguiendo con este nivel de coherencia, el 10
de octubre se produce otra rueda de prensa, donde se
insiste en este nivel de preocupacién, y finalmente, el
2 de noviembre, por primera vez en la historia de este
Gobierno, aparece otro comunicado sobre el tema de
Sidenor, donde se dice al Gobierno de la nacién que
actue con m4s cordura en el proceso de privatizacion
de Sidenor y renuncie a dicha privatizacion.

En definitiva, celebro vy aplaudo que
recientemente se hayan multiplicado las declaraciones
Sobre Sidenar, pero también tengo que decir que por
’E_’S fechas que conocemos estamos ya en la recta
fkmal‘ Si no me equivoco, esta semana, hasta el lunes,

. —o-s~~ ~naoviene, es el Uitimo plazo para

mesa. Por eso quiero decir que en este tema hemos
sido claros, tenaces y sin doblez. Admito que con un
ardor verbal y un discurso acalorado que nos ha traido
fa incomprensidn y ofensiva de algunos sectores.

Pero la cuestidn no es esa. La cuestidn es la
privatizacién de Sidenor. Hoy se trae aqul una
proposicién no de ley, y yo me pregunto quién quiere
privatizar Sidenor. ¢Es el Consejo de Gobierno?, jes
esta Asamblea quien quiere privatizar Sidenor?. Me
parece que no, me parece que na. Creo que es el
Gobierna central, el Gobierno socialista, quien quiere
privatizar Sidenor. Eso tiene que quedar muy claro. Por
eso el problema, el problema no son ias declaraciones,
el problema es que hay una privatizacién, a nuestro
juicio, errénea, permitassnas ese derecho a discrepar.

Ante esta privatizacién existen tres posturas.
La primera postura es {a del Gobierno de Cantabria que
se opone a esta privatizacién. La segunda postura es
la del Gobierno Vasco, quizds desde el viernes, del
Parlamento Vasco, excepto aigun Partido, que apoya
la privatizacién y defiende que esta se adjudique a
grupo siderdrgico vasco GSB. La tercera postura es la
del Gobierno central, e! Gobierno sacialista, apoyado
por ef Partido Socialista, que defiende la privatizacién
de Sidenor y la adjudicacién a la oferta de CTigeco-
Roda. Estas tres posturas deben quedar muy claras y
cada cual debe asumir sus responsabilidades.

Por esag nadie entiende en Cantabria estas
prisas por privatizar Sidenor. Y la (nica responsabilidad
del Gobiernc de Cantabria, y quiero aprovechar ia
ocasién para remarcario, no es el Unico Gobierno que
lo dice, ha sido una privatizacidn muy despectiva con
los Gobiernos autondmicos, no ha existido ninguna
negociacidn estandarizada, normalizada, con los
Gobiernos autondmicos, y la dnica responsabilidad de
este Gobierno es defender los mil puestos de trabajo
de Reinosa, no hay otro compromiso, lo mismo Gue se
defienden los intereses de la region en general, y de la
comarca de Peinosa en particular. En consecuencia,
tengan la seguridad los trabajadores de Reinosa, los
trabajadores de Sidenor y los ciudadanos de Reinosa
y de Cantabria en general, que este Gobierno, el
Consejero que les habla, continuardn con ladefensa de

-estos intereses.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Continuando las intervenciones. Tiene la
palabra el Grupo Parlamentario Popular, haciéndolo en
su nombre D. Francisco Rodriguez Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, sefior
Presidente. Sefioras y sefiores Diputados, miembros
del Consejo de Gobiernc.

En este punto del orden del dia de este pleno,
debatimos una proposicién no de ley con un gran
transfondo politico, secial y econémico para nuestra
eomidn 1in ararn francfandn ooraiie acf romn hemoe
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aprobado, discutido o enmendado varias propasiciones
no de ley antericres, Que son Muy importantes para
Cantabria, creo que esta por el momento oportuno en
el que se discute en esta Camara, es de suma
importancia. Posibiemente nos podemas encontrar que
aprobemos una proposicién no de ley en esta Cémara
regionai y la semana gque viene esta solicitud desde (a
Céamara regionai de que no se privatice Sidenor, como
se quiere hacer, no lo veamos o ng io podamos
disfrutar en el sentido de que Ia decisién del Gobierno
nacional sea diferente a le que esta Cdmars apruebe.
Pero seguimos confiando en que el respeto a las
instituciones autondémicas, pringipalmente a ios
Gobiernos regionales gue sean afectados, impidan que
el Consejo de Gobierno nacional privatice de esta
forma un grupo tan importante, como es para el tema
sidertrgico Sidenor, y un grupo tan importante y de
vital importancia como es para Cantabria y para la
cemarca de Camp6o su empresa ubicada en Reinasa.
Tiene ympertancia para Reingsa tanto sccial como
econémica, porque ya no solamente san los mil
puestos de ftrabaios directos que afectan a esta
empresa, son también las miles de familias gue directa
o indirectamente viven en la comarca campurriana de
la conocida como Nava! de Reinosa.

Pero spor qué esta Asamblea Regiorai se
tiene que oponer & la privatizacién, y nos debemos de
oponer ciaraments ala privatizacion?. Porque cualquier
privatizacién de un tema tan importante, no solamente
para ta Comunidad de Cantabria, sing también para
Espafa, tiene que ser una privatizacion sosegada,
transparente, negaciada y, en definitiva, tiene gue ser,
si se quiere privaiizar un sector tan importante, de
tantos miles de puestos de trabajo, de tantos
problemas sociales y econdmicos que pueden afectar
si esa privatizacién no va bien, tiene que ser un tema
de Estado, y un tema de Estado que sea consensuado
por el Estado.

Yo escuchg decir aqui que resulta que hay
que privatizarlo porque después no se pueden dar
ayudas publicas. El sefor Ministro de Industria, ef
sefcr Aranzadi, dijo cuando era Ministro que ei sector
siderdrgico espariol era y tenia que ser publico por e!
tema estratégico para Espafa dentrc de los acergs. Y,
por io tanto, el tema hoy parece que ha cambiado de
Ministro, parece que ya no tiene importancia
estratégica para Espana el tema siderurgico.

¢{Pero por qué se quiere [levar a cabo una
privatizacidn de Sidenor si el plan industrial que se
firma por parte de la direccién de Sidenor, et Gobierno
naciona!, el comité de empresa, dice que se firma
hasta el 31 de diciembre de 1.995?. ;Por qué sin
finalizar ese plan industrial por el que se comprometen
todos es0s sectores para poner en funcionamiento
Sidenor, resulta que antes de analizar seriamente
sentados el plan industnial de futuro para Sidenor y
luego tomar las decisiones que mejor convengan a
este grupo, se quiere privatizar antes de finalizar ese
plan y de antes de analizar ese plan y de disefiar un
plan de futuro?. Pero jpor qué se quiere privatizar?.
Porque realmente en estocs momentos es el peor
—~mn~ntaonara nnder nrivatizar Sidencr. Primer punto:

porque no se ha contado con los Gobies
autondmicos; segundo punto, porque no se ha cont
con los trabajadores de Sidenor; y el tercer pu
porque resulta que a 21 de septiembre,
Comunidad Auténoma ni los propios trabajadc
conocian las ofertas que estaban encima del Minist
de Industria para planificar la futura privatizacién
Sidenor.

Pero, claro, nos dice el Grupo Pariament:
Socialista que aqui tenemos que asumir cada ung
responsabilidages que tenemos, que hay que privat
Sidenor, y he oido pablicamente a aigun representa
del Grupo Pariamentaric Socialista, que
privatizacidn garantiza el futuro y el empleo de
fabrica de Reinosa. En primer lugar, ningun plan
privatizacién, una vez que se privatice mas del 50%
una empresa, garantiza ni los planes de produccidn
el plan de empleo, ni tampoco fa dependencis de «
propia empresa en Sidenor que es donde estd
futuro.

El tema fundamentai es que en el pur
numero 2 de ia proposicidén no de ley presentada |
la Unién para el Progreso de Cantabria, que
presentd en actubre, que resuita gue no decian que
se privatizase, el que no se privatizase como
surgido y los conocimientss gue hemos cogido tod
en las -vitimas fechas, dada la tramitacidn que
estaba haciendo de la privatizacidn, o dnica g
solicitaba esa proposicion no de ley, que hoy
enmendada y que vamos a aprcbar en funcidn alo q
hemos hablado esta mafiana, decia que habiaz g
pedir informacidn, etc.

Perc hay una cosa curiosa que no sg !
hablado aqui, porque el representante del Gruj
Parlamentario Socialisia nc ha salido a defender |.
enmiendas que ha presentado ante la Cdmara, en
punto nimerc 2, cuando ests praposicidn no decia gt
habia que privatizar Reinosa, decia que "al ser
factoria de Sidencr, en Reinosa, elemento bésico de
economia de la comarca de Campéo vy, por extensid
unc de los puntales de la economia industrial (
nuestra Comunidad, se insta al Consejo de Gobierr
para gue proceda a la busqueda de soluciones, tant
econdmicas como industriales, que sirvan para evit:
su precipitada privatizacién y, como consecuencia,
repercusiones sociales que afectarian a las plantilla
cédntabras®. Y la enmienda namero 2 del Grup
Parlamentario Socialista ante esta Camara, dice "qu
se quiten a partir de que sirvan para evitar 1a S
precipitada privatizacién y, como consecuencia, |
repercusiones sociales que afectarian a fas plantilla
céntabras™. Y dice: "que se incorporen tant
econdmicas como industriales, que garanticen lo
puestos de trabajo y el future de la factorfa o
Reinosa, con un plan industrial riguroso y consensuadt
con fos sindicatos”.

Es decir, en su enmienda dice que cuando §
privatice Sidenor, se consensue un plan industrial cof
la empresa que sea la adjudicataria de Sidenof, !
negocie el Gobierno regional un plan de futuro con lot
sindicatos y con la empresa. Y estén diciendo, por otr
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peite, que la privatizacion garantiza. las puestos de
trabajo, y agui nos dicen en su .enmfenda que sea el
Gobierno Regional el que negocie con' los smdmawa
de spues dela privatizacidn, para garantizar los puestos

ge trabajo.

Por eso nos da mucho miedc al Grupo
Parlamentario Popular que se lleve a cabs esa
privatizacion. £1 Grupo Pariamentario Popular dice muy
alto y muy fuerte, y convencido de la realidad, que una
privatizacidn para un tema estratégico para Espafia y
estratégico para Cantabria, debe ser consecuencia de
un pacto de Estado, entre los agentes sociales,
politicos y econémicos de este pais, y tambi€n entre
jos agentes sociales, econémicas y politices de esta
region. El que no lo quiera hacer asi, es que ng quiers
privatizar una empresa de tanta impaortancia con aras
a tener un futuro claro en nuestra regidn y en Espana.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
15racias.

Finalmente, intervencidn del Grupo
Parlamentaric Regionalista.

El sehor Fernandez Revolvo tiene ia paiabra.

EL SA. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, sefior
Presidente. Sefioras y sefiores Diputados.

En primer fugar, quierc expresar mi solidaridad
persanal, de mi Grupo Parlamentario y de mi Partido,
con lgs trabajadores de Sidenor. Esa inguietud Jaboral,
esa inquietud en su vida, gue puede afectar hasta su
propia subsistencia, es compartida pienamenie por e
Partido Regionalista.

€l Partido Regionalista se opone a la
privatizacidn de Sideror. Y se gpone por unas razenes
no tan técnicas por las esgrimidas aqui por algunocs
representantes politicos, sinc que se opong
fundamentalmente, y en primer lugar, por &
oscurantismo que ha rodeado todo este proceso.
Oscurantisme que llega hasta el punto de que el
comit¢ de empresa ha tenido que enterarse por fuera
de cudles eran las ofertas de compra, de cudles eran
las condiciones, y na estan todavia muy SEQLfOS S
seran lo que ellos tienen reflejado en su escrito.

Hablaba esta manana alguien de que habia de
todo, podia haber oscurantismo y podia haber de todo,
menos  precipitacién. ;Coémo no va a haber
precipitacidn, si el 31 de diciembre acaba el plan
industrial para reelaborar otro nuevo; y ya ahora con
Precipitacidn, y yo diria hasta con alevosia, se ests
Intentando vender y privatizar esa empresa?. {Como
Podemos decir que no hay precipitacion?. {Como se
Puede decir que no hay oscurantismo?. ¢Dobnde hay un
plan industrial diseado para la continuidad de la
€mpresa?. ;Dénde hay una informacién al Comité de
Empresa clara y contundente, de decir: sefiores, de

- - ‘- - =ad~ .Aue cctamng imando

De ahi surgen las sospechas mias y las
sospechas de mi Grupo Parlamentaric. jPor qué se
quiere privatizar Sidenor?. ;Qué razones impulsan a la
Administracién Central a privatizar Sidenor?. Quiero
saberlo. ;Qué motivos oscuros pueden surgir ahf?.
(Ddnde estan las explicaciones gue se deben dar?. Es
gue me estoy recordando de Magefesa; donde un
empresaric vasco, un tal Arrumbide, arruind Magefesa.
Y es una zona Que e concierne, y es una zona que
me afecta fundamentalmente,

i{No es sospechoso también que cuando por
primera vez va a tener esta empresa 3.000 millones de
beneficio, se intente privatizar inmediatamente?. Yo
digo: ¢las empresas privadas son tontas?; Jes que van
a comprar una empresa en quiebra para darse elios en
quiebra?. Es decir, siendo publica, a{a quicbra; siendo
privada, grandes beneficics. La Unica solucidn para los
trabajadores.

Yo veo, y también sospecho, que ja actuacidn
de! Partido Socialista Obrero Espafiol, 2 nivel del
Esizdo, ha dejado muchisimo que desear en estc de
ias privatizaciones. Todos conocemos ios resultados
de muchas privatizaciones. Y, por {0 tanto, es ¢tra de
las razones para oponerngs.

Y hay otra razén, qus ha dado el sehor
Garrido, para nesatros oponernos muchisimo mas; gue
es que lzquierda Unida, que como se ha demostrado
es falso, en el Pais Vasco lleva una poiitica y aqul otra;
gue el PP alli Heva una politica y aquf otra; y ctros
Partidos gue no estdn alii llevamos la misma. Pues es
para reafirmarme en la autonomia de esos Partidos;
que ante los intereses de su regidn, aungue sean
contrarios & los intereses de otra Regidn, votan de
acorde con su ideologla y con sus intereses para
defender esta regién.

Voy a hacerle un recuerdo, serior Garrido. Es
gue yo no tengo (a habilidad de pedir en Gitimo término
para concrecidn, para aclarar un asuntg; con 1o cual
ustedes consumen aqui turnos gue da gusto, y yo e
otro dia no 0 quise hacer. Pero lc Unico que le pido es
que cuandg cite mis palabras, las cite enteras.

En e Diaric de Sesiones; consta,
efectivamente, que vyo dije: que la Comunidad
Auténoma no tiene competencias en industria; y me

-tachd de Haormaecheista, que esc decia Hormaechea.

Pero puse alii coma -y consta en el Diario de Sesiones-
", perc esto no elude la responsabilidad del Gobierno
regional en industria™; cosa que no cité. No usemos las
palabras subrepticiamente; si citamos, citémosnos en
todo. :

Yo, hasta anora, en esta Cadmara, he tenide y
he tnhantenido un tono dialogante, acorde con las
instrucciones del Presidente del Cansejo de Gobierno,
que dice: vamos. a cambiar el talante. Nunca he
ofendido a nadie, ni he dicho palabras ofensivas a
nadie, ni lo vay a hacer, no lo voy a hacer nunca. Lo
unico que pido es que cuando diga una cosa, se me
cite auténticamente tal como lo he dicho.
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Por ultimo, puss ;qué decir!; compartir la
declaracion de! Conseje de Gobierno sobre Sidenar.
Pero quiero tener un recuerdc especial para el
Consejerc de Industria, que yo creo que ha sido
acusado burdamente y que estoy de acuerdc con
todas las manifestaciones de fondo realizadas tanto
por et Consejo de Gobierno coma por el Consejero de
industria.

Muchas gracias. (Apiauéos),

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Por favor, abstenganse y tengan la bondad de
continuar exactamente igual que estdn haciéndolo
hasta ahcra, para gue siga el debate en la linea
adecuada.

Tiene en estos momentos la palabra el
representante del Grupo Parlamentario de Unién para
el Progreso de Cantabria; con et fin de que nos indigue
si acepta o no las enmiendas, cudles de eilas, en qué
circunstancias.

Tiene la palabra, D. Angel Madariaga de la
Campa.

EL SR. MADARIAGA DE LA CAMPA: Gracias,
sefior Presidente.

Nosotros, despugs de haber escuchado la
intervencién de todes los Grupos enmendantes, vamaos
amanifestar nuestra postura y, desde luege, gueremos
agradecer & ‘!os portavoces de fos Grupos
Parlamentarios que han apoyado nuestra propasicién
no de ley, fundamentalmente su expaosicién de
motivos. Tengan ustedes presente que nosotros la
presentamos el 7 de octubre, es decir, hace un mes,
y idgicamente pues hay una serie de puntos gue se
han quedado desfasados. Por lo tanto, vamos a indicar
nosotros cudl es nuestra propuesta.

En el punto 1 de la resolucién, aceptamos
como primera resolucidn fa enmienda ndmero 1 de
lzquierda Unida, cuyo contenido es el siguiente: La
Asamblea Regiona! de Cantabria insta al Consejo de
Gobierno a plantear ante el Gebierno de la Nacidn el
rechazo a la privatizacién def Grupo Sidenor y, en
consecuencia, al mantenimiento de {a titularidad
publica del Grupo y a la paralizacién del proceso de
venta de la compaiiia, todo elo sin menascabo de los
acuerdos futuros que, a través de la negociacidn, se
puedan producir con otras empresas, sean pubtlicas o
privadas. En todo caso, los presuntos acuerdos lo
serian con el objetivo de garantizar la viabilidad futura
y el pleno empleo de la compaiiia.

Punto numero dos de la resolucion.
Aceptamos desde un planteamiento integrador, la
enmienda nimero 2 de lzquierda Unida, gue sustituye
al punto numero -2 de la proposicién no de ley de
nuestro Grupo. Su texto es ef siguiente: La Asamblea
Regional de Cantabria insta al Consejo de Gobierno a
emplazar al Gobierno de la Nacién y a los actuales

gestores del grupc Sidencr a gue constituyar
Mesa de Negociacién con la representacién sindi
la empresa para el disefio consensuado de una ¢
de futuro en los d&mbitos industrial, come
tecnoiégico y de empleo del grupo Sidenc
singularmente, de la factoria de Reinosa.

Punto nimerg tres. Se mantiene la m
resolucidn, es decir, que la propone el Grupo de Ui
y que dice lo siguiente: Que en la Comisi6r
Industria de la Asamblea Regiomal se forme
Subcomisién de seguimiento sobre la problemética
afecta a la citada factorfa de Reinosa, con el fi
controtar vy complementar las medidas gestor:
negociadoras emprendidas por el Ejecutivo.

Punto nimero cuairo. Aceptamcs la enmie
namero 2 del Grupo Popular y PRC, en funcién de
se retire el término "en igualdad de condicion
quedando redactada como sigue: La Asami
Regicnal de Cantabria insta al Consejo de Gobi¢
para que exija del Gobierno de la Nacién
participacién del Comité de Empresa y de! Gobie
Regional en cuziquier plan industrial o medida
afecte al futuro de la factoria de Reinosa integrada
ei Grupo de Sidenor.

Punto ndmero cinco. Incorporamaos
enmienda nimerc 3 del Grupo de lzquierda Unida,
gue aungue su objetivo coincide con el punte nimt
2 de nuestra propasicién no de ley, sin embargo
enmienda de lzquierda Unida es méas concreta
refuerza nuestro planteamiento inicial. El texto es
siguiente: La Asambiea Regional de Cantabria insta
Consejo de Gobierno a comprometerse con la empre
Sidenor mediante la participacidn de la Diputaci
Regional de Cantabria en los érganos de gestidn
administracién de esa empresa, para lo que tendré qi
adoptar las medidas politicas, legales y econdmic:
pertinerites.

Nada més. Muchas gracias, sefior President:

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo
Gracias, sefior Diputado.

Creo que esta Presidencia ha recogido co
exactitud sus puntualizaciones; pero, no obstanie, m
permito repetirlo a efectos de una precisa concrecién

En cuarito al punto primero de la propuesta di
resolucién, se acepta la enmienda nGmero 1 dt
lzquierda Unida en todo su texto. En cuanto al puntc
segundo, 'se acepta la enmienda namero Z de lzquierda
Unida en todo su texto. El tercer punto seric
exactamente igual que el que tiene textualmente estd
proposicién no de ley. El punto cuarto serfa 13
propuesta namero 2 del Grupo Popular y Grupo
Regionalista; vy, finalmente, el punto guinto serfa una
adicién dei apartado nimero 3 de lzquierda Unida. ¢Es
asf?.

EL SR. MADARIAGA DE LA CAMPA: Perdon,
sefior Presidente. Pero  una salvedad, que hablfa qué
retirar el término "en igualdad de condiciones”.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
(De dénde?.

€L SR. MADARIAGA DE LA CAMPA: De la

ennienda namero 2 del Grupo Popular y Partido

Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
¢En qué punto es, por favor?. (Me lo quiere repetir,
por favor?.

EL SR. MADARIAGA DE LA CAMPA: En &
punto nNUmMero 4, aceptamos la enmienda nimero 2 del
Grupo Popular y PRC; retirandose el érming: "en
jgualdad de condicignes”.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
perfectamente. Muchas gracias.

£L SR. MADARIAGA Dt LA CAMPA: De igual
farma, le quicro indicar, senor Presidente, que el texto
concerniente a la exposicién de motivos queda tal
cual.

ElL SR. PRESIDENTE (Pajares Caompastizo;:
(Jueda igual. Perfectamente.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Sefior,
Presidente, si me permite tomar el uso de fa paiabra...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sefor Garrido, tenga fa bondad de sentarse un
MOMEeNto.

Entonces, ante esta precisién de que se han
incorporado estas enmiendas;, esta Presidencia,
considera pertinente un nuevo turno de intervenciones,
si asi lo desean, por los Grupos. Con un méximo, -
msisto- un méxime de dos minutos por cada Grupo.

La fijacién de posiciones, seria entonces al
revés que hemos hecho anteriormente.

Tiene la palabra, en primer lugar, el
representante de lzquierda Unida.

Su representante, Sr. Martin Berriclope.
Insisto y repito, por favor, gue serdn dos minutos
Como maximo.

EL. SR. BERRIOLOPE MURNECAS: Sefor
Presidente.

Quiero, en primer lugar, agradecer ai sefior
portavoz de la UPCA el gue haya asumido ias tres
enmiendas que nuestro Grupo Parlamentario
Presentaba; y quiero agradecérselo no tanto en
nombre de mi Grupo como en nombre de los
trabajadores de !a factoria de Reinosa, de la Naval.
Porque yo creo que en nuestra propuesta se
Condensan bastantes de los anhelos y de las
€speranzas de esos trabajadores en este momento.

Por lo tanto, y dada la premura de tiempoa,
reafirmarme aue et mantenimiento del caracter puablico

de la gestién de Sidenor es hoy, y mientras nadie
demuestre 10 contrario, un aspecto sustancial, central,
de garantla de futuro de la factoria de Forjas y Aceros;
y que, por lo tanto, la propuesta que se somete a
votacién, es una propuesta que responde
perfectamente a esos anhelos.

Con relacidn a cosas que se han dicho
anteriormente, aclarar algunas cuestiones. Primero,
con el tema de las subvenciones a la siderurgia, por
parte de la Comisién Europea, por parte de la Unidn
Europea; decir que agul habrfa mucho gque habiar,
porgue, por ejemplo, yo tengo una respuesta del
Ministro de Industria, donde hablando de Sidenor,
hablando de los atrasos y tal, dice: unicamente se ha
producido hasta la fecha la venta ala iniciativa privada
de la planta de! Arrondo, circunstancia que estaba
prevista en el plan de convertividad de Sidenor y
oblipada en la decisién de Comisiones Europeas, dei
12 de abril de 1994. Estd hablandc sespecificamente
de eso; aungue efectivamente, glcbalmente, en el
future padria estar integrado.

Pero es gque hay un tema mucho mds
interesante; y es que dice: el aspecto que mas ha
retrasado 1a ejecucién del plan de Sidenor, ha sido el
fibramiento de ayudas para el saneamientg financiero
y asuncidn de costes sociales. Esto es debido a que la
decisién de la Comisidn sobre la actualizacién de las
ayudas contenidas en el mismo, no se ha producido
hasta abril de 1834. Es decir, con un retraso de dos
afnos. Por io tanto, la Comisidn Europea yo creo que
bien puede abrir un nuevo plazo.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario Regionalista.

Sr. Fernandez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Sedor
Presidente.

Con ias enmiendas introducidas y aceptadas
que mejoran el texto, el Partido Regionalista votara a
favor de ese texto propuesto.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Grupo Parlamentarioc de Uni6n para el
Progreso de Cantabria.

Sr. Madariaga de la Campa, si lo desea.

EL SR. MADARIAGA DE LA CAMPA: S, sefor
Presidente. Muchas gracias.

Simplemente para indicar que he escuchado
las distintas sensibilidades de los Grupos
Parlamentarios con sus enmiendas. Nuestra propuesta,
lo anico que ha pretendido es buscar el mayor
consenso posible.
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Nada mé&s. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compcostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Socialista.

Don Manuel Garrido. Por el mismo tiempo aue
les anteriores. Muchas gracias.

EL SR. GARRIDOC MARTINEZ: Gracias, senor
Presidente.

En principic, se ha vertido de gue ha sidc un
proceso con prisas, con precipitacién y con oscuridad.
Este proceso se inicia a primercs de ano; en julio, tiene
lugar las tres ofertas seleccionadas. A lo largo de ese
tiempo, se ha conectado con méas de 200 empresas
del mercado internaciona! siderdrgico. Ni el Grupe
Partamentario Popular ni el Grupo Pariamentaric de
lzquierda Unida, han ilevado este tema af Congraso de
los Diputados; este es un tema dei Gobierno de la
Nacion. jPor qué no han llevado ustedes este tema al
Congreso de los Diputados?; ypor gué?. ;jEs gue sus
‘Grupos a¥i no se atreven a hablar de la privatizacién sf,
o la privatizacién no?.

Ateniéndome a las enmiendas. La enmienca
ndmero 1 de lzquierda Unida. Se habla: rechazo de la
privatizacidn, mantenimiento de titularidad publicz, sin
menoscabo de acuerdos futuros con otras empresas,
incluso privadas. Estc es una contradiccién, bajo
nuestro punto de vista, una contradiccién.

Nosotros, nc obstante, queremos dejar ciaro
gue nuestra preccupacigén fundamenta! es que exista
un plan industrial para el Grupo Sidencr que garantice
el futuro de la factoria de Reinosa. Eso rnosotros
creemos gue se debe de hacer y se puede hacer desde
la titularidad privada, toda vez que desde la titularidad
publica es imposible. Por esa razén, no por otra razén;
porque &s -imposible tener viabilidad este sector
siderargico, este grupo siderdrgico, Yy muy
concretamente la parte mas débil del grupo Sidenor,
que es la factoria de Reinosa. Una factorfa que tiensg €l
50 por ciento de la plantilla y solamente tiens el 25
por ciento de la facturacisn del grupo. Una factoria
que tiens precisamente el producto m4s dificil...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Seior Garrido, debe finalizar, por favor.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Por estas
razones; porque no estamas de acuerdo, en principio,
con las incongruencias que advertimos en toda ia
proposicién no de ley; nosotros nos vamos a abstener,
no vamos a votar en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, sefior Garrido.

Por favor, sefiores, va a finalizar enseguida la
sesién; ha ido la sesién como es debido. Yo rogaria,
por favor, se abstengan de cualquier manifestacidn.

Tienen la palabra el Grupo Parlament;
Popular.

El Sr. Rodriguez Argleso, por el mismo tien
de dos minutos.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, sa
Presidante.

Unicamente decir que aceptamos la retirg
de: "en igualdad de condiciones”, como ha solicit.
el portavoz de Unidn para el Progresc de Cantabri

£l Grupo Parlamentaria Popular, ha gicho
su intervencidn inicial que lo mds impgortante par
tema de Sidenor es el consenso; y que el Gn
Pariamentario Popular, va a votar a favor de
proposicién no de ley presentada por fa Unién par
Progreso de Cantabria, y de las enmiendas acepta
por la Urnidn para el Progreso de Cantabria.

Porque nosotros quisiéramos que tambiér
hubiesen ncorporado las otras tres enmien
presentadas por el Grupe Parlamentario Popu
porgue, desde nuestic punto de vista, sf se pu
definir esta Asamblea Regional de Cantabria en
ests Asambiea rechaza la privatizacion de Sidenos
desde nuestro punto de vista, también, para que
haya malas interpretaciones, vy quiero dec
claramente, ias dos propuestas presentadas -las 4
otras dos enmiendas presentadas por el Gr
Pariamentario Popular, instdbamas al Conseje
Gobierno para que se dirigiese al Ministeric
Industria, con el fin de que se paralizase
desmantelamiento de locs departamentos de gestic
comercial de 1a factoria de Reinasa; y que, a la
también se instase al Ministerio de industria para
se devolviese a la factoria de Reinosa
departamentos de gestién y comeicial que se
llevado ala factoria de Basauri. No han sido acepta
nuestras enmiengas; pero 1o que no cabe duda es
para nosotras es mucho mas importante Sidenor
nuestras enmiendas, si con el consenso conseguir
paralizar ia privatizacién. Por lo tante, el Gr
Parlamentaric Popular vota a favor de esta propue
de resotucién.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Composti
Gracias.

Sin més intervenciones, se somete a votal
del Pleno de la Asamblea, fa proposicién no de
presentada por la Unién para el Progreso de Cantat
con las incorporaciones de las enmiendas aceptad

i(Votos a favor?. -Sefor Secretario, tém
nota- ;En contra?. ;Abstenciones?.

Resultado. -Silencio, por favor-.
EL SR. SECRETARIO (Guerrero Ldpez)

resultado de la votacidn es el siguiente: votos a fa
29: en contra. nincuno: abstenciones. 10.
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EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Jueda, pues, aprobada la proposicién ro de ley, por
g votos a favor, cero votos en contra y 10

pstenciones.

Siguiente punto del orden del dia...{Hay una
Ntervencién, que no se oyel...

Por favar, no ha lugar a ninguna intervencidn.
»or favor, no se puede hablar ... Lo siento mucho. Par
avor, Sefior, tenga la bonGad de callarse. Por favor,
w0 puede hacer uso de ia palabra, Sefor. Muchas

yracias. Adiés.
Sefores, continuamas con la sesién plenaria.
Siguients punto del crden del dia.

Sefior Secretaric, dése cuenta. Punto nimero

(&2}

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Lépez). Punto
nimero 6 del orden del dia de! presente pieno:
Interpelacién n®_ 2, relativa a criterios_del Conseio de
Gobierno_para ia gestidn ds recursos hidricos en
Cantabria y otros extremgs, gresentada por D. Emilio
Carrera Gonzélez, del Grypeo Parlamentaric de lzguigrda
Unida.

EL SK. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Tizne la palabra D. Emilio Carrera Gonzalez.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias sefior
Presidente. Sefioras y sefiores Diputados.

La interpelacién que presentamos, tiens,
inaudablemente, una importancia capital en la gestién
de los recursocg, en un momentc en el que nes
encontramoes ante una de las mayores sequias del
siglo; y de hecho ahf est&n los datos del mes de
octubre, que constatan gue desde 1912 no se habian
producido tan escasas precipitacicnes comeo ias que
shora en este mes de octubre pasads se han
producido, en 1885,

Algo que se agrava especialmente, cuando
ademds este mes y este ano vienen a acumular un
periodo de sequfa que casi alcanza ya a la dltima
década y que, por tanto, y aunque parezca paraddjico
en la Espafia himeda y en una regién como &sta, en la
que parecia que este preblema no iba a llegar nunca;
Pues sin embargo nos sitta ante problemas que ya
Estdn aflorande claramente, con todos los conflictos
Saciales, econdmicos, medicambientales, gue puede
raer una gestidn de los recursos hidricos inadecuada.

Y mas alld incluso de constatar esta realidad,
/ N0sSOtros creemos que cada vez hay que situar mas
as iniciativas politicas en ei tiempo largo vy en {3
DfoyecciOn mas alld de lo inmediato; no podemcs
olvnqar tampoco fenémenos, también constatados y
2dmitidos por el mundo cientifico, como es el efecto
"’Wernadero y como es la tendencia progresiva a la
@ide7 an amnfiae sanae dal nlaneta. incluvendo éstas,

como ia que Nosotros nos encontramos, gque se sitda
en una frontera biogeogréfica clara y que en un plazo
que situan a mediados del siglo gue viene, serfa de las
primeras en padecer este fenémeno; y, por tanto, en
desencadenar la serie de problemas, sinc ponemos ya
remedio, que iba a traer consige una disminucion de
las precipitaciones y de las reservas de recursos
hidricos en esta regidn.

Con ese horizonte que es desgraciadamente
ra;o en las actuaciones politicas, el horizonte def largo
plaze y el horizonte de la prevencién, y que creemos
nosctros es una de fas grandes apcrtaciones de los
movimientes Verdes a la estela politica de este
tiempo, planteamos con esta interpelacidn la
necesidad de refiexionar profundamente sobre lo que
hasta ahora han sido ias propuesias y las soluciones
que se han pretendido dar &l abastecimiente de agua,
para uscs tanic domésticos, como industriales,
agrarios, recreativos, etc.

Una refiexion que vaya mias 2lld de io que
habitualmente ha ocurrido hasta ahora, que &s creer
aque los recursos son ilimitados y gue el crecimiento,
es decir, la satisfaccidn de ta demanda, en este caso
de agua, puede crecer también de ferma ilimitada. Esta
falacia esla que esta llevando, desgraciadamente, aun
grave deterioro de las condiciones ambientales en el
munda, vy en la medida en que se estd produciende
también en esta regién.

Es decir, nosotros planteamaos gue ya es hora;
y espero concretario mas alia de la interpelacidn, en
una mocién mas precisa; que ya es hoara de incidir en |
la demanda y no en la oferta, como tradicicnalmerite
se haciz. Que suponia gue haciendo embalases, uno
aqui, manana otro alla, aqul en este rio, al aflo
siguiente en el de mis all3, pues se garantizaba el
abastecimiento de la Regidn, o del lugar que fuera; y
que una vez que la demanda hubiese sobrepasado la
capacidad de oferta de esas presas, por ejamplo, pues
con hacer oira, se iba a satisfacer, y asf en una espiral
interminable.

Desgraciadamente, este planteamiento
tecnocratico y puramente de ingenieria hidrdulica gue
se ha ilevado a cabo en este pais, es lo que ha
provocade -ya lo vemos en numerosos lugares de
Espafa- gravisimos impactos ambientales, guie ademas
no han resuelto. Habrédn aplazado momenténea y
ceyunturalmente el problema, pero no han resuelto v
garantizado lo que es el mantenimiento del agua como
un recurso renovable, en calidad y en cantidad, como
para no sobrepasar lo que es el umbral de su
regeneracién y el mantenimiento de los equilibrios
hidricos necesarios para que ese recurso Siga siendo
decisivo en el desarrollo econémico v en la
satisfaccién de las necesidades mas elementales.

Y esa incidencia, que debe situarse sobre la
demanda y no poner el énfasis exclusivamente en la
oferta, nosotros creemos gue debe forrar parte ya no
s6lo de un grupo de trabajo, como se ha apuntado en
algunas declaraciones, sino ya en la elaboracién de un
plan especifico de racionalizacién del consumo del
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agua y de la busqueda de la mayor eficiencia y del
ahorro en su utilizacidn.

Y aqui, indudablemente, pues surgen
iniciativas relativas al coste del agua. Es decir, el agua
es un recurso basico, no es un recurso en el que deba
canfundirse el valor con el precio, porque tiene ahora
un infinito valor respecto al muy reducidc precic que
en ei mercado pues tiene €l agua y que, por tanto, en
ese terreno nosotros creemos que debe ya iniciarse un
proceso de adecuacion de! coste real a su valor. No en
términos crematisticos, sino en términos socialeg, en
términos ambientales.

Que debe. incidirse también penalizando el
sobreconsumo; el sobreconsuma, tanto doméstico
como industrial, y penalizando, por tanto, agusllas
empresas que a partir de un determinado horizonte
despilfarran ese recurso. Que se difundan tecnologias
de eficiencia y ahorro, también, en todas las escslas,
tanto domésticas como industriales. La Sniace en sus
procesos productivos gasta ahora mismao pues siete u
ocho veces mas que lo que una factorfa minimamente
moderna padria gastar en la eiaboracion de sus
productos.

Que se tienda, desde luego, a incidir en las
redes de distribucion. Los datos del MOPTMA de hace
unos dias nas hablan de pérdidas de hasta el 40% en
la red de distribucién. ;Tiene este Gobierno, por
eiemplc, cuantificado qué es lo que se pierde entre la
toma de los abastecimientos y lo gue ilega al
consumidor?. Ser{a interesante saberic, porque, repito,
las pérdidas en las redes de distribucidn son enormes.

Hay que poner el énfasis también, pensamaos,
en el saneamiento integral, tal como aquf se plantea,
pero con el horizonte de su reutilizacién para fines
industriales. Y en este capitulo, per ejemplo, creemas
que la reutilizacidn de las aguas residuales de la ciudad
de Santander, y de Camargo y El Astillero, en una
estacién depuradora en Raos para el poligona industriat
que alli, en estos municipios existe, pues
indudabiemente que restarfa la presién que existe
sobre 1z presa del Pas comgo solucidn dltima o como
solucidn mdés factible, como también se ha dicho, para
satisfacer las necesidades de esta comarca, de !a
bahia de Santander.

Creemos también que, efectivamente, el
trasvase Ebro-Besaya es una férmula no Gnica, por
estar sujeta a oscilaciones en cuanto a las diferencias
que pueda haber entre la cuenca del Ebro y esta
region, pero s{ comg una alternativa complementaria
gue en determinados momenios, juntoc a las otras
iniciativas, pues pueda hacer frente a la satisfaccién
de estas necesidades.

De igual forma, creemos que las labores de
restauracién hidrologico-forestal deben tener encuenta
lo que estd produciendo una merma de los recursos
hidricos, las indiscriminadas y masivas repoblaciones
de eucaliptos y pinos que se esté realizando en esta
regién desde hace 30 afos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Composi
Perddn. Seflor Diputado. Ruego vaya finalizand
primera intervencién en la interpelacién. Gracias

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Un segur

En cenjunto, una serie de medidas de car:
preventivo que aseguren la calidad y la cantidad d
recursos hidricos, y que eviten la realizaciér
costosas obras de infraestructuras, con todes
impactos ambientales, paisajisticos, econdmice
socio-culturaies, en este caso sobre unas comarg
unas adreas vya suficientemente castig:
histéricamente, como podian ser los valles del F
del Pisuefia.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compost
Muchas gracias, sefior Diputado.

Consejc de Gobierno. Lo hace el Sr. Conse
de Obras Publicas y Vicepresidente del Consej
Gobierno. D. Migue! Anget Reviila Roiz. Por un tie
de diez minutos.

EL SR. REVILLA RO!Z: Sefior Preside
Seiores Dipuiados.

Sedfor Carrera, espero gue mi intervencic
evite 3 usted el tener que presentar la subsiguit
mocidén tipica de las interpelaciones. Todas e
inquietudes que usted nos plantea agui, son
inquietudes que comparte el Consejo de Gobierr
que ha compartido hace escasas fechas: lo
origing que exactamente el dia 7 de septiembre
este afo, el Consejo de Gobierno acordase
realizacidn de lo que denominamos: andlisis
soluciones para satisfacer las necesidades de recu
hidricos en Cantabria. ’

Este estudio, como base para tomar kiegc
decisionss politicas precisas, ante un problema
enorme transcendencia para ¢! futuro de Cantat
decisiones que deberdn estar guiadas por
siguientes criterios.

En primer lugar, un criterio de disponey
agua en calidad y cantidad suficiente segun
necesidades derivadas de la organizacién territo
garantizando la disponibilidad de recursos que pefr
un desarrollc equilibrado de Cantabria. Asegurar qu
objetivo anterior se consiga con el menor impé
posible para el medio ambiente, y manteniendo niv:
de caudal adecuados para garantizar la cali
ecoldgica naturai de nuestros rios.

Los citados trabajos comprenderadn, at mer
las siguientes fases. Primero, anlisis de fa informat
existente, especialmente la utilizada en fa elaborat
del Plan Hidrolégico de la cuenca norte. Segun
andlisis de estudios realizados para determinai
disponibilidad de recursos hidricos subterréne
Tercero, valoracién técnica de los estudios analiza
Y propuesta, en su caso, de estudios complementar
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parto, revisién y definicién de griterios de_ c;ﬂidad y
ec:sidad de recursos, en funcién de‘qbletw_os ‘de
esarrolla regional, y criterios de ordenacion territorial.
juinto, medidas de optimizacién del uso del agua;
crde veadré recogido la que usted plantea hoy, y gue
s 2n cierto modo desconocido, rgfergnte a todas las
jerdidas de agua en ias canalizaciones actuales.
sexto, andlisis de irmplicaciones ambientales de las
jistintas opciones de captacion y distribuc‘ién.
geptimo, andlisis técnico-econdmico delas alt‘emam{as
y €n relacién con el desarrollo del Plan Hidroldgico
Nazcional. Y ocho, conclusiones.

El sstudio, serd realizade por el Centrc de
Investigacién det Medio Ambiente; a través del cual se
contard con la colaboracién de expertos de la
Universidad de Cantabria, a través de la Fundacion
Tarres Quevedo, que va estdn trabajando en estes

anélisis.

Se¢ ha constituido, para elio, una Comisidn de
Seguimiento del Estudic; presidida por el Cansejero de
Medio Ambiente y Ordenacién de! Territona; y en ia
cue son vocaies: el Director Regional de Urbanismo y
vivienda, el Director Regional de Obras Hidraulicas y
pPuertas, el Director Regional de Medio Ambiente, el
Lirector Regional de Montes y Medio Natural y el Jefe
Jel Servicio de Medio Ambiente.

Yo crec gue el hecho de gue dicho estudio
sea realizado por &l Centro de Investigacidn del Medic
Ambiente, CIMA, y por ta Universidad de Cantabria; vy
la constitucidn de esta Comisién de Seguimiento,
formada en su mayoria por personas relacionadas con
el medio natural; demuestra la sensibilidad de! Conszjo
de Gobierno sobre esta materia, gque creg Qque
satisfacera a Su Senoria.

En consecuencia, Sr. Carrera, el estudio que
se pretende realizar, es el estudioc que va a servir de
base para adoptar fa solucién mas adacuada para el
aprovechamiento racional de nuestros recursos
hidricos.

Yo creo que can esto se satisface la inquietud
que tiene, el Sr. Diputado; gque el Consejo de Gobierno
compartia desde el primer momente de Ssu
constitucién. Y que nos levé a que en fecha 7 de
septiembre toméasemos en Consejo de Gobierno este
acuerdo, para que todas las decisiones politica que se
vayan a adoptar en cuanto a la solucién del problema,
Seancan bases absclutamente técnicas y contrastadas
Por personas gue sepan de iz materia y que valoren
todas las implicaciones que tomar una decisién como
la que usted puede en un mgmento determinado
Sospechar que se va a tomar, 1o sea con todo rigor vy
teniendo en cuenta todos los andlisis gue Se van a
Nevar a cabo.

. EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, sefior Consejero.

Turno de réplica, sefior Carrera, silo desea.

CTT FlensiLamante

me ajegro enarmemente que el seficr Consejero haya
concretado esas lineas de trabajo. Y e tiempo, desde
juegc, nos dira hasta dénde pueden Hegar y -yo diria-
hasta dénde pueden resistir, ja mediatizacién que
determinados intereses; en este caso de las grandes
empresas constructoras; pueden tener en el desarrolio
de estos proyectos, que, como sabemos, no dudan, y
experiencias tenemos en otros terrencs, en otras
regiongs, en realizar estudios cientifices ambientales
en estrecha relacién con ia necesidad de {a cbra.

gl problema de ltciz, por ejemplo, bien
reciente; lo digo a titulo de comparacién y sin ningdn
dnimo de polémica; quiere decir gue estos intereses
pesan engrmemente en ia tama de decisiones, pueden
nublar o alterar el juicio racional y cientifica de los
Diputados y del Consejo de Gobisrng; y, por tanto,
simplemente, a titulo de otras experiencias pasaoas,
cjald agul no tengan la mds minima cabida, mds que
en el terrenc pues de ta consuita técnica o del
asesoramiento en ese aspecto.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Caompostizo):
Gravias, sefor Carrera.

Sefior Consejero y Vicepresidente del
Gobierno, si lo desea, puede intervenir.

EL SH. REVILLA ROIZ: Simplemente para
decirie al sefor Diputado gue pueds estar en i3
seguridad absoluta de que este Consejo de Gobierno
no va a actuar en ningun caso por mediatizaciones de
nada que no sea el interés de Cantabria y teniendo en
cuenia el anélisis gue expertos van a hacer sobre esta
rmateria. En  ningdn  momente vamos a estar
mediatizados por intereses ajenos a lo que nos
incumbe en este caso, gue es solucionar el problema
hidrico de esta region.

Fl. SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Gracias.

Los Grupas Parlamentarios, en fijacidn de
posiciones.

Grupo Regionalista.
Sefor de 1a Sierra, tiene la palabra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, sefor
Presidente.

Simplemente decir que desde el Grupe
Regionalista hemos visto con simpatia realmente ia
interpelacidn que ha planteado el Grupo de lzquierda
Unida. Es mdas, yo creo que nosotros la hubiéramos
hecho, si hubiéramos estado en la oposicién.
Légicamente, estando en el Consejo de Gobierno y
teniendo esa inquietud, era evidente que esto se iba a
afrantar con urgencia, y asf ha sido.

Nosatros creemos que se ha tomado ademas
el camino m4s adecuado, que es el andlisis de ia
situacion del problema. Yo no soy tan pesimista en el
centido de que luego no se vaya..., YO creo que Si se
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ha empezado por el andlisis, luego vendra el anélisis de
las posibles alternativas o soluciones. Veremos luego
cuales son las pasibilidades gue tiene Cantabria y
cudles son las pricridades que se establecen y luego se
tomaran las soluciones. Yo estoy convencido, ademas,
que en la toma de solucicnes n¢ habra ningin nublado
en las mentes ni det Consejo de Gobierno ni de ios
Grupos de esta Cadmara que 1o apovan, porgue Somos
plenamente conscientes de que puede haber tormenta
y, sin embargo, la aguantaremos como {a estamos
aguantando an otros terrenos. De manera que Yo creo
gque podria estar tranguiic, que si este Consejo de
Gobierno consigue sacar adelante Ios presupuestos y
desarrollar su poiftica, también la politica de medio
ambiente en ese sentido se llevard a cabo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, seflor de la Sierra.

Grupo Parlamentario Unidn para el Progreso
de Cantabria.

Sefor Madariaga de la Campa, tiene la
palabra.

EL SR. MADARIAGA DE LA CAMPA: Gracias,
sefor Presidente.

En primer jugar, bueno, pues estamos a la
espera de que se forme esta Comisidn, tal como nos
ha dichoe el sefor Consejero, Vicepresidente del
Gobierno. Y yo quiero preguntarie, jfunciona ya esa
Comisién ¢ va a funcionar?. Es lo que ye quiero saber,
si ya funciona, vamos.

Y segundg, hay aqui tres cosas que yo
quisiera a ver si me las puede aclarar. La primera,
parece ser que la mejora del abastecimiento de agua
a la ciudad de Santander y su entorno fue declarada
pues como hace cuatro afios y pice © cinco, obra de
interés general, presupuestada en algo mas de 8.000
millones de pesetas. Nosotros lo que queremos saber
es qué hay sobre ese tema, si eso también estd dentro
de los criterios del Consejo de Gobierno.

Luego, en febrero de 1993, 1a Confederacién
Hidrografica dei Norte hizo un exhaustivo informe
sobre las diversas alternativas para el abastecimiento
de agua a Santander. Entonces, a ver si sobre esto rnos
puede indicar algo. Y luego sobre las pérdidas en las
conducciones, creo que son bastante grandes; y de ahi
la diferencia que existe entre lo facturado y lo
consumido, sobre todo por los Ayuniamientos.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. GiL DIAZ: Sr. Presidente...

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Si,
Sr. Consejero.

Bt SR. GIL DIAZ: Si; porque han hecho

referencia a {a Comisién, si funciona o no, y com
el Presidente, me creo obligado a dar la respues

Funciona de forma oficiosa por una raz¢
tipo formal; y aun aquf fa tengo gque reconocer,;
gque aun no tenemaos presupuestos para dotarla ¢
medias econdmicos necesarios. Dispondremos de
en muy poco tiempo. Pero hemos avanzads
reuniones que unicamente han tenido de ofici
digamas, que esa parte, luego ya se const
formaimente con la participacion de todos
técnicos. Pero se esté trabajando.

De las otras preguntas que h
evidentemente, todas las alternativas que se
barajado, se estudian. Hay una ventaja, y es g
Administracion Central lo que ha declarado de inv
general es ia solucién del abastecimientg, sin prejt
una solucidn; y, por io tanto, no cabe hablar en ¢
momentss de alternativas, aungue -insisto-
consideraran todas ias que se han barajad
fundamentalmente todos esos estudios Gue uste
citado.

En cuanto a las pérdidas de lared de la 3
y simplemente para satisfacer fa curiosidad
Diputado, Sr. Carrera; ye profesionaimente
conozco porgue cuandc hemos hecho plane:
saneamiento que afectan realmente a todos
nicleos mas importantes, para valorar los caudale
vertido, como en muchas ocasiones es dificil
aforos directos, lo que se hace es contr
consumos y aportaciones y hay una estimacién
casi siempre ronda las cifras que usted ha dicho
superan,

Otro de los aspectos que conviere aclara
que Usted hablaba de reutilizar el agua res
depurada; y, en ese sentido, conviene precisar qu
el casc de la industria, por una parte los consu
industriales son de los que se estan reduciendo.
es un tema que atecte so6lo al agua, sino que hay
especie de desmaterializaciéon de la produce
acuciados unas veces por los precios de las mat
primas, en este caso por los problemas ambient
las modificaciones de los pracesas tecnolégicos e
haciendo que cada vez se consuma menos agua
unidad de preduccién, aunque haya excepcit
iamernitables como la que usted ha citado de
empresa.

Y, por otra parte, la utilizacidn de este ¢
residual para fines industriales esté muy condicior
pcrqué tipo de uso industrial. Puede haber uso:
CONSUMO para proceso, que a veces son incluso
exigentes en ciertos pardmetros que los domésti
puede haber usos de refrigeracién, que todavia fo
muchc mds; y en el caso concrete de la bahic
Santander, resulta que al revés de lo que sucede !
Besaya, las distintas industrias no son grar
consumidoras de agua.

Yo me voy a permitir hacerle no
advertencia que sonaria muy duro, pero Si
recomendacidn. En su exposicién de mativos, ¢



W—

1 -A

” _ DSARC & NOVIEMBRE 1995

P4gina 385

srpelacién,  hace una referencia a Igs posibles
tlemas ambientales de la ubicacidn de Ia
yuradora de aguas residuales en San Romdn de la
nilia. Se estd produciendo con frecuencia que
luciones  ambientalmente  necesarias estén
pezando ¢oN probiemas de implantacién, que en
asnes son ligicas y en otras no tanto; y, por fo
ato, creo que debemos de hacer todos un esfuerzo
«a no preiuzgar posibles preblemas futuros. Cuando
, sy momentoc se plantee la ampliacién de esa
;puradora, Que en principio estd contemptado asi en
plan de Saneamiento Integral de la Bahia de
antander, se tramitard la carrespondiente evaluacion
g impacto ambiente y ahi serd el momento de valorar
sdns los pasibles impactos ambientales. Creo que 25
n -=ma que debemos entre tados tratar de que no se

nspe.

Nada mas. Muchas gracias.

£L SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo):
Gracias.

Reaimente, a todcs nos enriquece mucho la
intervencion det Sr. Gil, aunque no estaba previsiz en
el programa; por cuanto que el sefior que iba 2
intervenir era el interpelado, que era el Consejo de
Gobierno, y ya {0 habia hecho el sefior Revilla. No
obstante, gracias; pera, ai mismo tiempo, insistir en
que las interpelaciongs solamente son cantestadas por
urt Consejero. Gracias.

Seguimos con la fijacidn de posiciones.

Tiere la palabra el Grupe Pa:lamentario
Socialista.

D. Miguel Angel Palacio.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, senor
Presidente.

Yo creo que habria que comenzar diciendo
gque estamos ante un problema importante de esta
Comunidad Auténoma. La mitad de ta Comunidad
Auténoma, méds de 200.000 habitantes, no tienen
garantizado e! ahastecimiento de agua potable. Por
tanto, estamos ante un problema importante que ha
breocupado a esta Asamblea Regional desde su
existencia; puesio que segun las notas que yo tengo,
€sta es la tercera vez que tratamos el problema en
esta Asamblez Regicnal.

La primers vez, lo tratamos en el afio 1584,

Las primeras elecciones autonémicas fueron en el 83;
en el 84 tratamos el problems, y fue mi Grupo
Partamentario el que propuso gue se hiciese un estudio
Para ver todas las alternativas que podian existir a la
Presa del Pas, que se hiciese ese estudic. Recuerdo
Que en ese debate, que fue una interpelacién y una
mocion; 1a posicién del Partido Popular fue en contra,
Porque el Ponente demostrd en la Tribuna que se
habfan hecho ya todos ios estudios suficientes para
determinar 1a conveniencia de la presa del Pas. La
Tt t= enarane al Grupo

maycritario en aquella ocasion le faltaron votos
suficientes.

Y llama la atenci6én, cuando se repasan los
Diarics de Sesiones; llama la atencidn las posiciones
de otros Grupos Parlamentarios. En el sentido de que
mientras gue el Grupo Popular en aquel tiempo tenia
todos los estudios suficientes, y ademds los explicé
francamente bien el Ponente en aquela ocasion; el
Grupo Regionalista dijo que tenia todos los estudios
también hechos, absolutamente todos, pero para
rechazar la presa del Pas, tenia todos los estudios
hechos ef Grupo Regionalista relativos a las aguas
subterrdngas en la Comunidad Auténoma de
Cantabria; y tenfa todos los estudios hechos sl Grupo
Regionalista -ya dige- para las alternativas que habia a
lz presa del Pas. Y el asunto es recurrente porgue a
pesar de que en el afio 1984 se aprobd que se hiciese
unos sestudios, parece ser que los estudios no se
hicieron.

Se volviag a tratar, por segunda, vez en el afc
1987. Fue una proposicidn no de tey que preserts ei
CDS; diciendo gue se hiciese un estudio, en el aflo 87,
de las alternativas que habia a la presa; y sefialaba,
concretamente, mi compafero Manuei Garrido, la
alternativa de! Pantano del Ebro. Y se aprobd entonces
por unanimidad; se aprobd por unanimidsd. Y hoy es
fa tercera vez que se ve.

Y desdz el afio 1984 hasta hoy, de todos ios
que estamos aqul; pues se da ia circunstancia de que
el que ha estado en todos los Consejos de Gobierng es
el actua! Consejero de Madio Ambiente, que estuvo en
aque! Gobierno de 1384, gue ha estade después en
los Gobiernos del 87, en ias Gobiernos del 80 y hasta
hoy; es decir, ha estado en todos los Gobierngs. Y
seguimos diciendo que se hagan estudios.

La verdad es gue cuando se miran los
antecedentes de este problema, se llega a gue hace ya
mas de 100 afios que los santanderinos se fijaron en
el Pas para abastecer sus necesidades de agua, y que
los estudics comenzaron hace 30 afos.

Hace diez afos discutimos, y seguimos
proponiengdo estudios; hace ccho afos discutimos,
saguimos proponiendo estudios; y hoy seguimos
propeniendo estudios. Ante un problema que nos tiene
en vilo, porque Santander es la ciudad del norte de
Espafia que no tiene satisfechas sus necesidades de
agua, no tiene garantizas el suminisiro de agua
potable; Santander y la zona de la bahfa.

Para complicar mas las cosas; yo he leido
estos dias en la prensa una declaracion del Consejero
que nc hace mucha relacién a los estudios, ya nos
propuso estos dias ei pantano del Ebro como solucidn
para el abastecimientc de agua. Yo esto es lo que
recibo a través de los medios de camunicacién, esto
es lo gue recibimos a través de los medios de
cornunicacidn.

Los estudios desde luego hay que hacerlos
para tomar una solucién, o para tomar una decisidn;
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desde luego, hay que hacerlos. Pero la Administracidn
Central, sea cual sea, estd muy tranquila; tiene
muchas obras hidrdulicas que hacer en Espafa,
muchisimas. Y mientras nosotros sigamos deshojando
la margarita, de si son galgos a son podencos, afios y
afos haciendo estudios; la Administracién Central no
va & acometer la obra, porque es una competencia de
la Comunidad Auténoma de Cantabria, asumida por ia
Administracién Central en cuanto que la declara de
interés general, pero correspande decir a la Comunidad
Autdénoma la solucién gue se debe de tomar.

Es decir, (0 que guierc deciries, en
representacion de mi Grupo, es que a ver Si esta vez
va en serio; a ver si esta vez realmente esos estudios
se hacen, y se hace una valoracién también de todos
fos estudios previos gue se han hechao para tomar una
solucidn. Porgue, desde luego, hay que tomar una
solucién.

Hay que tomar una solucién, porque los
problemas hidrdulicos desde luego condicionan ne
solamentg el desairalic urbano, sino teda el desarroilo
industrial que a veces se quiere 0 se propone airededor
de 1a ciudad de Santander.

Si tuviésemos la suerte de algun desarroilo
industrial importante cerca de la ciudad de Santander,
no podria realizarse por falta de agua, nc podria
gjecutarse por falta de agua. Asi de claro y asi de
sencilfo. Y si tenemaos la desgracia de tener una sequia
excesivamente prolongada, por ejemplo hasta las
Navidades, estaremas pidiendc urgeniemente que se
realice la obra que sSea necesaria 0 que sea
conveniente.

Por {o tanto, impuisamas al Consejo de
"Gobierno a terminar cuanto antes esos estudios; pero
a tomar una solucién definitiva, porque no podemos
dentro de cuatro afios volver a vernos aquf con un
nuevo Consejo de Gobierno que nos vuelva a propaner
de nuevo iniciar jos estudios para ver las alternativas
que hay al suministro de agua a Santander.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Finalmente, fijacién del Grupo Popuiar...
¢Seior Consejero?.

EL SA. REVILLA ROIZ: Senor Palacio. Le
tenga que aclarar una cosa, porque ha vuelto a ingidir
en una cuestién que yo {a he visto en los medics de
comunicacidn varias veces y no es cierta. Vamos a
ver; Usted ha vuelto a decir hoy aqui que Ia
declaracion de interés general de la presa dei Pas. No
es cierto. La presa del Pas, no estd declarada de
interés general. Es que es importante el dejar claro aue
no es asl. Lo que estd declarado de interés general es
el abastecimiento de agua a Santander, que es otra
~unetidn,

Y es més; el propio Director General de
Hidrdulicas, D. Adridn Baltards -me parece g
apellida- escribid una carta al Servicio Municip
Abastecimiento de Agua de Santa
concretamente, el 28 de mayo del 92, donde dig
la solucidn que se adopte deberd ser el fruto d
cuidadosa ponderacién de los diferentes fac
técnicos, econdémicos y ambientales que incidan
asunto tan complejo. Es decir, el propio Di
General abre el abanico a la ponderacién y 2! ex
de esa salucién.

Simplemente gqueria aclararle esto.

EL SR. GIL DIAZ: Sedor Presidente

atusiones.

EL. SR. PRESIDENTE (Vara Recio
funciones): Senor Gil, lo siento mucho pero
lugar a las alusicnes sn estos momentos.

EL SR. PALACIO GARCIA: Sednor Presid
simplemente para una actaracién con ¢l Sr. Rev

EL SR. PRESIDENTE (Vara HRecio
funciones): Un minuto tiene, Sr. Palacio.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias,
Presidente.

Desde luego, efectivamente, la declaraci
interés es al abastecimiento de agua a Santand
que ocurre es que la Administracién Central, e
declaracién, en esos estudias previos que sf st
realizado, se presentan varias alternativas; y es
presa del Pas, la presa del Pisuefia, etc. etc.

Pero, yo, con el permiso de! Sr. Presid
solamente le quiera recordar, Sr. Revilla, y sin nir
acritud en este tema, sus propias palabras de
doce afigs. "El Partido Regicnalista conoce est
suficientes como para poder decir taxativamente
desde esta Tribuna, que esta presa no es neces
"Tenemos estudios suficientes que demuestran ¢
almacenaje de agua subterrdne2 en nuestra Regi
impresionante y que no hay ninguna razén para
a un valle tan maravilloso™.

Yo creo que si usted hubiese sido alge
prudente, haca 14 afios, no vendria hoy a propent

la realizacion de nuevos estudios para determing
solucitn.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio,
funciones): Muchas gracias, senor Palacio.

EL SR. REVILLA ROIZ: Seftor Presid
Consejo de Gobierno...

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio,
funciones): Sefior Revilla, un minuto solamente.

FL SR REVILLA ROIZ: Vamos a ver. .
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-4mo va a Sser es¢ una contradiccion?. ;Usted cree
;up los problemas, er el afio 1983, son los problemas
. tenemos ahora, en el afio 1995, de agua?. Si

Jz )
gug‘\jesen sido los mismos problemas; el Gobierno
Socialista, a nivel del Estado, hubiese puesto

soiciones en &l afo 1982 cuando llegd; que no
perisaba que el agua era un problema y ahora el sefor
gcrrell no habla de otra cosa, cuando han pasado una

serie de afios.

Seguimos manteniendc -y €30 cualquiera 1o
sabe- que Cantabria en su subsuelo estd ilena de agua.
Eso lo sabe cualguiera. 40 hectémetros, tira la Real
Compafiia Asturiana de Minas todos los afics al
Besaya; ifijesel, sdlo ia Real Compafifa Asturiana de

Minas.

Pero no cabe duda gque el problema, en 1983,
no era para Espaila el problema que tienen en 1395; v,
sino, silos Socialistas se hubigsen dado cuenta de que
este problema iba a venir, hubiesen actuade de otra
manera y no hubiesen sometido a Espafia a una seguia
como la que tisne en estos momentos en todas ias
Regiones, por culpa de no haber tenido una previsién
en el tema del agua. Algo gue se estd diciendo todos
I:s dfas en los medios de comunicacién. Y esc no
g.Jiere decir que estemos rectificando nada de io que
dijimos en el afto 1983, respecto a la presa dei Pas;
nada. ;Por qué Espafia estd seca?; porque ustedes, en
el 82, no tenian ni idea de 10 que iba a ocurrir en €}

iflo 1895. Y tienen a Espafia, pues con la bocaA

shierta; asi de claro.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recig, en
funciones): Sefior Revilla, por favor.

Gracias, sefor Vicepresidente def Consejo de
(Gobierno.

Vamos a continuar con el Pleno.
Falta 15 fijacién del Grupo Popular.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, senaor
Presidente.

Esta interpelacion se ha ide desviando poco a
Paca. En principio, era una interpelacién del Grupe de
l2quierda Unida, que ha sido contestada por el Sr.
Consejero de Obras Publicas en nombre del Gobisrno;
Yy después el Partido Socialista, ha derivado esto en
una especie de intento de critica hacia el Sr. Consejero
de‘ Medic Ambiente. Yo creo que amparéndose...-
d¢ieme continuar- ampardndose en la falta de
Posibilidad de respuesta del sefor Consejero de Medio
Ambiente.

Le citan una serie de cuestiones que ha dicho
la prensa; que se conoce gue lo han entendido mal,
POrque €l no ha dicho nada de gue 1a unica respuesta
0 solucién para el problema del agua iba a ser lo del
Pantang del Ebra, sino que él lo que continuamente ha
Mencionada de las soluciones es precisamente o que
& sefior Revilla ha leido ante los micrGfonos. Porgue,

LE S T

septiemhre de 1995, adoptéd el acuerdo que antes
hemos leido, a propuesta del sedor Consejero de
Medio Ambiente. Y eso es su opinidn; esa es su
opinién que queda plasmada en el documento m4s fiel
que puede reflejarse, como es el acta de un Consejo
de Gobierno. Independientemente de la prensa.
Porque, claro estd, podemos sacar Iineas
entrecortadas o fuera de contexto, bien sea nosotros
al leerlo, bien al interpretaria, lo que fuere. El hecho
cierto es gue su pensamiento, el del sefior Consejero
y el del QGobierno, estd definido clara vy
contundentemente en ef acuerdo de 7 de septiembre
de 1985. ‘

Y hemos de decir gue si a los seflores
interpelantes, como ha sido lzquierda Unida, que han
sido los que han provocado este debate en esta
sesidn, les ha parecido correcta, en principio, este
astudio que se va a hacer. esta Comisidn que ya esta
funcioniando y gue si no funciona de forma oficial es
poirque todavia no hemos aprobado los Presupuestss
de 1996; si al propio interpelante le parece correcta
esta pasicién, me parece gue todos tenemaos gue tener
un dnimo de esperanza porque la solucidn suede liegar
& traves de esto.

Y me extrafia sobremanera que nos haya
dicho el portavoz del Partido Socialista gque i3
Administracién Central estd muy tranquila. Pues estard
muy tranquila porque serd muy irresponsable, porque
desde luego Espafia entera tiene auténticos problemas
de sequia y bastante mas graves de los gue tiene
Cantabris y, por tanto, deberfa estar bastante
precciupada.

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, sefora Diputada.

Tiene la palabra, silo desea, para terminar el
debate, el Consejo de Gobierno. De acuardo con el
Reglamento, siempre las interpelaciones ias termina ef
Consejo de Gobierno.

Pasamos al punto namero 7 del orden del dia.

EL SR. SECRETARIO (Guerrero Lépez): Punto
numero siete v altimo del orden del dia: Interpelacién
n® 3, relativa a griterios del Consejc de Gobierno sobre
el desarrollo _de la_Ley_7/1990, de Ordenacidén de!
Territorio_de Cantabria, presentada por D. Gerardo
Bazo Echevarria, del Grupo Parlamentarig Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, e€n
funciones): Tiene la palabra D. Gerardo Bazo
Echevarria, del Grupo Parlamentario Socialista; en su
sustitucion, el sefor D. Julio Neira. Por un tiempo
méaximo de diez minutos.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Sefior Presidente en
funciones, Seforias, Consejera, Consejeros.

Ao PETS CalAriac clamnrs thion
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documentadas, habran podido observar; el texto de la
interpelacién gque presenta nuestro Grupo
Parlamentaric al Consejo de Gobierno, sobre sus
criterios acerca del desarrollo de la Ley de Ordenacién
Territorial de Cantabria, es literalmente idéntico al de
otra interpelacion sobre el mismo asunto presentada
par nuestro Grupo hace cuatro afies. Interpeiacidn que
se vio en ef Pleno exactamente, el 4 de noviembre de
1981. La razén es gque resulta sustancialmente
significativo que el texto de hace cuatro anos
mantenga hoy totalmente vigencia y aciualidad,
porque la situacidn de la Ordenacién Territonai de
Cantabria sigue exactamente en el mismo punto que
hace cuatro angs.

Y no vay shora, aunque estarfa totalmente
justificado, hacer hincapié en que aquel Gobierng
incapaz de ordenar territorialmente Cantabria, era un
Gobiernc dei Partido Popular y sostenido por el Grupo
Parlamentario Popular. Ng voy a hacerlo, porque éste
es uno de esos asuntos fundamentales para el futuro
de Cantabria; como el de ia financiacién o =l traspaso
de competancias; en ios que yo e ofrezco, al Consejo
de Gobierno y a todos los Partidos, didlego, actitud
positiva de cooperacidn y esfuerzo sincera por liegar
a un acuerds.

Yo insisto en ofrecer conversaciones para
llegar 2 un acuerdo politica regional sobre los temas
bésicos de la Comunidad; y deseamos un acuerdo
politico para e} desarrollo de 1a Ley de Ordenacidn
Territorial de Cantabria. Un acuerdo como el que tuvo
ja propia Ley, que fus aprobada en esta Camara por
unanimidad de todos los Grupos.

Una Ley que es trascendental para la Regidn,
y creo que todos estamos de acuerdo en elio; porque
busca, ni mds ni menos, ia expresidn espacial de la
politica econdmica, cultural, social y ecclégica de la
sociedad. Una Ley que, sinembargo -ustedes Io saben-
na esté teniendo ningun efecto. Estéd vacia de sentido
hasta que no leve a ia practica su instrumento clave
para ser gperativa: La aprobacion de las Directrices
Regionales de Ordenacidn del Territorio. Pues todavia
carecemos de elias. Sin ellas, no existirédn tampoco los
demds instrumentos, igualmente importantes, que
prevé la Ley: las Directrices Comarcales, los Planes
Directores Sectoriales y los Planes de Ordenacién del
Medic Natural.

Las Directrices Regionales, son, en suma, la
primera piedra sobre la que iniciar el edificio normativo
previsto en la Ley. Sin ella, ia Ley queda en el aire, en
el limbo de las bellas palabras indtiles.

Como en esta Cédmara se ha tratado del
asunto en varias ocasiones, 10 voy a repetir las
especificaciones que marca el articulo 12 scbre el
procedimiento para ta aprobacidn de las Directrices
Regionales. Resumo que ese articulo establece un
ptazo de 25 meses méaximo para que el Consejo de
Gobiernoc presente las Directrices Regicnales mediante
v nravecto de ley para su aprobacién en la Asamblea

- Teto nlarza ce ctimonhs

En la interpelacion y la mocidn subsiguis
de 1991; el entonces Consejero de Ecologia, M

" Ambiente y Ordenacidn del Territorio, y hoy tamb

enhorabuena, seficr Gil, usted repite, aunque
cambio de nambre en la Consejerfa- expuso, dig
Sr. Gil en aquel momento, el estado de la cuestidy
siguiente modo. Sintetizo: el avance de las Direct;
Regionales estd concluido; es un  extensf
documento de ftrabajo, con el diagndstice d
situacidn regional; antes de ser hecho publico
pasaré por ¢! filtro de los expertos y se somete
discusién interna en ef Consejo de Gobierno; en b
se aprobard un Decreto de creacién de fa Comisig
Coorginacidn de Politica Territorial que exige la |

£l Consejero declard entonces que para fir
de 1992 se presentarian las Directrices Regionale
la Asamblea. Y anuncié su compromiso de trabaje
demora en este tema. Era noviembre de 1
Ninguna de sus previsiones se cumpiid. D
entonces han pasado 48 meses.

Seflorias; y ya lamento que no esté pres
el Presidente dei Consejo de Gobierno en un ter
esta trascendencia; a fecha de hoy, han pasado ©
ni 35, han pasado 65 meses, cinco afios y n
desde la vigencia de la Ley, y seguimos en la m
situacién.

Aguel avance que estaba acabado en 1
no ha sido aln hecho publico; ne ha sido crea
Comisién de Coordinacidn, no tenemos presentad.
la Asamblea las Directrices Regionzles de Orden:
del Territorio. La Ley permanece ingtil.

Y en su primera comparecencia, an
Comisién, en esta Legisiatura; el Consejero de A
Ambiente, ei mismo Consejero gque en el afio
alab6é aguel extensisimo documentc de trabajr
anunciado que {as directrices van a ser reelabora

Al parecer, ya no sirve aquel mag
avance gue nadie ha conocido. Al parecer, los cri
sobre la Ordenacién Territorial han cambiad
cambiar las personas, el resto de las persona
Gobierno. Es decir, que no se ha producido ningu
los contrastes institucicnales que establece la
Tendriarnos que poner también en esto el conta
cero.

El manifiesto incumplimients de la Ley
los plazos previstos, a finales del afio 91, 1
entances Consejero de Ecologia; puede del
siguiendo una estricta deduccién 16gica, a: 1) €
Consejero no informarse fidedignamente a la Ct
de la realidad de la situacién; lo cual, en princip
creo. 2) Que la capacidad de trabajo del Con:
efectivamente empleada, no fuera tanta cof
comprometfa; y, sinceramente, nada me hace {
que esto sea verosimil. 3) Que pese a haber dit
que pensaba y haber dedicado al tema tot
voluntad y su trabajo, alguna autoridad P
superiot a él, en su Partido o en el Gobierno,
hirieran nnacihle commnlir ron ol coamnoromis
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En cualquiera de estos supuestas, ustedes
.or-prenderan que la credibilidad de este Consejero
;obre este tema, y en esta Camara, estd totalmepte
jevaluada. Y le aseguro que nC es una cuestidn
pe-sonal y que lo lamento profundamente.

Por eso tendria que ser el mismo Presidente
del Consejo de Gobierno, que no ha tenido a pien
quedarse a este punto del orden del dia, como maximao
responsable politico del Consejo de Gobierno; el que
h-y, desde esta tribuna, nas explique Cudies son sus
criterios sobre el desarrolio de la Ley de Ordenacidn
1erritorial de Cantabria. Porgue debe de ser en
gersona, el Sr. Martinez, quien explique: cuéndo
pensa su Gobiernc cumplis la tey; cudnde va a
presentar publicamente el avance de las Directrices
fegionales; cudndo va crear la  Comision de
Coordinaciéni de Politica Territorial; cudndsc va a
presentar ante esta Camara las Directrices Regionales;
céma y cudndo prevé su Gobierno realizar el desasrolio
del resto de las instrumentos gue estabiece la Ley.

Y les asaguro, Sefiorias, que nuestro Grupo
aguarda esa respuesta, con la mejor de las
disposiciones & colaborar en todo &l proceso y con et
firme deseo de no tener que volver numnca mas a
presentar ia rmisma interpelacidn,

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recic, en
funciones}: Gracias, sefior Diputado.

Tiene la palabra et Consejo de Gobierno. Lo
hace en su nombre, et Consejero de Medic Ambiente,
D. José Luis Gil.

EL SR. GiL DiAZ: Gracies, sefior Presidente.

{Usted cree que serd un secreto en Cantabria

que en mi dltimo tiempo en el Gobierno Regional de
Consejero estuve marcado por francas discrepancias
con quien entonces lo presidia y en unas
circunstancias tremendamente dificiles?. ;Usted cree
que el ejercicio de dimitir es tan frecuente en Espafia
para que se haga de manera graiuita, dejandc a un
lade un moritdn de ilusiones, de trabajo y de esfuerzo
previo?. ;No es suficiente reconocimiento el que hice
en Comisién de que realmente no astaba en absoluto
satisfecho en 1o que se referfa a este tema y gue de
dlguna manera {a Consejeria habia sido Consejeria de
Medio Ambiente y no de Ordenacién del Territorio?.

) Usted ofrece un consenso, que yo también
incluia agul y que luego lo comentaré. ;Si ese
Consensc es necesario ahora, usted cree que se podia
Producir en las circunstancias politicas gue ha vivido
Cantabria en anuellos tiempos?. En absoluto se daban
unas circunstancias propias para entrar en un tema tan
Profundo y de tanta trascendencia para el futuro
desarrolio regional, como tiene este tema.

. Yo asumo la parte de responsabilidad que me
0Ca, pero estoy mucho mas de acuerdo con usted en
- - -tanrad politica, ni falta de

esfuerzo. Fueron muchas circunstancias. Usted ha
citado un compromiso mio, enunciado breves meses
antes de gue presentara mi dimisidn.

Y vamos al presente. Las directrices de
Qrdenacidn del Territorio son fundamentales, hasta
para el tema de la planificacion de los recursos
hidricos, en los que poco podia hacer yo en el afio 84
porgue tomé posesion de Director Regional a mediados
del mas de octubre. En un tema como éste, es
fundamental las Directrices de Ordenacién del
Territorio, para que no andemas dando bandazos como
hemos dado. Y si precisamente yo digo que hacen
falta mas estudios en los que se va a perder muy poco
tiempo en este tema, pues es sancillamente porque
tiene tanta trascendencia que es necesario profundizar
en ellos y asi tendremos que evitar hacer lecturas
parciales de una noticia que no me han dejado
comentar, cuando ha habido otras muchas otras antes
que dejaban muy claro 1a postura miz en el tema.

Usted ha citado los instrumentos de la Ley de
Ordenacién  det  Territerio:  las  Directrices  de
Crdenacidn Territarial, las Comarcales, los Planes
Seactoriales y el Plan de Ordenacién ds Recursos
Naturales. El mecanismg es, en principio, aprobar las
Directrices de Ordenacidn del Tersitorio, debido a que
en elias se contienen los criterios bdsicos de la
planificacidn territorial. La trarnitacién usted ha dicho
gue no merecia la pena comentarla; hablé de un plazo
maximo de 285 meses. Efectivarnente, hay que
redactar un avance, hay que someterio a informacién
de las Consejerfas, Ayuntamientos, Agentes Sociales,
también de la Administracién Central; nueva
informacidén, si procede, dependiendo de las
alegaciones; someterio a la considerscion de la
Comision de Ordenacién Territorial; hacer ta redaccién
final de las directrices; aprobario en Conseio de
Gaobierng y traerlo ante esta Asamblea Regicnal.

Efectivarmnente, el avance estaba redactado, y
io iba a haber traido para -demostrarlc aqui.
Efectivamente, era un documenic muy exhaustivg,
muy complejo y de gran rigor cientifico.
Efectivamente, se iba a analizar y hubg reuniones
intersectoriales en es0s meses transcurridos desde mi
compromiso, para hacer ese analisis y de ese andlisis
salieron unas conclusiones, para esc se hacen los
analisis, y las conclusiones fueron claras. El equipo
que lo habia acometido, era un equipo de una alta
cualificacion cientifica, pero tremendamente alejado de
la realidad regional, y eso se notaba. Quiza se podria
habiar de una excepcién en lo que se referia a recursos
naturales, porque ahi particip6 gente de la Universidad
de Cantabria.

Pero digo que eran unas Directrices en las que
se nctaban, se percibfan con intensidad la falta de
conexién con fa probleméatica regional, que se habia
acentuado por un defecto, gue era que en el perfodo
de elaboracién de ese avance de Directrices, no se
habian tenido suficientes contactos con todos ios
sectores sociales, econdmicos, culturales de la regién,
que deblan de participar en ello. Eso, unido a la
situacién atipica que vivié 1a regién desde el punto de
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vista politico -que parece que aqui como si no lo
quisiéramos nombrar, todos la hemas padecido 9 lo
hemos hecho en mayor medida, la regién bastante-
pues esa situacién atipica, el tiempo que ha
transcurrido desde que se hizo el avance, hacen
necesario no sé si una reelaboracidn, pero sf un
analisis y una recansideracidn. Ese andlisis def avance
debe de hacerse para corregir los problemas que antes
he citado. Debe de participar un equipc de experios,
gue en este caso sf que tenga un amplic conccimiento
de la realidad econdmica, social, cultural, ambiental de
ia regién; expertos en economia regional, gedgrafos,
urbanistas, ingenieros civiles, gestores de medio
ambiente, etc. etc. Un equipe multidisciphiner que se
va a coordinar desde encima, buscando que ademés
de que luege permita hacer un seguimiento y un
desarroilc de las Directrices de Ordenacién del
Territorio, quede un valor afiadido en la regién, como
es el dotarmos de instrumentos técnicos para el
desarrolic de las Dirsctrices, y también potenciar !os
equipos universitarios &n una Universidad como |a
nuestra, que muy bier en su dia pudiera vender este
tema fuera.

Usted ha hecho una oferta de censenso, v yo
aqui comenzaba diciendo que en esa revisién de las
normas, se puede ir anticipando el periode de
informacién pgblica y no esperar al pericdo que
contempla formaimente el articulado de la Ley. Y es,
efectivamente, el momento, y agradezco o, vamos, me
agrada mucho que usted se haya anticipado, es el
momento de hacer una ofertz para alcanzar un
compromiso de consenso en ia elabaracién de ias
Directrices Regionales de Ordenacion del Territorio.

En la propia Ley, en |a expasicion de mativas,
se enfatiza mucho 1a necesidad e caordinacién y de
consenso entre no séio los Grupos Politicos y los
sectores sociales regionales, sino también con la
Administracién Central; puesto que las abras de
actuaciones de la Administracidn Central también
tienen gue ser tenidas en cuenta y consideradas en el
marco de las Directrices. Es la Unica manera de que al
final lo que se traiga a esta Asambiea, lo que se pueda
aprobar aqui, sean realmente unas Directrices de
Crdenacién def Territorio Utiles, que sean de marco
para las distintas politicas sectoriales. Porgue no iba a
ser el primer caso en alguna regién gque guiza se hayan
aprobado las Directrices de manera mucho més rapida,
pero en lugar de madificar y condicionar ellas las
politicas sectoriales, no hayan hecho méas que
acomodarse ellas 3 una realidad preestablecida.
Nosotros no queremos eso, y aunque tengamos que
soportar criticas, preferimos ser rigurosos y trabajar
por conseguir unas Directrices realmente Gtiles.

Como primera medida representativa de esa
voluntad y oferta de cansenso, a la que usted se me
ha anticipado, el Gobiernc Regional tiene preparado ya
un Decreto de constitucién de la Comisién de
Caoordinacién de Politica Territorial. Yo iba a hacer aqui
la oferta, y la hago y la reiterc, de comparecer
voluntariamente en Comisién una vez que pasen las

comparecencias de los presupuestos de! 96, para
. di~sinrae minag Politicos 13

constitucién, la formacién y las actuaciones de g
Comision de Coordinacién de Politica Territori,
entendiendo que tiene que tener una vinculacién m
estrecha con el equipo que redacte el avance, que
modifique o que le analice, de tal manera que |
pasteriores plazos se puedan apurar al maximo, en
sentido de agotar el minimo tiempao posible y traer 2
Asamblea en un periodo breve estas Directrices.

Mada mas y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio,
funciones): Gracias, sefior Gil.

Tiene ia palabra, si lo desea, D. Julio Negj
Por un tiempo maximo de cinca minutos.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Gracias, se
Presidente.

Sefior Conseiero, yo creo que ni ef tong de
intervencién ni mis patabras ponian en cuestidr
persona, o he dicho claramente. Y 0 vamos a en
ahora en que usted daba estos plazos en noviem
del 91; y dice: son, creo recordar, en septiembre
82, nueves meses después. No es esa fa cuestién.
creo que Hevamos mucho tiempo en esta Reg
reelaborando y volviendo a partir de cero;
francamente, creg gus no parece razonabie tener:
empezar de cero todo el proceso del desarrolio d
Ley de Ordenacidén Territorial de Cantabria.

Parque enuna comparecencia, pasteriorme
también, otro Consejero, que también se sienta
esta Cémara, comparecié scobre easte tema
Comisidn; los dos Consejeros, y Usted en concr
atabaron ia calidad y ia minuciosigad de aquel ava
que estaba elaborado. Por cierto, el Decreto que al
nos anuncia, de la Comisidén de Coordinacion, tam!
estaba a punto en noviembre del ano 91.

Ya creo, francamente, que puedo concet
que sea necesario tal vez hacer algunas matizacio
algunas especificaciones distintas, al avance de
Directrices Regionales que usted tiene conctuido.
los datos objetivos de la realidad; si es ciert
alabanza del trabajo en el afic 91, si era cierta
datos subjetivos de la realidad no han podido can
sustancialmente tanto desde et ailo §1.

£n toda caso, el procedimiento gue estat
el articulo 12 de la Ley, que usted coO
perfectamente igual que yo, permite Intro!
modificaciones entre la presentacién del avance
presentacién como proyecto de ley de las Direct
Regionales. Entre otras cosas, para eso hay ur
entre el presentar publicamente el avance; po!
como usted bien sabe, hay que presentarlc ar
Administracion Central, a través de la Delegacié
Gobierno, Ayuntamientos, todo tipo de organis
etc. etc.

Lo que vo e digo es: utilicemos esoS P
que la propia Ley contempla, para introduc
modificaciones aiwe a usted le parerzca que
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necesarias. Es decir, no esperemos otra vez un tiempo
indeterminado hasta que ese nuevo equipo gue Usted
cofmenta que va a ponerse a trabajar sobre ello, realice
ese trabajo, para, a partir de entonces, volver a contar.
No. Yo creo que és mucho mas razonable no empezar
de cerc. Presenten ustedes el avance, gue tan
desastrosc no serd; y, en todo caso, debe servir esa
presentacidn ante las instituciones, para que esas
instituciones que pueden ser de toda indole, como
antes he dicho, presenten sus alegaciones, presenien
sus modificaciones. Y con posterioridad presenten
ustedes, en un plazo razonablemente breve, el

proyecto de lay.

Porque es gue el desarrolic inmediato, seftor
presidente, de la Ley de Ordenacién Territorial, es
apsolutamente urgente e imprescindible para esta
Regién; porque de ello dependera que las excelentes
motivaciones que la justificaron, puedan hacerze
realidad. Que se cornjan los desequilibrios terntoriales;
que se mejore la caiidad de vida; gue se armenice la
utilizacién raciona! de l0s recursos con ia proteccion de
la naturaleza. Queremos corregir 1os desequilibrios
territoriales, perc no se podrd hacer sin gplanas

directores secioriales que regulen la implantacidn de

las infraestructuras bdésicas, de las instalacionss de
necesidad de interés publico.

Y no se olvide gque segun la Ley, los Pianes
Directores Sectoriales, deben servir también de
orientacidn obligada para la elaboracion por el Consejo
de Gobiernc de los Presupuestos Generales de 13
Regi6n. Y nc podemos contar con los Planes
Directores Sectoriales, si no existen Dirgctrices
Regionales de Ordenacién del Territorio gue contengan
las determinacicnes que esos Planes deben de
desarrollar. Seguiremos, mientras tanic, con |3
improvisacidn, con la arbitrariedad, cuando no con el
amiguismo, en la dotacién de los eguipamientos.

Queremos incrementar 1a calidad de vida y la
prosperidad econémica de Cantabria. Pero no se poadra
silaRegi6n no puede desarrollarse equilibradamente al
carecer de Directrices Comarcaies; si los agentes
econdmicos y los particulares no conocen las normas
bédsicas de planificacién urbanistica; si la Cemision
Regional de Urbanismo carece de los criterios
homogéneos sobre los que actuar; si ios
A_vuntarniemos no tienen una referencia a la que
vincular sus planes de urbanismo.

Queremos proteger la naturaieza y equilibrar
fa utilizacién de los recursos. Pero no se podrd si los
Planes de ordenacién del medio natural que tienen esa
tuncién carecen de las Directrices Regionales de
Ordenacién del Territorio, que dehben desarroliar en el
dmbito territorial especifico. Y en diversos plenos de la
actual legisiatura hemos tenido ocasion sobrada de
tratar, hace no demasiado tiempo, scbre los desastres
3 que se ve sometido el medio natural en diversos
lugares de Cantabria; precisamente, por faita de
Ordenacion y regulacién sistematica del tersitorio.

En todos estos aspectos nos jugamos el

fu o
Uure de una Cantabria ma4s justa y mds solidaria

entre sus Comarcas; de una Cantabria que progrese
eccnémicamente sin un costo sobreafadido, porque
crdenar el territorio tiene un costo bajfsimo. Nos
jugamos el futuro de una Cantabria con mayor calidad
de vida para sus ciudadanos.

No valen excusas, la tarea es urgente; y este
Cansejo de Gobierno debe apiicarse a efta sin dilacién.
Estoy seguro de que sumard en este propdsito la
voluntad politica de todos las Grupos de la Cdmara. ¥
gque puede contar desde luego con el nuestro, para
ermnpedio de impedir que los intereses especulatives o
de cualguier ¢tre tipo frenen ef proceso de Ordenacién
del Territoria.

Pero yo creo que seria un buen moementa para
que el Presidente del Gobierno, nos diera, nos
avanzara, algunos plazos; nos avanzara algunos
criterios claros sobre cudndo se va s presentar ef
avance de las Directrices Regionales, y cuando se van
a presentar previsiblernente, ante esta Tamara, en
forma de proyecto de ley.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, sefior Diputado.

Tiene la palabra el sefior Consejaro de
Ordenacian del Territoric Yy Medio Ambienie.

D. José Luis Gil.
EL SR. GIL DIAZ: Gracias, seitor Presidente.

No crec que haya habide exceso de
vehemencia en mis palabras. De todas maneras 3
veces hay mdés sinceridad y menos dureza en unas
nalabras vehementes porque uno vive el problema, que
en una intervencién aparentemente tibia pero cargada
de ironia 0 segunda intencidn. Por lo tanto, yo no crec
que mi tono haya sido en absciuto agresivo; s quizé
motivado, que son cosas tremendamente distintas.

insiste en fijar plazos. Yo, la sensacion gue
tengo aqui, en la Asamblea Regional; y no es hacer
ningdn comentario que vaya en contra de las
comparecencias necesarias y de los debates
pertinentes; peso falta poco para que tengamos que
traer el despacho y trabajar aqui de cara a todos los
Diputadcs, para que de esa manera ne tengamos que
prometer trabajo, esfuerze, etc. -Me explico- Para
tormar cualquier decisién, cualguier persona rigurosa,
para plantear un tema tan trascendente como éste,
ain suponiendo gue ese avance se pudiera traer tal
como estd, a fa Asambiea Regional, 0 se pudiera
someter ya a infermacién publica; cualquier persona,
después del tiempo transcurrido, incluso en mi caso
desde que dejé de tener responsabilidades, necesita
refrescarle, mirarlo y también compartir opiniones.

Porque yo no soy un experto en Ordenacidn
del Territorio; lo puedo ser en otras temas gue atafien
a mi Consejerfa, pero yo no sé ni todo del Medio
Ambiente tan siquiera, ni muchisimo menos; y mucho
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menos de Ordenacién del Territorio. Y, por o tanta, mi
actitud normal hubiera sido consultar a un grupe de
expertos, sin necesidad de decirlo en comparecencia
y sin necesidad de fijar plazos aqui.

Lo que sucede es que comgG ngs acucian, en
este caso realmente con bastantes motivos por la
trascendencia y por la demaora, lo acepto; como ngs
acucian con plazos y demds, es por o gue le damos
un formalismo de realizar ese andiisis del avance. Que
juntados los expertos, puede durar quince dias, un
mes 0 dos meses. No estcy hablands de abrir ningin
proceso largo, perp nos parece imprudente someterlo
asi, para que luego el periode de informacion pubtica
sea un periodo paco fértil.

Se me exige una precisién tremenda en cada
término que utilizo. Cuando yo he dicho gque es un
estudio bueno; guiero decir que no es =2studio de esos
que se hacen ericarpetando la guia telefdnica, tiene un
gran contenidc cientifico. Por ejemplo, an temas de
reconocimiento  del terreno, etc. etc., de
caracterizacidn bicgeografica de fa regidn, de un
montén de cosas. Pero estd poca digerito, poco
elaborado g, insistn, inconexa con la realidad regional.

Por lo tanto, someter un documentc asf a
informacidn publica directamente, -yo insisto- crec gue
es poco util. Y una labor de ese equipo de trabajo
puede ser hacerlc mucho méas asequible a todos ios
sectores que 10 van 2 informar: que hay muchos de
ellos gue todavia tienen mucha menor idea que
nosotros, pero mucho interds en &l tema y una l6gica
participacién, digo que saben mugho menos ain en
ordenacién del territorio. Ese es ei trabajo que ies
queremos encargar. Y, efectivamente, por propia
responsabilidad, por censideracidn a nosotros mismos
y por no aguantar -lo de aguantar no lo digo en tono
peyorativo, sino cologuial- otra admonicién como iz
que he sufrido aqui, pues clarc que nos vamos a dar
toda la prisa necesaria para traer este tema aqui.

Pero también la realidad regional ha cambiado.
Yo no voy a decir que a Cantabria no la conoce ni la
madre que la parid. Perc realmente, en Cantabria, en
estos anos, la realidad econdmica regional ha sufride
transformaciones imporiantes en muchos aspectos,
como consecuencia de que estamos viviendo un
periodo también a nivel de economia de toda la nacién,
realmente importante, singular y con gravisimas
probleméticas. Simplemente eso, yo creo que
justificaria ese andlisis previo -vamos a llamario asf- al
sometimiento e informacién pdblica de este avance.

Hay temas, antes lo citaba -y utilice una
especie de artimafia para hacer una referencia al punto
anterior porque no me dejaron interverir, pero
répidamente la corregi- digo que hay temas; y no
vuelvo a entrar en el debate, pero si lo cito; como el
Plan Hidroldgico, que es un tema fundamental. El
porvenir industrial, que citaba el Sr. Palacio, del arco
de la bahia; el futuro desarroilo urbanistico de la
conurbacién Torrelavega-Santander necesita conocer
qué necesidades de recursos hidricos va a tener y

ELAT S

Si nos pusiéramos tan puristas, va a ser ¢
hacer unas Directrices de Ordenacion del Territor
no estd aprobado el Plan Hidrolégico de la cu
norte 2. Lo que pasa es que hay ser pragmaétic
habrd que trabajar paraleiamente. Comencemos
consenso por esta actitud constructiva y deja
tomarncs este tema como arma arrgjadiza. Y
hecho un ofrecimiento concreta. Sf es cierto qu
habié de que estaba ese Decreto elaborado,

' necesario hacerle, es una buena ocasidn para am

la participacién y vamos a buscar una ifnga de tra
conjunta y comuan.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Redciog,
funciones}: Gracias, sefior Gil.

Pasamos a la fijacion de posiciones.

Tiene la palabra ei Grupe de lzquierda W
to hace en su nombre D. Angel Agudo.

EL SR. AGUDQO SAN EMETERIO: Mu
gracias, sefior Presidente.

Decir que la Ley de QOrdenacién del Territ
o mejor, que Ja Ordenacién del Territorio es
cuestidn importante, que han pasade cinca aftos d
la publicacién de la Ley y que no se ha desarroiia
misma, y que eso tiene una enorme trascendencia
el presente y para el futuro, tanto en términos -
region, tanto en términos autondmicos, ¢
territoriales, como urbanisticos y como sociale
estas alturas de la noche, pues es tanto ¢
descubrir el Mediterraneo.

Por o tanto, no voy a hacer una interver
retdrica y demds, que tenia preparada por otra ¢
parque yo crea que lo que se trata es de intents
practicos admitiendo y asumiendo la oportunidad
iniciativa del Grupo Socialista de plantear esta cue
gque sin duda es trascendente; Y
independientemente de la duracion del debate, m
permitido aclarar algunas cuestiones sobre
intenciones del Consejo de Gobierno y tambié
intenciones del resto de los Grupas Parlamentar

Desde luego, nosotros compartimos la id
que esto es una Ley de enorme trascendendci
desarrollc de fa misma de enorme trascendencia
ya no hay ninguna justificacién para que n
empiece a discutir y a tramitar 2 la mayor brev
posible y que por tanto nosotros, junto con el res
los Grupos, supongo, estaremos interesados ef
ese proceso se haga lo mi3s rdpidamenie pf
dentro del rigor que requiere una cuestién de
caracteristicas.

Nosotros también nos sumamos a la ide
consenso, por entender que el desarrollo de la L
importante; requiere, por tanto, una voluntad pt
de llegar a ese consenso. Es decir, tenemos
empezar a consensuar ya si vamos a discutl
avance nacadn a 1ina revicidn del avance Ec el D
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ns:nso que tendremos gue empezar a discutir; es
or, cudl es el instrumento gue NOSO0S vamos 3
el encima de la mesa para empezar a discutir, si
s vale el avance que se hize en el afo 1891 6
g lemente ta revisién de ese avance. Ese es .e!
jmer consenso. Nosotros st tuviéramos que elegir,
Jicariamos ese refrdn que dice: “visteme despacio
ue tengo prisa”. Por tanto, nos gustaria que hubiera
n proceso, digamos, o un documen'to con rigor que
0s permitiera después una base mejor para trabajar.

Por o tanto, nosotres creemos opertuna la
nterpelacién. Nos parecen clarificatorias también las
ntervenciones que ha dicho el sefior Consejero con
respecto & Ja Ley. Y simplemenie esperamos vy
deseamos no tener gue tomar ninguna de jos Grupos,
el nuestro incluido, ninguna iniciativa a este respecto,
porque el Gobiefno ponga en marcha los mecanismos
que nos permita, a poder ser en ei plazo mds breve
posible, tener de verdad una ordenacidn del territorio,
que es fundamental para el desarrollo econdémico,
social y territorial de esta regién,

Nada mis.

El. SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, sefior Agudo.

Tiene la palabra el Grupo Regionalista.
D. Rafael de 1z Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sefior
Presidente.

Para no cansar a fa gente a estas horas de la
noche, ia verdad es que practicamente suscribo io que
ha dichc. Reconozco Iz oportunidad de la iniciativa,
También reconczco y acepto, como ¢reg que todo el
mundo la importancia del tema. Lo gue si me resultan
satisfactorias son las explicaciones y las voluntades
del Consejo de Gobierno. De manera que, en ese
Sentido, o Gnico hacer votos porque ese consenso se
traduzca répidamente en el desarrollo ce la Ley de
Ordenacién dei Territorio.

Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio. en
funciones): Muchas gracias.

Grupo Unidn para el Progreso de Cantabria. D.
Angel Madariaga de ia Campa.

i EL SR. MADARIAGA DE LA CAMPA: Gracias,
sefor Presidente.

La posicidén de nuestro Grupo Parlamentario es
3oyar el consenso con los demas Grupos, para que

por parte del Consejc de Guabierno se utilicen ios
instrumentas necesarios para el desarrollo y ejecucién
de la Ley de Ordenacién Territorial de Cantabria con la
mayor celeridad posible.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones}): Muchas gracias, seflor Diputado.

Grups Popular.
Dria. Nieves Maza.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, sefior
Presidente. ’

Muy breve también por Ia hora, en efecto, y
por ias claras explicaciones que ha dado el seficr
Consejero, que Creo Que no merecen camentario;
porgue si se pueden decir tas cosas mejor, serfa dificil
porque lo ha dicho con una clandad y una
contundencia evidante,

Simpiemente matizar que, desde luego, el
avance que se hizo en e afic 19%1 en estos
momentas no puede estar vigente y es i68gico vy
necsesario que se actualice. Se me ocurre, ya que yo
soy de Castro, que en el afo 1991 no tenlamos
autopista hasta Santander; y eso tiene un impacto
tremendo dentro de I¢ que seria una ordenacion de!
territorio, porgque, evidentemente, modifica los usos y
modifica varios de los aspectos de la ordenacién det
territorio. Los planes urbanisticos de los
Ayuntamientos s¢ estdn maodificando, y todo eso hay
que adecuario y adaptarto al estudio que se tienen que
realizar. Pero dentro de todas esas cuestiones que ya
se £5tan haciendo, como muy bien nos lo ha dicho el
seflor Consejero, estos instrumentoes de planeamiento,
de organizacién def territorio, se estan haciendo; y, por
tanto, Hegard el final feliz que todos esperamos.

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias.

Antes de terminar, quisiera rogar, al seior Gii,
si es posible que suprimamos del acta, por malsonante
Gnicamente, una expresion que ha dicho y que asf
aparece recogida: "la madre que lo parié”. ;Tiene
aigan inconveniente, senor Gil2. :

EL SR. GIL DIAZ: Lo dijo Alfonso Guerra
muchisimg anies que y0; ¥ yo no sé si en este faro o
no, pere no parece maisonante.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Se levanta la sesidn. Gracias.

{Se levanta la sesion a las veintidés horas y veinticinco minutos).

‘e e ew
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