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(Comienza la sesién a las diez horas y diez minutos).

EL SR. PRESIDENTE: (Pajares Compostizo):
Buenos dfas.

Sr. Secretario, dé¢ lectura el punto dnico del
orden del dia.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Debate y votacisn

del dictaman emitido por la Comisidn al Proyectg de

Ley de Presupuestos Generales de la Diputacién -

Regional de Cantabria para 1995.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sefioras y sefiores Diputados. Como va tienen conoci-
miento los Sres. Portavoces, ! procedimiento a seguir
es el siguiente.

En Primer jugar, debatiremgcs las enmiendas y
votos particulares de los respectivos Titulos del
articulado. Habrd un turno a favor por cada Gripo
Parlamentario que haya presentado enmiendas o votos
particulares v un sglc turno en contra en contestacién
a estos turnos & favor. Posteriormente, habré una
fijacion de posiciones de los respectivos Grupos
Parlamentarios; para terminar con la votacién, enmien-
da por enmienda, voto por voto.

Por lo tanto, comenzando por el Titulo Prime-
ro. A este Titulo Primerg, se han presentado las
enmiendas 1, 2, 3 y 4 del Grupo Pariamentario Socia-
lista. También existe un voto particular a las enmien-
das numeros 5, 6 Socialista, presentada por el Grupo
Parlamentario Popular.

En consecuencia, en primer lugar tiene la
palabra ei Representante del Grupo Parlamentario
Socialista para ia defensa de ias enmiendas 1, 2, 3y
4. Por un tiempo no superior a cinco minutos.

Lo hace D. José Guerrero.

SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr. Presiden-
te. Sras. y Sres. Diputados.

Procedo, sin méas dilacién, a defender las
enmiendas que mantenemos vivas: 1, 2, 3 y 4, pero
basicamente en estos momentos vay a argumentar la
1, 2 v 3 del Grupo Socialista, que hacen referencia a
enmendar y suprimir del articulo 2, apartado k), y de!
articulo 10, toda referencia a Deuda Publica; vy, con-
cretamente, a emisién de deuda publica.

El Grupo Parlamentario Socialista, cree que
tratandose de un Presupuesto de 1995, que se ve en
la fecha en la que se est4 viendo, es decir, con un afio
de retraso; que tedricamente, y segin reconoce
inclusive el propio Consejo de Gobierno, le quedan
escasos dias, o escasas fechas de ejecucién, pues no
tiene ningun tipo de sentido incluir el término: emisién
de deuda publica, o deuda publica, en el articulado de
este Presupuesto.

LA R E R X

Pero es m4s; la verdad es que ademds d
tener sentido por la temporalidad y por la condiciér
Presupuesto, tampoco tiene ningun sentido porgu
Consejo de Gobierno de ta Diputacién Regional
Cantabria no lo puede incluir. El Conseje de Gobie
de la Diputacién Regional de Cantabria, no pu
emitir Deuda Puablica.

gl Consejo de Gobierno de la Diputac
Regional de Cantabria, sabe perfectamente qus
Consejo de Politica Fisca! no le permite unilateralme
emitir Deuda Puablica. Y que, por lo tanto, tiene
solicitar permiso para realizarlo al Consejo de Poli
Fiscal. Y gue, por lo tantc, en dos meses no ¢ v
poder hager.

Esta situacién, nos ha llevado a creer adec
do y convenriente que el t4rming: emisidn de de
pubiica, debe de desaparecer de este Presupueste

Y yo recordaria gque hace solamente
meses, un pocc mas de seis meses, glid por marzg
1895, cuando con demasiado retraso estdban
discutiendo los Presupuestos de 1834; habia
Grupo, gue hoy se sienta en los bancos de! Consejo
Gobierno, que defendfa lo mismo que yo estoy def
diendo aqui hoy. Y, sin embargoe, su posicidn, tanto
la Ponencia como en Comisién, ha sido contraria.

A rmi me exirafia, evidentemente, aue
argumentas que alegd ei Grupo Parlamentario Regiot
lista en este caso, que eran buenos para que no
incluyese el término deuda publica, hace escasamet
siete meses, ahora no le valgan. Y no le valgan con
mismas circunstancias, de ese Presupuesto y de e
Presupuesto. Ese Presupuesto era un Presupuesto ¢
se presentaba con mdas de un afo de retrase; e!
Presupuesto es un Presupuesto que se va a aprot
con un afic de retraso; y que, por lo tanto, la emisi
de deuda publica no tiene ningun sentido ni ningu
funcionalidad. Por lo tanto, a partir de ahi, yo creo q
la coherencia obligaria al Grupo Regionalista a vo!
favorablemente estas tres enmiendas gue presenta
Grupo Socialisia, por coherencia. Porgue lo que ¢
bueno hace seis meses; Idgicamente, tendrd que ¢
bueno a fecha de 30 de octubre de 1995.

‘La enmienda ndmero 4, hace referencia a q
pretendemos suprimir del articulo 10, concretamen
del apartado 2, la posibilidad de que haya imprevist
en las limitaciones de transferencias. El artici
nitmero 10, habla sobre las limitaciones de las transt
rencias de crédito. Bueno, pues en esas limitacion
de transferencias de crédito, el Consejo de Gobiert
no pone ninguna limitacién, o hace la excepcionalid:
con los imprevistos.

A mi, me pareceria muy bien esta excepcion
lidad en un Presupuesto gue se presenta en la Cdma
en tiempo y forma. Pero en un Presupuesto que !
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mente de liquidacion, gtiene algun sentido hacer una
excepcionalidad  al iimite de las transferencias de
crédito en los imprevistos?. Pues no. Y si ustedes
pretender hacer un Presupuesto realista y riguraso, lo
gue tienen que hacer, I[6gicamente, es apoyar la
enmienda del Grupo Socialista y suprimir este concep-
to de imprevisto.

Y vuelvo a recordar gue hace seis meses, ef
Grupo Regionalista, aprobaba que el término: imprevis-
tos y funciones no clasificadas, desapareciese del
articulo homdnimo del que hoy estamos habiando. Si
el rigor, que evidentemente manifestaba para ese
Presupuesto el Grupo Regionalista, en 1294, era
concreto, exacto y fehaciente, supongo que ese
mismo rigor lo querrd para los Presupuestos de 1985,
gue inclusive el Grupo Regionaiista es autor de ellos.

Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Muchas, gracias, Sr. Diputado.

Turnc a favor de! veoto particular formulado
por el Grupo Parlamentario Popular, como consecuen-
cia de la enmienda incorporada al Dictamen ndmero 5
del Grupo Parlamentario Sacialista.

Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario Popular.

D. Carlos Saiz Martinez.

SR. SAIZ MARTINEZ: Defendemos el voto
particular de nuestro Grupo, 2 la enmienda ndmero &
Socialista, en enmienda de adicién al articuio 10 en
que anaden un punto tercero, que dice: no poedran
minorarse las partidas gque financien obligaciones de
ejercicios anteriores para financiar obligaciones del
ejercicio presente.

Entendemos que con esta enmienda limitamos
el pago de facturas anteriores que puedan aparecer en
el curso del afio, o durante el ano 1296, El ejemplo
que poniamos en Comisidn, era, par ejemplo, el pago
a las PYMES. imaginemos que si una de ellas ha
dejado de existir, qué hacemos con esa cantidad; no
'a podemos usar para incentivar la actividad industrial,
por ejemplo. Entonces este articulo fue una restriccion
que aparecia enia Ley 9/1393, que nasotres entende-
meos que no debe estar en esta Ley de Presupuestos
de 1995.

SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo);
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Turno en contra. No lo hay.

Fijacién de Posiciones.

Grupo Parlamentario de lzquierda Unida.
D. Angel Agudo tiene la palabra.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Si. Para

mantenerngs en la posicidn gque teniamos en el debate
en Comisién. Es decir, votaremos en contra de las
enmiendas de! Grupo Socialista, a las cuatro primeras;
y votaremos a favor de la enmienda ndmero 5 del
Grupo Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Regionalista.

SAR. FERNANDEZ REVOLVO: Votaremos en
contra de las enmiendas presentadas por el Grupo
Socialista, a pesar de esa aparente contradiccién, ya
que las circunstancias son absolutamente distintas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Ferndndez Revolvo.

Grupo Unién para el Progress de Cantabria.
El Sr. de ia Hera tiene la patabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: S{. Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Nosotros, en estas enmiendas gue han sido
ampliamente debatidas tanto en Ponancia como en
Comisitn, creemos que nuestra postura més coherente
en este Momiento es mantener esa Misma decisidn que
tomamas finalmente en Comisidn; y, en consecuencia,
no variarernos nuestro voto.

A fa primera, siempre hemaos votado que no.
El tema de la deuda publica, nosotros lo hemos consi-
derado que debe ser una posibilidad del Consgjo de
Gobierno, sea mas o menos avanzado el afo. Y las
demds enmiendas que vienen a tener relacidn con este
mismo tema, nosotros no vamos a apovyarlas, lo
mismo que ocurrié en los trdmites de Ponencia vy
Comisidn.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
QGracias.

Grupo Parlamentario Socialista.
Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Posicionarme, o intentar defender el voto.
particular, y rebatir los argumentos que ha planteado
el Portavoz de! Grupo Popular.

De todas maneras, decir Unica y simplemente
que légicamente las circunstancias han cambiado para
el Grupo Parlamentario Regionalista. Y lo decia el
propio Sr. Revilla hace escasas fechas. Antes no
estaban en el Gobierno y ahora estan en el Gobierno.
Las cosas, l6gicamente, se ven diferentes en la
oposicién v en el Gobierno. La verdad es que para un
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politico de tanta envergadura politica, que se vean las
cosas diferentes desde la cposicién y desde el Gobkier-
no, €s una cosa que a fos Socialistas no hace pensar.
Nada mas. i

En cuanto al voto particular que piantea, ala
enmienda 5 Socialista, el Grupo Popular. Decir que nos
parece rarisimo, y ademas no tiene ningin tipo de
justificacién lo que el Portavoz del Grupo Poputar ha
argumentadc. Siuna subvencién a una empresa, a una
pequeiia PYME, desaparece y no se puede dar; pues
no se puede dar. Pero no se puede dar y existen las
salvaguardes oportunas en ariiculos siguientes de este
Presupuesto, para poder recuperar ese dinero y gue no
se pierda, 14gicamente.

De tomas maneras, me gustaria llamar la
atencién sohre lo que dice este articulo que nosotras
hemos propuests. Dice: no podrdn rminorarse las
partidas que financien obligaciones de egjercicios
antericres para financiar obligaciones del ejercicio
presente. ;Qué pretendemos rniosotros con este
articula?, pues crear una salvaquarda para preservar la
seguridad de aquellas perscnas, de tarceros, con los
cuales la Diputacidn Regionatl ha contraidc alguna
obligacién. Es decir, nosotros intentamos preservar ios
derechos de esa persona, Unica y exciusivameante. Y
que, iégicamente, de lo que se trata es que la financia-
cién de las obligaciones adquiridas por la Diputacidn
Regicnal de Cantabria, en ejercicios anteriores, se
puedan destinar a ese pago, a ese pagc de esas
obligaciones adquiridas y no a stros; porgue luegc
sucede lo que sucede.

Pero al margen de esto, que a mi me parece
l6gico y, evidentemente, al Partido Popular parece que
no; yo le recordaria at Partido Popular que en 1989, en
los Presupuestos de 1983, voi6 esio. Esto que acaba
de decirlo, voté el Partido Popular. En 1980, io volvié
a votar también el Partido Popular. En 1993, lo volvié
a votar el Partido Popular. Y en 1894, lo volvid a votar
tavorablemente el Partido Popular. Debe de ser que
comao el Sr. Revilla, también, no es lo mismo estar en
la oposicién que en el Gobierno. Pero voy a decirles
una c¢osa; Ustedes llevan toda la vida democrética de
esta regién en el Gobierno.

Nada miés.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Popular.
D. Carlos Saiz Martinez.

FL SR. SAIZ MARTINEZ: Parece que los
argumentos se vuelven en contra en algunos temas.

Le recuerdo que tienen una enmienda, en la
Exposicidon de Motivos, que habla que histéricamente
el Partido Popular ha estado siempre en e} Gobierno;
quizd no le sirva para esto.

En definitiva, vamas a votar en contra de la

enmienda 1, 3 y 4 del Grupo Socialista. Vamo:
mantener el voto a favor, al voto particular a la
mienda ndmero 5.

Y reconozca que quizds no era el momento
momento procedimental era antes; pero proponerr
al Grupo Socialista la retirada de su enmienda num
2,y nosotros admitiriamos la enmienda namero 37
subvencidn para inversiones comerciales, gue fin.
cian con la partida de imprevistos, que como
exphqué en Comisién estaba agotada la Partida. S
Grupo Socialista retira la enmienda nomero 2, podr
mos aceptar esa enmienda ndmeroc 37; sing,
imposible de admitir, dada gue la partida de Imprev
tas estaba agotada, como dije en Comisidn. Siento g
el momento sea éste de exposicion.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiz
Gracias.

Sr. Gueirern, tiene la palabra.

EL SR. GUERRERC LOPEZ: Gracias, !
Presidente.

Ante el requerimiento de! Portavoz de! Gru
Popular, decir que el Grupo Socialista no acepta e¢
transaccional, o este trueque, que plantea el Portavc

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizs
Gracias.

Sras, Sres. Diputados, atencién ahora que
va a proceder a la votacidn individuslizada de |
enmiendas y del voto particular.

Sr. Secretaric, tome nota.

Votacién de la enmienda nuimero 1 Socialist

;VYoto afavor?, ;votos en contra?, jabsten
ones?. Resuitado

EL SKH. CARRERA GONZALEZ: Nueve votos
favor, veintinueve votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza): !
es correcto porque falta un Sr. Diputado. Es decir,
enmienda n°® 1 Socialista, queda rechazada por nue
votos a favor y veintinueve votos en contra.

Enmienda nimero 2 Socialista. Votacidén.

{Votos afavor?, jvotos en contra?, jabsten
iones?.

Nueve votos a favor, veintinueve votos |
contra. Queda rechazada.

. Enmienda nimero 3 Socialista.

{Votos a favor?, jvotos en contra
{abstenciones?.

Nueve votos a favor, veintinueve vot¢
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contra. Queda rechazada.
Enmienda nomero 4 del mismo Grupo.

¢Yotos a favor?, jvotos en contra?, jabstenc-
iones?.

La enmienda nimero 4 queda rechazada, por
nueve votos a favor, veintinueve votos en contra y

cero abstencicnes.

Y, finalmente, se someig a votacidn ef voto
particular presentado por el Grupo Parlamentaric
Popuiar ala enrnienda nimero 5 Socialista incorporada
al dictamen.

(Votos a favor?, jvctoas en contra?, jabs-
tenciones?.

;Sr1. Secretario, diecinueve?.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si. Diecinue-
VE...

EL SR. PRESIDENTE ({(Pajares Compostizo):
Luego, ha habido empate.

Se procede a una segunda votacion.

;(Votos a faveor?, jvotos en contra?, -
abstenciones?. Mismao resultado.

Tercera y Gltima votacion.

[Votos afavor?, jvotos encontra?, jabstenc-
iones?. El tercer empate también.

Por lo tanto, decae el voto particular Popular;
Y gqueda permanente, entonces, Como mncorporada al
Dictamen, la enmienda Sociaiista.

Pasamos al Titulo I

Al Titulo li, se han presentado las enmiendas
nameros 18.1 y 20.3 del Grupo Popular. Asi cama la
enmienda numero 8 del Grupo Socialista.

Para la defensa de ias enmiendas de! Grupo
Popular, tiene ia palabra su Portavoz.

D. Carlos Saiz Martinez.

- EL SR. SAIZ MARTINEZ: Tenemos la enmien-
da ndmero 6 de madificacién del articulo 13; en que
proponemos un apartado b), el siguiente texto: En los
Capitulos 2, 4, 6 y 7, fa autorizacién corresponderd a
cada Consejero. Esta enmienda afiadiamos al capitulo
6, el capitulo 2, 4 y 7; como viene reflejado en la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas. Es
I6gico tener una Ley semejante. Limitamos el contrate
menor en cinco millones, en capitulos 4, 6 y 7. Supo-
Ne un mayor control de gestién por parte del Consejo.

! a< ntras enmiendas. Por favor, me repite Sr.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): SI.
Las enmiendas del Grupo Popular, son: 18.1 y 20.3.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: Si.

La enmienda nimero 20, es modificacion del
articuio 18; que propcnemos una nueva redaccién. En
esta enmienda, tanto en Ponencia como en Comision,
que nc ha salido adelante por la redaccion de: los
Consejeros, son los érganos de contratacién. Creemos
que €l votar en contra de esta enmienda, era no
diferenciar el tema de los Consejeras son los §rganos
de centratacién con el dérgana de contratacién. El
Consejero es ef que firma los contratos, el responsa-
ble, quien contrata. En la Ley de Contratos, por
ejemplo, esto viene referido a los Ministros. Entende-
mos aue votar en contra de esta enmienda, €s no
querer agilizar la gestién ptblica.

MNada mas. Muchas gracias.

El. SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Turno a faver aheora de 1z enmienda ndmero 8
dei Grupo Parlamentario Socialista.

Lo hacs, D. .Jasé Guerrero. Por un tiempo de
tres minutos.

EL SR. GUERRERQO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Simplemente, con esta enmienda ndmero 8
Socialista, lo que tratamos es de modificar el articulo
18, que hace referencia a la legislacién aplicable para
ias normas de contratacién. Exactamente, si se me
permite leerlo, dice el primer pérrafo, que es el que
nasotras modificamos: los contrates que celebra fa
Diputacién Regional de Cantabria se ajustardan a lo
dispuesto en la Ley 13/1985, de 18 de mayo, de
contratacidn de las Administraciones Pugblicas, sin
perjuicio de adaptar progresivamente sus competen-
cias propias reguladas en dicha Ley.

Evidentemente, no me voy a reiterar en
demasia, es un Presupuesto de liquidacién -en sus
palabras-; es un Presupuesto gue evidentemente se
presenta con un afio de retraso, quedan dos afnos de
vigencia de ese Presupuesto; y, por lo tanto, ustedes
me tienen gque contestar a mi: cémo van a hacer esto
de adaptar progresivamente sus competencias propias
reguiadas en dicha Ley, si quedsn dos meses de
Presupuesio.

{C6émo van a sprobar una Ley para regular
esta?; quedan dos meses de Presupuesto. Por lo tanto,
si nos atenemos al rigor y al realisma que deben de
tener toda norma presupuestana; ldgicamente, no es
adecuado, no es pertinente que pongamas estas cosas
en los Presupuestos de la Diputacién Regional de
Cantabria, cuando sabemos todos que es impaosible su
cumplimiento.

Nada mas. Muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

Gracias Sr. Guerrerc.
Turno en caritra.
Fijacién de Posiciones.
Grupo Parlamentario de lzquierda Unida.
Sr. Agudo San Emeterio tiene la palabra.

EL. SR. AGUDO SAN EMETERIO: Si. Para
anunciar que &! voto, que va a ser &l mismo gue
mantuvimos en la Comisidn; es dacir, votaremos en
contra de las enmiendas presentadas por &l Grupo
Popular y votaremos a favor de la enmienda presenta-
da por el Grupo Socislista.

EL SR. PRESIDENTE (Psjares Compostizo):
Gracias.

Grupo Pariamentario Regionalista.
Sr. Ferndndez Revolvo tiene ia paiahra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Mantenemas
la misma posicién que en Comisidn. Votaremos a favor
de la enmienda del Grupo Papular.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Uni¢én para el Progresc
de Cantabria.

D. Vicenie de la Hera Liorente tiene la pala-
bra.

SR. DE LAHERA LLORENTE: Muchas gracias,
Sr. Presidente.

Nosotros también vamos a mantener la
postura que finalmente tuvimos en Comision; dado que
la enmienda nimero 1 del Grupo Popular, considera-
mos que no debe de admitirse, que la discrecionalidad
en este sentido debe quedar como estaba.

Y en cuanto a la enmienda siguiente, fa n® 20,
que es modificacion del articulo 18. Bien es cierto que
coincide en alguna medida, o lleva ia misma direccion
de la nimero 8 de! Grupo Socialista. Ocurre que, si
bien es cierto que la redaccién gue tiene el Proyecto
de Ley no es nada feliz, y es un poco confusa y dificil
de interpretar; nosotros hemas entendido que ninguna
de las dos enmiendas que pretenden mejorario, lo
mejoran de verdad. Entances, ante esta duda de que
ni el Proyecto del Gobierno es muy claro, pero las
enmiendas tampoco; aungue la Socialista lo que hace
es reducir {o del texto, y por tanto no entra en la
segunda parte. Nosotros hemos considerado mejor
mantener el texto del Consejo de Gobierno. Por tanto,
votaremos en contra de las tres.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

Grupo Parlamentario Socialista.
D. José Guerrero tiene la palabra.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, ¢
Presidente.

Simplemente decir que vamos a votar
contra de la enmienda nimero 18 del Grupc Popul:
Porque quiero recordar que es un Presupuesto
liquidacidn, que se aprueba con un afio de retraso;
con dos meses de vigencia como mucha. No creemo
por lo tanto, adecuado que !3s inversiones vy |
transferencias corrientes, de las cuales solicita
plantea la enmienda del Grupo Popular que hasta cinc
millones de pesetas las pueda realizar los Consejero
en estos momentss y en estas circunstancias pres
puestarias, (0 pueda realizar. Por lo tantc creem¢
adecuado ei texta original que nos remite el Gobierry
que es el tradicional; de otro lado, que se ha venic
utilizando e! diferentes Presupuestos.

Y la enmienda ndmero 20 de! Grupo Popula
también vamaus a votar en contra. Dado que no est
mos de acuerdo con su redaccion. Es una redaccid
bastante criptica; y ademdas no creemos que ¢
Consejeros sean los 4rganos de contratacidn.

Nada maés.

EL SR. PRESIBENTE (Pajares Compostizc)
Gragcias. -

E! Grupc Parlarnentario Papular.
D. Carlos Saiz Martinez tiene ia palabra.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: Votaremos a fave
de la dieciccho y veinte de nuestro Grupo. Y votare
mas en contra de la enmienda nimero 8 del Grup:
Socialista; ya que entendemos que el primer parraf
del articuio 18 es mas l6gico que quede plasmado e
la Ley de Presupuestos el completo, tal como estd hoy
en dicha Ley, y no quitando 2 partir de Administracio
nes Publicas; es decir: sin perjuicio de adaptars:
progresivamente. )

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Comgpostizo}
Gracias.

Se someie seguidamente a votacidn las
enmiendas debatidas.

En primer lugar, vatacién de ia enmienda 18.1
del Grupo Parlamentario Popular.

{Votos a favor?, jvotos en contra?, jabstenc
iones?. Ha habido empate. Abstenciones no ha habido
ninguna, naturalmente.

Se somete a una segunda votacidn, la en
mienda -nimero 18. '
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i(Votes a favor?, ;votos en contra?,
iabstenciones?. Continuandc el empate.

Se somete a votacidn, por tercera y Ultima
vez, la enmienda numero 18.

¢ Votas a favor?, jvotos encontra?, jabstenc-
jones?.

Habiéndose repetido fa votacién y habiendo
continuado el empate, queda decaida la enmiends
nomero 18 del Grupc Parlamentario Popular.

Enmienda numero 20.3.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
jabstenciones?.

Segunda votacion. jVotos a favor?, jvotos en
contra?, ;abstenciones?.

Y tercera y uitima votacion,

iVatos a favor?, diecinueve. ;Votos en
contra?, diecinueve.

Habiéndose repetido tres veces fa votacidn y
persistiendo el empate, queda decaida la enmienda
nomerc 20.3 del Grupo Parlamentario Popular.

Finalmente, y dentro de este Titulc Segundo,
se somete a votacion la enmienda nimero 8 Socialista.

iVotos afavor?, jvoios encontra?, jabstenc-
iones?.

Resultado. Sr. Secrstario.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Doce votos a
favor, veintiséis votes en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pzjares Compostizo): Me
parece que falta un voto...

- EL SR. CARRERA GONZALEZ: No; es gue hay
una ausencia, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajargs Compaostiza): De

todas formas; en la anterior votacion éramos treinta y
ocho, y ahora segun esto salen 37...

EL SR. CARRERA GONZALEZ: No. Doce votos
a favor, veintiséis en contra.

~ EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo}:
Entonces, ests claro.

; Doce votos a favor, veintiséis votos en
Contra. Queda, pues, rechazada la enmienda namero
8 Socialista.

Pasamos al Titulo il

‘-=-mne jac anmiendas ndme-

Socialista. También a este Tituio, hay un voto particu-
lar del Grupo Parlamentario Popular alaenmienda 11.6
Socialista incorporada al Dictamen,

Turnc a favor de las enmiendas 9 y 10 del
Grupo Parlamentario Socialista.

Tiene la palabra D. José Guerrero. Por un
tiempo dge tres minutacs.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

La enmienda namero 9 del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, trata de moditicar el articulo 20 de la
presente Ley de Presupuestos. ;Y schre qué versa el
articulo 207?. Pues versa sobre el limite de la concesién
de avaies. El texto que nos envia ef Consejo de Gabier-
ng no tiene ningun limite. Por lo tanto, obviamos el
articulc, o fe ponemaos un limite. Porque si se trata de
ios limites de la concesidn de avales vy rio pone ningun
fimite, el articulo es superfluo; y, por lo tanto, cbvia-
mos el articulo 6 le ponemos un limite.

Entonces, a eso es a lo gue nosctros procede-
mos; a panerle un limite. ;Y qué limite le ponemos?,
pues quinientos millones de pesetas. ;Y por qué
quinientos millones de pesetas?. Porque recordemos
gue es un Presupuesto, que en palabras del Consejo de

“Gobierno se ha empezado a redactar a mediados de

afio.

Si en los Presupuestos anteriores iradicional-
mente, para doce meses, se le ponia un limite de mil
millones de pesetas; para seis meses, ldgicamente y
por coherencia, y por una simple pperacién matemdati-
ca de sumas, restas, divisiones y multiplicaciones,
corresponden quinientos millones de pesetas.

Pero al margen de esto, también quiero decir
que el Consejo de Gobierno tampaco pone otro limite;
sing que traslada la responsabilidad de aprobar los
avales a la Asamblea Regional. ;¥ cémo lo hace?. A
través del procedimiento de urgencia y lectura dnica.
Y nosotros no podemos estar de acuerdo.

Si podemos estar de acuerdo en que los
apruebe, los avales, la Asamblea Regional; y que sea
por trdmite de urgencia, si ustedes quieren. Pero lo de:
la lectura dnica, no nos parece adecuado; por un
sencilla razén, porque la lectura dnica, evidentemente,
es un procedimiento extraordinario. ¥ no vamos a
hacer de un procedimiento extraordinario algo ordinario
en una Ley presupuestaria.

Quiero recordarles que para que haya lectura
anica, tiene que haber unanimidad de la Junta de
Portavoces. Por lo tanto, ustedes a través de este
articulado, estdn suprimiendo la potestad de los
Portavoces, enla Junta de Portavoces, para que pueda
haber lectura unica.

La enmienda ndmero 10 Socialista, es de
supresion del apartado 2 del articulo 21. No me voy a
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Deuda Pdblica. Doy por manifestado, por dicho y por
reiterado, todo lo que yo aquf hace escasos momentos
he expuesto. No creemos adecuado que un Presupues-
to de las caracteristicas de éste haya Deuda Publica,
0 aparezca el término Deuda Publica.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Guerrero.

Turno a favor del voto particular del Grupo
Parlamentario Popular.

D. Carlos Saiz Martinez tiene la palabra. Por
un tiempo no superiar a tres minutos.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: Si me lo permite, Sr.
Presidente, ademas del turno a favor del voto particu-
lar ya hablaria de la enmienda 9 v 10 Socialista, en
que quiero proponer una transaccional.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo): Sr.
Sé&iz. Lo que puede hacer uso cuaiquier Diputado es el
turna en contra. En estos momentos, Usted estd en el
turno a favor de su voto particular; y naturaimente,
luego hay un turno en contra que también podria
Usted hacer uso del mismo.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: Sf. Gracias, Sr.
Presidente.

La enmienda numero 11 del Grupo Parlamen-
tario Socialista es de maodificacién al articulo 22, al
punto 4, gque fue aprobada en Comisién, nc asl en
Ponencia. Dice: que al objeto de satisfacer las abliga-
ciones de la Haclenda Pablica de la manera mas iddnea
en cada mamento, la Direccion Regional de Tesoreria
efaborard, mensualmente, un Plan de Disposicién de
Fondos, etc, etc.

Nosatros ya en Comision aprobamos la
enmienda ndmero 3 del Grupo Parlamentario de
lzquierda Unida, que entendiamos que aungque era
redundante, ya que la Ley 30/1992 de Procedimiento
Comun de las Administraciones Publicas lo recogia;
aprobamos esa Ley que entendemos gquedaba mejor en
el texto del articulado de Ley, y votariamos en contra
de esta enmienda. Es decir, mantendriamos el voto
particular.

De las enmiendas nimero 9 y 10 del Grupo
Socialista, hablaré posteriormente.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Turno en contra.

Por lo tanto, si el Sr. Carlos S4iz lo desea,
puede hacer el turno en contra en estos momentos.

cewlna @r Dracidan-

Mantendremos el voto en contra de la enmie
da nimero 10 del Grupo Socialista, de supresién d
punto 2 del articulo 21. Entendemos gue es Ley tan
al articulado como al Capitulo de Gastos € Ingreso
Nosotros, Io que hacemos en ese articulo, es reprod:
cir el Estatuto v la LOFCA. Por lo tanto, mantendn
mas el voto en contra.

En cambio, en la enmienda namero 9, podri;
mos, si asi lo acordaran todos los Grupos de la CAm.
ra, legar a una transaccional; y afadir en el {exto d
Consejo de Gebierno un limite global para {os avale
que se concedan. Nosotros entendemos que quinier
tos millones es alto; por lo cual, proponemas 1o misr
que en el Presupuesto de 1996: doscientos cincuent
mitlones.

Nada mas. Muchas gracias.

Ei. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo’
Gracias.

El Portavoz del Grupo Parlamentario Papuls
ha sugerido una enmienda transaccional. Que ruegc
si {oc desea el Sr. Guerrero; o !a fijacidn de posiciones
i No.

Muchas gracias.
Turno de fijacidn de posiciones.

Interviene, en primer Jugar, el Grupo Parlamen
tario de tzquierda Unida.

El Sr. Agudo San Emeterio.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Para explica
el voto de las enmiendas numeros 8 y 10 del Grupc
Socialista. Y también la enmienda nGmero 11, que s:
estd también debatiendo.

Nosotros vamos a maniener nuestra posicior
de voto gque mantuvimos en la Comisién. Vamos
mantener &l voto contrario a la enmienda nimero 9.
también anuncio la transaccional que se acaba de
proponer. Porque no estamos de acuerdo con
limitacién del fondo de avales que se contiene en I
enmienda, y la que se acaba de proponer tambiér
transaccional.

Yo creo que el Consejo de Gobierno ftient
ahora mismo sobre su mesa una serie de propuestas
de avales que a mi me gustaria que después ncC
hubiera problemas; y lo digo porque he sido posible:
mente el altimo Grupo Parlamentario al cual se le ha
planteado alguna sugerencia con respecto a algur
aval, y se me ha dicho que habfa un compraomiso pot
parte de los otros Grupos Parlamentarios de aprobar
esos avales. Yo no quiero crear a nadie ninguin proble-
ma. Por lo tanto, rechazariamos la enmienda que S€
plantea, tanto por e! Grupo Socialista, ta namero 8,
como la transaccional que limita ain mas ese fondo de
avalee aue nao< deiaria con dificiiltades nara resnonder
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& slgunas posiciones concretas, de algunas empresas
corcretas, de indaole industrial, etc., que en estos
momentas tienen pendiente esa cuestion.

También vamos a rechazar la enmienda
ncmero 10 del Grupo Socialista, por {as mismas
razonss que en su dia propusimos en la Comision y
que tienen que ver como se decia antes en ia exposi-
cién con las enmiendas ndmero 1, 2y 3, que también
han sido rechazadas.

Vamos a votar a favor, como ya hicimos en la
Comisién, de ifa enmienda ndmero 11 del Grupo

Socialista.

EL SR PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlarnentario Regionalista.
Sr. Ferndndez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: E! Grupo
Pariamentario Regionalista votard en contra de las
enmiendas numeros 3 y 10 del Grupo Socialista; v
votard a favor del voto particular, propuesto por et
Grupo Popuiar, 2 la enmienda ndmero 11.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

El Grupo Parlamentario Unién para el Progreso
de Cantabria.

Sr. de la Hera tiene la palabra.

SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias, Sr.
Presidente.

Nosotros, manteniendo la postura de Comi-
sién; y a pesar de la intervencién del Portavoz del
Grupo Popular, que modifica la cuantia de los avales a
la baja en relaci6n con 13 enmienda numero 9 del
Grupo Socialista; vamas a mantener el mismgo criterio
que adaptamos en Comisién, que es de abstencion.

Y lo es, porque es una situacidn que NAsotros
entendemos un poco confusa. En este momento, y a
la altura de que nos encontramos, pienso que discutir
estos temas quizas no tengan demasiada importancia.
Por tanto, si unos dicen una cosa; el Grupo Popular, o
mejor dicho el Proyecto de! Consejo de Gobierno dice
que los avales ios aprueba la Asamblea sin ningdn otra
limitacién, ni de cantidad, ni de nimero de ellos; y el
Grupo Socialista dice que lo méximo deben de ser
quinientos miilones, ahora bajan a doscientos cincuen-
ta. Entre ellos queda. Nosotros no vamos a madificar
la sitvacién y nos vamos a abstener.

En cuanto ala enmienda numero 10 det Grupo
Socialista, que hace referencia a la deuda publica;
mantenemos la postura que hemos tenido siempre,
Qque nosotras estamos en contra de que se suprima la
posibilidad de acudir a deuda publica. Por tanto

Y en cuanto al voto particular del Grupo
Fopular a la enmienda nimero 11 del Grupo Socialista;
nosotros la hemos apoyado en Camisién. En Comisién
ha pasado; es decir, figura en el Dictamen de la
Camisién. Y vamos a tener la misma paostura; es decir
la vamos a apoyar.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Sacialista.
D. José Guerrero tiene ta palabra.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr. Presi-
dente.

En cuanto a la propuesta de realizar una
enmienda transaccional, o una transaccién, por parte
del Fortavoz del Grupo Popular, a la enmienda ndmero
¢ Socialista, que se refiere al articulc 20, sobre la
concesién de avales; no I3 creamos nportuna, y voy a
explicar por qué. Si nosotros lo Unico que ponemos es
un limite, quinientos millones de pesstas; Si no se
utiliza, pues no se utiliza. No pasa nada, ng es obliga-
toria utilizarlo. Por lo tanto, no comprendemos por qué
se constrifie mas.

A partir de ahi, I6gicamente, somes conscien-
tes y tenemos informaciones de que el Consejo de
Gobierno ha adquirido con una serie de fabricas y
emprasas una serie de compromisos sobre avales. Por
lo tanto, nosotros, el poner el fimite en doscientos
cincuenta millones de pesetas; légicamente, no 1o
encontrarmas ningln sentido. Porque nosotiros -ya le
digo- estamos poniendo un limite, de quinientos
millones de pesetas, esta ahf; y si sélo se van a utilizar
doscientos treinta miflones, pues no pasa nada. Se
utilizan doscientos treinta millones y todos contentos.

Por lo tanto, esa justificacién, en cuanto a la
cuantificacién, no me parece opariuna; y por eso no
se lo voy a aceptar, la enmienda transaccional.

Quiero decirle sobre este articuio una cosa
muy clara. El Consejo de Gobierno, a través de este
articuio, pretende madificar una Ley. Pretende modifi-
car el Reglamento de la Asamblea Regional de Canta-
bria, que tiene rango de Ley. Y no olvidemos que
hemos creado, o que se ha creado una Comisidn para
modificar el Reglamento de {a Asamblea Regional de
Cantabria. Déjennos alos Grupos Politicos, representa-
dos en esta Cé4mara, valorar adecuada y politicamente
lo que queremos modificar 0 no. No se nos imponga,
por parte del Consejo de Gobierno y de algun Grupo
Politico, que aqui via Presupuestos pretende modificar
el Reglamento de la Asamblea, pero luego en esa
Comisidn le da la méaxima dilacién al Reglamento de la
Asamblea. Eso me parece grave.

En cuanto al voto particular presentado por el
Grupo Popular, a la enmienda namero 11; yo simple-
mente lo voy a leer. Permitanme que les lea la enmien-
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da, a la cual ha presentado un voto particular: "Al
objeto de satisfacer las obligaciones de la Hacienda
Publica de la manera més idénea en cada momento, la
Direccién Regionai de Tesoreria elaborard, mensual-
mente, un Plan de disposicién de fondos y tesoreria
qgue aprobara el Consejero de Economia y que conten-
drd, obligatoriamente, al menos un calendario de
pagcs y los efectuados durante el mes inmediato
anteriar. El Consejo de Gobierno enviaré, ala Comisién
de Economia, Hacienda, Comercio vy Presupuestg, de
fa Asamblea Regional de Cantabria, dentro del mes
siguiente a la terminacidn de cada trimestre, os Planes
de disposicion de fondos y de Tesoreria corresponcien-
tes a dicho periodo”.

A mi, no me parece nada anormal: nu sé qué
reticencias puede tener el Grupo Popular o el Grupo
Regionalista que apeya ali Consejo de Gobierno, en no
ver adecuadc esta enmienda que ha presentado el
Grupo Socialista. A mi, me parece que 2sta enmienda
ve en funcién del rigor y de la coherencia que tienen
que tener iodos {os presupuestas. Ademas, si habla-
maos de rigor y coherencia, no olvidemos que € Grupo
Poputar y e! Grupo Regionalista, hace escasamente
seis meses, 0 algo més de seis meses, aprobaba este
mismo texto.

{Qué es, que el Grupo Regicnalista y el Grupo
Popular no le quieren dar a la Camara la méxima
informacién y la méaxima transparencia?. Lo dudo.
Porque ese no es ni el talante ni la voluntad del
Consejero de Economia, segun éi me ha manifestado.

Por lo tanto, o el Consejero de Economia ha
perdido en tantoc en cuanto a ia elaboracidn de estos
Presupuestos y hay otros Consejeros que no quieren
transparencia, ni informacién para l1a Asamblea Regio-
nal de Cantabria; o lo siento, o el Consejerc de Econo-
mia a mi no me ha dicho la verdad.

Pero, evidentemente, cuando se trata de rigor,
coherencia y transparencia; pues la maxima para la
Asamblea Regional de Cantabria. ;Qué es, que la
Comision de Economia no va a tener derecho a cono-
cer los gastos, los pagos y los ingresos que tiene la
Diputacidn Regional de Cantabria?. Al trimestre
siguiente; no al dfa siguiente, ni al mes siguiente, al
trimestre siguiente.

Es el mismo texto que aprobamos hace
escasamente seis meses; que aprobé el Partido
Popular, el Grupa Popular y el Grupo Regionalista. Y,
evidentemente, parece ser que no es lo mismao estar
en la oposicién que estar en el Gobierno. Lo que era
transparente entonces, ahora ya no lo es.

EL SR PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sr. Consejero de Economfa, Hacienda vy
Presupuesto tiene la palabra.

D. Rafael Gutiérrez.

SR. GUTIERREZ SUAREZ: Si. Solamente para

decirle al Sr. Guerrero, e informar en general a |
Camara, que el Consejo de Gobierno no tiene ninga
compromiso de aval con ninguna empresa. Eso, e
primer lugar. Y ademds no podemos tener ningG
COMpromiso con ninguna empresa, puesto que !a Le
vigente 5/1995, de Presupuestos Generales de |
Diputacion Regional de Cantabria para 1994, |
impide, porque es el Pleno de la Asamblea el que tien

"la competencia de conceder avales.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo]
Gracias, Sr. Consejero.

Finalmente, fijacién de posicicnes.
Grupo Parlamentario Popular.
D. Carlos Saiz Martinez tiene la palabra.

ELL SR. SAIZ MARTINEZ: Siento que no s
acepte la transaccicnal a la enmienda nomero 9. Er.
una férmula de acercamiento para que luego no sigs
echandonos en cara que pasamas el rodiilo.

Por tanto vamos a votar en contra de !
enmienda nomero 2 Socialista; de la namero 1t
Sccialista. Y a favor del voto particular a la enmiend:
numeio 11.

Sin entrar en mas debate, Transparencia. A |
largo de todo el articulado y con las enmiendas incor
poradas, hay transparencia en la ejecucién del gast:
de estos Presupuestos, Si Usted se centra en es
enmienda nada més, sabe Usted que es por otro ¢
tema gue no lo aprobamos; es decir, lo que usts:
quiere con esta enmienda es que mensualmente s
elabore ese plan y se traiga a la Asamblea, par
intentar por todos los medios de que el Consejo d
Gobierno se dedique Unica y exclusivamente a esto
no pueda realizar otros trabajos. Tenemos un Presu
puesto de 1996 muy ambicioso que requiere todo ¢
tiempo del mundo para gestionarle. Por fo tantc
vamos a votar a favor de! voto particular.

Y, por altimo; y llevamos cinco intervencia
nes, y en las cinco estamas hablando de hace sei
meses. Yo creo, como consejo nada mds, si quier
volvemos a hablar de hace seis meses; hablemos d:
los Presupuestos de 1956.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo)
Gracias.

Se someten a votacién las enmiendas preser
tadas, al Titulo Ill; asi como el voto particular.

Enmienda numero 9 Socialista.

(Votos afavor?, jvotos encontra?, jabstenc
iones?. Resultado.
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EL SR. CARRERA GONZALEZ: Diez votos a
svar, veintidés votos en contra, siete abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Companstizo): Por
) tanto, queda rechazada la enmienda ntmero 9
ocialista; con el resultado de diez votes a favor,
eintidés votos en contra y siete abstenciones.

Se somete a votacién fa enmienda 10 del
nismo Grupo Parlamentario.

i Votos afavor?, jvotos encontra?, jabstenc-
ones?. Resuitado.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Diez votos a
favor, veintinueve en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda nudmero 10, por el
resultado de diez votos a favor y veintinueve votos en

contra.

Finairente, a este Titulo, hay presentadc un
voto particular de! Grupo Parlamentario Pogular a la
enmienda 171 Socialista incorporada a! Dictamen.

;Votas a favor det vato particutar?, jvotos en
contra?, jabstenciones?.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Diecinueve
votos a favor, veinte votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Diecinueve votos a favor, veinte votas en contra.

Par lo tanto, queda rechazado el voto particu-
lar. Y queda, pues, incorporada la enmienda 11
Socialista al Dictamen como esté.

Pasamos al Titulo V.

En el Tituto V, existen las enmiendas: 12, 13,
14 de! Grupe Parlameniario Socialista; asi como los
votos particulares del mismo Grupo a enmiendas
incorporadas al Dictamen del Grupo Parlamentario
Popular, que son las enmiendas 21, 22, 23y 24. Y
también, a este Titulo, hay una enmienda, 1a numero
5 del Grupo Parlamentario de lzquierda Unida.

Por lo tanto, un turno a favor de las enmien-
das y votos particulares del Grupa Parlamentario
Saociatista, de ocho minutos.

Teniendo su defensa, et Sr. Portavoz D. José
Guerrero.,

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Voy a hacer dos blogques. Voy a defender en
una primera referencia fa enmienda namero 12 Socia-
lista, el voto particular a la enmienda 22 del Grupo
Popular y el voto particular a la enmienda ndmero 23
del Grupo Popular. iPor qué?; porgue todos tienen la
misma filosofia y van encaminados a lo mismo.

Desde nuestro punto de vista, tanto el voto
particular a la enmienda nimero 22 y a la enmienda
numero 23 del Grupo Parlamentario, e inclusive la
redaccién que pretendemos modificar a través de la
enmienda nimero 12, tienen por cbjeto evitar una
€0Sa gue a NoSotros nos parece mMuy grave; que son
fas contradicciones que se introducen en el Presupues-
to y los elementos de discrecionalidad en cuanto a fa
farmulacién de contratacién, topes salariales, etc, etc.

Nos parece que no estd bien redactado; en
concreto, y para poner un botén de muestra, voy a
leerlos lo siguiente, que es precisamente la enmienda
nimeio 12, 6 lo que nosoiros pretendemos con ia
enmienda ndmero 12 del Grupo Socialista, que es de
supresién de un apartado. Dice: "Los acuerdos,
canvenios 0 pactcs que impliguen crecimiento retribu-
tivos superiores a los que estabiecen en el presente
articulo, o en las normas que io desarroilen, deberia
experimentar la oportuna adecuacidn, deviniendo
inaplicablies, en su caso contraria, las cldusulas gue se
opongan al mismo.

_Es bastante complicade, ;verdad?. Es bastan-
te complicado entender esto. Es bastante criptico.
Pues, no es nada complicado y no es nada critico;
porque si se pone, evidentemente, an relacién con el
parrafo anterior, pues idgicamente dice que nada de lo
gue decia el pérrafo anterior vale, simplemente.

Pero al margen de esto, no me quiero centrar
en esto; simplemente las doy por defendidas. Mn
CTeEmos OpOrtung y nos parecen bastante cripticas y
confusas.

Si que me voy a centrar, y voy a dedicar
iaycr tiempo; 0 Qquizds no, porgue voy a Ser muy
breve; a la enmienda numero 13 Socialista, al voto
particular a la enmienda nimero 27 de! Grupo Popular,
3 la enmienda nimero 14 Sacialista y ai voto particular
a la enmienda nimero 24 Popular.

{Que pretende la enmienda ndmero 13 y la
enmienda ndmero 14 Socialista?. Que haya Oferta
Pablica de Empleo en 1895. ;Qué pretende el voto
particular de la enmienda nimero 217. ;Qué pretende
la enmienda nimero 21 Popular y la enmienda namero
24 Popuiar?. Que no la haya.

Y yo, en aras a la brevedad y no cansar, voy
a volver a repetir lo que dije en Comisién. Si ustedes
me aseguran; como dice aqulf, o como ustedes dicen
que gice aqui; que va a ver Oferta Publica de Empleo
en el Presupuesto de 1995, yo retiro la enmienda. Si
ustedes me lo aseguran.

{Vaaver Oferta Piblica de Empleo en 193952
Yo digo que no, y mi Grupo Parlamentario dice que no,
porque ustedes lc impiden con este texto. Con el texto
del articulado.

Por lo tanto, la pregunta queda en el aire; y
me da la sensacién que inclusive, en su momentag,
contestd también el Consejero de fa Presidencia, y dijo
gue no iba a ver Oferta Pdblica de Empleo. Por lo
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tanto, 1o que no se puede hacer, en 1995, es crear
falsas expectativas a los jévenes y las jévenes de
Cantabria. Y no se puede decir algo que no se va a
cumplir. En el Presupuesto de 1995y en el gjercicio de
1995, no va a ver Oferta Publica de Empleo.

Pero de todas maneras; si ustedes me
aseguran, y Se comprometen hoy aqui, que va a ver
Oferta PGblica de Empleo; ante esta Cémara y ante
todos los ciudadanos de Cantabria, yo retiro la enmien-
da. Si no es asi; evidentemente, lo que sobra es el
articulado. Y se crean falsas expectativas en un
articulado de un Presupuesto, en el cual dice: Oferta
Publica de Empleo.

Nada mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en funciones):
Muchas gracizs, Sr. Diputada.

Tiene ia pslabra, en el turno a favor de la
enmienda numero 5, el Grupa ds tzguierda Unida. For
un tiempo rndximo de tres minutos.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Muchas
gracias Sr. Presidente.

Voy a decir, antes de empezar a defender la
enmienda ndmero 5, que al texto articulado de la Ley,
que es lo que estamos discutiendc, Jzquierda Unida
presenté nueve enmiendas; de fas cuales, ie quedan
vivas dos, en este momento. Porque del resto, ha
habido una gue hemos retirado; y el resto han sido
admitidas, por unanimidad, en la Comisidn, en el
trdmite de Ponencia y de Comisién. Lo cusl, yo creo
que es una muestra de la calidad de nuestras enmien-
das, y de {a voluntad con la que hemos abordado este
debate presupuestario en este terrenc.

La enmienda namero 5 habla de algo tan
sencillo como que se cambie un texto; donde dice, que
cada Consejeria fijarg ta cuantia individual de comple-
mento de productividad; por otro texto, donde diga
que tos criterios y normas de acceso al complemento
de productividad, se discutan a través de la Consejeria
de Presidencia con la Juntas de Personal y los Sindica-
tos representativos de la Administracién Pablica.

Aqui no estamos discutiendo 1a posibilidad o
no de que se dote de complemento de productividad
las retribuciones de los funcionarios publicos; aqui lo
que estamos discutiendo es sf existe o no discreciona-
lidad, a la hora de adjudicar ese criterio de productivi-
dad, ese complemento de productividad.

A nosotros nos parece que en la época del
siglo en la que estamos, camino ya del siglo XXI, la
concertacion social, 1a negaciacidén con los agentes
sociales, la negociacién con los sindicatos, con las
juntas de personal, en temas retributivos, es algo que
me parece que no habrfa que defender. Y lo que estoy
planteando es que eso se plantee como elemento
natural; es decir, que todos {os elementos retributivos
de los funcionarios se discutan dénde y con quién se

-~ =ae Adiecntir

Se argumentaba, en la Comisidn, el que est
texto y esta -digamos- recomendacién que se plante
en la enmienda, estd reconocida en la Ley de |
Funcién Publica; pues mejor. Si estd reconocida en |
Ley de la Funcién Puablica y no colisiona con la Ley d
la Funcién Pablica, mejor.

Hay también en el texto de la Ley de Presu
puestos bastantes redundancias con otras leyes qu
colisionian y nc ha habido nadie gue plantee quitaric
Por tantc si es coherente con la Ley de la Funcids
Publica, mejor; y si en la Ley de ia Funcion Publici
este tema no se ha contemplado, pues gue se contem
ple aqui en el Presupuesto de 19585, y sobre todo car.
a los préximos Presupuestos 98 y afios sucesivos.

Simpiemente, lo que se plantea es evita
cualquier elernento de discrecionalidad a la hora d
asignar los complementos de productividad a 1o
funcionarios de ta Administracién Publica.

EL SF. PRESIDENTE (Pajares Compostiza)
Gracias Sr. Agudo San Emeterio.

{Turnc en contra?
Fijacidn de Posiciones.

¢Grupo de lzguierda Unida? Sr. Agudog, si k
desea.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Vamos
mantener las mismas posicicnes que hemos venide
manteniendo en el debate de la Comisién, con respec
to a las enmiendas que aqui nos trasn, que hacer
referencia a las enmiendas numerc 12, 13y 14 de
Grupo Socialista, y a los votos particulares que se hi
planteado por parte de! Grupo Socialista a las enmien
das numercs 21, 22, 23 y 24 del Grupo Popular. Er
ellas, se plantea el debate que ilevé bastante tiempc
digamos, en la Comisién y en ia Ponencia, sobre s
esto del Presupuesto permite o no la Oferta Piblica de
Empleo y lo que estamos discutiendo el texto de
Presupuesto, si ghi se permite o no la Oferta Public:
de Empleo. Para nosotros esta claro que con el textc
de! Presupuesto, sihay posibilidad de la Oferta Public:
de Empleo, otra es la voluntad politica dei Consejo d¢
Gobierno de convocar o no esa Oferta Pablica de
Empleo y es otra cuestion. Pero estamos hablando de
texto aqui en la votacion.

En la enmienda namero 21 del Grupo Poputar,
simpiemente hay un voto particular. La enmiendé
consiste en cambiar un punto por una coma y hay u
voto particular. Por tanto, mantendremos nuestre
pasicién contraria a las enmiendas ndmeros 12, 131
14 del Grupo Socialista y por tanto también, contrarias
al voto particular a las enmiendas nimeros 21, 22, 2:
y 24 del Grupo Popular. Y, l6gicamente, votaremos ¢
favor de nuestra enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo)
Muchas gracias. Grupo Parlamentario Regionalista, Sf
Fernandez Revolvo tiene la palabra.
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SR. FERNANDEZ REVOLVO: Sr. Presidente.
Jispense que no G muchas explicaciones porque este
jebate como ya le he tenido dos dias seguidos una
sez, otros dos dias seguidos otra, estoy escuchando
Jos mismes argumentos; nadie da su brazo a torcer, las
mismas acusaciones, las mismas cosas. Simplemente
decir que voy a mantener el dictamen gue tuve en la
Comision Informativa, porgue los argumentos se
reiteran a2 cada momento.

EL SR. PRESIDENTE (Psjares Compostizo):
Muchas gracias.

Grupo Parlamentario Unidn para el Pregreseo
de Cantabria.

Sr. de la Hera Llorente tiene la palabra.

EL SB. DE LA HERA LLORENTE: Gracias Sr.
Presidente.

Nosotros vamos a actuar de !a manerz si-
guiente, que coincide con nuestra postura en Comi-
sign.

En cuanto a los enmiendas 12, 13 y 14 de!
Grupo Socialista; a la nGmero 12, vamos a votar que
si, asi lo hicimos en Comisi6n, porgue entendemos vy
estamos totalmente de acuerdo qus el parrafo a gue
hace referencia del articulado de {a Ley es dificilmente
de digerir y por lo tanto consideramcs gue se debe de
SuUprimir.

En cuanto a la enmienda nimero 13; nosotros
aqui, aunque se debatié mucho el tema de las plazas
y de la convocatoria de Oferta Publica, etc., no hemaos
querido entrar en el tema, votamos que No y vamos a
seguir votando que no.

Y la nOmero 14; creemos que 1a enmienda al
articula 37 que formula el Grupo Socialista, nos parece
que no aporta gran cosa al Proyecto de Ley y, por
lanto, ante esta situacién preferimos seguir con io gue
dice el Proyecto de Ley.

En cuanto a la enmienda 13 de lzquierda
Unida; habiamos votado que ng, y seguimos votando
que no. No se ha incorporado a la Ponencia. Y los
votos particulares del Grupo Socialista a ias enmiendas
det Grupo Popular nimeros 21, 22, 23 y 24, que
nosotros las tenemos de acuerdo con la numeracion
que elios habian dado, con los nomeros 4.21, 5.22,
6.23y 7.24, vamos a tomar la actitud siguiente; votar
en contra del voto particular ata nimero 21, lo misma
ala 5.22, en contra también a la 6.23 y abstensrnos
a Ia nGmero 7.24.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Socialista.

“~~~ ta nalzbra.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr. Presi-
dente.

Muy brevemente, decir en principio que
vames a votar a favor de la enmienda presentada por
el Grupo de lzquierda Unida, concretamente la 5,
vamos a votar favorablemente.

Y para acabar, sacarle de la duda al Portavoz
del Grupo de lzquierda Unida; no va a ver Oferta
Publica de Empleo. Y lo que no se puede decir, 0 poner
en unos Presupuestos, es aigo gue no existe, 0 que no
va a existir.

La Exposicién de Motivos de esta Ley de
Presupuestos, dice lo siguiente en un parrafo. El Titulo
V, analiza la pclitica de personal homologands los
aumentos retributivos de fa Administracién del Estado
y preparandc el escenario en fin de una deseada
Ofarta de Empleo Piblico verdaderamente auspiciaca
por &l rigor, que debe ver ia luz con la préxima Ley de
Presupuestos Generales para 1396. Blanco y en
botelia, leche.

Aqui no va a ver Oferta Puablica de Empieo.
Existe un articulo 37 y un articule 24, en e! cual se
hace el paripé de poner Oferta Publica de Empleo, pero
no va a ver Oferta Publica de Empleo. Y por el rigor y
la realidad que tienen que tzner los Presupuestos,
Sras. y Sres. Diputados que 2poyan a este Consejo de
Gobierno y que apoyan este texto, vamaos a ser
rigurosos y vamos a quitar lo gue no se puede hacer,
o lo que no quieren hacer.

Por lo tanto, si queda claro en la Exposicién
de Motivos que no va a ver Oferta Pdblica de Empleo,
y ésa es la voluntad del Consejo de Gobierno; lo que
no puede haber en una Ley es algo que consciente-
mente y de antemano se sabe que no se va a hacer.
Porque es degradar demasiado las leyes.

Por lo tanto, sefores del Consejo de Gobierno,
sefores del Grupo Popular, sefiores del Grupo Regiona-
lista, sefiores de lzquiesrda Unida, que apoyan este
texto de Oferta Publica de Empleo, no va a ver Oferta
Publica de Empleo. Ustedes lo saben. Se lo tendran
gque explicar a los ciudadanos de Cantabria, cuandc les
digan por qué estan creando las falsas expectativas
ante los j6venes y 1as j6venes de nuestra Comunidad
Auténoma de que va a ver Oferta Publica de Empleo.
Ustedes sabran.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Gracias, Sr. Guerrero.

Grupo Parlamentario Popular.
Sr. Saiz Martinez.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: Gracias, Sr. Presi-
dente.

Vamos a votar en contra de la enmienda
nimero 12 Socialista, la cual dicen que es muy
criptica, el parrafo gque pretenden suprimir con esta
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enmienda. Pues, fijlense es tan criptico que es una
copia literal de la Ley de Presupuestas del £stado. Es
algo tan sencillo la interpretacién de este parrafo,
como lo siguiente, si se hace un incremento superior
al 3,5%, con este péarrafo es inaplicable, eso es lo que
dice esto. Por fo tanto vamas a votar en contra de la
enmienda namero 12.

La enmienda numera 13, es el debate que ¢l
Portavoz Socialista ha guerido venir manteniendo
gurante la Ponancia, Comisién y parece querer repro-
ducir aqui en el Pleno. Mantengo lo dicho en los dos
Organismos anteriores, es decir, el articulado sf
permite ta Oferta Pablica de Empleo. Perc hay algo que
es todavia adn mas curioso. Con ese mismo argumen-
to no nos admiten nuestra enmienda ndmero 24. Entre
otras cosas, por ejemplo, en su pdrrafo tercero dice:
durante 1395 no se procederd a la contratacién de
nuevo personal temporal, ni al nombramiento de
personal intering, saive en ios casos excepcionales.
Serd preceptivo, en todo caso, informe previo, la
existencia de consignacién presupuestaria para que la
Consejeria de Presidencia proceda a su nombramiento,
previa convocatoria ptblica y superacidn de prueba
selectiva. Es decir, nc quieren reguiar el accesc de
interinos, acceso en caso excepcional, con convacato-
ria publica. Y entonces agui seguimos hablandc de la
Oferta de Empleo Publice y seguimos con la misma
cancién. Por {o tanto, nuestra posicién es i3 siguients:
votaremos en contra de la 12, 13 y 14 Socialista,
manienemos nuestro voto particular aia 21,22, 23y
24 y votaremos en cantra de la enmienda namera 5 de
lzquierda Unida, como ya expusimos en la Comisidn.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Ccempostizo):
Gracias.

Después de las intervenciones de los respecti-
vos Portavoces de los Grupos Parlamentarios, pasa-
mos a votacién de las enmiendas y votos particulares
debatidos. '

Enrienda nimero 12 del Grupo Parlamentario
Sacialista. ;(Votos a favor?, jvotos en contra?...

Perdén, ;Sr. de la Hera?...; se acepta la
peticiéon que hace el Sr. de la Hera.

-Repetimos- enmienda ndmero dei Grupo
Parlamentario Socialista: ;Votos a favor?,; votos en
contra?, ;jabstenciones?.

Resultado, Sr. Secretario.

El. SR. CARRERA GONZALEZ: Diecisiete
votos a favor, veintidds vatos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda nadmero 12 Socialista,
por diecisiete votos a favor, veintidés votos en contra
y cero abstenciones.

-7 7% ~dmoarn 13 del mismo Grupo.

¢(Votos a faver?, jvotes en contra?, jabstenciones?,
Resultado, Sr. Secretario.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Diez votos 3
favor, veintinueve votos en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da numero 13, por diez votos a favor, veintinueve
votos en contra y cero abstenciones.

Enmienda nGmero 14 del Grupo Parlamentarig
Sacialista, ;Votos afavor?, jvotos en contra?, jabste-
nciones?.

Resultado.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Diez votos s
favar, veintinueve votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda namero 14 del Grupc
Parlamentario Socialista, por diez votas a favor
veintinueve voios en contra y cero abstenciones.

Pasamos seguidamente a la votacién de ios
votos particulares presentados por el Grupe Socislista.
Primero: voto particuiar a fa enmienda 21 del Grupc
Parlamentario Popular; ¢Votos s favor?, jvotos er
contra?, jabstenciones?.

Queda rechazado el voto particular del Grupc
Parlamentaric Socialista, por diez votas a faver
veintinueve votos en contra y cero abstencionss.

Segundo voto particular a le enmienda 22
¢Votos a favor?, jvotos en contra?, jabstenciones?.

¢Sr. Secretario?.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Diez votos :
favor, veintinueve votos en contra 29.

El. SH. PRESIDENTE (Pajares Compostizo)
Queda rechazado por diez vatos a favor, veintinueve
volos en contra y cero abstenciones.

Voto paerticular del Grupo Parlamentaric
Saocialista a la enmienda incorporada al Dictamen
numere 23, del Grupo Parlamentario Popular. §Voto
a favor?, jvotos en contra?, jabstenciones?.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Diez votos
favor, veintinueve votos en contrza.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo]
Queda rechazado el voto particular, por diez votos
favor, veintinueve votos en contra y cero abstencic
nes.

Voto particular del Grupo Parlamentari
Socialista, a la enmienda 24 del Grupo Parlamentari
Popular incorporada al Dictamen. jVotos a favar:
{votos en contra?, jabstenciones?.

¢Resultado, Sr. Secretario?
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EL. SR. CARRERA GONZALEZ: Diez votos a
favor, veintidds votos en contra y siete abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}:
Queda rechazado el voto particuiar, por diez voios a
favor, veintidds vatos en contra y siete abstenciones.

Finalmente, la enmienda nimerg 5 presentada
por el Grupo Parlamentario de izquierda Unida. ;Votos
a favor?, jvotas en contra?, jabstenciones?.

EL. SR. CARRERA GONZALEZ: Trece votos a
favor, veintiséis vGtos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Quecda rechazada ia enmienda numerc § de lzquierda
Unida, por trece votos a favor, veintisiete votos en
contra y cero abstenciones.

Pasamos sl debate y votacion de ias enmien-
das y votos particulares, silos hubiere, presentados a
las Disposiciones Adicionales.

En primer lugar, a tag Disposiciones Adiciona-
jes existen las enmiendas numeros 2 y 3, presentadas
par el Grupo de Union para el Progreso de Cantabria.

Asimismo, vy a estas Disposiciones Adiciona-
les, hay también una enmienda, la ndmero &, presenta-
da por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.

Para la defensa de las enmiendas 2 y 3, el
Grupo Parlamentario de Unién para el Progreso de
Cantabria tiene la palabra.

¥ en su nombre interviene, D. Vicente de la
Hera Llorente. Por un tiempo de tres minutos.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sr. Presiden-
te, Senorias.

La enmienda nimeroc 2, de nuestro Grupo
Partamentario, va dirigida a la Disposicién Adicional
Segunda...-Perdén, me las he dejade en el escafo,
pero creo que las recuerdo-.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Como usted desee, Sr. de la Hera, puede acercarse a
recogerias.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: No importa
Sr. Presidente. La enmienda ndmero 2, va dirigida a
madificar creo que es la Disposicién Segunda o Terce-
ra -no recusrdo ahora mismo-, la Tercera; y se refiere
a las auditorias.

Ei texto del Consejo de Gobierno, indica que
se procederd a realizar auditorias bajo la direccién de
la Intervencidn General de la Administracién de la
Diputacién Regional de Cantabria; y estas auditorias
seran realizadas, fundamentalmente, por personal de
la propia Diputacién. Aunque afiade, en un punto y
seguido, que si es necesario podria utilizarse la colabo-

‘=4~ Ao amnresas de auditoria de reconocida solven-
- Ninatacidn,

Entonces nosotros decimos que auditorias sfi,
que las dirija la Intervencién General también. Pero
entendemos que una auditorfa; mas que el resultado
de la misma, que normaimente siempre es bueno y es
aceptable porque la haga guien la haga la auditorfa, el
personal es experto y lo hacen con rigor, €S0 no tiene
duda, ye rno tengo la mas minima duda y nuestro
Grupo tampoco; pero o que sl ocurre que las audito-
rias, lo importante que nosotros creemos que tienen,
mds que este rigor y esta realidad que la damos por
supuesto, es que sean creibles. Es decir, que la
apinién publica entienda que esta bien hecho y que es
una cosa que coincide con la realidad.

En ese sentido es donde nosotros tenemos
dudas; poraue, guiérase o no se quiera, el Gobierno de
la Diputacién Regionai de Cantabria, somas una
Actonomia pequefia, el ndmero de funcicnarios se
tiene que multiplicar en muchas actividades, y puede
ser gue un funcionario sin quererlo se vea invelucrado
en que ie nombren de auditor y tenga gue intervenir en
algo, 6 analizar algo, que a lo mejor en aiguna forma,
bien de manera directa o ingirecta, haya podido hasta
intervenir en su ejecucion y se vea en esta situacién
embarazosa. Eso es posible porque ios expertas no son
tantos, el numero de funcionarios expertos en estos
temas es reducido y l6gicamente hay que recurrir a
ellos. Entonces, nosotros, !a enmienda que presen-
tamos es que se hagan las auditorias, pero encargadas
¢ contratadas con empresas de solvencia. Esa es ia
modificacién que establecemos a la Adicional Tercera.

Nuestra enmienda, la Adicional Sexta, va en
relacién con los Cuerpos que constituyen i entramado
de fa Diputacidn Regiconal de Cantabria. Entonces,
hemos analizado y visto algunas revistas especial-
zadas de informacidn sobre temas administrativos; y
se observa que las Comunidades Auténomas de corte
uniprovincial, como es el casc nuestro, tienden 3
organizar sus equipos y su personal funcionario, no

. buscando el incremento del namero de Cuerpos, no

incrementando el numero de Cuerpos, sino, méas bien
creando Escalas o formando Escalas adscritas a
determinades Cuerpos. ’

Entonces, nosotros, en esta enmienda preten-
demos, sobre los Cuerpos que ya existen en la Diputa-
cién, tanto los de tipo general como los especialistas,
que no queremos gque se modifiquen, que se incremen-
ten, ni que se disminuyan en este caso. Sf pedimos -ya
termino Sr. Presidente- que un grupo de funcionarias,
como es el de los Letradas de la Diputacién Regional;
ahora mismo, después de unas opasiciones que se
acaban de producir, creo que estd compuesto por diez
personas, de las cuales cinco pertenecen a Cuerpo vy
cinco pertenecen a otro, unos pertenecen al Cuerpo
General Técnico y otros al Cuerpo General Administra-
tivo, o algo asi.

Entonces, creemos que un grupo de |3 entidad
de estos profesionales, con la misién importante que
tienen y con las condiciones en que tienen que traba-
jar; lo Iégico es que estén bajo un mismo paraguas. Y
para incrementar Cuerpos; es decir, no pedimos que se
cree el Cuerpo de Letrados, sino, 1o que si pedimas es
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que se cree una Escala, que es a lo que tienden, si
ustedes ven: Asturias, Murcia. Algunas otras Comuni-
dades Auténomas, han creado Escalas para agrupar
personal, de manera que los Cuerpos no se incremen-
tan. De esta forma, estarian en la Escala de Letrados
de la Diputacién Regional, adscritos al Cuerpo Supericr
Técnico -entiendo-. Y, por lo tanto, quedarian mejor
arropados, estarian unidos; y suponemos gue €sto no
le crea problemas ni aumenta el gasto a la Diputacién
Regional. Esta es nuestra postura.

Estas son nuesiras dos enmiandas, que no
han tenido &l suficiente eco, parece ser, en Ponencia
y en Comisidn; y hoy tengo la esperanza de que Sus
Seriorias las miren de otra manera y las voten a favor.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

TJurno a favor de la enmienda numero § de!
Grupe de izquierda Unida.

Interviene D. Angel Agudo San Emeterio.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Muchas
gracias Sr. Presidente.

Nuestra enmienda nuimero 8 guarda relacién
con una enmienda numero 9 que se aceptd en !a
Comisidn, y por tanto forma parte del texto que se ha
enviado aqui al Plena. Es una enmienda 1a nimero 9
gue lo que se planteaba era la necesidad de que en €l
plazo de seis meses el Gobierno remita 2 la Asamblea
Regional de Cantabria un Proyecto de Ley gue regule
la estructura de Cusrpos y Escalas de ia Administra-
cién Pdblica Regional. £s una enmienda importante que
agradezco a los Grupos Parlamentarios que se haya
aceptado, en el sentido de que me parece que hay que
ir hacia criterios cada vez mdas de profesionalidad en el
ejercicio de la Funcién Publica, por io tanto hay que
adecuar la estructura de Cuerpos y Escalas para
posibilitar ese objetivo.

En este sentido, o gue plantea la enmienda
numero 8 es dejar las cosas como estan en el Presu-
puesto de 1994, es decir, no ir a una modificacién en
algunos de esos Cuerpos y Escalas que estardn
contemplados en el afio 1994, hasta ver que pasa con
ese tramite que nosotros hemos planteado de esa Ley
de Cuerpos y Escalas de la Administracién Pablica que
serd la que regule giobalmente todo tipo de Cuerpos y
Escalas y demds. En este sentido lo que planteamos es
que no entendemos justificade, por este objetivo que
estoy planteando, la desaparicion del Cuerpo de
Interventores de la Administracién Pdblica Regional,
que se contemplaba en los Presupuestos de 1994,
planteamos por lo tanto que se mantenga la existencia
de ese Cuerpo de Interventores tal y como estaba en
los Presupuestos anteriores hasta tanto se plantea la
discusidn m4s de fondo, mas global con la Ley que el
Gobierno tiene que enviar a la Cdmara como resultado,
si de acepta la enmienda que lzquierda Unida planteé

4= ~fmarn 9

Por lo tanto ese es el objetivo de la enmien
es decir, maniener to que hay, en tanto y cua
llegamas a discutir al fondo de la cuestién para con
guir una estructura de la Administracion Publ
Regional al servicio de la profesionalidad mayor er
ejercicio de esa Funcién Publica al servicio de
ciudadanas.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiz
Gracias.

JTurng en contra?. No hay.
Fijacion de posiciones.

Grupo de lzquierda Unida. Nuevamente,
Agudc, si lo desea.

EL SR. AGUDQ SAN EMETERIO: Much
gracias Sr. Presidente.

Si. Para anunciar el sentido de nuestro vo!
El sentido de nuestro voto va a ser similar al g
mantuvimos en la Comisidn; es decir, un voto
contra a las dos enmiendas de la Unidn para el Progr
so de Cantabria. He de decir que la segunda enmien
de la Unién para el Progreso de Cantabria, la enmien
nGmero 3, que se plantea la creacién del Cuerpo
Letrados; nosotros, el espiritu que se plantea ahi
podemos compartir, pero voy a utilizar la misr
argumentacién que acabo de hacer desde 13 tribun
Es decir, en el sentido que a mi me parace que modi
car la estructura que hay actualmente, habria g
tener una cierta cautela para esperar a ver el trami
de esaley que nosotros hemos pedido que se plante
que traiga el Gobierno dentro de seis meses; y ene
ambito es cuando tenemos que discutir toda ia estru
tura de Cuerpos y Escalas.

Por tanto, nosotros, pianteando que puede s
interesante lo que plantea el Grupo la Unién para
Progreso de Cantabria y que posiblemente en
tramite parlamentario de la Ley que haya de venir agy
votemos a favor de esa idea; pensamos que es meja
m3s coherente, mas prudente, esperar, no hac
ningtn cambio, ninguna modificacién y esperar, pt
tanto, a esa tramitacién de Ley en su conjunto.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo
Gracias.

(Grupo Parlamentario Regionalista?. S
Fernandez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: S{. Respect
a las enmiendas que ha presentado Unién para !
Progreso de Cantabria, nuestro voto va a ser negativ
por las razones que ya expusimos, en el sentido @
que preferimos que sean funcionarios de la Diputacié
Regional quienes hagan y efectien estas auditorias
aunque en el mismo articulado se recoge que f
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Consejo de Gobierno puede recabar, ¢ cantratar a
otras ernpresas distintas de 1a Diputacién Regional.

En segundo lugar, dado que se aprobd la
enmienda namero 9 de tzquierda Unida, por lc cual se
van a regular en el plazo de seis meses las Escalas y
Cuerpos administrativos, vamos a votar también que
nho a la enmienda de la Unidn para el Progresc de
Cantabria y a la enmienda de Izquierda Unida, porque
implicitamente esté ya en esa enmienda aprobads que
dentro de seis meses se remitird ese estudio.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias.

i Grupo Unién para el Progreso de Cantabria?.
Sr. de Ia Hera.

Et. SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias Sr.
Presidente.

Nosoircs naturalmente votaremos a favor de
nuestras enmiendas y le agradezco ai Portavoz del
Grupo de lzquierda Unida su favorable postura, en
cuanto a! fondo de la cuestidn de ia enmienda ndmero
3, la que se hace referencia a ios Letrados y creo que
ha dicho, no es crear el Cuerpo de Letrados, es una
Escala, pero va sé& que la intencién era esta otra.
Esperemos que en el futurs, si no puede ser ahora,
pudiera prosperar. Yo todavia come no he visto la
votacién, tengo esperanzas de Que salga ahara, pero
st NO esperemas que en &l futuro nos apoye y votare-
mos en contra, comg vetamos en Comision, de la
enmienda de lzquierda Unida a la nimerg 3.

£l SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Gracias.

¢{Grupa Parlamentario Socialista?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr. Presi-
dente.

Vamgs a votar a favor de la enmienda ndmero
2 de fa Unién para et Progreso de Cantabria. Vamos a
abstenernos en la enmienda ndmero 3 de la Unidn para
el Progreso de Cantabria y vamos a votar favorable-
mente a la enmienda nimero 8 de lzguierda Unida.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

¢Grupo Partamentario Popular?.
D. Carios Saiz Martinez tiene la palabra.

SR. SAIZ MARTINEZ: Si. Nosotros vamos a
votar en contra de la enmienda nimera 2 de Unidn
para el Progreso de Cantabria; porque, aunque quizd
no era la intencidn del enmendante, con este texto que
propone obliga sdlo a auditorias externas. Es decir,
quita el control financiero de la Intervencidn General.
Por otra parte, las empresas publicas dependientes de
la Administracién Regional, como Sociedades Anéni-

‘s - ~ceantae nrevia

auditoria externa, y asf lo vienen realizando.

En cuanto a la enmienda ntmero 3 de Unidn
para el Progreso de Cantabria, y la nimerc 8 de
lzquierda Unida; se ha dicho por Portavoces anteriores,
aprobada y mantenida en el texto de Ia Ley de Presu-
puestos la enmienda nimero 8, en la cual se dice: que
el Consejo de Gobierno enviard en el plazc de seis
meses a la Asambiea Regional un Proyecto de Ley gue
regule la estructura de Cuerpos y Escalas de la Admi-
nistracién Publica Regionai. Entendermos que debemos
dejar aparcadas estas dos enmiendas y que venga el
Proyecto de Ley cuanto antes, incluso antes de estcs
seis meses. Por tanto nuestro voto va & ser negativo
a ambas.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Finalizadas las iniervenciones, pasamocs
seguidamente a votacién.

En primer lugar, someteremos a vetacion la
enmienda numero Z, presentada por la Unidn para €l
Progreso de Cantabria. ;Vaotos a favor?. ;votos en
contral, jabstenciones?.

Resultado, Sr. Secretario.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Diecisiete
votos a favor, veintidds votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gueda rechazada ia enmienda nimero 2, por diecisiete
votos a favor y veintidds votos en contra.

Enmienda nimero 3 del mismo Grupo. ;Votos
a favor?, jvotos en contra?, jabstenciones?.

Resultado,

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Siete votos a
favor, veintidés votos en contra, diez abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada por siete votos a favor, veintidgs
votos en contra y diez abstenciones.

Finalmente, sometemos a votacidn la enmien-
da nimero ocho presentada por el Grupo Parlamentario
de lzquierda Unida. jVotos a favor?, jvotos en con-
tra?, jabstenciones?.

;Resultado?.

SR. CARRERA GONZALEZ: Trece votos a
favor, veintiséis votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda namero 8 presentada
por el Grupo Parlamentario de fzquierda Unida, por
trece votos a favor y veintiséis votos en coritra y cero
abstenciones.
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A las Disposiciones Finales estd presentadsa
una sola enmienda, la nimero 18, del Grupo Pariamen-
tario Socialista.

Para su defensa tiene ia palabra su Portavoz,
D. José Guerrero.

El. SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr. Presi-
dente.

La enmienda nimero 18 del Grupo Parlamen-
tario Socialista, trata de modificar la Dispesicién Final
Primera; y fo que intenta introducir es algo de coheren-
cia, porque creo que debemos serrigurgsos en o que
se dice y en lo que se escribe en la Disposicién Final
Primera.

Quiero recordarles que en el ejercicio de
1995, hemaos tenido tres Presupuestos: los Presupues-
- tos de 1993, prorrogados; los Presupuestos de 1994,
prorrogados; v los de Presupuestos de 19395, cuando
ios aprobemos. Por lo tanto, tenemos tres nermas
presupuestarias para aplicar en un mismo ejercicio
presupuestario, cor lo que ingo ello supone,

;Qué decimos?; pues que este maremagnun
que se produce al aplicar tres ngrmas presupuestarias
en un mismo E§jercicio presupuestario, tenga una
adecuada ordenacién en el Presupuesto de 1995. Y
para ello, decimos que los gasios y derechos contabiii-
zados, cualquiera gue sea la fase en que se encontra-
sen, asi como los pagos e ingresas realizados con
cargo a los créditos del Presupuesto prorrogado de
1294, se imputard a los créditos autorizados en ia
presente Ley; en el que debera recoger las transferen-
cias, las generaciones de crédito y las incorporaciones
de remanente, aprobados © realizados a lo largo de
1995. No es nada raro, es Idgico. Si estamos jugando
con tres normas presupuestarias, es légico que la
altima norma presupuestaria ia adecuamos a todo lo
que hemos realizado en todo lo anterior en el gjercicio.

Y por coherencia, también quiero recordar que
en el Presupuesto prorrogado de 1994, existia este
mismo articulo, clavado. Aprobado por todos; por
todos. Y aqui tuvimos que oir frases, como: “es
absolutamente necesario para regularizar 13 situacion
de Cantabria”; "es absolutamente necesario para que
no haya discrecionalidad”. Lo ofamos del anterior
Portavoz del Grupo Popular; 1o olamos del anterior
Portavoz del Grupo Regionalista.

Por lo tanto, aquello que era coherente; y
todos, absolutamente todos en esa Cédmara estuvimos
de acuerdo en ello; parece légico que si se aprobd en
el Presupuesto de 1994, y por lo tanto las obligaciones
del ejercicio de 1993 se incorporaron al ejercicio de
1994 prorrogado, es l6gico que las obligaciones del
ejercicio prorrogado de 13884, siguiendo el mismo
esquema, se incorporen al ejercicio de 1995. Era
bueno hace seis meses; ahora ya es menos bueno. En
el Presupuesto de 1936, no sé lo que serd bueno o
malo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostiz
Gracias Sr. Diputado.

¢Turno en contra?. No tiene.

Sr. Consejero de Economia, Hacienda,
Presupuesto tiene la palabra.

D. Rafael Gutiérrez.

SR. GUTIERREZ SUAREZ: Solamente ps
aciarar que si que estaba en el afio 34. Pero tal
como la redaccién se plantea, presenta problem:
técnicas, en primer lugar.

:Qué sucede con aguellas enmiendas, gue®
por {o menos he visto presentadas, y que superan
limite cuantitativo de gasto, una vez computado
ejecutado vy la enmienda propuesta en relacidn cen
ang 957. Evidentemente, ya se incumple la Disposici¢
Adicional, porque no se podrdn recoger en el Pres
puesto de! gjercicio $5.

Y, en segundo lugar; ;qué sucede ¢on aqu
llas transferencias de crédito y generacién de crédit
aprobadas por este Pieno, después de! dia 18 ¢
septiembre de presentacidn de los Presupuestos, qu
no estén incluidas en el Estado de Gastos e Ingreso
del Presupuesto de! ejercicio de 1995?. Como |
enmienda dice: debera recogerse en el Presupuesto dk
95; cuando le presentamos en esta Cémara, el 18 d
septiemnbre pasado, no podiamos saber lo que iba
aprobar el Plero, con lo cual no estan recogidas.

El textc, tai y como usted se propane, presen
ta dificultades técnicas importantes.

Muchas gracias.

tL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo)
Gracias.

Fijacién de Posiciones.
¢(Grupo Parlarnentario de lzquierda Unida?.
Sr. Agudo tiene la palabra.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Si, Sr.
Presidente.

Para anunciar el mantenimiento de voto que
tuvimos ya en {a Ponencia y en ia Comisién contraria
a la enmienda, precisamente porque estamos en una
situacién raramente excepcional, y a mi me parece que
la posibilidad de dejar un cierto margen de actuacién
a la decisién del Consejo de Gobierno en este terreno,
me parece aigo sensato y algo de racionalidad.

Nada mais.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

1Grupo Parlamentario Regionalista?.
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Sr. Fernéndez Revoivo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: El Grupo
parlamentaric Regionaiista votard en contra de la
enmienda y mucho mds una vez escuchados los
argumentos que nos ha expuesto ei Consefero de
Economia y Hacienda.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Unién para el Progreso
de Cantabria.

D. Vicente de la Hera Llorente tiene !a pala-
bra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias Sr.
Presidente.

Nosctros hemos mantenido nuestra postura
contraria esta enmienda, si bien es cierto que nos
gusta méas se imputardn que podran imputarse. Perg,
en todo caso, consideramos que e restc de la redac-
cién de la enmienda quizd no sea lo mds afortunado
posible, y por lo tanto, ante la duda, pretendemscs
quedarnos con el texto del Proyecto de Ley.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Composiizo):
Gracias.

(Grupo Parlamentario Socialista?.
D. José Guerrero.

EL SR. GUERRERC LOPEZ: Si. Gracias, Sr.
Presidente.

Evidentemente, no encuentro dificuitades
técnicas. He escuchado con atencién al Consejero de
Economia; v la verdad es que no encuentro dificulta-
des técnicas para proceder a lo que ¢l dice que no se
puede proceder.

De tcdas maneras, creo que para solventar
esas presuntas dificultades técnicas, los funcionarios
y los profesionales de la Consejeria de Economia y
Hacienda habrén tenido dificultades enormes para
realizarlo con el ejercicio y con el Presupuesto de
1994. Porque, evidentemente, la redaccién era igual;
era absoiutamente jgual.

Si esas dificultades técnicas se han solventa-
de en el ejercicic de 1994 y con el Presupuesto de
1994; evidentemente, existe la posibilidad de hacerlo
en el gjercicio de 1995. Porque, fijese usted si era mas
complicado hacerio en el ejercicio de 1994, que se
aprobd en marzo de 1995; no tuvo ni un dia de validez
€se Presupuesto de 1994, Aqui, por lo menos, tene-
mos airededor de dos meses de pasibilidad presupues-
taria, en el ejercicio de 1995.

Y de todas maneras, Sr. Consejero, decirle
Que las unicas modificaciones presupuestarias, las

que ustedes han traido. Y, evidentemente, ustedes
deberian de tener contempiado en esas modificaciones
la financiacién oportuna para que no hubiese ningun
desfase.

Nada més.

El. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias Sr. Guerrerg.

(Grupo Parlamentario Popular?

EL SR. SAIZ MARTINEZ: Vamos a votar en
contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Saiz Martinez.

Se somete a votacion la enmienda 18 presen-
tzda por e Grupo Parlamentario Socialista, de mogcifi-
cacién de la Disposicién Final Primera.

(Votcs a favor?, jvotos en cantra?, jabstenc-
iongs?. Tome nota, Sr. Secretario.

Resuitado.

EL SR. CARRERA GQONZALEZ: Diez votos a
favor, veintinueve votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda .18, por diez votos a
favor, veintinueve votos en conira y cers abstencio-
nes.

Pasamos seguidamente a! debate y votacién
de las enmiendas y votos particulares correspondien-
tes a la Seccién Dos del Presupuesto.

A esta Seccién 2® se ha presentado Ja
enmienda nimero 20 del Grupo Parlamentario Socialis-
ta. Asimismo, los votos particulares que al texto
resultante de la incorporacién al Diciamen de las
enmiendas, numeros: 1, 2, 3 y 4 del Grupo Parlamen-
tario Popular, votos formuladas por el Grupo Parlamen-
tario Socialista.

También, a esta Seccién, hay dos enmiendas,
la nimero: 5y 6 del Grupo de Unién para el Progreso
de Cantabria.

Y, finalmente, ia Seccién 2?, tiene un voto
particuiar al texto resultante de la incorporacién al
Dictamen de la enmienda 19 Socialista, voto formula-
do por el Grupo Parlamentario Popular.

En primer lugar, tiene la palabra el Represen-
tante del Grupo Parlamentario Socialista, DB. José
Guerrero, para la defensa de la enmienda y votos
particulares a que he hecho antes referencia. Por un
tiempo de cinco mMinutos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr. Presi-
dente.
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Voy por orden; y si me permiten, vogy a
defender los votos particulares a la enmienda 1, 2, 3
y 4 del Grupo Parlamentaric Popuiar.

El Grupo Parlamentario Popular, con las
enmiendas ndmeros: 1, 2, 3y 4, o que pretende es
detraer financiacién de Capitulo |, de {a Consejeria de
Presidencia, para lievarla a Capitulo Vi; y mas concre-
tamente, a lo que se hace referencia al Capitulo Vi, en
cuanto es: materiai de transporte, inmovilizado, etc. Es
decir, se pasa de Capituic |, para llevarlo 3 Capitulo Vi,
que no sGn inversiones productivas.

Nosotros, no tenemos ningan tipo de proble-
ma en que se recorte porque no era necesario 1a
financiacién en Capitulo |. Pero no nos parece adecua-
do el destino; que son el Capitulo Vi, qus en este caso
son: inversiones no productivas; la compra de un
coche, ef arreglo. Es decir, cuestiones de mantenimien-
to, Unica y exciusivamente.

Quiero recordar tambiégn que en esta Asam-
blea hemos aprobado, hace relativamente ruy poco
tiempo, 472 modificaciones presupuestarias, gue
pretendian, por parte del Consejo de Gobierng, dotar
adecuadamente todas esss cosas. Parece ser que no
se ha conseguido. Todas las partidas, todas a las
cuales se procede aqui a modificar, ya se habian
modificado con las maodificaciones presupuestarias
presentadas hace escasamente dos meses por el
Consejo de Gobierno. Asi todo, se suben ahora mads;
se incrementan ahora mds su cuantificacion econdmi-
ca. No estamos de acuerdo, y por eso planteamos este
voto particular.

' En cuanto a la enmienda ndmero 20 del Grupo
Socialista. Lo que pretendemos es detraer financiacitn
de gastos de personal, para ilevarla 2l Centro de
Estudios de I3 Administracidon Pablica. Creemaos que 2l
trato gue se le da al Centro de Estudics de ia Adminis-
tracion Publica no es adecuado. No ha sido adecuado
en todos estos afios atrds. Ha tenido siempre una
financiacidn y una subvencién escasa, inadecuada, y
la sigue teniendo.

En esta Asamblea, y permitanme que se lo
vuelva a recordar, hace pocos meses también se
hablaba precisamente de esto; de que no habfa una
financiacién adecuada, solvente, oportuna, para el
Centro de Estudios de ia Administracién Publica. Por
lo tanto, nosotros lo detraemos, evidentemente,
l6gicamer:te, de gastos de personal, para implementar
la financiacién de el Centro de Estudios de la Adminis-
tracién Pablica, y cuantificarla exactamente en 8.900.-
000 pesetas; que no nOS parece excesivo, pera nos
parece una cantidad suficiente para que este Centro
de Estudios pueda realizar las actividades que tiene
encomendadas; qQue, por cierto, les recuerdo gue son
muchas, y son muchas porque ustedes lo han querido
asi.

Nada mas. Y muchas gracias.

T e tPajares Compaostizo):

Turno a favor, del Grupo Parlamentario de
Unidn para el Progreso de Cantabria, para la defens:
de las enmiendas numero 5 y 6.

Tiene la palabra D. Vicente de la Hera Lloren.
te. Por un tiempo no sugerior a tres minutos.

SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias Sr
Presidente.

La enmienda ndmero 5 de nuestro Grupe, se
titula: apoyo a las mancomunidades de municipics
para servicios en comuan. Esta enmienda, detrae
fondos excedentarios de Capitulo ; es decir, aquelios
que sabemos que no se van a utilizar porque sobra;
también en parte de algunos conceptos de Capitulo l
que NoSotras no suprimimos, sino que limitamos di
alguna manera, porque entendemos cue en un sentid
de austeridad se puede levar adelante la labor de
Ejecutivo con unas dotaciones ligeramente reducidas
De esta manera, se consiguen 23.267.000 pesetas
que nosotros pretendemios llevar, como se dice en «
enunciado de la enmienda, a las mancomunidades d
mUunNicipio para que realicen servicios en comauon.

Sabemos que el nimero de mancomunigade
existentes es pequefc; pero indudablemente hay ur
base legal, hay un Decreto, el Decreto 68/1984, de 1
de diciembre, gue establece: que la Diputacién Regi
nal de Cantabria, a través de la Consejeria de Preside
cia, apoyara y consignard, en el Proyecto de Pres
puestos, partidas destinadas al fomento y a la ayuw
de las mancomunidades municipales. Estas ayud
podrdn concederse, bien directamente ya a fas manc
munidades existentes, ¢ a aquellos municipios g
estén y tengan un praograma de mancomunarse.

El motivo de esta ayuda es ayudar fundame
taimente, y valga la redundancia, a los ayuntamient
pequefios, de un nimero de habitantes reducido, ¢
tienen pocos recursos; no debemes de olvidar gue
8% por 100 de los municipios de Cantabria tie
menos de 5.000 habitantes y carecen casi de todc
por tanto, deben de agruparse y de protegerse. Ha
refran, que dice: gue la unién hace la fuerza; vy, p
tanto, cuando hay recursos escasos, el unirse pet
hacer cosas gque de otra manera individualmen!
podria hacer cada uno.

Nuestro Estatuto de Autonomia, al hat
las comarcas deja abierta ia posibilidad de que a
de mancomunidades se puedan prestar se
esencizles para mejorar la calidad de vida de n:
ciudadanos, como: la recogida de basuras, at
mientos de agua, ssrvicio de transporte, const
de viviendas sociales y otra serie de servicios
muy necesarios.

Por otra parte, con ello también cont
a reforzar el principio de autonomia munii
viene hablando mucho de la autonomia de lo
pios, de que deben de decidir por si mismos,
hay que meterse en sus funciones. Pue:
nosotros les ayudamos econdmicament
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y que puedan hacer en comun con otros. Y ademas
qué duda cabe gue es un estimulo; si ahora hay pocas
mancomunidades, el hecho de gue se les ayuda de
alguna manera Con apoyos econdmicos, serd estimulo
_repito- para que puedan incrementarse el numero de
mancomunidades y con ello se consigan servicios
mejores para los ayuntamientos; sobre todo, para los
pequefios ayuntamientos como antes hemos dicho.
Por esa pedimas un voto favorable para esta enmien-

da.

La segunda enmienda; y ya terminc, Sr.
Presidente, voy a ser muy breve; la numero 6, con
dotaciones de la misma procedencia, de Capftuic |y
algunas bajas en Capitulo i, pera bajas muy ligeras
para evitar trastornos al Ejecutivo. Se pretender
favorecer también, es algo dirigido a los ayuntamien-
tos, la posibilidad de gue estos se modernicen, tengan
algunos medios gue hey dfa son habituaies en la
Administracién Publica; y ellos no pueden tenerios,
porgue no tienen fondos para poderlos costear. Es lo
mismo que veniamags diciends antes; pequefios munici-
pics CON recursgs muy bajos, muy pequefios.

Entonces, ncsotros creemos que la Adminis-
tracién debe de ser Agil a todos los niveles; y que si
los municipios consiguen determinados para Hevar su
gestion administrativa, eso redundara en beneficio de
los administrados. Por ello, enfendemos gque estas
cantidades que no las consideramos necesarias, que
no son imprescindibles para el funcicnamiento de la
Diputaciéin o del Gobierno Regional, puedan derivarse
hacia esta finalidad que mejorard, como decia antes,
la gestién administrativa de los municipios y, por lo
tanto, con ello hard un mejor servicio a los ciudadanos
que es de lo que se trata y también sso reformars ia
autonomia rmunicipal de la que todos habiamos, perc
nosotros no vemos que se hagan muchas cosas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIBDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias Sr. Diputada.

Y finalmente un turno a favor dei Grupo
Parlamentario Popular, por el vota particular que ha
presentado a la enmienda 19.8 Socialista incorporada
al Dictamen de la Comisién.

En su consecuencia, tiene la palabra ef Repre-
sentante de! Grupo Parlamentaric Popular.

D. Franciscc Rodriguez Argleso. Por un
tiempo de tres minutos.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente, Sras y Sres. Diputados. Miembros del
Consejo de Gobierno.

El Grupo Partamentario Popular, ha presentado
€ste voto particular en contra de la enmienda incorpo-
fada ai Dictamen, tras la discusién y aprobacion de 13
"_\isma en la Comisién de Hacienda, debido a la exposi-
C6n que hizo ya este Portavoz en dicha Comisidn.

- =+~ da vieta, gue se

deberfa de considerar por aquellas personas o Grupos
Parlamentarios que dieron su voto a esta enmienda;
porque desde todo punto de vista, y asi se hizo por
este Portavoz en fa Comisidn, se dijo que esta enmien-
da, no discutiendo si la federacién de municipios que
es un concepto de nueva creacién, que no existia
hasta el momento en los Presupuestos, debe de llevar
8.900.000 pesetas ¢ nc; simple y Hlanamente, noso-
tros partfamos dei voto en contra de esta enmienda
porque la fuente de financiacibn que preterde la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialistaincorpora-
da al Dictamen, estd ya comprometido y gastado en el
Presupuesto de 1995.

Aqui estamos reiterandc permanentemente
que esto e3 un Presupuesto de liquidacién. Incluso en
fa enmienda presentada por el Grupce Parlamentario
Socialista a la Exposicidn de Motivos, introguce €} un
pérrafo concreto, en el que dice: que los Presupuestos
de 1995 son de liquidacién. Per¢ ya creo gue esta
Asamblea no deberia caer en la irresponsabiiidad,
desde nuestro punito de vista, grave; irresponsabilidad
grave,; de aprobar una enmienda en ta que ia financia-
cién no tuviese cartidad para poder utilizar. Es decir,
de la caniidad gue tiene en su Conjuntc, que sSoN:
17.875.002 pesetas; estén en estos momentos
gastados: 15.012.438 pesetas, gastado al dia de hoy.
Siretraen, 8.900.000 pesetas, se estarian detrayendo
de una partida que ha sido ya gastado hasta el mo-
mento, por parte de la Administracién Regional.

Haria un llamamiento a Ia responsabilidad de
los diferentes Grupos Parlamentarios para que esta
enmienda, aprobada e incorporada ai Dictamen, fuese
retirada del Dictamen por la fuente de financiaciGn.
Otra cosa serfa la discusidn, que en eso tambidn el
Consejo de Gobierno esta de acuerdo en fomentar y
apoyar a ia federacidn de municipios; y en 19986,
también podemoas aqui hacer un llamamiento a que
entre todos podamos apcyar a la financiacién de la
federacién de municipios.

Pero la irresponsabilidad en que podrfamos
caer todos, es decir, presentar enmiendas para quitar
tinanciacién de un gasto comprometido y gastado
hasta el dia de hoy; yo creo que no seria un buen
precedente de esta Asambiea Regiona! de Cantabria;
en aras a ello, hacemos un lNamamiento el Grupo
Parlamentario Popular al apayo a nuestro voto particu-
lar.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Fijacion de Posiciones.
Grupo Parlamentario de lzquierda Unida.
Sr. Agudo San Emeterio.

El. SR. AGUDO SAN EMETERIO: Si, Sr.
Presidente.
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Para explicar el votc de lzquierda Unida, que
va a ser coherente con lo que hicimos en su momento
en la Comisién. Es decir, nosotros vamos a votar en
contra de los votos particulares que hay presentados
a las enmiendas 1, 2, 3 y 4 del Grupo Popular. Vamos
a seguir defendiendo la enmienda nimero 19.

En este sentide; si hay criterio undnime, en el
sentido de favorecer ala Federacidn de Municipios de
Cantabria, pues nos parece que ese criterio tiene que
tener una contrapartida presupuestaria, porque es la
mejor forma de defender ala Federacion de Municipics
de Cantabria, que me parece que es un elemento
importantistmo para la celebracién institucional del
conjunto de ia regi6n, para ahora y para el futuro.

E! dato que nos ha dicho el Portavoz del
Grupo Popular, es un dato gue evidentemente surge en
el debate; pero del cual, nosotros no tenemos docu-
mentacién como para poder conocerlo.

Y, por tltime, también decimos que vamaos a
votar en contra de las enmiendas de la Unidn para el
Progreso de Cantabria, ndmero 5 y la ndmero 6; asf
como en contra de la namero 20 del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Grupo Pariamentario Regionalista.
Sr. Ferndndez Revolvo tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVQ: Gracias Sr.
Presidente.

Ei Grupo Parlamentario Regionalista votard en
contra de los votos particulares propuestos por el
Grupo Parlamentaric Socialista. Asimismo, votard en
contra de las dos enmiendas presentadas por la Unién
para el Progreso de Cantabria, dado que hay partidas
de las que se detrae el dinero con las que no estamos
de acuerdo porgque impedirfa un normal funcionamiento
- de a2 Administracién.

Estamos a favor, por la razén expuesta, dei
voto particular de! Grupo Popular. Y rechazamos la
enmienda nimero 20 de! Partido Sccialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoj:
Muchas gracias.

Grupc Unién para el Progreso de Cantabria.
Sr. de {a Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias Sr.
Presidente.

Nosotros como es natural votaremos a favor
de nuestras enmiendas. Vamos a votar en contra de
las nimeros 1, 2, 3 y 4 del Grupo Popular, a las que
presenta un voto particular el Partido Socialista; por
tanto, le vamas a apoyar ese voto particuiar. Pero

quiero dar la razén; es para todas la misma. Es dec
la razén, no es ni mas ni menos que NOSOtros tenemi
dos enmiendas, que he tenido ocasidn de defender ¢
la tribuna hace un momento, y parece que todos n¢
hemos puesto de acuerdo al detraer forndos de I
mismos sitios; es decir todos vamocs al Capitulo

aquelio que es excedentario, y al Capitulo Il a algunz
partidas que consideramos que se pueden reducir.

entonces estas enmiendas, la nimero 1, 2, 3y 4 di
Grupo Popular, también obtienen fondos de los mi:
mos lugares y de los mismos conceptos que nosotros
con lo cual, nos impide qQue si apoyamos nuestra
enmiendas, como es natural, podamos apoyar la
suyas. £sa es la razén y no otra.

Y en cuanto al voto particular del Grup:
Papular, contra la enmienda Socialista nimero 18
nosotros votaremos en contra de ese voto particula
porque, tanto en Ponencia como en Comisién hemo:
votado a tavor de la enmienda Socialista.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizoj:
Gracias Sr. de {2 Hera.

Tiene la patabra el Sr. Guerrero. Grupo Parla-
mentario Socialista.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr. Presi-
dente,.

Muy brevemente, para fijar posiciones. Vamos
a votar a favor de la enmienda 5 y 6 de la Unidn para
el Progreso de Cantabria. Evidentemente vamos a
votar a favor de los votos particulares que hemos
puesto el 1, 2, 3 y 4 a las enmiendas correlativas del
Grupgo Popular, y respecto ai voito particular gque
presenta el Grupo Pcpular, a2 la enmienda ndmero 19
Socialista, es una cuestién de voluntades Sr. Portavoz.
Nosotros creemos absolutamente necesario gue la
Federacion C4ntabra de Municipios tenga una financia-
cibn y una subvencién adecuada en este Presupuesto.
Pero no solamente en éste, ya lo dijimos &n el Presu-
puesto anterior y lo vamos a seguir manteniendo en €l
siguiente. Nosotros creemos gue es muy importante la
Federacién de Municipios de Cantabria. Ustedes creo
que no. Pero esa es cuestiéon de voluntades, y por lo
tante, como hay voluntad de dotar econémicamente,
de forma adecuada, nosotros presentamos la enmien-
da y asf lo han entendido ia mayoria de los Grupos de
la Camara. Y como Unica justificacién, por cierto
justificacién concurrente, pone y dice que el Consejo
de Gobierno le ha dado unos datos en los cuales esa
financiacién estd gastada ya, de donde se detrae el
dinero, el concepto de donde se detrae el dinero.

Miren ustedes. De donde se detrae el dinero
en el Presupuestc de 1994 habia veintidés millones de
pesetas. Ustedes presupuestan en e! Presupuesto de
1996, diecisiete millones ochocientas setenta y cinco
mil pesetas, y ustedes dicen que estd gastado. Y dicen
que esta gastado ustedes en funcién de un documento
que les ha dado el Consejo de Gobierno. Sabe usted
Portavoz del Grupo Popular gue mi Grupo Parlamenta-
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5 ¢l Grupo Socialista, exigid y solicit6 al Consejo de
obierno el Estado de Gastos de los Presupuestos de
995, la liquidacién al dia de la fecha. ;Y sabe lo gque
> |e dijo?; que no era oportuno ni adecuado, que no
swaba contemplado ni reglamentado por la Ley de
inarizas y que por lo tanto no se daba. Quizas si esa
ocumentacién se hubiese dado, usted y yo podriamos
aber llegado a algun acuerdo. Pero yo no tenge
ingdn tipo de ccnstancia, Sr. Portavoz del Grupe

opular.

for lo tanto, punto una, es absoluiamente
ecesaria la financiacién y ia subvencién a la Federa-
i6n Cantabra de Municipios.

Puntc dos; es una cuestidn de voluntad.

Punto tres; existe finamciacién porque asf
parece en l0s Presupuestos de 1a Diputacidn Regianal
je Cantabria para 1995. Y en funcién dz esa financia-
;ién, y no de otra, nosotros detraemos el dinerc de lzs
yartidas presupusstarias que mds adecuadamente
sreemos. Nosotros no estamos, Sr. Pertavoz dei Grupo
>oputar, obligados a mas;-sing, simplemente, a tener
a voluntad expresa de que la Federacion C4ntabra de
Murnicipios tenga el peso especifico que se merece y
jue ustedes nunca Iz han querido das.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Popular.
Sr. Rodriguez Argiieso tiene la palabra.

€L SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

E! Grupo Parlamentario Popular va a vetar en
ontra de los votos particulares presentados por el
Grupo Parlamentario Socialista, a fas enmiendas 1, 2,
3y 4 del Grupo Parlamentario Popular y que han sido
ncorporadas al Dictamen; porque retraemos efectiva-
nente financiacién de sueldos de Altos Cargos que no
2X1Stian antes de fa toma de posesidn de este Consejo
le Gobierno, que no se iban a utilizar; y, por lo tantg,
o dirigimos a inversiones que consideramos que si
)uede ser mucho mas eficaz si no se van a utilizar
2Sas cantidades.

En segundo lugar, vamos a votar en contra de
as enmiendas de la Unién para el Progreso de Canta-
ria, porque son incompatibles con las enmiendas
ncorporadas al texto, ya aprobadas del Grupo Parla-
nentaric Popular, y por o tante no tendrian financia-
idn.

Vamos a votar a favor del voto particular dei
irupo Parfamentario Popular; diciéndole, simple vy
anamente, al representante del Grupo Parlamentario
ocialista, que la incoherencia a veces no es muy
uena consejera en las actuaciones. Usted dice gque
olicitaron al Consejo de Gobierno informacién sobre
2 liquidacién; si hubiesen tenido esa liquidacién, a lo
aine ~n hokinean nracontadn la enmienda. Y vo les

digo, la informacién la tienen en este momento; la
informacién se ia estoy dando yo. (Es que se la tiene
que dar el Consejo de Gobierno; es decir, que la
informacidn no es la misma?. jClaro!, no es la misma
porque yo se la doy desde el Grupo Parlamentario
Popular, que se nos ha informado posteriormente por
el Consejo de Gebierno. Es decir, usted sabe que no se
puede sacar de ahf la financiacion.

Por lo tanto, el interés suyo no es financiar a
la Federacidn de Municipios porqgue sabe que no se
puede sacar financiacidn; su interés es presentar una
enmienda, y decir, como ya hemos visto en alguna
otra aic iargo de fa Coemisién, no me importa de donde
salga fa financiacign, esté comprometido o no esté
comprometido el gaste, esté gastadc ¢ no esté gasta-
do; sino, gue al final presento unas enmiendas para
decir que quiero ayudar a la Federacién Céantabra de
Municipios, cuando se sabe que no se puede sacar
financiacion de esa partida porque estd comprometico
y gastadc. Y lo Gnico gue se puede hacer es meter al
Conseiog de Gobiernc en un problema de liquidacién
presupuestaria incluso, de hiquidacidn presupuestaria.

Por lo tanto, esté claro que lo que se intenta
con alguna de las enmiendas es entorpecer, y no en
absoluto voiuntad de ayudar a ninguna organizacién y
federacién. Es decir, si hubiese habida voiuntad,
hubiese retirado, cogido financiacién de otras partidas
que existen en este Presupuesto y que sf tienen
financiacién, y lo hubiese destinado ahi.

Encima, que yo estoy defendiendo una
enmienda que no tiene financiacidn y que en su mayor
parte ha side gastado antes de la toma de posesion de
este Consejo de Gobierno; porque este Consejc de
Goebierno, tenemos que tener en cuenta que sclamente
tiene dos personales eventuales de confianza, dos. Y
es dinero pagado a personal eventual de confianza del
Gobierno anterior. Que incluso; que ya me parece su
enmienda, con la informacién que le da el Grupo
Parlamentario pensaba que iba a retirar esa enmienda,
pero ya veo que me parece todavia mas durc es que el
Grupo Parlamentario Unién para el Progreso apruebe
esta enmienda también, gque es precisamente para
pagar personal eventua! de confianza de su Gobierno
hasta el mes de junio. Por lo tanto, nosotros vamos a
insistir en aras a la responsabilidad en mantener este
voto particular.

Y en cuanto a la enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista, vamos a votar en contra.

Ei. SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Gracias.

El Sr. Consejero tiene fa palabra.

SR. GUTIERREZ SUAREZ: SI. Solamente para
decir que como conocerd sin duda el Presidente de la
Comisién de Economia, Hacienda y Presupuesto; las
liguidaciones trimestrales del Presupuesto de! 95, han
sido remitidas, por mi Consejeria, a esa Comisién. Por
lo tanto, {0 que acaba de afirmar el Sr. Guerrero, de
gue no tienen informacién de la liquidacién del Presu-



N° 10 - A

DSARC 30 OCTUBRE 1985

Pagina 2t

puesto del 956, no es cierta.

Ademas, por otro lado, no sélc es dificultades
al Consejo de Gobierno para liquidar los Presupuestos;
SiNO YO Creo que se estan saltando la Ley de Finanzas,
en cuanto dice: que los Estados de Gastos son limitati-
vos cuantitativamente, y se estan superando ese limite
cuantitativo.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. GUERRER(G LOPEZ: Sr. Presidente. Por
una cencrecién, Gnica y exclusivamente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Sr.
Guerrerg, tiene la palabra.

EL SR. GUERRERD LOPEZ: Efectivamente,
tenemos lc que usted dice que tenermos; pero Usted
sabe que en esa documentacién a la que usted nos
remite, no vienen los conceptos ni los subcenceptos.
Con o cual, evidentemente, nosotros tenemos ios
articulos de marniera genérica e inciusive por capftules,
nada ma3s.

Por 1o tanto, la concrecidn exacta de ddnde se
pueden detraer ¢ nc detraer, y cudl es el estado
liquidativo de los Presupuesto de 1995, no lo conoce-
mos. Conocemos el Estado de Gastos, no ia liquida-
cién, exacta, puntual y fehaciente.

Nada mss.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Sin mas debate, a efecto de la Seccién
Segunda; pasamos seguidamente a votar las enmien-
. das y votos particulares presentados a ia misma.

En primer lugar, se somete a votacion la
enmienda 20 presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista. jVotos a favor?, jvotos en contra?, jabste-
nciones?.

iSr. Secretario, resultado?

EL. SR. CARRERA GONZALEZ: Diez votos a
favor 10, veintinueve votos en contra. -

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda nimero 20, con diez
votos a favor, veintinueve votos en contra y cero
abstenciones.

Voto particular del Grupo Parlamentario
Socislista a fa enmienda 1 Popular. ;Votos a favor?,
évotas en contra?, jAbstenciones?.

{Resultado?

TreocrRas GONZALEZ: Diecisiete

votos a favor, veintidds votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizg
Queda rechazado el voto particular, por diecisie
votos a favor, veintidés votos en contra y cero abste:
ciones.

Voto particular del mismao Grupo a la enmies
da 2 Popular. ¢Votos a faver?, jvotos en contra
Zabstenciones?.

{Resultado?

Et SR. CARRERA GONZALEZ: Diecisiet
votas a favor, veintidds votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo,
Rechazado e! voto particuiar, por diecisiete votos
favor, veintidés votos en contra y cero abstenciones

Voto particular 2 la enmienda 3 Popular
iVotos a favor?, jvotos en contra?, ;jabstenciones?

iResultado?

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Diecisiet
votos a favor, veintidés votos en contra.

Finalmente, voto particular a la enmiend:
nimero 4 Popular. ;Vatos afavor?, jvotos encontra?
iabstenciones?.

i Sr. Secretaria?

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Diecisiste
votos a favor, veintidgs votos en contra.

EL SR, PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazado el voto particular, por diecisiete
votos a faver, veintidds votos en contra y cero absten-
ciones.

Enmienda namera 5 presentada por la Unién
para el Progresc de Cantabria. ;Votos a favor?, jvotos
en contra?, jabstenciones?.

iResultado?

Ef. SR. CARRERA GONZALEZ: Diecisiete
votos a favor, veintidds votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda nimero 5 presentada
por la Unién para el Pragreso de Cantabria, por dieci-
siete votgs a favor, veintidds votos en contra y Cero
abstencionss.

Enmienda nGmero 6 del mismo Grupo. 4 Votos
a favor?, jvotos en contra?, ;abstenciones?.

¢Resultado?

El. SR. CARRERA GONZALEZ: Diecisiel
votos a favor, veintidés votas en contra.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
Queda rechazada la enmienda nimerc 6 presentada
pcr la Unidn para el Progreso de Cantabria, por dieci-
siete votos a favor, veintidés votos en contra y cero

abstenciones.

Finalmente, vato particular del Grupo Parla-
mentario Popular 2 la enmienda 18 incorporada del
Grupo Parlamentario Socialista. ;Votos a favor?,
;votos en contra?, ;jabstenciones?.

¢Resultado?

EL SH. CARRERA GONZALEZ: Diecinueve
votos a favar, veinte votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazado el votg particular, por diecinueve
votos a favor, y veinte votos en contra.

Finalizada 13 Seccidn Segunda, pasamos 2 ia
Tercera.

A esta Seccién 3? existen las siguientes
enmiendas presentadas por ei Grupo Popular, la
enmienda: 6.6; y del mismo Grupo, hay un vot0
particular al texto resultante de la incorporacidn al
Dictamen de la enmiends 24 Socialista.

Para su defensa tiene fa palabra 1a Sra. Dia.
Nieves Maza, en representacién dei Grupo Parlarments-
rio Poputar. Por un tiempo de tres minutos.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias Sr.
Presidente, Sefiorfas.

El Grupo Popular presenta la enmienda name-
0 6, en el sentido de dar un alta de 148.353.000
pesetas, para la creacidn de un concepto nuevo: ia
subvencién alas PYMES parainstalaciones industriales
y servicios recogidos en los convenios del 84 al 91,

Para financiar esta enmienda, se reccge una
baja de CANTUR y unas bajas de las retribuciones de
ta Direccién Regional de Turismo, Industria y de
Transportes. Respecto a la baja que se establece en
CANTUR, ello fue porque el Plan inicial de Tesoreria
preveia unos ingresos de 665 millones y unos gastos
de 529 millonas; de forma que resultaba un superdvit
0 un beneficio, de 136 millones, que es ia baja que se
bropone en esta situacidn.

Ciertamente, y comgo luego posiblemente me
o van a decir, la situacién actual, y por fa gestién del
actua! Consejo de Administracién, no es ésta en
Cuanto gque se han visto y se han contabilizado una
serie de deudas documentadas ademas mercantiimen-
te, y que después posiblemente en otra de las enrnien-
das que van a venir a esta Camara se va a discutir con
mas profundidad; y, en consecuencia, la situacién no
€s la misma. Pero dado que la deuda es muy superior
a lo que realmente se puede financiar en lo que queda
de afg; por tanto, mantenemos la posicidn de bajar
€sta rantidad de doscientos treinta y cinco millones.

Y respecto a las otras bajas que se proponen,
son simplemente de retribuciones que no se han
pagado y no Se van a pagar; no se tiene previsto pagar
en este ejercicio. Y, por tanto, ese superdvit -dirlamos
asf- debia ir aplicado a esta cuestién.

No obstante, dado las enmiendas que ha
habido de otrgs Grupos Parlamentarios, intentando el
Grupo Popular llegar al mayor consenso posible en ia
aprobacidn de estos Presupuestos; incluso plantearfa-
mos una enmienda transaccional si los demas Grupos
estan de acuerdo. Y ello seria la creacion de dos
conceptas, en ef Servicio 4, Programa 7241, Capftule
7, Concepto 774; y seria la dotacién de 143. 353.000
pesetas, que iria destinado a otras ayudas de la
industria.

¥ en Servicio O, Programa 7211, Capitulc 4,
Concepto 482; seria 5 millones, que irfa al crganismo
de resolucion de conflictos laborales extrajudicial, que
después defenderd su enmienda lzguierda Unida.
Entonces, si asi se considera, se puede llegar a esta
enmienda transaccional.

Respecto al voto particular que se mantiene
por el Grupo Popular a fa enmienda 24 Socialista, ello
son por razones exclusivamente técnicas. Y técnicas,
por lo que ya se ha hablade varias veces en esta
Camara y se ha dicho por el Sr. Consejero de Econo-
miz; no se puede aceptar lo que el Partido Socialista
propone.

Asi, por ejemplo, empieza la enmienda 24 del
Partido Sacialista proponiendo una baja de 12.253.-
000 pesetas; cuando en este concepto resuita que del
Presupuesto de 1994 ha sido ya gastado, 8.981.000
pesetas, y estaba presupuestado en el 95: 12.263.-°
000 pesetas. Entonces, con una simple resta, nos da
la solucién de que es absolutamente imposible hacerlo.
Y es imposible, no porgue nosatros asi se nos ocurra,
sino porque lo prohibe expresamente el articulo 134.6
de la Constitucién. En cuanto que toda proposicién o
enmienda que suponga aumento de los créditos o
disminucién de los ingresos, necesita para su tramita-
cion la conformidad del Gobierno; y eso no ha sucedi-
do. De igual manera -y ya acabo Sr. Presidente- el
articulo 35.2 de la Ley de Finanzas, que aqui ha sido
citada, también seria planteable y aplicable a esta
situacién.

En consecuencia, esto no se puede aprobar
por problemas técnicos. Y ademds el aita que se
propone, o el destino que se propone, Nos parece gque
no es adecuado; ya que los programas de telefonia
rural estd totalmente previsto para e ejercicio de
1996, y en consecuencia creemos que incluso por
falta de tiempo en lo que queda de este ejercicio 95,
no podrfa llevarse a efecto esto.

Nada mis.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Ademaias de este turno aue ahora mismao acaba
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de agotarse; existen enmiendas presentadas pai el
Grupo Parlamentario Socialista, que es la; 21, 22, 22
bis, 23 y 25. También existen enmiendas presentadas
por el Grupo Unidn para el Progreso de Cantabria, que
son la: 7 y 8. Y finalmente existen las enmiendas n°
10y 11 del Grupo de lzquierda Unida.

Seguidamente tiene la palabra el representan-
te del Grupo Parlamentaric Socialista.

Ei Sr. Palacio.

EL SR. PALACIO GARCIA: Sr. Presidente, une
cuestidn de orden del debate.

Habiéndose presentado una enrnienda a la
totalidad de fa Seccién, parece canveniente que se
debata primero esta enmienda, en solitario. Puesto gue
si prosperase esta enmienda, tedricamente también
scbrarfan todas las demés. Por lo tanto, nosotros lo
que le pedimas es un turno para el debate de esta
enmienda a la totalidad de la Seccidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Comypostizo): Ya
ha intervenido, en esta Seccién Tercera; se ha hecho
asi, porque asi estd hacha la ordenacién. Perc no es
6bice en absolutc para que inmediatamente vayan a
tener laintervencién el Grupo Parlamentario Socialista;
y ademas de esa enmienda titulada de totzlidad,
pueden defender las demais enmiendas.

Para ese turno estaba previsto cinco minutags;
pero esta Presidencia lo aumenta a acho minutas, con
el fin de que se puedan defender todas las enmiendas.
La enmienda a la totalidad, que es la ndmere 21, y las
demis.

Para su defensa tiene Iz palabra el Sr. Garrido.

En el momento de la votacién, no habrd
inconveniente en gue se vote en primer lugar la
némero 21.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Sr. Presidente,
Sras. y Sres. Diputados.

Ei Grupo Parlamentario Socialista ha presenta-
do una enmienda a la totalidad de !a Consejeria de
Industria, Turismo, Transportes y Comunicaciones. Es
una enmienda a la totalidad del Presupuesto del ano
1995; por consiguiente, no vamos a entrar en ningdn
debate sobre presupuestos anteriores, 0 sobre futuras
presupuestos. Queremas analizar, para siprocede o no
procede su aprobacién, el Presupuesto de esta Conse-
jeria, dei afio 1995.

En este Presupuesto, para nosotros, la razén
de fondo del rechazo al Presupuesto de esta Conseje-
ria, es que con este dinero ni se abordan ios problemas
de los sectores productivos de Cantabria, ni se aborda
el inicio de la solucién de los problemas industriales de
Cantabria. Y vamos a dar unas razones gue creemos
que son absolutamente objetivas, me atreveria a decir
sin petulancia que san incuestionables.

Porque esta Consejerfa, nos presenta un
presupuesto, en el capitulo de Inversiones, Capitulo Vi,
de 138,5 millones. Mucho menos que la Consejer(a de
Obras Puablicas; mucho mengs que la Consejerfa de
Ganaderia; mucho menos que la Consejeria de Econg-
mia; mucho menos que !a Consejeria de Ecologia y
Medio Ambiente; mucho menos que la Consejeria de
Sanidad; mucho menos que la Consejerfa incluso de
Presidencia. Estéd la séptima, de las nueve Consejerias.
Y si agrupamos en este Presupuesto: Educacién y
Cultura, con solamente sesenta y nueve millones, esta
a la cola de las Consejerias en €l capltulo de Inversic-
nes.

‘Creo que hay razdn suficiente para poder
afirrnar que bajo ningun concepto con este Presupues-
to, en este ano 1995, se inicia la voluntad politica de
recuperar todo el atraso de inversiones productivas en
¢l capitulo de Industria en esta Comunidad Auténoma.
El presupuesto de ia Consejeria de industna, en
inversiones; no llega ni al dos por ciento, de! Presu-
puesto total de inversiones de esie afio. Mieniras que
la Consejerfa de Obras Puablicas, supera el 50 por
ciento de todas las inversiones del Presupuesto; la de
Ganaderia, el 15 por ciente; y asi podriamos indicar
cada una de las demds Consejerfas.

Si nos atenemas al total del Presupuesto de la
Consejeria; como Sus Sefiorfas saben, es: 2.500
millones de pesetas. Mucho menos que la Consejeria
de Obras Pablicas; mucha menos que la Consejeria de
Ganaderia; de la de Economia; de la de Sanidad. Esté
ai mismo nivel de la de Cultura v Educacién, si las
reajuntamas, y de ia de Presidencia. Supone el 6 por
ciento del toial del Presupuesto; muy alejado del
Presupuesto de la Consejeria de Obras Publicas, gque
es de! 20 por ciento.

Hay aqui un Grupo Parlamentario que siempre,
también en esta Camara, se ha opuesto y ha presenta-
de una enmienda a la totalidad a esta Consejeria: el
Grupo Parlamentario Regionalista. Histéricamente, ha
debatido en esta Camara una enmienda a la totalidad
también al Presupuesto de la Consejeria de Industria.
Y ia primera razén; en todos los Diarios de Sesiones en
donde se ha debatido esta Consejerfa, una enmienda
a la totalidad; la primera raz6n, la fundamental razén
del Partido Regionalista, es que no tenia presupuesto.
Que el presupuesto comparado con el resto de las
Censejerias, era ridiculo. Bueno, pues el mismo argu-
mento. El Presupuesto de la totalidad de ests Conseje-
ria es ridiculo. El Presupuesto del Capitulo de inversio-
nes es super ridiculo.

Por eso nos vemas obligados, y no por
capricho, al menos el que les habla no por capricho, de
hacer una enmienda a la totaiidad de esta Consejerfa.
Por coherencia y por justicia, me atreveria a decir.
Porque dedicar 138,65 millones de pesetas al Capitulo
de inversiones; yo, casi hubiera preferido que s¢
hubiera dedicado cero pesetas. Porque adema3s, si en
esta Consejeria analizamos las partidas, una por una,
Y quitamos lo que es una resolucidn con una transfe-
rencia bancaria a determinadas instituciones en donde
no se gestionan directamente desde la Consejeria,
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.ormo es: la subvencién a CANTUR, ¢ los pagos a
\stilleros del Atlantico, 6 los pagos a CENEMESA, 6
s pagos a ADMI, ¢ el pago a SODERCAN, ¢ los
ags a CITRASA, 6 los pagos retirasados alas PYMES
el transperte, de 150 millones de pesetas; gue nada
n4s es aprobado el Presupuesto, hacer una transferen-
ia bancaria. Nos encontramos gue Si quitamos esas
artidas, que suman algo mdas de mil quinientos
sillones de pesetas, el Presupuesto se reduce a mil
sillones. Y si de estos mil millones de pesetas quita-
Jj0s lo destinado a personal y a los gastos ordinarios
e la Consejeria, nos quedamos con algo mas de
uinientos miliones de pesetas para gesticnar. on
rdos los respetos; me atrevo a decir que es ridiculo,
bsolutamente ridiculo.

Y si analizdramos los programas de esta
onsejeria; nos encontramas con el primer programa,
| programa 7211. Pues en este Programa que se
edica a! Capiiulo | y ai Capitulo i, personai y gastos
e la Consejeria, algo més de ciento trece millones de
esetas, sdlo existe un gasto; e! destinado al Consegje
conémico y Social, por un milién de pesetas. Se
specitica un programa, dentro de la Consejeria, para
astar un millén de pesetas; que me imagino que sean
s dietas de las dos o tres primeras reuniones gue
enga este Consejo Econdmico y Social. Un miilén de
esetas.

Si analizdramos otro programa, por gjemplo,
e interés; ei programa 724,2: el Plan de Emplec. Pues
| Capitulo de Personal, para gestionar este Plan de
mpleq; porque o titulan, desde ef Consejo de Gobier-
o: Plan de Empieo, lo titulan asi. Yo hubiera preferido
u2 no se hubisra titulado, ni tan siquiera Plan de
mpleo, un programa de este naturaleza. Porque
estina, a! Capitulo de Personal, algo mds de veinte
iflenes de pesetas, para gestionar treinta milicnes de
es<tas; personal de veinte millones de pesetas, para
estionar Capfiulo IV y Capitulo VI, treinta millones de
esctas.

Y si nos vamos a otro programa, come puede
21 el Programa 513,5 que es: la Direccién Regional de
Ordenacién y Promocidn del Transporte y Comunica-
ones. Destina al Capitulo de Personal, mas de
chenta millones de pesetas; junto con el Capitulo !
> Gastcs; mas de ochenta millones de pesetas. Si
sitamos los cuarenta millones de CITRASA, vy los
ento cincuenta millones de pesetas que es transferir
s deudas que se tienen a PYMES, y quitdsemos
mbién veinte millones de pesetas gue esta Consgje-
3 quiera utilizar en estos dos meses para unas obras,
2ntré de la Direccidn Regional de Transporie; ncs
cortramos Gue s6lo tiene que gestionar trece
illones de pesetas. Trece millones de pesetas, para
1 gasto de Capitulo i y Capitulo Il de ochenta millc-
S de pesetas.

Creo que de lo expuesto, podemos deducir
1as conclusiones bien sencillas. Nos vemos obliga-
s, en el ejercicio de 1995, a presentar ante esta
dmara la enmienda a la totalidad a esta Consejeria.
N ningdn atan destructivo; sino con los argumentos
ie he dado, que me parece que son suficientemente

objetivos vy coherentes.

Conocemos, por el posicionamiento de los
demds Grupos; sobre todo, los que no apoyan directa-
mente al Consejo de Gobierno, por no estar en el
Gobierno; que van a votar en contra de esta enmienda
a la totalidad. All4 cada cual con su responsabilidad.

Nosatros, no queremos asumir la responsa-
bilidad del ejercicio 1995, de este presupuesto de esta
Consejeria. Que lo asuma la coalicién de Gobierno, que
es la que 1o ha presentado. Pero no entendemos gque
otros Grupos que no forman parte de la coalicién de
Gobierno, admitan este Presupuesto de esta Conseje-
ria. No lo entendemos. Porque no se trata de un
Presupuesto de liquidacién, como aparentemente
guieren justificar algunos; no se trata de un Presupues-
to de liguidacién. Si de tratas de un Presupuesto de
liquidacién, se liquidaria lo que esta pendiente. Y les
vay a poner un sélo ejermplo.

A las peauefas vy medianas empresas; del
Convenio desde 1984 a 1221, esta Camara sabe que
se le deban del orden de mil dascientos millones de
pesetas, a fas PYMES, en io que es la subsigdiacién de
intereses. Es una deuda de la Diputacién Regional de
Cantabria a muchas empresas privadas que estan sin
cobrar esa subvencién desde hace muchisimos afos:
1.2C0 millones de pesetas. Y se presupuestan ciento
cincuenta, en la Direccién Regional de Transportes y
Comunicaciones. Si fuera un Presupuesto de liquida-
cion, se cogerian y se destinarian 1.200 millones de
pesetas a liquidar las deudas que se tienen con las
PYMES.

Y es mé&s; no puede ser un Presupuesto de
liquidacién, porque se presentan incluso también
acciones nuevas, programas nuevos, cuando no se
han liquidado los viejos. Hay algunas pequefias parti-
das presupuestarias, de nueva creacién; y en cambio
la mdas importante, que es las deudas que tiene la
Diputacién con las pequefios y medianos empresarios,
que estan pasédndolo realmente mal por no cobrar lo
aue se le prometié y aprobd, y estad en el expediente
pertinente de cada una de las empresas, no se liquida.

Me podran decir: es que no hay dinero. Si hay
dinero, porgque otras Consejerfas si tienen en este
presupuesto una importancia relativa importante; cual
es la Consejeria de Obras Publicas vy cual es la Conse-
jeria de Ganaderfa. jHombre!, yo no me voy a atrever
a decir en esta Tribuna que es que el peso especifico
del Partidc Regionalista en este Gobierno es mucho
mayor que el peso especifico del Partido Popular; a lc
mejor si. Pero el hecho concreto es que hay dos
Consejerias, que son: Obras Piblicas y Ganaderia, que
se llevan, en este Presupuesto de 1995, partidas
importantes. Y hay una Consejeria, la que estamos
habfando: de Industria, que verdaderamente se queda
practicamente a la cola de todas las demds. Dinero
para liquidar las PYMES, hay. Es simplemente voluntad
de quererlo hacer.

Como el Presidente me ha pedido que ademés
de estas enmiendas..
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Bueno, el Presidente le ha indicado antes que le ha
incrementado el tiempo sustanciaimente, incluso yale
he Hamado al tiempo. No obstante, le rogaria que
tinalizase ia defensa de 1as enmiendas, independiente-
mente de la 21 que acaba de defender, por el tiempo
mas regucido posible, por favor.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Bien. Funda-
mentalmente nosotrgs presentamos dos enmiendas
mads, desde el punto de vista parcial, que son: &l
incremento de partidas presupuestarias al maximo
posible para pagar [a deuda de las pequefias y media-
nas empresas; al maximo posible. Creemos que somos
e! Grupo Pariamentario gue incidimos mas en las
enmiendas, porque todcs fos Grupos -y me atreveria a
decir incomprensiblemente- coincidimaos en la financia-
ciéri a las peguefias y medianas smpresas, porque
existe una deuda histérica; bueno, pues una de ias
enmiendas de! Grupo Parlamentario Sccialista, saben
Sus Sefiorias gue es l1a que mas dinero intenta dedicar
2 la "devolucién" -entre comillas- del dinero que se le
debe a la pequeda y mediana empresas, en la subsidia-
cidén de intereses.

Y hay otra enmienda que detraemos de algo
que es incomprensible -y permitdnmelo-; yo no sé
quien ha elaborado este Presupuesto, sicclegiadamen-
te todo el Conseje de Gobierno, si algan técnico. Estén
presupuestando cosas gue sahia todo el mundo, todo
el mundo que no existfan, como es el Capftule de
Personal.

{Quign no sabe en ia Diputacidn Regional de
Cantabria que el Director Regionat de Industria, el de
Transportes y el de Turismo, eran plazas vacantes en
el ejercicio de 12957; y en cambio se presupuestan
para todo el afio. Todos los Grupos han tenidc que
enmendar esc. Yo no entienda, un Consejo de Gobier-
no, de una cosa tan clarividente como es que hay
plazas vacantes, a lo largo de enero a junio o julio, se
esté presupuestando por ia totalidad. De ahi hemos
intentado todos ios Grupos Parlamentarios, en mayaor
o menor medida, detraer dinergo.

Y uno de los dineros que nosotros detraemos
es para el programa de telefonia rural. Es un programa
que todos saben que se firmé alld por finales de 1594,
por el Gobiernc anterior; y que ya se ha ejecutado en
una parte correspondiente a 1995. Concretamente, en
la zona de Valderredible y en Valle de Soba. Y {0 ha
pagado directamente Telefénica. Y hay una partida
que le corresponde a la propia Diputacién Regional de
Cantabria que no cumple, que no cumple en este
ejercicio.

S¢é y rne consta gue hay conversiones con la
Telefénica para intentar paliar ese problema, en el
ejercicio de 1996. Sé y me consta que hay voluntad
del Consejo de Gabierno para desarrollar ese programa
de Telefonfa Rural, en el pragrama de 1996. Pero
cuimplase. Si hay una deuda con Telefénica. Telefénica
ha firmado un convenio con la Diputacién, aungue sea
con el anterior Gobierno; no va a haber practicamente,
sustancialmente, no va a haber modificaciones impor-

tantes a ese convenio, porgue fug un convenio gue ¢
gestioné por el anterior Consejo de Gobierno, bien.
iNo, hay Dios mio!; se gestioné bien. Se gestiond mu
bien. Porque fue la Comunidad Auténoma maés barat
que gestiond, desde el punto de vista de costo, d
todas las Comunidades Auténomas. Pues paguese. !
de debe, y se trata de decir que es un Presupuesto d
liguidacién; paguese lo que se debe, y no se dedique
a otras partidas.

Y, por gitimo, termino con la benevolencia d
Su Sefioria. Nosotros hemos presentado una enmiend
a la totalidad al Presupuesto de CANTUR. Porgue est
si que es de escandalo. Nos traen un presupuesto co
beneticio de ciento treinta y cinco millones de pesetas
y ngs piden una subvencidn de mis de quiniento
millones de pesetas para CANTUR. Y nos presentan u
presupuesto con beneficio, pidiendo dinero a un
Comunidad Autdnoma que estd escasa de recursos
Piden en el Presupuesto mas de quinientos millones d
pesetas, y en la cuenta de resuitados ponre: cient
treinta y cinco millones de pesetas de beneficio d
CANTUR. Y es més, empieza a tomar las riendas est
nuevo Consejo de Gobierno y descubre agujero
negros -dice-; descubren agujeros negros.

Yo creo gue también bajo un sentido de |
responsabilidad; el Grupo Pariamentario Socialista, n
puede aprobar las cuentas de CANTUR, el Presupuest
de 1995. Primero, porque son oscuras; segundc
porque ustedes mismos las enmiendan, 10S propio
Grupos que apoyan al Gobierna. Y tercero, por un:
cosa bajo mi punto de vista més importante, porqus
hay una promesa del Presidente del Consejo de Gobier
no y del Consejero de Industria; fa del Presidente de
Gobisrno, data del § de agosto; la del Consejero di
Industria, data del veintitantos de septiembre; de qu
se va a hacer una auditoria 38 CANTUR. Hoy estamo
a 30 de octubsre y no tenemos ninguna noticia de es
auditerfa; sclamente promesas. Han pasado tre
meses...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Pc
favor, Sr. Diputado debe terminar...

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: -Termino- Ha
pasado tres meses. En tanta en cuantc no tengama
la auditaria interrna que ustedes han prometido traer
esta Camara, mi Grupo Parlamentaric no pued
aprobar las cuentas de CANTUR.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo
Gracias. ' _

Continuando con las intervenciones de k
turnos a favor; corresponde al Grupo Unién para
Progreso de Cantabria. Para la defensa de las enmi€
das 7 vy 8.

Lo hace en su nombre y representacion,
Vicente de ia Hera Llarente.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias !
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presidente, sefiores y sefiores Diputados.

Nasotras hemos presentado dos enmiendas a
esta Seccion, que Nevan la filosofia de todas las que
hemos presentado a estos Presupuestos; en ei sentico
de utilizar los fondos de! Capitulo 1, gue consideramos
na son necesarios, aunque en algin momento nos
hayamos podido equivocar; y si es asf, ya decimos de
antemano que retiramos todo aquello que haya que
retirar. Nosotros, los fordos de Capitulo 1, en el
calculo gue hemas heche, es dinero que sobra; no
queremaos quitarie nada a nadie, llamese cemo se
flame, gue guede muy claro.

Lo quiero decir muy claro; que nosotros, de
Capitulo 1, lo que hemos utilizado, entiendo que como
todos los Grupos, porque todos hemos utilizago
Capitulc { y Capitulo It en parte; que entendemcs que
es lo que sobra. Y dejo claro, ante ta Cdmara, que si
nos hemas equivocado, somos humanoes y nos pode-
MOS equivocar; yo me equivoco todes los dias muchas
veces, estoy segurc. Pues entonces, si alguien nos
demuestra que nos hemgos equivocado, retirames la
enmienda y no pasa mas. Es que no gueremos guitar
nada a nadie. Ni de antes, ni de ahora, ni de después.
Que quede claro, Sr. Portavoz del Grupo Popuiar, que
creo que esté claro que nos hemos podida equivocar,;
si nos hemos equivocado, lo lamentamaos y retiraremos
las enmiendas. Si alguien nos demuestra que nes
hemos equivocado; o en el supuesto de que pasaran,
nos diéramos cuenta después. La Consejeria de
Economia, o cualquier persana que conozca de esto o
suficiente y nos diga que nos hemas equivocads, lo
retiramos. Eso esta muy claro. Pero hemos puesto las
enmiendas, en funcién de que entendemos gque esto
sobraba.

Y de Capitulo ll, para no repetirfo mas a io
largo de todas las enmiendas que hemos puesto a
otras Secciones, pues decimos lo mismo. No hemos
quitado ninguna partida total de ningun Presupuesto,
de ninguna Consejeria, o de ninguna Seccidn; sing,
simplemente, hemoas limitado en alguna medida ios
gasics que habia en algunos conceptos, porgue
consideramos porque con un poco menos de dinero,
con una pequena reduccién det 10, del 15 por ciento,
esa Seccidn puede funcionar. Y ese dinero lo recoge-
mos, vamos rebanando primeras cantidades para
llevarlo después hacia las enmiendas que nosotros
hemos presentado.

Entonces, en este sentido, tenemos la en-
mienda numero 7; que tieng una cifra de seis millones
de pesetas. Y lo queremos flevar a un concepto 7; es
decir, un apoyo a inversiones del Patronato Regional
de Turismo. i Y por quél; porque entendemos que el
Patronato Regional de Turismo tiene una labor impor-
tante que hacer en Cantabria, dado que el turismo es
algo que en esta Comunidad Auténcma entendemos
que tiene bastantes posibilidades, aunque no pueda
ser desgraciadamente para todo ef afio. Sabemos que
en esta Comunidad Auténoma, la importancia del
turismo dentro de la economia no llega a! 56 por cien,
€std en e! 55,9 por cien. La media nacional estd un

: ‘- ~—~dis suranes pstd bastante

mas arriba.

Por fo tanto, estamaos seguros que el turismo
en esta regién tiene que prosperar, tiene gue subir,
tiene que aumentar varios punios: algunos enteros,
para llegar a no menos de! 60 por cien. Esas son las
estadisticas que nosotros hemaos manejado; no sé si
como dije antes tambign nos habremos equivacado,
parece gue a titulo de lo que algunos opinan, sf,

Entonces, la idea es para que el Patronato de
Turisma puede levar a cabo cursilles, seminarios para
gufas turfsticas, para recepcionistas; para todo aguelio
que entra en el entramado del turismg. Porgue si el
turismo tiene que subir, y estamos convencidos que si,
deberd hacerio dando un turisme de calidad y teniendo
la infraestructura lo mejor censeguida posible. Y, en
este sentido, creemos que el Patronato de Turismo
puede hacer cosas importanies con pequefias ayudas
que le podamos dar utiizando dinero de fondos que
gntendemos que NO £on priositarios.

La enmienda ndmero 8, 1a segunda enmienda
que presentamos & esta misma Seccidn, &s de una
cosa mas bien testimonial. También utilizamos fondos
de ia misma pracedencia, y queremos (ue se pague
una deuda que se tiene con una Junta Vecinal; la
Junta Vecinal de Sdmano, del Ayuntamiento de Castro
Urdiales, ccmo consecuencia de los gastos gue esa
Junta ha tenido con situacién previa a la puesta en
marchs ¢ a la entrega de los terrencs que van a
componer el Poligono del Vallegén. Y que esta Junta
se ha gastado veinticinco millones de pesetas, que los
ha reclamado varias veces; y por unas u otras razones,
en las que o voy a entrar, no se le ha pagado.

Nosotros hemos detraido unas cantidades
pequedhitas, de Capitulos | y l; de Capitulo {, lo que
entendemos gue sobra; y de ll, algo que consideramaos
que podemos reducir. Y can ello, recaudamos 25.023-
.C00 pesetas que deseariamos se aprobara en esta
Céamara, con objeto de que esta Jjunta Vecinal, que
como todas las Juntas Vecinales y coma la mayorfa de
los ayuntamientos carecen practicamente de fondos,
no tienen medios para llevar a cabo trabajos y servi-
cios publicos, pues pudiera cobrar esta deuda que es
una realidad.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIBDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Enmiendas nimeres 10y 11 presentadas por
el Grupo de lzquierda Unida.

Para su defensa interviene el Sr. Martin
Berriolope. Por un tiempo de tres minutos.

EL SR. MARTIN BERRIOLOPE: Sr. Presidente.
Sras. y Sres. Diputados.

Las dos enmiendas que nosotros presenta-
mos, al presupuesto de la Consejeria de Industria, yo
creo que estdn interrrefacionadas y ambas hacen
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relacién al tema del emplec v al tema de los agentes
sociales, también vinculados con el tema del anédlisis
econdémico y ala problemaética industrial y del empleo.

En la primera, nosotros o que planteamos, en
la enmienda ndmero 10, es una reduccién de la
asignacién a CANTUR para destinarlo a tres programas
de nueva creacidén, que harian referencia; por una
parte, a definitir de una forma mas genérica las ayudas
alaindustria. No hablar exclusivamente de las PYMES,
sing permitir que a través de esc se pudieran inciuir
subvenciones que pudieran permitir intervenir ahora
mismao, por ejemplo, en Forjas de Cantabria, en algin
ctro tipo de empresas que ya hay una deuda moral
contraida con ellas, gue no es tanto un tema de
subvencién de intereses como se piantea ahi, sino que
serian formulas de intervenir ahara mismo, directamen-
te, de tal forma gque se cumplan los compromisos gue
tenemos adguiridos.

Por otra parte, se plantearia también crear
programas especificos de forimacién para desemplea-
dos que son factibies, que son posibles a estas alturas
del afic, puesto que una colabeoracién rapida con los
sindicatos, con las Organizaciones Patronales, permiti-
rian poner en marcha programas destinados a este
sector de la poblacion; ya que ef Presupuesto habla
basicamente de programas para ocupadas y programas
especificos de otros sectores, de sectares cancretos
de la produccidén.

Y, por (itimo, seria cuestién de poner en
marcha el organismo de resolucién de conflictos de
naturaleza extrajudicial; que organismo gque est3
pactado por la Patronal y los Sindicatos, que puede
resolver enorme cantidad de conflictos laborales v
desbloquear toda una serie 62 conflictos que se estén
planteando en los ¢rganos judiciales. Creo que la
cantidad que est3 aguf presupuestads, es una cantidad
convenida por esos colectivos sociales ateciados, vy
creo que pedria resclver el asunto.

Nosotros, cuando planteamos estas tres
propuestas y planteamos esta cantidad para CANTUR,
estamos implicitamente rechazando las enmiendas que
se plantean, que es el quitar toda la asignacién que ahi
se plantea. Porque consideramos que CANTUR es una
empresa publica; que independientemente de c6mo se
haya gestionado, y yo creo gue se ha gestionado ge
una forma horrenda, que ahi se pueden derivar respon-
sabilidagdes de todo tipo, inciuso penales. lzquierda
Unida, yo creo que el tema de exigencia de responsa-
bilidades a CANTUR tiene un pedigri, en el sentido de
gue ya tenemos una reclamacién incluso en el Parla-
mento Europeo y en la Comisién de Peticiones, para
que se analice con el mayor rigor posible, y que se
extraigan las conclusiones pertinentes, las cuentas y
fa utilizacién que los recursos puablicos europeos ha
hecho ahi.

Pero eso no impide para que nosotros enten-
damos que CANTUR tiene que jugar un papel funda-
mental, determinante, en el desarrollo de ia economia
regional; y, en concreto, determinante en 1a orienta-
~i4~ an ear al motor de un sector de la produccién

que ocupa el 60 por ciento de !a poblacién activa de
Cantabria.

Por lo tanto, nosotros rechazamos eso; y
también lo hacemos, y creo que aqui se ha producido
una pequeila contradiccién en el curso de la maftana,
cuando habidbamos de disposicién de avaies. Un
Grupc Parfamentario decia que este Presupuestc era
de figuidacidn y que, poar lo tantg, no tenia razén de
ser meter esto en el Presupuesto. Y cuandc habiamos
de CANTUR, se dice que este Presupuesto no es de
liquidacién, ni muchisimo menss, y gue por lo tanto
vamos a plantear una enmienda de totalidad a su
presupueste y a los Presupuestos de la Consejeria da
Indusiria. Yo creo gque hay que tener un eguilibrio en
las posiciones politicas, y hay que ser mds serio a la
horz de hablar estas cuestiones.

Porque creo que hay que plantear problemas
con su correspondiente soiucidén, Y aguf se han plan-
teado enmiendas alternstivas de devolucién en su
totalidad que no contemplan sclucién. Y nosotros
pensamos que 1os prohlemas de la industria, fos
problemas de los trabajadores, son algo méds que un
€jercicio retdérico en una tribuna. Son poder conseguir
propuestas concretas que incidan directamente en la
solucién de los precbhlemas.

Por eso, yo, si fos Grupos Pariamentarios 1o
toleran; no sé si puede haber un problema de indole
parlamentaria, procedimental; me gustaria gue la
enmienda del Partide Popular transaccional que propo-
ne, fuera tenida en consideracién, porque creo que a
efectos practicos dobia la inversién de politica indus-
trial y resuelve; creo que insuficientemente, pero
permite empezar a avanzar en una financiacién del
drganc de conflictos de naturaleza extrajudicial que
plantean lgs agentes sociales.

Y la segunda enmienda que nosotros plantea-
mos, Yo creo gue es una enmienda modesta; dobla el
Presupuesto del Consejo Econdmico y Social, aflade un
millén de pesetas mas. Pero creo que es una dotacion
suficiente para las alturas del afio en que estamos y
para ia situacién en la que se encuentra el Consejo
Econdmico y Social.

Yo creo que hay una posicién, por parte de las
organizaciones sociales mas representativas, por io
menos las que representan a los trabajadores, que es
muy critica; por una parte, con ia Ley del Consejo
Econ6émico y Social; y, por fa otrz, que es absoluta-
mente critica, lzquierda Unida lo comparte, con lo que
es la compgosicién de representacién Ggue en ese
Consejo Econémico y Social se da.

_Par lo tanto, creo que estamos emplazados a
un debate con relacidén a la futura composicién del
Consejo Econdmico y Social; y hoy, tal y como esté,
los grandes objetivos son ponerle en marcha. Primero,
cambiar su composicién, hacerla mas representativa
del momento politico y de las fuerzas sociales Y
culturales que hoy actian en Cantabria; y dotarngs de
este Presupuesto para acabar el afo. Y el aflo que
viene, al hilo de esa renovacion de su compaosicién; Y
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nosotros répidamente vamos a proponer también de su
composicién legal, se pueda empezar a trabajar en
serio con relacién a esto.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Muchas gracias Sr. Diputado.

El Sr. Consejero de Industria, Turismo, Comu-
nicaciones y Transportes tiene la palabra.

Sr. Alvarez Redondo.

EL SR. ALVAREZ REDONDO: Sr. Presidente,
Sras. y Sres. Diputados.

Este Consejero, siempre pensé que tendria
gque salir a esta Tribuna para hablar del tema de
CANTUR; lo cual es una verdad a medias. Pero no
pensé gue tuviera que salir a hablar para explicar
temnas que ya hablé en la Comisién de Economia. Yo
pensaba que al Portavoz del Partido Socialista Obrero
Espaio! se lo habrlan explicado; no importe, lo puede
volver a hacer.

En primer lugar, scbre el presupuesto totai de
Industria. Queria decirle gue usted mismao ha dicho io
que se puede hacer; ha dicho que nada mas hacer el
Presupuesto, se hacen unas transferencias bancarias.
Yo ya expliqug, en ta Comisién, que la vigencia del
Presupuesio, teniamos la sensacidn de que iba a sar
muy corta; quince dias, veinte dias. Y también expii-
qué dos cosas mids bastante claras, puesto que ha
puesto dos ejemplos muy desafortunados.

Una pregunta de un Grupo Pariamentario fus
sobre el Convenio de Teiefdnica, st no recuerdo mal.
Y ya explicamos alli que era un convenio Nuio; por eso
no hemos podido empezar a pagarle. En segundo
lugar, ha puesto de ejemplo las PYMES del transporte;
tas PYMES del transporte, en este moments, estan
practicamente liquidadas, no existe ninguna deuda con
PYMES d=! transporte, son otras PYMES las que tienen
deuda.

Yo le rogaria que puesto que ha empleado
varias veces la palabra "ridiculo”, que es: ridiculo; lo
que es ridiculo es querer calificar la politica industrial
de este Gobierno por unos Presupuestos que son de
liquidacién y son muy breves para el ahfo 1295. Si
realmente hay sensacion de hacerlc, ahi estdn los
Presupuestos del afic 1996 desde la semana pasada.

Y es indudable que tengo que hacer una
referencia al tema de CANTUR. Desde que tomamos
posesion, a este Consejero e preguntan muchc por
CANTUR: ;Que vamos a hacer con CANTUR?; ;qué
pasa con CANTUR?. Y la respuesta siempre ha sido
invariablemente la misma: queremos hacer de CAN-
TUR una empresa normal. Y una empresa normal se
rige por tres instrumentos financieros, como muy bien
Ya muchas personas de esta Cdmara saben. En primer
Y'==- ~~+4 ~ichalance- v en el balance estd recogida la

de: agujeros negros, que se ha empleado aqui; el
Portavoz del Partido Socialista, sabrd por qué lo dice.

En segundo lugar, una empresa emplea el
presupuesta o cuenta de explotacién, que es ei que
esté presentado en los Presupuestos Generales. Y todo
el mundo comprende que hay una dificultad de presu-
puestar, a 20 de agosto, a 25 de agosto, CANTUR,;
puesto que alli habia m&s de doscientas personas que
no eran plantilia de CANTUR, habia 29 vehiculos
industriales y otraos 15 mas, de !os cuales hoy sdélo
quedan 8.

Y iuego, el tercer instrumento Que utiliza una
empresa, es su Pian de Tesoreria; y eso es lo que se
ha dicho. Que CANTUR tiene problemas de tesoreria,
como todos 0 como algunos pueden tener problemas
para llegar a final de mes. Eso es toda, problemas de
tesoraria. Por eso, ademds para tranquilidad, se ha
dicho -y se reitera hoy- que todo iba a ser comprobado
y ampliado en una auditoria que estd en fase de
reglizecidn.

As{gue yG rogaria que se infarme maés, antes
dge descalificar de descaro estos Presuguestos. Eviden-
temente, CANTUR no es un ejemplo de gestibn
empresarial. Pero de eso a pretender devolver los
Presupuestos, también hay una distancia. Y puesto
que &l refran castellano, dice: que en el medio, en el
centro, esid la virtud; ese es el camino que precisa-
ments estarmnos tomando.

Muchas gracias Sr. Presidente.

Ei. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo:
Gracias.

Fijacién de Posicicnes...;Perddn?.

LA SRA. MAZA CARRASCAL. Sr. Presidente,
una cuestién de orden.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sra. Maza, ;digame?.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Se ha propues-
to, por el Grupo Parlamentario Popular, una posibilidad
de transaccién; entonces, que los Grupos se definan
sobre si se acepta o no.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias. Asi lo haremos.

Decfamos, fijacidn de posiciones. Efectiva-
mente, de acuerdo con lo que ncs acaba de recordar
la Portavoz del Grupo Parlamentario Popular, yo rogaria
gue en las intervenciones que a partir de este momen-
10 haya por parte de los Grupos tengan a bien conside-
raf 0 no la transaccional que por-parte del Grupo
Parlamentario se ha ofertado.

En primer lugar, tiene la palabra el Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida para su fijacién de
posiciones.
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Sr. Martin Berriolope tiene fa paiabra.

SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Si. Sr. Presiden-
te. A nosctros, nos gustaria primero estudiar la posibi-
lidad de una transaccional, porque eso condiciona el
resto de enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizel:
Perfectamente. Muchas gracias.

Ante esta sugerencia; esta Presidencia roga-
ria, entorices, antes de fijar sus posiciones, tengan &
bien los Grupos Parlamentarios posicionarse sobre la
transaccional oferiada por ef Grupo Parlamentario

Popular.
{Grupo Parlamentario Regionalista?.
EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: De acuerdo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compcstizo): De
acuerdo.

{Grupo Parlamentario de Unién para el Progre-
sG de Cantabria?. Sr. de la Hera.

EL SR. DE L& HERA LLORENTE: Si. Nosotros
como no hemos intervenido en esta cuestidn vamos a
mantener fa misma postura que tuvimos en Comisién;
es decir, vamos a votar a favor de las enmiendas que
en Comisién lo hicimas, y en contra de aquellas otras
que en Comisién votamos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo)
Perdén. La Sra. Diputada del Grupo Parlamentario
Popular, ha hecho una oferta de una enmienda tran-
saccional... -Por favor, Seficres, esperen que yo
explique. Gracias-.

Decia que lo anico, si Usted io desea, Sr. de
ia Hera; es que la Sra. Diputada fe reitgre 10s puntos
concretos de esa transaccional, si es que Usted no lo
ha entendido bien; para contestar. Como sabe, las
transaccionales reguieren la unanimidad de todos los
Grupos Pariamentarios.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nosotros no
tenemos inconveniente en que se vote la transaccic-
nal; lo que ocurre es gue votarernos Como nNosotros
creamos gpartuno.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Entendido. O sea, no se oponen a que se tramite.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: No nos
oponemos a que se tramite,

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}: De
acuerdo. Muchas gracias

{Grupo Parlamentario Socialista?.

Sr. Garrido tiene la palabra.

ST mmema LA ADTIMET. NMacntrag nos

vamas a gponer, por dos razones fundamentales...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza}: Por
favor, silencio.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Me dejardn
hablar, pienso yo jno?...

EL SR. PRESIODENTE {Paiares Compaostizo): Sr.
Garrido, tiene usted !a palabra. Y para llamar la aten-
cidn, ya io hago yo. Gracias.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Muchas gracias.
Es que hacen comentarios antes de oir 1os sacramen-
tos...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene Iz paladrs.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Bier. Per dos
razones fundameantales. Una, porque nosotras tenemos
una enmienda muchc més ambiciosa vara financiar a
las PYMES: mucho mas. Proponemos que se paguen
las deudas de las PYMES, por valor de cuatrocientos
y picc millones de pesetas. Mientras gue la enmienda
transaccional se queda en ciento y pico.

Segundc. Parque de faenmienda transaccional
s s3ca una partida nueva, de nueva creacién. Y si
estamos hablando, como dicen Sus Seforias, de un
Presupuesto de liguidacién; hagamos la liquigacion de
deudas anteriores, no creemos nuevos conceptos. Por
g3as dos razanes nos oponemos.

EL SR, PRESIDENTE (Pajares Compastizo}: Se
oponen a la tramitacién.

Consecuentemente, la enmienda transaccional
no se puede Hevar a cabo. Perfectamente.

Aclarado este tema, el Sr. Martin Berriglope
tiene la palabra para la fijacién de posiciones.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Sr. Presiden-
te. Vista la imposibilidad de gue la transaccional salga
adelante; en coherencia con nosotros, nosotros
mantenermos nuestra propuesta, per considerar que €s
la que mejor define ef actual momento presupuestario,
y con esa objecion.

Nasotros pensamos gque esta propuesta era
una accién concreta, real, posible; mas alld de gestos
como puede ser la devolucién dei Presupuesto de la
Consejeria, 0 cosas de ese tipo, para incidir por medio
de su redaccién para poder intervenir en empresas
concretas, con problemas concretos, en el escaso
margen de tiempo que tenemos. Me parece que
impedir que esto se tramite; impide, en funcién de una
posicidn ret6rica, intervenir en eso. Creo que habréd
que reflexionar en el futuro sobre este tipo de actua-
ciones; y, por lo tanto, paso a fijar la posicidn con
relacién a otro tipo de iniciativas.

Nosotros vamos a votar ng, a la enmienda
numero 21 del Grupno Parlamentario Socialista. Tam-
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pién vamos a votar que no a la enmienda ndmero 22
‘del Grupo Parlamentario Socialista. Vamos a votar que
no, af 22 bis. También que no, al nimero 23 del Grupo
Parlamentario Sacialista. Que si, ala enmienda nimero
24 del mismo Grupo. Que no, a la enmienda numero
25 del Grupo Parlamentario Socialista también. Y
vamos a votar no, a las enmiendas nameros 7 y 8 del
Grupo Pariamentario de la Unién para el Progreso de

Cantabria.

Y con esto creo que queda fijada nuestra
pasicién con relacién a esta Seccidn.

Nada maéas, muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sr.
Diputado.

{Grupo Parlamentario Regionalista?.  Sr.
Fernandez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Sr. Presiden-
te, Sras. y Sres. Diputados.

No se moleste, Sr. Cansejero, en discutir sies
un Presupuesto de liquidacién, o de lo que es; que da
lo mismo, porque flevamos cuatro dias discutiéndolo y
tampoco se logra aclarar la situacién. Asfi que da lo
mismo. Cuando interese, dirdn: es de iiquidacién;
cuando no, pues no es de liguidacion.

Y, por otra parte, no se comprenderd que
tenemos asumidas todas las en industria, aunque esto
no elude la responsabilidad del Gobierno Regional; por
lo cual, si no estdn asumidas esas competencias, mal
podran tener un techo competencial econdémico mayor
que otras Consejeria que sf lo tienen.

Y se ha hablado mucho de responsabilidad,
pero la responsabiiidad es aigo tan subjetivo que vive
en la conciencia de cada uno; y si uno es responsable
es porque es libre; y asf libremente también se ha
dicho ahora que no se acepta ni la discusidn para
poder hacer una transaccional, con lo cual se le guita
en cierto modo cierta libertad a los Diputados de esta
Cémara. Pero en fin, como el Reglamento es asf, y
quieren corregirle tan rapidamente; a l0 mejor quizd
habra que corregirle rapidamente.

En cuanto a las enmiendas; tengo que decir
que rechazamos la de totalidad; rechazamos la dei
Presupuesto de CANTUR; aceptamas el voto particular
del Partido Popular a una enmienda del Partido Socia-
hista; rechazamos todas las obras del Partido Secialis-
1a; rechazamos la de lzguierda Unida. Y nuestro voto,
10 tenga miedo, Sr. Garrido, va a ser responsable y
coherente también.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

{Grupo Parlamentaridde Unidn para el Progre-
So de Cantabria?

Presidente.

Nosotros naturalmente apoyaremos nuestras
enmiendas. En cuanto a las del Grupo Socialista, la 21
a la totalidad, no la vamos a apoyar, nc la hemos
apoyado tampoco en Comisién; porque ademais
entendemos que no es el momento, no estaba bien
situada ahi, esa es nuestra opinién.

En cuanto ala ndmero 22, coincide en detraer
fondos de los mismos conceptos que detraemos
nosotros para nuestra enmienda numero 8; por eso
aungue quisiéramos nos serfa muy dificil apoyarla.

La numero 23, detrae una cifra muy alta dei
Presupuesto de CANTUR; nada menos que cuatrocien-
tos y pico millones de pesetas, tampoco estamos de
acuerdo. Y la narero 25, de totalidad a CANTUR,
tampocc la vamaos a apoyar ni la hemos apoyado en
otras fases.

£n cuanto ala enmienda numero 24 de! Grupo
Socialista, que si que pasé en Comisién y gue NOSOtros
apoyamos, tiene un voto en contra del Grupo Popular.
Nosotros, esta enmienda, estamos dispuestos a seguir
apoyandoiz pero con una condicidn, y esta condicién
creo gue en Comisién asi se aceptd. En unsa pequefia
parte de los fondos que detrae coincide con g enmien-
da numerc 8 nuestra; y, entonces, creo que su Porta-
voz manifestd estaba dispuesto a reducir el contenido
de la enmienda, en la partida que corresponde al
concepto que nosotros utilizamos; con o cual podrfa
defenderse las dos enmiendas, tanto la suya como la
nimero 8§ nuestra. En ese sentido seguiriamos en la
postura que tamamos en Comisién; de o contrario,
tendriamos que oponernos porgue al apoyar la suya,
nosotros votariamos en contra de la nuestra.

Finalmente, también nas vamos a aponer a las
enmiendas nimeros 10 y 11 de lzquierda Unida, lo
mismo que hicimos en Comisién.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo):
Gracias Sr. de !a Hers.

iGrupo Parlamentario Socialista?.

Tiene la palabra D. Manuel Garrido. Por un
tiempo de cinco minutos.

£t SR. GARRIDO MARTINEZ: Si, Sr. Presiden-
te.

" Parte del tiempo {e voy a dedicar a contestar
al Sr. Consejero, porque creo que de alguna forma ha
tenido la delicadeza de argumentar mis contraargu-
mentos. Afirma, el Sr. Consejero, que este es un
Presupuesto de vigencia corta; también para la Conse-
jeria de Obras Publicas, también para la Consejeria de
Ganaderfa; exactamente el mismo tiempo. En cambio,
en este Presupuesto, nosotros no hemos presentado
ninguna enmienda de totalidad; ni a la Consejerfa de
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de éste si. Porque, perdone,i y no lo quiero decir, pero
es que es un presupuesto ridiculo en pesetas. De tal
forma que los Grupos Partamentarios; por ejemplo,
lzquierda Unida, que desde la investidura esté dicien-
do, alos cuatro vientos, en esta Cidmara, ala sociedad
y todo, que quiere potenciar el sector industrial en
Cantabria, no tiene capacidad minima de enmendar
parciaimente este Presupuesto, porgue no hay partidas
de donde tirar para fijar las prioridades de los Grupos.
No hay partidas donde tirar para fijar las pricridades de
cada Grupo. Por eso el argumento principal es que es
un Presupuesto ridiculo; y lo digo con toda ia lamenta-
cién del mundo. Seria el primero que me hubiera
gustado gue hubiera estado a la cabeza de este
Presupuesto de 1985, primero que Obras Publicas y
primero que Ganaderia. Entonces no le argumentaria
asi. Posiblemente, no presentaria una enmienda a la
totalidad; sino, fijariamos nuestrc proyecto politico en
base a enmiendas parciales.

También le quiero precisar algo; yo nc puedo
faitar 2 la verdad, si me atengo sl documento que
ustedes nos han entregads. Y creo que usted, o se
equivaca, o falta a la verdad. Porque cuando dice que
yo he dicho que se dedican ciento cincuenta millones
de pesetas, en la Direccidn Regional de Transportes y
Comunicaciones, a la subsidiacidn de intereses a ias
PYMES; es asi. Es el programa 5135, lo tienen en los
Presupuestos: 150 millones de pesetas, y estd en la
Direccién Regional de Transportes y Comunicaciones.
Si es un error, digan que es un error. Perg si na es un
error, no me digan que estoy faltando a la verdad. Es
asi.

Me alegra oir de su boca, y de este Corisejo
de Gobierna creo que poar solidaridad, de que pretende
de aue CANTUR sea una empresa narmal. Bueno. En
el transcursa de esta Legislatura, si sus actuaciones
conducen a una situacién normal de CANTUR; yo seré
el primero en apoyar pablicamente. Pero tenemos que
tener presente que CANTUR, en los Uultimas cinco
afos, ya no me voy a ir a mas lejos, en los Gltimos
cinco anos, se ha llevado de las arcas de ia Biputacién
Regional de Cantabria, sin contar las inversiones qus
se han hecho en Cabdrceno, més de tres mil millones
de pesetas, afio tras afio, en subvencionarla.

Y yo no digo aue aqui se ha creado un agujero
negro en los dltimos dias; lo han dicho fos medios de
comunicacién. Los medios de comunicacidn han
titulado; y un medio de comunicacién que, entre otras
cosas, no trata mal al propio Consejo de Gobierna, que
fo ha titulado asi: agujero negro en Cantur. No le he
dicho yo, lo estdn diciendo los medios de comunica-
cién. Yo lo transmito aqui, para recardarnos todos que
efectivamente existe ahi un agujero negro.

:Que no es culpa de ustedes?. Yo no les echo
la culpa a ustedes. A usted es concreto, como Conse-
jero de Industria, por supuesto que ni se me ocurre;
porque es gestién de los anteriores. Pero que de la
conclusidn que yo saco, de esos agujeros negros gue
pretenden poner en la cuenta de explotacién de
CANTUR...(desconectado micréfano...)......

Supongo que como en el Gobierno se piens
distinto que en la opasicion; el argumento que utilizat
antes ef Sr. Hormaechea y el Grupa Popular, de qu
como Cantabria no tiene competencias -coma uste
dice-, pues no se puede pretender que tenga bue
presupuesto en Industria; jvive Dios!, pero, el S
Revifla, afio tras afio, ese argumento, bajo ningd
punto de vista le utihizaba; sino, todo lo contraria, |
combatia. Le combatia. Ha dicho textualmente eso.
en el Diario de Sesiones vendra.

Por esc, nos van a permitir, al menos, gu
expliguemos; no compartirdn, pero que exphgueme
cuales son nuestras razones de rechazar el presupues
to de Industria a la totalidad, y de rechazar el Presu
puesto de CANTUR. El rechazo de! Presupuesto d
CANTUR, nc significa que no se vayan a pagar a lo;
trabajadores, comoc alguien presuntamente de formi
demagdgica ha dicho. CANTUR liene ingresas propics
Lo que decimos, es que se congelen determinadat
facturas que pudieran ser dudosas; y que de es;
auditorfa tan prometida, a lo mejor hay gue tomar
decisién de no pagar. Vamos s aprobar un Presupues
10; que es un Presupuesto, que no es una lguidacior
de cuentas, es un Presupuesto, y como tal es un:
previsién, y como tal se puede enmendar a la totalidac
perfectamente porque ng se camparten sus criterios.
Entre otras cosas, porque ustedes mismcs lo estar
enmendando. Primero, porque estan sacando facturas
gque no conccian en su tatalidad; y, en segundo, lugat
porque sus propios Grupos gue les apoyan lo estan
enmendando parcialmente en este Presupuesto.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Gracias Sr. Diputado.

Finalmente, Grupo Parlamentario Popular.
Interviene Dfia. Nieves Maza.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias Sr.
Presidente.

Me ha llamado la atencion, de la exposicidn
primera que ha hecho el representante def Partido
Socialista, y lo he copiado creo que textualmente, que
su enmienda, esa famosa enmienda a la totalidad, no
era con un afén destructivo; y después ha dicho, que
fjo que ocurria y la justificacién, era que no guerian
asumir la responsabilidad liquidatoria. Yo, al Partido
Socialista, le entiendo bien pocas veces; y Esta es una
de elias. No le entiendo absolutamente nada.

En la enmienda 50 que han presentadc 2 ia
Exposicién de Mativos de estos Presupuestos, S€
fundamenta esa enmienda porgue estos Presupuestos
son de liquidacion. Y en la enmienda a la totalidad que
se nos presenta, en la Seccion Tercera, se nos diceé
gue presentan la enmienda porque no son de liquida-
cién. Aclarense ustedes; porque, desde luego, NOSC-
tros no entendemos absolutamente nada.

Les puedo decir personalmente que cuando
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sstudié esta enmienda para poderia responder; pueses
que como tiene dos lineas y.solamente pon’e QUe.m es
Presupuesto, ni es liquidacién, me parecia casi _una
sevillana, no es nd de na. Porgue realmente no tiene
ninguna justificacién. Sean serios; tengo que volver a
repetir esta frase en esta Camara.

Han querido traer en este punto, no se por
qué en este punto en concreto, un debate politicc de
una critica que como saben ustedes perfectamente no
|a van a poder hacer cuando estemos discutiendo los
Presupuestas del afio 19986, lo intentan hacer ahora.
Pero es que es una trampa saducea; porque es que se
ha dicho, y tiene razén el Sr. del Partido Regionalista
cuando le decia antes, al Consejero: que intentar
explicar esto al Partido Socialista es como habiar con
la pared; y es verdad. Es que no guieren entender, y
no hay peor sordo que el que no quiere entender; y
eso es asi.

Este Presupuesto es de liquidacién. Es una
herencia que st ustedes no quieren asumir, es que son
unos irresponsables. Nosotros la tenemos gue asumir;
porque, en definitiva, es la histeria de Cantabria. Nos
guste 0 no nos guste, pero estd asi. Serfa una irres-
ponsabilidad, par parte del Gobierno actual, intentar
hacer un corte radical entre ¢l pasado y el presente y
el futuro; porque entonces se vendria abajo el presente
y el futuro. No es serio lo que ustedes plantean en
absoluto.

Se nos est3 diciendo, por parte de ustedes,
que son los que mds quieren favorecer a la pequefia y
mediana industria; porque en definitiva ies dan un
montén de millones, cuatrocientos treinta y siete mil
millones, una barbaridad, para esto. Pero es que saben
ustedes que eso no se podia hacer, que eso es inviable
dentro del afio 95. Y, sin embargo, ustedes que dicen
que guieren defender a las pequefias empresas, han
impedido gue se Hlegue la enmienda transaccional que
habiamos acordado el resta de los Grupos Politicos,
para poder materializar al menos el pago de algo a
esas pequefias y medianas empresas. ¢Qué nos estén
ustedes diciendo?; metiéndonos en trampas, jpara
intertar qué?; una cuestidn politica partidista pero que,
en definitiva, es contraria a todo el pueblo de Canta-
bria; y, en definitiva, contraria también a esta Asam-
blea.

También han dicho anteriormente que han
intentado -vamos a decir asi- como se suele hacer
Cuando los chiquillos en las cuadrillas se quiere picar
uno contra otro; pues que si tiene mas importancia el
Partido Regionalista que el Partido Popular. No vamaos
a caer en esas trampas, sefiores, en absoluto. Pero
iclaro!, han omitido, porque no les interesa, el dato de
Que si en el Presupuesto actual del 95, que es de
liguidacién, que no es nuestra politica, que es simple-
mente adaptar una herencia de fa mejor manera
Posible; que si este Presupuesto, era de 2.500 millo-
nes, han omitido -y ya se conoce en la Cdmara los del
36- han omitido que en el Presupuesto del 96, Indus-
tria, son: 7.000 millones de pesetas, que alcanza un
12 por ciento. Eso no lo quieren ustedes decir. No lo
Guieren nctades decir; porque, precisamente, es el

rebate claro a todas sus argumentaciones.

Un debate a fa totalidad; una devolucién de
una parte de los Presupuestos. Yo es que creo que
esto ni técnicamente es posible; porque, ;qué querian
ustedes hacer?, ;devolver los Presupuestos en parte,
las hojas impares y quedarse con las pares?. Seria
totalmente absurdo.

Nos hablan comtinuamente del Consejo
Econdmico y Social. Ya saben ustedes que no se
puede aumentar, en este momento, porque serfa
inoperante; porague nos quedan dos meses de Presu-
puesto. Vamos a ver en ei 96, y a ver qué ngs dicen
ustedes respecto a esto.

Ya como fijacion de pasiciones genérica;
evidentemente, vamos a votar afavor de la presentada
por el Partido Popular, asi camo del voto particular. Y
después en contra de todas las demds, ai no haber
podidc liegar ala transaccién propuesia anteriormente.

EL SA. PRESIDENTE (Pajares Compcstizol:
Gracias.

En primer lugar...

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Sr. Presidente;
nor una concrecidn, al hilo de los argumentos...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Garrido tiene usted la palabra, unica y exciusivamente
medio minute por favor.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Por una concre-
cién; simplemente, por una concrecién. Muchas
gracias Sr. Presidente.

La Representante del Grupo Popular, dice: que
es una barbaridad poner en la financiaci6n de ias
PYMES cuatrocientos treinta y siete millones de
pesetas de la enmienda de! PSOE. Una barbaridad. Si
de deben mit doscientos millones de pesetas, jcémo
va a ser una barbaridad poner cuatrocientos treinta y
siete?. Simplemente eso.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Sra. Maza tiene la palabra.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Vamos a ver.
lgual que usted sigue diciendo: que estos Presupues-
tos son ridiculos; que no lo son. Yo sido diciendo: que
es una barbaridad. ;Por qué?; porque vamos a ser
prdcticas. Saben ustedes cual es la deuda que existe
con las PYMES; también 1o sabemos nosotros. Parte
de esa deuda, estd documentada y parte se puede
ejecutar ya; la parte que habfamos propuesto en
transaccién y que agui se hubiera aprobado y esas se
hubiera cobrado, si no ilega a ser por su voto en
contra.

Pero tampoco podemos hundir la empresa
CANTUR; porque luego nos dirian que la hemos
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hundido, si es que no son méas que trampas...Natural-
mente, naturalmente que es asi. CANTUR, tiene que
salir adelante como empresa publica que es, y como
de la que dependen muchos céntabros, y que puede
hacer gran servicio en el factor turistico de esta
regién. CANTUR, tiene que salir adeiante y lo vamos
a potenciar, y la vamos a reorganizar, y lo vamos a
hacer bien. Por tantc, nc podemos apoyas una cosa
que dicen ustedes, que es poco menos que suprimirlo;
eso no podemos hacerlo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sra. Maza.

En primer lugar, esta Presidencia somete a
votacién ia enmienda nimero 21.

No hz lugar a ninguna intervencion; 1o sien-
to...

Perddn, Sr. de la Hera. Cref que solicitaba
usted la palabra para una nueva intervencién. Ahora
concréteme que deseaba.

lba a empezar la votacion; y como Usted
sabe, al iniciar la votacién no se puede intervenir.
Peroa, de todas formas, tiene usted la palabra. ;Qué es
lo que deseaba decir?

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: En Comisidn,
la enmienda ntGmero 24 del Grupo Socialista 1a hemos
apoyado, con la condicién de que la reduzcan en ia
medida que sea preciso para que no chogque con la
namerc 8 de nuestre Grupo. Y yo supongo que el Sr.
Garrido no se ha dado cuenta en su intervencién; y
quiera que dijera si lo acepta o no, porque en funcién
de lo que diga vamas a votar nosotros. Por eso enten-
dia obligada mi intervencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Sr. Garrido, jquiere aclarar esto al Sr. de la
Hera?.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Si. De acuerdo,
Sr. Presidente.

Efectivamente, ha sido un olvido. Nosotros
vamos a mantener nuestra palabra dada en Cormnisién,
por supuesto. Entre otras cosas, porque ustedes lo que
proponen es pagar una deuda, a una Junta Vecinal,
por un terreno de un poligono industrial. Si hay gue
pagar una deuda v se estd defendiendo con tas incohe-
rencias que he apuntado numerosas veces, Que es un
Presupuesto de liquidacién; yo creo que el Partido
Popular y el Partido Regionalista también le apoyarén
tarnbién en esta enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Garrido.

Sin maés intervenciones, por favor. Va a dar
comienzo la votacién...

EL SR. SAIZ MARTINEZ: Perdé6n, Sr. Presiden-
te...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Perdén. Sr. Carlos Saiz.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: Es una transaccional,
tendremos que decir algo el resto de los Grupos. Sies
una transaccional Sr. Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo}:
Vamgos a ver si nos aclaramos. Esas interrupciones, lo
anico que hacan es desajustar el debate...

EL SR. GARRIDO MARTINEZ:...Yo creo
recordar, Sr. Presidente, por aclarar la situacion...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Un
segundin, Sr. Garrido.

El Sr. de la Hera, ha solicitado simplemente
cuél es su pastura en cuanto a una determinada
enmienda; y Usted le ha contestado. ;jEso lleva
consigo una transaccional?

EL SR. GARRIDD MARTINEZ: No. Yo creo que
esto se resolvid en Comisién; y en Comisién ya se
aprobd con la transaccional -creo recordar-. Bueno, si
hay otros Grupos gue opinan lo contrario, gue lo digan.
Yo creo recordar que el Grupo Socialista le dijo al
Grupo del Sr. Vicente de la Hera: que por nosotros no
habia absolutamente ningdn inconveniente.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Sr.
de la Hera...

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si, Sr.
Presidente. Yo admito la buena voluntad que se ests
observando en el Grupo Socialista; perc lo cierto es
que esto en Comisién se hablg, y quedamos para el
Pleno en que io plarniteariamos asi. Por tanto, yo
entiendo que el Sr. Saiz tiene razén, de que se puede
considerar una transaccional.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Bien, de acuerdo; por lo tanto es una transaccional.
Entonices, deben posicionarse los Grupos Parlamen-
tarios, a efectos de si admiten o no la tramitacién de
esta transacciona!, para posteriormente someterla a
votacidn.

i Grupo Parlamentario de lzquierda Unida?.
Sr. Martin Berriolope.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS, Sr. Presider

Nosotros aceptamaos a trdmite esta propuesta
a diferencia de otras ocasicnes donde algin Grup
timpide que los Grupos fijen su posicién en esta Cam:
ra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo
Gracias.
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{Grupo Parlamentario Regionalista?

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Pues para que
1ava un cambio de talante, si aceptamos también la
rransaccional.

Ei SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Bien.

;Grupo Parlamentario Popular?. Sra. Maza.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Si la acepta-
mos.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compastizo):
Entonces, al momento de votar ias enmiendas se sabe
perfectamente cudl es la transaccional jno?. Perfecta-
mente. O sea, gue no ha lugar a ninguna otra interven-
cion.

Sin mdés intervenciones, y espero que sez la
defimtiva; se somete a votacion, en primer fugar, la
enmiende numera 21 del Grupo Parlamentaria Socialis-
ta. La que se presentd a la totalidad en la Comisién
correspondiente.

iVotas a favar?, jvotos en contra?, jabstenc-
iones?. Sr. Secretario, té6mese nota.

;Resultado?

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Diez votos a
favor, veintinueve votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza):
Queda rechazada la enmienda 21 Sociaiista, por diez
vatos 3 favor, veintinueve votos en contra y cero
abstenciones.

Enmienda nimero 6.6 del Grupo Parlamentaric
Papular. ;Votos afavor?, jvotos en contra?, jabstenc-
iones?.

iResultada?

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Diecinueve
votos 3 favor, veinte votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda namero 6.6 de! Grupo
Popular, por diecinueve votos a favor, veinte votos en
contra.

Voto particuiar del mismo Grupo a fa enmien-
da numero 24 Socialista. jVotes a favor?... -Perdén,
Jalguna duda?-... Voto particular de! Grupo Parlamen-
tario Popular a la enmienda 24 incorporado al Dicta-
men; jentendido?. ;Votos afavor?, jvotos encontra?,
¢abstenciones?.

¢Resultado?

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Diecinueve
votos a favor, veinte votos en contra.

~EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Rechazado el voto particutar por 19 votos a favory 20
en contra. ‘

Enmienda niumero 22 Socialista. (Votos a
favor?, Jvotos en contra?, abstenciones?.

{Resultado?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Diez votos afavor,
veintinueve votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Rechazada por 10 votos a favor, 29 en contra vy O
abstenciones.

Enmienda 22 bis dei mismo Grupo. ;Votos a
favor?, jvotos en contra?, jabstenciones?.

{Resultado?

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Diez votos a
favor, en contra 29.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda namero 22 bis del
Grupo Parlamentario Socialista, por 10 vetos a favor,
29 en contra y O abstenciones.

Enmienda numerg 23 del mismo Grupo.
¢Votos afaver?, jvotos en contral, jabstenciones?.

;Resultado?

Ei. SR. CARRERA GONZALEZ: Votos a favor
10, en contra 29.

EL SR. PRESIDEMTE (Pajares Compostizo):
CGueda rechazada por diez vatos a favor, veintinueve
vOtos en contra y cera abstenciones.

Enmienda ndmero 25 del Grupo Parlamentario
Sccialista. ;Votos a tavor?, ;votas encontra?, jabste-
nciones?.

Sr. Secretario, resultado.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Diez votos a
favor, veintinueve votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Se
rechaza la enmienda ndmero 25, por diez votos a
tavor, veintinueve votos en contra y cero abstencio-
nes.

Enmienda nimero 7 presentada por el Grupo
Parlamentario Unién para el Progreso de Cantabria.
(Votos a favor?, jvotos en contra?, jabstenciones?.

{Resuitado?

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Siete votos a
favor 7, treinta y dos votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
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Queda rechazada la enmienda ndmero 7 de la Unién
para el Progreso de Cantabria, por siete votos a favor,
treinta y dos votos en contra y cero abstenciones.

Enmienda numero 8 de la Unién para el
Progreso de Cantabria... -jPerdén?- He preguntadc y
me han dicho que siga la votacién tal y como estaba
situada; Ustedes sabran lo que han transaccionado. O
sea, es la nimero 8, jno?. Se somete a votacidén.

i{Votos a favor de ia enmienda n® 8?2, jvoios
en contra?, ;jabstenciones?.

¢Sr. Secretario?.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Votos a favor
20, en contra 19. '

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Queda aprobada la enmienda 8, por veinte votos a
favor y diecinueve votos en contra.

Sometemos avotacién, seguidamente, las dos
enmiendas presentadas por lzquierda Unida.

La enmienda ndamero 10. ;Votos a favor?,
ivotos en contra?, ;jabstenciones?.

Por favor, Sras. y Seres. Diputados, rogaria un
poco de atencidén a las votaciones. Estdbamos some-
tiendo a votacién la enmienda nomero 10 de izquierda
Unida. Esta Presidencia, somete nuevamente a vota-
cién dicha enmienda. ;Votes a favor de fa enmienda n®
107, jvotos encontra?, jabstenciones?.

Resultado.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Votos a favor
3, en contra 36.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada, por tres votos a favor, treinta y seis
votos en contra y cero abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo):
Finalmente, enmienda ndmero 11 de lzquierda Unida.
;Votos a favor?, jvotos en contra?.

;Resultado, Sr. Secretario?

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Votos a favor
3, en contra 36. '

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizal:
Queda rechazada, por tres votos a favor y treinta y
seis votos en contra.

Finalizada la Seccién Tres. Comenzamos por
la Seccién Cuarta; siendo deseo de esta Presidencia
que al finalizar la misma se levante la sesi6n para
continuar por la tarde.

Seccién Cuarta. A esta Seccién, se han
presentado las siguiente enmiendas...

EL SR. SAIZ MARTINEZ: Perddn, Sr. Presiden-
te...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
¢Sr. Séiz Martinez?...

£L SA. SAIZ MARTINEZ: Vuelvo a la Seccién
anterior. Yo creo que hay un problema con las votacio-
nes gue hemos hecho, entre la enmienda nimero 24
del Grupo Socialista y la enmienda ndmerc 8 de
UPCA. Es decir, hemos votado las dos...

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Perdén. La enmienda 24, no se ha sometido a vota-
cidn; se ha sometido a votacién el voto particular
presentado por el Grupo Farlamentario Popular.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: ;Perd6n?.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo}:
Estaba diciendo que no se ha sometido a votacién la
enmienda 24, por cuanto que la 24 estd incorporada
va al Dictamen. Ls que se ha sometidc a votacion es
el voto particular.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: Claro, pero ese es el
problema. Creo que estoy en la razén. Quedan la 24 y
la 8, que tenian la transaccional; y, entonces, estdn
aprobadas cada uno &n su importe global. Creo gue es
asi...

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
$Sr. Garrido?. Si es una cuestion de caracter técnico,
se puede modificar...

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Creo que
habiendo admitido la transaccional, se presupone gue
en la enmienda del Grupo Socialista se detrae la parte
que se suma a la enmienda de la Unién para el Progre-
so de Cantabria; y es automético... Eso que lo corrija
la propia Presidencia ¢ la propia Mesa; simplemente es
un traspase, porque todos estamos de acuerdo.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: A eso me refiero

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
{Puede afirmar que es una correccidén de carécter
técnico?.

EL SR. GARRIDD MARTINEZ: Se buede hacer
como un error de caradcter técnico y corregirlo la Mesa,
jclarol.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Las Servicios de la Cdmara, pueden hacer la modifica-
cién.

Antes de someter 3 votacién, he preguntado
si tal y como estaba la situacién se podia hacer. Nadie
me ha dicho lo contrario. Por lo tanto, es por lo cual se
ha hecho asf. Si no, se hubiese hecho un receso y se
hubiesen adecuado las cosas.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Sr. Presidente.
Entonces habria una duplicidad: en vez de veinticuatro
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millones, serfan cuarenta y ocho...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
perddn, Sra. Maza por favor. Usted solicite la palabra,
y el Presidente se la dard o no. Tenga la amabilidad de
pedir la palabra. ;Qué deseaba decir?.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: La enmienda
24, que estd incorporada al texto, es una disposicidn
de 24 miliones; y la enmienda que ahora se ha aproba-
do con el vaoto de la UPCA y con el voto del Partido
Socialista, es, esas mismos 24 millores para otro
concepto. Entonces, jclarol, veinticuatro y veinticua-
tro, sor cuarenta y ocho. O desaparecen 'os veinticua-
tro de la telefonia rural, 6 desaparecen los veinticuatro
que ha propuesto ta UPCA. Lo que no pueden estar
son los dos conceptos, porque serian cuarenta y ocho
millones; v nos estarfamos pasando respecto al cuadre
ya del Presupuesto.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compaostizo}: En
aste mamentso, se& suspende la sesidn durante unos
minutos.

{Se suspende la sesidon a ias trece horas y treinta
minrutos}.

LR E XX & J

{Se reanuda la sesién a las trece horas y cuarenta
minutaos).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sras, Sres Diputados, se reanuda ia sesign.

Los Portavoces de ios Grupos han cbservado
que con una mera correccidn técnica se sglucionara el
tema debatido, referente a ia enmienda 8 de la Unidn
para ef Progreso de Cantabria y 24 Socialista. Por la
tanto, ruego alos Sres. Diputados muestren su confor-
midad a que sean los Servicios Técnicos los que hagan
esta modificacidn. ;De acuerdo?. Muchas gracias.

Deciamos anteriormente que estdbamos vya
ante la Seccién Cuarta. Y era intencién de esta Presi-
dencia, una vez finalizada esta Seccién, suspender la
sesidn hasta la préxima tarde.

En la Seccién Cuarta, existen las siguientes
enmiendas, Las enriendas: 26, 27, 28, 29 y 30 dei
Grupo Parlamentario Socialista; asi como los votos
particulares al texto resultante de la incorporacién al
Dictamen de las enmiendas 5 y 6 del Grupo Farlamen-
tario Regionalista. También existe una enmienda, fa
enmienda numero 9, de ia Unién para el Progreso de
Cantabria. Y, finalmente, existen también las enmien-
das: 21, 22, 23, 24, 25 y 26 del Grupo de lzquierda
Unida.

Tiene la palabra, en primer lugar, para defen-
der las enmiendas y votos particulares el representante
del Grupo Parlamentario Socialista.
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Lo hace D. Miguel Angel Palacio Garcia. Por
un tiempo de ocho minutos.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr. Presi-
dente.

Una cuestidn previa. La enmienda numero 26,
fue admitida en Comisién y no figura en el texto de!
Dictamen; siaparece un voto particular a esta enmien-
da. Pero, ya digo, fa enmienda nimero 26 fue admitida
en Comisién; por lo tanto, n¢ sé si procede de nuevo
su defensa o simpiemente se reconcce el error.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdanie. ;Servicios Juridicos?

En todo caso, comience a defender sus
enmiendas; y iuego ya veremos si hay error técnico, o
por el contraria no le hay.

EL SR. PALACIO GARCIA: Bien. Me dicen que
no esta aprobada. Paso a su defenss, sin més.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Muchas gracias.

Ei. SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr. Presi-
dente. Empiezs, por consiguiente, con la enmiendea
namero 26, que en mis nofas estaba en el sentido de
aque habfa sido admitida en Comisidn.

La enmienda numero 26, se refiere at Progra-
ma Operativo Local del afo 199%; y 1o que pretende es
situar los 408 miillcnes de pesetas en igs Servicios
Generales de la Consejeria y no en el Programa de
Carreteras. Esta enmienda tiene como fundamento el
hecho de que aproximadamente de 500 millones que
tiene este Programa Operativo Local, se detraen nada
mas y nada menos gue 406 miliones para carreteras,
dejando sin contenido lo que son competencias
municipzales. Pensamos que las carreteras tienen otros
programas de financiacién y que en ningGn casc,
deben de financiarse con programas que estan destina-
dos, fundamentalmente, a atender las obras y los
servicios de competencia municipal.

La enmienda nimero 27, hace referencia a la
redaccion de un Plan Cuatrienal de Obras y Servicios
Municipales. Yo creo que este Presupuesto, a! mengs,
deberfa de servir para sentar las bases de futuros
presupuestos y para superar problemas que esta
Comunidad Auténoma ha venido padeciendo practica-
mente desde que somos Comunidad Auténoma.

Con respecto a la redaccion de este Plan que
propone el Grupo Parlamentario Socialista, hay que
decir que tenemos en primer lugar la competencia para
hacer ese Plan. La competencia hay que buscarla en la
Ley de Bases de Régimen Local, en cuanto a las
competencias de la Diputacién Provincial de Santan-
der. Diputacién Provincial. Tenemos la competencia -
para elaborar ese Plan; es decir, la Diputacién tiene
que asegurar a la poblacidn los servicios minimos de
competencia municipal. Tiene esa abligacién, como
todas las Diputaciones Provinciales.
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Hay que decir a continuacién que tenemos los
recursos. Precisamente porque tenemos esa compe-
tencia, tenemos los recursos. Participames en os
ingresos del Estado, aproximadamente en 6.000
millones de pesetas, recibirnos para esas competen-
cias.

Recibimos subvenciones de la Administracién
Central; para el Plan de Obras y Servicios, para 13 Red
Viaria Local, para las Comarcas de Accidn Especial.
Recibimos también la colaboracion de fos Ayuntamien-
tos. Recibiremos subvenciones de la Unién Europea:
Objetivo 1, Plan Operativo Local. Recibirfamos, si no
fudramos una Comunidad Uniprovincial, subvenciongs
de la Comunidad Auténoma correspondiente. Es decir,
tenemas los recursos para financiar estas obras que
son de competencia municipal.

Y tenemos, fundamentalmente, la necesidad;
tenemos la necesidad. Fijense ustedes, llevamos més
de doce afos de Autonamia, y la Diputacién Regional
de Cantabria no ha solucionado ios problemas de agua
de los ayuntamientos. Méas de doce afos de Autono-
mia, y no hemos solucionado otro probiema tan
imporiante como son las carencias materiaies, que €s:
el clientelismo, la arbitrariedad, por no decir los
caprichos, a la hora de elegir unas obras o unos
ayuntamientos en vez de otros.

Por consiguiente, nasotres, 1o que propone-
mos es que se realice un Plan; que la Diputacion
Regional ponga en marcha 13 elaboracién de un Plan
que evalde todas las necesidades municipales, que
haga esa evaluacién; que valore todas las necesidades
municipales; que las priorice para cuatro gjercicios,
que haga una prioridad para esos cuatro ejercicios; y
que se redacten fos proyectes para luege poder
ejecutar esas obras. Como saben ustedes, ia mayor
parte da estos ayuntamientos no tienen ni la capacidad
para ejecutar los proyectos.

Es decir, el Grupo Socialista, lo que propone
es que incluyamos en un Plan todas las necesidades;
todos los ayuntamientos; todos los recursos. De farma
que de una vez por todas; por una parte, podamos
afrontar lo que es una necesidad fundamental para los
ciudadanos que viven en estos ayuntamientos; v o
que es, por otra, terminar can una lacra gue ha habido
en esta Diputacidén Regional, que ha sido el clientelis-
mo politico a ia hora de elegir los ayuntamientos. Es
decir, hagamaos programacién donde ha habido impro-
visacién; introduzcamos el rigor donde ha habido
capricho, y la justicia donde ha habido arbitrariedad.

En estos ditimos doce afios, se han gastado
en esta Comunidad Auténoma del drden de 400.000
millones de pesetas. Asiha sidc ia suma de los Presu-
puestos de doce afos. Pues bien, no hemos soluciona-
do problemas bésicos de los ciudadanos de esta
region. Y ya es hora que pongamos manos a la obra.

Hace cuatro aflos, solamente las necesidades
en agua se valoraron, por la Diputacién Regicnal, por
»l Consejo de Gabierno, en 4.000 millones de pesetas.

"'~~~ an materia hidraulica y sin

contar las necesidades del Ayuntamiento de Santan-
der. Pues bien, lo que impulsamos con esta enmienda
es al Consejo de Gobierno, es decir, que por falta de
dinero ne sea, elaborar este Plan que creemos que
serfa realmente beneficioso.

£l resto de las enmiendas, se refiere a aspec-
tos que han desaparecido del Presupuesto del 95 y
que estaban en otros Presupuestos de la Diputacidn.
Y que, por lo tanto, no habiendc desaparecido la
necesidad, pensamos gue son conceptos que deben de
continuar. Me estoy refiriendo al acceso a ndcleos
incomunicados; este es un concepto que debe de
continuar, puesto que !a necesidad estaba ahi, con
mds o con menos dinero pero debe de continuar en ios
Presupuestos de la Diputacién, en la Conselerfa de
Obras Pdblicas: accesos a niicleas incomunicades.

Planes de Urbanismo. La Direccién Regional
de la Vivienda y de Urbanismo, no ha introducido ni
unz sola pesetas para el urbanismo y la Diputacion
sigue teniendo obligaciones en materia urbanfstica;
tiene la obiligacién de redactar planes urhanisticos
supramumcipales y tiene {a obligacién de colaberar con
los ayuntamientos en la redaccién de las normas
subsidiarias de sus ayuntamientos.

Por lo tanto, introducimos una partida para
esa obligacidn que si tiene 1a Diputacidn, de Planes de
Urbanismo. Y también las subvenciones a los ayunta-
mientos para financiar obras de patrimonic municipal.
Nosotros, no nos hemos cpuesto a que se financien
obras del patrimonio religioso, pero nos parece que
cada cosa en su sitio. Habra que financiar también las
obras del patrimonio municipal y &ste era un epigrafe
que existia un concepto, existia en los Presupuestos y
ha desaparecido de los Presupuestcs del aflo 1995, y
el Grupo Sacialista, lo que guiere es introducis estos
conceptos.

Con respecto a las enmiendas del Grupo
Regionalista, no sé si me corresponde ahora también
fijar la posicion...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si,
le corresponde.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr. Presi-
dente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Es
decir, e corresponde defender su voto particular.

EL SR. PALACIO GARCIA: El voto particular,
a la enmienda ndmero § y nimero 6 del Grupo Regio-
nalista. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Asi
es.

EL SR. PALACIO GARCIA: De la enmienda
numero 8, le digo lo que le expresé en Comisién. Que
estAbamas de acuerdo en la cantidad global; excepto
de los 250 millones que ustedes proponen del alta vy
del objetivo que se pretende, que estdbamos de
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acuerdo pero que entraba en colision con una enmien-
da nuestra, pero solamente en un milién y medio de
pesetas. Entonces, yo le dije al Grupo Regionalista: si
ustedes nos solucionan ese millén y medio de pesetas,
tendran el voto del Grupo Parlamentario Socialisia.

Con respecto a la segunda enmienda, la
enmienda nomero 6; 2 mi me ha Hamado mucha la
atencidn esta enmienda, sobre todo en lo que tiene ya
de contradiccign para el Grupo que la propone. Porque
ya no estoy hablando de los seis meses, de los siste
meses,; sino del mes pasado.

istedes se acuerdan cuando este Portavoz
que les habla defendid aqui nuestra posicién con
respecto a! crédito extraordinario, para et PCL del 95;
y rechazdbamos el POL porgue era arbitrario, peorque
{os ayuntamientos habfan sido elegidos al azar, etc.,
etc. Pues el Onico argumento gque tienen usicdes
razdn, se nos dijo: perc es que no pedemos cambiar
lzs obras porque perderfames la financiacién. Perderia-
mos (a financiacién, si cambiamos. las cbras.

Pues bien; nos viene el Grupo Regionalista
hoy, con una enmienda donde nos proponen cambiar
una enmienda por otra. Y es que se puede cambiar
cbras. Yo defend! agui que se podia; clarc que se
podia, es que se puede. Precisamente porque Se
puede, traen ustedes hoy aqui una enmienda; poraue
se puede. Perg jclarc!, si hace un mes no se podia,
(POt qué ahora se puede?; ;jpor qué ahora se puede?.
Y si se puede cambiar una obra, se pueden cambiar
veinte.

Por lo tanto, yo estoy seguro que ef abasteci-
miento de agua a Sierra Hermosa es una necesidad
fundamental; estoy seguro, estoy seguro. Pero como
esta cbra, hay cuarenta. ;Por qué se ha elegido ésta
y no las otras treinta y nueve?; ;por que?. Es decir,
que se nos propone, no solamente &l cambio de una
obra, sino que de nuevo continuemos con la arbitrarie-
dad.

Me decia, el Portavoz del Grupo Regionalista:
es que Jo he visto yo. Y seguro que ha ido & vetio y es
una necesidad fundamental. Pero agqui no estamos
hablando de eso. Agui estamos que las necesidades de
los ayuntamiantos, si queremos terminar con las
injusticias anteriores, se evalien con criterios objetivos
para todos. Y si hace un mes no se podian cambiar las
obras, y era el argumento fundamental para rechazar
la posicién del Grupo Socialista del POL del 95; no se
podian cambiar tas obras, jpor qué ahora se pueden
cambiar las obras?.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias Sr. Palacic Garcia.

Turno a favor de la Unidn para el Progreso de
Cantabria para defender la enmienda numero 9.

Lo hace D. Vicente de la Hera Liorente.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias Sr.
Presidente.

Muy brevemente, porque la filosofia de
nuestra actitud respecto de estos Presupuestos ya la
hemos expuesto varias veces, en la misma ténica que
hemos hecho con otras Secciones. De conceptos de
Capitulos | y I, gue hemos considerado sobrantes y
también alguno de Capitulo Vi, que tenfa una datacién
mas fuerte; hemos detraido una cifra de doscientos y
poco millones, con objeto de apoyar unas cbras gue
consideramaos absolutamente necesarias, como €s la
pavimentacién de nicleos. Y, para ello, hemos metido
estos fondos en veintitrés ayuntamientos, extraidos de
una lista mucho mds amplia que ya estaba preparada
del Consejo de Gobierno anterior.

Decir aguf que en parte esta enmienda se
parece, en alguna medida, al de! Grupo Socialista; que
habla de accesos a nucieps incomunicados, e€s otra
necesidad importante. Son parecidas. En este caso,
nesotros decimaos pavimentar ics pueblos, 10s barrios,
para que la gente no pise tanto barre. Todavia queda
en Cantabria mucho que hacer y mucho que invertir
para evitar que nuestros habitantes pisen barro Y
puedan -digamos- 10s domingos ponerse 1as sefioras
ponerse los zapatos de tacdn y no tengan que ir con
botas de goma. Y el acceso a los ndcless también es
muy importante para gue puedan ir con vehiculos
rodadaos.

Pero lo cierto es que no hemos coincidido
exactamente en el tema. Es decir, hemos ido a dos
necesidades priontarias, urgentes; y cada uno nos
hemos quedado en nuestro sitio. A mi me hubiera
gustado haber coincidido, pera nc ha sidc posible.

Entonces nuestra idea, es; estas cantidades
de Capftulo 1 v i}, fundamentalmente, gue considera-
mos que pueden pasar al Capitulo VI, que vayan a:
pavimentacién de nucleos; con lo cual, haremos una
iabor en favor de una vida m4s social, mas facil, mas
cémoda, a los habitantes de nuestros pueblos, como
es la tendencia general, y donde se han invertido ya
cantidades importantes de dinero; pero nuestra region
tiene ciento dos ayuntamientos, no sé cuantos barrios,
no me atrevo a decirlos porque son muchos, centena-
res; y, naturalmente, se tardard todavia en llegar a
todos, pero poco a poco habrad que ir llegando en la
medida que se pueda. En este caso es muy poco
porque el Presupuesio no nos daba para mas; no se
pueden detraer fondos de otras Secciones para aportar
aquf, tienen gque ser de la misma Seccién; y, por lo
menos, nuestra intencidn ahi ha quedado.

Muchas gracias.

£L SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Finalmente, turno a févor de las enmiendas:
21,22, 23, 24, 25 y 26, presentadas por el Grupo de
lzquierda Unida.

Hace su defensa, D. Emilio Carrera Gonzélez.
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Por un tiempo méximo de ccho minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias 5r.
Presidente, Sras. y Sres. Diputados, Consejo de
Gobierno.

Las enmiendas que nosotrgs prasentamaos, si
han tenido la dedicacién en su estudio, verdn que
supone la ampliacién del uno por cienio, de lo que son
las inversiones reales en la Consejeria de Obras
Publicas, para objetivos de proteccién, rehabilitacidn,
conservacién del patrimonio natural y cultural. Son
partidas relativamente modestas, partidas que no
afectan a lo que son inversiones finalistas; es decir,
que no pueden detraerse a otroe fines que los que alii
se contemplan. Y creemos cue coincide, al menas
tedricamente, con preccupaciones gue se han manifes-
tado ai mas aito nivel.

El otro dia, el Sr. Aznar, decia que después
del empleo, su méxima prioridad era ia conservacién
del patrimonio; y que ademds tiene una cobertura legal
perfectamente definida, que es la Ley del Patrimonio
Histdrico Artistico de 1985, ademdas de la Ley de
Conservacién de lcs Espacios Naturales y de la Flora
y la Fauna Silvestre. Una Ley que no ha tenidg,
desgraciadamente, su transposicidn en esta Cadmara,
- desde hace diez afics; perc que creemos que a través
de estas propuestas, puede ir cubriendc lo que alli se
recoge como & uno por ciento cultural. Es decir, a
posibilidad de que &f uno por ciento de las inversiones
delas Administraciones Pablicas, se destinen a conser-
vacién del patrimonio cultural y natural.

Creemos gue ademds las enmiendas no son
caprichosas -digamos- o decorativas, coma algunos
pretender convertir a veces al patrimonio natural y al
patrimonio cultural; a fa cuitura y al medio ambiente.
Sino, que tienen una implicacién activa y decisiva en
la creacién de empleo. Y lo tienen porgue nosotros
creemas que generalmente las inversiones en obras
publicas responden a criterios de actuaciones de
excesiva envergadura que privilegian a fas grandes
empresas y gque no dejan margen ni resquicio, en la
medida de sus posibilidades, a las pequefas y media-
rnas empresas; que en su -digamos- posicién mMa&s
pegada al territorio, mds pegada al suelo, tienen
muchisima mé&s capacidad de incidir con mayor rigor y
con efectos multiplicadores de empleo enla proteccién
del patrimonio naturai y cultural. Porgue generalmente
las grandes ernpresas, ademads de los peligros que trae
consigo el que éstas actien en fa globalidad de los
Presupuestos que se les adjudica, clvidan ese trata-
miento en detalie tan importante para conseguir estos
cbjetivos que planieamos.

Por otro lado, indudablemente que el detraer
estas cantidades de Consegjerias que han sido privile-
giadas en exceso, a mi juicio, en cuanto que $on
Consejerfas sumamente electoralistas y que han
jugado siempre, con mucha frecuencia, como escapa-
rate de abras, en muchos casos innecesarias, despitfa-
rradoras, agresivas, con el patrimonio natural y culiu-
ral; pues es una ocasidn perfecta la que tienen para un
desagravio histdrico, a la condicién subordinada,

marginal, incluso -ya digo- decorativa, enla que se han
meantenido precisamente a las Consejerias de Cultura
vy a la Consejeris de Medio Ambiente que son las
principales beneficiadas, desde luego, de nuestras
enmiendas.

Pero tambign -como digo- deja de ser una
enmienda decorativa, en cuaniC que avanza o permite
profundizar en objetivos de autonomfa municipal; en
cuanis que sean los ayuntamientas, aparte de otras
enndades, ias propias Escuelas Talier, por ejemplo, &
también los agentes de la economia social, las coope-
rativas, los artesangs, las actividades tradicicnales, las
pequedas y medianas empresas, ias que gestionen
directamente esas partidas presupuestarias que
adelecen -insisto- de una envergadura, de una concen-
tracién excesiva y de una centralizacién politico-
administrativa que contradice lo que siempre decimos
pero nunca cumplimas; que es el fomentar, profundizar
la autonomia municipa!, el descentralizar las Gecisiones
polftico-administrativas que desde la Diputacién
Regionai se desarrollan; y, por tanto, caer en la contra-
diccién de quejarse del centralismo, por ejemplo,
respecto a la Administraciéon del Estado y a su vez

- ejercer un centralismo frente a los municipios de la

regidén.

Agul, éste es un caming por el que se dota de
autonomia financiera, se descentralizan decisiones
politicas, se pega mucho mdés al territorio decisiones
gue -repito- la forma de inversionges actuales no
favorecen, y gue crea empleo, que favorece el desarro-
1o enddgeno. Sabemes que el desarrolio enddgeno es
otro de los objstivos que se estan hablando continua-
mente; v que, sin embargo, ng se ponen los medios
necesarios para llevarlos a la prédctica. Por cuanto
consolida lo gue es la actividad propia de esos munici-
pics; optimiza el aprovechamiento de los recursos y
evita -insisto- los procesos de concentracién, de
centralizacion polftico administrativa y financiera, bien
sea desde la Diputacion Regional, bien sea a través de
esas grandes empresas Que copan la mayor parte de
las obras que se estan adjudicando desde la Consejeria
de Obras Publicas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Cairera Gonzélez.

Finalizadas las defensas de las respectiva:
enmiendas; pasamaos a la fijacién de posiciones. Mejo
dicho, antes, si lo desean, hay turno en contra...

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Sr. Presiden
te, con permiso. ;Podria contestar al voto particular
un turno en contra a las enmiendas presentadas?.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo)
Existe un turno en contra que puede ser utilizado pc
cualquier Grupo; es decir, usted tiene el derecho
utilizarle si lo desea.

El Sr. Fernédndez Revolvo tiene la palabra.
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EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Aparte de que posteriormente habrd, como es natural,
uria tiacién de posiciones de todes los Grupos. Pero ei
turno en contra puede ser utitizado por cualquier

Grupo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVC: Sr. Presiden-
te, Sras. v Sres. Diputados.

En primer lugar, la respuesta al voto particular
mantenide por el Grupo Parlamentario Socialista,
respecto a dos enmiendas del Grupo Regionalista. La
primera, es un cambio en fa inversién destinado a
financiar las viviendas sociales de Cazofia y de Cotoii-
no en Castre. Yo conozco perfectamente la voluntad
politica y social de toda esta Camara; efectivamente.
del Grupo Parlamentario Regionalista nos separa un
milldn y pico de pesetas. Miré ia enmienda que presen-
taba el Grupo Parlamentario Regionalista para ver si de
podia adecuar, pero otras partidas que se quitaban ailf
nos aconsejaban no hacerio.

Por otra parte, también sé 1a voluniad politica
de la UPCA; que comc entran en colisién algunas
partidas, no podia afectar a esta enmiendas. Pero creo
que en dnimo de todos esté el que se construyan estas
viviendas sociales, se empiece por favorecer ala gente
mas desfavorecida de Cantabria.

En segundo lugar, Sr. Palacic, la otra enmien-
da; efectivamente, esa fue la razén que se esgrimid
agui: que no se podia cambiar esas inversiones. Pero,
en definitiva, esta obra de abastecimiento de agua a
Rasines se ha adjudicado hace unos dias, Is primera
fase, y es imposible paralizar la obra; ¢ perderiamos e!
dinero, si hubiéramos adjudicado la segunda fase en
£este mes, porgue ya no se podria haber continuado
con esa segunda fase. Y, por lo tanto, se ha creido
prioritario, entre esas cuarenta prioridades que puede
haber, una que es: el abastecimiento de agua a Sierra
Hermesa, donde no existe en absoluto ningdn tipo de
suministro de agua.

Sé, y comparte con usted, que hay que hacer
I6gicamente una distribucion mas objetiva, mdas
adecuada de todas los objetivos; pers no podiamos, en
este momento, dejar de lado esta necesidad prioritaria
que tiene este pueblo de Sierra Hermasa. Y, por lo
tanto, para no perder el dinero, se ha acometido esa
obra. Eso respecto al voto particular.

Respecto a las enmiendas; Sr. Presidente, me
va a permitir que vaya coniestando una por una.
Quiero hacerlo muy brevemente.

Sobre ta ndmero 26 del Partido Socialista
Obrero Espafiol: Programa Operativo Local. Entende-
mas que la ubicacién correcta de la partida, denomina-
da: Programa Operativo Local 1995, por un importe de
406 millones; es el programa denominado: Actuacio-
nes en Materias de Infraestructura de Carreteras
Regionales. Debido a que las actuaciones que se
nratendan financiar con cargo a la citada partida son

de acondicionamiento y mejora del firme en diversos
tramos de carreteras de la antigua red provincial.

Respecto a la enmienda ndmero 27, a un Plan
Cuatrienal de Obras y Servicios Municipales. Decirle
gue ef Consejero de Obras Publicas, Vivienda y Urba-
nismg dirigié un escrito a todos los ayuntamientss de
esta Regidn, donde decia: que la Ley 7/1985, de 2 de
abril, Reguiadora de las Bases de Régimen Local,
establece ia de aprobar anuaimente un plan provincial
de cocperacién alas obras vy servicios de competencia
municipal.

Par otro lado, el Real Decreto, 665/1930,
regula la cooperacidn econdmica del Estado a las
inversiones de las Entidades Locales y desarralla en un
articulo 4 que ésta elaboracién es por la Diputacién la
participacién de fos municipios de la provincia de un
plan piurianyual, cuatrienal, de inversiones locales; que
es io gue se ha solicitado a todos {es ayuntamientos.

£s decir, gue en este moments -me iIMagino-
y& estaréd elaborado este plan cuatrienal de obras y
servicios municipales. La misiva, del Sr. Consejero, es
bastante méas extensa; pero por o que hemos expues-
to anteriormente, consideramos gue esta enrmienda no
tieng lugar, debido a que la redaccién del citado Plan
se realice por medios de la propia Diputacidn Regional.

Accesg a ntcleos incomunicados. La enmien-
da presentada, no tiene fundamento presupuestario;
debido a que el subconcepto con ei que se pretende
Hinanciario esté aprobadc integramente en su destino,
por Ley 9/1995, de 1 de septiembre, sobre concesién
de un crédito extraordinario, con un importe de 1.621
millones de pesetas; y las actuaciones en &l incluidas
fue aprobado en su momento por la Comisién Provin-
cial de Gobierno de Cantabria, previa remisién y
supervision de fa Diputacién Regional de Cantabria, no
pudiendo minorarse al tener ingresos afectados proce-
dentes del Estado a través del MAP.

Creo recordar que me dijo usted Qque se
estaban haciendo todas las obras a la baja, y que
sobraban bastantes millones para poder incluir en
estas obras que usted pretendia. Sequn mis noticias
ditimas, creo gue tode ese dinero gue sobra hay que
remitirlo al Estado otra vez.

Respecto a Planes de Urbanismo. La partida
con la que se pretende financiar la gresente enmienda,
va destinada al pago ya efectuado de las horas ex-
traordinarias devengadas por e! personal del Servicio
de Carreteras Regionales; es decir, que ese dinero que
se quiere detraer se ha pagado en horas extraordina-
rias a los empleados de la Diputacién Regional.

En cuanto a subvenciones a ayuntamientos
para financiar obras de patrimonio municipal. Dado el
plazo de vigencia de este Presupuesto, como maximo
serd de mes y medio, resulta inviable la presente
enmienda; por cuanto gue la finalidad que se pretende
con ello, y dado que la normativa que regula las
ayudas y subvenciones publicas requiere gque las
mismas se otorguen bajo los criterios de publicidad y
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concurrencia, lo que conllieva una larga tramitacién
que no guedaria concluida antes de finales del presen-
te ejercicio presupuestario.

FAespecto a las enmiendas de Izquierda Unida.
Con una respendo a las cuatro. Ei concepto con el que
se pretende financiar la presente enmienda fue aproba-
do su destino por la Ley 8/1295, de 1 de septiembre,
sobre concesién de un crédito extraordinaric, por un
importe de 1.621 millones de pesetas; asi como las
actuaciones gue ahf se incluyen, no pudiendo minorar-
se al tener ingresos afectados procedentes del Estado
a través del MAP. Ademds cada proyecto presentado
tramitado con cargo al concepto presupuestario citado
en la enmienda, necesita de un informe de evaluacién
de impacto medio ambiental, de acuerdo con Io
previsto en el Decretc 50/1991, 28 de abril.

Por dltimo, significar que no se necesita una
partida especifica destinada a la conservacién y
rehabilitacién del patrimonio natura! y culturai; ya que
en cada proyecto tramitado siempre v cuando se attera
el entorno natural, figura una partida destinada a su
restitucién, por lo que podemos afirmar coma norma
general que cada prayecto tramitado por ia Consejeria
de Obras Publicas se adecua a su enterno; norma
general. La respuesta a lzquierda Unida es [a misma en
las cuatio enmiendas presentas.

Respecto 2 ia enmienda namero 2 de Unidn
para el Progreso de Cantabria, entre las partidas con
tas que se pretends financiar la citada enmienda, figura
{a nimero 43513, etcétera, por un imperie de cinco
milLones de pesetas, destinado al pago va efectuado
de las horas extraordinarias devengadas por el perso-
nal def Servicio de Carreteras Regional, etcétera. como
les expliqué en Comision.

Por otra parte, es de resefiar gue con Ios
tramites administrativos que la Ley de Contratos de las
Administraciones Pdblicas establece por obras de esta
naturaleza, seria impasible el inicio de fas obras antes
de finalizar el ejercicic presupuestaria vigente.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Fijacién de Posiciones, una vez finalizado el
turno en contra.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario de
lzguierda Unida. Por un tiempo de cinco minutos.

Lo hace, D. Emilio Carrera Gonzélez desde su
escano.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si. Los votos
particulares del Partido Socialista vamos a votar en
contra. En cambio vamos a votar a favor de la enmien-
da nimero 26 porque creemaos que mejora la redaccion
del Presupuesto, como aqui se explicé.

Vamos a votar, en cambio, en contra al

ndmero 27 del Grupo Socialista porque creemas gue
el dinero que se obtiene del Capitulo de Dietas para
ese Plan Cuatrienai lesiona derechos adquiridos por los
trabajadores, y es vertir a un santo, desnudando a
otro.

En cuanto a ta nimerc 28 votamos en contra,
puesto gue ese dinerg ya Creemos que estd compro-
metido con ios ayuntamientos, y desde luego que es
una mala noticia la que se acaba de expresar, por la
que el resto del dinero de las subastas a la baja, hay
que devolverlo aia Administracién Central, con lo cual,
y de paso ya nos podemos preparar para [a calidad de
las obras con ese tipo de baja que nos van a ofrecer
quienes han sido beneficiados, dicho sea de paso.

Vamos a rechazar, también, la enmienda
nimerc 29 del Grupo Socialista. Admitimos, en
cambio, la némero 30 porgue creemos que son dispo-
nibilidades presupuestarias que pueden ir, subvencio-
nar esas obras.

Y en cuanto a las enmiendas de la Unidn para
el Progrese de Caniabria, votamos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

{Grupc Parlamentario Regicnalista?

£L SR. FERNANDEZ REVOLVO: Si, 5r. Presi-
denie. :

Por las razones aludidas anteriormente,
votaremos en contra de estas enmiendas y en contra
de los dos votes particulares del Grupo Parlamentaric
Socialista.

Simplemente decir al Diputado, P. Emilio
Carrera, gue es noticia que yo tengo; pero que no se
fie mucho, que no sé si seré cierta o no.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Ferndndez Revolvo.

Grupo Parlamentario Unidn para el Progreso
de Cantabria.

Sr. de ia Hera Llorente tiene la palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias Sr.
Presidente.

Nosotros apoyaremos nuestra enmienda que
hemos defendido hace unos momentos y en cuanto a
las demas, votaremos a favor del voto particular dei
Grupo Socialista, a la numero 5, nimero 6 Regionalis-
tas, por dos razones gque ya conoce el Portavoz. La
primera, la nimero 5, porque colisiona con nuestra
enmienda ndmero 9, en cuanto al origen de los fondos
y la segunda porque ya explicamos en Comisién y
también en Ponencia, que no estamos a favor de que
una concesion gue se ha hecho a un Ayuntamiento de
una traida de aguas, aungue sea segunda fase y no
esté realizada, creemos que no se debe de quitar, no
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capemos si se puede pero creemos gue no se debe.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Sccialis-
ta, votaremos que no a ia nomero 26. Entendemos que
el pasario de un sitio a otro, el Plan Operative Local,
no sé si es mejar o peor, perc no modifica ni la cuantia
ni creo que la gestion.

A la nimero 27 tenemios que votar en contra
porque colisiona con la ndmero 9 nuestia.

La nuimero 28, que es acceso a ndcleos
incomunicados, nosotros habiamos votado que no,
pero nos vamos a abstener, porque por lo menos la
intencién es parecida a la nuestra de pavimentar
riacleos.

Y la nomero 29 y 30 votaremocs en contra,
poraue scbretodo la nimero 30 también colisiona cen
la numero 9 nuestra.

En cuanto alas enmiendas de izquierda Unids,
21, 22,23, 24, 25 v 26, vamos a mantener la misma
aptitud que tuvimos en Comision y es de abstencidn.

El. SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}:
Muchas gracias.

iGrupo Partamentaric Socialista?.
D. Miguel Angel Patacio Garcfa.

EL SE. PALACIO GARCIA: Gracias Sr. Presi-
dente.

En primer lugar quiero anunciarle al Paortavoz
del Grupo Regionalista que e voto particular a la
enmienda nimero 5 lo retiramos, te hemas hecho una
propuesta en el santido de que solucionase ese milién
y medio de pesetas, no se ha solucionado. Petiramos
el voto y con la retirada del voto, entienda usted el
apoyo del Grupo Socialista al Plan de la Vivienda, el
apoyo de todos los Ayuntamientos Socialistas y de la
Administracién Central al Plan de la Vivienda. Ahi
tendrd toda nuestra calaboracién, porgue lo considera-
mos un programa prioritario para esta Comunidad
Auténoma.

En cuanto al voto particular a la enmienda -

numero 6; este es un voto que en particular gue nos
complace mantenerlo, porque al cabo de un mes han
venido ustedes a darnos la razén. Todos aquetios
argumentos que ustedes utilizaron en el debate de
aquél crédito extraordinaric para contradecir las tesis
del Grupo Socialista, todo el argumento, todo absolu-
tamente, estamos de acuerdo con ustedes; pero no se
pueden cambiar las obras, Hegamos tarde a cambiar
las obras. Pues miren ustedes, no llegdbamos tarde.
Yo decia que no; que se podian cambiar las obras, que
habfamos hecha, que habiamos hablado con la Admi-
nistracién Central que si se podian cambiar las obras.
Pero ustedes prefirieron tener esas obras, aun a
sabtendas de que eran unas obras tremendamente

- © ~-~~ aldinarn aue tienen l0s ayunta-

-«

le quitamos cuatrocientos miliones para las carreteras.
Dejan ustedes a los ayuntamientos absolutamente sin
financiacién para el POL del 95.

Y ro solamente le dejan sin financiacién, sino
que ademas contindan con ias politicas anteriores de
auténtica discriminacién a los ayuntamientos; y por
eso tiene usted fa oposicién, y la tendrd siempre, del
Grupo Socialista. Y ya le digo que estoy completamen-
te seguro que este abastecimienio de agua sera
fundamental, sera prioritario, serd necesario; claro que
sf. Perc, mire usted, es mas importante eliminar de una
vez por tcdas la arbitrariedad y el clientelismo gue
apoyar una okra o apoyar otra. Y 2 es0 nos vamos a
dedicar, en el Grupo Socialista.

Y, por esc, hemos presentado !a enmienda de
ia elaboracién de ese Plan, que ng se soluciona envian-
do un papel a los ayuntamientos; vamos a hacer las
casas con seriedad ya, no se sofucionan. Porgue la
respuesta de escs Ayuntamientos habra que vaiorarla,
habré que estudiarla, habréd que Ir 2 visitar ese ayunta-
miento y ver si ese saneamiento en realidad es como
dice el ayuntamiento, habra que hacer un anteproyecto
parz hacer una valoracién previa; y luego, habré que
priorizarla en cuatro afos. Y esto no lo ha hecho
nunca la Diputacién; nunca, en doce afios, nunca. Y
nosotros 10 que le decimos: hdganlo, y por falta de
dinera gque no se quede; hay una paitida presupuesta-
ria para que ustedes lo empiecen a hacar. Porque este
es un capitulo fundamental en el cambio de politica de
esta Diputacién Regional. Y mientras ustedes no hagan
esto; continuard lg arbitrariedad, continuard ef cliente-
lismo, antes con un Gobierno y ahora con otro; antes
fo iba a ver el Sr. Hormaechea, y ahora lo itd a ver el
Sr. Revilla. Pero continuard. Y yo creo que todos los
Grupos Parlamentario de esta Cdmara queremos que
€s0 desaparezca.

Desde luego, el Grupo Socialista, va a incidir,
en proximos presupuestos y en prdximas iniciativas
parlamentarias, para terminar de una vez por todas
con este asunto; puesto gque genera gran injusticia a
los ciudadanos que viven en estos ayuntamientos, en
funcidn del color palitico de esos ayuntamientos.

Con respecto del resto de las énmiendas. El
acceso a ndcleos incomunicados, se financia con
veinticince millones a la baja, de los satecientos
millones que habfa para las inundaciones. Y nos ha
dichc el Portavoz del Grupo Regionalista: es que hay
que devolverie al Estado. Pero la parte del Estado, pero
no la parte nuestra. La parte nuestra, no la tenemos
gue devolver. Y ese Plan tiene una financiacién estatal
y una financiacién autondmica. Por lo tanto, si se
siguen produciendo; vy 0jald se produzcan mas, subas-
tas ala baja; Ia opinidn mia es que se estan producien-
do muchas subastas a la baja; de la financiacién
autonémica tenemos veinticinco millones para el
acceso a los nucleos incomunicados. Y 1a cantidad es
lo de menos; si fueses cinco millones, pondrfamos
cinco millones, lo importante es el epigrafe. Que esto
no desaparezca de la Diputacién, porque no ha desa-
parecido la necesidad.
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Por lo tanto, mantenemos la enmienda de
setecientos millones. Veinticinco millones, seguro gue
van a sobrar. Y naturalmente que modificamos la Ley
anterior, claro que la modificamos, porque se puede;
precisamente para eso es a veces una Ley de Presu-
puestos, para modificar Leyes anteriores. Cuando
hicimos la otra Ley, no sabiamos lo que las obras iban
a costar; ahora ya sabemos que van a costar bastante
menas. Y naturaimente, el resto de las enmiendas, las
mantenemas. ’

Nada m34s y muchas gracias.

EL SR. PPESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Finaimente, el Sr. Revilla. Vicepresidente del
Gobierno y Consejero de Obras Puablicas, tiene ia
palabra.

EL SR. REVILLA RO!Z: Si.

Sr. Paiacio, le voy @ aclarar el tema del
cambio. No haga comparaciones odiosas, por favor;
gue ha hecho usted una comparacidén un tanto odiosa.

El tema del agua de Rasinegs, es el siguiente.
El agua de Rasines, aparece en el POL dei 24; vy
aparece también con el mismo nambre, en el POL del
85. Se traia realmente de una primera fase gue ngo
estaba aclarada y de una segunda. Como hemos
adjudicado hace cinco dias la primera fase del abaste-
cimiento a Rasines, gue tiene un periodo de ejecucidn
aproximado de ocho meses; no se puede adjudicar
ahora la segunda. El propio Alcalde estd de acuerdo.
Ird en e! POL del 26; porque no vamos a adjudicar dos
fases, primero hay que hacer la un¢ y luego la dos.
£sa es la razén, por la cual ng se quita la obra -Sres.
de la UPCA-; no se quita !a obra, sino que se aplaza.
Y -ya digo- el propio Alcalde ha estado en mi despacha
y lo entiende, y no ve como ldgico y normal. Y para no
perder esa cantidad, se ha arbitrado una férmula, en el
cual solucionamos el problema; ése si es ya un criterio
del Conseio de Gobierno en otros lugares de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE ({(Pajares Campostizo):
Gracias.

(Sr. Palacio?

EL SR. PALACIO GARCIA: Si. Para agradecer-
le, al Sr. Consejero de Obras Publicas, que al final éi
también viene a darnos la razén. Que si se pueden
cambiar las obras. Cuando ocurre una razén, cuando
hay una razén, se podian cambiar las obras, se pueden
cambiar las obras. En este caso, nos dice que habia
una raz6n fundamental.

Y, en segundo lugar, la obra elegida, la ha
elegido Usted de su criterio personal, de su arbitrarie-
dad personal. Esas son las dos cuestiones. Se pueden
cambiar las obras y sigue la arbitrariedad.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias Sr. Palacio.

iSr. Revilla?; para finalizar el debate, por
favor.

EL SR. REVILLA ROIZ: Ya para terminar.

Lo que estaba la Ley de Crédito Extraordina-
rio, era el POL de! 94 que no se podfa cambiar; éste si.
E! POL del 94, ro se podia cambiar: Q sea, lo que
hemos dicho en la Tribuna, lo mantenemos. El POL de!
94, no se podia cambiar; porque teniamos que adjudi-
carie obligatoriamente, para no perderlo, antes dei 30
de octubre, Mientras que el POL del 95, podemaos
adjudicarle hasta el dia 31 de diciembre. Esa es ia
rszén.

EL. SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizc):
Gracias Sefiores.

Finaimente tiene ia palabra el Grupo Parlamen-
tario Popuiar.

Dna. Nieves Maza tiene ia palabra.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias Sr.
Presidente.

Por ios mismos motivos expuestoS por el
Grupo Parlamentaric Popular, tanto en la Ponencia
como en fa Comisidén, se va a votar en contra de las
enmiendas del Partido Socialista: 26, 27, 28, 29y 30;
de! voto particular que se mantiene nimero 6 de la
enmienda del Partido Regionalista; y también en contra
de las enmiendas de fzquierda Unida: 21 a 26, y de |a
nueva de la Unién para el Progresc de Cantabria.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Gracias.

Se somete a votacién.

Enmienda numero 26 Socialista. ;Votos a
favor?, jvotos en contra?, jabstencicnes?.

{Resultado?

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Trece votos a
favor, veintiséis votos en contra, cero abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Queda rechazada la enmienda nimero 26 por 13 votos
a favor, 28 en contra y 0 abstenciones.

Enmienda 27 del mismo Grupo. ¢(Votos a
favor?, jvotos en contra?, jabstenciones?.

{Resuitado?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 10 votos a favor,
29 en contra, 0 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda ndmero 27 del Grupo
Parlamentario Socialista...
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{Sr. Revilla?

EL SR. REVILLA ROIZ: Creo gue falta un
Diputado del Grupo Socialista; no pueden ser 10...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo): Ha
habido error en la votacidn.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Entonces, la
enmienda numero 26 Socialista, el resuitado es: 12
votos a favor, 26 votos en corstra, cero absienciones.

Y en fa enmienda nimero 27 Socialista, son:
9 votos a favar, 2% votos en contra, cero abstencio-
nes.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Se somete a8 votacién la enmienda nimero 28
Socialista. ;Vates a favor?, jvotos en conua?, jabste-
nciones?.

{Resultado, 3r. Secretario?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Nusve votos a
favor, veintidds votos en contra, siete abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo}):
Queda rechazada la enmienda nomerc 28, por 9 votes
a favor, 22 votos en contra y 7 abstenciones.

Enmienda nGmers 29 del! mismo Grupo.
i{Votos a favor?, jvotos en contra?, jabstenciones?.

;Resultado?

EL. SR. GUERRERO LOPEZ: 8 votos a favor,
29 en contra, cero abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
Queda rechazada ia enmienda ndmero 29 Sacialista,
par 3 votos a favor, 29 en contra vy O abstenciones.

Enmienda numero 30 del mismo Grupo.
¢(Votos a favor?, jvotos en contra?, jabstenciones?.

{Resultado, Sr. Secretario?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Doce votos a
favor, veintiséis votos en contra, cero abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Cempostizo}
Queda rechazada, por 12 votos a favor, 26 voios en
contra y O abstenciones.

El voto particular a la enmienda nimero 5, ha
sido retirada. Por lo tanto, se somete a votacion el
voto particular del Grupo Parlamentario Socialista a la
enmienda 6 del Grupo Parlamentario Regionalista.
(Votos a favor?, svotos en contra?, jabstenciones?.

¢Resultado?

~rrnnean | (YPEZ: Dieciséis votos a

favor, veintitrés votos en contra, cero abstenciones...-
Perddn- 22 votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Campostizo): 16
votos a favor, 22 votos en contra y O abstenciones.

-Bueno, ha entrado; na obstante, no se ha
tomado en cuenta en su presencia, a efectos de la
viotacion. Ruego se abstenga en votar, Sr. Villoria-,

Enmienda numero 9 de la Unidn para el
rogreso de Cantabria. ;Votos a favor?, ;votas en
contra?, jabstenciones?.

(Resultadg?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 7 votos a favor,
22 en contra y 9 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizol:
Queda rechazada, por 7 votos a favor, 22 encontra y
8 abstenciones.

EL SR. PALACTIO GARCIA: Sr. Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Campostizo):
¢S, ‘

EL SR. PALACIO GARCIA:...Entiends que mi
compatiero de Grupo ya puede votar con respects a
ias siguientes vataciones. Que no pudiese vatar en la
que estdbamos votando en ese momento, de acuer-
go...

EL SK. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): De
acuerdo.

EL SR. PALACIC GARCIA: GQGracias, Gr.
Presidente.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Campostizo) Ya
incorporado. En el momento de i3s votaciones es
cuandec na se puede efectuar, por parte del Sr. Villoria,
uso de su voto. Una vez ya reincorporado y pasado el
trémite de la anterior votacién, ya podra hacer efectivo
el voto porque son vataciones diferenciadas.

Entramos ahora en las votaciones correspon-
dientes a las enmiendas de lzquierda Unida.

Empezamos por {a enmienda nGmero 21.

~ ¢(Votos a favor?, jvotos en contra?, jabstenciones?.

{Resultado Sr. Secretario?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Trece votos favor,
diecinueve votos en contra, siete abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Queda rechazada, por 13 votos a favor, 19 en contra
y 7 abstenciones.

Enmienda 22 del mismo Grupo. Votacién.
{VYotos a favor?, jvotos en contra?, ;jabstenciones?.
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{Resultado?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Trece votos 3
favor, diecinueve votos en contra, siete abstenciones.

El. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda, por 13 votos a favor,
19 votos en contra y 7 abstenciones.

Enmienda ndmero 23. Vctacién. ;Votos a
favor?, jvotos en contra?, jabstenciones?.

iResultado?

EL SR. GUERRERQO LOPEZ: Trece votos a
favor, diecinueve votos en cantra, siete abstenciones.

El. SR. PRESIDENTE {Pajares Compastizo):
Queda rechazada la enmienda nimero 23 de izquierda
Unida, por 13 votos a faver, 13 en contra y 7 absten-
ciones.

Pasamcs a votacién de la enmianda ndmero
24 del mismo Grupo. jVotos a favor?, jvotos en
contra?, ;jabstenciones?.

iSr. Secretario?

EL SA. GUERRERO LOPEZ: Trsce votos a
favor, diecinueve votos en contra, siete absternciones.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}:
Queda rechazada la enmienda numero 24 de izquierda
Unida, per 13 votos a faver, 13 votos en contra y 7

abstenciones.

Pasamos ala votacién de la enmienda nime
25. Votacidn. ;Votos a favor?, gvotos en contra
Jabstenciones?.

;Sr. Secretario, resultado?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Trece votos
favor, diecinueve votos en contra, siete abstenciones

EL SR. PRESIDENTE: Queda rechazada !
enmienda nimero 25, por 13 votos a favor, 19 e
contra y 7 abstenciones.

Se somete a votacion ia Gltima enmienda, ¢
esta Seccién, que corresponde también a izquierda
Unida, y es ia nimero 26. ;Votos a favor?, ;votos er
contra?, sabstencicnes?.

iResuitado?

EL SR. GUERRERGC LOPEZ: Trece votos a
favar, diecinueve votos en contra, siete abstencianes.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizc):
CQueda rechazada !a enmienda numero 26, por 13
votos a faver, 138 en contra y 7 abstenciones.

Se levanta la sesién. Y se reanudara a las
cinco de la tarde, con el buen desec expresadc por
todos de finalizar hoy el debate; asi que trabajo vy
menos enmiendas.

(Se suspende la sesiéon a las trece horas y treinta y cincoe minutos).

{Se reanuda Ia sesidn a las diecisiete horas y diez minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoj:
Sres Diputados, buenas tardes. Se reanuda la sesion,
comenzando por fa Seccién Quinta.

A esia Seccién, se han presentado, por el
Grupo Parlamentario Sccialista, las enmiendas: 31, 32,
33, 34 y 35. Por &! Grupo Parlamentario de la Unidn
para el Progreso de Cantabria, las enmiendas: 10y 11.
Y por el Grupo Parlamentario de izquierda Unida, las
enmiendas: 12, 15, 16, 17, 18 y 19.

Tiene la palabra, para la defensa de las
enmiendas 31, 32, 33, 34 y 35, la representante del
Grupo Parlamentario Sociaiista.

DAa. Rosa Inés Garcia Ortiz.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Gracias Sr. Presi-
dente, Sras. y Sres. Diputados, Sr. Presidente del

Consejo de Gobiernc.

Mi objetivo hoy aqui es intentar convencerles

de ia necesidad de aprobar nuestras enmiendas para
que el sector agricola-ganadero intente ocupar e! lugar
que le correspande en la economia regional. Creemos
que el sector necesita confianza en si mismo, y que
para ello es inevitable exigir méas dinero al Gobiarno.

Nuestras enmiendas, persiguen hoy mas
dinero para pagar a los ganaderos el sacrificio de reses
por campafas de saneamiento; ma&s dinero para
dignificar la representacidn sindical de los trabajadores
del campo, esto es las crganizaciones agrarias; més
dinero para los Consejos Reguladores de Demarcacio-
nes de Origen, apoyando las preducciones artesanales
de una muy peguefa industria agroalimentaria casi
familiar,

Nuestras enmiendas, intentan hoy también dar
confianza al sector con pragramas que permitan que ni
un s6lo kilo de cuota lactea en Cantabria salga de
nuestra regién; y dar confianza al sector con progra-
mas que permitan el cese anticipado de la actividad
agraria, consiguiendo explotaciones mas extensas,
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-14s competitivas, mas jévenes y, por lo tanto, més
rentables. En definitiva, Sras. y Sres. Diputados,
pedimos hoy mds dinero para dar cenfianza a2 los
trabajadores del campo y mas confianza desde el
Gobierno para dar mayor renta a estos trabajadores.

Solicitabamos ocho millones de pesetas de
subvencién para dignificar la situacién sindical de ias
cuatro OPAS existentes. Quiero hacer aqui un aparta-
do, y agradecer concretamente a ia UPCA y a lzquier-
da Unida; a lzquierda Unida y a la UPCA; el esfuerzo
que han hecho al considerar nuestra enmisnda de
fomento al cooperativismo, por diez millanes de
pesetas. Permite que eso se adjunte al Dictamen, a
pesar del voto en contra del Partido Poputar vy del PRC.

Solicitamos también das millones de pesetas
para esos Consejas Reguladores de cenominaciones de
origen, de producciones artesanales casi famiiiares,
que son tan impaortantes enia Comarca de Liébana; ios
guesucos de Lisbana, el queso de Bejes, Tresviso y los
quesos de Cantabria.

Sin embargo, 1o importante para mi Grupo,
hoy, lo que con caractar inmediato creemos que estos
Presupuestos deben introducir, para lo que estos
Presupuestos deben servir, es para intentar una
cabafia mé4s saneada; para intentar un programa de
abandono de la produccién lactea; para inteniar un
compromisa politico hoy importante de avudas ciaras
para el cese articipado de Iz actividad agraria.

¢Por gué méas dinero para una campana mds
saneada?. Porque hoy estd en cuestion &l prestigio de
nuestra cabafia ganadera; por sus altos niveles de
enfermedad, sotre tado, respecto al resio de Espana.
Solo de enero a agosto del 95 -y ustedes lo conoce-
rdn- casi 5.0317 reses sacrificadas en nuestra Region;
de ellas, 3.986 por brucelosis. La media cantabra de
reses enfermas por esta enfermedad, estéd enun 1,59
por ciento; frente al sdio 0,83 por ciento de ia madia
nacional.

Pero es que, Sras. y Sres. Diputados, esa
diferencia de Cantabria se da también respecto a las
Comunidades Autdnomas limitrofes. Asturias, tiene un
Q.54 por ciento de reses enfermas en esta enferme-
dad; Galicia, un 0,24 por ciento; Pais Vasco, un 0,12
per ciento. Cantabria, con un 1,58 por cients, pode-
mos decir que 13 cabafia ganadera de Cantabria estd
enferma fundamentaimente por falta de saneamiento.
Dénse cuenta que ta comparacién con los afios 80-30,
el ascenso ha sido superior; ya que an aquel momento
estaban en ef 0,50 por ciento, e numerc de reses
enfermas por esta enfermedad.

Con los 4%5 milicnes que el Consejo de
Gobierno intreduce en esta partida, para el Presupues-
to de 1895, objetivamente tenemaos que pensar que no
vaallegar. Sélo fas 5.031 reses enfermas ya sacrifica-
das en la campafia de enero a agosto, suponen casi
trescientos millones de pesetas. Pensando en la deuda
pendiente y en lo que resta de campaia de saneamien-
to, creo que es facil deducir que con ese dinero no va
a llegar.

El saneamiento de la cabafia, por tanto, para
nosotros exige 50 miflones més para comprometernos
con el saneamiento; 50 millones mas para recuperar el
prestigio de nuestra cabafa; 50 millones mas para
pagar prento y bien a los ganaderos.

{Per gué mis dinero para un programa de
abandone de la produccidn lactea?. Este equipo de
Gobierno va a intentar fuchar hasta el final porque ni
un sdio litro de los que hoy estdn en Cantabria pase la
reserva nacional, Asi sz expresdé el Consejero de
Ganaderia, en su comparecencia politica de septiembre
de 1995, Contundenie y firme, sin duda, y hasta ese
momento tedo nuestro apoys.

Pero al hacer el Presupuesto del 95; al Conse-
jero de Ganaderia, se lg olvid6 ias medidas precisas
para este programa de abandono. Cabia pensar que i2
actitud del Consejero de! Consejo de Gobierno respon-
dia quiza a que toda la cuota asignada en Cantabria se
habia producido, se nabfa entregado; pues no fue asi.

ia campafa del 92 al 94; saben usiedes gue
de las cuatrocientas cincuenta y nueve mil toneladas
asignadas, s6lo se entregaron cuatrocientos cuarernia
y cuatro mil. Es decir, gquedaron casi gquince mil
toneladas de cuota muerta; es decir, de cuota no
producida y, por lo tanto, no entregada. Esa cucta, no
podemags permitirnos en Cantabria que se pierda; no
podemas permitirngs que se pierda, sobre tode cuando
se sabe gue explotaciones jdvenes que estan pidiendo
maz cucta. Estamos, ademas, Sr. Consejzro, Sras. y
Sres. Diputados, en el momento de poder acogernos
al programa del Gebierno Certral; que con 500 mitlo-
nes para 1995 y cofinanciado el 50 per cients, permi-

* pirfa a Cantabria iniciar este programa de abandone; y

permitir, ademas, que ni un sélo kilo de cuota -me va
a permitir el Sr. Consejero que cuando hablemos de
esto, hablemos de kilo de cucta y no de litros- para
poder intentar que eso no salga de nuestra regién.

Mucha cuota de ia no producida, saben
ustedes que corresponde a explotaciones reducidas de
dimensién, de titulares en edad avanzada y que
comercializan muchos todavfa l!eche caliente. En
3g0st0, me quedé sorprendida -permitame Sr. Conseje-
ro- al conocer el dato de que mil ganaderos todavia
comercializan leche caliente en nuestra regidén.

Corrijamos, puesto que podemos, Srasy Sres.
Diputados, este probiema. Cuarenta millones, para
cofinanciar ese programa de abandone de produccion
ldctea que ahora misme el Gobierno Central nos puede
hacer disponer. Corrijamos con cuarenta millones gue
los productores jdvenes tengan mds cuota. Es decir,
interitamos hoy ante ustedes exponer gue no perda-
mos ni un duro de fo que nos da Madrid; que no
perdamos ni un kilo de cuota muerta en nuestra
regién. Que se quede aqul para los ganaderos ds
Cantabria, y pidamos después mas cuota.

i Y por qué dltimamente un programa de cese
anticipado de la actividad agraria?. Nosotros abrimos
este concepto en lgs Presupuestos de este afo con
carécter testimonial, porque apoyamos ala explotacion
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familiar; pero sobre todo para que dichas explatacio-
nes aicancen umbrales de rentabilidad. Nosotros, no
gueremos muchas explotaciones familiares pobres;
preferimos las precisas explotaciones familiares ricas.

Por lo tanto, las explotaciones familiares; que
muchas veces, i0 conocen, tienen marco de dimensién
excesivamente pequefia y si no se arbitran medidas no
son rentables; el preggrama de cese anticipado de 13
actividad agraria sers sin duda importante porgue
cumple un doble objetivo: social, por un lado, porque
aumentaria la rentas con ei aumento del tamario de la
explotacidn de los que se guedan en la agricultura; vy
estructural, por otro, porque sin duda megjoran las
estructuras que permanecen especialmente para los
jdvenes.

Este programa no es, por tante, mas que un
plan de complemento de rentas Gue subvenciona y
ayuda a los que abandonan y aumenta la renta de los
que permanecen. Las avudas para estos programas,
ademds, Sres. Diputados, son -yc creo- importantes
para las Comunidades Auténomas. Frente a sGio un 12
y medio por ciento que tendria que poner nuestra
regién; el B7 por ciente restante y medio, {6 pone
entre el Minisierio de Agricultura y Bruselas. Eg, por
tante, momento, como tantas veces se ha dicho aaui,
de no perder dinero; de intentar que todo lo que viene
para mejorar 1a cabada y nuestra produccién agricola,
se intente introducir en la Regién.

Les guiero recordar, ademds, que todos los
Partidos Politicos en su programa electoral, en las
pasadas elecciones, introdujeron este Programa: cese
anticipada de 13 actividad agraria. Sin embargo, parece
que sdlo hemos sido ios Socialistas los que hemos
introducido esta enmienda en los Presupuestos.

Abrir este concepto significard, por tanto,
decisidn y compromiso de este Gobierno para hacer
que las explotaciones familiares sean rentables. Abrir

este concepto, significard también el compromiso de |

dotar suficientemente este Programa en 1896. Abrir
este concepto significard que las explotaciones de

escasa viabilidad futura puedan consglidar a explota-

ciones de futuro prometedor, competitivas, y gque
suponga que la acumulacidn de tierras que liberan los
prejubiiados signifiquen nuevos empresarios jévenes
del campo.

A todo lo anterior, pedimos su apoyo. Lo mas
importante para nosotros, ha sido, sin duda, los tres
apartados finales que les he explicado. A dar més
dinero y mas confianza al sector; porgue creemos, sin
duda, que el sector tiene futuro, y lo tiene desde la
garantia de la confianza politica y desde I3 inversion
importante en el mismao.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias Sra. Diputada.

. Unidn para el Progreso de Cantabria. Tiene
dos enmiendas, la: 10y la 11.

Para su defensa tiene la palabra, D. Vicente
de ia Hera Llorente.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Muchas
gracias, Sr. Presidente, Sras. y Sres. Diputados.

Brevisimamente, porque no quiero entorpecer
ia marcha de este Plenc. Decir que nosotros hemos
puestc dos enmiendas, siguiendo la postura gue
hemos anunciado esta mafana y que no voy a repetir;
procedente fundamentalmente de Capituio |, que son
cantidades que exceden de 1as . necesidades de fa
Consgjeria; y alguna pequefia cantidad de Capiftula .
Porque guiero decirlc agui pdblicamente, lo he dicho
ya por ahf; supongo gue lo saben practicamente t10gos
ios Diputados, o por lo menos los que forman parte de
la Comisidn de Economia y Hacienda de la Camara;
que esta Consejeria, para mi, mereceria poaneria una
especie de distintivo, en cuanto a la austeridad y 5 !a
contencién del gasto pablico.

Es muy dificit, en el Capitulo It de la Conseje-
ria de Ganaderia, encontrar alguna partida de donde se
pueda sacar algo. De Capitulo }, se puede sacar el que
neo tuvo Consejero durante el primer semestre del afc.
Y, por lo tanto, 1a parte correspondiente a esa partida
naturaimente sobra del Presupuesto; y lo mismo puedo
decir de algun Aito Cargo: Secretario General Técnico,
etc.

Pero de Capitulo Il; realmente, para mi, ha
sido un modelo de moderacién. £s una Consejeria que
YO0 CON0zCo y, por {o tanto, crea gue puedo hablar con
garantfa y con realidad. Y les pido, a los demaés
Consejeras, que lean el Capitulo Il de Y2 Consejeria de
Ganaderfa; y veradn cémo se ahorra gasto.

Entonces, nosotros hemos rebafado por ahi
unas pequedas cantidades; fundamentalmente de
Capituio |, los excedentes de Capitulo 1. Y los quere-
mos Hevar a un sdio apartado, porque con una cifra de
diecisiete millones de pesetas no podemos ir muy lejos
en inversion; y los llevamos a un ayuntamiento que €s
carismatico. Es decir, esta regidn tiene ciento dos
ayuntamientos, todos son muy necesitados, todos
tienen grandes probiemas ¢ praoblemas de infraestruc-
tura, sea €n caminos, sea en concentracion, sea en
traidas de agua, sea en alumbrados publicos, etc. Pero
hay un ayuntamientc que por ser una isla que esté
metida fuera de nuestra regién; es una isla en el Pais
Vasco, es el Ayuntamiento de Villaverde de Trucios
que taritas veces ha venido a esta Cémara; necesita
como todos, pero quizd més por el hecho de estar en
una Comunidad Auténoma que asi como en el pafs en
general todos nos igualamos, o nos definimos por 13
escasez; en cambio, en el Pais Vasco, alii o que priva
es la abundancia. ¥, entonces, todos los pueblos de al
lado de Viliaverde tienen buenos caminos, tienen
trafdas de agua; en fin, a final de ano parece que hasta
les cuesta poder invertir ! dinero que les da el Presu-
puesto, y tienen gue hacer verdaderos esfuerzos para
que no les sobre. Bueno, pues ahi se ve mds que en
otras partes de la Regidon. Simplemente por eso, y por
no tener para todos, nosotros hemos querido Hevar
esto a Villaverde de Trucios; sabiendo ademdas que
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nabfa un proyecto de veintinueve 0 treinta mi!iongs
para arreglar los caminas de concentracién parcc_alar:a
de este Ayuntamiento; caminos que denuncié la
Corporacién Municipal en su dia, cinco afnos después
de haberse hecho la concentracidn; y naturaimente,
cinco afos después de haberse necho la concentracidén
en cualquier pueblo de nuestra regién, sino se cuidan
ios caminos, estan mal. Y ic llevaron al Juzgado, vy
ahora esté pendiente de un Dictamen ¢ de una Resclu-
cion, a nivel del Tribunal Supremo.

‘Entonces, nosotros, queriamaos con esto paliar
esta situacion. Sabemas gue el Ayuntamiento esta en
buena disposicién; vy les gustaria recibir una pequefia
ayuda ahora, que yo espero porgue me lo ha diche
algun Portavoz, creo gue gi Portavoz del Grupo Regio-
nalista, Sr. Ferndndez Revolvo, ha tenido la amabilidad
de decirme que para e} Presupuesto del afio que viene
van a recibir mas dinerc. Creo gue es asi, No S€ sime
equivoco, pere Mme parece gque me lo ha dicho Su
SeRoria. No obstante, entendemacs gue estas partidas.
o estas cantidades gue pueden quedar -digamos- en
esta Consejeria, podrian i muy bien a2 ese Ayuntaimien-
to, por las circunstancias a que antes me he referido.

La siguiente enmienda -como ya se me ha
acabado el tiempo- decir sclamente que un peguefa
rasto que nos quedaba, de fres millones y medio, lo
dedicabamos a ayudar @ la reforestacidn en plan de
apoyo a empresas privadas. Todos sabemos que en
esta regisn hay més de treinta mil hectdreas de
terrenc dedicado a arbolado de propiedad privada y
niecesita una serie de ayudas, niecesita una serie de
cuidados y de inversiones, para pader mantener estos
bosques; para intentar sacarlos adelante, para evitar
incendios, etc. etc. Y considersbamos que esta
pequefia cantidad podia servir de estimuio, para que
105 propietarios de masas forestales privadas lieven
adelante los trabajos y l0os gastos que requiere todo
esto para evitar que nuestra regidn siga teniendo
incendios, que afortunadamente se van moderando
pero no hemos padido eliminarlos hasta ahora y lo
ideal seria eliminarlos a! cien por cien.

Nada mds'y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Enmiendas presentadas por el Grupa Parla-
mentario de lzquierda Unida.

Para su defensa tiene !a palabra D. Emilio
Carrera Gonzalez. Por el tiempo de siete minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias Sr.
Presidente, Sras. y Sres. Diputados, Consejo de
Gobierng.

Nuestra primera enmienda, que hace el
ndmero 12, trata de estabiecer unos conceptos de
fueva creacidn, que permitan subvencionar a las
organizaciones sindicales agrarias, por un valor de 10
millones de pesetas; y el apoyo al Laboratorio Interpro-
fesional Lechero, por un valor de 20 millones de

pesetas. Unogs conceptes de nueva creacidén que se
detraen de fa partida dedicada a dosis seminales; que
manteniéndofa en una cuantia importante, creemaos
que es suficiente con la incorporacidén que nosotras
hacemos a estos otros conceptos de nueva creacion.
Y teniendo en cuenta, ademds, que ese reparto de
gosis seminales nc se hace con criterios de distribu-
cién adecuadcs y hay una desiguaidad social -cree-
mos- en ese Capitulo, que deberia corregirse.

Independientemente de esto, creemos que
tratar de consolidar y de fortalecer todo lo gue supon-
gz el asociacionismo agraria, es apoyar a las peguefias
y medianas explotaciones agrarias, a las empresas
ganaderas, al fomento de la economis social, al
cooperativismo y a la defensa de estos intereses frente
alo que son los latifundios agrarios -valga la expresion
en este caso-; a las grandes explotaciones v a lo que
entendernios es la agricultura industrial propiamente
dicha.

Par lo tanto, siendo una partida modesta, gue
crego que no altera sustancialmente lo que era ol
planteamiento original; repito que creemos que fortale-
ce un sector que ha estado desamparado y donde
existen enormes dificultades para que arraiguen
movimientos cooperativos y movimientos aseciativos
que corrijan la tendencia hoy a la concentracién y al
monaopolio por parte de las grandes empresas agroali-
mentarias; en el sentido mds amplio, tanto en lo que
pueda ser desde luego el monocultivo lacteo, er el que
estd esta regién hasta hace muy poce tiempo, perc
aue también estdn -digamos- acechando sobre las
engrmes posibilidades que tiene la agricultura extensi-
va, u otras formas de aprovechamientos ganaderos
orientados a otro tipo de producciongs, donde existen
indudablemente grandes‘posibilidades de desarrolio.

Y del apoyo al Laboratorio Interprofesional
Lechero; indudablemente que aquf tratamaos de iniciar
una colaboracién con esta Entidad, en la que estdn
presentes los productores y las empresas, para profun-
dizar en las campafas de saneamiento ganadero y
contribuir a erradicar muchas de las enfermedades
cronicas que todavia padece nuestra cabaia. Creemos
que es un caming, en una partida también relativamen-
te modesta, con la que complementar el resto de
iniciativas que en este terreno se estdn desarroflando
a través de otros programas, bien directamente por
parte de la Diputacion Regional, bier a través de
programas de formacidn especifica de garaderos, etc.,
que puedan existir en este terreno.

La siguiente enmienda as la que hace ¢l
ndmere 15; y que se extrae también una partida
modesta de la conservacién del medio natural, y se
traduce en un concepto de nueva creacidn, por valor
de 30 miliones de pesetas, que titularnos asf escueta-
mente: indemnizacién a las Corporaciones Locales y
Juntas Vecinales por la suspensién de talas de arbola-
do autéctono.

Creemos que este s un momento importante,
por cuanto que el Decreto que en sumomento suspen-
dis las talas de arbolado se hizo unilateralmente, sin el
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consentimiento de unos municipios que ne han cesado
en todo este tiempo de manifestar absolutamente su
desacuerdo con una fuente de ingresos que les era
fundamental y que contribuia también a lo que va
deciamos esta mafana, la autoncmia financiera y la
autonomia en &l terrenc de las decisiones politicas de
UNOS recursos GUe eran suyos propios, tanto fueran los
municipios como ne olvidemcs también fas entidades
Menores, como son ias juntas vecinales.

Y no se me diga que estc se compensa con &t
Plan de Obras y Servicios ¢ con el Plan Operative
ioca!, etcétera; que son también inversiones que Se
hacen desde ta Administracidn y que han ido dotando
de equipamientos y servicics a las propias Corporacio-
nes, a las prepias Juntas Vecinales. Porque lo que se
les ha substraido fundameritalmente de ahl es su
capacidad de decisién, de unos recursos que ics eran
histdricamente propios y que de una manera unilaieral
se les suspendid de sus ingresos habituales.

Y con un segundo argumento. Que si no sz
hace a ias Juntas Vecinales y a los Ayuntamientos
coparticipes en la conservecién del medio natural, en
ningun caso la politica de espacios protegidos va a
alcanzar el arraigo y el consensc social que se necesita
de forma imprescindible para cualquier actuacion que
en ese ambito se desarrcha. Por lo tanto, siendo ung
partida también modesta, 30 miliones, que se regularia
a tenor de lios ingresos medios que se dejaban de
obtener por la suspension de talas, desde el afc 1988
hasta acd, me parece que es perfectamente razonable
y es de justicia el que se admita esta partida.

La partida que se refiere a la conservacién y
rehabilitacién de testimonios etnogréficos; que es la
enmienda nimero 16. Se detrae del acondicionamiento
de los espacios naturales y se estabiecen comc un
concepto de nueva creacidn.

Creemos que es una Partida demasiado
genérica que se actualizado de forma muy indiscrimi-
nada; en ocasiones, de forma inadecuada, creando por
ejemplo dreas de acogida y recepcion en los lugares de
mayor impacto dentio, por ejempio, de los pargques
existentes: el Saja Besaya, el mismo Parque de Lien-
cres. Los gque en el futuro puedan hacerse en los
espacios protegidos; el de Oyambre, también 2l de
Pefacabarga. Y de esta forma concretar actuaciones
muy precisas que creemos no se han hecho de forma
meditada y en términos a veces contragroducentes y
agresivos, contra lo que era la politica de espacics
protegidos.

La enmienda 17, se detrae dei desarrollo y
aprovechamiento de los bosques; y se concreta en una
partida de nueva creacién, titulada: ayudas a la
reforestacién con especies autéctonas. Y es una
partida también escasa, en realidad son de cien
millones, detraer sdlo diez; pero poniendo el énfasis en
autéctona...

EL SR. PRESIDENTE ({(Pajares Compostizo}:
Perdén Sr. Diputado. Deberd ir finalizandc ya, por
favor.

Qracias.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si. Una partida
entonces, con especies autéctonas; y no con especie
de cualquiar clase. Y teniendo en cuentz bien clan
que un bosque no es un monocultivo; esto claramente
Y que haya un error conceptual importante; un bosgue
es un bosque natural -valga ila redundancie-, y ur
monocultivo son plantaciones de eucaiiptos y pinos,
por ejemplo. Y esta es una partida excesiva para ur
cultivo demasiado rentable y tentador, en perjuicio de
un aprovechamiento de bosgue que lo es a medio
plazo y con efectos positivos de caracter social y
ambiental mucha mayores. -Un minuto, Sr. Presidente,
¥y perdone mi extension-...

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Si.
Le tiene, el minuto.

El. SR. CARRERA GONZALEZ: La enmienda
18, sugone precisar, en el concepto 7812: Ayuda para
mejora de las razas autactonas, un objetivo gue
nosctros creemos debe también precisarse. Y es que
de ta misma manera gue hay denominacién de origen
de quesos; el queso de Liebana, o el gueso de Ailiva,
tiene gque haber una distincién clara entre razas. No
puede denominarse carne de Cantabna sin més, sin
hacer distincién de lo que es carne de cebaderos, de
{o que es una especie concreta; en este caso, ia
denominacién de origen de la carne de raza tudanca.
Creemos que ademés por la simbologia -digamos- que
tiene esta especie, mereceria una atencién y una
concrecion mas precisa.

Y, por dltimo, la enmienda 19 -y termino de
verdad-; supone la creacidn del Consejo Regulador de
Agricultura Eccldgica. Es detiraer de una partida, de
doscientos cincuenta y ocho millones, destinada a algo
tan genérico; y de ahi pido la flexibilidad de este
Consejo de Gobierno, de doscientos cincuenta y ocho
millones de pesetas; detraer sélo dieciocho, para crear
ese Consejo Regulador de Agricultura Ecolégica, en
una regidn gue es posiblemente la Unica ¢ de las pocas
que todavia no ha establecido ese Consejo. Y que es -
claramente un estimulo a la diversidad y mejora de la
calidad de los productos agrarios; a la diversificacién
de la produccién agraria, en unos momentos en que
los monocultivos, en que la especializacién lactea esté
entrando en crisis.

Espero que alguna prospere. Y gracias, Sr.
Presidente; y perdone por el retraso.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

No obstante, una recomendacién o ruego, a
los Sres. Diputados. Que se ajusten a su tiempo, con
el fin de poder concretar bien los fines que deseamos
en ia tarde de hoy. Muchas gracias. .

Turno en contra, si de desea.

Lo hace el Grupo Parlamentario Popular. Y en
su nombre, D. Francisco Rodriguez Argiiesc. Por un



N°10-A

DSARC 30 OCTUBRE 1995

Pagina 297

tiempo méximo de ocho minutos.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente. Sras y Sres. Diputados, migmbios del

Conisejo de Gobierno.

En primer lugar, voy a contestar y voy a fijar
nuestra posicién en contra de las enmiendas presenta-
das por el Grupo Parlamentario Socialista; que no
solamente en cuanta a las enmiendas, sino en cuanto
a la exposicién hecha por su Portavoz.

Hay que dejar bien claro que ninguna de las
enmiendas que presenta €} Grupo Parlamentario
Socialista lleva mas dinero para el campo. Ninguna.
Las enmiendas que presernia son enmiendas parciales
que quitan de un sitic y de otro; las quitan ustedes de
Pesca, para levarlas a planes de abandono, cese de
actividad; y no, en ningdn casc, economfa productiva
ni a los ganaderos en general.

Quiero gue rectifiquen en cuantg al vota en
contra; no €s que rectifique, porgue en cierto punto
tiene usted razén en cuanto al voto en contra de ias
cooperativas, por parte del Partido Popular y el Partido
Regionalista. Nuestra exposicitn; porque su prapia
enmienda tenia un error de principio que se subsand
gdespués, porque aparecia la financiacidn del 7128, y
era del 7125; nos lievd a que en la defensa penséba-
Mos que eran: cooperativas pesqueras. Asffo hicimos
constar en la Comisidn; usted no estuvo presente,
pero asi lo hicimos constar. Al ver nosotros que no,
(ue era para cooperativas en generai, aunque va para
el Servicio 5, que es: Direccién Regional de Pesca y
Alimentacitn, no hemos presentado voto particular en
contra de esta enmienda.

Por l¢ tanto, votamos en contra con una
argumentacién, pensando que era para cooperativas
pesqueras; y decfamos que no habia tiempo suficiente,
aungue también pensamos que en esto no hay tiempo
suficiente para dédrselo; pero nuestra argumentacion,
en Comisién y en Ponencia, iba como que era para
cooperativas pesqueras. Por lo tanto, si apoyamos
esta enmienda introducida, porque de hecho no hemos
presentado voto particular hoy en esta Camara.

También, en cuanto al sector ganadero v a la
sanidad ganadera, pido una responsabilidad maximaen
los Sres. y Sras. Diputadas de esta Cdmara. Usted ha
dicho, textualmente: que tenemaos una cabafia ganade-
ra enferma. Absolutamente falso. La cabafa ganadera
de Cantabria est4 sana; totalmente sana, y lo digo bien
alta. Con problemas de enfermedad como existen en
todas las regiones espafiolas y que habrd que ir
mejorando poco a poco para rebajar los indices de
enfermedad que existan. Pero la cabafia ganadera de
Cantabria es totaimente sana, y hay que hacer un
esfuerzo en saneamiento para que se mejoren esos
indices que tienen. Pero pido que no se diga que la
Cabana ganadera de Cantabria est4 enferma, porque es
radicalmente falso.

Dice usted que ha presentado una enmienda,
€n cuanto al plan de abandono para la produccidn

ldctea, de cuarenta miliones de pesetas; para que se
acoja al Programa Nacional. Y dice que el Consejero
habia dicho, en su comparecencia: que ni un sdélo litro
se perderd para Cantabria. Y usted dice también que
ios jévenes deben de tener mias cuota. Y usted dice
también que guiere unas explotaciones, aungue sean
mengs pera mas ricas.

Pues mire; las afirmaciones del Sr. Consejero,
se reproducen textualmente en e! acuerdo que ha
ltegado con el Ministerio de Agricuitura, en el mes de

ctubre, la Administracién Regional con la Administra-
cién Nacional, para que en la Orden se cofinancie al
cincuenta por ciento entre el Ministerio y la Adminis-
tracion Regional. Y en el Presupuesto de 1996, van
noventa millones de acuerdo con el Ministerio de
Agricultura, para que se financie ef 95 y el 96.

v Por lo tanto, en cuanto al abandono de ia
produccicn iactea, en cuanto ala Orden que desarrolie
el Ministerio de Agricultura; no se va a perder ni un
sdic litro, porque va a poner todo el dinero la Adminis-
tracion Regional. Usted ha presentado también una
proposicién no de ley, que el praximo lunes ia vere-
mos; en el que dice que Nos acojamos a €so cuando la
propia Consejeria ya llegé al acuerdo con ef Ministerio
a primergs de octubre. Perg, bueno, es l6gico gue los
Grupos de la oposicidn presenten enmiendas 0 proposi-
ciones de lo que debe hacer el Consejo de Gobierno,
cuando ya ha dicho qué va a hacer. Pero bueno, es
una dinamica parlamentaria que lo entiendo.

Por lo tanto, no vamos a apoyar esa enmien-
da; porque va en los Presupuestos de! 96, de acuerdo
con el acuerdo llegado con el Ministerio de Agricultura.

Dice usted: el abandono a la produccién
agraria; y ha dicho asi textualmente: el abandono de la
produccién agraria; que es el inico Grupo que llevan-
dolo todos en los programas, lo incorpora como
enmienda. Ha incorporado un milidn de pesetas. Un
milién, aue no significa que se puedan acoger los
ganaderos con ese millén de pesetas.

{Que es lo que ha hecho en contrapartida el
Consejo de Gobierno?. Llegar a un acuerdo con el
Ministerio de Agricultura, para que se pague a todos
los ganaderos que se acogieron a ese programa hace
mds de un aflo, en estos proximos meses. ;Y que es
lo que ha hecho?; incorporar treinta millones en el
Presupuesto de 19986, para que realmente se puedan
acoger.

Por lo tanto, no diga que es el unico Grupo;
porgue usted lo que hace es llevar un millén de pese-
tas, cuando realmente un milldn de pesetas no sirve
absolutamente para nada, y lo Onico que puede hacer
es levantar falsas expectativas entre los ganaderos.

Quisiera también gue me aclarase por qué
dice que a partir de ahara hablemaos, en cuanto a la
cuota, en kilos y no en litros. Quisiera que me lo
aclarase; porgue a mi me da absolutamente lo mismo,
pero si usted tiene algun interés, espero que me |0



N° 10 - A

DSARC 30 OCTUBRE 1995

Pagina 29

clarifique.

En cuanto a la enmienda de los cincuenta
millones de pesetas, de saneamiento. Segin las
previsiones hechas, sobra claramente el dinero, o
basta con lo gue existe en los Presupuestos; no
creemos que hagan falta cincuenta miilories més. Y,
no cbstante, ustedes nos retiran de Pesca, que pensa-
MOS QUE NG necesitamos m4s en saneamiento; pero o
gue no podemos admitir es que se quite de Pesca
cuando estd compromeatido administrativamente a
través del iFOP.

En cuanto al plan de abandono a la produc-
cién lactea; no tiene sentido ninguna porgue va en los
Presupuestos del 96, na servirfa para nada. Y ustedes
encima lo quitan de resoluciones administrativas
hechas ya para zyudas a la pesca.

En cuanto al millén de pesetas, ya se o he
dicho.

En cuanio a ayudas a entidades profesionales
agrarias; ya estad aprobada una enmienda del Partido
Popular que se les da una ayuda. En cuanto a gastos
de funcionamiento de Consejos Reguladores; creemos
que eso se va a hacer a partir de 1896 realmente
apoyando a los Consejos Reguladores y a las denomi-
naciones de calidad, que es lo que debe hacer esta
Comunidad Auténoma y que hoy mismo aparece en
los medios de comunicacién Iz iniciativa que va a
Hevar a cabo la Consejeria de Ganaderia en este
aspecto.

En cuanto alas enmiendas ds lzguierda Unida.
Simpiemente decir que 1a que solicita rebajar treinta
millones en dosis seminales, a subvencicnes a orgarii-
zaciones sindicales agrarias y el Laboratorio Interprofe-
sional; no se pueden rebajar porque estdn comprometi-
das en su totalidad. En cuanto &l tema que se ha
comprado en nitrégeno y en dasis. Y, par otra parte,
a organizaciones sindicales agrarias; esta aprobada la
enmienda de! Grupo Parlamentario Popular. Y en
cuanto al Laboratorio Profesional, se esta de acuerdo
con el Laboratorio en gue el convenio empiece en
1996 y asi vendra recogido en los Presupuestcs de
1996.

Conservacion de! medio natural; que dice:
indemnizaciones a Corporaciones Locales. En primer
lugar, creemos que no se debe ilevar a cabo en este
Ejercicio de 1995; entre otras cosas, parque el Decre-
to fue suspendido ya en septiembre de 1994, en estos
momentos no hay Decrets que impida las talas de
arbolado autdctono, por parte de las Juntas Vecinales
ni por los particulares siquiera; y si reaimente hay
deudas con Entidades Locales o con particulares, yo
pido que en 1996 se recojan en los Presupuestos
todas las deudas que puedan existir reales, y en
funcion a los perjuicios que ocasioné e! Decreto
Regulador hasta 1994, si es que se tienen deudas
reales y fijadas con los Ayuntamientos.

Voy terminando, Sr. Presidente. En cuanto a
la enmienda numero 16; no la apoyamos, porque

ustedes la quitan de acondicionamientos de espacio
naturales y pensamos que quitaria de aqui impedirf;
acogerse al programa Live, que como sabemos Lk
Comunidad Auténoma de Cantabria ha perdido es:
financiacién y ese programa. Y que, por lo tanto
tenemos que invertir ese dinero en 1995 para que not
podamaos acoger £nlos préximaos afios a este Programe
que lo consideramos de suma importancia para nuestrz
Comunidad Auténomo.

En el desarrollo y aprovechamiento del bos-
que, ayuda a la reforestacién; primero, hay gue sacar
gl Decreto, que no ha sido publicado perque hay otro
Grupo Parlamentsrio que presenta una enmienda en {os
mismos términos. Lc que hay consignado en los
Presupuestos, lo consideramas suficiente para el mes
que va a estar en vigencia este Presupuesto y sabien-
do que hay que sacar tocdavia el Decreto. Y pensamaos
que estos diez mitlones de pesetas se pueden utilizar
en su integridad, en cuanto al desarroilo y aprovecha-
miento de basques, que es donde viene en i0s Presu-
puestos remitidas por ei Consejo de Gobierno.

En cuanto a la enmienda nGmero 18: creacién
de la denominacién de origen para carne de vaca
tudanca. En primer lugar, ustedes o quitan de un
concepto de vaca tudanca también, de siete milionas
de pesetas; que por una Orden estd comprometido
poergue lo han soticitade los ganaderos para recibir esta
ayuda. Y, por otra parte, en cuanto a la denominacién
de origen para carne de vaca tudanca, iré dentro de la
denaminacion de calidad en los préximos Presupuestos
de 1996 y 1897. No se puede quitar esta partida
porque estd comprometida y no solucionarfamos el
problema, dejariamos a muchos ganadergs sin recibir
esta ayuda.

En cuanto ala creacién del Consejo Regulador
de Agricultura Ecol6gica; no da tiempo a crearle.
Como ustedes consideraran, no se pueden quitar
dieciocho millones de pesetas. Y quieren dar dieciocho
millones, a un Consejo que esta sin crear; simplemen-
te, la dindmica de crear un Consejo, quiénes le tienen
que formar y quiénes no le tienen que formar, va a
llevar mucho méas de un mes como ustedes compren-
deran. No se pueden quitar los dieciocho millones de
pesetas, en cuanto a modernizacién de explotaciones;
porque eso es un Decreto Nacional que regula...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén, Sr. Diputado. Por favor finalice ya.

El. SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Sr. Presiden-
te, finalizo. Y en cuanto a la de la UPCA, votaremos
en contra de la 10 por ser incompatible con la aproba-
da el Partido Regionalista, que ya esta incorporada al
texto. Y en cuanto ala 11, le damos Ila misma contes-
tacion que le hemos dado a lzquierda Unida en una
enmienda parecida.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.
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Finalizado el turno en contra, pasamos a la
fijacién de posiciones.

En primer lugar tiene la palabra el Grupo de
Izquierda Unida, si lo desea. Por un tiempo de cinco

minutos.

D. Emilio Carrera tiene la palabra.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si, gracias Sr.
Presidente.

La enmienda 31 del Partido Socialista. Noso-
tros vamos a votar en contra porgua Creemaos gue s
fundamental mantener la dotacién del IFOC; puesto
que la aplicacién de la directivas comuniterias en
materia higiénico-sanitaria exigan que antes del 31 de
diciembre se cumplan ios requisitos gue alli se reco-
gen. Y, por tanto, dejar en esa debilidad presupuesta-
ria la partida asignada inicialmente, nos parece un
tanto arriesgada.

Si estamos de- acuerdo, en cambio, en gue
parte de esa partida sf se destine a lo que se plantea
en la enmienda 32; ¥ por eso vamos a votar a favor,
en lo que supone de prima el abandono de la proguc-
cidn lactea. Aungue nosotros entendemos que esta
enmienda estd orientada a la compra de cucta para
repartirla entre los ganaderos que I3 requieran y entre
las j6venes que pretendan incorpcrarse a la actividad
ganadera. En ese aspecto, nosotros votaremos a favor
de la enmienda 32. D¢ la misma forma que 1o haremos
también a favor de la enmienda 33, para el cese
anticipado de )a actividad agraria.

No estamos de acuerdo con la enmienda 34,
puesto que creemos que nuestra propuesta en ese
capitulo es mejor y mas ambiciosa, en el apoyo ai
Laboratorio Interprofesional.

De la misma forma que tampoco estamos de
acuerdo con la 35; porque nuestra propuesta creemos
también que es mas ambiciosa vy estd mejor dotada. Y
le pediria al Grupo Socialista que la retirase, porque
sustanciaimente coincide con nuestros planteamientos,
el funcionamiento de los Consejos Reguiadores, v la
nuestra es mds concreta y como digo mas precisa.

En cuanto a las de la UPCA; nosotros vamos
avotar en contra, porgue creemaos que ng son visbles
dentro de los marcos presupuestarios actuales. Y el
Portavoz del Grupo Popular, desde luego que no me ha
convencido en absolutc de su rechazo a los plantea-
mientos que nosotros hemos hecho; entendiendo que
las propuestas que haciamos eran las bases. En
gbsoluto, .con las consignaciones presupuestarias, se
iban a conseguir los objetivos finales que nosotros
plantedbamos. Aungue confio en que aigunas de las
promesas que ha concretado, para ios Presupuestos de
1996, efectivamente se lleven a efecto.

Y le agradezco también enormemente que me
haya aclarado que el Decreto de suspensidn de tala de
arbolado autdctono, se da por concluido en septiembre

en ese capitulo, hasta donde pod!a liegar. Si efi hecho
de no haberlo prorrogado, suponfa que desaparecfa; o
se requeria el establecimiento de una nueva norma
para regular los aprovechamientos y las talas de
arbolado autéctono con las que nosotros ahora mismo
estameos en absoluto desacuerdo, perque no se ha
hecho nada de nada de lo gque en aguél Decreto se
planteaba, como medidas de acompafiamiente y
complementarias a la suspensidn de talas de arbolado
autdctonas. Entre otras cosas: el inventario forestal, la
ardenacién territorial, etcétera. Asique en este capitu-
ic, yo pedirfa que se tenga sumg cuidado con fas
decisiones que se tomen y gue no se colvide que
subastas no se han autorizado ninguna; y gque los
ingrescs gque esas Juntas Vecinales y estos Ayunta-
mientos tenfan previstos, siguen sin concretarse en
sus presupuestaos municipales o en el de las Juntas
Vecinales.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Grupoa Parlamentario Regionalista.

Su Portavoz, Sr. Ferndndez Revolvo tiene la
palabra, :

EL SR. FERNANDEZ REVOLVG: Gracias Sr.
Presidentes.

Las enmiendas que presenta el Grupo Parla-
mentario Socialista van a ser votadas &n contra por el
Partido Regionalista de Cantabria. Y van a ser votadas
en contra, por una razdén fundamental; no podemas
detraer ayudas al sector pesquero gque ha estado
bastante abandonado ennuestra regidn, para trasvasar
esas ayudas a otro sector que en fas partidas en que
fila su atencién el Grupo Parlamentaric Socialista
creemos que estd suficientemente dotado por este
afio. Por 1o tanto, tenemaos que decir no, clarfsimamen-
te, a cualquier detraccién de subvenciones o dinero
para ayudas al sector pesquero. Ese es el mativo
fundamental que nos lleva a rechazar estas enmiendas
del Grupo Parlamentario Socialista.

En segundo lugar, siaprobaremos laenmienda
numera 38; ya que en Comisidén entendimos que eran
para cooperativismo en el sector pesquero y es algo
mais ampliadc a los demds sectores agricola-ganadero.
Y, por lo tanto, si la vamos a aprobar.

Respecto a las enmiendas de...

EL SA. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perddn Sr. Diputada. En la relacién de enmiendas, la
36 no la tengo. Es decir, para gue no haya errores...

£L SR. FERNANDEZ REVOLVO: Famento del
cooperativismo... jYa pasé?. Como no 13 habfamos
aprobado en Comisién, la aprobamos en Pleno ahora.
Ya estéd aprobada, si; pero nosotros habiamos votado
en contra.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perddn. Por el Grupo Parlamentario Regionalista se
presentd un voto particular, que posteriormente ha
sido retirado.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Ha sido
retirado, exactamente. Habiamos presentado un voto
particular; y visto ia confusién o fa ampliacién, mds
bien, del cencepto, pues esto.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo): Era
para aclarario. Gracias.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Respecto a
las enmiendas de izquierda Unida; i6gicamente, no
vamaos a exponer otra vez los mismos argumentos gue
ha expueste aqui algin Grupo Parlamentario.

Y respecto a las del Grupo Parlamentario
Unién para el Progreso de Cantabria; no vamos a
aceptar las dos enmiendas, porque entran en colisién
can otro tipo de enmiendas que ya hemos introducido
y que han sido aprobadas por la Comisién vy en Ponen-
cia. Y, por lo tanto, no las podemos aprobar; porque
detraemos los fondos det mismo lugar.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias 8r. Fernandez Revolvo.

Grupo Parlamentario Unién para el Progreso
de Cantabria.

0. Vicente de la Hera tiene la palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias Sr.
Presidente.

Naosotros naturalmente vamos a seguir apc-
yando nuestras enmiendas, la nimero 10 y la numero
11, que hemas defendido en este Pleno. Y en cuanto
a los demas Grupos; decir que, en relacién con el
Grupo Parlamentario Socialista, la enmienda namero
31, no la vamos a apoyar, porque consideramos gue
el tema del saneamiento ganadero, a pesar del esfuer-
z0 de datos que ha presentado la Diputada, Rosa Inés
Garcia, que Yo respeto al cien por cien; pero Gierta-
mente yo no estoy de acuerdo en esos datos. Canta-
bria, tiene un nivel de saneamiento bastante superior
al resto de fas Comunidades Auténomas del norte,
salvo el Pais VVascao y Navarra. Y la dotacién, que anda
por los cuatrocientos millones, entendemos gue es
suficiente; asi lo dijimos en Comisidn y en Ponencia.
Indudablemente, en Sanidad, como ha dicho muy bien
el Portavoz del Grupo Pepular, no se puede bajar la
guardia, hay que estar continuamente pendiente, pero
consideramos que tiene una financiacién suficiente.

La enmienda nimero 32; a la cual nosotros,
en Comisién, después de darle muchas vueltas, nos
habiamos abstenido; nos es muy dificil votar en contra
de ella o0 abstenernos, porque es un tema que encaja
perfectamente en nuestra postura y figura asi en
nuestro programa de Legislatura.

La dificultad que hemos tenido, y que segqui-
mos teniendo, aunque nos hemaos decidido por votar a
favor, es que no han sido muy felices al detraer ios
fondos; los han detraldo de un Programa de la pesca
que todos luchamos por elio de una manera importan-
te, ¥y que se han consegquido cerca de once mil millo-
nes de pesetas para el sector que les va a venir muy
bien. Et famoso Programa del IFOC. No deberian de
haberlo quitado de ahi; si lo hubieran quitado de otro
sitio, nosotros no hubiéramaos tenido ningun problema.
No obstante la vamos a apoyar; a pesar de este
esfuerzo que nos supone y a pesar de que considera-
mos que de los mil milicnes que hay para la pesca,
quitar cuarenta miilones es una cifra. Perg, en fin; el
tema de! abandono de la produccién lechera es tam-
bién fundamental, y pensamos que ahi se puede hacer
un esfuerzo.

La namero 33, que se refiere al abandono de
la productividad agraria, estamos de acuerdo con lo
que ha expresado el representante del Grupo Popular.
La cifra, un miildn de pesetas. tampoco va a ningun
lado. Y nosotros votamos en ¢ontra, y vamos a seguir
vetando en contra.

La nimero 34, entendemos que tampoco
merece |3 pena votarse porque ha sido aprobada una
del Grupc Popular eit el mismo sentido y con una
tinanciacién parecida.

Y la ndmero 35, nos vamos a abstener, 1o
mismo gue hicimos en Comisién.

En cuanto a la 36; no hablames de ella,
porque nosotros la damos por aprobada. Estd en el
Dictamen de la Comisién y, por lo tanto, es una
enmienda que se aprobé ya. '

Er cuanto alas enmiendas de izquierda Unida.
ta ndmerc 12, nos vamaoas a abstener porque asf lo
hicimos en Comision, y creemos que ésta debe ser
nuestra postura. La nimero 15, votaremos en contra
porquz el tema de fas talas, apoyando lo gue ha dicho
el representante del Grupo Popular, hoy dia no estd en
vigor; hace ya tiempo que ese Decreto dej6 de existir,
después de cinco afos de permanencia. La enmienda
ndimero 16, vamos a votar en contra. Asi como de la
17. Y nos abstendremos en la ndmero 18. La 18
también votaremos en contra.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Gracias Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Socialista.
Dna. Rosa Inés Garcia Ortiz tiene la palabra.

LA SRA. GARCIA ORT!Z: Gracias Sr. Presi-
dente, Senorfas.

Hasta el momento de la intervencién del
Portavoz del Grupo Parlamentario Popular; yo cref, no
creo que esté equivocada, que estamos hablando del
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Presupuesto de 1935. Yo esperaré con mucho gusto
el Presupuesto de 1996, para ver si todos esos com-
promisos que el Portavoz del Grupo Popular ha dicho
en esta Camara se cumplen; y si coincidimos serd
estupendo; si no coincidimos, enmendaremos nueva-

mente 10s conceptos y las partidas.

Pero corno estamos hablando del Presupuesto
de 1985; te quiero decir al Portavoz de! Grupo Popular,
les quiero decir a Ustedes, Sres. del Gobierno: si creen
que mi Grupo va a plantear enmiendas aqui sin cono-
cer previamente los acuerdos que ustedes tengan con
el Ministerio de Agricultura. Yo creo que cualquier
pensador objetivamente puede saber que esos acuer-
dos se conocen.

Pero como estamos en el Presupuestc de
1995, en lo que se refiere a! acuerdo que han firmado
ustedes del Programa cefinanciado al 50 por ciente

con el Ministerio de Agricultura; yo quiero decirles que

si eso estd para el 396, y miraremos con interés ia
cantidad, porque igual creemos que debe ser mds,
pero para el $5 no hay nada. En e! Presupuesto de
1995, no hay ni una peseta; y lo cierto es gue cuota
muerta, en Cantabria, hay quince mil toneladas casi.
Y que hay muchos productoras jévenes que podriian
reasignarseles esta cuota; y ésa es del 85, de la
campana anterior. Por lo tanto, me preacupa lo de! 95
y discuto aquf del 35..

Pero me preocupa muchisimo m4s que se
pueda decir gue !as enmiendas del Grupo Socialista no
suponen dinerc para el campo. Los dos Programas gue
se plantean: el de zbandono de Ia produccién lictea y
el cese anticipado de la actividad agraria; suponen, en
primer lugar, directamente dinero al ganadero. Y, en
segundo lugar, directamente a las expiotaciones gue
pretendemos que sean mds productoras. Por {a tanto,
el dinero se da al ganadero y después se deja en el
campo.

Si nosotros directamente pagamos cuota al
que no la produce, astamos dando dinero al ganadero.
Y si después esa cuota se la reasignamos a producto-
res jévenes, estamos dejando dinero en el campo. Si
nosotros subvencionamos directamente al ganadero
fas ayudas para las prejubiiaciones, estamos dando
dinero al ganadero. Y si eso supone después explota-
ciones mayores, de mas dimensién y més productiva,
estamos dejando dinero en el campo. Yo creo que eso
es tan de sentido comun que nNo mereceria Mayor
expiicacién. '

Quiero agradecerie sinceramente que su voto
haya sido favorable, a los diez millones que mi Grupo
planteaba para la financiacién del cooperativismo.
Parece que se debié a un error de interpretacién o
errores mecanograficos en nuestra enmienda, y a
ustedes les hizo suponer otra cosa; me refiero también
al Portavoz del Grupo Regionalista. Por lo tanto, como
no hay voto particular a esa enmienda, aqufl no se
puede votar. Pero yo ies agradezcc publicamente que
corrijan ustedes con su voto el olvido de su Gobierno
al no poner nada para el cooperativismo.

Respecto a las enmiendas del resto de los
Grupes; mi posicién va a ser favorable al de Izquierda
Unida, que indemniza a las Junias Vecinales que no
pueden talar el arbolado; va a ser favorable al de
izquierda Unida, que plantea ia creacion del Consejo
Regulador de Agricuitura Ecoldgica. Aunque quiero
decirles que saben ustedes que existe un Reglamento
Comunitaric Europeo de Produccién Agraria, acorde
con el respeto al medio natural.

En Caniabria, 1o gque seria exigibie en este
momento; y hubiese sido una enmienda mAas razona-
ble, o por Ic menos mds extensa; es que ustedes
hubiesen pedido que el Consejo de Gobierno pusiese
en marcha este Reglamento Comunitario. Es decir, el
Regiamento Comunitario s6lo puede ponerse en
marcha por los Gobiernos gue tienen la voluntad firme
de respetar la agricultura ecolégica. Y quiero decirles
gue no hay en tantas Comunidades Auténomas, comc
ha dicho su Portavoz. En Cantabria, creo -y sino el Sr.
Consejero podra decirnoslo- que hay muy poca agricul-
tura eceldgica, creo que hay una o das explotaciones
en Cantabria de agricultura ecoldgica; y, por lo tanto,
el Consejo Regulador en este momentc es importante.
Pero lo importante es el Reglamento Comunitario, que
sin duda introduce estos aspectos en la produccidn
agricala.

Vamos a votar a favor de la enmienda plan-
teada por la Unién para el Progreso de Cantabria, para
{os accesos y caminos a Villaverde de Trucios. Cree-
mos que este Ayuntamiento ha sido permanerntemernte
una pelea de la derecha; ustedes estuvieron y no {o
hicieron, ahora estdn y tampoco lo hacen. Nosotros
siempre, estando 0 no en el Gobierno, hemos estado
a favor de las inversiones en Villaverde de Trucios. Por
lo tanto, tenemos que ser coherente apoyandolo.

VYamos a abstenernos en €l resto de las
enmiendas de izquierda Unida y de la Unidn para el
Progresc de Cantabria. Vamos a abstenernos en las
dos enmiendas de ambos Grupos que se refieren a fa
reforestacion, porque también creemos que el progra-
ma fundamental en este caso es justamente el de
reforestacién que estd pendiente en esta Comunidad
Auténoma. Y, sobre todo, el que estd subvencionado
con el Reglamento Comunitario. Que la Comunidad
Auténoma sdlo pondria un doce y medio por ciento; el
pchenta y siete y medio por ciento lo pondria entre
Bruselas y el Ministerio de Agriculftura. Eso es lo
importante y es lo gue sin duda mi Grupo exigird en el
Presupuesto de 1996.

Vamos a abstenernos también en la enmienda
de lzquierda Unida; que si bien mi Grupo la ve con
interés, se refiere a la denominacidn de origen para la
carne de vaca tudanca. Yo creo que ustedes estarédn
de acuerdo conmigo en que saben que las denomina-
ciones de origen son para defender una produccidn. En
este momento, la tudanca no es todavia una raza de
actitud cérnica; es sélo una raza autéctona. Lo que se
exige en este momento para la raza tudanca es un
programa de seleccién y mejora de dicha raza para que
sea productora. Por eso nos parece prematuro el
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no estd en actitud de produccién cérnica y que Sin
embargo es sélo en este momento raza autdéctona.

Vamos a votar en contra también de la
enmienda que ustedes plantean sobre la subvenciones
a asociaciongs agrarias; parque creemos que 1a nues-
tra es mas acorde, dos millones por cada OPA; siendo
cuatro OPAS, creemaos que con ocho es suficiente, Y
por la misma razén vamos a votar... -Disculpen, no
tenia enmienda de este tipo la UPCA-.

Y finalmente votaremos en contra de una
enmienda, gue les quiero decir que en serio {0 veo con
mucho carifio por !o gque significa de Cultura: la
conservacidén y rehabilitacién de testimonios etnografi-
cos. Creemas que esto debe ir a la Consejeria de
Cuitura. Sabemos; o si me equivoco, el Sr. Emilio
Carrera me corregird; gue no sé si se referird 3 una
especie de bosque en Casar de Periede, que resultaron
una serie de piedras con signos etnogréficos y por 1o
visto estd muy descuidado y mal. Desde luego, este es
uno de los temas que Seifa importante proteger. Pero
creemos que no debe ser la Cornsejeria de Ganaderia;
sino, que debiera corresponder a la Consejeria de
Cultura la proteccidén y apoyo a este tipo de reserva.

Por lo tantg, Sras. y Sres. Diputades, para
finalizar. Dinero para el campo, si; dinero para lcs
ganaderos directamente, también.

Nada més y muchas gracias.-

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Grupo Parlamentario Popular.

D. Francisco Rodriguez Argleso tiene la
palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente.

Decia un Portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, que es bueno que todos los Pcrtavoces de
las diferentes secciones mantengan el mismo criterio.
Le digo a usted que con sus enmiendas no lleva mas
dinero para el campo, porque no lo lleva.

En segundo lugar, parece que su Portavoz que
le precedis, en la Consejeria de Industria, decia que
presentaba una enmienda a la totalidad porque iba
demasiado dinero para el campo. Esta mafiana, el
Portavoz del Grupo Parlamentario Sogialista, dijo
claramente que parecia claramente que las Consejerias
de Ganaderia y de Obras Puablicas tenian muchisima
mas dotacién que la de Industria. Y, entcnces, parece
que decia que habia que detraer de ese dinero para dar
mas Industria. Y, entonces jclarol, se contradicen
ustedes mismos; porque es muy dificil querer defen-
derlo todo sin un criterio de responsabilidad. Es muy
dificil. Y las cosas se terminan; jclaro!, cuando se
debate todo en el mismo dia, pues al final ias contra-
dicciones aparecen todas en el mismo dia.

Cuando usted habla de que estamos habl
para los Presupuestos de 1995, en el Plan de aba
no; yo queria hacer aqui un llamamiento al temz:
Plan de abandono. Usted conoce que hay quiniet
miilones de pesetas por el Gobierno Nacional pai
Plan de abandono, de la Orden que pretende pone
Ministerio de Agricultura. De esos quinientos milic
de pesetas, se reparte lo que corresponde a las ¢
rentes Comunidades Autdnomas. Lo gue correspo
a Cantabria, le ha correspondiendo a Cantabria de e
guinientos millones de pesetas del Plan de abando
supane que se tiene gue poner noventa miliones pa
Admipistracidn Central y noventa millones por
Administracién Regicnal, en esta orden.

Si el Consejo de Gobierno se ha comprome
do con el Ministerio de Agricultura en poner nover
millones, 1os pone en el 96 para el Programa del 9¢
de! 96. Y si usted pone en el 95, cuarenta millones.
el Consejo de Gobierno pone noventa miliones, segi
el acuerdc con el Ministerio de Agricuitura pa
desarrollar esta orden en el 98; en e! $6 sobraria
entre otras cosas, 40 millunes. Pero, es mas; como I
Piesupuestos -y esto se ha llegado a un acuerdo c©¢
el Ministerio de Agricultura, porque la mayor parte ¢
los Presupuestos de 1995 estaban aprobados por Iz
diferentes Comunidades Autdnomas y no tenian es
consignacidn presupuestaria cuando el Gobiern
Centrail ha querido sacar esta orden. Y se ha llegado ¢
compromiso de que la del 85, la ponfa el Ministerio d-
Agricultura; vy la del 96, la ponian las Comunidade:
Autdnomas. Pero a lo mejor es bueno que se hay;
liegado. Porque sin ia aprobacidn de los Presupuestos
Generales del Estado; en estos momentcs, igual no st
podia Hevar a cabo la del $6 porque no tenia financia-
cién por parte de ie Administracién Ceniral. Y e
compromiso que se llevd es bueno. Y si ustedes
quieren meter, como el Grupo Parlamentario Unién
para el Progrese de Cantabria, o el Grupo de lzquierda
Unida van a apoyar una enmienda, y quiere meter
cuarenta millones mas para abandono para dar cuota
a los jévenes; le digo que la cuota a los j6venes se lg
da desde la reserva nacional; desde la reserva nacio-
nai, que no se le estd dando a ningln joven que se
quiere incorporar, cuota.

Y fa responsabilidad de {a cuota nacional, es
dei Gobierno Nacional. Y se estd impidiendo a los
jdvenes incorporarse al sector. Y no pretenda nadie
que del dinero de esta Comunidad Auténama se lieve
a cabo una reestructuracién del sector, que es impues-
ta por unas cuotas nacionales, en base a una. firma
can la Comunidad Europea de una cuota nacional.

El Gobierno Central, tiene la responsabilidad
de reestructurar el sector en Cantabria; y de permitir
que los jévenes produzcan leche en Cantabria. Y lo
que no va a hacer el Gobierno Regional es, con el
dinero de todos los cantabros que ya aportamos el

dinero a nuestro Presupuesto nacional; hacer la

reestructuracidn, porque el Gobierno Nacional no
quiere dar unas cuotas a los jévenes y poraue la cuota
que hay en Cantabria es totalmente insuficiente. Por lo
tanto, en cuanto a los programas de abandono; bien
para que no se marchen con el dinero las drdenes
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nasionales, que ya nos han metido en el cincuenta por
ciento, que lo tenia que pagar el Gobierno Central
todo. Pero, por responsabilidad, estd participando el
Cansejo de Gobierno, que tenfa que ser la Administra-
citn Central de su Presupuesto.

En cuanto a decir que ustedes van a votar a
favor de una enmienda para los caminos de Villaverde
de Trucios. Desde nuestro punto de vista, la mejora de
caminos rurales en Villaverde de Trucios o en cualgquier
oiro pueblo de Cantabria, va a ser llevada a cabe por
el Consejo de Gobierno. Y desde nuestro punto de
vista, no hay ninguna diferencia entre Villaverde de
Trucios y el resto de los Ayuntamientos de Cantabria.
Sf hay una diferencia; que el Consejo de Gobierno
tiene que tener una prioridad, st los caminos de
Viliaverde de Trucios necesitan méas dinero gue el resto
de los Ayuntamientos. Y cuando hay partida presu-
puestaria para mejora de caminos ruraies; por supues-
to que se van a hacer los de Villaverde de Trucios.
(Pero por qué se tiene que iNCOrporar una para Vilia-
verde de Trucios o para ctros Ayuntamientos?; que se
arreglen los de Villaverde de Trucias con la partida que
existe en los Presupuestos de mejora de c€aminos
rurales, que ya lo estd haciendo el Consejo de Gobier-

no.

Por lo tanto, yo creo que estas enmiendas lo
gue van mdas es a la demagogia y a quedar bien con un
municipio que no. Perc jclarol, es que hay que decir
claramente; todos los ayuntamientos tienen los mis-
mos derechos, y arréglense los caminos rurales en
tuncién a las prioridades y a las necesidades. Y como
en Villaverde de Trucios en muchos afos no se ha
invertido, lo necesitard mas que otros Ayuntamientos,
o en igualdad, hagase en Villaverde de Trucios.

Por o tanto, nuestro voto va a ser contrario
5 todas las enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Parque !as consideramos que han sido unas
enmiendas presentadas por presentar algo en Ganade-
ria, retirando claramente en Pesca. Ya dijimos en
cuanto a las de fzquierda Unida; cual va a ser nuestro
voto también cortrario a las explicaciones dadas
anteriormente. Y Unidn para el Progreso de Cantabria,
igualmente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sefiora Diputada, por favar; ;qué desea?.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Le rogarfa un minuto
de intervencién, para aclaraciones...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
¢Una aclaracién?. Tiene un minuto para una aclara-
cién. Perddn, desde el mismo escafio !o puede hacer.
Tiene un minuto. Le ruego por favor que se ajuste al
tiempo.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Gracias Sr. Presi-
dente. Creo de mejor educacién hablar de cara a los
Sres. Diputados y a los miembros del Gobierno.

Yo creo que el Sr. Portavoz det Grupo Popular,
hoy le pone al Sr. Consejero en una situacién dificil.
De verdad que crei que con el tiempo que usted ha
estado enr estas dreas de trabajo, conocia un poco
mejor fas cosas. Le tengo que asegurar que yo soy
nueva en estas dreas y que hie intentado estudiarlo con
conciencia y con seriedad las cosas. Y me da la
impresién de que el Consejero va a participar més de
lo que yo he dicho que de lo gue ha dicho usted.

£n la comparecencia del Sr. Consejero, dijo en
uno de las momentos en que habldbamos de que ni un
s&io kilo de cuota de la no producida en Cantabria
saliera de nuestra regién; dijo: Intentaremos, si cabe,
interrelacionar a los ganaderos, de forma gue elles
puedan cederse o adquirirse {as cuotas; y en ultimo
caso, si no ilegan a ese acuerdo, siempre existird la
posibilidad de que la Diputacién Regional de Cantabria
adquiera esas cuotas y forme con ellas un fondo para
completar las cuotas existentes y adjudicarias con
especial atencién a los ganaderos jévenes.

Es decir, lo que ha propuesto mi Grupo, Sr.
Rodriguez, es que sabiendo que toda ia cuota muerta
tiene que ir a la reserva nacional; sin embargo, existen
mecanismas administrativos para que se cree €n
Cantabria una especial de reserva regional que sabe-
mos que la reasignacién debe contar con el consenti-
miento del Gobierno Central. Pero que serfa &l Gobier-
nc Regional, el gue propugnase la compra de esa
cuota muerta a los ganaderos de Cantabris. Y, por lo
tanio, ya lo creo gque podemas, si gqueremos hacer
estas cosas. Por lo tanto, no diga usted que no se
tienen competencias; y, sobre todo, no deje usted mal
a su Consejero. Parque el Consejero ha diche lo mismo
que asta Diputada ha dicho hace un momento.

En definitiva, NOSOtros queremops que ese
programa de abandono de produccién lactea se lleve
a cabo en Cantabria. Queremos gque ni un sélo kilo de
cuota muerta salga de esta regién. Y queremos que
toda la cuota no producida, no entregada, se reasigne
a los ganaderos j6venes que quieren producir més. Y
también, después mas cuota para esta region.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sra. Diputada.

EL SR. ROBRIGUEZ ARGUESO: Sr. Presiden-
te...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
457, Sr. Rodriguez Argleso, qué desea?.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Si. Gracias.
Yo queria intervenir, por la intervencién de la Portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
{Una aclaracion?

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Si, una
aclaracion.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
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Después de su intervencidn, se finaliza para comenzar
la votacidn.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Voy a hablar
desde mi escafio con el mismo respeto a todos los
Diputados aunque no les vea la cara, porque en este
caso también veo la cara a la Mesa de la Asamblea.

Yo, lo que le quisiera decir es que no confun-
da mis palabras; Usted ha dicho que es niueva y se la
ha notado. Caomentaban el atro dia unos ganaderos,
mds préximos a su Grupo, gue cémo el Grupo Socialis-
ta, el Partido Socialista y los ganaderos de Cantabria
ya era que Rosa Inés defendiera a los ganaderos de
Cantabria. Me lo comentaron; y la verdad que yo
tenge el mismo respeto por usted gue por mi mismo
en la defensa del sector agraric.

Pero {e voy a decir una cosa. jUsted sabe que
ustedes no firmaron e} acuerdo con todas ias organiza-
cicnes agrarias y con todos las Partidos Politicos, en
el que deciarn que habia que aprobar un programea de
abandono en Cantabria?. Una cosa es eso; que en
cuanto después de lo que dijo el Sr. Consejero en {3
Comisidn de la comparecencia, gue habia que permitir
la compra-venta entre los ganaderos y que las cuotas
muertas se aprobase un programa. Que yo sigo
diciendo que ese programa hay que intentar conseguir
el dinero nacional también para que se lleve en Canta-
bria y para que se quede en Cantabria, porque eso es
defender los intereses de nuestra Regidn. Ustedes no
tirmaron ese Convenio, vy eso ha sido en abrii; o ese
acuerdo entre las organizaciones y Partidos Politicos.
Eso ha sido en abril de 1985, Sra. Diputada.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Como he dicho antes, se va a someter a
votacidn las enmiendas...

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Sr. Presidente...

£L SR. PRESIDENTE {Pajares Compostiza): No
ha lugar...

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Solicitaba Ia
palabra por alusiones del Portavoz del Partido Popular,
con respecto...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Ne, Perddn, Sr. Garrido...

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: iHa habido
alusiones, 0 no ha habido alusiones?.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Garrido, por favor, no tiene la palabra.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Yo respeto Ia
decision del Presidente, pero no la comparto; porque
alusiones al debate de la Consejeria de Industria han
existido.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.

Garrido. En estos momentas, no tiene I pak
siento, pero ya he dicho que finalizaba dest
intervenciones que han tenido los dos Portavo
han intervenido. Y ahora pasamos a la votacic¢
Seccién Quinta. Rogando al Sr. Secretario tom

i{Estamos todos los Sres. Diputados?.

Comienza la votacidn de la enmienda n
31 del Grupo Parlamentario Socialista. V¢
favor?, ;votos en contra?, ;abstenciones?.

;Resultado?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Diez votas af
veintinueve votos en contra, cero abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compcst
Queda rechazada la enmienda namero 31 Social
por 10 votos a favor, 29 en contra y O abstencio

Enmienda 32 del mismo Grupc. Votac
(Votos a favor?, jvotos en contra?, ;jabstencione

¢Resultado?

EL SR. GUERRERQ LGPEZ: Veinte voto:
favor, diecinueve votos en cantra, ninguna abstencic

Queda aprobada la enmienda ndmero
Socialista, con el resultado de 20 votos a favor, 18
contra y O abstencionss.

Enmienda ndmero 33. Votacién. ;Votos
tavor?, jvotcs en contra?, jabstenciones?.

¢Resultado?

EL SR. GUERRERO LGPEZ: Trece votos :
favor, diecinueve votos en contra, siete abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda numero 33 del Grupo
Parlamentario Socialista, por 13 votos a faver, 19 en
contra y 7 abstenciones.

Pasamos ala votacién de la enmienda nomero
34 del mismo Grupo. ;Votos a favor?, jvotos en
contra?, Jabstenciones?.

iResultado?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Diez votos a favor,
veintinueve votos en contra, ninguna abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda 34 Socialista, por 10
votos a favor, 29 en contra y O abstenciones.

Enmienda numero 35 del mismo Grupo.
iVotos afavor?, ;votos en contra?, jabstenciones?.

iResultado?

EL SR. GUERRERQ LOPEZ: 13 votos a favor,
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19 en contra, 7 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
(ueda rechazada la enmienda 35 presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista, por 13 votos a favor,
19 en contra y 7 abstenciones.

Pasamos seguidamente a la votacién de las
enmiendas de fa Unién para el Progreso de Cantabria.

Enmienda numero 10. ;Votos afavor?, jvotos
en contra?, jabstenciones?.

(Resultado?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Diecisiete votos a
favor, veintidds votos en contra, cero abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: La
enmienda nimero 10 de la Unién para el Progreso de
Cantabria, ha sido rechazada por 17 votos a favor y
22 en contra y O abstenciones.

Votacién de la enmienda ndmero 11 del
mismo Grupo. (Votos a favor?, jvotos en contra?,
_abstenciones?. ;Resultado, Sr. Secretario?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Siete votos a
“avor, veintidds votos en contra, diez abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Es
rechazada la enmienda nGmero 11, por 7 votos a
“avor, 22 vatos en contra, diez abstenciones.. Perddn,
na dicho.

Pasamos seguidamente a la votacion de las
anmiendas defendidas por lzquierda Unida. Enmienda
numero 12: ;Votos & favor?, jvotos en contra?,
{abstenciones?.

¢Resultado?

EL SR. GUERRERC LOPEZ: Tres votos afavor,
veintinueve votos en contra, siete abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada por tres
votos a favor, veintinueve votGs en contra y siete
abstenciones.

Enrnienda ndmero 15 de lzauierda Unida.
{Votos a favor?, jvotos en contra?, jabstenciones?.

¢Resultado?

EL SR. GUERRERQ LOPEZ: Trece votos a
favor, veintiséis votos en contra, cero abstenciones.

. EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostiza): Ha
sido rechazada, por 13 votos a favor, 26 votos en
contra y O abstenciones.

Enmienda numero 16 del mismo Grupo de
lzquierda Unida. ;Votos a favor?, jvotos en contra?,
{abstenciones?.

;Resultado?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Tres votos a favor,
veintiséis votos en contra, diez abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Ha
sido rechazada fa enmienda ntmero 16, por 3 votos a
favor, 28 en contra y 10 abstencicnes.

Enmienda ndmero 17 del mismo Grupo de
izquierda Unida. Votacion: ;Votos a favor?, jvotos en
contra?, ;abstenciones?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Tres votos a favor,
treinta y seis votos en contra, cero abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da nimerc 17, por 3 votcs a favor, 36 votos en contra
y O abstenciones.

Pasamaos seguidamente 3 la votacidén de la
enmienda numero 18 de lzquierda Unida también,
(Votos a favor?, ;votos en contra?, ;abstenciones?.

(Resultado Sr. Secretario?

EL SR. GUERREROQ LOPEZ: Tres votas a favor,
diecinueve votos en contra, diecisicte abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda nimero 18, por 3 votos
a favor, 19 en contra y 17 abstenciones.

EL SR. PALACIO GARCIA: Sr. Presidente.

Simpiemente por dejar constancia que el
Grupo Socialista se equivocd en esta votacidn, ya que
nuestro voto iba a haber sido si. Es decir, simplemente
dejar constancia para el Diario de Sesiones. Nada mds.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias. .

Enmienda nimero 19. ;Votos a favor?, ivotos
en contra? jAbstenciones? ;Resultado?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 13 votos a favor,
26 en contra y ninguna abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Queda rechazada la enmienda numero 19 de lzquierda
Unida, por el resultado de 13 votos a favor, 26 votos
en contra y O abstenciones.

Y asf finalizamaos Ia Seccién Quinta. Pasando
seguidamente a fa Seccién Sexta.

En la Seccidén Sexta, existen las enmiendas:
12, 13 y 14 del Grupo de la Unidn para el Progreso de
Cantabria.

-Repito-. Silencio, por favor. Gracias.

A la Secci6n Sexta -decia- que existen las
enmigndas: 12, 13 y 14 del Grupo de la Uni6n para el



N° 10 - A

DSARC 30 OCTUBRE 1995 Pagin.

Progreso de Cantabria. Hay un voto particular presen-
tado por el Grupo Parlamentario Papular a una enmien-
da, la 37, incorporada al Dictamen. Y, finalmente, hay
otro voto particular a la enmienda 7 del Grupo Parla-
mentaric Popular, formulado dicho vato por el Grups
Parlamentario Socialista.

Par lo tanto, de los tres turnos, se comienza
por el Grupo de la Unién para e! Progreso de Cantabria,
con el fin de que defienda las enmiendas 12, 13y 14.
Siendo su representante, D. Vicente de la Hera Lloren-
te.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias Sr.
Presidente, Sedorias.

Vamos a defender las tres enmiendas gue
tenemos presentadas a esta Seccién; las nimeros 12,
13y 14.

La namero 12, detrae fondos de Capitulo i y
Capitulo N, en la misma linea que hemos venido
manifestando alo largo de toda la jornada de hoy, para
apoyar a las Cémaras QOficiales de Comercio de San-
tander y Torrelavega; a fin de que puedan hacer
cursos de formacién, puedan conceder becas y ayudas
a toda ia actividad comercia! e industrial de la region.

Sabemos que las Cadmaras de Comercio son
Corperaciones de dereche publico, segin el Decreto
1.291 del afio 74, del 2 de mayo; y entre sus compe-
tencias, se encuentran las de fomentar los intereses
generales del comercio y la industria; y en ei caso de
Santander, la navegacién de la regién, de todo el
émbito por tanto de Cantabria. Y son Entes sobre los
cuales, préximamente, el Consejo de Gobierno asumird
las competencias de estas Corporaciones.

Estas Camaras, por el Decreto de su creacién,
estdn en condiciones de recibir ayudas y subvencio-
nes; asi lo prevé el articulo 6, del Decreto que las
regula. Y estos cursos, seminarios, jornadas, etc., van
dirigidas esencialmente al reciclaje y a fa formacién de
nuestros industriales y comerciantes. Ya que séio a
través de una preparacién suficiente y adecuada
podremos enfrentarnos a los retos de un mercado.
giobalizado a nivel mundial, al que tenemos gue
enfrentarnos. Y, en particular, estos sectores que
estén bajo -digamos- el prisma y bajo el apoyo de las
Cémaras de Comercio, tienen un futuro de lucha que
en ningun momento deben de pararse o quedarse
estancados, porque sino la corriente les puede llevar.

' La concesién de becas para profesionales
j6venes, sobre todo, que puedan ponerse al dia con las
nuevas técnicas comerciales e industriales, es también
algo que es muy de tener en cuenta. En algunas
ocasiones, en los Presupuestos de Cantabria del
Consejo de Gobierno, aprobados por esta Cdmara, se
les ha atendide de alguna manera y se han dado
ayudas. No es la primera vez que esto surge; y, por
ello, ademds aprovechamos estos catorce millones y
medio que hemos podido detraer de capitulcs | y It,
que al mismo tiempo ayudan a equilibrar un poco el
Presupuesto, el direccidn hacia capitulos inversores o

de apoyo a la inversién productiva, y consider.
que es interesante y necesario atender estas pri
des. Ademas, sobre tedo, si se tiene en cuent:
proceden de fondos que no consideramos priorit
y gue algunos son excedentarios.

La enmienda ndmero 13, va dirigida a co
der una cifra de once millones y medio de peseta
Corporaciones Locales, ayudas a los Ayuntamie:
que mantengan establecidas oficinas municipale:
informacién al consumidor. Viene a estar en la mi.
linea que la anterior y que la siguiente, la niGmero
gue ya las defiendo juntas, para ahorrar tiempo. (
otorga, st fuera aprobada, diez millones cuatrocien
mil pesetas, a las asociaciones de consumidore.
usuarios.

Todos sabemos que las ayudss a las asoc
ciones de consumidores son importantes; hay una L
la Ley de Consumidores y Usuarios, que regula
dmbito de actuacién de estas entidades. Nosotr
consideramos que aguellos ayuntamientos gque teng
abiertas estas Oficinas, hacen una labor digamos
informacién més importante y mas practica y m
realista hacia sus habitantes, puesto que los consun
dores de estos municipios pueden tener una inform
cién mds adecuada, més real, més ai dia, en todos I«
temas. Y lo mismo, si nosctros ayudamos a l¢
asociaciones de consumidores, conseguiremos con ell
que estas asociacicnes puedan desarrollar la fabor qu
tienen a su cargo con mayaer rigor, con mayor puntual
dad y con mayor actualidad. Y todo esto, como digo
considerames que va en favor de los administrados
en berneficio de una mayor informacién que para todo:
es buena.

Esperc que la Cédmara entienda los razona-
mientos de nuestras enmiendas, y se proyecte a favor
de ellas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

El Grupc Parlamentario Popular tiene presenta-
do un voto particular al texto, como consecuencia de
la incorporacién al Dictamen de la enmienda 37 del
Grupo Parlamentario Socialista.

Para ia defensa del voto particular tiene la
palabra, D. Carios Saiz Martinez.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: Gracias Sr. Presiden-
te.

Hemos mantenido este voto particular a la
enmienda 37, que como bien saben sus seforfas esté
incorporada al Dictamen, junto con la 7 de nuestro
Grupo. Y hemos mantenido este voto particular, en
aras de llegar a un consenso con ambas enmiendas, €$
decir, proponemos ai Grupo Parlamentario Socialista
una transaccional, por la cual subvencionamos para
inversiones comerciales con la cifra de diecisiete
miliones ochaocientas cincuenta y ocho mil pesetas,
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financiado con la pariida nuestra de la enmienda
~amero 7. Ei motivo de elio, y de no aceptar la en-
~ienda numera 37, coma ya dijimos en Comision, era
corque la partida de imprevistos tenia un saldo, gi d:’g
ce hoy, de un milién cuatrocientas sesenta y seis mii
cesetas, y entonces no entendiamos !a necesidad de
rebajarla en unos setenta y cinco millones de pesetas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizol:
Gracias.

Por lo tanto, el Grupo Parlamentario Popular
presenta esta transaccional. Y antes de proceder & la
continuacién de las intervenciones, rogaria a los
Grupos Parlamentarios, en primer lugar el Grupo
Parlamentario Socialista, que es ahora ademés el que
tiene el uso de ta palabra, para poder deiender su voto
particular; concretamente, s ala enmienda namero 7.
Pueda intervenir y asi indicarnos cuél es su posiciona-
miento &l respecic.

Tiene la paizbra D. José Guerrera.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr. Presi-
dente.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presenta-
do un voto particular a la enmienda numerg 7 del
Grupo Popular.

Esta enmienda que ha presentado el Grupo
Popular y que se ha recogido en &l Dictamen de la
Comisitn, pretende detraer financiacién de io que es
gastos de personal; exactamente, en lz cuantia de:
diecisiete millones ochocientas cincuenta y ocho mil
doscientas cuarenta y nueve pesetas, para incrementar
por esta cantidad la partida de: imprevistos y funcio-
nes no clasificadas, de Capitulo li, de esta Conssjeria
de Economia y Hacienda.

No estamos en contra de donde se detrae el
dinero. Pero si estamos en contra, por filosofia; no
podemos estar de acuerdo, por filosoffa; de hacia
dénde se lieva ese dinero.

Tenemos en cuenta que no es ur Presupues-
to; esto no es un Presupuesto, o por 1o menos ustedes
han venido sostenienda el criterio- de que esto no es
un Presupuesto, de que es un Presupuesto de liquida-
cidn. Yo, hace no demasiado tiempo lo defini como:
pospuestos; quizds la palabra es mas exacta, la de:
pospuestos; porque légicamente io de "pre” no tiens
ningin sentido, porque a estas alturas del afo las
Cuentas y los gastos de la Diputacién Regional de
Cantabria se conocen casi al dedillo. Y si estas cuen-
tas y estos gastos, de la Diputacién Regional de
Cantabria, se conocen a! dedillo...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Rogaria un poco de sitencio, por favor.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr. Presi-
dente por su amabilidad.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Siga, Sr. Guerrero.

Por favor, Sr. Martinez, tenga la bondad; es
que tiene usted la voz muy potente y se oye aqui.
Gracias.

Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr. Presi-
dente.

Entonces, como conocemos casi al dedillo los
gastos que se han realizado en estos nueve meses que
ha tardado de mds; o mejor dicho, trece mases que se
ha tardado en demasia en traer este Presupuesto;
pues, l6gicamente, cuando conccemos los gastos que

" se estan realizando, no tiene demasiado sentido una

partida que es para imprevistos. A dos meses vista de
acabar el Ejercicio presupuestario, no tiene demasiado
sentido: imprevistos, o funciones no clasificadas.

Porque, iégicamente, en un Presupuesto que
nc es tal Presupuesto, que es un Presupuesto de
liquidacién, en términos coloquiales empiecados por
usted; |6gicamente, se debfa de haber ajustado casi a
la peseta todas y cada una de las partidas. Y, por io
i{anto, no tiene demasiado sentido una dotacidn
ecandmica de ciento setenta y cinco millones de
pesetas, que no es ninguna baratela: ciento setenta y
cinco miliones de pesetas, para imprevistos.

Por lo tanto, cuando se presupuesta tarde;
hay que cuantificar bien, por lo menos. Porgue fo que
nc se puede es presupuestar tarde vy cuantificar mal.
Eil tiempo gue ha pasado, el tiempo que ha transcurri-
do, da ia posibilidad para presupuestar y cuantificar
adecuadamente. Y eso es lo que pedimos.

Por lo tantg, una partida de imprevistos, al dia
de la fecha, no tiene sentido; no tiene sentido. Y, por
lo tanto, nosotros, bajo ese aspecto, no pedemos estar
de acuerdo con la filosofia de inclusive incrementar
esa partida de imprevistos que ya estaba fijada en
ciento cincuenta millones de pesetas, en casi diecio-
cha millones maés.

Por lo tanto, no podemos estar de acuerdo
con la enmienda transaccional que nos plantea; y
mantenemos el voto particular, que creo gque lo he
explicado adecuadamente, ala enmienda namera 7 del

Grupo Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Turno en contra, si se desea.

Interviene el Sr. Saiz Martinez, en turno en
contra, en representacién del Grupo Parlamentario
Popular.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: Dado que el Sr.
Guerrero no me deja usar el atril, contestaré desde
aqui. Perdén.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Ei
Sr. Guerrero ya se iba. Muchas gracias. E! Sr. Saiz
Martinez tiene la palabra.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: Muchas gracias Sr.
Presidente. O yo me he explicado muy mal, o no me
ha entendido absolutamente nada Sr. Guerrero. He
dicho que hemos mantenido el voto particular para
transaccionar que con la financiacién de la enmienda
numero 7 del Grupo Popular, financiemas la enmienda
numerc 37 de! Grupo Socialista; es decir, no hay
imprevisios, sino subvencidn para inversiones comer-
ciales. Estoy de acuerdo. Esta en su perfecto derecho
de decir que no, pero no me eche el (.*.} que he ha
echado, que yo no he dicho nada de eso...

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Caompostizo): Por
favor, Sr. Saiz.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: Perddn, Perddn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
tstd usted perdonado.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: Es que hay (.*.} vy
(.*.).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): No
constara en acta su expresidn...

EL SR. SAIZ MARTINEZ: Perddén. Para finali-
zar, y va aprovechando el turno de intervencién, no
vamaos a votar a favor de la enmienda ndmero 12 de la
UPCA; dado que aprobando ia 7 nuestra, no se en-
cuentra financiacién para esta 12. Y la 13 yla 14, que
entendemos que no debiera estar en esta Seccidn.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Gracias.

Fijacién de Posiciones.

) Grupo Parlamentario de lzquierda Unida. D.
Angel Agudo San Emeterio tiene la palabra.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Si, muchas
gracias Sr. Presidente.

Para explicar el voto con esta Consejeria que
va a tener algun cambio sobre lo que teniamos en la
Comisidn.

Vamos a votar en contra de las enmiendas
numero 12, 13 y 14 del Grupo Pariamentario de la
Unién para el Progreso de Cantabria. Pero hemos
asistido con bastante interés al debate suscitado entre
el Grupo Popular y el Grupe Socialista; porque noso-
tros hemos mantenido una norma en todo el debate
parlamentario, tanto en el Pleno de hoy, como en la
Comisién, intentando donde fuera posible buscar vias
de consenso, y asi nos hemos manifestade a lo largo
de esta marfiana y a lo fargo de la Comisién. No ha sido
posible esta mafiana y parece que tampoco es posible

esta tarde.

Nosotros, en su dia, habfamos apoyado la
enmienda nimero 37 del Grupo Parlamentario Sogcialis-
ta. Porque compartiamos el destino del dinero que
querfan disponer; es decir, nos parecerfa coherente,
nos parecia interesante, destinar alguna partida a:
ayudas al comercio. Pero también somos sensibles a
los argumentos que se han expiicado aquf. Nos parecia
que esa cantidad de dinero, 75 millones, era excesiva
para el tiempo que hay, de aqui a que empiece el afio;
maxime si tenemos en cuenta que en los préximos
dias se va a firmar un convenio entre la Subsecretaria
de Comercic Interior y la Consejeria correspondiente,
para adoptar medidas de modernizacién del comercio.
Y que por tantc, ahi, si hay posibilidades de hacer
cosas, antes de la firma de ese Canvenio; entre otras
cosas, conocer mejor el sector para después tomar
medidas mas concretas.

Y, en ese sentido, nos parecia correcta (2
enmienda transaccional que habia propuesto el Partido
Popular, a lo fargo de esta tarde; destinar 17 millones
de pesetas, en ese superdvit de imprevisto que habrfa
con esa enmienda. No ha sido asi. Y, por tanto,
nosotros, lo gue vamos a hacer es mantenar nuestro
voto de abstencién en la enmienda nimero 7 del
Grupo Popular; y votar digamos a favor del voto
particular que en su momento ha planteado el Grupo
Popular, ala enmienda ndmero 37 del Partido Sociaiis-
ta. Lamentando profundamente que la falta de sensibi-
lidad hacia lo que podia ser una mejora del Presupues-
to en temas concretos, no se pueda adoptar.

Y deseando fervientemente de que aqui a lo
que acabe !a tarde, lleguemos a alguna conclusidn;
sobre si éste es un Presupuesto de liquidacidn o no.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Agudo.

Grupo Regionalista. Sr. Fernandez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias Sr.
Presidente.

El Grupo Parlamentario Regionalista votard a
favor del voto particular presentado por el Partido
Popular. Es una pena que no se haya podido llegar a
esta transaccional, donde se podria, efectivamente,
haber realizado con hechos concretos la ayuda a este
sector, pero no se ha logrado ese acuerdc.

Por otra parte, 1as enmiendas de ta Unién para
el Progreso de Cantabria entran en colisién con o
aprobado anteriormente; por lo tanto, votaremos en
contra de esas enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
Gracias.

Grupo Parlamentario Unién para el Progreso
de Cantabria. Sr. de la Hera Llorente tiene la palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias Sr.



—
N° 10 - A DSARC 30 OCTUBRE 1985 Pagina 308
Presidente. ¢Y por qué la subvencién a inversiones

Nosotros votaremos a favor de nuestras tres
enmiendas en esta Seccidn y en cuanto al voto
pacticular del Grupo Popular, respecto de la enmienda
namero 37 del Grupo Socialista, no pcdemos apoyarle
porque NOSOLros en su dia, en Comisién apoyamos la
enmienda y por lo tanto seguimas en la misma linea.

Y en cuanto a la enmienda nimero 7, gue hay
un voto del Grupo Socialista en centra de eila, nosc-
tras en Comision votamos en contra de la enmienda
porque entra en colisién con la nuestra numero 12, por
1anto apoyaremos el voto particular del Grupo Sociaiis-

ta.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
Muchas gracias.

Grupo Parlamentario Socialista, Sr. Guerrerg
tiene fa palabra.

EL SR. GUERRERC LOPEZ: Gracias Sr. Presi-
dente.

Yo le rogaria, si es posible, gue me deje
defender ia enmienda presentada por el Grupo Socialis-
ta, numerc 37, dado que con el peguefic desconcierto
que se ha procducido en el debate, al finai me he
guedado sin defenderfa, no he tenido ocasién de
defender ia enmienda numerg 37.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compaostizo): Sr.
Diputado, usted tiene en este momento un tiempo de
fijacion de posiciones y puede hacer duranie cinco
minutos lo que estime pertinente.

EL SR. GUERRERG LOPEZ: Con lo que rogaria,
evidentemente, gue me permitiese defenderiz. Muchl-
simas gracias S¢. Presidente por su amabilidad.

_El Grupo Parlamentario Socialista planted una
inrmiends, y planted una enmienda de creacién de un
wevo concepto. Un concepto que es cancretaments
le; subvenciones para inversiones comerciales, 75
illones de pesetas.

Déjeme hacer un paréntesis; 75 millones de
esetas, no tiene nada que ver -como ustedes com-
‘enderdn- con 17 millones de pesetas. Nosotros,
ecisiete millones de pesetas, lo creemos una canti-
id absolutamente insuficiente.

Perc habiamos planteado -y vuelvo a retomar
" hilo argumental- una enmienda para crear una
rtidga de: subvenciones para las inversiones comer-
les, 75 millones de pesetas. ;Y de dénde detraemos
dinero?. Pues el dinero lo detraemos de aquelio que
mo he explicado anteriormente, creo que debe estar
‘fectamente cuantificado en un Presupuesto de
sidacién, que es: imprevistos. A estas alturas, pocos
yevistos, si presupuesta con rigor presupuestario,
*den aparecer en unos Presupuestos que se van a
obar en octubre de 1995, cuando ya casi ha
nplido el ejercicio presupuestario.

comerciales en esta cuantia?. Porgue, miren; de 1o que
tratamaos, entre otras cosas, es de equilibrar el progra-
ma de Comercio Interior que aparece en esta Conseje-
ria.

;Saben todos ustedes cudl es la suma de
Capitulo 1 y Capitulo 11, de Comercio Interiar?. Setenta
y seis millones de pesetas. ¢ Saben lo que se destina a
transferencias corrientes?. Nada. jA transferencias de
capital?. Nada. A activos financieras?. Nada. ;A
inversiones?. Nada. Es decir, setenta y seis millones de
pesetas, para nada; asi de claro.

Entonces, ldgicamente, y con coherencia,
decimos: vamos a intentar equilibrar ese programa
presupuestariamente. Vamos a dotarle con una cuantia
suficiente; para gue, par lo menos, la suma de Capitu-
to 1V, V1 y Vil sean el cincuenta por ciento, o casi el
cincuenta por ciento, del total del programa. Porque io
Ggue realmente es inadecuado, y aqui nos rasgamos
mucho las vestiduras aigun Grupo Politico, sobre los
problernas aue tiene ei peguefic comercio: o que
realmente es inadecuado es que tengamos un Progra-
ma, como es el de Comercio Interior, y a Capitulo i y
Capitulo Il le destinemos setenta y seis miliones de
pesetas para hacer nada. Y el problema es ése,
sefioras y sefiores Diputados; nada. Qué menos que el
£ por ciento de ese concepto presupuestario, de ese
capitulo, de ese programa, sea para hacer algo; vy de
ahi los 75 millones de pesetas. No son evidentsmente
ninguna cifra puesta al azar.

Miren ustedes, a mi me gustaria solicitar gue
ustedes recapacitasen al respecto. A mi me parece
aue cuando se habla tanto en esta regidn de las
dificultades que estd pasando el pequefio y mediano
comercio, y tenemas la oportunidad de dotaric adecua-
damente; no o hagames. Cuando tenemos la oportuni-
dad de ponerlo en negro sobre blanco, con cuantifica-
cién econdmica, nos neguemos. Nosotros st queremos
que los pequefios y medianos comerciantes de Canta-
bria estén y tengan una dotacidn econémica para
refermar v revitalizar sus comercios y sus puestos de
trabajo. Ustedes, parece que a! final no estdn demasia-
do de acuerdo.

Pero bien. Parece ser que ante la duda, hay
algun Grupoe Politico también que toma una opcién que
yo, desde mi punto de vista, desde mi entender,
considero errénea. O sea, ante una discrepancia entre
un voto particular del Grupo Popular y un voto particu-
lar del Grupo Socialista; lzquierda Unida, se decanta
por el voto particular del Partido Popular. Me parece
muy bien, pero eso a mi me gustaria que se lo explica-
sen, en su momento, a los ciudadanos.

Y no voy a entrar en argumentos persanales,
como hacen algunos dirigente; yo no. Yo tengo
suficiente con los politicos. Y, por lo tanto, a mi me
gustaria que a los ciudadanos de Cantabria, a todos
aqueilos que le han votado, les explicase que cuando
existe una diferencia, una discrepancia, entre dos
votos particulares; uno de la derecha y otro de la
1zauierda -permitame Ao ma arcas~o - - !
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concepto de izquierda, y que no sea tan totalizante
como ustedes- se decanten ustedes precisamente por
defender la propuesta de la derecha.

Respecto a las enmiendas de la Unién para el
Progreso de Cantabria, las vamos a apoyar. Entende-
mos gue no deben de estar en esta Consejeria, que
deben estar en la Consejeria de Sanidad. '

EL SR. PRESIDENTE (Psjares Compostizo:
Silencio Sefiores, por favor.

EL SK. GUERRERD LOPEZ: Entendemcs que
deben de estar en la Consejeria de Sanidad; y que a
partir de ahi, y entendiendo que en {a Consejeriz de
Sanidad no existe la posibilidad de financiacién ade-
cuada, por eso misma que antes he explicitado ade-
cuadamente, que es la necesidad de que se dé un
impulso al comercio de Cantabria; creemos que por
esta ocasidn y sin gue sirva de precedente, puede
incorporarse a la Consejeria de Economia, y por eso
vamos 2 votar favorablemente.

Nada més. Muchas gracias.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Gracias.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIQ. Sr. Presiden-
te.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
¢Sr. Agudo?.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Si. Porque ha
requerido alguna exgplicacién...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra. Le ruego sea muy breve,

EL SR. AGUDC SAN EMETERIQ: Yo le agrade-
ceria, al Portavoz del Grupo Socialista, gque circunscri-
ba el debate a lo que estamos haciendo. Es decir, aguf
habia una posibilidad de establecer un debate de una
enmienda transaccional, para destinar una partida, de
17 millones de pesetas, a abordar cuestiones priorita-
rias ¢ cuestiones importantes para el pequefio comer-
cio. Como esa dispasicidn para aportar, ¢ para aceptar
esa enmienda transaccional, no ha sido posible; y no
es la primera vez en este debate de hoy; nosotros
pensamos que tenemos la libertad suficiente para
cambiar y tomar las decisiones que creamces corres-
pondiente.

De tomas manerag, Sr. Portavoz del Grupo
Socialista, cuando quieran echamas fas cuentas de ver
con quién han votado ustedes en todas las enmiendas
que ha presentado lzquierda Unida en este debate.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sr. Consejero tiene la palabra.

D. Rafael Gutiérrez.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Grac
Presidente, Sras. y Sres. Diputados.

La verdad, pensar gue cuando tomd p
este Consejo de Gobierno se encontré una cont
completamente clara y precisa; unos Presupue
el afio ajustades; y que, por Ig tanto, ne
contarse imprevistas en su gestién. Pues no |
ser gracicss, por no decir otra cosa.

Evidentemente, (o que nos hemacs ence
son imprevistos a todas horas; imprevistos qu
todavia en proceso de tramitacién, en las Inter
nes correspondiente. Y, por lo tanio, lo que n
hemas encontrade, aungue no nos han gusta
sido 10s imprevistos.

Por otro lado, en cuanto a las subver
comerciales y ei Pian Marco. A usted, Sr. Guer
parece pequena la cantidad de diecisiete milic
pesetas, en esta Comunidad Auténoma de Car
La Administracion Central del Estado, el
Socialista, el Gobierno de la Nacién, destina pa
Espafa, para tado el Estado Espano!, 2.000 m
en el Presupuesto de 1395. De esos 2.000 m
ya ha detraido por una transferencia de cré
baja, trescientos millones; con lo cual, qued
setecientos para todo el Estade Espariol. Distrib:
de manera proparcional esa ingente suma, nos
pende a Cantabria: treinta y cinco millones de p
a nivel Estado. Me parece que €sa si que
cantidad pequefa, muy peguena.

Decirle que a pesar de que la Adminis
Central en su convenio, 0 su Plan Marco, ¢
financiar nada mas que &! 30 por ciento de la 3
comercio minorista, y Que espera o propone
Administracidn Regional aporte el 70 por
restantz; nosotros, firmemos o no firmemos ¢
Marcao, vamos a destinar, en el afic 1996, tres
ochenta y tres millones al comercio minorista
dad mucho méas generosa que la gque destina !
nistracién Central.

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Comj
Gracias.

Grupo Parlamentario Popular, D. Ca
Martinez tiene la palabra.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: Gracias Sr. |
te.

Iniciaba mi intervencién, diciendo g
mos presentado el voto particular, en aras de
consenso entre estas dos enmiendas. Lo qr
claro es que en la marfana presenté otra trans
no fue aceptada por el Grupo Socialista. Ahot
to otro, no fue aceptada. Le recuerdo que uni
cional, entre ustedes y el Grupo Unién para el
de Cantabria, a0in con nuestro voto en contr;
mos el debate de esa transaccional; y lo que
es que no guieren liegar a ningan acuerdo.
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quizd hablar de la Jefensa del pequefio comercio y
deméas. Nosotros manteneémos el voto que hemos

mantenido a lo largo de la Ponencia y de la Comisién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):

Gracias.

Se somete a votacién...
EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajsres Compostizol:
(Si, Sr. Guerrerc?...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si me deja un
minuto para CONCreciones...

EL SB. PRESISENTE (Pajares Compostizo}:
(En razén de?... -

EL SR. GUERRERD LOPEZ: Para concrecio-
nes...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza):
Tiene Usted dos intervenciones. No cbstante, este
Presidencia, desea que hoy &! debate vaya por los
cauces que va circulando; rogandole que se sormeta
unicamente al tema que estamos debatiendo. Y up
minuto por favor.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si. Gracias Sr.
Presidente.

Yo, simplemente, queria decirles gue, en
primer iugar, Sr. Consejero, 1a responsabilidad primera
del Comercio Interior de Cantabria, la tiene la Consegje-
ria de Industria, el Gobierno de ia Diputacidon Regional
de Cantabria. Que se ha hecho un Programa Marce y
que ha tenido que venir el Director General de Comer-
cio a firmarlo; porque no habia demasiado interés por
su parte para firmar ese acuerdo general.

Por otro lado, 1o que si quiero manifestar, es
que no s¢é si treinta y cinco, setenta y cinco, trescien-
10s veinte miliones serdn muchos o poacos. Yo, lo
Unico que manifiesto es que la voluntad del Grupo
Socialista es que en este Presupuestoc existiesen
setenta y cinco millones para ayudar a ios comercian-
tes. La voluntad de algin otros Grupos es que no
exista nada.

Nada mds.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: Presidente, simple-
mente por una cuestién de orden.

A 1o largo de la tarde, cualguier debate de
Cualquier enmienda termina cerrando el debate el
G'L{DO Socialista. Yo le rogarfa que mantuviéramos ia
tnica que debe llevar este debate.

Muchas gracias.

_ EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Sr.
Saiz. Fl hecha de cerrar 6 no cerrar; l6gicamente, es

unica y exclusivamente decision de la Presidencia. En
estos momentos, usted fo ha cerrado y no ha pasado
nada.

Se somete a votacién...
Tiene la palabra el Sr. Consejero.
D. Rafael Gutiérrez.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Mire, Sr. Guerre-
rcg. El Director General ha venido aqul para hablar
sobre el Convenig, efectivamente; no para firmario, no
ha tenido gue venir para firmarlo. Hemos tenido un
primer contacto, una conversacién;, ha sido una
conversacidn pasitiva, abierta y estamos estudianda
firmar el Convenio. Usted dice gue le es igual setenta
y cinco, diecisiete o trescientas achenta y tres. Pero
acababa de manifestar que diecisiete era pequefio y
setenta y cinco le parecia muche mas cerrecto. Pues
hay mucha mas diferencia entre trescientos ochenta y
tres y setenta y cinco. ‘

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

Votacidn de las enmiendas a la Seccidon
Sexta.

Sr. Secretario, tome nota por favar.

Enmienda numero 12 presentada por la Unién
para el Progresc de Cantabria. jVotos afavor?, jvotos
en centra?, jabstenciones?.

¢Sr. Secretario?

EL. SR. GUERRERO LOPEZ: Votos a favor 17,
en contra 22,

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda ndmero 12, por 17
votos a favor, 22 en contra y O abstenciones.

Enmienda ndmero 13 del mismo Grupo.
i{Votos a favor?, jvatas en contra?, jabstenciones?.

iResultado?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Votos a favor 17,
en contra 22.

EL SR. PRESIDENTE [Pajares Compostizo):
Queda rechazada por 17 votos a favor, 22 en contra
y O abstenciones.

Finalmente, enmienda nimero 14 de la Unién
para el Progreso de Cantabria. §Votos a favor?, jvotas
en contra?, jabstenciones?. Indique, Sr. Secretario.

EL SR. GUERRERQ LOPEZ: Votos a favor 17,
en contra 22.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Ha
sido rechazada la enmienda nimerc 14, por 17 votos
a favor, 22 en contra y O abstenciones.

Voto particular del Grupo Parlamentario
Popular a la enmienda 37 Socialista incorporada al
Dictamen. ;Votos a favor?, jvotos en contra?, jabste-
nciones?.

¢ Sr. Secretario?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Votcs a favor 19,
en contra 17 y abstenciones 3.

EL SR. PRESIDENTE ({(Pajares Compostizo):
Queda aprobadc el voto particular por 18 votos a
favor, 17 en contra y 3 abstenciones.

Y, finalmente, el voto particular a la enmienda
7 del Grupo Popular, voio que formulz el Grupc
Parlamentario Socialista, ;Votos a favor?, jvotos en
contra?, jabstenciones?.

;Resultado?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Votos a favor 17,
en contra 19, abstenciones 3.

SR. PRESIDENTE: Diecisiete votos a favor,
diecinueve votos en contra y tres abstencicnes. Por 1o
tanto, ha sido rechazado el voto particular.

Seccidén Séptima.

A la Seccidn Séptima, se mantienen vivas las
siguientes enmiendas. Las enmiendas: 38, 39 v 40 dei
Grupo Socialista; ia enmienda 14 del Grupo de lzquier-
da Unida. Asimismo, hay un voto particular al texto
resultante de incorporacion al Dictamen de la enmien-
da 41 Socialista, formulado por el Grupo Parlamentario
Popular.

Por favor, siiencio Sres. Diputados. Espere-
mos a que desalojen los que 1o deseen, para continuar
la sesion.

Para la defensa de las enmiendas 38, 39y 40
de! Grupo Socialista, tiene la palabra D. Gerardo Bazo
Echevarria. Por un tiempo de tres minutos.

EL SR. BAZQO ECHEVARRIA: Gracias Sr.
Presidente.

Sefiorias, cumplase la Ley. Cumplase la Ley.
Con estas palabras cerraba yo mi turno de interven-
ci¢én en la Comisién de Economia, cuando et Consejero
responsable de esta materia nos explicaba las Presu-
puestos. Y el Sr. Consejero estaba extraiiado por esta
afirmacidn ultima que le parecia fuera de tono y fuera
de lugar.

Pues bien; hoy, aqui lo vuelvo a decir; cdmpla-
se la Ley. Cdmplase la Ley. Porque con las enmiendas
que presenta el Partido Socialista, no hace ni més ni
menos que pedir que se cumpla minimamente la Ley:

minimamente la Ley. Que se pongan en mai
aquelios instrumentos que la Ley que esta Asam,
ha aprobado, y algunas de ellas por unanimidad,
pongar en marcha. Eso es lo que pedimos con e:
enmiendas, bien sencillo. Y parece hasta absurdo
la Asamblea le pidamos que se cumpla la Ley. Par
hasta absurdo que hagamos esto. Pues bien, lo te
mos que hacer.

Son tres enmiendas. La primera, 1a 38; er
que pedimos que se ponga en marcha el Patronato .
Parque Natural de Oyambre. Algc que hace unos d
aguf hemos debatido y todos hemos coincidido, porg
s& aprobd por unanimidad, instar al Consejo de Gobi
no a gue se ponga en marcha, entre otras cosas,
Patrgnato. Bueno, pues esa partida no aparece p
ninguna parte; por ninguna parte. Y si hace unos df.
hemos aprobadc y hemos estado todos de acuerdo ¢
que era importante pener en marcha el Patronato d
Parque Natural de Oyambre; naturalmente, habra gu
financiarle econdmicamente para que pueda existir,,
esto es o minimo que podemos pedir al cumplimient
de una Ley; Gue se ponga en marcha ei Patronato,
millones de pesetas; que no altera para nada otra
partidas presupuestarias.

Otra enmienda, la 40; en la que pedimos algc
que e! Sr. Consejero, en comparecencia, precisamentt
manifestaba como un problema, que era que el verte:
dero de El Mazo fuera de propiedad particular. Y en l¢
Ley, en el Plan de Gestion de Residuos Sdiidos de
Cantabria, aprobada por unanimidad de todos los
Grupos Parlamentarios en esta Asamblea; en el verte-
dero de El Maze, tienen que verter, Senorfas, el
setenta por ciento de la poblacion de Cantabria. E
setenta por ciento de la poblacién de Canrtabria,
veinticinco municipios. Es decir, que resolviendo el
problerna de residuos sélidos de Ei Mazo, podiiamos
resolver practicamente los problemas de los residuos
sélidos de toda la regidn, qué sancilic. Y ese vertedero
estéd en ei Plan de Gestidn de Residuos Sélidos y fue
aprobado por todos, por unanimidad. Por lo tanto, esto
es 1o que pedimaos; la expropiacién y el acondiciona-
miento del vertedero de El Mazo para que cumpla las
prescripcionies de la Unién Europea.

La otra enmienda que presentamaos, es gue se
ponga en marcha el Consejo Asesor de la Naturaleza.
Algo que viene desde la Conferencia de Rfo de las
Naciones Unidas; que queria precisamente que todas
las politicas medio-ambientales fueran asesoradas 0
informadas con la participacién de todos los agentes
socigles; que la Comunidad Europea ya ha puesto en
marcha este Consejo Asesor, que o llama el foro; que
la Administracion Central ya ha puesto en marcha este
Consejo Asesor de la Naturaleza; que nosatros desde
Cantabria se puso en marcha durante el Gobierno de
Gestion, en el afio 91, y ha estado cuatro afios parado
durmiendo en el limbo de los justos, que ha estado
parado. Y lo que queremos es que se ponga en mar-
cha, para que este Consejo asesore, informe, ayude a
las diferentes politicas que se realicen en esta Comuni-
dad en temas medio-ambientales. Y lo que parecé
absurdo, o por lo menos un poco raro, es que en es.te
mismo Presupuesto aparece una partida presupuestaria



N°e 10 - A

DSARC 30 OCTUBRE 1835

Pagina 313

para acciones en Oyambre; por lo menos, aungque no
figure asi con ese texto, .sr gue el Consgjero manifestd
que iban a haber algun tipo de actuacion en Oyambre
en esta partida presupuestaria. Pues bien, se hacen en
Oyambre y no se quiere crear ei Patronato; es decir,
no se quiere ningdn 6rgano de participacidén que pueda
informar, asesorar, colaborar, no se quiere.

Se van a hacer actuaciongs en regeneracion
de medio ambiente y proteccién de la naturaleza, sin
Consejo Asesor de Naturaleza. ¢(MNo se quiere que
personas ilustres de la Universidad. que los agentes
sociales, econdmicos, que las otras Administraciones
Locales, que las asociaciones de ecologistas puedan
participar, asesorar, informar sobre los proyectos que
tiene la Consegjerial. Yo creo gue esto es tan minimae,
tan minimo, tan bajo minimos, que lo absurdo seria
que esta Asamblea dijera que no a una partida presu-
puestaria, de cinco 6 diez millones de pesetas, pars
que no se cumpia la Ley. Lo normatl seria decir: sefio-
res, cumplase la Ley. :

Nada mas, sefiorias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias Sr. Bazo Echevarria.

Et Sr. Consejero tiene la palabra.
D. José Luis Gil.

EL SR. GiL DIAZ: Si. Nuevamente, sélo
algunas rnatizaciones. No sé si en el mismo orden gque
ha defendido sus enmiendas, pero usted me disculparé
el aparente desarden.

Realmente, lo de Ovambre se aprobd después
de presentarse los Presupuestos; fuego, €so ya serla
en si una discuipa. Pero ademiés es que tanto ef
funcionamiento del Consejo Asesor de Iz Naturaleza,
como el propio Patronato, en estgs dos meses puade
muy bien reunirse sin necesidad de ninguna consigna-
cidn presupuestaria. Son 6rganos consultivos que
salvo quizd; y no estaba contemplado asiinicialmente,
pero si €s una postura que quizd cambiemos en ei
futuro; digo que inicialmente ne estaba previsto que se
cobrara ningin tipo de dieta de asistencia. Y, por lo
tanto -insisto- pueden realizar esa funcidn sin necesi-
dad de ninguna aportacién presupuestaria; sobre todo,
cuando en estos dos meses que son los de vigeincia en
el Presupuests, poco méas de tiempo dard que para su
constitucién formal de nuevo. Seguramente habrd que
recomponerios y definir un poco las directrices de
tuncionamiento posterior. )

Por lo tanto, el que no aparezcan partidas
presupuestarias expresas, no significa que no se
piense en su actividad. Y yo he insistido hasta la
saciedad en esta nueva etapa; la voluntad de participa-
cion de todos los agenties sociales, sin necesidad de
que se me recuerde cada vez que hay una sesién en la
Asamblea Regional. Aunque buend, humildemente
acepto todas estas llamadas en ese mismo sentido,
muy gustoso cuando ya pensaba hacerlo.

Y luego el tema de El Mazo. No es el momen-
to del debate; pero es que ese debate no puede ser
esclarecedor, si no se hace una historia vieja del tema.
Y no vendria de més recordar que alli hubo un proyec-
to de vertedero adjudicado, iniciado, que en principio
no se llegd a concretar, fundamentalmente por la
oposicién de dos municipios, dos ayuntamientos
regidos por el Partida Socialista, como era en aquel
momento: el Ayuntamiento de Torrelavega y el Ayun-
tamiento de Piélagos. Denegaron |3 licencia para hacer
el vertedero. Y lo curioso del caso es gque sigureron
utilizando el vertedero, y de una rmanera incontrolada.

Luego, puestos a hacer un anélisis -insisto-
habria que hacer referencia a esta vigja historia;
aungue yo he insistido muchas veces que prefiero
mirar hacia el futuro. Y, por cierto, lo que estd aproba-
do en el Plan de Gestién, por Ley, no es un vesrtedero
en e! Mazo; sino, una Planta de Reciclaje Integral, que
y3 sabemos los problemas que han existido. Natural-
mente que si, ledselo; jhombre, por Diosl; estoy
compietamenie seguro... Supongo - que tenga la
armabilidad de que cuando {o compruebe, me dé ia
razén.

Y quiero hacer aqui una referencia también.
Que recientemente he tenido una reunidn con los
responsables de Medio Ambiente en Madrid; vy hay una
voluntad coordinada de abordar esto con partidas
presupuestarias de la proxima Legislatura. Creo que
con esto es suficiente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoi:
Gracias.

La enmienda 14 del Grupo de Izquierda Unida,
se defiende por D. Emilio Carrera. Por un tiempo de
tres minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias Sr.
Presidante,

Esta enmienda, junto con otras que se han
planteado desde distintas Consejerias, tratan de
articular actuaciones que nosotros creemos que con
fecuencia son contradictorias, en materia de medio
ambiente; precisamente debido a la dispersién de
competencias que tantas veces hemos denunciado
agul, y que sitban a la Consejerfa de ese nombre en
una situacion ciara de inferioridad, por mucho que diga
que tenga el Decreto de evaluacién de impacto am-
biental, o que trate en el dmbito del Consejo de
Gobierno de coordinar determinadas actitudes; porque
la préctica ya la estamos observando.

Una decisidn como, por ejemplo, la de no
prorrogar el Decreto de suspensidn de talas de arbola-
do autéctono; me gustarfa saber si el Consejero de
Ecologia y Medic Ambiente, ha tenido intervencién en
ello. Y siles ha llamado la atencidn sobre los aspectos
que yo destagué agui en su momento. Y que va a
suponer que en muchas de sus competencias especifi-
cas, se encuentre con que tenga que corregir; y de
hecho ya se estan produciendo actuaciones lamenta-
blemente en ese sentido, que estadn produciéndose
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desde las otras Consejerias, a cargo de una partida
como la que se titula genéricamente: regeneracién del
medio ambiente. '

Es decir, 1o que deshacen unas Consejerfas, o
va a tener gue rehacer 13 otra Consejerfa, si es que
efactivamente tiene voluntad de hacerlo, o es participe
de los desmanes que -insisto- ya se estan producien-
do. Por gjemplo, en la tala de arbolado de vegetacion
autdctona en marismas, margenes y riberas. Ambitos
de una enorme importancia; y que cen la inhibicién de
la Consejerfa de Agricultura, de iz Consejeria de Obras
Publicas, también de la Demarcacion de Costas y de la
Administracién Central, estan contribuyende a degra-
dar lo que ain queda en aquelios espacios. Y le cito un
ejemplo: la desembocadura del Besaya, per gjemplo, a
ambas margenes del Rio Besaya; el mismo Oyambie;
en las rias, tants en Sapero y La Rabia como en
Paombo y Rubfn, en Tina Mayor y en Tina Menor; la
gltima en Mufiorrodero; en la misma reserva de Santo-
fa; no digamos en Ei Aglera.

Es decir, creemos nosctres gque nuestras
propuestas, remitidas a las Consejerias anteriores, y a
ese intento de articular actuaciones que -insisto- son
con frecuencia contradictorias, pues tienen su razon
de ser. Y su razdn de ser... -Si, Sr. Presidente- se
condensa en este desglose, mucho mas especifico y
pormenorizado que el que genéricamente viene bajo el
epigrafe de regeneracitén de! medio ambiente. Para que
se tenga fa !iberta‘d_y la agilidad suficiente como para
actuar en esos terrengs, tan prioritarios; y los cito
como estos: la recuperacién de zonas humedas, la
proteccion de margenes y riberas, la rehabilitacion de
los impactos ambientales de actividades mineras. Y en
este aspectc también recojo de paso muchas extrac-
ciones, muchas industrias extractivas, en rfos de
aridos, pero también en canteras, que estén producien-
do graves impactos ahora mismo en la actualidad.

La proteccién de los pzisajes de cercas; un
capitulo al que no se le ha prestado la mas minima
importancia. La proteccién de monumentos naturales
y paisajes protegidos; y en esto, también requiero de
esta Consejeria la actuacidén inmediata en el desarrolio
de la Ley de Conservacién de los Espacios Naturaies y
de la Flora y la Fauna Silvestre, que en este capitulo
especifica ne ha desarrollado ni una sola de estas
figuras proteccionistas; que en muchos casos afectan
también a: dreas boscosas, a paisajes de interés, a
ambitos de muy diverso caracter.

Desmantelamiento de vertederos y recogida
de piasticos; y digo desmantelamiento y no consotida-
cién, porque nosotros no estames de acuerdo en
absoluto con El Mazo. Ese Vertedero es irrecuperable;
y el sellado, si sigue los criterios que se han hecho en
otros vertedercs, que es simplemente cubrirlos de
tierra, me parece que no va a neutralizar lo que son
bombas de relojeria en este tipo de vertederas, y més
en el de El Mazo.

Y, por uitimo, el que se refiere a la desconta-
minacién de suelos. Una pormenorizacién del gasto
"=~ =t nactn arbitrario que a cargo

de esa partida se ha hecho; por ejemplo: en Cabar
ngo, en donde se han concentrado la maycr parte de
inversiones a costa de dejar en el mas absol
abandono el resto del medio natural y de los espac
susceptibies de ser protegidos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol: F
favor, Sr. Diputado, deberd finalizar ya.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Muchas graci
Sr, Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizc
Muchas gracias.

Turno a favor del vote particular presentac
por el Grupa Parlamentaric Popular, a la enmienda 4
Socialista incorgorada al Dictarnen.

Tiene la palabra para su defensa Dia. Nieve
Maza.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Muchas gracic
Sr. Presidente.

Hemos realizado el voto particular a la er
mienda 41, precisamente siguiendo lo que nos acab
de decir el representante del Partido Socialista; p¢
seguir la legaiidad. Ese es el motive por el que segu
mos manteniendo nuestra postura.

En el concepto 851; en el Presupuesto, va: |
adquisicién de acciones de la Empresa de Residuos d
Cantabria, por un importe de 659 millones, ma
12.634.000 pesetas, aprobado y adicionado al text
por la aprobacién de ta Comisién. Y ello es nada mé&:
que por eso, por seguir la legalidad.

Creo que todos los Grupos estamos de
acuerdo en que debe continuar su gestién 1a empres:
de Residuos Sélidos de Cantabria; y el dnico sistem:
para que empiece a funcionar verdaderamente bien
es, precisamente, una ampliacién de capital. Y, poi
ello, dado el cardcter del accionariado de esta Socie-
dad Anénima, no queda m3as remedio que el Unicc
accionista, que en este caso somMos nasotros, el sector
pudblico, tenga que ampliar e! capital y suscribir estas
nuevas acciones. Porque, si no,’nos encontrariamos
ante la situacién legal de obligacién de disolucion; lo
cuai conllevaria la disolucidn de la Sociedad -vuelvo a
repetir- y, por tanto, la desaparicién de esta buena
labora que puede hacer en un futuro.

Ern consecuencia, por ello mantenemos este
voto particular, respecto a la baja que produce o que
decla el Partido Socialista. ;Y por qué nos oponemos
al alta que plantea en la enmienda 41?. Nos oponemos
al alta porque las directrices regionales de ordenacion
del territorio; ya esta previsto en el capitulo i, en los
estudios y trabajos técnicos. Porque hemos de insistir,
una vez mas, que se ha dicho ya hasta la saciedad en
todo el dia de hoy, que estamos ante un Presupuesto,
que sdélo queda como mucho dos meses de gestion vy
de aplicacidn del mismo.
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En estos dos meses que nos quedan, s
materialmente imposible hacer el gasto que propugna
el Partido Socialista; en consecuencia, solamente
podemos hacer unos comienzos de estudic y unas
comienzos de trabajos en este sentido, y elic ya-estd
contemplado en el capftulo Il. Por tanto, aprobar esta
enmienda, seria tanto como duplicar este concepto. En
consecuencia, el Partido Popular continua insistiendo
en su voto particuiar.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

¢Turno en contra?.
Fijacién de Posiciones.

Grupo de lzquierda Unida. €} Sr. Carrera tiene
cinco minutos para la fijacion de posiciones.

EL SR. CARRERA GONZALFZ: S, gracias Sr.
Presidente.

Estamos de acuerdo con el Consejero de
Medio Ambiente, en que las enmiendas del Partido
Sacialista no influyen para nada en que el Patronato,

el Consejo Asesor de fa Naturaieza, funcione; perque

depende exclusivamente de la voluniad. Y, efectiva-
mente, yo coincido con el Consejero en que a priori, ni
el Patronato, ni el Consejo Asesor, ternia una financia-
cion especifica; no sé si efectivamente se regulara
luego algin tipo de dietas a los asistentes. Por tanto,
estas enmiendas las vamaos a rechezar.

Ademas, no estamos de acuerdo con que s&
detraiga, si es que cupiera otro argumento, de la
empresa de Residuos de Cantabria, el capitulo; porgue
nosotros creemos que la empresa de Residucs de
Cantabria debe jugar un papel decisive, no séio en
recoger basuras domésticas, Sino en empresas e
iniciativas mucho mas ambicinsas que {a que ahora
tiene encomendada.

Tampoco vamos a vatar a favor de la nimero
40. Porque nosotros estamos contra el Vertedero de
El Mazo, contra la Planta Incineradora; y estamos por
la recogida selectiva de basuras y por la aplicacién del
principio de las cinco erres, en el tratamiento de los
residuos sélides. Y, por ultimo, estamos también en
contra delf voto particular a la enmienda 41.

EL SR. PRESIDENTE: Gracias.

Grupo Parlamentario Regionalista. El Sr.
Fern&ndez Revolvo tiene ia palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: S/, Sr. Presi-
dente.

El Grupo Parlamentario Regionalista votaréa en
contra de la enmienda 38 del Grupo Parlamentario
Socialista, porque creemos fundamental la adquisicién
de acciones de la empresa de Residuos de Cantabria
s Malan ~ ~~hn sl trahain oue tiene encomendado.

También estamos en contra de la enmienda
numeroc 39; y votaremos en contra de esa financiacién
del Consejo Asesor de ia Naturaleza, que como muy
bien ha dicho el Consejero de Econamfa, no necesita
de momeanto esa financiacidn. Asf/ como estamos en
contra de la enmienda numero 40.

Respecto al voto particular presentado por el
Partido Popular a la enmignda numero 41, el Grupo
Parlamentario Regionalista la votard a favor. Y votare-
mos en contra de ja enmienda nimero 14 de lzquierda
Unida.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Unién para el Progreso
de Cantabria. B! Sr. Vicente de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias Sr.
Presidente.

Por nuestra partg, vamas a votar en contra de
la enmienda nidmero 38, sobire el Patronate de Oyam-
bre del Grupo Socialista; asi como de la nGmero 38,
Consejo Asesor de la Naturaleza, del mismo Grupo,
gqua ambos casos detraen fondos de la empresa de
Residues Sdélidos.

Con la nimero 40, ya lo manifestamos, en
relacidn con el Vertedero de Ei Mazo, que pretende
detraer ciento cincuenta millones de la empresa de
Residucs Sélidos; para esta finalidad ya dijimos que no
la apoydbamos necsotros. Y también votaremos en
contra de la enmienda ndmerc 14 de lzquierda Unida.

£n relacidn con el voto particular del Grupo
Popular, sobre la enmienda numerc 41 del Grupo
Socialista, que en Comisidn pasé transaccionada con
la enmienda ndmero 15 de nuestro Grupo y que, por
lo tanto, fueron admitidas; nosotros nos vemos en la
necesidad de seguir apoyandola, de apoyar {a enmien-
da. Es decir, ir en contra del voto particular; a no ser
que ias explicaciones que la representante del Grupo
Fopular ha dado sobre la necesidad de ese dinero, que
Yo en parte o comprendg, y para eso hemos votado
en contra de tres enmiendas que detraen fondos de ia
empresa de Residuos: una de ellas, por nada menos
que ciento cincuenta millones. Solamente cambiarfa-
mos en el sentido de que el Grupo Socialista tendiera
y asumiera como idgico el hecho de que no se detrai-
gan fondos de la empresa de Residuos; puesto que
nosotros, si no apayamaos esta enmienda, mucho nos
tememos que la nuestra nimera 15 decaiga, ya que
estaba transaccionada. Por esta razén, nosotros
tendriamos que votar en contra del voto particular, por
las razones que he dicho.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Socialista.
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D. Gerardo Bazo Echevarria tiene la palabra.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Si, Sr. Presiden-
te.

Voy a empezar leyendo el articuio 5, del Plan
de Gestién de Residuos Sdlidos, publicado el viernes
30 de diciembre dei 93, en el Boletin Oficial de Canta-
bria. "Articulo 5, apartado b}, -dice-: el vertedero
controlado en vias de ejecucion de El Mazo, en el
limite de los términos municipales de Torrelavega y
Piélagos, actual zona de vertidos del Ayuntamiento de
Torrelavega, como uno de tos vertederos regianales”.
Yo crec gue ha terido un olvido, el Sr. Gii, y ha leido
solamente el |}, que dice: "planta de reciclaje integral
de Torrelavega”. ¥ que van dos cosas; e! vertedero
controlado y, ademds, Is planta integral de reciciaje de
Torrelavega.

For lo tanto, crec que debe recomendar a su
Grupo Parlamentaric, al Grupo al que usted pertenecs,
que fe dé ef mismo Consejo que usted me dio a mi. Si
y0 NG tenia razén, pues tenia que retirar ia enmienda;
como he tenido razdn, debe recomendar a su Grupo
Parlamentario que vote a favor de esa enmienda.

En segundo lugar, las explicacicnes que han
dado para votar en contra de las enmiendas correspon-
dientes al Consejo Asesor de la Naturaleza; me parece
una salida incluso hasta mala. Porque jclarel, decir gue
un Consejo Asesor de la Naturaleza se va a reunir con
veoluntarismo; pero si no se da espacio, ni mesa, ni un
teléforo, ni cartas, ni sellos, ni un gasto corriente, es
que indudablemente no va a funcionar nada, no va a
funcionar absolutamente nada. De todas maneras, le
recuerdo que han tenido seis meses para ponerle en
marcha; o sea, desde julio han podido ponerie en
marcha y su presupuesto haber figurado en estos gue
han presentado ahora.

Se han dicho muchas cosas sobre que se
detrae el dinero de {a empresa de Residuos Sdlidos de
Cantabria. La realidad es que, ;hay alguna empresa de
Cantabria que esté bien, que no esté sin fondos?; ;jhay
alguna, existe alguna?. Empresa publica; ;existe
alguna?. A ver si existe alguna empresa publica de
Cantabria que esté funcionando bien, gue no esté
practicamente en la bancarrota, que no esté en la
quiebra, que no tenga fondos, que no tenga tesoreria.

De tedas formas, lo que se dijo en Comisién
es que esto era para ampliacién de capital. §Ya han
ampliado capital?. Seria algo extrafio, jno?; que se
hubiera ampliadoe capital ya sin haber aprobado los
Presupuestos de esta empresas; seria exiraiisimo
Jverdad?. Y la ampliacién de capital, habrd que hacerla
conforme los fondos que diga la Asamblea Regional.
Cuando la voluntad de ampliar existe, porque existen
fondos; la voluntad de la cuantia que se quiera ampliar
estd en esta Asamblea. Por tanto, no se escuden en
algo; digan que no tienen voluntad de cumplir, ni hacer
cumplir las Leyes, diganlo claramente.

En cuanto al voto particular, es mas de lo
mismo. Una Ley que lleva cinco afios sin cumplirse,

porque no se ha puesto en marcha el instrume
fundamental, que son: las directrices regionales
ordenacién territorial; y cuando damos una part
presupuestaria para algo que ya estaba hecho, y ¢
ahora se dice que ng estd hecho pero que se qui
hacer. Y como se dice eso, dice: no a esa partit
{Eso es voluntad de cumplir las Leyes?; ;eso
voluntad de hacer cumplir las Leyes?. Y eso lo de
mos en la Asamblea, a los que hacemaos las Leye:
los que decimos que se cumplan las Leyes. No
entiendo.

Decir que vamos a votar a faver de ia enmie
da de lzquierda Unida.

Nada mas. Muchas gracias. .
EL SR. PRESIOENTE: Gracias.

{Sr. Consejero?. P. José Luis Gil tiene
palabra.

EL SR. GIL DIAZ: Gracias Sr. Presidente. Pc
una alusién muy directa.

En el peor de Ios casos, tanto error habria e
qgue usted habiara sélo del Vertedero, como gue yt
hablara sélo de la Planta; que usted también se callc
o de la Planta, y decia que lo que contemplaba i3 Ley
era un Vertedero y una Planta de Reciclaje.

Pero, realmente, ese Vertedero que se con-
templa ahi, es una actuacién complementaria de la
Planta de Reciclaje, que siempre genera también un
rechazo que es el que iria ahi; y nunca comao instaia-
cién inicial de tratamiento de las basuras. Buena, por
favor, si no, diganme qué sentido tiene construir una
Planta de Reciclaje; si va a ver un vertedero al lado. No
hace falta saber mucho de gestién de residuos sélidos,
para entender que ese es el espiritu de la Ley, esa es
la realidad; y todos saben que esa Ley se trajo a esta
Asamblea para narmalizar una situacién irregular, que
en el Gobierno de Gestién adjudicamos una Planta de
Reciclaje que vulneraba el Plan de Gestidn de Residuos
Sélidos Urbanos, y administrativamente era una
situacidn irreguiar. Y comeo ya habfa bastante conflicti-
vidad y polémica con ia Planta de Reciclaje Integra, se
entendid que era necesario regularizar la situacién; y
ese era el objetive de la Ley y se aprobd por unanimi-
dad, por cierto.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias. ,

Perdén, Sr. Bazo, no tiene la palabra.

Tiene la palabra el Grupe Parlamentario
Popular.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: ;Para fijar
Pgcsiciones, Sr. Presidente?

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Si.
Es la dltima intervencién de fijacidn de posiciones,
antes de proceder a la votacion de las enmiendas y
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votos particutares.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias Sr.
Presidente.

Vamaos a ver si nos entendemas, Sres. Sacia-
listas. Porque -insisto-; precisarente, el cumplimiento
d= la legalidad es lo que nos mueve a votar en contra
d= las enmiendas hechas por ustedes.

Acaba de decir, el Portavoz del Partido
Socialista, que somos nosctros, la Asambles, los que
hacemaos fas’Leyes; y entonces que noSctros veremaos,
o tendremos que decidir en qué cuantia ha de hacerse
la ampliacién de capital. Estdbamos hablande antes de

la Empresa de Residuos. Pues, es gue jciarol, el

Partido Socialista normalmente confunde la discrecio-
naiidad con la arbitranedad; lo cual esté vedado a la
Administracion, porgue !a Administracién también ests
sometida a la Ley.

Nosotros hacemos algunas Leyes, pergc no
todas; porque la Ley de Sociedades Andnimas ng la
hemos hecho nosotros, precisamente ia ha hecho ei
Cobierno Socialista. Y la Ley de Sociedades Angnimas,
establece cudles son las causas de disolucidn obligato-
ria por la Ley, cuando el pasivo supera al activo en una
serie de porceniajes que ia propia Ley estabiece; y en
©se caso estamaos.

Por lo tanto, fa base de contestacién de
negativa de aprobacién por parte del Partidoe Popuiar,
de las enmiendas: 38, 39, 40, y el voto particular a la
41, tiene -vuelvo a repetir- esa base; el cumplimiento
estricto de 1a legalidad.

Por otra parte, gl Patronzato de ia Naturaisza
de Oyambre y el Conseio Asesor de Iz Naturaleza, son
dos organismos que desde luege que la Consejeria de
Medio Ambiente los tiene previstos. Pero es que el
unico desarrollo posible, va a ser en el Presupuesto de
1996.

En 1995, unicamente nos queda el nombra-
miento, la constitucion y el comenzar a andar a estos
Organismos, pero ello no va a crear ningin gasto. Por
tanto, aplicar aqui una partida seria algo innecesaric;
¥, Sin embargo, totalmente perjudicial para ia Empresa
que antes hemos mencionado, de Residuos. Porelio no
lo podemos aprobar.

Lo mismo hemos de decir respecto & la
enmienda nomero 40, cuando resulta que este Proyec-
to, en caso de que se lleve a cabo, y asi se decida, va
& ser cofinanciado con el Gobierno Central, Si el
Gobierno Central establece que va a ser para la
préxima Legislatura; en consecuencia, nosotros
deberemos ir por una simple idea de coordinacién y
coherencia para la préxima Legislatura también, va que
en ésta ademds no seria posible, méxime si tenemos
&n cuenta que El Mazo no es tan siquiera de propiedad
publica, sino que habria que comenzar los expedientes
expropiatorios y, desde luego, sSimplemente con el
cumplimiento de los plazos legales, serfa imposibie

Respecto al voto particular de ia enmienda 41,
ya lo he dicho, no lo voy a repetir para evitar reitera-
ciones y ocupar demasiado tiempo.

Y respecto a la enmienda que plantea lzquier-
da Unida, que es ia 14, 108 general. En definitiva, se
va a votar en conira; pero debido a que es que este ya
ests incluido dentro del Presupuesto, si bien es cierto
que no esté incluido con la pormenorizacidn que

. lzauierda Unida establece en su enmienda. fzquierda

Unida, para defender su enmienda, da la baja total al
capitulo de Proteccidn y Regeneracién del Medio
Ambiente, gue se ha establecido dentro de un eplgrafe
genérico. jGenérico, por qué?; porque entendiamos
gue no se puede concretar por proyectos concretos v
pormenorizadas, en cuanto que se estaban realizando
cuando se presentd el Presupuesto. Para evitar que
posteriormente haya que hacer transferencias de
capital, etc., etc.; no quedaba mas remedio, si quere-
mos que realmente sez un Presupuesto gue en tan
poco espacio de tiempo se pueda ejecutar en lo que
nos gueda de 1995, tendria que venir en un epigrafe
genérico.

De hecho, la propia enmienda que presenta
izguierda Unida, también nos parece que est4 estabie-
cida de una forma genérica; porque, en definitiva, ias
cantidades qu# da la recuperacién de zonas sume cien,
y asi sucesivamente, creemos gue son cantidades en
nuameros redondos. Tampoco obedecen a un proyecic
elaborado y a un Presupuesto elaborado, como es
Idgico v natural. Pero consideramos que, entonces,
para mayor eficacia y mayor efectividad del Presu-
puesto, va dentro del Capitulo gue se indica en el
propio Presupuesto.

Nada més.

€L SR. PRESIDENTE (Pasjares Compostizoj:
Gracias.

Sras. y Sres. Diputados, se procede a la
votacion de las enmiendas presentadas a la Seccién
Séptima. ’

Enmienda nimero 38, presentada o mantenida
viva por el Grupo Parlamentario Socialista. Votaci6én.
iVotos a favor?, jvotos en contra?, jabstenciones?.
Sr. Secretario, por favor, témese nota.

Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Resultado de la
votacién a la enmienda numero 38 es: 10 votos a
favor, 29 en contra, ninguna abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda numero 38, por 10
vatos a favor, 29 en votos contra y O abstenciones.

Sometemos a votacién la enmienda ndmero
39 del Grupo Parlamentario Socialista. ;Votos a
favor?, jvotos en contra?, ;jabstenciones?.
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EL SR. GUERRERO LOPEZ: 10 votos a favor,
29 votos en contra y ninguna abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda, por 10 votos a favor,
29 en contra y O abstenciones.

Enmienda nOmero 40 del mismo Grupo.
i Votos a favor?, jvotos en contra?, jabstenciones?.

Sr. Secretario, resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 10 votos a favor,
29 en contra, ninguna abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda numero 40 del Grupc
Parlamentario Sociafista, por 10 votos a favor, 29 en
contra y ninguna abstencién.

Sometemos, a continuacién, la votacion a la
enmienda ndmerc 14 presentada, ¢ mantenida viva,
por lzgquierda Unida. ;Votos a favor?, ;jvotos en
contra?, ;jabstenciones?.

{Resultado, Sr. Secretaria?

EL SR. GUERRERC LOPEZ: 13 votos a favor,
26 en contra, O abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostiza): No
queda admitida la enmienda numerc 14, por 13 votos
a favor, 26 votos en contra y O abstencianes.

Finaimente, el voto particular a la enmienda
41 Socialista; voto particular formulado por el Grupo
Parlamentario Popular. ;jVotos a favor?, jvotos en
contra?, jabstenciones?.

Resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 19 votos a favor,
20 en contra y O abstenciornies.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}:
Queda rechazado el voto particular par 19 votos a
favor, 20 en contra y O abstenciones.

Pasamos al estudio de las enmiendas presen-
tadas a la Seccién QOctava.

A esta Seccidn, se han presentado las siguien-
tes enmiendas. Por ef Grupo Parlamentario Socialistas,
las enmiendas: 42, 43 y 44, por el Grupo Parlamenta-
rio Unién para el Progreso de Cantabria, las enmien-
das: 16 y 17. E} Grupo Regionalista, la enmienda
ndmero 8. Y, finalmente, el Grupo Parlamentario de
lzquierda Unida presenta, o mantiene viva la enmienda
namero 27. '

Un turno a favor del Grupo Parlamentario
Socialista, para la defensa de las enmiendas: 42,43y
44. Que lo hace D. Emiliano Corral. Por un tiempo de
tres minutos.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias Sr.
Presidente, Seforias.

Comprenderdn que éste no es nuestro Presu-
puesto, que le hemos enmendado por ello. Compren-
derdn que a este Portavoz ie apetece enmendar esta
Seccién mas ampliamente, y as{ io he manifestado en
la Comisién; porque este Presupuesto, en la Seccién
de Cultura, es mucho peor, bastante peor todavia. que
en de 1984, Porque es el mismo Presupuesto del 94,
quitadas o restadas las inversiones del Capftulo Vi.

Por lo tanto, esa primera idea. Pero dado que
dicen pretender liquidar una situacién; gque son unos
pospuestos, en palzbras de nuestro Portavoz; solamen-
te hemos introducido, o mantenemos vivas, dos
enmieridas de modificacién y una de adicidn.

i.a financiacion de estas enmiendas, va con
cargo a! supuesto Director Regional de Talleres Cultu-
rales; que espero que ncs expliquen de qué se trataba,
porgue todavia yo no sé de que se trataba esa Direc-
cidn Regicnal, si la voluntad del Gobierno y del Grupo
Parlamentaric del Partido Regionalista de enmendaric
y suprimirto. Y con cargo ai concepto: personal even-
tual no funcionario; ya que esperamaos gue no vayan a
contratar un Asesor en materia deportiva, sin politica
deportiva.

Ei destino que pretendemos con nuestras
enmiendas, es, por una parte, para fiestas y celebra-
ciones populares, para incrementar la cantidad. Sigue
siendo insuficiente; es simplemente demostrar una
cierta filosofia de apoyo a ia cultura popular, més a la
rural; y méas después de varios aitlos de abandoro,
aunque sigo diciendo que perdemas un afos mas, er
Cultura, estamos perdiendo un afio ma4s. Habrla que
tener otro tipo de actuaciones, como: circuitos cultura-
les; recogida, promocién y divuigacion de cultura rural
apoyo a los trabajadores y a los creadores culturales,
etnografia, etc. Pero, al menaos, que se vea la inten
cién.

Por otra parte, para la Casona de Tudanca
una partida de nueva creacién, 0 una enmienda coi
una nueva creacién de 3.800.000 pesetas, que e
claramente insuficiente para solucionar los problema:
de la Casona de Tudanca. Est4d abandonada, que n¢
sirve para Museo, que hay que cambiar gl uso; qui
tenemaos muchas ideas, y en Comisién hemos hablad:
de muchas de eilas ya. Que hay documentos de gral
valor que no estdn debidamente custodiados, qu
estan trabajando manualmente. Simplemente, y porqu:
nos van a decir que no da tiempo, las tres enmienda
van dirigidas en el mismo sentido; en cosas que no s
necesite mucho tiempo. Como no da tiempo, pues un
consignacion presupuestaria para comprar una fotocc
piadora, un ordenador, y empezar a mecanizar un poc
aquel funcionamiento que ei Consejero conoce mu
bien cédmo estd; a eso si que da tiempo.

Y, en tercer lugar, la enmienda nimero 4¢
para Escuelas Deportivas. Proponemos incrementar e
2,8 millones, hasta 12.800.000 pesetas. Y también s
trata simplemente de poner de manifiesto que hay ur
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oluntad de colaboracién con los Ayuntamientos; ya
ue los Ayuntamientos estan desarrollando una labor,
n rmuchos casos gue no les corresponde, sin los
yndos, sin pasarles los fondos necesarios.

Espero que para el ano 1996 incrementen
sta partida, para subvencionar a fos Ayuntamientos,
ara asociaciones, para instituciones que realizan
ibores de promocién deportiva, que r:o puede realizar
i Consejeria. Pero, en principio, para que se vea esa
oluntad, mantenemgos esa enmienda. ’

En definitiva, Seficrias; como ustedes dicen
ue no da tiempo ya, que &s un Presupuesto de
guidacién; vo sigo pensando que perdemos un afio
n4s en Cultura, y se me va a dar la razén no tardando
nuchc. En ese sentido van nuestras enmiendas; para
wcrementar la subvencidn a fiestas y celebraciones
opulares, para adquirir material con destinc a la
sasona de Tudanca, para incrementar la subvencidn a
\yuntamientos, para promocion degortiva. No sirven
yara mucho, por sef un Presuguesto maio -como he
licho antes-, nero demuestra cierta filosofia y una
slara intencién; porque, Si no, €$ peor adn aue e} del
34. Ya que como he dicho antes, es el misma Presu-
yuesto totaimente continuista, sclamente que se le
1an suprimido el Capitulo de Inversiones.

Nada mdés. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostiza):
Gracias Sr. Diputado.

Desea hablar el Sr. Consejero.

Tiene la palabra el Sr. Consejero de Cultura,
5r. L8pez Marcano.

EL SR. LOPEZ MARCANO: Sr. Presidente,
sefiorfas.

Probablemente, mi escasa experiencia me
uegue una mala pasada. Pero sospecho que éste no
s ef lugar para darle explicaciones respecto lo gue es
a Direccién Regional de Talleres.

Sin embargo, haciendo gala de una cortesia;
3 misma que e! Portavoz del Grupo al gue usted
ertenece me negd en su momento, cuando apenas
ranscurridos sesenta dias de esta Legislatura, exigi6
ni cabeza en términos politicos v pidié mi dimisidn; la
nisma. Haciendo gala de esa cortesia, le voy a dar
xplicaciones; ni mas ni menos gue las mismas exph-
aciones que le di en el momento de la primera de mis
res comparecencias, en donde hablamos -creo recos-
ar- largo y tendido, de lo que era !a Direccién Regio-
3l de Talleres Culturaies, que por aquei entonces
raponiamos.

No obstante, se lo voy a repetir; y probable-
nente repita incluso las palabras pronunciadas en su
‘a. En un organigrama tan desnutrido y tan destruido,
omo el que nos encontramos cuando llegamos a la
onsejerfa, nos parecié por aquel entonces una solu-
“An ranida v handadnea nara empezar 2 trabajar, la

creacién de esta Direccién Regional. Que nos permitié-
ra ponar orden e intervenir en aquellos inmuebles
adscritos a fa Consejeria que estan dispersos por
nuestro territorio regional. Estoy hablando del Palacio
de Sobreliano en Comillas; estoy hablando de las
Casas del Aguila y de La Parra en Santillana; estoy
hablando de !a Casa de Cuitura de Torrelavega; estoy .
hablando de la Casa-Museo de U. José Marfa de
Cossio, nuestra entrafiable Casona en Tudanca; y
estoy hablando también de las Torreones de Cartes.

Esaeralaprimera intencién. Después pudimos
encontrar una solucién orgdnica; una solucién gue
estaba presente en nuestro organigrama, que nas
nermitia nc incrementar el Capitulo i, ni incrementar
las dotaciones en materia de personal, que cGmo se
sabe es un gbjetivo de este Consejo de Gobierno.
Acglaracidn, pues, gue me limito a repstir.

Respecto a la segundo; no seré yo quien
ponga mé4s calificativos a un Presupuesto cuya paterni-
dad hemos negado en activa y en pasiva. De manera
que le rogaria gque no incidiera, que no insistiera en
aste asunto; salvo mejor criterio suyo, o dejo a su
eleccidon. Pero se ha dicho -insisto- en activa y en
pasiva, que este Presupuesto es un Presupuesto de
tradnsito, es un Presupuesto que nos va a flevar sanos
y salvos a 1996,

) Respecto a lo demas, le emplazo al Presu-
puesto de 1996, del que a buen seguro tendrd noticias
porque los medios de comunicacién han difundido,
tambi4n en activa y en pasiva, lcs datos mds relevan-
tes del mismo.

De manera que el reto que tiene este Conseje-
ra, como sus colegas del Consejo de Gobierno, se verd
cumplido en 1996; y entonces estaremos, yo creo, en
dispaosicién de hablar con més rigor y con més objetivi-
dad.

Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Enmiendas 16 y 17 del Grupo de Unién para
el Progreso de Cantabria. Las defiende D. Vicente de
la Hera, por un tiempo de tres minutos.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias Sr.
Presidente, Sefiorias.

Brevisimamente, para avanzar en este debate.
Y ademds ante 13s informaciones que tenemos sobre
estas dos enmiendas, del Portavoz del Grupo Regiona-
lista, que yo le agradezco de verdad, el Sr. Fernandez
Revolvo; decir que nosotros, de unas pequenas parti-
das que hemos encontrado, en Capftulo | vy Il, de la
Consejeria, hemos detraido unas pequefnas cantidades.
Por un lado, 8.500.000 pesetas, con destino a:
Restauracién de Retablos.

Nosotros, sabemos que ésta es una cantidad
muy pequeia, simplemente servirfa como botdn de
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muestra; sabemos también que ha habido programas,
concretamente uno de hace varios meses, de 400
miliones, de: Reparacién del Patrimonic Religioso -me
parece que era-. Y nosotros entendemos que todo lo
que sea atender al Patrimonio, sea religioso, sea civil,
sea de cualquier tipo; es algo bueno, es algo necesa-
rio, es -digamos- mantener las riquezas de Cantabria;
y no voy a decir crearla, pero si mantenerla. Y es una
obligacién de los gobiernos de esta Regidn. Pero,
comc digo, esta cifra es muy pequefa; y o que sinos
satisface saber, a través del Portavoz del Grupo
Regionalista; que si no le entendi mal, para el Presu-
puesto del 96 va a ver cantidades de alguna considera-
cién en esta Partida, per eso ng hago més hincapié en
ella.

Si hago mds hincapié en la siguiente enmien-
da, la ndrnero 17; aue tiene una daotacidn de 16.800.-
000 pesetas, y que también me explicé el Partavoz del
Grupo -Sr. Ferndndez Revolvo- que se contempia en el
Presupuesto del 98. Lo que pasa es que aquf todo el
mundo habla del Presupuesto del 98, y nosotros no ie
conocemos todavia; yo no le conozco, esperc conocer-
le y tener tiempo de analizarle. Pero todo el mundo
habla ya del Presupuesto; yo, desde luego, no ie
conozco. Sé que tiene méas dinero que otros afios, y
me alegro mucho; pero no le conozco en detalle. Y,
por tanto, yo le creo, al Portavoz del Grupo Regiconalis-
ta; ifaltaria mds!. Pero Ic que si buscamos aqui es una
cosa de emergencia.

Sabemos de voz directa del propis Abad de!
Monasterio de Santo Toribio de Liébana, que aungue
se vayan a hacer reparaciones importantes, una
restauracién importante, que posiblemente tenga
algunas docenas de millones, probablemente; este
Monasterio tiene un problema ahora muy serio, que es
el problema del tejado. El Abad manifestaba; no sé si
exageraria, espero que no; que cuando liveve, aungque
en Liébana no liveve demasiado, ésa es la verdad, no
tienen cubos -alif dicen caideros- bastantes para poner
en las goteras; es decir, parece que el tejado esté en
unas condiciones fatales, y a nosotros nos gustaria
que el tejado se reparara, aunque fuera de emergencia,
con independencia que luego se haga una obra de
mayor envergadura, que yo me alegraré enormemente

y nos alegraremos todos, porque este es un monumen- -

to senero de la Regién, atrae cantidad de turismo; vy,
por lo tanto, consideramos que es muy importante que
se destinen a este Monasterio cantidades importantes,
que parece que las va a haber en cierta cuantia, en el
"Presupuesto del aflo 96; ojals sesa asl.

Pero nosotros pensamos que esta emergencia
no podria esperar, ni siquiera los dos meses ¢ mes y
medio que hay hasta el Presupuesto del 96. Por eso,
les pido, a Sus Sedorias, que ya que en Comisién esto
no pasé, a ver si en esta ocasién puede ser. Ya gue
fundamentalmente esta enmienda lieva fondos de
Capitulo | excedentes. Lo malo es que haya otras
enmiendas de otros Grupos, que también detraen
fondos del mismo origen. Ese es el gran problema que
tenemos con las enmiendas de este afio; que todos
hemos ido al Capitulo 1, a los excedentes de Capitulo

I «c vnlaval ~n~ AhAaran tinaec onmionnac rnn nfrac

Pero yo les pediria; concretamente al repr¢
sentante del Grupo Regionalista, que me parece qu
tiene una enmienda en ese sentido y al del Partid
Socialista, sobre todo al del Partido Socialista qu
estoy seguro que la tieneg, que es su enmienda nimer
27; que si pudieran tener la genergsidad de transaccic
narla, de manera que pudiera pasar adelante la enmier
da nuestra.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Paiares Compostizo}
Gracias Sr. Diputado.

El Grupo Parlamentario Regionalista tiene un:
enmienda, la ndmero 8. Para su defensa tiene i
palabra ¢l Sr. Ferndndez Revolva.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias Sr
Presidente,

Me da ia feve impresién que con esta enmien-
da que presentamos todos 1os Grupos Parlamentarios.
va a pasar lo mismo que con [a subvencién gue st
rnandaba rebajar de Cantur; que nos hemos pusstc
también de acuerdo todos, que Cantur nunca ha
recibido una subvencién mayor. Y eso que todos
queriamos quitar parte de esa subvencidn.

Lo mismo nos va a resultar con esto. Que
tenemcs agui una partida, de 6.883.000 pesetas,
correspondiente a retribuciones de! Director Regional
de Talleres; y cada uno de los Grupos aqui representa-
dos, tenemos una postura distinta para ver ddnde
enviamos €sos seis millones ochocientas y pico mii
pesetas. ;Y gué va a pasar?. Que esos seis millones
ochacientas y pico mil pesetas, no va a encontrar
destino. Con lo cual, no sé que favar vamos a hacer a
la ciudadania de Cantabria. Se podrfa haber llegado a
una transaccicnal; se podria haber hacho un consenso;
cosa que no se ha hecho en absoluto.

Nuestro Grupo Parlamentario dedica esto a
acontecimiento deportivos; para subvencicnar aconte-
cimientos deportivos que se hayan hecho, o que se
vayan a hacer. Y recuerdo uno que se intenta subven-
cionar, que es el Campeonatc del Mundo de Piraguis-
mo, celebrado en Val de San Vicente.

Nada mis.

El. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

E! Grupo Parlamentario de lzquierda Unida
mantiene viva la enmienda namero 27.

Para su defensa tiene la paiabra D. Emilio
Carrera. Por un tiempo igual que los anteriores, de tres
minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Caoaincida coan ol Partavns deal Partidn Baninna.
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ita Je Cantabria; en que esta Partida, si no pcnemaos
meadio, va a quedar sin gastarse. Pero estamos a
arrpo. La que nosotros proponemos, de creacién de
1 parque arqueotdgico en Julidbriga; parque todos ios
rupos hemos extrafdo et dinero de el mismo concep-
), de la supresién de esta Direccion Regional; cree-
10s que cubre un vacio fundamenta! en esta Regidn,
1 {0 que es ei yacimients Romano més importante, en
na comarca ademds muy deprimiga y qQue necesita,
or un lado o por otro, el que se introduzcan iniciativas
ue compensen la situacién en {3 que se encuentran.

Y digo un parque; y ng digo un plan de
xcavaciongs, como parece gue se habfa entendido al
aspecto. Un pargue, es algo que requiere, efectiva-
jente, entre otras cosas, de ampliar y profundizar en
1$ excavaciones; pero incorpora también una serie de
ibjetivos que tienen implicaciones muy hereficiosas
i Ia creacion de empleo, en su conversién, en un polo
le atraccién turistica y en un formente también de
wctividades de desariolio enddgeno, alrededor de o
jue see la creacidn alii de ese parque arguecldgico.

Desde luego que naturalmentie a mi ma parece
jue ésta es la mejor propuesta para destinar ese
linero. Ahora, yo haria un esfuerzo, para evitar que
a5t3 partida se quede ahi danzando, tenienda en
su2anta que las propuestas que se han presentado
lienen tambtén sus argumentos; estaria dispuesto a
retiraric y a que sz haga una enmienda transaccional,
s i7COrporemos esta iniciativa que me parece a mi que
yane en evidencia nuestra nula capacidad de consenso
2n este Capitulo, y nos sitta casi también en &l iimite
el esperpento. Asi que encarezco 2 ese esfuerzo; y
1050tros estamos a disposicién de aceptar una en-
nienda transaccional en ia linea en gue todos nos
engamos de acuerdo.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
»racias Sr. Carrera.

iTurne en contra? No lo hay.
Fijacion de Posiciones,

Nuevamente el Grupo de lzquierda Unida.
Desea hacer uso de la palabra nuevamentea?.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Tenemos que
provechar el tiempo; quiers decir...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Ei
iempo que usted quiera. No es necesario hacer uso,
i usted ne o desea.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Pero si cabe
ara profundizar mds; y, en este casg, con una refe-
encia comparada a las excelencias de nuestra pro-
gesta. Y, por ejemplo: qué criticas, en el mejor
antido, puedo establecer a las propuestas que se han
echo, por uno u otre Grupo. Comprendiendo que el
eporte es cultura también, y que contribuye a la

- emf i m mmrAn~A MmLIA

hay excesivas partidas en ese Capitulo, y que podrian
cubrirse ese tipo de acontecimientos con otros Capitu-
los de los que aquf aparecen.

Respecto a otras iniciativas; las de fa Casona
de Tudanca, por ejemplo. Nosotros creemos que, por
lo menos, la Casona de Tudanca ya estd funcionando.
Tiene unas bases, efectivamente, precarias en algun
sentido; perg ya en si misma es un faco de atraccion
y estd dentro de todos los circuitas. Algo que Juligbri-
ga -digamos- no cumple, o estd en menor medida.

Y respecto a las propuestas de la Unién para
el Progreso de Cantabria; y de acuerdo con gque la
conservacion del patrimonio, entre otras cosas, es
religioso, es también objetivo prioritario. Yo me remiti-
ria al Convenio entre Diputacién Regional y la Iglesia, -
que supango se concretard en los Presupuestos del
ano que viene. Y podrd precisar con méas claridad
cusles son las urgencias, bien en el terrenc de los
retablos, bien en el terrenc de las cubiertas en el
Monasterio; ¢ a lo mejor en otros Capituios: que
nosotros desconocemaos y que fa iglesia, seguro gue
sabrd apostar la informacién precisa.

Por tanto, me reafirmo en que todos los
Grupos voten riuestra propuesta; pero insisto en gque
no tenemos empacho en renunciar y admitir cualquier
enmienda transaccional, siempre que se llegue a un
acuerdo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Carrera.

Siguiendo la fijacién de posiciones, le corres-
ponde al Grupo Regionaiista...

{2esea hablar el Sr. Consejero:
El Sr. Loépez Marcano tiene la palabra.

EL SR. LOPEZ MARCANOQ: Si. Gracias Sr.
Presidente.

~ Simplemente para hacer sendas aclaraciones,
3 las intervencianes al Partavoz de! Grupo de la Unién
para el Progreso de Cantabria y al Grupo de lzquierda
Unida. Espero gue estas aclaraciones arrojen cierta luz
sobre lo que estamos hablando.

Nosotros estamos plenamente de acuerdo en
que hay que rehabilitar y reparar el tejado del Monaste-
rio de Santo Toribio, en Camalefio; perfectamente de
acuerda. Pero como Usted muy bien ha recardado, nos
parece que esa partida que proponen en su enmienda
es insuticiente; porque hay un Proyecto que en estos
momentos se estd retozando y se estd actualizando,
y cuya cuantia asciende a veintiocho miilones de
pesetas. Y ademds ngs parece que es extemporanea.
Probablemente, los informes que tenemos usted y yo,
procedentes del Prior, sean distintos. Tengo 13 sensa-
cion de que de repente en una épaca de sequia, hemcs
descubierto que hay goteras; y esa paradoja requiera
una explicacién bastante mas abundante.
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Pero hasta donde yo sé&, hasta donde yo he
ofdo, procedente del Director Regional de Cultura; el
Padre Prior no es partidario, no es radicalmente
partidario de que se realicen en estos momentos
cbras. En estos momentos, en los que el Monasterio
estd recibiendo una afluencia de visitantes imporiante.
Seria algo semejante a reparar el botafumeiro, en
Santiage de Compostela, en plena celebracién del
Xacobeo.

Como sabe usted, el Afio Jubilar, acaba el 22
de abrit de 19986; y, a partir de esa fecha, ejecutare-
Mos ese proyecio, por importe de veintiocho miflones.
En su espiritu, totalmente de acuerdo; pero ni en ei
tiempo, ni probablemente en la forma.

Basta con acercarse a Retortillo, para, en una
visita muy breve, fugaz, darse cuenta del estado en
gque se encuentra el Museo Argueoldgico; no voy a
hablar del Parque Arqueoldgico, pero s de! Musec. Y
eso es fo que nos ha inducido a nosotros. Porque con
tres miliones y pico de pesetas; realmente, ni para
mojones, ni para sefializaciones, ni para cubrir con
uralita las vigas que allil se encuentran en estadc de
semiabandono. Tai es asi que unc de las primeros
proyectes sobre los gue hemos trabajado, ha sido
precisamente el del Museo Arquesldgico de Julidbriga;
gque recibird, si la Asamblea lo tiene a bien en su
momenta, recibird una inversién préxima a las ¢incuen-
ta millones de pesetas.

En todo caso, como muestra de buen talante
democréatico y de buena voluntad, le pediria al Porta-
voz de nuestro Grupo en la Asambiea que para no
correr el riesgo de perder ese dinero, aceptara ia
enmienda transaccicnal que ustedes proponen.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Continuamos cort las intervenciones.
{Sr. Martinez?.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Que nuestro
Grupo va a votar a favor de la propuesta de lzquierda
" Unida.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Vamos a situarnos en el momento... Sr. Martinez,
tenga la bondad.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: No tiene nada
que ver eso, para nada.

SR. PRESIDENTE: Por favor. Por favor Seito-
res. Sr. Martinez, tenga ia bondad. Vamos a situarnos
un poco... Estd entendido. Pero o que aqui estamos
ahora debatiendo, sonlasintervenciones de los Grupos
Parlamentarios.

Y, en estos momentos, después de la inter-
vencién de lzquierda Unida y de lo que acaba de decir
el Sr. Consejero; continuando el orden previsto, le

I P

En estos momentos, yo al menos no entiend
cudl es la enmienda transaccional. Lo que sf exis
realmente es un deseo, perc ese deseo no esti cor
trastado ni concretado.

No obstante, tiene la palabra el Grupo Park:
mentario Regionalista.

Yc¢ rogarfa, por favor, silencio.

El. SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias §
Presidente.

En aras de ese entendimiento; expuse ¢
Comisién, a todos los miembros de la Comisidn, qu
como era una cantidad muy pequefia, pero me preoct
pé de preguntar al Consejo de Gobierno y més concre
tamente al Consejero de Cuitura: jqué proyectes teni
para estas enmiendas que habfan presentado lg
diversos Grupos Parilamentarios? Y tuvo la amabilida
de darme el criterio que sostenia el Conseioc de Gobier
no, respecto a estas enmiendas que habfa presentad
cada Grupo Parlamentario.

Criterio qgue les expuse a todos ios Grupo
Parlamentarigs, y criterio que sobrepasaba con crece
las inquietudes gue tenfan esos Grupos en ese momer
to determinado. Por lo tanto, como muy bien h
reconocido el Poriavoz de Unién para el Progreso d
Cantabria, anteriormente, ésa era la informacién gu
tenfa dicho Portavoz respecto alas dos enmiendas qus
habfan introducido; asf como tenian fa infermacién lo
demds Grupos Politicos respecto a sus enmiendas.

No cbstante, y en aras de ese posible entendi
miento, yo solicitaria al Presidente cinco 0 diez minu
tos de receso, para que tos Portavoces podamo.
reunirnos para elaborar una tiransaccional, que n
parezca aqui como que se ha hecho de una forma u:
tanto anémala. Yo, cincc minutos, creo; para redactar
la y hacerla en condiciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo)
Gracias.

Le corresponde el turno a ia Unién para €
Progreso de Cantabria, para que se defina sobre I
postura de los demas Grupos y la suya propia.

D. Vicente de {a Hera tiene la palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si. Nosotros
en la dindmica que tenemas de no perjudicar nada; nc
rnos oponemos a que se haga una enmienda transac
cional. Pero....{(no se entiends....}

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Composti
20):...Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista,
también con el deseo de que fije su postura respect(
de esta supuesta 0 presunta enmienda transaccional.

D. Emiliano Corral tiene la palabra.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: S, Sr. Presiden-
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La postura del Grupe Parfamentario Socialista,
con respecto a las enmiendas de los demds Grupos, es
|a siguiente. Con respecto a la enmienda 8 Regionalis-
ta, de acontecimientos deportivos; yo estaba esperan-
do que nos explicaran qué acontecimientos deportivos
son esos. O qué criterio siguen ustedes para decir que
para acontecimientos deportivos, cuando nss estdn
dicienda por otro lado que faltan dos meses sélo; json
para acontecimientos departives ya realizados, ya han
existido?; Jde aqui a fin de afio, vamos a tener aigin
tipo de acontecimignto deportivo que gesconocemaes
nosotros?. jPor qué a este concepto y no a otro?; jpor
qué no: conmemoracién del Centenario del Cine, por
ejemplo?, gue no aparece por ningan lado. JPor qué ai
una sola peseta en el Presupuesto para ofro tipo de
conmemoraciones?. Como no nos lo ha explicado, no
sé a qué se refiere.

Y Sr. Portavoz; parece que e£stamos en un
callejon sin salida, segln como dicen, porque togos fos
Grupas partimos de ta misma financiacién. De financia-
cién que procede de esa supuesta Direccidén Regionat
de Taileres. Pero que la culpa no es nuestra; si alguien
se ha egquivocadco, nG SOMOS NOSOIres.

Con respects a la enmienda 27 de lzquierda
Unida. En principio, a nosotros no nos parece mal; ne
nas parece mal ese Pargue Arqueoldgico ern Julidbriga.
Lo que o nos entra en la cabeza, es que si se estan
tratando de eliminar enmiendas, y partes de {a discu-
sion de este Presupuesto; porque es para dos meses,
parque no va a dar tiempao y porgue es de liquidacién;
a ver en esios dos meses cémo hacemos para el
Pargue de Julidbriga. Perg parece que cuentan ustedes
con muche consenso en esta Camara; gue se han
sumado inmediatamente varios Grupos 2 esa propues-
ta. No seremos noscires quienes digamos que no; nos
parece zdecuado, no nos parece mal la iniciativa.

Con respecto a las enmiendas de la Unidn

para el Progreso de Cantabria, la verdad es que sg

refieren ambas a Restauracion de Patrimonio Religiosa.
La verdad es que existe claramente una diferencia en
materia culturai, entre Derecha e lzquierda, y no sélo
aqui, sino en todo el Pais, y nos extrafia, a mi me
extrafa que el Partido Popular no apoye esas enmien-
das, ya que serian coherentes con la politica cultural,
Cconservadora y conservacicnista del patrimanio
refigioso, que esté haciendo el Partido Popular en
todas aquellas Comunidades Auténomas donde
gobierna. Por o demds, nas parece coherente gue la
Unién para el Progresc de Cantabria presente esas
enmiendas, ya que siguen las politicas culturales que
ha habido en estos ultimos afios. Por ambos motivos,
Creo que debiera ser el Grupo Parlamentario Popuiar
Quien apoyase estas enmiendas.

Y para terminar, decir, Sr. Consejero, que le
agradezco las explicaciones que nos ha dado sobre
Talleres Culturales; probablemente fue un lapsus mio
Y lo habia explicado usted ya. Y me sorprende que
Siga usted negando la paternidad del Presupuesto; es
Que este es el Presupuesto huérfano, como deciamos
en la Comisién, no tiene paternidad, perc aqui si hay

'- -~+n FotA muv bien decir

Yo no quiero saber nada; pero si, si, al final hay quien
le apoya y quien le vota a favor.

Es ta enésima alusién a los Presupuestos del
86. Bien, pero es que ahora estamos en los del 95.
Discutiremos los del 96; y confrontaremos dos con-
ceptos distintos de lo que consideramos que debe ser
la cultura en Cantabria, en ef 36. Pero estamos hoy en
el d=! 95. Todas las disculpas parece que van a que ya
nos veremos en el 96.

Y repito que la equivocacién, o el follén, o el
error, serd de quien le haya cometido; no nuestro, y
por ahi parece que vienen. Nosoiros no creemos que
haya que transaccionar nada. Si hay un error del
Consejo de Gobierno, el Consejo de Gobierno tiene
mas que suficientes instrumentos para corregir ese
error, para hacer una transferencia de crédito y pasarlo
a fe pantida que estime mds oportuna.

Nade mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Popuiar.

SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Sr. Presidente,
Sedorias.

Eil Grupo Parlamentario Popular, 2 la enmienda presen-
tada por el Grupo Parlamentaric Socislista, a sstos
Presupuestos; no pospuestos, que NO VaMmos unos
detras de otros como en fila india, segun dice la Raal
Academia Espanoia. Esto es un Presupuesto, no es un
pospuesto, ni puede encajarse aqul. Pero de estos
Presupuestos, tenemas gue todes los Grupos practica-
mente tiran de la misma cantidad, en sentido colo-
guial. De eso parte que era del Directer Regional de.
Talleres, parece gque se tiene que astirar como un
chicle para gque todos los Grupos puedan tener partici-
pacién en él,

Nos vamos a oponer, como es natural, a la
enmienda nimero 42, dei Grupo Parlamentario Socia-
fista, en la que pedia |3 baja de tres miliones de
pesetas para incorporarlo a fiestas populares, gque
pasaria de tener cinco millones a tener ocho miilones
de pesetas. Nosotras creemas que ya, a I3 altura que
estamos del afio, las fiestas populares estan ya
hbastante bien avanzadas y habrd pocas después de
estas fechas.

Lo mismo nos pasa, que también nos vamos
a cponer a fa enmienda ndmerc 43 del Grupo Parla-
mentario Socialista, que también aqui dan de baja la
cantidad que corresponde también a los Talleres
Culturales, 1a mitad para un lado y la mitad para otro;
tres millones ochocientas, y la cantidad total son seis
mitlones y pico. Y se da un alta en un nuevo concepto
titulado: Casona de Tudanca. Y como ya ha explicado
et Sr. Consejero de Cultura y Deporte, tengo que decir
que la Casona de Tudanca, con esta cantidad que se
prevé, poco, o nada, se puede hacer en este momen-
to. Sin embargo, en los Presupuestos del 96, se
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recoge una cantidad importantisima para Restauracion
de la Casa de Tudanca, que buena falta hace también.

Luego tenemos que la enmienda nuimero 44
del Partido Socialista, también nos vamos a oponer a
ella, porgue la baja en los cinco millones que tiene en:
retribuciones de personal eventual no funcionario, se
le da de baja esta cantidad, para darla de alta en el
concepto de Escuelas Deportivas; que pasaria de tener
diez millones de pesetas, a doce millones achaocientas.
Es indudable que seria de nuestro agradc el poder
poner eso para escuelas deportivas y aprobaric, pero
es que se detrae de una cantidad que ya estd gastada,
ya esté pagada, de los que estuvieron ocupando esos
puestos; por lo tanto, también no podemos aceptarla,
poraue no es posibie el buscar ese dinero que se trata
de suministrar. Y por la tanto, también nos vamos a
cponer.

En cuanto a las enmiendas de la Unidn para el
Progreso de Cantabria, tengo que decir que también
hacen, como degian ellcs, un rebafieo, iban recogien-
dg, rebanando por anf cosas de ios distintgs puntos dei
Presupuesto para liegar a reunir una cantidad de ocho
millones quinientas mil pesetas que la consideraban
que {2 iban 2 usar para inciuir en ios Presupuestos del
86. Nosotres lo incluiremos en los Presupuestos del
96, con un concordato, o un acuerdo que estd tratan-
do la Consejeria de Cultura con el Obispado.

Y lo mismo pasa en la enmienda nimero 17,
gue se incluye también lo que se ha dicho, la actua-
cidn en el Monasterio de Santo Toribic de Liébana, y
que también ha explicado el Consejerc de Cultura, se
prevé una inversidn en ef afio 19986, de los Presupues-
tos del 96, de unos cincuenta miliones de pesetas.

Por ultimo, voy a hacer una propuestas ya
final, no como transaccional, porque no creo que haga
falta una transaccionai, sinc que el Grupo Regionalista,
y nosotros estamos de acuerdo vy los demds Grupos lo
aprueban, dividir la cantidad correspondiente gque
proponia el Grupo Regionalista, de los seis millones
ochocientas ochenta y tres mil pesetas, dividirla en
dos partes, y una parte que fuera para acontecimien-
tos deportivos, y otra parte que fuera para lo de
Julidbriga. Y entonces no haria falta ni transaccionai,
simplemente que se ... dividir y si lo aceptan, Ia mitad
seria para acontecimientcs deportivos, sino algun
Alcalde se va a ver bastante malesto de los que le
echan abajo esa propuesta, porque no va a cobrar
tampoco un duro de esos acontecimientos deportivos
y va se sabe por quién me refiero. Por i tanto, lo que
digo es que si aceptan esta situacién, no hace falta
una transaccional y se vota cada una de ellas.

EL SR. PRESIDENTE /Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Martinez.

Concretando, yo he entendido que hay una
posibilidad de transaccional, ningin Grupo se opone a
la misma, lo cual ya se ha indicado también, que nadie
se compromete a votarla, es decir, no todos, enton-
ces, la transaccional surge del Sr. Ferndndez Revolvo

St~ w1 P eiinn Daria.

mentario Popular no tiene inconveniente, incluso,
coadyuvar a la redaccién de fa misma, asf com
perdén, asf como el Grupo Parlamentario de Jzquier

~Unida. Me parece que el Grupo Socialista no entra

también en el consenso y el Grupo de la Unidn para
Progreso de Cantabria tampoco. Consecuertement
silos tres Portavoces del Grupa Parlamentario Popul:
Grupo Parlamentario lzquierda Unida y Grupo Par
mentario Regionalista, tienen diez minutos para g
consensuyen y hagan la pertinente peticién.

El Sr. de la Hera tiene la palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Ng, ¢
Presidente. Si me permite, el Sr. Presidente, y en ar
de la rapidez de terminar este Pleno.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): ®
encantado con la rapidez.

Ei. SR. DE LA HERA LLORENTE: Pcr eso tod:
hemos hecho un esfuerzo en ese sentido. Yo cre
entiendo que después de la explicacién que se ha dat
aqul, no es necesario hacer receso. Entiendo y
porque si estdn de acuerdo en dividir la cantidad ¢
dos partes, y hay apoyo suficiente en la votacidn, ¢
esta. No hay ningun problema, yo creo que no hay g
hacer.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizc
Esta Presidencia someterd a votacion de las enmiend:
por el orden aguf establecido.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Claro, 1
crec que no hay que hacer ningun receso.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizc
Serdn ustedes Sres. Partavoces los que sepan exact
mente lo que deban de votar. Estd claro.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Sr. President
Si me permite, yo he hecho una pregunta al Gryj
Farlamentaric Regionalista, sobre ios acontecimient(
deportivos que incluye su enmienda. Quizas si con
ciéramos esos acontecimientos, ilegdramos a entrar
la transaccional, no lo sé.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizc
Gracias.

Sr. Consejero, si to desea, puede intervenit

€l Sr. L6pez Marcang, Consejero de Cultura
Deporte.

EL SR. LOPEZ MARCANG: Tal coma nosotro
desde el Consejo de Gobierno, lo entendemos; acont
cimientos deportivas, son aquellos actos de especi
relevancia que nos permiten situar nuestra Comunidé
Auténoma en los circuitos nacionales de la compe’
cién. Yo dirfa que incluso en muchisimas ocasiones ¢
la alta competicién y en otras ocasiones superant
incluso las fronteras nacionales.

Par ciomnla racna concrata | a Alraideca d
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undo Ayuntamiento de Cantabria, demograficamen-
haolando, el miércoles de la pasada semana se
nprometié con el representante de Asobal, D.
juel Roca, a organizar en Torrelavega, en la primera
mana del mes de diciembre, creo que la fecha
acta era el 2 de diciembre, a organizar en Torrelave-
. 12 Supercopa de Balonmanc. Que como el Sr.
syrtavoz del Grupo Socialista sabe es una competicidn
Je disputan el ganador de la Copa y el ganador de ia
iga; es decir E! Teka y ei Eigorriaba Bidasoa. Ef canon,
ys derechos de organizacién, gue el Ayuntamiento
iene que Pagar por esa competicién, asciende a dos
5 tres millones de pesetas, en funcién de las actitudes
segociadoras de la Alcaldesa en guestidn.

A nosotros, nos parece gque en esa Competi-
¢ién, que sitda -insisto- a nuestra Comunidad Autdno-
ma en &} circuito nacional de la competicidn, debe
estar la Consejeria de Cultura y Deporte, debe estar el
Gobierng de Cantabria, subvencicnando; no sdlo
subvencionando esa Competicidn, sino ademaés inten-
tando que esas competiciones vengan s nuestra
Comunidad Autdnoma. Ese es un caso practico, pero

hay més.

Es mas que probable que a primeros de
diciernbre venga a nuestra Comunidad Autonoma un
Campeonato de Boxeo; y es seguro que los préximes
dias, las préximas semanas se organice una competi-
cién por Aspain, organizacién a quien todos conoce-
mos, de medio fondo, o de gran fondo. En esos
acontecimientos, que suponen un esfuerzo econdémico
impartante para ios organizadores, noOs parece 3
nosctros que es indispensable que colaboremos con
los mismos. Esos son, tal como lo entendemos,
acoritecirnientos deportivos.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo}:
Gracias.

Sefores, sefloras y sefiores Diputados, vamos
a someter a votacién las enmiendas. Y, entonces, 2
ver si esta Presidencia lo ha entendido bien; la enmien-
da numero 8 Regionalista y la enmienda nimero 27 de
lzquierda Unida, se retiran. Y se vota una transaccio-
nal, que recogeria; de los seis millones ochocientas
ochenta mil pesetas, un cincuenta por ciento para
Juliébriga, para entendernos en lenguaje coloquial, vy
otro cincuenta por ciento para acontecimientos depor-
tivos. ;Es asi? Perfecto.

Entonces, sometemos a votacién, en primer
lugar, esta enmienda transaccional, para que quede ya
claro. ;Votos a favor de la enmienda transaccional?...
{Se acuerda, Sr. Secretario?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Por unanimidad.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda aprobada la enmienda transaccional por unani-
midad. '

T ©-~ialicta. jVotos a

favoer?... -Por favor, Sefioras y Sefiores Diputados,
atencién, estamos sometiendo a votacién la enmienda
42-. ;Votos a favor?, gvotos en contra? -
Jabstenciones?.

$Sr. Secretario, indique el resultado?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Votos a favor 10,
en contra 29 y abstencicnes 0.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda ndmero 42, por 10
votos a faver, 29 en contra y O abstenciones...

EL SR. SAIZ MARTINEZ: Parddn, St. Presiden-
te. No estan los treinta y nueve Diputades en la Sala,
no puede ser ésa la votacidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sehores anctadores tengan, por favor, cuidado.
Muchas gracias, D. Carlos Saiz, por esa apreciacion.
Por io tanio, serian votos a {avor.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Las dos primeras
enmiendas 42 y 43 del Grupo Parlamentario Socialista,
se financiaban con cargo al mismo concepto presu-
puestario que la transaccional, gue ya hemos votado
todos a favor. Por lo tanto, creo que procede, ambas
enmiendas retirarlas y la 44, que tiene otro tipo de

financiacién, votarla.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Par
fo tanto, entonces la 42 y la 43, tenian la misma
financiacién; luego, quedan decaidas.

Muchas gracias por su apreciacién.
La 44 no sufre ninguna consecuencia.

Se somete a votacion la enmienda 44. ; Votos
a favor?, jvotos en contra?, jabstenciones?.

{Sr. Secretario?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 10 votos a favor,
7 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
{Repetimos la votacién, Sr. Secretario?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si. 10 votos a
favor, 16 en contra, 7 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pszjares Compostizo):
No, no puede ser. Sefiores, yo comprendo que la
jornada larga establece cansancio que afecte un poco
a todas; por {0 tanto, tengan la amabilidad de volver a
repetir la votacién.

Nos referimos a la enmienda 44. ;Votos a
favor?, jvotos en contra?, jabstenciones?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: El resultado es 10
votos a favor, 21 en contra, 6 abstenciones.
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EL SR. PRESIDENTE: La enmienda numero 44,
ha sido rechazada por 10 votos a favor, 21 en contra
y 6 abstenciones.

Pasamos a la enmienda 16 de la Unién para el
Progreso de Cantabria. jVotos a favor?, jvotos en
contra?, ;jabstenciones?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 6 votos a favor,
32 votos en contra, C abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda 16, por 8 votos a favor,
32 en contra y O abstencicnes.

Enmienda ndmero 17 del mismo Grupo.
¢Votos a favor?...

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: A esta
enmienda, 13 ocurre lo mismo que ala 42 y 1a 43, vy,
por fo tanto, la consideramos eliminada. ’

EL SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por io tanto, queda finalizada la Seccién
QOctava.

En la Seccién Novena, no existe ninguna
enmienda gue se mantenga viva.

Y pasamos z la Seccidn Décima.

A la Seccién Décima, estan presentadas por
el Grupo Parlamentario Unidn para el Progreso de
Cantabria, dos enmiendas: la 21y 22. izquierda Unida
tiene dos enmiendas vivas, la: 28 y la Z9.

Hay un turnc a favor de las enmiendas 21 y
22 por el Grupo Unidn para el Progreso de Cantabria.
Que interviene en su nombre, el Sr. de la Hera Lloren-
te.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sr. Presiden-
te, muchas gracias, Seforias.

A esta Seccidn, nuestro Grupo ha presentado
dos enmiendas, que también recogen fondos de
Capitulos | y ll. La primera, es por veintidés millones
doscientas cincuenta mil pesetas; y pretendemos
situar esta cantidad en: Conservacidn y Mantenimiento
de Consultorios Rurales.

Ha habido alguna confusién enla discusidn de
estas enmiendas, a nivel de Ponencia y de Comisidn,
porque en parte se ha confundido con la caonstruccidn
de Consultorios Rurales. No hay duda de que desde el
afo -que yo recuerde- 84, 85 para acd, se han ido
inaugurando consultorios rurales en distintos puntos de
la Regién. Se han invertido del orden de dos mil
millones de pesetas en-esta actividad, por un convenio
que hubo entre el Consejo de Gobierno y el Insalud, de
manera que la Diputacién Regional construia los
consultorios rurales y el Gobierno Central hacia los
Centros de Salud. Ya, en el afio 85 -que yo recuerde-
se empezaron a inaugurar estos Centros. Y lo que

ocurre ahora, a pesar de que ciertamente s

entregado a los Ayuntamientos, es una compe
de los Ayuntamientos, pero a lo largo de todo

hemos venido hablando de enmiendas en este se
de apoyo a fos Ayuntamientos, a su autonomf(a,
servicios mancomunados, a una serie de obligac
que los Ayuntamientos tienen, una serie de comg
cias y de servicios que tienen que dar a los admin
dos y carecen de fondos. Pues aqufl ocurre
parecido.

Los consultorios rurales que se han entre
ultimamente estdn en buenas condiciones.
aquellos que se inauguraron en el ano 85, pues
nos ya tienen bastantes deficiencias. Y ahf tienen
ir naturalmente a consuita todos aquellos que tit
algun problema, que tienen que ir a ver al médic
fundamentalmente le ocurre esto a las persc
mayores que estdn en los pueblos gue tienen mi
dificultad para despiazarse.

Por tanto, nosotros, consideramos -
aunque esto no se ha puestos en marcha nunca,
recuerdo yo en el Presupuesto gue haya habido alg:
cantidad en este sentido, porgue parece que es
anos de atrds tampoco era necesario; a medida «
vayan pasando los anos, todas estas obras que
inauguraron en su dia, y gue algunas lievan ya ¢
afios, pues se van deteriorando y necesitan apoy
econdmicos, porque los Ayuntamientos por si sclos
hemgos dicho, lo hemos repetido, lo sabe todo
mundag- no tienen fondos suficientes para atender a|
muitiples necesidades a ias que tienen gue atendei
para las que tienen corhpetencias.

Entonces, seria bueno poner una cantida
aunque seria pequefia este afo, que les sirva a |
Ayuntamieritas botdn de muestra; para decir: buen
pues aquf desde ei Gobierno Regional, desde la Asar
blea. Regional de Cantabria, hay sensibilidad hac
nuestros problemas y estédn dispuestos a ayudarno:
con independencia de la cantidad.

Y quisiera hacer un poco mas de hincapié e
la segunda enmienda, que también coge fondos de lo
mismos conceptos: Capituios iy Il; este fundamental
mente ll. Y por dieciséis millones, nos proyectan; no
van a decir gue no salimos de los Ayuntamientes, pue:
también vamos a los Ayuntamientos para darles
subvencién a aquellos que tengan montadas unigdades
municipales de informacién y seguimiento de toxico-
manias.

Como saben, el circulo de la toxicomanfa es
muy amplio, no acaba de cerrarse nunca, es un
problema muy serio en esta paifs, es uno de los proble-
mas mds serios; aqui hay Diputados que saben mucho
mé&s que yo del tema. Pero de o que no hay duda es
que en determinados ayuntamientos que tienen
montadas estas Oficinas de informacién y seguimiento
de toxicomanias, tienen contratados los servicios de
educadores y de personas que se dedican a atender
aquellos que tienen la mala suerte de caer en esta
situacién, en esta lacra, que es la toxicomania. Ayu-
darles a ellos personalmente y a sus familias que
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nen encima de si un problema muy serio.

Y nosotros, en este sentido, de verdad que
tendemos que la labor de {os Ayuntamientos que ya
inen este Servicio es muy buena, ayuda mucho para
soiver en la medida que se pueda estos problemass.
consideramos que si esto se consigue, st tienen una
ruda los ayuntamientos que tienen montados estos
irvicios ya, tenemos la seguridad y casi la garantia de
1e otros ayuntamientos, a la vista da que hay unos
;timulos y hay unas ayudas econdmicas, montaran
mbién servicios de esta indole; con lo cual, como
go, la labor seria mdas sdélida, mds soclidaria, mds
mnjunta, mds de todos, y podriamos seguir luchando
yn mayor eficacia si €s posible contra estas plagas.

Por esu, a mi, me ha sorprendido que nc haya
-osperado esta enmienda; ya que ye entiends que &!
wna de la lucha contra la toxicomania es de todos. Y

transferencia de los fondos, en este casa, que vo
apa, no sé si colisionard con alguna otra enmienda de
gun otro Grupo, pefo yo en este momento nc o
ingo apuntado aqui, por tanto, quisiera pensar gue
0. Por elle, reclamo fa comprensién de esta Cémara,
'S pracuro, o quisro lievarles, que se toquen un poco
| parte izquierda dende estd el corazdn; y a ver si por
v menas, en Pleng, esto puede prosperar, pcrgue
ichar contra la toxicomania es un bien para la socie-
ad, es algo necesario y tampoco quitamos los fondos
e NiNguna Ccosa priaritarna, esc quiero que quede claro
1imihién.

SR. PRESIDENTE {Vara Recio, en funciones):
racias Sr. Diputado.

Turno a favor de las enmiendas 22 y 28 dei
rupo de lzquierda Unida.

Tiene la palabra el Portavoz, Sr. Berriolope.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Buenas
irdes, Sras. Sres. Diputados.

Me parece bien gque mi predecesor en esta
ribuna sefale la parte izquierda para reflejar ia sensi-
iidad con los coiectivos marginados. Yo creo que eso
5 hacer justicia, una visién histérica del mundo y de
politica.

No obstante, yo queria sefalar aqui gue
)sotros presentamos dos enmiendas, al presupuestc
> la Consejeria de Bienestar Social; ambas, parten de
Ktraer fondos de un mismo recurso, que son los
anes para los aspectos de la medicina preventiva.

Y ia primera, lo gue seria la enmienda 28, lo
1e: pretende fundamentalmente es aplicar el Convenio
r el Ministerio de Asuntos Sociales y la Consejeria
> Sanidad y Bienestar Social, para la cofinanciacién
> proyectos de intervencién social integral para la
encidén, prevencién y marginaciér e insercién del
seblo gitano.

Esta, es una Partida que pretende cubrir un

1 =L A aia fouA

publicado en el Boletin Oficial del Estado de! afio 95;
un Convenio entre el Ministerio de Asuntas Saciales y
la Comunidad Auténoma para la cofinanciacion de ese
Programa; que cuenta en el Presupuesto del afo 95
con el ingreso correspondiente al Ministerio de Asun-
tos Saciales y que falta la cofinanciacion de la Comu-
nidad Autéroma dei Programa, que san seis millones
de pesetas. Simplemente se trata de que ese Acuerdo
se aplique y de integrar esas seis millones de pesetas
en el Presupuesto que es la parte -insisto- correspon-
diente a la Comunidad Auténoma.

La enmienda nimero 29, hace referencia a la
necesidad de incrementar la proteccién de la necesidad
famnitiar. Y aqui se puede plantear, si quieren ustedes,
una peqguefta contradiccién; porque hay presupuesta-
dos cincuenta millones de pasetas, se han ejecutado
hasta ahora trece miliones, y pudiera parecer gue
incrementar la partida como nosotres pianteamos es
una contradiccidn. :

Yo crec que aqui hay gue hacer una severisi-
ma critica a la gestién gue se ha hecho de este recurso
tan importante, de aquel aspecto de ta politica social
gque pretende combatir los extremos mds sangrantes
de la desigualdad social con este nivel deg ejecucidn tan
pequens. Agqui ha habido unos problamas, unas
carencias de gestién, que por supuesio no se las voy
a achacar al Sr. Consejero actual, aunque algo también
de regidor le tocard, pero me parece gue esto es un
asuntos que hay que resolver urgentemente y que es
una partida que hay que incrementar. Nosotros pensa-
mos gue 1a propuesta no resuelve la cuestién, pero si
que ayuda a mejorarlo. Y, sobre tode, porque aqufl yo
cres que hay un problema de imager en Cantabria.

La encuesta de las Cajas de Ahorras sobre el
tema de la proteccién familiar, y en estos casos de
necesidad extrema, reflejaba a Cantabria en el nivel
mas bajo de actuacién y de egjecucién, tanto de dota-
cidn presupuestaria como de ejecucién de estos
asuntos.

Por.lo tanto, nosotros pensamos que estas
dos Partidas nc complican en absoluto la estructura
del Presupuesto de la Consejeria; son partidas que
pueden ser asumidas. Provienen de una campada -
insisto- de sanidad preventiva; que como ustedes
comprenderdn prevenir 1a salud de los cantabros en el
95, practicamente en el 96, yo creo que tiene poco
sentido. Ahora, lo que tendriamos gque hacer es
prevenir Ia salud de los céntabros para el 96, més que
para el 95. Y, por lo tanto, esa partida que ya también
en otros Presupuestos se ha ejecutado de una forma
absoclutamente irregular, absolutamente minorizada; yo
crao que ahora puede tener una salida con estas dos
enmiendas que nosotros propugnamos.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo}:
Muchas gracias Sr. Diputado.

{Turno en contra?. No se hace uso.
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Fijacién de Posiciones.

Grupo de lzquierda Unida. Nuevamente, Sr.
Berriolope, si lo desea, tiene la palabra.

EL SR. BERRIOLOPE MURNECAS: Sr. Presiden-
te.

Nosotros, no vamas a votar a favor de las dos
propuestas que ha presentado el Sr. Representante de
la Unidén para el Progreso de Cantabria. Considerarmos
que eso habra que integrarlo en un proyecto presu-
puestario diferente; que hace méas referencia al afio
que viene y que en cualquier caso estd atendido en
otras partidas del Presupuesto, y i8gicamente nas
reafirmamos en la bondad de nuestras propuestas
insistiendo en el llamamiento al voto.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({(Pajares Compostizo):
Grupo Parlamentario Regionalista.

Sr. Ferndndez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias Sr.
Presidente.

El Grupo Parlamentario Regionalista votara en
contra de las enmiendas nimeros 22y 21, de la Unién
para el Progreso de Cantabria. Deseando que quede
con meridiana claridad que el Grupo Parlamentario
Regionalista, como se ha publicado en algun medio de
comunicacién, no se opone a ningun tipo de ayuda 2
los toxic6manos 0 a esos convenios con ios Ayurnita-
mientos. Pero es que en este momenta no hay ningdn
convenio cen ningln Ayuntamiento, y no se le podria
dar esa subvencién; pero s&, y me consta, que en los
Presupuestos de 1996 se atenderd a esta demanda, no
ya sélo de Unién para el Progreso de Cantabria, sino
esta demanda social y ademas de todos los Grupos
Politicos de esta Camara.

Si, sin embargo, y porque hemos visto gue
puede existir dotacién presupuestaria, votaremos a
favor de la enmienda nimero 28 y nimerc 29 de
lzquierda Unida.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo}:
Gracias.

Grupo Parlamentario de Unidn para el Progre-
so de Cantabria.

El Sr. de la Hera Llorente tiene la palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nosotros
vamos a votar a favor de nuestras enmiendas. Y
votaremos en contra de las de lzquierda Unida, lo
mismo que hicimos en Comisién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Grunn Parlamentarin Socialista.

Sr. Villoria tiene la palabra en nombre ¢
Grupo.

EL SR. VILLORIA DIEZ: Muchas gracias ¢
Presidente.

Comenzando por el orden en que se hi
expuesto. Desde nuestro punto de vista, la prime
enmienda de Unién para el Progresc de Cantabri
entendemos y coincidimos con lo qgue se ha manifest
do agui, que deberfamos encontrar el reflejo de w
partida de este tipo en un Plan de todos los consult
rios rurales. Nos parece que pornier pequefias cosas s
un Plan general gue incluso tenga en cuenta €l ten
de la antigledad de unos y otros; pues esos criterio
Entences ngsotros estariamos de acuerdo en apoy
cualquier propuesta, interpelaciéon, mocién, etcéter
en un sentido de esta naturaieza. Por lo tanto, yo cre
que se entiende la propuesta; y, por lo tanto, n«
abstendriamos. Puesto que vemos que realmen
puede ser una situacién necesaria.

La segunda propuesta de la Unién para
Progreso de Cantabria. También seria un poco
criterio similar. Yo creo que el Plan de Toxicomania ¢
un Plan de extraordinaria importancia, que yo estc
seguro que el Sr. Consejero traerd agquf, un profund
conocedor del tema, un Plan que nos convencera
todos. En este momento, el hacer también una entrac
con un concepto presupuestario; yo estoy segurc qu
el Sr. Consejero va aresolver todos los problemas qu
haya puntualmente, pero el Plan es lo que més nc
agradaria ver. Un Plan que contemple las prioridade:
bueno, qué le voy a decir. Y por eso estarfamc
también encantados, cualquier propuesta en es
sentido serfa apoyada por nosotros. En este cas¢
nuestra actitud, con respecio a esta enmienda, tan
bién la abstericién, puesio que creemos que es mu
fmportante.

En cuanto a ias propuestas de lzquierd
Urida; vamos a votar a favor a las dos presentada
por el Grupo Parlamentario de lzquierda Unida.
explicariamos que nos faltaba la explicacién qu
correctamente nos ha dado. Nos parece de una I6gic
aplastante, entendemos que puede haber ese pequei
olvido, que seguro que se subsanard, o por o meng
contribuiremos con nuestro voto a ello.

¥ en cuanto a la segunda; votaremas a favor
aunque llamariamos la atencién de que si en est
momernito el gasto es de trece millones, no dudamo
gque existen necesidades. Perg aquf el problema d
gestién es todavia mayor; ie damos mas trabajo a |
Consgjeria, que estoy seguro de que la va a atender.

Por lo tanto, sin mas que afadir, mucha
gracias. Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo)
Gracias Sr. Villoria.

Tiene la palabra a continuacién el Grupt
Parlamentario Popular. En su nombre lo hace Dia
Yolanda Pérez-Oleaaa.
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LA SRA. PEREZ-OLEAGA VARONA: Gracias
Sr. Presidente.

Empecemos por el orden en que se han
presentado las enmiendas. La enmienda numero 21,
general 128 de la Unibn para el Progreso de Cantabria.
En primer lugar, esta enmienda se financiarfa funda-
mentalmente con cargc a fos mismos conceptos de
personal que ia presentada par ei Grupc Popular, la
numerc 10, y que ha sido incorporada al texto. Asi,
por ejempic, tiene ustedes: Seccidn 10, Servicic O,
4111; por ejempla, en personal eventual, concepto
111

Para darle una idea; en retribuciones de
personal eventual no funcionario, los datos facilitadas
por ia Consejerfa nos hacen conacer que ya no existe
este tipo de personal en dicha Consejeria. Por lo tanto,
dificilmente podemos detraerio ya de esa partida.
tfectivamente, podemos presuponer que ha sido ya
agotada en su totalidad por el anterior Gobierno.
Ademds, que Sse sepa, no existe en el Presupuesto,
concretamente la  aplicacidn presupuestana que
ustedes senalan, En reslidad, 1a conservacidn v mante-
nimiento de los consultorias rurales, en este momanto,
que se sepa, se encargan ios Ayuntamientos del iugar
donde estan ubicados. Por lo tantc, vamos a votar
negativamente a su primera enmiznda, la 21, general
128.

La segunda enmiends, la nimero 22, general
129, le sefialamos que la aplicacidn presupuestaris
tarmpoco aparece, aunque en el 94 si sparecen diez
millones por este cancepto pero no se refiere a colabo-
racién como ustedes lo plantean ahora, se refiere 3
convenios, exactamente. En la Direccién Regional de
Bienestar Social no hay constancia de !a firma dz
ningun convenio sobre este asunto. Ademas sabra
usted que esta colaboracién requiere convocatoria
pudblica, por lo que es de muy dificil ejecucién este
aflo, habrfa otras soluciones, pero efectivamente en
este momento solamente se podrian gjecutar a cargo,
con cargo a obligaciones de ejercicios anteriores, pero
va en el 96. Par lo tanic, no vamas a votar a favor de
dicha enmienda nGmera 22 y general 129.

En reiacién a las enmiendas 28 y 29 del
Grupo Parlamentario de lzguierda Unida, vamos a votar
a favor porgue entendemos que efectivamente en la
aplicacién de! convenio suscrito, entre el Ministerio de
Asuntos Saciales y la Consejeria de Sanidad y Bienes-
tar Social, hay una cofinanciacién que estd, ¢ falta de
consignar seis millones de pesetas y que efectivaimen-
te deberfa estar, o constar en los Presupuestos.

También consideramos que el estado actual
de gasto efectuado vy el previsto permite el incrementgo
de la segunda enmienda, por la tanto, se las vamos a
votar favorablemente.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({(Pajares Compostizo}:
~-~~ nrariaz Sra, Diputada.

Pasamos, pues, a la votacién de ias enmien-
das a la Seccién Décima.

Enmienda 21 de ia Unién para e! Progreso de
Cantabria. ;Votos a favor?, jvotos en contra?, jabs-
tenciongs?.

iSr. Secretario resuitado?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Votos a favor 7,
en contra 22, abstenciones 10.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda no admitida la enmienda 21, por 7 votos a
favor, 22 en contra y 10 abstenciones.

Enmienda 22 del mismc¢ Grupo. jVotos a
favor?, jvotos en contra?, jabstenciones?.

(Resultado Sr. Secretario?

EL SR. GUERRERC LOPEZ: 7 votos a favor,
22 en contra, 10 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda numero 22 presentada
por fa Unidn para el Progreso de Cantabria, por 7 votos
a favor, 22 en contra v 10 abstenciones.

Pasamaos seguidamente avotar las enmiendas
de lzquierda Unida. Enmienda ndmero 28. ;Votos a
favor?, jvoios en contra?, ;jabstenciones?.

{Resultado Sr. Secretaria?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 32 votos a favor,
7 en contra, ninguna abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda admitida por 32 votos a favor, 7 encontra y O
abstenciones.

Y finalmente la enmienda numero 29 del
mismo Grupo. ;Votos a favor?, jvotos en contra?,
jabstenciones?.

{Resultado Sr. Secretario?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si, Sr. Presidente.
32 votas s favor, 7 en contra, ninguna abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda admitida por 32 votos a favor, 7encontray O
abstenciones.

Pasamos a debatir las enmiendas presentadas
a la Exposicidn de Motivos.

A esta Exposicién de Motivos, hay presenta-
das las enmiendas: 47, 48, 48, 50, 51, 52, 53 y 54
del Grupo Parlamentario Socialista. Asi como un voto
particular 3l texto resultante de la incorparacién al
Dictamen de la enmienda ndmero 1 de la Unidn para el
Progreso de Cantabria, formu!ado dicho voio particular

memr ol Criirmes CAarnialicda
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Para su defensa, tiene la palabra D. Miguel
Angel Palacio Garcia. Por un tiempo de ccho minutos.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr. Presi-
dente.

Intentaré agilizar al maximo la defensa de
estas enmiendas, dadc lo avanzado de !a hora.

Comenzaré diciendo que la Exposicién de
Mctivos que nos presentzba el Proyecto de Ley, era
una Exposicién de Motivos muy desafortunada. Creo
que todos podemos estar de acuerdo en ello; muy
desafortunada en cuanto al centenido poiitico y muy
desafortunada en cuanto a la redaccién. Tan desafor-
tunada que se presentaron dos enmiendas a la totali-
dad de esta Exposicién de Motivos, una por la Unién
para el Progreso de Cantabria y otra por el Grupo
Parlamentario Socialista. Y el Partido Popular y el
Partido Regionalista, nc pudieron sostener esta Expasi-
cién de Motivos; decidieron acepiar la enmienda de la
Unién para el Progreso de Caniabria.

Ante esta cuestién, el Grupo Parlamentario
Sccialista ha mantenido algunas de las enmiendas
hasta el Pieno; pero yo voy a pasar a retirarlas, algu-
nas de ellas, por las razones que voy a explicar.

E! Grupo Socialista, ha intentada en aigunas
de estas enmiendas hacer un esfuerzo y hacer una
oferta a la mayoria de Gobierno, en cuanto a modificar
respetando el contenidc de fos articulos, mejorar la
redaccién, no ha sido aceptado esta redaccién del
Grupo Socialista, han preferido la redaccién de la
Unidn para el Progresc de Cantabria, por lo tanto yo en
este momento retiro fa enmienda 47, 48,52 y 53, gue
eran enmiendas de redaccién.

La enmienda numero 49...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Perddn, Sr. Diputado; dice que retira, ;he entendido
bien?.

EL SR. PALACIO GARCIA: Si, retiro: 47, 48,
52y 53.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Gracias.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr. Presi-
dente.

La enmienda numerg 49, en Comisidn, crispé
excesivamente a Sus Sefiorias. Me refiero fundamen-
talmente al Grupo Parlamentario Popular. No es mi
intencidn en este momento crisparles de nuevo; por lo
tanto, retiro también la enmienda numerc 49. A ver si
es posible terminar el debate en el tono en el que le
hemos empezado.

Y ya me vay a referir a las tres Gnicas enmien-
das que ya no son de redaccién, sino que tienen un

contenido politico y que hacen una aportacién a esta
Cuvnneinidn Aa Mativne | a enmienda niimera 50. va

creo que se ha debatido a lo largo de todo este dia
eran unos Presupuestos de liguidacién o no eran unc
Presupuestos de liquidacién, en algunas Partidas si, €
otras menos, en algunas Consejerias mas que €
otras; pero a estas alturas dei Ejercicio, creo que si ¢
Presupuestos pretenden ser una liquidacién de Ic¢
ingresos y de los créditos prorrogados. En esto pode
mos estar todos de acuerdo, y esta es la enmiend
ndmero 50. Introduzcamos en la Exposicion de Mot
vos aquello en lo que todos estamos de acuerdo
todos ios Grupas en algin momento lo hemos dichc
Que los Presupuestos estos pretenden ser una liquide
cién de los ingresos y de los créditos prorrogados, est
es la enmienda ndmero 50.

La enmienda ndmero 51, hace relacién a u
error. A mi me parece Gue un &fror importante qu
tenia la Expasicién de Motivos, en cuanto a que deci
que el principic sobre ei gque se elaboraban esto
Presupuestos era la situacién de ia recesidén econdmic
de Espafa, aigo equivocado, absofutamente equivoc:
do. Y por o tanio lo que proponemcs en la enmiend
51 es que no figure ese aspecta, porque nadie lo h
defendido, naturalmente, porque es indefendible; e
decir, Espafa aforiunadamente no se encuenira en u
periodo de recesién econdmica, sind justamente 4
toda lo contrario. Estos no son los afios 92, 33, en lo
cuales efectivamente esta expresién podia ser correc
ta, pero en este momento es inadecuada.

Y por ultimo, la enmienda numero 54, qu
habia de ja Oferta Publica de Empleo. La voiuntad de
legistador expresada en la Exposiciéon de Motivos €
ague no hubiese Oferta Publica de Empleo en lo.
Presupuestos del 95. Y asi lo dicen. Lo dicen en |
Exposicién de Motivos, que la Oferta Publica d
Emples la dejan para el 96. Mi Grupo Parlamentario h:
defendido a lc largo de este Presupuesto que debe d.
existir Oferta Pablica de Empleo del 85, que debe di
existir y si todos los Grupos Parlamentarios ceinciden
pues ldgicamente habrd que eliminar porque esto no s:
ha eliminado con la enmienda de la Unién para €
Progreso de Cantabria. La enmienda de la Unién par:
el Progreso de Cantabria ha mantenido ese contenido
Habrd que eliminar de la Exposicién lo que la Exposi
cién de Motivos dice. Dice que no haya Oferta Publici
de Empleo en el 95 y que si la habra en el 96. Enton
ces, nuestra propuesta es justamente corregir eso, qus
debe ver {a luz en los Presupuestos la Oferta Public:
de Empleo. Debe ver laluz en los Presupuestos de estt
ano, del afio 95. Y estas son las tres enmiendas que
diriamos de contenido, que el Grupo Parlamentaric
presenta para su votacion y para las cuales les pido e
voto afirmativo a sus sefiorias.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Muchas gracias Sr. Palacio.

{Turno en contra?.
Interviene el Sr. de la Hera Llorente.

Fil SR DEI1 A HERA 11 ORENTE: S7 Sr Prasi:
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fente.

Brevisimamente, para dacir que coma el voto
en contra va contra la Exposicidén de Motivos, gue ha
sido admitida en Comisién; nosotros, sin entrar a
valorar el contenido de las enmiendas del Grupo
Socialista, que ya adelanto y asi io hicimaos en Comi-
sién, nos hemaos abstenido en todas ellas, ibamos a
hacerto también agul. Queremos defender nuestra
enmienda, que ha sf fue admitida por la mayotia de i0s
Grupos en Comisidn, en el sentido de que sin entraf en
el contenido ni en el fondo de la Exposicidn de Motivos
en si, simplemente se concretd en quitar algunos
adjetivos y algunas expresiones gue no entraban pafa
nada en valorar e} fondo de los Presupuestos, gue
considerabamos vy parece que asi la mayoria de los
Grupes consideraron que era més ldgica presentar una
Exposicién de Motivos, sin determinados adietivos, sin
Jeterrninadas afirmaciones, quizds prematuras gue no
parece I69ico presantarias asi. Por o tanto, simple-
mente dacir que no apoyamos las gnmiendas del
Grupo Socialiste y defandemas el Dictamen de la
Comisidn, en relacién con la Expasicion de Motivos y
la enmienda que nosotros presentamos con el ndmero
1.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Cornpostizo}:
tMuchas gracias.

Fijacién de Posiciones.

Una Preounta, al Sr. Portavoz del Grupo
Parlamentario Socislista. ;E! voto particular le mantie-
ne?

EL SR. PALACIO GARCIA: No, Sr. Presidente.
Quiero decirle al Grupo de 1a Unidn para el Progreso de
Cantabria que nuestrg voto particular o vamos a
retirar, en funcién de que también hemas retirado esas
enmiendas gque entraban en colisién con las suyas y
ias tres que mantenemaos, la 50, 51y 54, no entran en
celision con la Exposicign de Motivos de la Unidn para
el Progreso de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
Eso es lo que yo he querido entender. Por eso le
preguntaba, porque he queride entender que no habia
ya razon.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Perdéneme
Sr. Presidente. Yo cref que habla un voto particular en
conira y por eso he intervenido; de lo contrario hubie-
ra, este. minuto o0 minuto y medio que he utilizado,
podria haberio evitado.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muy bien, muchas gracias. Aclarado. Perfectamente.

Grupo Parlamentario de lzquierda Unida.
Fijacién de Posiciones.

T ~~taaadna San Emeterio tiene la palabra.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Si. Muchas
gracias Sr. Presidente.

Para explicar el voto gue vamos a dar en esta
Exposicién de Motivos. Vamos a mantener nuestro
voto de abstencién en la enmienda que se aceptd en
su dfa de la Unién para el Progreso de Cantabria, sobre
el texto completo de la Exposicién de Motivos. En el
debate eri Comisidn y en la Ponencia se hablé mucho
de las plumas, de qué pluma era mejor, cual piluma era
peor, en el sentido gue se decfa que la pluma de quién
habia escrito el texto del Consejo de Gobierno, era una
pluma excesiva en cuanto a los adjetivos. A nosotres
no nNas gusta ni esa pluma, ni la otra, por lo tanto nos
abstenemos en esa votacién.

Vamos a votar afirmativamente de las enmien-
das que quedan pendientes, o que quedan vivan del
Grupo Sccialista, que se han expresado antes por el
Portavoz. Vamos a votar a favor de la enmienda
numero 50 vy posiblemente si hubiésemos empezado
por aqgufl ia discusion en este debate, se hubissen
aclarade muchas cosas, poigue 2l fingl aparece gue es
un Presupuesto de liquidacidn. Entonces, si hubigse-
mos empezado por esta enmienda desde el principio,
algunas contradicciones que hemos observado en
algunos Grupos no hubieran tenido lugar al final en la
Exposicién de Motivos, pues es un Presupuesto de
liguidacion,

Vamos a votar a favor de la enmienda nimero
51 porque es una enmienda de supresién. Porgue
habria mucha discusidn sobre el contexto econdémico .
de Espafia en estos momentos. Es verdad que no se
puede decir que estamos en una situacion de crisis, es
verdad que la economia esté creciendo. No es menos
verdad que es un crecimiento desigual. Que tiene
efectos perversos sobre el mercado de trabajo. Y por
fanto, como la enmienda ¢s de supresion, nc dice ni
que crezca, ni se Ccrezca, nosotros aceptamos 1a
enmienda para no entrar en el debate de fondo que los
llevaria muchas horas seguramente y por tanto vamos
a votar a favor.

Y por Gitimo vamos a votar también a favorla
enmienda ndmero 54 en coherencia con lo que hemos
venido mantenido en el articulo de la Ley, en el debate
de esta manana, al principio del debate, porque es
coherente con o que nosotros hemos venido mante-
niendo en ese debate.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Regionalista.
D. Ratfael de la Sierra tiene la palabra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: SI, Sr.
Presidente.

Para decir que vamos a votar en contra de las
enmiendas 51y 52 del Grupo Parlamentario Sacialista,
y vamos a votar a favor de la enmienda nimera 50.
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EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo}:
Perd6n, Sr. de la Sierra. Unicamente indicarie que la
52 ha sido retirada.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Perdén. 51
y 54. Creo que eran las que se mantenian: 51 y 54.

Y vamos a votar a favor de la enmienda .

nimero 50. Adem4s felicitdndonos de que por fin
hayamos despejado dos dudas ahora al final. En primer
lugar, los Presupuestos, si eran o no eran de liquida-
. cién. Aceptamos la redaccién, aunque reaimente me
parece que la discusién ha surgido porque no son al
cien por cien de iiguidacién. Pretende ser fundamenta!-
mente de liquidacién; y hay un margen pequerio, en el
cua!l el Consejo de Gobierno ha podido establecer su
politica. Un margen pequeio.

Y, en segundo lugar, pues ya aparecid ei
padre. Porque si son de liquidacion; efectivamente, el
Gobierno actual como mucho serd el padre putativo.
Perc el padre biolégico; putative, en el sentido de
puto, putas, putare, y no en otra cosa...(risas). Y el
padre bioldgico, realmente; evidentemente, es el
Gobierno anterior que deberd recibir las criticas gue se
han pronunciado con muchisimez frecuencia y bastante
reiteracién en este debate, y desde luego con alguna
ayuda.

Nada maés y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizel:
Gracias Sr. de la Sierra.

Grupo Parlamentario Unién para el Progreso
de Cantabria. Si desea hacer nuevamente uso de ia
palabra, lo puede hacer.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Ya fijé
posiciones antes.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Grupo Parlamentario Socialista.

D. Miguel Angel Palacio Garcia tiene la
palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr. Presi-
dente.

El texto de si son o0 no son de fiquidacién. Yo
creo que Ja frase que propone el Grupo Socialista es
una frase afortunada, porque la frase es: son unos
Preasupuestos que pretenden ser de liquidacién. Es una
frase afortunada y que soluciona el problema, por otra
parte, expresado yo creo que con cofreccién, por parte
del Portavoz del Grupo Regionalista. Ya lo hemos
dicho; hay Partidas que si, hay Partidas que no. Hay
algunas Consejerfas més que otras. Pretenden ser unos
Presupuestos de liquidacién. Por otra parte, dificilmen-
te podia ser a las alturas del curso en la que nos
encontramos, justamente terminando el Ejercicio.
Pretenden ser. Yo me alegro de que se admita la

enmienda numerc 50 y creo que no se entr:
contradiccién con nada de lo anterior.

También agradezco el voto de izqui
Unida, para las enmiendas ndmero 51 y 54. °
lamento en la contradiccidn en la que entra fa may
que apoya ei Gobierno, en el sentido de la Of
Pdblica de Empleo. Sf ustedes han mantenido e
articulado que haya Oferta Publica de Empleo, adm
la enmienda Socialista que elimina justamente diriai
ta obstruccién a esta Oferta Publica de Empleo ex;
sada en la Exposicién de Motivos. Es decir, qu
enmienda va justamente en la misma direccién
ustedes han defendido en el articulado. Y no defien
en el articuto que si exista la Oferta Publica de Emp
y resulta que en la Exposicién de Motivos quedar
expresion de qua no va a ver Oferta Pablica de |
pleo. Yo creo que esa es una incoherencia gue tod:
estamcs a tiempo de corregir. Y, por lo tanto, les
el voto para estas enmiendas.

Y, por dlfimo: jde quién son los Presupt
10s?. Pues, mire ustegd, ics Presupuesios son
guienes ies han aprobado; del Consejo de Gobiern
de los Grupos Parlamentarios que [os apoyen, de e
son ios Presupuestos. Comao todas las Leyes. De:
luego, dei Grupo Parlamentario Socialista, no sones
Presupuestcs.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiz
Gracias Sr. Palacio Garcia.

Grupo Popular.
D. Carlos Saiz Martinez tiene la palabra.

FL SR. SAIZ MARTINEZ. Gracias Sr. Preside
te.

Agradecer al Grupo Socialista ia retirada
una serie de enmiendas, asi como la del votc particu
a la enmienda numero 1 dei Grupo de la Unién para
Progreso de Cantabria.

Creo que la enmienda 51, debieran tambi
retiraria; dado que si que entra en colisién con el tex
incorporade ya en la Comisién. Anunciar que vamaos
votar a favor en la enmienda ndmero 50; y en cont
enlab1lyb4a.

Nada maés.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizc
Muchas gracias..

Se someten a votacién las enmiendas que ¢
mantienen aun vivas de! Grupo Parlamentario Sociali
1a.

Enmienda ndmerc 50. ;Votos a favor?,
témese nota, Sr. Secretario- Jvotos en contra
Jabstenciones?.
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(Resultado?

EL SA. GUERRERO LOPEZ: 32 votos a favor,
ningun veto en contra, 7 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
JQueda aprobada la enmienda némero 50 del Grupo
Parlamentario Socialista a la Exposicidn de Maotivos,
por 32 votos a favor, O votos en contra y 7 abstencio-

nes.

Enmienda nomero 51 a la misma Exposicidn
y presentada por iguai Grupo. ;Votos a favor?, jvotos
en contra?, ;jabstenciones?.

i Sr. Secretario resuitado?

EL. SR. GUERRERQ LOPEZ: 13 votos a favor,
19 en contra, 7 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizel:
Queda rechazada la enmienda ndmero 51, por 13
votog a favar, 19 voics en contra y 7 abstenciones.

Y finalmerie, enmienda ndmerc 54 del mismo
Grupo. ¢Votos a favor?, jvotas en contra?, jabsten-
ciones?.

{Resultado?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 13 votos a favor,
19 en contra, 7 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la enmienda 54 por 13 votos a
favor, 13 votos en contra y 7 abstenciones.

Hemos votado todas las enmiendas presentia-
das at Dictamen. Y nos corresponde ahora la votacion
dei Bictamen, de acuerde con la incorporacién de las
enmiendas y votos particulares aprobadas en este
Pleno.

Tiene que someterse a votacion, articulo por
articule. Seguidamente, Disposiciones Adicionales;
Estado de Gastos en las Secciones correspondientes;
asi como los Presupuestos de la Fundacién "Marqués
de Valdecilla”, Conservatorio de Musica, etcétera,
etcétera.

Por eso, ruego a todos los Sres. Diputados 1a
méxima atencidn, con el fin de que colaboren con los
apuntadores, Sres. Secretarios; y de esta manera, Io
hagamos de la manera maés rapida.

Articula 1°. ;Votos a favor?. Queda aprobado
por unanimidad.

Articulo  2° -;Por favor, estamos todos
preparados; alguna aclaracién?-. Se somete a votacidn
el articulo 2°. ;Votos a favor?, jvotos en contra?,
{abstenciones?.

{Resultado?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 26 votos a favor,
10 en contra, 3 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda aprobado e! articuio 2°, por 26 votos a favor,
10 votos en contra y 3 abstenciones.

Articulo 3°. ;Votos a favor?. Se aprueba por
unanimidad.

Articulo 4°. jVotos a favor?. Se aprueba por
unarimidad.

Articulo 5°. ¢Votas a favor?. Se aprueba por
uynanimidad el articulo B5°.

Pasamos a votacién el articulo 6°. ;Votos a
favor?. Se aprueba por unanimidad.

Articulo 7°. jVetes a favor?. Se scuerda
aprobar el articuio 7 por unanimidad.

Votacién del articulo 8°. ;Votos a favor?. Se
aprueba por unanimidad.

Articulo 9°. ;Votos a favor?. Se aprueba por
unanimidad.

Articulo 10. ;Votos a favor?, ;votos en
contra?, abstenciones?.

Si no les molesta, tengan el brazo un poco
levantade hasta que se tome nota. ;Se ha tomado
nota ya?.

(Resultado?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 25 vatos a favor,
10 votas en contra, ninguna abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): €
articulo 10 se aprueba, por 29 votas a favor, 10 votos
en contra y ninguna abstencién.

Articulo 11. ;Votos a favor?. Se aprueba por
unanimidad.

Articulo 12. ;Votos a favor?. Se aprueba por
unanimidad.

Pasamos al articwlo 13. ;jVotos a favor?,
(votos en contra?, jabstenciones?.

¢Resultado?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 20 votos a favor,
ninguno en contra, 19 ahstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza): E!
articulo 13 se aprueba, por 20 votos a favor, ninguno
en contra y 19 abstenciones.

Articuto 14. ;Votos a favor?. Se aprueba por
unanimidad.
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-Perdén, a lo mejor hay que ir més despacio;

lo haremos-. Estamos en el articulc 14. ;Votos a
favor?,; votos en contra?, ;jabstenciones?. ;Resul-

tado?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 36 votos a favor,
ningung en contra, 3 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: El
articulo 14 se aprueba por 36 votos a favor, ninguno
en contra y 3 abstenciones.

Articulo 15. ;Votos a favor?. Se aprueba por
unanimidad.

Articulo 16. ;Votos a favor?. Se acuerda por
unanimidad.

Articulo 17. ;Votos a favor?. También se
aprueba por unanimidad e! articulo 17.

Pasamos a votacién el articalo 18. ;jVotos &
favor?...

Ef articulo 18 se somete a votacidn. (Votos a
favor?, jvotos en contra?, ;abstenciones?. -Perdén.
No hay sintonia, no hay coordinacidén-. Se repite el
articulo. Estamos en el articulo 18. Sras. Sres.,
tranquilidad y sosiego. Vamos bien; nada maés que de
vez en cuando un poco de freno.

El articulo 18, se somete a votacién. ;Votos
a favor?, jvotos en contra?, jabstenciones?.

Senores, hay empate. Diez votos a favor, diez
votos en contra, diecinueve abstenciones.

Hay una segunda votacién. Sefores, una
segunda votacién; porque, sino, se crea un problema
de caracter técnico.

Se somete a votacién. ;Votos a favor def
articulo 18?2, jvotos en contra?, jabstenciones?.

Esta mafana hemos hecho votaciones con
empate; y, como saben, después del segundo empate,
la Presidencia puede tener ¢ producir un pequefio
receso. Que sea nada méas que un minuto, por si
cambian.

Bien. Se somete a votacidn, la tercera y
ultima votacién sobre ef articulo 18. ;Votos a favor?,
{votos en contra?, ;abstenciones?. ;jEstéd claro?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 29 votos a favor,
10 votos en contra, ninguna abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda aprobado el articulo 18 por 29 votos a favor,
10 en contra y O abstenciones.

Articulo 19. Votacién. ;Votos a favor?. Se
aprueba por unanimidad.

A-ttanda 20 :Vntas a favor?, jvotos en

contra?, jabstenciones?.
{Resultado?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 29 votos a fav.
10 en contra, ninguna abstencién.

Queda aprobado el articulo 20, por 29 vot
a favor, 10 en contra y ninguna abstencién.

Articulo 27. Votos a favor?, jvotos
contra?, ;abstenciones?.

iResultado?

EL SR.-GUERRERO LOPEZ: 26 votos a fav
10 en contra, 3 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE(Pajeres Compostizo): °
aprueba el articulo 21, por 28 votos a faver, 10
contra y 3 abstenciones.

Articulo 22. jVotos a favor?. Se aprueba p
unanimidad.

Articulo 23. ;Votos a favor?. Se aprueba p
unanimidad.

Articulo 24. ;Votos a favor?, jvotos
contra?, jabstenciones?.

{Resultado?

EL SR. GUERRERC LOPEZ: 28 votos a favc
10 votos en contra, ninguna abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiac
Queda aprchado el articulo 24 por 29 votos a fave
10 en contra y O abstenciones.

Pasamos a la vetacion del articulp 25. jVot
a favor?. Se aprueba por unanimidad.

Votacién del articulo 26. ; Votos a favor?. ¢
aprueba por unanimidad el articulo 26.

Articulo 27. ;jVotos a favor?, ;jvotos ¢
contra?, jabstenciones?..

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Treinta y se
votos a favor, tres votos en contra 3, cero abstencit
nes. :

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiz0
Queda aprobado el articulo 27, por 36 votos a favo
3 votos en contra y O abstenciones.

Votacién del articulo 28. ;Votos a favor?.
aprueba por unanimidad.

Articulo 29. ;Votos a favor?. Se aprueb
también el artfculo 29 por unanimidad.

Pasamos a la votacién del articulo 30. ¢Vot0
a favor?. Se aprueba por unanimidad el articulo 30-
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Votacién del articulo 31. ;Vaotos a favor?. Se
aprueba por unanimidad.

Articulo 32. ;Votos a favor?. Se aprueba por
unanimidad.

Pasamnos a la votacidn del articulo 33. jVotos
a favor?. Se aprueba por unanimidad el articulo 33.

Votacion del articuio 34. ;Veotos a favor?.
Queda aprobado por unanimidad.

Articulo 35. jYotos atavor?. Queda aprobade
por unanimidad ei articuto 35.

Articulo 36. ;Votos afavor?. Queda aprobado
por unanimidad el articulo 36.

Sometemos a veiacion seguidamente el
articulo 37. ;Votos a faver?, ;jvotos en contra?,
jabstenciones?.

(Resultado, Sr. Secretaric?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 29 votos a favor,
10 en contra, O abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Queda aprobado el articulo 37, por 29 votos a favor,
10 en contra y O abstenciones.

Articuio 38. ¢Votos a favor?. Se aprueba por
unanimidad.

Aprabsdos los articulos, pasamos con las
Disposiciones.

Se somete a votacidn el articulo 39 que es el
ultimo de ios articulos. (Votos a favor?. Se aprueba ef
articulo 39 por unanimidad.

Y ahora si, pasamos a la Disposicidn Adicional
Primera. jVotos a favor?. Disposicién Adicional
Primera. Se aprueba por unanimidad.

Disposicidn Adicional Segunda. ;Votos a
favor?. Se aprueba por unanimidad.

Disposicidn Adicional Tercera. ;Votos a
favor?, ;votos en contra?, jabstenciones?.

{Resultado?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 13 votos a favor,
26 votos en contra, O abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Queda rechazada la Disposicién Adicionat Tercera, por

13 votos a favor, 26 votos en contra y O abstencio-
nes.

_ Disposicién Adicional Cuarta. Votacion.
¢Votos a favor?. La Disposicién Adicional Cuarta
Queda aprobada por unanimidad.

Disposicién Adicional Quinta. ; Votos afavor?.
Queda aprobada por unanimidad.

Disposicién Adicional Sexta. ;Votos a favor?,
ivotos en contira?, jabstenciones?.

iResultado?

EL SR. GUERRERC LOPEZ: 19 votos a favor,
20 en contra y O abstenciones.

SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza): Queda
rechazada la Disposicidn Adicional Quinta, por 19
votos a favor...

EL SR. GUERRERQ LOPEZ: Sexta...

SR. PRESIDENTE: Perddn, tiene razdn. Lz
Ouinta no tenia ninguna enmienda. La Sexia. Gracias
por la aclaracién.

Queda rachazada ia Disposicign Adicional
Sexta, por 19 votos a favor, 20 en contra y O absten-
ciones.

Disposicién Adicional Séptima. ;Votos 2
favor?. Queda aprobada por unanimidad.

Disposicién Adicional Octava. ;Votos a
favor?. Queda aprobada por unanimidad.

Disposicién Adicional Novena. ;Votos a
favor?. Aprobada también por unanimidad.

Y pasamos a las Disposiciones Finales.
Disposicién Final Primera. ;Votos a favor?, jvotos en
contra?, jabstenciones?.

{Resultado?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 28 votgs a favor,
10 en contra, ninguna abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Queda aprobada {a Disposicidn Final Primera, por 29
votos a favor, 10 en contra y O abstenciones.

Disposicidn Final Segunda. ¢Votos a favor?.
Aprobada por unanimidad.

Disposicidn Final Tercera. ;Votos a favor?.
Aprobada por unanimidad.

Pasamos a la votacién de la Dispasicién Final
Cuarta. jVotos a favor?. Aprobada por unanimidad.

Disposicién Derogatoria Unica. ;Vaotos a
favor?, jvotos en contra?, jabstenciones?.

{Resultado?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 29 votos a favor,
ninguno en contra, 10 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
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Queda aprobada la Dispaosicién Derogatoria Unica, por
29 votos a favor, ningun voto en contra y 10 absten-
ciones.

Pasamos seguidamente a la vatacién de las
Secciones.

Seccién Primera. ;Vatos a faver?. Se aprueba
por unanimidad.

Seccién Segunda. ;Votos a favor?, jvotos en
contra?, jabstenciones?.

¢Resultado Sr. Secretario?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 29 votos a favor,
10 en contra, ninguna abstencidn. '

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}: La
Seccion Segunda gueda aprobada, por 29 votos a
favor, 10 en contra y ninguna abstencidn.

Seccian Tercera. ;Votos a favor?, jvotos en
contra?, ;abstenciones?.

¢Resultado Sr. Secretario?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 26 votos a favor,
13 en contra, ninguna abstencién,

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: La
Seccién Tercera queda aprobada, por 28 votos a
favor, 13 en contra y O abstenciones.

Seccién Cuarta. ;Votos a favor?, ;jvotos en
comra?, jabstenciones?.

;Resultado?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 26 votos a favor,
13 en contra, ninguna abstencion.

La Seccién Cuarta queda aprobada, por 26
votos a favor, 13 en conira y O abstenciones.

Pasamos a votar la Seccién Quinta. ;jVotos a
favor?, jvotos en contra?, jabstenciones?.

iSr. Secretario?

EL. SR. GUERRERO LOPEZ: 26 votos a favor,
10 en contra, 3 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Caompostizo): La
Seccién Quinta queda aprobada, por 26 votos a favor,
10 en contra y 3 abstenciones.

Se somete a votacién la Seccidn Sexta.
¢Votos a favor?, jvotos en contra?, jabstenciones?.

:Sr. Secretario?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 29 votos a favor,
10 en contra, ninguna abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: La
Seccidn Sexta queda aprobada, por 29 votos a favor,
10 en contra y ninguna abstencién.

Votacién de la Seccién Séptima. ;Votos a
favor?, ;votos en contra?, jabstenciones?.

$Sr. Secretario?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 26 votos a favar,
13 en contra, ninguna abstencidn,

EL SR. PRESI!DENTE (Pajares Compostizol:
Queda aprobada la Seccidn Séptima, por 26 votos a
favor, 13 votos en contra y O abstenciones.

Seccién Octava. ;Votos a favor?, jvotos en
contral, ;abstenciones?.

EL SR. GUERRERO LGPEZ: 29 votos a faver,
10 en contra y ninguna abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoj: La
Seccidon Octava gueda aprobada, por 29 votos a favor,
10 en contra y ninguna abstencidn.

Se somete a votacién la Seccidén Novena.
i(Votos a favor?, jvotos en contra?, jabstenciones?.

iSr. Secretario?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 29 votos a favaor,
10 en contra, ninguna abstencidn. i

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: La
Seccion Novena queda aprokada, por 29 votos 2
favor, 10 votos en contra y ninguna abstencién.

Y finalmente, Seccién Décima. ;Votos a
favor?, jvotos en contra?, ;jabstenciones?.

¢Sr. Secretario?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 29 votos a favor,
10 en contra, G abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La
Seccién Décima queda aprobada, por 29 votos 2
favor, 10 en contra y ninguna abstencién.

Presupuesto de la Fundacion "Marqués de
Vaidecilla". Se somete a votacién. jVotos a favor?,
ivotos en contra?, ;jabstenciones?.

¢ Sr. Secretario?

EL SR. GUERRERQ LOPEZ: 23 votos a favor,
10 en contra, ninguna abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda aprobado el Presupuesto de la Fundacion
"Marqués de Valdecilla” por 29 votos a favor, 10 en
contra y O abstenciones.

Presupuesto del Conservatorio Profesional de
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Musica "Jesus de Monasterio”. Votos 2 tavor?,
ivotos en contra?, jabstenciones?.

¢(Resultado, ¢Sr. Secretario?

EL SR. GUERRERQ LOPEZ: 26 votos a favor,
10 en contra, 3 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Queda aprobado el Presupuesto de! Conservatorio
Profesional de Musica "Jesus de Monasterio”, por 28
votos a favor, 10 en contra y 3 abstenciones.

Presupuesto de! Centro de Estudios de la
Administracién Publica Regiong! de Cantabria. ;jVotos
a favor?, jvotas en contra?, ;jabstenciones?. Sr.
Secretario, dése cuenta del resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 26 vatas a favor,
10 en contra, 3 abstenciones.

Ei. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizon:
Queda aprobado el Presupuesto def Centro de Estudios
de la Administracién Puablica Begicnal de Cantabria,
por 26 votos a favor, 10 en contra v 3 abstenciones.

Presupuesto def Centro de investigacidn dei
Medic Ambiente. ;Votos a favar?, jvotos en contra?,
iabstenciones?.

;Resultado?

EL SR. GUERRERG LOPEZ: 28 votos a favor,
10 en contra, 3 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda aprcbado el presupuestc del Centro de Investi-
gacién del Medio Ambiente por 26 votos a favor, 10
en conira y 3 abstenciones.

Presupuesic de CANTUR. ;Votos a favor?,
{votos en contra?, jabstenciones?.

{indlquese el resultado, Sr. Secretario?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 26 votos a favor,
13 en contra, ninguna abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Se
aprueba el presupuestc de CANTUR, S.A., por 26
votos a favor, 13 en contra y ninguna abstencidn.

Presupueste de la Sociedad Regicnal para la
Gestién y promocién de actividades del Palacio de
Festivales de Cantabria, S.A. ;Votos a favor?, ;votos

encontra?, jabstenciones?. jResultado Sr. Secretario?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 26 votos a favor,

10 en contra, 3 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda aprobado el presupuesto de |a Sociedad Regio-

. nal para la gestién y promocién de actividades del

Palacio de Festivales de Cantabria, S.A. por 26 votos
a favor, 10 en contra y 3 abstenciones.

Presupuesto de la Empresa de Residuos de
Cantabria, S.A. ;Votos a favor?, jvotos en contra?,
Jabstenciones?.

(Resultado Sr. Secretario?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 26 votos a favor,
13 en contra, ninguna abstencion.

EL SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el
presupueste de ia Empresa de Residuos de Cantabria
S.A., por 28 votos a favor, 13 en contra ¥ ninguna
abstencién.

Pasamos a iz votacién del Presupuesto ds
SODERCAN, S.A. jVotos a favor?, jvotos en contra?,
Jabstenciones?.

{Resultado Sr. Secretario?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 26 votos a favor,
10 en conira, 3 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}k:
Queda aprobado el presupuesto de SODERCAN, S.A.,
por 26 votos a favor, 10 en contra y 3 abstenciones.

Finaimente, se somete a votacién la Exposi-
cion de Motivos. jVotos a favor?, jvotos en contra?,
Jabstenciones?.

¢Resultado?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: 26 votos a favor,
ninguno en contra, 13 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Es
aprobada la Exposicién de Motivos por 26 vatos a
favor, ninguno en contra y 13 abstenciones.

Solicito de la Asamblea, del Pleno, que faculte
a los Servicios Técnicos para hacer las correcciones
pertinentes, una vez que haya habido como se sabe
alguna Disposicién Adicional concretamente que habra
gue cambiar la numeracién, etcétera. Como siempre se
pide, que tengan la correspondiente autorizacién para
hacer las correcciones técnicas pertinentes.

Y nada mds. Buenas noches. Se levanta la
sesign.

(Finaliza la sesién a las veintiuna horas y treinta minutos).

2R RERESE
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