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ORDEN DEL DIA

01.- Debate y votacion respecto de ia toma en consideracién de la proposicién de ley sobre Salud Mental,
presentada por el Grupo Parlamentaric Socialista. (BB.OO.AA. nimeros 14, de 11.9.95; 18, de

18.9.95; y 22, de 26.9.95). [2.5.00].

02.- Debate y votacién de la mocidn N° 1, subsiguiente 2 la interpelacién N°® 1, reilativa a criterios del
Consejo de Gebierno sobre el vacio legal que se produce tras la sentencia del Tribunai Constituciona
con respecto a las Marismas de Santofia y Noia, presentada por el Grupo Parlamentario de lzquierda

Unida. {BOA n® 29, de 13.10.95). [4.2.1.00].
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03.- Debate y votacion de la proposicién no de iey, N° 5, relativa a proteccién del Parque Natural de

Oyambre, presentada por el G.P. de lzquierda Unida. (BOA n® 19, de 19.9.95}. [4.3.1.01].
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04.- Comparecencia, N° 1, del Presidente de! Consejo de Gobierno, a fin de informar sobre criterios
respecto del modelo de financiacién autondmica para Cantabria, a solicitud de ocho Diputados del

Grupo Parlamentario Socialista. (BOA n°® 29, de 13.10.95). [7.8.A.5.00).

05.- Debate y votacién del dictamen emitido por la Comisién de Estatuto de los Diputados sobre las
declaraciones formuladas por fos Sres. Diputados a efectos del examen de incompatibilidades. (BOA

n° 27, de 10.10.95}. [8.1.A.C0]. [Punto Secretol.
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(Comienza la sesidn a las diecisiete horas y cinco minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Buenas tardes, sefioras y sefiores Diputados.

Comienza Ia sesién plenaria extraordinaria del
20 de octubre de 1935, y el seficr Secretaric va dar
lectura al primer punto de! orden del dia.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Sefor Presidente,
para una cuestion de arden.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si,
Sr. Neira.

_ EL SR. NEIRA JMMENEZ: Solicito al sefior
Presidente transmita la condaolencia de esta Camara a
ios familiares de las victimas de ETA failecidos hov.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): La
peticion, Sr. Neira, se transmite a todos los miembros
de la Asamblea. ;Estan de acuerdo?.

No solamente estdn de acuerdo sino que
mostramos nuestra mas profunda adhesién a ese
sentimiento de dolor gue ha expresado el Sr. Neira.

Muchas gracias.

Ruego al sefor Secretario dé lectura al orden
de! dia.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Primer punto del
orden del dia: Debate v votacién respecto de la torma
en consideracidn_de 1z proposicién _de lev sobre Salud
Menta!, presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol):
Gracias.

Ruego al sefior Szcretario Primero dé leciura
al acuerdc del Consejo de Gebierno.

EL SR. GUERRERC LOPEZ: "Emilio deil Valle
Rodriguez, Consejero de Presidencia y Secretaric de!
Consejo de Gobierno de la Diputacién Regional de
Cantabria, certifica que en la reunién del Consejo de
Gobierno del 28 de septiembre de 1995 se adoptd,
entre otros, el siguiente acuerdo:

Visto el acuerdo de la Mesa de la Asamblea
Regional de Cantabria, de fecha de 7 de septiembre de
1995, relativa a la remisién a este Consejo de
Gobierno de la proposicién de ley sobre Salud Mental,
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, para
gue manifieste su criterio respecto a Su toma en
consideracién, asi como su conformidad o no a su
tramitacién, considerando el informe emitido por la
Direccién Juridica Regional en el gue se manifiesta que

alguna de las previsiones contenidas suponen una

asumir prestaciones sanitarias a nivel especializado,
cuya competencia hoy dia estd atribuida al INSALUD
por la Ley General de Sanidad, toda vez que la materia
asistencia sanitaria de la Seguridad Social quedd fuera
de la ampliacién de competencias pactada en el afic
1882, considerandc que la citada proposicién de ley
implica claramente un aumento de los créditos
presupuestarios al prever, entre otros gastos, la
transformacién del Servicio de Salud Mental en
Direccién Regional, la creacién de nuevas estructuras
intermedias, asi cemno la habilitacién de créditos para
el desarrollo del Pian Regional de Salud Mental y
asistencia psiquidtrica, visto lo establecido en el
articulo 117.2 del vigente Reglamento de la Asamblea
Regional de Cantabria, a propuesta del Consejero de
Sanidad, Consumo y Bienestar Social, se acusrda
manifestar el rechazo ala toma en consideracién de la
propssicidn de ley sobre Salud Mental presentada por
ei Grupo Parlamentario Socialista, asi corno su
disconfoarmidad a la tramitacion, per implicar un
aumento de los crédito presupuestarios.

Para que asi conste expido ei presente en
Santander, a dos de octubre de mil novecientos
noventa y cinco. Firmado: D. Emilio del Valle
Rodriguez”.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Dada lectura del acuerdo del Consejo de
Gobiernc, ya corresponde un turno a favor del Grupo
Socialista, que ha sido el promotor de esta progosicion
no de ley, rogdndole que haga uso de la palabra por un
tiempo de quince minutos.

Tiene la palabra el Sr. Villoria.

EL SR. VILLORIA DIEZ: Gracias, sefior
Presidente. Seforas y sefiores Diputados.

Una vez mas aqui con un tema conocido, pero
realmente es un tema que aun no estd solucionado vy
es pertinente nuestra presencia agui.

Nuestra visién en la exposicién va a tener un
enfoque fundamentaimente politico. Desde el punto de
vista técnico es perfectamente conocida la necesidad
y la urgencia de llevar a cabo tedo lo que engloba un
proyecto de reforma psiquidtrica.

Es decir, desde nuestro punto de vista, y
técnicamente, estariamos dispuestcés a firmar y a
discutir un proyecto que, en este caso tiene rango
inferior porque es un decreto, de Castilla y Ledn,
firmado por el Sr. Aznar. Desde nuestro punto de
vista, técnicamente es necesaria esta reforma, y lo
que encontramos son obstdculos politicos.
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orporaran al Diario de Sesiones, Sr. Presidente, sies
sicle, el documento técnico de lo que es una
sposicién, con el rango que ustedes guieran, de
‘wrma psiquidtrica. Pero el andlisis va a ser politico.
sisto en la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn.

También cito que nos gustaria tener en esta
omunidad Auténoma, y va a ser objeto de
roposiciones por parte de nuestro grupo politico,
aner un sistema de vacunaciones como ef de Castilla
Ledn, un plan de deteccién precoz de nomografias
.omo el de Castilla y Ledn.

Realmente estamos atrasados técnicamente,
y no discutiriamos proyectos similares, desde el punto
de vista técnico. Por tanto, el enfoque es un enfogque
politica.

Tenemos Qque hacer un repaso histérico,
porque ‘'a historia es muy larga, se remonta hace
aproximadamente unos nueve afios. Esto quiere decir
que con esto justificamos iz urgencia de este asunto,
y también vamos a precisar el papel jugado por
algunos protagonistas de esta historia, que realmente
son relevantes.

En julio de 1988, nos remantamos a esa
gépoca, se firmd un acuerdo entre el Consejero de
Sanidad, Sr. Hinojal, y el INSALUD. E! Partido Popular
apoyaba al gobiernc del Sr. Entresotos.

Antes que nada me gustaria entregar también,
como un documento para el Diaric de Sesiones, este
acuerdo; acuerdo que hasta hoy no se ha puesto en
marcha. En ¢l nada més que por algunas reflexiones,
yo dirfa gue entonces esto se hacia para la progresiva

mejora de los tan repetidos programas da salud meantal .

y de atencién psiquistrica existentes en la esfera de
competencias de dichas administraciones, es un
convenio entre dos administraciones, s un acuerdo.
Y dice también no existiendo aumento dei gasto
publico, por tanto hay aiguna objecidn que se cae de
SU peso, 0 por lo menos hay otras opiniones en este
sentido.

En este mismo acuerdo se firmaba el
Ministerio con jas Comunidades Autdnomas de Castilla
y Ledn, La Rioja y Cantabriz, las tres la firmaban.

Otro parrafa que me parecid interesante, dice
para el mantenimiento de ias responsabilidades de ias
distintas entidades e instituciones que participan. Es
decir, no hay un conflicto de competencias, se
resuelven con convenios entre personas que guieren
resolver los problemas de los ciudadanos.

Aqui se hahla de un aspecto importante gque
luego, a lo mejor tangencialmente puede salir, que es
la constitucién de la Comisién de enlace, que esta
tijada y que aparece, Sr. Presidente, gquisiera que se
incorporara también... jes posible?.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Perdén, sefor Diputado.

£l procedimiento gque estéd usted utilizando no
es en absoluto legal. Es decir, usted diga io quiera
decir y luego, si quiere, hace la indicacion pertinente,
pero el Presidente no estd para recabar ni para recibir
ninguna clase de documentos.

Ahi estén, pero tenga usted la sequridad que
solamente...

EL SR. VILLORIA DIEZ:. Me los lieve, gue no
se pierdan. Les haré llegar para incorporar...

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizoj: Sr.
Viilaria, por favor.

Digo que esas documentas con mucho interés
los recibiré manana, st usted lo estima pertinente, por
la via adecuada.

Gracias.

EL  SR. VILLORIA DIEZ; Perdone ei
descenocimienta.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Puede continuar. Ademds su buena fe le quita
totalmente cualquier criterio negativo.

EL SR. VILLORIA DIAZ: A 1o mejor es un poco
también el efecto estético, que yo creo que también es
razonable,

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Esc es tema suyo. Siga hablando.

EL SR. VILLCRIA DIEZ: Hay otro acuerdo en
este sentido que es el de los acuerdos con otras
Comunidades Auténomas. Yo traigo una, que se lo
enviaré por el procedimiento habitual, que es un
convenio con la Comunidad Auténomsa de Baleares.
Una resoliscién del Ministerio de Sanidad.

Por tanic, tenemas un convenio en el afno
1986. Posteriormente, o recuerdo  cudndo
exactamente, el Gobierno del Partido Poputar no solo
no cumplid io firmado sino que se aventurdé en una
confrontacidn, realmente original, Gnica en el estado
espafnol, un conflicto con la Administracién Central,
con la que acaba de firmar este acuerdo. La
confrontacidn pretendia cobrar por los servicios
psiquidtricos que desde siempre venia prestando ia
extinta Diputacién Provincial de Santander.

Esto significa, v es una valoracién y no es la
primera vez que o comento, pagar dos veces por un
mismo servicio, ya que el gobierno regional seguiria
recibiendo 1a financiscién prevista de los fondos
estatales adscritos a la sanidad. Estos fondos se
reciben del Ministerio de Hacienda, y también los
cobraria por segunda vez de otra administracién
publica, en este caso el INSALUD, que también son
fondos estatales.

Esto implica para cualquier espectador gue
paradéjicamernite el gobierno regional no solo no estd
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por la austeridad, o no estaba por la austeridad, sino
que aumenta ei gasto publico a costa de duplicar el
costo de los servicios, y otro aspecto circunstancial,
parece pequenito, que es dejando a lgs pacientes en
situacién de abandono.

Desde nuestro punto de vista yo no he 0ido a
nadie condenar esta practica de gestién, salvo al
Grupo Socialista. A nosotros nos parece mal esa
actitud o esa politica en un momento dado, porgue
aquella politica condujo a que hgy tenemos, por
ejemplo, un Servicio de Salud Mental en ia Diputacién
que no ha prestado ningdn servicio relevante. Yo
recuerdo que diversos Consgjeros en esta Cdmara han
dicho que no tenian competencias, pues es un
contradiccién. Aguella politica condujo a faltas de
inversién, a faltas de manrtenimiento en ei Hospital
Parayas, y por esto este Hospital estd probabiemente
como esté.

Y yo vuelvo a preguntar, jqué nos parece
esto?. (Nos parece gue ha sido una politica
razonable?. Desde nuestro punto de vista no.

Sigo con el repaso. La primera vez que ha
visto esta Asamblea una ley de salud mental fue
presentada por €' Gobierno regional cuando era
Cansejero el Dr. Ricardo Conde Yagle, en febrere de
1990, fue una proposicién del gobierno. Esta iniciativa
gubernamental fue apoyada por el Grupo Popular.
Lamentablemente esta ley decayd, y solamente en los
seis meses que posteriormente hubo el gobierno de
gestién, la situacién psiguidtrica en Cantabria se
normalizé, gracias al especial interés del Sr. Jaime
Blanco y del Censejerc Gutiérrez Rivas. Entances se
normaiizé la asistencia. Posteriormente voivimos a las
andadas.

Mientras tanto debe decir que el Gobierns
Regional ha seguido recibiendo fondos estatales
sanitarios, que se habrén dastinado a alguna otra
inversidn.

Pasa lo mismo, por ejemplo, con una partida
finalista, que tuvimos fa oportunidad de comentar en
los Ultimos presupuestos de 1985, que son ochenta
millones que consta partida finalista del Ministerio de
Sanidad para intervenciones en Liencres. Yo no lo he
visto en {2 parte de gastos. Alguna vez tendremos gue
saber en qué se gasta esa partida finalista, que son
transferencias del Ministerio de Sanidad.

Volviendo al tema aque nos ocupa.
Recordamos que hay una segunda Ley de Salud
Mental que ve esta Asamblea, que es la presentada
por nuestro Grupo, que es exactamente igual que ésta.
Esta iniciativa fue presentada en 1991, y entonces el
Gobierno regional también se pronuncié en contra,
solamente por el incremento de gasto. Entonces
solamente hubo incremento de gasto y no hubo ninguin
argumento de competencia. Quiero decir que nuestra
iniciativa en aguel momento fue apoyada por el Grupo
Regiaonalista en este sentido.

Cntra uin nardntacis auiero agradecer a todas
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ias personas que han incorporado ideas a nuestro
preyecto, porque ya entonces habifamos tomadc
contacto con las asociaciones de familiares de
enfermos mentales y de profesionales ligados al sector
de ia salud mental. Estas personas, en particular:
APROSAME Y ASCASAN, son dos asociaciones gue
han colaborado extensamente, intensamente, en la
busqueda de un proyecto de ley de salud mental, y se
que han tomado contacto también con el resto de los
grupos parlamentarios. Estas asociaciones en este
momentso estan esperando un proyecto como este,
que se pueda discutir, ¥ en el cual participar.

En este momento estamecs con nuestra
tercera proposicién, que es la cuarta en asta
Asambles, es igual que las dos anteriores. Esta es la
tercera vez, perc es que la segunda fue aprobada con
los votos favorables del Partido Popular y del Partido
Regionalista, nos referimos at ado 1234. Realmente
pocc mas o0 meancs hace un ano.

Yc crec que esto es urgente, y también lo
crean ios pacientes, porque alguien ha habladc de la
inoportunidad. Yo crec que I creen los familiares, los
profesicnales del sector y todo el mundo. El gobiernc
se va a guedar solo defendiendo lo contrario. Incluso
el Partido Regionalista en su proposicién ng de ley de
noviembre de 1992, defendida por el Sr. Revilla,
afirmaba que era urgenie.

Para los socialistas lo que era urgente ayer
sigue siendo urgente hoy, lo que era necesario ayer lo
sigue sienido hoy. Por contra, es incomprensible que el
Partido Poputar y el Partido Regicnalista dejen ahora de
apoyar lo que antas apoyaron. No se comprende.

En resumen, y ya finalizo, se trata de ia
misma ley que presentamos en 1094, y que fue
aprobada sin ningdn voto en contra, en concreto con
el votc favorable del Partido Popular y de! Partido
Regionalista.

Se trata de una ley que responde a la peticién
de asociaciones, tales como ASCASAN y APROSAME,
y 2 la necesidad, que es absolutamente evidente con
nada mds que salir a la calle.

Desde nuestro punto de vista no existe
ninguna  situacidn  objetiva que justifique fa
modificacién del sentido de voto. Todas las referencias
a las acciones del pasado del Partido Popular y de!
Regionalista deben entenderse, las acciones que
hemos hecho en este momento, deben entenderse
como una magnificacién de su propia responsabilidad.
Estoy apelando a su responsabilidad, no afear una
conducta del pasado, estoy apelando a que su voto
afirmativo magnifica su propia responsabilidad aquf
ahora. :

¢Qué pedimos?. Que se retome el acuerdo de
1986 de inmediato, que fue firmado por el INSALUD
y la Consejerfa de Sanidad, del Partido Popular, del Sr.
Entresotos. Estoy hablando del afio 86. Esio permite
una normalizacién interinstitucional y asistencia
realmente necesaria.
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Pedimos gque se constituye la comisién de
jace, que viene descrita en esos acuerdos, y es
,uivalente' a la de cualquier otra comunidad
ténoma. Queremos salir de la excepcicnaiidad. Esta
ymisién de enlace que desarrolle el plan de salud, que
nga todas las funciones previstas. Pedimos que se
ynstituya y se ponga en marcha esta comisién.

Por olimo, y con esto acabo, pido el voto
jvorable a este proyects de ley, que va a arropar
sdas las reformas, y en el que tendrdn cabida todas
1s proposiciones de mejora, porque es urgente y
orque no hay razones objetivas para votar en contra.
\demé&s pido su voto favorable porque antes ya las
\an votado ustedas afirmativamente.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, sefior Diputado.

Hace uso de la palabra el sefior Consejeio de
Sanidad, Sr. D. Jaime a=l Barrio.

EL SR. DEL BARRIO SEOANE: Muchas
gracias, sefior Presidente. Seforas Diputadas, sefiores
Diputados.

Estamos hoy hablando de nuevo en esta
Camara de una propasicién relativa a fa salud mental,
como ya se hizo en octubre de 1991 y en abril de
1994. En aqueilas dos scasiones, como ya se ha dicho
anteriormente, esta propesicion de ley tuve diferentes
derroteros, pero un mismo fin. Es decir, en definitiva,
no sirvié para resolver la delicada situacidn gue la
salud mental en Cantabria presentaba.

Hemos oido las explicaciones del
representante del Partido Socialista , pero hemos de
puntualizar que el texto que hoy nos ocupa fue
presentado por el Partido Socialista el 17 de julic de
gste ano, es decir, cuando ni siquiera se habia
constituido el actual gobierno. Ademds lo hizo con
idéntico texto que el presentado en el afo 1991.

Entre las muchas razones que nos hemos
preguntado, yo el primero, por qué se ha presentadao
este proyecto de ley en esta forma y en este tiempo,
porque ademds se ha presentado teniendo en cuenta
que hubo cincuenta y tres enmiendas a un proyecto de
tan solo once articulos, sabiendo que ahora mismo no
se contaba con mayoria suficiente para seguir adelante
con elio, que incluso se incorporaba a la Cémara un
nuevo partido, que ldgicamente incorporaria nuevas
enmiendas. Y como esta una serie de preguntas.

Ya, y creo que el Consejo de Gobierng, la
Unica razén que hemos encontrado es que realmente,
como ha dicho el representante del Partido Socialista,
habia una sensacién de urgencia, una sensacién de
recuperar el tiempo perdido. Y no podemos entender
€n un tema tan delicado, y del que somos sensibles
también, como la salud mental, que hubiera otra
motivacién.

Consideramos que se han equivocado, se han
equivocado porque esta sensibilidad que nosotros, ¥y
yo creo que todo los grupos de esta Cdmara tienen en
este tema, las asociaciones a que ha hecho referencia
y otras muchas personas y familiares que son también
sensibles a este tema, yo creo que el camino no ha
sido el mds adecuado. No ha sido el mds adecuado
parque, como se ha dicho, hay una linea de flotacion
en este barco que va a la deriva, como es el impacto
que tiene en el 4rea politica, pero hay otros dos
impactos también vitales, como es el técnico y el
administrativo, que requieren soluciones en los tres
niveles.

La situacién actual, y agui si que tengo que
insistir y lo haré en mi exposicién, no se corrige con
una ley. La situacion de ia salud mental en Cantabria
no se corrige con una ley. Yo creo que Espana es el
pafs gue mas legisiacién tiene en ia Unién Europea, vy
también es el que mayor grado de incumplimiento
bene.

También en su exposicién ha hecho una
referencia a un gobierno que en un momento
determinado normaliza, y han sido sus palabras, ia
asistencia psiquidtrica sin necesidad de iey. Por tantg,
el anteponer una ley como la ¢nica solucién a la
respuestia y a la atencidn psiquidtrica en Cantabria,
desde luego no es acertado.

Ademas aqui hoy 1o que nos trae es la toma
en consideracién de dicha propuesta de propasicion de
ley, no es la ley en si. N2 estamos debatiendo la ley ni
su articulado, ni tampoco el Pian Regional de Salud, ni
el modelo sanitario de este Gobierno. Estamos
debatiendo hoy aqui no la ley en si, sino la toma en
consideracion del texto como ha venido.

El Sr. Villoria o dijo hace hoy un aiic en esta
Céamara, hoy io ha reiterado. Como hace un afio dijo
tenia en su maletin el texto que hoy ha entregade
aqui, que es el Decreto de organizacibon vy
funcionamiento de la salud mental de la Comunidad de
Castilla y Leo6n, y literalmente dijo que cualquier
sisterna es valido siempre y cuando funcione.
Disminuydé el nivel de esa norma a decreto y o aceptd,
perque era vafido. Pero hace un aho, igual que hoy.
omitié una cosa, y es que habfa un acuerdo previc.
Habia previo convenio entre la Administracién del
Estado y ia Comunidad Auténoma, cosa que en este
momento en Cantabria no existe.

Esz es precisamente una de las razones por
las cuales hemos de manifestar el rechazo a la toma
en consideracién de esta proposicién de ley, tal y
como viene a esta Camara.

Sin entrar en la discusion de si tenemos
competencia ¢ no en la materia, voy a intentar
encuadrar brevemente, en aras de una mayor
clarificacién, que yo crec que a 'a mayoria de sus
Senorias no les hace falta, pero se han vertido
ultimamente diferentes versiones contradictorias enlo
que debemos o no debemos hacer desde un gobierno
regional de Cantabria.
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La Constitucién Espafiola, su articulo
149.1.16, dispone que el Estado tiene competencias
exclusivas sobre las materias siguientes, y cita sanidad
exterior, cita bases y coordinacién de la sanidad.
Anadiendo el mismo precepto, en su punto 17, la
competencia estatal exclusiva sobre la legislacién
bésica y régimen econémico de la Seguridad Social,
sin perjuicio de !a ejecucién de sus con las
comunidades auténomas, circunstancia que es
ratificada por el Defensor del Pueble en su informe del
afo 1989, cuando se refiere a la atencién psiquiatrica
en la Comunidad de Cantabria.

Por su parte el Estatuto de Autonomia, en la
reforrna introducida en ia Ley orgdnica 12/94, de 24
de marzo, establece en su articulo 23 que en el marco
de la legislacidn basica del Estado y los términos que
la misma establezca, corresponde a ia Diputacidn
Regional de Cantabriz el desarrolic legislative y la
elecucién de las siguientes materias, y cita en el
epigrafe nadmero 3 sanidad e higiene.

Como consecuencia de [0 antericrmente
expuesto, debo centrar la competencia autonémica y
lo que es el marco estrictamente legisiativo, y la
gjecucidn correspondiente a dicha materia, la saiud
mental, resultando fundamentalmente de introducir en
este momente la norma bésica en materia de sanidad,
como es la Ley 14/856, de 25 de abril, generai del
Estado.

Dicha norma estatal en su articulo 20,
encontramos gue sobre 1a base de |a plena integracisn
‘de las actuaciones relativas a la salud mental, en el
sistema sanitario general y sobre la base de la total
equiparacién de! enfermo mental al resto de los
enfermos, tas administracionss sanitarias competentes
adecuardn su situacidn a fas principios que la ley
enumera.

Esta claro en este momento que, a traves gel
citado precepto, la materia referida a salud mental se
encuadra dentro del sistema sanitario general, y se
desarrolia en orden a una competencia estatal a través
del INSALUD, entidad gestora de la administracion de
la Seguridad Social.

Por su parte el Real Decreto 2030/82, de 24
de julio, de traspaso de funciones y servicios a la
Comunidad Auténoma -de Cantabria, establece
competencias y funciones que asume ia Comunidad
Auténoma. Cita literalmente "la organizacién,
programacién, direccién, resolucién, control y
vigilancia, as{ como la sancién e intervencién de las
actividades y servicios de la competencia en la
administracién sanitaria del Estado”.

Esta citada disposicién reglamentada de
transferencia es anterior a la Ley General de Sanidad,
sin embargo atiende plenamente a sus dispasiciones,
tanto constitucionales como estatutarias
correspondientes a la actual redaccidn.

Por tanto, de acuerdo con lo expuesto en el
Estatuto, corresponde a esta Administracidn regional

el desarrollo de la legislacién bgsica estatal en materia
de sanidad, desarrollo que debe modalizarse en Io
relativo a la salud mental. Toda vez que la Comunidad
Auténoma de Cantabria solo ha asumido funciones de
programacidn, como censecuencia del Real Decreto.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
tavor, safior Consejero.

Ruego a ios sefiores gue estén asistiendo al
acto tengan la bondad de no hacer ninguna clase de
interpretacion, porque serdn inmediatamente
desalojados. Gracias.

Siga, sefiar Consejerg.
EL SR. DEL BARRIO SEQANE: Gracias.

Resumiendo este aspecto y tomando al hilo la
exposicién de! representante del Partido Socialista,
consideramos imprescindible un acuerdo previo entre
la Administracidn del Estado, a través de los érganos
competentes, es decir el INSALUD y la Administracidn
Regiona!, en orden ala limitacidn previa y exacta de la
distribucién competencial para, postericrmente y no
antes, proceder a la coordinacion de todo el sistema
céntabro de salud mentai. Quaremcs gue se desarrolie
el marco normative, pere no antes de que exista un
acuerde previo que nos lo permita.

Es 'mas, estamos convencidos que la
proposicidn de ley sobre salud mental que hoy se rios
presenta, no puede en este momento solucionar nada
scbre fa salud mental en nuestra Comunidad, toda vez
que por lo anteriormente expuesto solo habra de
contemplar materias de coordinacién y planificacién,
resuttando vacia de contenido al depender de acuerdos
con otra Administracion disiinta con competencia en
ia materia.

Ademias este criterio defendido por este
Consejo de Gobierno, nos permite una doble
nosibilidad. En primer lugar, una vez celebrado este
convenio cabe o0 bien remitirse al mismo y desarrollar
ia atencién psiquiatrica en nuestra Comunidad, o bien
desarroliar, dentro del contenido del propio convenig,
el marce normative a que estemos todos de acuardo,
bien decreto, bien ley.

Mediante un convenio, sin necesidad de norma legal,
se puede responder a la atencién psiquidtrica en
breves fechas.

En este sentido han caminado diferentes
Comunidades Autdnomas, y hoy volvemas areiterar la
propuesta en este sentido. '

Dei anélisis pormenorizado de ia proposicién
de ley. solo su Disposicion Adicional Segunda, que
parece que estd metida con calzador, puesto que va
haciendo un contrasentido con los articulos del 3 al
11, esta Unica dispasicién adicional es la que prevé
expresamente ese acuerdo institucional, que nosotros
insistimos ha de ser previo al desarrollo de una norma
para la confeccién de un plan de salud, para el
desarrollo, para la gestién, etc. Insisto, estd puesto
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ymo una disposicidn adicional segunda en el texto de
| propasicion de fey.

Seforas Diputadas, Sefores Diputadcs, Lo
ue aqui hoy se propone es la aprobacién de una
yroposicidn de iey sobre Salud Mental, que se nos dice
ra a reguiar, normalizar, optimizar, ordenar, eic., fa
;alud mental en Cantabria, a través de ance articulo,
Jero en su disposicidn adicional segunda propone el
astablecimiento de un acuerdo institucional. Es ahi por
jonde, insistimos, se debiera de haber empezado.

Se nos dice publicamente, y en esta tribuna
se reitera, que no gueremgas gastar dinero. £so no es
cierto. No es problema de dinero, es problema de que
el gasto, tanto en saluc mental como en cualquier otro
tipo de servicios socio-sanitarios, tiene que estar
debidamente encuadrado en su competencia.

En seste momenio, 3l dia de hoy, el
presupuesto en salud mental, con &a'go a los
Presupuestos del Gabierno Auténomo de Cantabria,
significa el 14,6% de todo &l Presupuestc de la
Censejeria de Sanidad, Consumo y Rienestar Social.
Podremos estar en desacuerdo en cémo se utiliza ese
gasto, podemos estar en desacuerdo en objetivos,
protocolos, etc, pero lo que no se puzde decir s queg
no se gasta y que no existe un gasto en este mamento
en salud mental en la Diputacién Regional de
Cantabria.

)

Lo mismao que tampoco se puede decir gue nc
haya pcbiacién atendida, cuando en este momento la
ooblacidn, al dia de hoy, Qque estd en centrog
Jdependientes de esta Administracion supera los
cuatrocientos.

Indudablemente, debemaos y podemas mejorar
la asistencia menta! en Cantabria. indudablemente, no
estamos de acuerdo en bastantes cosas de cdmg se
esta desarrollando la salud menta! en Cantabria, pero
como dije en mi comparecencia tampoco estamos de
acuerdo en muchas de Jas actuacionas en materia
sSocio-sanitaria, gue al dia de hoy se estan realizando.

Lo que tampoco me parece correcto es que
€sas matizacignes en mi comparecencia sirvan para
que se me lancen ideas, como queriendo arreglar esos
prablemas que yo previamente he sido consciente, y
publicamente 1o he dicho, que soy consciente de que
no estan funcionando adecuadamente.

Cualquier plan, cualquier proyecto de ia
envergadura que estamos hablando hoy,
indudablemente necesita un anexo, necesita un
informe econdmico-financiero. Ni que decir tiene que
el Partido Socialista se puede imaginar, y lc sabe
perfectamente, que cualquier plan, cualquier proyecto
de la envergadura del que estamos hablando hoy, en
Cualquier ejecutivo si no lieva un informe econdmica-
financiero no tiene ni cabida.

Comenzaba mi intervencién, igual que la
comenzaba el Sr. Villoria, diciendo gue nes
éncontrabamos hoy hablando de nuevo de algo que ya

habiamos hablado, o habian hablado, en anteriores
ocasicnes.

Al Consejo de Gobierno de Cantabria no le
preocupa el que sigamos hablando de este o de
cualquier otro tema, en el sentido de que aceptaremos
cualquier tiempo que sea necesario para arreglar
cualquier tema, y los temas que mayor sensibilidad
tienen para nosotros, como son fos socio-sanitarios, 1o

~ utilizaremos.

Pero sepan los partidos politicos aquf
represantades, los grupos a los que ha hecho
referencia, los familiares, los pacientes y los
profesionales, que independientemente del curso que
siga esta proposicién de ley, fa Consejeria de Sanidad,
Consumo y Bienestar Social lleva trabajando desde los
primeros dias de su constitucién-en materia de salud
mental.

Par altimo, sus Sefiorias tienen con su voto 12
posibilidad de marcar en uno 4 otro contexio el futurc
inmediato de la salud mental en Cantabria, pero no
tengan la menor duda gue la asistencia psiquigtrica en
asta regidn dejard de ser noticia en los préximos dias.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Campostizo}:
(3racias.

Por favor, absténgase de ninguna clase de
comentario gratice o verbal.

Despuds de la intervencién dei Conssgjo de
Gobierng, existe el turno en contra. No hace uso del
mismo nadie.

Pasamos a la fijacidn de posiciones. Grupo
Izquierda Unida. Et Sr. Berriolope tiene la palabra, por
un tiempo no superior a diez minutos.

EL SR. BERRIOLOPE MURNECAS: Sedar
Presidente, seforas y seficres Diputados.

Ngsotros no compartimos Ilas  criterios
sanitarios del Sr. Aznar, aunque si compartimos
algunos de los aspectos que ha desarroifado el Partido
que sostiene al Sr. Aznar en algunas Comunidades
Autdnomas, en concreto la referencia que hacia el Sr.
Villoria al decreto de Castilla y Ledn.

Una vez hecha esta introduccién, decir que
nosotros vamos a votar a favor de la toma en
consideracién de esta propoesicién de ley, presentado
por el Grupo Parlamentario Socialista, y gue lo
haremos fundamentalmente por tres razones. Lo
vamos a tomar en consideracidn al margen de
cuestiones sobre la cortesia parlamentaria a la hora de
presentarse esta proposicién de ley, al margen de tado
un debate que ha rodeado a esta cuestidn.

Nosotros queremos concentrarnos en la
naturaieza social de ia ley, en la importancia que tiene
para Cantabria el que se normalice y se regularice la
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asistencia psiquistrica y la salud mental en Ia regién.

Centrdandome en las razones par las que
rniosotras vamos a tomar en consideracién esta
proposicién de ley, yo diria que lo vamos a hacer
fundamentalmente por tres.

La primera, por razones de indole
parlamentario. Consideramos que es muy importante
factiitar ef que esta Cdmara tenga en cansideracién v
que debate en toda su extensidn, todes los aspectos
refacionados con las iniciativas que de los diferentes
Grupos Politicas puedan venir. La consideramaos
importante porque es fundamental en la autonomia de
Cantabria, en la propia actividad de esta Asamblea
Regionai, e! clarificar el marco de gestién auténomo
que tenemos, porque agul como uno de los grandes
argumentos gue se expanen para {a oponerse & la
puesta en marcha de esta ley, se plantea un conflicto
de invasién de competencias. Y yo cree gue eso €5 un
elemento de reflexidn politica., es un elementc de
giscusién politica en esta Cémara.

Por tanto, por eso consideramos que es importante
gque e€so se plantse.

Seria importante también piantear, al hiic de
esa invasion de competencias, un elemenio que
aparece recurrentemente en todos los documentos que
hablan de los temas de salud, y en concreto que
hablan de los temas de salud mental, que es &l tema
de las transferencias del INSALUD. Yo sé que el
programa electoral del partido Popular en alguna
medida hacia referencia a la transferencia de esta
competancia a las Comunidades Auténomas, he visto
en la proposicién de ley del Grupo Socialista que se
habla de que mientras no se reciba esta competencia
qué es 6 vamos a hacer, pero yo me remito a ia
legislacidn actual, y rme remito al momento politico
actual.

En el pacto autondmico que el Partido
Socialista y el Partido Popular firmaron no esté
contemplada la transferencia del INSALUD, y no
CcON0zCo ninguna institucidn del Estado que en estos
momentos esté trabajando er !a disposicicnes
econdémicas, normativas iegales, etc., que hablan de
esa transferencia. Paor tantg, me parece un elemento
recurrente que esta fuera de lugar.

Cuando hablamos de {a normaiizacién
institucional, de las relaciones interinstitucionales para
abardar los temas de salud, tenemos que hablar de ese
asunto, porque e! decir que esperamos a que se
resuelva el tema de {a competencia por los créditos
presupuestarios, por el incremento de gasto, por ios
equilibrios de ingresos y gastos que se pueden
producir a2 la hora de desarroliar una ley, como la ley
de salud mental, tenemos que partir de una
consideracidn, que es la consideracién de que hoy el
INSALUD no estéd en juego.

Por tanto, tendremos que tomar una decisidn
politica, o abordamos la resolucién de este conflicto,
que es sangrante, para un colectivo de ciudadanos
impaortantisimao, recientemente ha habido una especie

de congresc de una organizacién importante referida
a la salud mental, donde hablaba de! porcentaje de
ciudadanos afectados por este tipo de patologias, v
estamos hablando de atender un nicleo de ciudadanos
absolutamente importantes.

Por tanto, insisto con el tema de la primera
consideracidn, que en términos parlamentarios es
importantisimo aclarar esta cuestidn, porque eso nos
sita en el tema de si decidimos politicamente atender
esa cuestién, ¢ st decidimos inhibirnos y hacer una
intervencidén cormo ha hecho el seflor Consejero,
absolutamente regiamentista, legalista, para escurrir &
bulto en la sojucidon de este carfiicto.

El segundo gran argumento gque nosotros
planteariamos para aceptar y para tomar en
consideracién esta ley, serian las razones de
oportunidad. Yo creo gque hoy hay un nivel de detericrc
en [a asistencia gsiquidtrica impartante, que produce
elementos de alarma social en colectivos importantes,
y gue produce elementos de cuestionamiento de ia
ética social de los politicos en Cantabria. Permitir
instalaciones como #Parayas, aspectos como &l
internamiento, aspectcs como la absnluia inexistencia
de politicas de rehabilitacién de ios enfermos, se
mantengan, es una situacién insostenible que poane en
cuestién ia ética social de los que tenemos la
obligacidn, los que estamos mandatados, para legisiar
en estas cuestiones.

Por tanto, creo que desde el punto de vista de
la ética, es imprescindible el avanzar en esta cuestidn.

E! tercer elemento de nuestro posicidn vendria
determinads por una coincidencia en sustancia ¢con los
pronunciamientos, con los aspectos contenido en la
ley que propone el Grupo Sociaiista.

Creo que es una ley, & la cual nosotros ya
anunciamos que si pasa este tramite parlamentario
planteariamos alguna enmienda, algun matiz, algin
elemento de aportacién positiva a su legistacién, pero
creo que es una ley que viene en Sus rasgos generales
CON un gran consensg social, con un gran consenso
prafesional, con un gran consenso por parte de los
colectivos que se mueven en ese Cainpo.

Por tanto, desde los elementos conceptuales
que introduce, desde los elementos asistenciales que
permite, y desde los elementos del consenso social
que posibilita, lzquierda Unida manifiesta un nivel
altisimo de coincidencia con esa ley, y nos llevaria a
apoyarla en sus grandes iineas.

Acabarfa mi intervencidn haciendo referencia
a lo aue seria la conclusién de este debate gque
estamos teniendo. Yo creo que en este debate se estd
poniendo en evidencia dos cuestiones. Se estd
poniendo en evidencia, por una parte, la naturaleza
social del gobierno a la hora de interpretar las politicas
sociales. Yo creo, y lo digo con todo el respeto y una.
cierta admiracién personal gue siento por el seficr
Consejero, crea que el proyecto politico que defiende
este Gobierno, ala hora de actuar sobre esta ley, estd
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manifestando una cierta vocacién antisocial, esta
manifestando unas prioridades en el gasto publico,
porque €l gran argumento que ha presentado, que ha
leido, €l sefior Secretario de la Cdmara a la hora de
justificar, por parte del Consgejero de Presidencia, la
negativa a admitir 1a tramitacién de esta ley, creo que
era la invasion de competencias, C0Sa que Y0 Greg que
juridicamente serd absolutamente cuestionsable, los
cambios en los criterios de politica econdmica y la
repercusion que tendria en los créditos econémicos de
los Presupuestos de la Comunidad Autdénoma.

Estamos hablando, seforas vy sefores
Diputados ae politica econdmica, estamos hablando de
politica social, estamos hablando de inspiracién de la
accién publica. Nosotros pensamos gue 1a inspiracion
de accién publica, solidaria, justa con lcs més
desfavorecidos, que sirva para rnejorar la realidad gue
Vviviimas €s, en estos momentes, apoyar esta propuesia
de ley del Partido Sccialista.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Vara Recio, en
funciones): Gracias, sefor Diputado.

Tiene ia palabra el representante del Grupe
Regionalista. Hace uso de la misma D. Miguel Angel
Gémez Penagos, por un tiempo de diez minutes.

EL SR. GOMEZ PENAGOS: Seficr Presidente,
sefioras y sefiores Diputados. :

El Partido Regionalista de Cantabria dice ahora
mismo que va a votar en conira de fa toma en
consideracién de la l!ey propuesta por el Partido
Socialista, sobre fa salud mental.

En primer lugar, porque supone i3 asuncién de
unas competencias en materia de asistencia sanitaria,
por parte de esta Diputacidn Regional, que no tenemos
transieridas, y son de exclusiva responsabilidad de la
Administracién del Estado.

£n segundo lugar, el Partido Regionalista
entiende que el procedimiento para abordar
definitivamente la organizacién de la salud mental,
pasa por un concierto con el Ministerio de Sanidad. De
todos es sabido que nuestra Comunidad Auténoma
solo ha asumidc las competencias de funcicnes de
programacicn, en el articulo 2030/82, y gue no son
competencias de desarrollo de la politica de salud
mentat.

La Ley, entiende el Partido Regionalista, gue
€S necesaria, diriamos gque es imprescindible, pero
previo acuerde con el INSALUD. Ademds el Partido
Regionalista entiende que en estos mamentos se esté4
desarrollando y se est4 atendiendo satisfactoriamente
a los problemas afectados por la salud mental, a las
personas afectadas por la salud mental, se esté
atendiendo  satisfactoriamente. Cuando digo
satisfactoriamente no digo que sea lo 6ptimo, no digo
que sea lo que realmente debiera de ser, pero se estd

Y cuando digo satisfactoriamente quiere
hacerles ver a los sefores socialistas, que son los
protagonista de esta toma en consideracién de la
proposicién de ley, que e! modelo de ley de ia salud
mental que ustedes nos proponen, no se olviden que
rnos lo propusieron en la legistatura anterior, que tenia
diez articulos y que a cuyos diez articulos se
presentaron, si no recuerdo mal y no estoy mal
infermado, cincuenta y cinco enmiendas. Lo que
quiere decirse que no era todo el proyecto de ley que
esta Comunidad precisaba y que esta Comunidad
necesitaba.

No nos olvidamos que ustedes presentaron
esta iey sin estar constituido el Consejo de Gobiernao.
Yo entiendo que no era la mayor preocupacién, ta que
tenia el Partido Sociglista, por presentar asta ley para
dar sclucidn a todos y cada uno de los problemas que
tienen los afectados de la salud mental, no solamente
los afectados sino todas aquelias personas que tiengn
que convivir con eilog, gue tienen tantos 0 mM4as
problemas que cllos, sino que para mi fue la férmula
para sahlr en la prensa como que la iniciativa era de
ellos, porque yo me preguntaria cuando ustedes hacen
esas afirmaciones que nos traen s la Camara, donde
rnos lo pintan tan bonito, donde nos dan la sensacién
de qus no descansan ustedes pensando en el problema
de ia salud mental, y sabiendc, como estoy
convencido gue ustedes saben, que el problema de la
salud mental no es una competencia de {a Diputacion
Regional de Cantabria, sino gque es una competencia
dei Estado, les pregunto ;por qué llevan tantos afos
peleando sobre el preblema de la salud mental con el
Gobierno de Cantabria, y no se han preocupado
ustedes, que son correligionarios de los sefiores que
estén en Madrid, de que sean ellos quienes desarralien
el problema de la salud mental?.

Que sean ellas quienes traigan a Cantabria la
solucidn para los problemas de salud mental, porque
resulta que trasladan ai Consejo de Gobierno todo el
problema, cuando ademds, Sr. Villoria, ustad sabe que
en palabras del sefior Consejero de Sanidad, gijo que
era un problema prioritario de este Consejo de
Gobierno, le dijo que no le pedirian cosas que todavia
no podria contestar. Recurso casi con palabras
textuales: Hevaré a la Cadmara aquello de lo que esté
convencido, aquello de lo que sepa sequro que voy 2
dar solucién alos colectivos afectados, no lievaré nada
a ja Cémara que sepa que No es MAs que para
desarrollar un ley, que creo que es por donde van
ustedes, saiir en la fotografia, desarroliar la ley, y que
el problema de la salud mental siga estando donde
esta.

Se lo dijo el sefior Consejero, se lo repito yo
hoy en esta C&mara en nombre del Partido
Regionalista de Cantabria, no vamos a asumir esa
responsabilidad. Vamos a votar afirmativamente
aquello que realmente sepamaos que va a dar solucidn
a los colectivos afectados, en este caso es el de la
salud mental, mafiana seré otro.

Por tanto, el Partido Regionalista entiende gue
esta proposicion no de ley que presenta hay el Partido
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Socialista, no es, ni mas ni menos, que para salir en la
foto, porque presentar una proposicién no de ley sin
estar constituido el Gobierno, para mi, en mi corto
entender como parlamentario de esta Camara, creo
gue no tiene otro objetivo, ni MAs ni Menos que €so.

Nos decia usted antes que en la legisiatura
anterior et Partido Regionalista vot6 a favor de la saiud
menital. Si sefior, voto a favor de la salud mental, pero
votd a favor de la salud meantai porque eran otros
momentos y ¢tras circunstancias totalmente ajenas a
estas actualmente...

Yo le rogaria, Sr. Palacio, ya que el sefior
Presidente no lo hacs...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Rogaria a los sefores Diputados aque, en aras de {a
cortesfa, mantuviesen silencio.

Sefior Diputado, continte usted, por favor.

EL SR. GOMEZ PENAGOS: Si me permite,
sefor Presidente, le voy a hacer una observacion al Sr.
Palacio y al Sr. Neira.

Creo que en tiempo corto de espacio
parfamentario nunca me hayan visto ni un mal gesto ni
a favor ni en contra, asi que de la misma manera les
rogaria que cuando yo intervenga se abstengan de
hacer lo que yo na hago con ustedes. Me gusta ser
muy respetuoso con todos los miembros de la Cdmara,
y en la misma medida quiero que lo sean conmigo, $i
son tan amables, cosa que dudo.

Casi han conseguido hasta despistarse. Decia
que el Partido Regionalista votd a favor de esa
proposicién de ley, v le repito que los momentos y las
circunstancias eran totaimente ajenas. Y ustedes se
rien, y se rien porque no tienen otra alternativa. Se
rien porque estan buscando algo que no consiguieron

donde debieran de haberlo conseguido.

El Partido Regionalista fue serio en aquelia
ocasian, y el Partido Regionalista sigue siendo serio en
esta ocasion. Y cuando el Partido Regionalista dice que
no va a votar a favor de la toma en consideracién de
esa proposicién de ley, no fo dice porgue no quiera la
proposicién de ley.

Ef Partido Regionalista estd totaimente de
acuerdo con la proposicién de ley, pero una
proposicion de ley que venga por los cauces legales,
y cuando digo por los cauces legales tiene gue venir
previo consenso con el INSALUD, que es quien tiene
ia responsabiiidad, porque parece que a2 ustedes seles
olvida, Es que vienen a exigir a esta Camara y a este
Gobierno una responsabilidad que no tiene, esa
responsabilidad la tiene el INSALUD.

Por tanto, no exijan a esta Cdmara algo que
no es de esta Cadmara, pero es que este Consejo de
Gobierno, con el apoyo del Partido Popular y del
Partido Regionalista de Cantabria, estd totaimente de
acuerdo en el desarrcllo de esa ley, pero esta

totalmente de acuerdo con ef desarroflo de esa ley par
los cauces normales. Tiene que venir desde un
consenso con el INSALUD, desde que sea una ley que
garantice que después de que se apruebe en esta
Camara va a dar solucién a los colectivas de
afectados. No es una ley para debatirla hoy agqui y
manana nos olvidamos. Y no gueremaos volver a saber
nada de la salud mental, porque se debatié en la
Camara y porque la presentd el Partido Socialista, que
fue el que se adelants. No, no pretende el Partido
Regionalista.

Es mé&s, y terminc. Les digo, senores
Socialistas, y les pido a todos los demds portavoces
de ios Grupos de esta Cdmara; si el Consejo de
Gobierno no presenta en esta Camara, antes de dos
meses, un proyecto consensuado con el INSALUD y
elabarado con todos los colectivos sociales afectados
a dicho problema, seré el Partido Regionalista quien
presente esta proposicién de ley. A eso se
compromete el Partido Regionalista. N¢ venimos a
hacer demagogia; no venimos a ganar con &l nimero
uno y a presentar esta prepasicién de ley.

-Ya digo- Queremos una proposicién de ley
con todas las consecuencias. Y una propasicidn de ley
gue garantice que todos los colectivos afectados,
tanto enferrmcs como familiares ¢ personas que se
sientan afectados por esos colectivos, tengan solucidn
para sus problemas.

No-queremos salir aqui, en esta tribuna, para
que manana en los titulares saiga: el Partido Socialista
presentd el primero ta proposicién de ey para la saiud
mental. Queramos salir para decir: en la Camara de ia
Diputacién Regional de Cantabria se ha aprobadoe una
ley que va a solucionar los auténticos problemas que
tienen los colectivas de la salud mental.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, sefior Diputado.

Grupo Unidn para el Progreso de Cantabria...

EL SR. PALACIO GARCIA: Sefior Presidente,
por alusiones...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
2Sr. Palacio?.

EL SR. PALACIO GARCIA: Queria una
pequefa intervencién, por {as alusiones del partavoz
que acaba de terminar.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): jLe
parece a usted oportuno que esas alusiones las haga
después?.

EL SR. PALACIO GARCIA: De acuerdo.

" Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Muchas gracias.
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E! Sr. Saiz tiene la palabra.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Seior Presidente,
,eforias.

Nuestro Grupo Parlamentario no va a entrar a
inalizar 1a proposicién de ley sobre salud mental que
3] Grupo Socialista ha presentado en esta Cdmara para
a toma en consideracién por los sefores Diputados.
Habra tiempo en Comisidn, si finalmente es aceptads
su tramite, en reflexionar sobre su contenido y sus
posibles virtudes y deficiencias, en aras de lograr una
buena ley para los afectadss y las familias de las
personas que padecen trastornas psiquidtiicos. En el
ejercicio de esta colaboracidn  constructiva,
aportaremos nuestras sugerencias y nuestras
opinignes.

Pero si quisiéramos dejar meridianamente
clara nuestra pastura poiftica cara al futuro, en torng
aestas proposiciones de iey. Nosotros aceptamos que
toda proposicién de ley que busque un interés generai,
sea debatida en este Pleno como reafirmacién de la
soberania del Parlamento.

Siempre he sefalado gue en nuestro actus!
Estatuto, entre otras deficiencias, existe una gue es
grave y lamativa; no hay una definici6n de esta
Cadmara que para nosotros, lisa y llanamente,
representa al pueblo de Cantabria, y es a esta
institucion a la que cofresponde expresar la voluntad
politica da aque! dentro de cada pericdo legislativo.

Desde esta sencilla refiexién, nuestro voto va
a ser afirmativo a la toma en consideracidn de esta
proposicitn de fey, venga de donde venga, no nes
importa.

Y quisiera hacer otra confesién. Y la hago
porgue hoy me he encentrado con una portada, en un
periddico nacional, en un entrevista con el general
Colin Powell, en la que analiza sus coincidencias y
diferencias con ios dos grandes partidos americanos.
Y en referencia al Republicano, afirmaba que a veces
en sus politicas le falta un poco de corazén.

Nosotros asumimos esta proposicidn de ley
Con una autocritica, con una autocritica que es
también signe de normalidad politica; y esa autocritica,
en la parte proporcional gue nos coiresponde al
conjunto del centro dereche, y 3 nosotras en esa parte
proporcional, decimos que quizds en los tiempos
pasados nos ha faltado un poco de corazén para
atender demandas de fas familias que en su seno
tienen enfermas rnentales.

Par estarazén -insisto- es signa de normalidad
politica la asignacidn y el ejercicio de esta autocritica,
Nosotros vamos a votar afirmativamente el trémite de
€s1a proposicién de ley.

Graciss.

€' <R DPRFSIDENTE (Pajares Compostizo):

Grupo Pariamentario Socialista.
El Sr. Villoria tiene 13 palabra.

A su vez, el Sr. Palacio, que le habfa
concedido antes la palabra para que hiciera la alusién
dentro de! mismo proceso.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, sefor
Presidente.

Simplemente expresarle, al Sr. Penagos, mi
respeto por !a posicidn que ha tenido en la tribuna.
Pero a nosotras, Sr. Penagos, nos ha hecho gracia que
donde antes dijeron ustedes que si: hoy digan que no.
Y la Gnica circunstancia que ha cambiado es que
ustedes estaban en la oposicidn y ahora estan en ei
Gobierno. :

Una ditima reflexidén, no esté usted tan
preocupado de los medios de comunicacién. Los
medios de comunicacién dirdn lo gue tengarn que decir,
pero, mire usted, seria importante que los medios de
comunicacion dijeran mafiana gue todos ios grupas
hemas aprobado esta iniciativa parlamentaria, en bien
de la salud mentat de Cantabria.

Nada mas. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajsres Compostizo):
Tiene la palabra el sefor Portavoz de! Grupo
Partamentario Socialista, Sr. Villoria, por un tiemps no
superior a diez minutos.

EL SR. VILLORIA DIEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefioras y sefores Diputados.

Por contestar brevemente no voy a hacer uso
de todo el tiempo que se me asigna porgue no es
necesario. No voy a entrar en consideraciones
técnicas, mi planteamienta es un planteamiento
politico, las consideraciones técnicas podriamos estar
de acuerdo en algunos matices.

En primer lugar, agradecer alos portavoces de
los grupos politicos su posicién, dando luz verde al
trdmite de esta propoesicién de ley de salud mental, en
particular al representante de lzquierda Unida y al
representante de la Unidn para el Progreso de
Cantabria. Creo que realmente va a ser bueno para
Cantabria y bueno para todes los ciudadanos que
estan esperando que discutamos schre este tema.

Por nuestra parte, lo he dicho ya en atras
ocasiones, es un modelo, el gue hemos presentado, y
nos parece que es un elemento de discusion. Podemos

- presentar otro.

Hay quien ha dicho jpor qué es un decreto?.
No nos lo hemas inventado. En el aflo 1990 el Sr.
Ricardo Conde presentd en esta Camara una ley, que
fue consensuada con el resto de los portavoces de los
Grupos. Lo que hemos hecho es traer también una ley,
porgue entonces fue consensuada. ;Qué puede haber
ntra raca? Evidentemente 0118 cualaiier cicterma oo
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bueno mientras funciones?. Perfectoc. Pero es que
hasta ahora parece que na hay voluntad politica de
que funciones.

Por eso es por 1o que me he centrado en un
eje politico del terna, porgue técnicamente ng van a
encontrar objecién en nuestro Grupo.

Le decia al Sr. Ssiz, hace como un mes, que
el Grupo Popular tienen dos responsabilidades: el
pasado y el futuro. La verdad es que me ha
desilusionado el que no haya una voluntad de llegar,
de ir hacia adelante, sobre todo teniendo en cuenta
que yo he oido en el pasado durante la campafia
electorai, o que se ve en ias programas. Realmente no
es un problema de vanidad politica, Sr. Sieso, no lo es,
se lo pusdo asegurar.

Se ha presentado esta proposicion porgue era
la que habia quedado desenganchada, y la hemos
presentada porque las habiamos presentado antes y
nos parece urgente. Se lo dige de corazon. Y o digo
no porgue lo creo yo solamente, sino porque
gncuentro gque personas que me o dicen, y por tanto
le transmito la opinién de una gran mayoria de
personas con las que he hablado. i usted concce
otras perscnas que dice que esto puede esperar, por
favor, Sr. Sieso, le respetaré proiundamente su
opinién, peroc no es un tema de vanidad, no se
descalifique esta proposicién por el tema de vanidad,
por favor.

La discusién técnica creo que la hemoes tenigo
en oiras ocasiones, el punto de vista técnico. Yo me
alegro de poder ahora discutir en la Comisién, hablar
con la cornisién de enface, 10 que haga faita desde el
punto de vista técnico, pero me alegre que se haya
dade paso adelante con este tema. Lo digo porgue
lfevo trabajando desde ef afio 89. Estarmaos plagados dz
coherencia al preseniar esta ley, y con el rango de ley;
pera jvamos!, hasta arriha de coherencia.

La Diputacidn Provincial, se ha dicho que no
hay competencias. De acuerdo; hay gue hacer un
convenio interinstitucional, pero la Diputacién Regional
de Cantabria tiene competencias en salud mental,
porque tiene instituciones que han prestado asistencia
a salud mental durante tanto tiempo y gque se ve
fisicamente. La Diputacién Regional de Cantabria
asumidé, Corno es preceptivo y estd escritc en nuestro
ordenamiento, por el articulo 31, asumié las
competencias, {as funciones, los deberes, las
obligaciones de la extinta Diputacién Provincial, y por
eso sigue recibiendo dinero. Si ustedes no guieren eso,
abdiguen esa responsabilidad; probabiemente se
encuentre una manera oe resolver las cosas. Pero, en
este momento, la responsabilidad del Hospital de
Parayas ha sido histdéricamente, desde que se cred, no
recuerdo en qué ano, lo construyé la Diputacion
Provincial; no lo construy6 nadie més, Sr. Sieso. Par
tanto, ese argumento de gue no hay competencias; Si
ustedes tienen una estructura que esté ahi, porque era
la Sanidad de!} Estado.

FI disnositivo sanitario, y no me voy a hacer

extenso, habia dos redes: la Seguridad Social para la
Seguridad Social, y luego la Sanidad del Estado. Por
eso teniamos AISNA, Liencres, etc. Todo eso se ha
fundide en una red, que es ef Sisteama Nacional de
Salud. Pero en su responsabilidad ha guedado esas
instituciones; entonces, guien paga a esas personas es
la Diputacion, y quien les da las vacaciones es la
Diputacién. Entonces, realmente hay una
responsabilidad. Si se quiere abdicar, abdigquese con
todas las consecuencias, porque estédn recibiendo
dinero de las transferencias y vienen en los
Presupuestos. Pero jvamos!, no sé por qué tengo que
discutir io obvio.

Un aspecto de la exposicién generai es que
las razones de ahora son las de hace un aio. Hay un
problema de incoherencia pgolitica; en el sentido de
hace un 2o decir una cosa y ahora dicen otra. Y¢
comprendo que eso ne gusta. No sé las razones de
otro tipo gue tendrdn, pero razones chjetivas en la Ley
no {as hay. A lo mejor es que entonces habfa gue votar
en contra, porque habia que votar en contra e todo lo
que se pusiera por delante; prebablemente algo de eso
haya, ;no?. Yo no quierc descubrir lo que cada cual
puede imaginar, pero esto implica una faita de criteric
politico.

Es decir, a los ciudadanos no se les puede
decir; me parece mal desde mi punto de vista, a mi me
parece mal, se les dice hace un afo: votamos que 5i,
y ahora: votamos que no. No se entiende muy bien. En
el prcgrama electoral, se dice que si... Realrmente fio
se entiende.

En cuanto al Partido Regionalista, lo de salir
en la foto. El gue aueria salir en la foto, entonces, si
no soy yo, seria el Sr. Revilla, salia la foto cuando
votaba que si. Alguien ha tenido que salir en la foto,
¢no?. Cuando votaba gue si, salfa en ia foto para ganar
votos; jqué pasal, parte de los seis diputados que
tiene el Grupo Regionalista san porgue se dijo que sf,
y ahora se dice que no con esos argumenios. Esos
argumentos, tiene que salir aqui, el Sr. Revilla, comgo
ennelano 1992, noviembre; yo también tengo el Diario
de Sesiones, y podemoes decir lo que decia: que era
urgente, que era necesario, que tenfamos
competencias, etc.

Los ciudadanos gue han votado saben lo que
votaron, y ahora que alguien les explique por qué
estos cambics de cpinién. Yo tengo mi opinién,
evidentemente. Realmente, yo creo gue es el miedo
escénico; que es asustarse cuando hay que asumir una
responsabilidad, que no significa ir diciendo cosas sin
concraciones. Son cincuenta enmiendas, divididas
entre cinco grupos que habia, salen a diez; tampoco es
tanto. Es que parece que son la tira, es que estaban
duplicadas. Es que con el Sr. de la Sierra estabamos
liegando a acuerdos, en la Comisién donde se estaba
discutiendo esta Ley; y se estaba llegando a acuerdos.
Y eso lo dicen los ciudadanos y las asaciaciones,
dicen: y se estaba legando a acuerdcs, ;y esto no
podrd ir mas rdpido para...?. Bien, expliquenles eso.
Cincuenta enmiendas entre cinco grupos, salen a diez;
que no es tanto, algunas nuestras porque €s un
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prayecto que es mejorable como todo en la vida.

Por Ultimo, nada més recordar gue a nosotros

no NOS va a pasar comc a ustedes, que se ven:

atrapados en una contradiccién como ésta. Mientras
tanto, quiero decir que los pacientes estén esperando;
realmente hay problemas asistenciales, aunque alguien
diga que no. Los hay, y Si no preguntese.

Para nuestro Grupo, no va a haber lugar para
ia demagogia; lo deciamos antes. Esta Ley de Salud
Mental que debatimos en esta Asamblea por cuarta
vez, nos ha permitido comprobar que o que acabo de
decir no sirve para todos los grupos en esta Cdmara.
La gente verd que en el programa del Partido Popular
y del Partido Regionalista no séloc ne hacen lo gue
prometen, sing gue votan en direccidn contraria al
cabo de un cierto tiempo sin saber por gué.

Quiero decir gue contaremos en el desarrolio
de esta ley; y vuelvo a agradecer a {os grupos que
apoyan la toma en consideracién; quiers decir gque
contaremos con las asociaciones profesionales, conlas
asociaciones de familiares de enfermos merntales:
Ascasan y Aprosame, porque esta es su Ley. Esia Ley
de estas asociaCiones gue se pusieron en contactc con
nosotros; y gracias a estas personas hoy aqui se
aprueba, a través de nosotros, perg gracias a elics.
Ellos son los protagonistas en este momento. Antes
hubo otros, y los he referido en esa breve historia.

Para finalizar quierc proclamar de cara al
futuro, Que ComMa un principto de accidén irrenunciable,
que todo lo que proponga mi Grupo Parlamentario y yo
mismo en esta Asamblea, estard inspirado en la
creencia y en la seguridad de que algun dia tendremos
que aplicar desde e! poder todo io que digamaos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, sefor Diputado...

El. SR. SAIZ MARTINEZ: Senor Presidente,
por alusiones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén. Evidentemente yo he visto una alusién al Sr.
Revilla, no a usted.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: Perddn, recuerde la
intervencién. Me ha aludido directamente. En principio,
pensé que era otro sefior Diputado det mismo apellido
que yo; pero recuerdo que las palabras que ha dicho
eran dirigidas a mi. Por tanto, pido la palabra por
alusiones.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Sr.
Villoria, justed cuando habls; concretamente, hizo
alusién al Sr. Saiz?.

EL SR. VILLORIA DIAZ: Si, era una referencia
€n cuanto a la responsabilidad, efectivamente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):

Muchas gracias.
El Sr. Saiz tiene ia palabra.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: Efectivamente, el
sefor Diputado me recordd la responsabilidad del
pasado, la responsabilidad del futuro; y me recomendd
gue no mirase hacia el pasado, sino que mirase solo al
futuro.

E! sefior Diputado hace bueno €! refran tan
espafol. que dice: consejos vendo y para mi no tengo.
Porque su exposicidn de motivos se ha basado
unicamente mirando al pasado.

Gracias.

El. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

El Sr. Revilla tiene la palabra, también por
alusiones.

Le rogarfa, Sr. Revilla, desde su mismo
escafg...Bueno, tampocotieneimportancia. Rogdndole
que sea como Mmaximo dos minutos

EL SR. REVILLA ROIZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Es gue prefierc mirarle de frente. Vamos a
ver, Sr. Villoria; usted piensa que yo en este moemento
puedo tener algun tipo de rubor, porgue hace un
tiempo nosotros dijimos que si a esta Ley y ahora
dectmos gue no. Creame que nc tengo e! minimo
rubor, ni el minimo complejo de estar asumiendo agui
un papel ingrato.

Mire usted, hay una gran diferencia de estar
en la oposicidn a estar en el Gobierno...{risas)...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares
Compostizo}:...Por favor.

EL SR. REVILLA ROIZ:..EB} estar en ef
Gobierno supone saber que este Consejo de Gobierno
va a solucionar el problema de ia Salud Menta!l en
Cantabria. Esa es la diferencia. Y tener absolutamente
confianza en un Consejerc que ha dicho agui una
frase, al final, que yo creo que no ha debidg de pasar
desapercibida para nadie: dentro de poco el tema de la
salud mental en Cantabria no va a ser noticia; y no va
a ser noticia porque se va a abordar. Y porque
nosotros sabemos desde el Consejo de Gobierno que
el Conseiero tiene preparada una Ley para presentar en
esta Cémara, previa negociacién cor el INSALUD.

Entonces, entre presentar un proyecto de ley
oportunista, en una fecha en fa gue no hay gobierno,
y esperar a que un Consejerc presenie una ley
consensuada y bien hecha, hay un trdmite de dos
meses; y eso lo permite el conocimiento que hay
dentro de un gobierno de formar parte de él.

Por tanto, no hay ninguna contradiccidén;
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simplemente que estamos en la solucidn del problema,
pero por el cauce normal y légico de traer una cosa
bien hecha, que nosotros sabemos que se iba a traer
aqui. Coma parece que no va a haber esa oportunidad
porque se va a tomar en consideracién, no pasa nada.
A través de la via de enmiendas trataremos de
mejorarfa, el Consejero seguird negociando con el
INSALUD para tratar de que la ley sea operativa;
porque la ley en si no va a solucionar ef tema de la
salud mental en Cantabria, quien va a solucionar el
tema de la salud mental en Cantabria es este Consegjo
de Gabierno, no ia ley.

Por tanto, no hay ninguna contradiccién ...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Revilla, por favor, finalice.

EL SR. REVILLA ROiZ:..ni me siento
incémodo con esta postura, en absoluto.
Completamente satisfecho de lo que ha ocurrido agui.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compacstizo):
Gracias.

Finalmente, tiene su intervencidén el Grupo
Parlamentario Popular.

Lo hace la Sra. Pérez-Oleaga

LA 5RA. PEREZ-OLEAGA VARONA: Gracias,
sefor Presidente. Sefcras y sefores Diputados.

Sr.  Villaria, agradecemos que un
representante del PSOE ponga como ejemplo del buen
guehacer politico de las actuaciones del Partido
Popular en las Comunidades Auténomas en las que
gobierna. Muchas gracias.

El posicionamiento del Grupo Parlamentario
Popular, frente ala proposicién de ley de salud mentat
presentada por el Grupo Socialista, viene a asentarse
en las siguientes consideraciones.

En primer lugar, debemos manifestar nuestro
total acuerdo y nuestro apoyo a una asistencia
sanitaria adecuada aios enfermos mentales en nuestra
Comunidad. Una asistencia sanitaria correcta, sea
esta hospitalaria, ambulatoria o intermedia. No somaos
insensibles a fa problematica de este colectivo de
enfermos y de sus familias, y en su solucién estamas
y estaremos, y por ello vamaos a seguir trabajando en
esta Camara.

Sin embargo, esta proposicion de ley de salud
mental presenta, a nuestro criterio, un modelo de
organizacién sanitaria referida a los enfermos mentales
ya superada en muchos aspectos. Profundiza en una
separacién entre enfermos mentales y el resto de los
pacientes, lo que es contrario a la Ley Generai de
Sanidad, e incluso a la propuesta de otros colectivos
implicados, al demandar que se equipare la
enfermedad mental al resto de las especialidades
sanitarias.

La propia exposicion de motivos de la Ley
General de Sanidad insta a las Administraciones
Publicas para que lleguen a acuerdos, que luego se
desarrolien normativamente, sobre la salud de dichas
comunidades.

En relacién al cuerpo de ley, sefior partavoz
de! Grupo Socialista, se nos presenta una proposicion
normativa, que ya fue objeto de numerosas
enmiendas, cincuenta parece ser, y que en su paso por
esta Camara en la iegisiatura anterior ya presentaba la
misma redaccién.

Dicen ustedes que hubo acuerdes. Miren
ustedes, {por qué dichos acuerdos no se incorporaron
al texto gque han presentado ustedes en esta
legisiatura?. Es alge que no entendemos, que no
comprendemos. Parece, de verdad, que ustedes sacan
sus proposiciones por simple oportunismo politico, y
na teniendo en cuenta lo que realmente esta normativa
pueda aportar a los afectados por enfermedades
mentales.

Sefor Villoria, sin acritud, recongzcamos que
en otra situacidn politica y estando rotas ias relaciones
con el INSALUD, la ley era el mecanismo menos malo
para imponer al anterior ejecutivo la ordenacion tedrica
de, al menos, la salud mental en Cantabria. Situacisn
totakmente distinta ia de ahora mismo.

A nivel técnico se estdn dando soluciones concretas a
la salud mental en Cantabria.

Por tanto, una proposicion de ley presentada
en los términos en los que se hace en este mamento,
no es una medida acertada. Una medida acertada, Sr.
Villoria, es el Pian regional de salud, presentado por e
sefior Consejero de Sanidad, Consumo y Bienestar
Social en la Comisidn de Politica Social y Empleo. En
una de sus &reas de actuacién, y usted lo debié de
escuchar, queda perfectamente definida la salud
mental.

Asi, a través del Plan regional de salud
mental, v dentro de unos criterios de colaboracion,
coordinacién y consenso con el INSALUD y el
Ministerio de Sanidad y Consumo, se debers articular
la estructura, ordenacién, funcién y cuadro normativo.
Cuadro normative que es &l necesario para una
prestacion de servicios obligatoria y con criterios de
racionalidad y eficiencia en la administracion de
nUestros recursos.

Nos parece que la presente praposicién de ley
no es fa solucién por si misma a los problemas de la
salud mental de Cantabria. Por tanto, nuestre apoyo Y
nuestra exigencia se dirige al Consejo de Gaobierno,
para que en el plazo méas breve posible se presenten
en esta Asamblea las iniciativas legisiativas
pertinentes, y i6gicamente y en consecuencia nuestro
vota negativo a la proposicién de ley de salud mental,
cuya toma en consideracién se hace hoy.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
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(Gracias, sefora Diputada.

Sr. Villoria, tiene la palabra; desde su escario,
cor favor.

EL SR. VILLORIA DIAZ: No me dejan bajar, Sr.
Revilla, yo bajaria para mirarie de frente, pero no me

dejan...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
3ueno, desde alli, Ya se conocen, ademds, jne?...

EL SR. VILLORIA DIAZ: Es que éi ha tenido la
smabilidad de poder bajar y yo no...

Sr. Revilla, una frase que a mi me gustd
nucho; por lc menos yo intento penerla en practica,
36 que también mi Grupo. Es de F.Miterrand, pero ya
:sta retirada, su libro: Memoria a dos voces. -Dice- "E!
yombre politico se expresa, en primer lugar, mediante
sus actcs; de elios depende y a elics se debe;
liscursos y escritcs son solo piezas de apoyo a!
servicio de su obra de accion”. En su caso ni €50, pero
UENO.

Yo creo que le ha tocado jugar un papel
ngrato. Realmente decir ahora lo contrario es ingrato,
0 lo comprendo, y es dificil de entender. Yo, lo que
10 qquisiera es que se estuviera ganando ia pretensidn;
ra 56 que se va a tomar en cansideracién ia ley, se
relenda ganar tiempo para acometer un -perdén por
a expresién-desmantelamiento tacherista en un
normento dado. Probablemente ustedes estdn
sperando  en un  futuro con unas relaciones
erinstitucionales...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
er:zén, Sr. Vilioria.

(La segunda expresién, ha dicho usted...?

EL SR. VILLORIA DIAZ: Un desmantelamiento
tcherista del sistema sanitario -decia-. Quiero decir
Je se puede ganar tiempo con el objetive de que la
speranza de unas relaciones interinstitucionales de
ro signo puedan cambiar el escenario de ias cosas.
) espero que no sea asf...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
vor, silencio.

EL SR. VILLORIA DIAZ: Nos parece también
e no serfa de recibo el que se pretendiera hurtar a la
scusidn de esta Cadmara, hurtar el debate a través de
car decretos {ey a nivel dal gobierno, tuviéramos la
ortunidad de discutirlos.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Psjares Compostizo):
ac as.

Sin mas intervenciones, se va a someter a
‘acion la toma en consideracién de la proposicién de
sobre salud mental, presentada por el Grupo

Parlamentario Socialista.

Ruego atencidn, sefores Diputados. Sr.
Secretario, tome nota.

iVotos a3 favor?. ;Votos en contra?.
{Abstenciones?.

Sefor Secretario, resultado.

EL SR. GUERRERD LOPEZ: Votos a favor
veinte, en contra diecinueve y abstenciones cerc.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Ha
sido tomada en consideracién la proposicidn de ley
sobre salud mental, presentada por el Grupo
Partamentario Socialista, por veinte votos a favor,
diecinueve en contra y cerc abstenciones.

Esta proposicién de ley, por tanto, pasa a la
Ceomisién correspondiente, a! efecto de! pertinente
estudio por parte de lamisma y demas tramites legales
que corresponde, segun el Reglamento.

Punto segundo de! orden del dia.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Punio segundo del
orden del dfa: Debate y votacién de !a mocion n° 1,
subsiquiente a la interpelacién n® 1, relativa a criterios
del Consejo _de Gobierno sobre el vacio leqal que se
produce tras la sentencia_de! Tribunat Constitycional,
con_respecto_a las marismas _de Santoifia_vy Noja,
presentada_por el Grupo Parlamentario de lIzquierda
Unida.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Corpastizo):
Tiene la palabra el portavoz del Grupo de lzquierda
Unida, D. Emilio Carrera Gonzdlez, por un tiempc no
superior a diez minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente. Seforas y sefores Diputados.

La mocién gque presentamos es subsiguiente
a la interpelacién que en su momento también
presentamos ante esta Camara, relativa al vacio legal
que se producia tras la sentencia del Tribunal
Constitucional con respecto a las marismas de
Santofia y Noja.

Han transcurrido ya mds de cuatro meses
desde que el aito tribunal dictara sentencia de
inconstitucionalidad de diversos articulos de la Ley de
Conservacién de los Espacios Naturales y de la Flora
y fa Fauna Silvesire, y hace mas de un mes que el
sefior Consejero contestara a la interpelaciéon. Nada ha
cambiado en cuanto alos peligros que amenazan a los
valores que aun atesora aquella reserva, y nada se ha
hecho al respecto en los términos de adoptar las
normas precisas para garantizar la proteccién de aguel
espacio.

Nosotros creemos que los motivos con los
que justificamos la presentacién de la interpelacidn
siguen estando vigentes, y no voy a detenerme
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demasiado en ellos para no alargar demasiado un pleno

_cargado en exceso de iniciativas y de propuestas. Pero
si haria referencia a dos aspectos suplementarios,
aquellas argumentaciones que estableciamos en la
interpelacién pasada.

Una se refiere a una noticia reciente, y es la
presencia de una brigada del ejército haciendo
maniobras en aquel espacio, como si noe hubiera
iugares en todo el litoral m3as apropiades para
desarrollar actividades de ese tipo, sin que aqui nadie
se haya manifestado, ni este Cansejo de Gobierno
haya dicho la m4s minima protesta, ni siquiera haya
recibido la comunicacién oportuna para adoptar una
actitud de rechazo ante una iniciativa de ese orden.

fNo se entiende gque unas maniobras de ese
tipo se realicen en un espacio natural, como si hubiese
un peligro de invasién por el norte de los vikingos ©
hubiese alguna maniobra envolvente de la tlota
marrogul, para justificar el que alli se emprendiese ese
tipo de actividad.

Por tanto, nosotros creemos que 2lgo hay que
hacer al respecto, y no dejar pasar el tiempo a la
espera, y contando ademds con lo que es la proverbiai
lentitud de la justicia y de todo el aparto gurocratico
administrativo, a que se de contenido o se concrete
qué tipo de figura proteccionista va a adoptarse en esa
reserva, que ya no lo es a expensas de io que ha sido
la declaracidn del alto tribunal. Que este Consejo de
Gobierno salga de la paralisis en gue se encuentra y
diga qué tipo de iniciativa, de figura proteccionista, va
a adoptar, y mientras tanto qué es lo que va a hacer
frente a las agresiones gque ya enuncidbamos en
nuestra interpelacion pasada, y frente a estas ctras
~gue aparecen ahora.

insisto en 13 gravedad de ia cuestion. Ha
ileaado hasta el punto de que ias marismas de Santofia
v Noja, come lo ha sido también la bahia de Santander
o las propias marismas, por ejemnplo, de San Vicente
de la Barquera o de Qyambre, se siguen reduciendo en
cuanto a su superficie, en un sigic, en un cincuenta
por ciento. Una reduccién que afecta gravemente alo
gue es un capital natural de primera magnitud, que no
por repetidas ocasiones en que se ha dicho deja de
tener importancia.

Sabemos que las marismas son las dreas de
mayor productividad biolégica del planeta, mas alla de
lo que puedan ser las apreciaciones estéticas,
recreativas 0 puramente paisajlsticas que contienen
esos espacios. Vemos como se van degradando
irreversiblemente.

insisto ante la pardlisis, ante la inhibicidn de
las administraciones competentes. La Administracién
Central que con la Ley de Costas no ha sido capaz de
corregir por timidez los numeroso impactos que se han
producido en esas dreas, y la Administracidn en este
caso que tiene tras de si una gloriosa trayectoria de
impactos negativos sobre las dreas litorales.

Por tanto, nosotros, y ya decia que iba a

agotar el tiempo de aue dispongo, proponemos que
acogiéndcnos a laley de conservacidn de los espacios
naturales y de la flora y la fauna silvestre, se adepte
por este Consejo de Gobierno un régimen especial de
proteccién preventiva, que mientras se decide qué
figura proteccionista van a adoptar, garantice ia
proteccion de aque! espacio.

tMuchas gracias.

EL SRK. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, sefior Diputado.

Ei sefior Consejero de Medio Ambiente, .
José Luis Gil, tiene la palabra.

EL SR. GiL DIAZ: Gracias, sefior Presidente.
Seforas Diputadas, senores Diputados.

Consumo un turne de intervencion a pesar del
cardcter pariamentario de lo que se estd tratando,
sobre todo después de escuchar la intervencion vy
porque creo gue pusdo arrojar algunas precisiones.

Los que llevarmos mucho tiempo, con mayor
0 menor éxito, trabajandc en temas de medio
ambiente, valoramos mas que nadie las aportaciones
positivas y nos preocupan mas que a nadie que se
traigan otros aspectos, muy dignos y merecidos de ser
detendidos, pero gue no tienen nada que ver con &l
medio ambiente, un poco al amparo del interés que
suscitan estes.

Le dige a tenor de lo que dice el sefior
Diputado acerca de las maniobras de ias marismas de
Santofia. Yo creo gue trata de aprovechar Ia
sensibilidad en torno a un espacic natural y mezclarlo
con una corriente de opinidn, interesante para su
grupo politico, como es el pacifismo.

Realmente, l!as maniobras han sido
comunicadas, se han tomado !as medidas oportunas
para gue no tengan, en ninglin momento, ningyn tipo
de incidencia sobre el espacic natural, porque solo de
imanera muy marginal y zonas de agua litorales han
entrado en 1o que sé pudiera considerar territorio del
espacio natura!l, pero en ninguna zona fragil, no
creando ningln otro probiema y comunicdndolo a su
debido tiempo.

Més precisiones. Ya existi6 un decreto
preventivo de las marismas de Santofa, de 1891 y
firmado por mi como Consejero. Entonces no habia
ninguna figura de proteccidn. Sin llegar a un afo mas
tarde se aprood una ley por la que se declaraba las
marismas de Santonia reserva natural, y esta ley
entiendo que no es cierto que No esté en vigor, porque
la sentencia ha sido la ley bésica 4/89, y hay un
recurso pendiente con esta iey, y cuando se solvente
ese recurso, que no ha decaido, seguramente e!
Tribunal Constitucional, en funcién de lo que ha
dictaminado en la ley basica, y puesto que en este
caso se trata de un espacio declarado en funcién de
las competencias que se atribuia la Administracién
Central por ser territoric de dominio publico, maritimo-
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srrestre, pues seguramente va a fallar a favor de
uestro recurso y en contra de ia declaracién que hizo
1 Estado.

Tampoco sabemos todavia con certeza ese
‘allo en qué manera va a afectar a la Ley de reservas.
syede derogaria, puede medificarla, puede modificar
a8 competencias de la junta rectora y su compaosicion,
no lo sabemcs y se estd estudiando. Es una
apreciacion suya la de que estamos parados, lo de la
inactividad, y una apreciacién, creg, que francamente
injusta.

Se ha estado negociandg, se han estado
trabaiando, se esta hablando permanentemente con el
Ministeric de Agricultura, Pesca y Alimentacién, y sus
técnicos juridicos y los nuestros estén tratando de
establecer conjuniamente cudl es la situacidn.
Mientras tanto sobian, o por lo menos san suficientes,
los mecarismos de proteccion.

Estd la ley en concreto, que a nuestro juicio y
entender, sigue en vigor; hay una zona especial de
proteccién de aves, una ZEPA, declarada por €l
gobierno regional vigente, y que yo prometi creo gue
en esta misma tribuna desarroliar y reglamentar de
forma pionera en Espafa. Existe el cenvenio de
RANSAR, existe la propia Ley de Costas, y entiendo
jue, ya rizando el rizg, si la ley no estuviera en vigor
guiza si tuviera vigencia el propio decreto que firmé yo
en su dia, y que decayd cuando se aprobd la ley.

Realmente todos estos instrumentes de
proteccién perderian parte de su eficacia st no hubiera
una labor y un trabajo de coordinacién entre las
distintas administraciones, para scolventar los
problemas que existen. Yo lo he dicho ya en las
comisiones en que he comparecide, lo he dicho en
reuniones que he tenido individuales con determinados
grupos o representaciones de los grupos ecologistas,
se les ha pedido, y estd en trance de presentacidén,
una relacidn de lo que consideran ellos mas grave, se
ha pedido a nuestras propios servicios técnicos lo
mismo, se ha hablado telefénicamente con los
responsables del Ministerio, y esta semana préxima
no, la siguiente, habrd una reunisn de la Junta
Rectora, a la gque por primera vez asistird un
representante de la Comunidad Auténoma, para
solventar los problemas que estdn atrasados.

Crec que se estd trabajando seriamente y que,
en principio, su propuesta no tiene sentido. Yo, en
aras de no crear mas confusién en la ya prolija,
confusa y difusa normativa ambiental, les rogaria que
lo retirasen.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizol:
Gracias.

Entramos en la fijacion de posiciones. Tiene la
palabra el Grupo Regionalista, interviene en su nombre
D. Ratael de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sefor
Presidente, Seforias.

La verdad que estamos totalmente de acuerdo
con el planteamiento que ha hecho el representante de
lzquierda Unida, en cuanto a la sensibilidad que
debemos tener frente al tema. de las marismas de
Santofa y Noja. Es més, yo mismo, en representacion
del Grupo Regionalista en alguna otra ocasién, he
salido a esta tribuna pidiendo, defendiendo o apoyando
determinados tipos de iniciativas parlamentarias de
impulso en este sentido.

Sin  embargo, y la verdad es que
lamenténdolo, no godemos apoyar esta propasicidn no
de ley porgue en nuestra opinidn es ilegal ...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perddn, sefor Diputado.

Unicamente indicarle que es una mocidn.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Perdén, la
mocidn. Yo creo que si la aprobdramaos, y el Consejo
de Gobierno desarrollara de manera reglamentaria o
que pide esta mocidn, seria un decreto, una
disposicién normativa del Ejecutivo totalmente ilegal,
porque pretende buscar el fundamento en el articulc
24 de la Lay 4/89, que efectivamente establece una
serie de medidas preventivas en relacién con el
articulo 7, pero es que el articulo 24 establece todc un
caming, un camino en el que se tiene que determinar
y desarrollar una labor de inspeccién, tras ta cual y una
vez constatadas de manera fehaciente ja existencia de
perturbaciones corcretas y especificas, se puede
astablecer un plan de ordenacién, y a partir de ese
momento estabiecer un plan de medidas preventivas,

Ni siquiera, aungue se hubiera dado ese
camino, todavia seria posible aplicar lo que plantea la
mocién. La mocion estd plantedndonos nada menos
que cualquier iipo de licencia, de autorizacién o de
obra, en primer lugar, de una manera un tanto
imprecisa, un tanto imprecisa por bastante general, no
estd nada concretada, pero tampoco estd concretada
en el espacio. Es decir, que afecte de alguna manera
a las marismas de Santcna y Noja.

{Qué opinardn, pienso yo, los ayuntamientos
que tienen alguna participacién en ese 3ambito
territoriai?. ;Qué pasa, que todas las licencias que
tengan que conceder los ayuntamientos, desde el
punto de vista urbanistico, necesitan autcrizacién de
la Consejeria de Ecologia, con infarme o dictamen
favorable preceptivo?. A mi me parece gue eso es
totalmente ilegal, va en contra de la distribucién de
competencias, que crea que en este tema urbanistico
estdn bastante desarrolladas.

Si que existiria 1a posibilidad de desarroliar. io
que establece el articulo 7, pero desde un punto de
vista muchisimo mas restrictivo de lo que se establece
aqui. En primer lugar, habria que definir y habria que
establecer de manera muy clara que solo serian
limitables aquellas actividades que puedan legar a
hacer imposible, o dificultar de forma importante, la
consecucién de fos objetivos de dicha plan, hasta el
punto de que !a resolucion que establezca dictamen
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negativo respecto a Jos planes, licencias u obras que
se establezcan, necesita estar suficientemente
motivado, de acuerdo expresamente con estas dos
caracteristicas o estos dos mativos. En primer lugar,
que haga una transformacién sensible en el dmbito
fisico y, en segundo lugar, que dificulte de forma
importante la consecucién de los objetivos del plan.

Nosotros creemios que el establecimiento
genérico de una disposicién de tipo administrativo o
parte del Cansejo de Gobierno en el sentido que pide
la mocidn seria ilegal, iria en contra de competencias
gue tienen otros 6rganos administrativa.

En consecuencia, creemos gque tenemos que
votar en contra, a pesar, repito, de que compartimos
los objetivos de la mocién.

ELL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, sefnor de la Sierra.

Grupo Parlamentario UniQn para el Progreso
de Cantabria. Tiene la palabra D. Angel Madariaga de
ia Campa.

EL SR. MADARIAGA DE LA CAMPA: Muchas
gracias, sefor Presidente.

Simplemente pars indicarle que la postura de
nuestra formacién politica es la siguiente. Nosotros
nos vamos a abstener, y lo que gqueramos es dejar 1a
iniciativa sobre la actuacidn de las marismas de
Santorfia y Noja al Cansejo de Gobierno.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pzjares Compostizo}):
Muchas gracias.

Grupo Parlamentario Socialista. Interviene en
su nombre D. Gerardo Bazo Echevarria.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Sefior Presidente,
Senorias.

En primer lugar, yo creo que la mocién que se
presenta, como subsiguiente ala interpelacién, yo creo
que no corresponde a la realidad de las marismas de
Santofia, y no carresponde porgue esta figura de
protecciéon gue se propone no es procedente cuando
existe una ley, un titular y unas normas de proteccién
para las marismas. :

Digo gue existe un titular porque !a titularidad
de la reserva de las marismas deg Santoha no ha
decaido. El Tribunal Constitucional no lg anulado, lo
unico que ha anulado ha sido fa competencia para
declarar esa titularidad o esa zona de reserva, o cual
quiere decir que la competencia la tiene la Comunidad
Auténoma.

El Tribunal Constitucional tampoco se va a
pronunciar sobre si es nuio 0 no nulo fa ley sobre la
reserva de Santofia, perque el Tribunal se pronuncia
sobre aquello que se recurre. No se ha recurrido la

proteccién de las marismas de Santofia y Joyel, eson
se ha recurrido, se ha recurrido otra cosa, que es |
zona de proteccién. Podra decir que es constitucion;
0 no es constitucional, que es nulo o no es nulo, per
no va a decir que la ley por la que se declara reserv
natural a las marismas de Santofia y Noja e
anticonstituciona! o que es nula. Eso no lo va a deci
porque siempre se pronuncia sobre aquello que s
recurre.

Por tanto, la figura de reserva natural de la
marismas de Santefa y Noja estdn ahi, y van a segui
estando ah{ hasta que la Comunidad Auténom.
rectame sus competencias, que el Tribung
Constitucional no se Ias otorgado sino que las h
corroborado.

Por tanto, a mi de esta mocién fo que sim
serprende es que el portavoz de Izgquierda Unida habl
de que no se ha protegido las marismas, de que est
muy mal, de que se siguen produciendo impacto
ambientales. Mire usted, no voy a discutir nada 4
esto, pero como se corrige ese.mal que usted dice e!
haciendo una proteccién igual gue la que ya estaba
pcergque o gque usted pide en fa mocidn e
practicamente las mismas medidas de proteccién qu
se pusieron en el ano 91, durante el gobierno d
gestion. Si aquelio no sirvig, imagino gue est:
fampoco.

Por tanto, lo que procede en las marismas d
Santofa crec que son dos cosas. En primer lugar, gl
Comunidad Autéroms tiene competencias en est
materia?. Si. En segundo lugar, jva a perder !
titularidad actual ia Administracion Central?. No, sin
queremaos.

La prueba estd en que en Santona hay L
director del parque, hay un servicio de vigilancia, p¢
tanto no hay ninguna deasproteccion. Gtra cosa es gt
las cosas que se protegen al portavoz no le guste
perc no hay ninguna desproteccidn.

Lo que nosotros proponemos es lo siguient
v lo anuncio agui ahora. Queremos que el Consejo
Gobierno negocie, hable, establezca conversacion
con fa Administracién Central para transferir 1
medios, i0s servicios, gque tienen ahora mismo en
reserva natural de Santofa y Joyel, que negocie
transferencias para que asuma sus competencias.

También anuncio que la semana que vie
posiblemente e! lunes, introduciremos en e
Asamblea una proposicion no de ley para insta
Consejo de Gobierno a que urgentemente traiga a ¢
Cédmara un proyecto de ley para ast
completamente fas competencias que
corresponden, y es declarar reserva natural a
marismas de Noja, de Santofia y de Joyel.

Si porque la palabra no se entiende, l¢
dicho muchas veces el portavoz de lzquierda Unic
permftame, io que no entiendo es comao se puede |
una figura que no se contempla en nuestro Esta
el decreto-ley. El Consejo de Gobierno, si nc
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jivoco, no realiza decretos-leyes.

No obstante, si s para proteger la naturaleza
;01108 nunca vamos a decir gue no, porque a pesar
gue esta proposicién no de ley no vaya a salir, las
rismas van & seguir protegidas por Ja
ministracion  Central hasta que asuma sus
mpeatencias totalmente [a Administracion de fa

munidad Auténoma.
Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizc):
acias.

El sefior Consejero tiene la paiabra.

EL SR. GIL DIAZ: Sefior Presidente, muy
evemente, porque soy consciente de lo denso gque es
orden de! dia.

Yc haria un llamamiento a los representanies
2 los Grupos Parlamentarios en e! sentidag de si nos
an a dar una cierta confianza, aungue minima, para si
o dejar de exponer lo que pensamos hacer, perque
ace escasos minutos acaba de exponer que hoy
1ismo he estado hablando con Fernando Estirado, con
| Director de Parques Nacionales, que hermnos quedado
n reunirnos dentro de dos semanas, que va a haber
na reunién de la Junta Rectora, que previamsnte por
3 mafiana -esc no io dije pero es clerte- nos vamos a
2unir, y me dice que el sefor Diputado que va a instar
| Gobierno Regional para que negocie con la
dministracién Central, hombre, por favor, no me
bligue a hacer lo que ya he decidido yo hacer.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
malmente, tiene la palabra af Grupo Popular. En su
ombre fo hace la Diputada Dofia Nieves Maza.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Muchas
racias, sefor Presidente. Sefiorias.

El Grupo Popular anuncia que va a votar en
ontra de la mocién que presenta lzguierda Unida.
£r0 vamos a justificar este voto en contra porque no
hedece a ningun capricho, sino a una cuestion
strictamente legal v técnica.

Cronoidgicamente vamos a partir del 27 de
\arzo de 1989 cuando se dicta por el Estade central
 Ley 4/89, en cuyo articulo 24 se basa la propuesta
la peticion de Jzquierda Unida, es la Ley sobre la
Onservacion de espacios naturales, flora y fauna. En
Sta ley se prevé, y se potencia como medio
2neralizado de desarrotflo de la misma, la redaccién de
anes de ordenacién de los recursos naturales.

Sinembargo, entretanto y de forma transitoria
> generan y se redactan estos planes de ordenacion,
‘, articulo 24 prevé y posibilita la creacién de un
gimen especial preventivo, para la proteccién de
eterminadas zonas de espacios naturales que asi lo

requieran. A su vez el articulo 15 de esa propia ley,
establece como norma excepcional y posibilita la
declaracién de una zona natural sin necesidad de
realizar todas los trdmites de la redaccién del plan de
ordenacion.

Pues bien, en base a ese articulo 24 de la ley
se hace par el Gobierno de Cantabria, en el afio 1991
como perfectamente lo ha dicho nuestrc Consejero de
Medio Ambiente, se dicta el decreto 43/21, de 12 de
abril. En este decreto se establece perfectamente el
régimen de proteccidn sobre la marisma de Santona y
Noja. Se establece de una forma estupenda, vamos a
decir asfporgque es tdcnicamente muy correcta, porque
diferencia, cosa que la propuesta de lzquierda Unida
no hace, la caiificacion del sueio, lo cual es
fundamental porque la calificacién del sueloc en los
distintos sistemas urbanisticos debe ser tenida en
cuenta en esta cuestion. No se puede tratar de la
misma manera el suelo no urbanizable que el sueio
urbano, cosa que se da cuenta el decreto y, en efecto,
eso o hace.

Por otra parte, este decreto establece una
linea perimetral perfectamente definida, que estabiece
hasta ddnde llega esa linea de groteccién; linga
perimetral que en cierta manera posteriormentie y por
la demarcacién de costas es contradecida, en cuanto
que no coincide exactamente con la delimitacidn de la
zona maritimo-terrestre, por cierts sin terminar todavia
de hacer el deslinde.

En definitiva, tenemos por e Gobierno
Regional, por el sefior Consejero de Medio Ambiente,
el contenido de la mocién que ahora se presenta por
parte de lzquierda Unida.

Por su parte se dicta el 27 de marzo de 1992
la ley 6, por la que se deciara la reserva naturz! de las
marismas de Santofa y Noja, en base y por causa de
Ja excepcién que antes hemos anunciado del articulo
15 de !a fey. En base a esa circunstancia especial y
excepcionai, y sin necesidad de realizar el plan de
ordenacién especial de reserva, se dicta esta norma.
Es una norma que a su vez define conforme aley todo
el desarrollo de la misma, y también establece una
zona perimetral bien parecida a la establecida en el afio
91 por el Gobierno Regional. Aparece después, el 31
ge julio de 1995, la sentencia constitucional, que es lo
trae 3 esta Cadmara a debatir sobre esta cuestién.

Estamos de acuerdo con las intervenciones
anteriores que han dicho, en el sentido de que la
sentencia del Tribunal Constitucional no trata sobre la
ley de reserva. En consecuencia, 2 nuestro juicio, la
ley de reserva 6/19932 esta vigente, pero adn si no o
estuviera recobrarfa la vigencia, que a nuestro juicio
tampoco la ha perdido nunca, el decreto 43/91,
porque nunca ha sido objeto ni tan siquiera de una
declaracion de nulidad, ni de una declaracion de
anticonstitucionalidad, no ha sido derogado ni expresa
ni tacitamente. En consecuencia, ese decreto continua
totalmente vigente.

La sentencia del Tribunal Constitucional, si



N° 9 - A DSARC 20 OCTUBRE 19395

Pagina 216

bien no se relaciona y no habla directamente ni sobre
el decreto del Gobierno de Cantabria, ni sobre Ia ley
general de la declaracién de la marisma, pero sf es
cierto que va a afectar de alguna manera a la ley de
declaracién de marisma. (En qué va a afectar?.
Posibiemente en varios aspectos, pero ya nos
atrevemos a decir en algunos.

Por ejemplo, en fa junta rectora, porgue la
junta rectora ya no tendra que estar adscrita ai
Ministerio de Agricultura, Esa junta rectora
posiblemente la tengamos nasotros que dirigir,
nosotros me refiero a la Comunidad Auténoma.

En el régimen sancionador también tendra que
ver mucho la Comunidad Aut6noma, como asi sucede
también en materia de costas, por ciento también a
causa de la sentencia de julio de 1991 del Tribunal
Constitucional, sentencia dictada a rafz de una serie de
recursos interpuesto por el Partido Popuiar contra 13
ey de costas.

Y lo que es mds imgortante, hay que
establecer de forma clara y contundente cdmo va esta
financiacién. En la ley gue hace la declaracién de fa
reserva de Santona, se establece que esta financiacidn
va con carge a los Presupuestos Generales del Estado.
En ia sentencia del Constitucional indudabiemente
afectard a eso, porque ya no ird con los cargos
generales del Estado, pero el Estado nos tendré que,
a nosotros, ponerse de acuerdo a ver cOmo €sS0s
fondos previstos por el propio Gobierno de ia nacién
para esa proteccién, los tendrd que trasvasar de
alguna manera a la Camunidad Autdnoma.

Por eso el sefior Consejero nos ha dichoe
expresamente y reiteradamente en esta tribuna vy
desde su escafio, nos ha dicho claramente que ya se
estén iniciando todas estas cuestiones, que manana
mismo existe una reunién, que en ningdn momento se
na dejado el terna, que en ningdn momento ha habidc
dejacidn de funcicnes, sino al contraric.
Legislativamente o bien esté vigente una ley, ¢ bien
estd vigente la otra, o en el peor de los casos estén
vigentes las dos.

Por tanto, el vacio legal, que es la base que
presenta izquierda Unida para proponer su mocidn, no
existe.

Haciendc abstraccién de todo ello, y en el
hipatético caso de que aprobdramos esta norma que
propone lzquierda Unida, a nuestro juicio estariamos
dando un paso atrés, estariamos retrotrayéndonos al
aflo 1991. Lo que hay que hacer es desarrollar lo ya
legislado, desarrollar y ejecutar, perc no nos vamos a
volver a poner a legislar 1o que ya estd legislado.
¢Vamos a volver al afio 917. No me parece ni practico,
ni tan siquiera ético, porque Cantabria se merece un
paso adelante y nunca un paso atras.

Por tanto, coincidiendo plenamente en el
interés de salvaguardar y proteger 1as zonas naturales
de Santcoia, Noja y de otras zonas de Cantabria, el
Partido Popular no puede apoyar esta mociéin porque

creemos que seria un retroceso, un paso atrds, y
porque pide algo gue ya estd hecho.

Nada méas. Gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza):
Muchas gracias, sefiora Diputada.

E! Sr. Carrera tiene la palabra, si lo desea.
Como proponente de la macién tiene ia palabra por un
tiempo prudencia, maximo dos minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: De lo que he
oido, bueno, es una enorme confusién entre pasturas
gque, perteneciendo digamos al mismo blogue de
gobierno, resulta que interpretan las cosas de tres
formas distintas. Una, la dei Consejero de Ecologia;
otra, la del sefor Portavoz del Partido Regionalista, y
otra la de la senora portavoz del Partido Popular. Me
quedo absoclutamente perplejo.

O sea, que estd en vigor aquel decreto. Yo
crel que estaba derogado. Y si lo estd ;cudndo se
aplicé, de qué forma?. ;Y si era ilegal, como dice el
Consejero del PRC, cdmo es que se aprobd en esta
Cimara en 19912, ;Y cémo es que es ilegal mi
propuesta si estd calcada de ese decreto?. Y ese
Consejero y el Portavoz del PRC, estaban en el
Gobierno en 1991, ;Qué ceremonia de la confusién es
ésta?. inexplicable.

e remitiria 2 lo que se ha dicho aqui hace
unos mamentos también; que estamos de normas y de
leyes en este pais sobrados, porgue somos el pais que
mayor incumplimiento  tenemos de ias leyes,
efectivamente. Ni ZEPA, ni el convenic de Ramsar, ni
Reserva, han impedido ia condena del Gobierno de ia
Nacién por parte del Tribunal de la Unién Eurcpea; v
no ha impedido que se sigan produciendo agresiones
que estdn todos los dias presentes. Es decir, ! relleno
de ias marismas de Victoria estad alli, y se esta
produciendo en ese marco de tanta normativa y en el
gue se garantiza tanta proteccién.

El furtivismo esté también alli; y resulta que al
furtivo ie rebotan entre 1a reserva y el Gobiernc
Regional, perque ninguno -dicen- tiene competencias,
y no se atreven a adoptar medidas sancioniadoras
puestc que como hay un vacio legal, se arriesga ung
a que si le imponen una sancién pues ese Gobierno
Regional o la Junta Rectora estén incurriendo &l
ilegalidad.

Luego, ;més ejemplos?. Los vertidos gque se
realizan dentro de ese plazo futuro de diez afios, en el
que dice que va a sanearse la marisma; o las
autorizaciones gque se dan para usos y actividades en
el entorno de la reserva. Hay se esté rebotando entre
una y otra Administracién.

Por tanto, yo, desde luego, mantengo estd
mocidn a pesar de que se me diga que este Decreto de
Proteccidn Preventiva, que estd bien delimitado porgue
se refiere a los Municipios -ahi est4 bien claro- puede
jugar un papel; requiero del Presidente de la Camara.
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i efectivamente estd vigente, retirc la mocion e insto
al Consejo de Gobierno a que lo apligue; v si no esté
vigente, pues mantengo al mocidn.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares compostizo}:
gvidentemente, Sefor firmante de fa mocién, lo que
ahora vamos a votar es la mocion gque Usted a

presentado.
Se somete a votacion...

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente, una inexactitud que quiero aclarar.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}: Sr.
de la Sierra, tiene Usted la palabra,

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: A!
Portavoz de lzguierda Unida. Quierg aclarar
exactamente que la mocién que ha presentado no es
reproduccién del Decreto. Estd intentando trasladar
una contradiccién, a este Portavoz y también al
Consejero, en cuanto que ta mgcién que se trae a esta
Camara es una reproduccion det Decreto. Eso no es
asf.

No es asf, y faltan dos cosas en las que yo he
fundamentado  precisamente la ilegalidad. La
indeterminacién de la mocién, en cuanto a la
delimitacién y en cuanto a la determingcidn concreta
de las funciones que quedan limitadas. Esa €5
exactamente fa razén de la ilegalidad, Y Ia macidn no
es calco del Decreto.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Comgpostizo}:
Gracias.

Yo creo que sin mas debate, insista... Perddn, Sr.
Carrera, Usted ya ha intervenido, ha dicho lo que ha
dicho; le ha contestado el Sr. de la Sierra, en mi
opinién, con una puntualizacién. No terminariamos
posiblemente el debate. No obstante, valga la
generosidad de la Presidencia, tiene Ustad la palabra.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Perdon Sr.
Presidente, un segundo. Que nos aclarase, si es
posible, el Sr. Consejero, esta triple contradiccién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Insisto, nuevamente, que esto no es un debate para
aclaraciones incluso de cardcter legislativo; sing,
simplemente para precisiones. Usted ha hecho una
maocién; esta mocion se va a someter a votacién, que
es io que ahora nos corresponde en est6s momentos.

Sras. Sres. Diputados, por tanto, se somete
8 votacién la mocién numero 1 subsiguiente a la
interpelacién numero 1, relativa a criterios del Consejo
de Gobierno sobre el vacio legal que se produce tras la
sentencia del Tribunal Constitucional con respecto a
las marismas de Santofia v Noja, presenta por el Grupo
Parlamentario de fzquierda Unida.

Sr. Secretario, 1émese nota.

{Votos a favorg, votos en contra?,
jabstenciones?. Sr. Secretario, resultado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Ei resultado de la
votacion es el siguiente: votos a favor 13, votos en
contra 13 abstenciones 7.

EL. SR. PRESIDENTE {Psjares Compostizo):
Queda rechazada la mocién, por trece votos a favor,
diecinueve votos contra y siete abstenciones.

Punto tercero del orden del dia. Sr. Secretario.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Punto tercero dei
orden de! dia: Debate v votacidon de ia Proposicién no
de ley numero 5 relativa a proteccidn del parque
natural _de Qvambre presentada  por el Grupo
Parlamentario de fzquierda Unida.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Esta proposicién no de Ley, gue fue presentada en el
anterior Pieno y luego suspendida en su tramitacién,
en estos momentos tiene dos enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista, dos enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular y otras dos del Grupo
Parlamentario de Unién para el Progreso de Cantabria.

Las anteriores estaban ya y las Gitimas, del
Grupo Parlamentario de Uni6n para el Progreso de
Cantabria, han sido introducidas en el Registro el dia
de ayer.

Por lo tanto, en principio, tiene {3 palabra, en
turno de defensa, el Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida. Y lo hace en su nombre, D. Emilio Carrera
Gonzalez. Por un tiempo de diez minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias Sr.
Presidente, Sefiores y Seforas.

Esta propuesta fue aplazada en su dia, v
coincide con otra de la misma naturaleza; desde luego,
tampoco perdamos de vista la importancia y la
oportunigad que tiene.

Oyambre, creemos que ha sido un espacio
emblematico en {o que han sido fas luchas por el
medio ambiente en esta Regién; y ha sido un espacio
emblematico, ademas, porgue ha puesto en evidencia,
lo puso y lo sigue poniendo todavia a las fuerza
politicas; esperemos gue a lzquierda Unida no,
esperemos que al resto que apruebe esta mocién pue:
corrijan lo que fue una actitud, desde gue se aprobar
aque! Parque, bastante también negligente en «
desarrollo de Ia Ley y en la consecucién de lo
objetivos que alli se planteaban.

Hace ya siete afios que en esta Cdmara,
cumplen la semana que viene, se aprobé laLey v no
Decreto. -y esto es importante resaltaric- por la que
declaraba Parque Natural 3 Oyambre. Pues bien,
siete aflos, diganme Ustedes qué es lo que se
hecho, en aguel lugar, si no asistir también a
degradacién evidente que cualquiera que alif
acerque y que tenga una minima memoria histérici
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lo que era aquel espacio puede comprobar
directamente. Y no en una visién superficial, sino en
una visién sostenida ademds por los muitiples andlisis
cientificos, urbanisticos, geogrdficos que alli se han
hecho por multitud de instituciones de muy diverso
rango, al margen incluso de lo que puedan ser
apreciaciones politicas, y gue sin embargo no ha
podido corregir lo que es esta inhibicién que -repito- en
siete afios se ha producido en un espacio tan singular
y de tan enormes valores como los que todavia
atesora Oyambre.

La Ley del Parque MNatural de Oyambre,
planteaba en su articulado una serie de directrices,
objetivos y de realizacion de planes y de creacidn de
Organos de Gobierno que en ningln caso tampoco se
han cumpiido. No se ha hecho ni el Plan de Ordenacion
de los Recursos Naturales; no se ha hecho ni el Plan
Rector de Uso y Gestién; no se ha hacho ningun Plan
especifico de ninguna ciase; no se ha constituido el
Patronato; se ha nombrado al Director del Pargue en
flagrante ilegalidad, incumpiiendo la propia normativa
del Decreto que constituia el Patronato, puesto que no
fue ofdo en ningun casc el Patronato para la eleccién
del Director de! Parque, del que nunca méas se supo,
por cierto; si no, que aiguien me diga aqui quién es &l
Director del Parque, si es que alguien le conoce. No se
ha dotado de una sola partida, para: personal,
mantenimiento y para inversiones; ni una sola
consignacidn presupuestaria, mientras Gue eso si, en
€s0s siete afios, por gjemplg, se han invertido 15.000
6 20.C00 miliones, posiblemente, en Cabdrcano, por
ejemplo; mientras ese parque, ¢ el Parque Saja-
Besaya, por sjempic, o el Parque de Liencres han
estado en el mas absoluto abandono.

No se ha hecho ni declarado Area de
influencia Econdmica, precisamente para buscar a los
aliados del parque, que son los que alli residen; en vez
de convertirlos, de manera maquiabélica como se ha
hecho, en los méas firmes adversarias de ese espacio
natural.

No se har acogido a ninguna ayuda
comunitaria, en un espacio también que podia haber
recibo programas como el LAI, Programas de! Objetivo
Uno, de Futures, del Programa Lider; en unas cuantias
econémicas que podrian haber hecho de aquel espacio
natural un maodelo de desarrollo sostenible en los
términos mds rigurosos en que puede entenderse esie
concepto. Al igual que en gran medida puede haberse
desarrollado en la reserva de Uldabai, en ia ria de
Guernica, por ejemplo; dende es perfectamente
compatible la existencia de actividades humanas, y de
actividades humanas con un alto nivel de vida en
cantidad y en calidad, con la proteccién del medio
ambiente.

No se ha establecido ningin programa de
subvenciones, equipamientos, ayudasindividualizadas,
creacién de infraestructuras, en funcién de la
declaracién del pargque; para que lo habitantes de la
zona vieran, efectivamente, los beneficios que podia
proporcionar la declaracién de aquel espacio natural.

Y no se ha hecho nzada respecto a un plan de
rehabilitacién y correccién de los impactos ambientales
gue se han venido produciendo en aquel drea también,
que se hablan venido produciendo antes de que se
protegiese, y que se siguieron produciendo en los siete
anos que fueron desde la declaracién de parque hasta
hoy. Y no se ha adecuado tampoco {as normativas
urbanisticas y de planeamiento de los municipios
afectados alo que es la declaracién de parque natural,
con todos los perjuicios y también la degradacién de
los vaipores de aguelios nucleos gue hemos venido
observando.

La degradacién urbanistica del ndcleo
fundamental v que debia ser el espejo del parque, que
es San Vicente de la Barguera; donde también, a poco
que une tenga una minima memoria histérica, se darg
cuenta de que aqueila villa ha perdido en su desarrollo
urbanistico muchos de los valores ambientales y
paisajisticos que fe caracterizaban.

Y todo ello, sin perjuicio de poder haber
adoptade, aungue sea regimenes provisionales de
ordenacidn urbanistica y territorial; que garantizasen
desde luegce ia satisfaccidn de necesidades, tales como
ias de residencia, las de viviendas unifamiliares, las de
segunda residencia, las de alojamientos o
infraestructuras residenciales de diverso arden, pero
dentro de los nacleos existentes; sin apuntar lo que ya
ha venido ocurriendo a la dispersidn de
infraestructuras y de asentamientos, como de hecho
ya se ha producidoc y amenaza con Seguir
produciéndose, can ios graves impactos que esto trae
consigo: los conflictos de intereses, el enorme
gncarecimiento de ias infraestructuras, las agresiones
paisajisticas, etc...

Y todo ests, ademdés, con el horizonte de la
autovia dei Cantdbrico, que ya estd haciendo su
presencia en aque! lugar, en aquel espacio, en Ics
municipios afectados, mediante presiones
especulativas que tienden 2 recortar sustancialmente
los limites del parque, a dar una libertad excesiva a los
ayuntamientos en !0 que son cuestiones de ordenacién
territoriai que van m4és alia de sus competencias y gue
en conjunto pueden arruinar, desde fuego, lo que en su
momento fueron los argumentss por los que se declard
el parque natural.

Capitulo aparte, merece el tratamiento del
Monte Corona; sabemos que el parque se dividia er
tres zonas: la litoral, |a agricola-ganadera y la forestal.
Et Monte Corona, un ejemplo de tratamientos
selvicolas inadecuados, priorizando monocuitivos de
crecimiento rapido, sin ningan criterio de ordenaciér
territorial ni de valoracidn de las condiciones y los
espacios en los que se realizan esas plantaciones, )
que poco a poco -fepito- una masa forestal que tient
sus motivacicnes histéricas 0 sus precedentes
histdricos mucho tiempo atrds, pero que también, ef
los dltimos afios ha venido presenciando numerosal
agresiones,

Por tanto, confio en que, efectivamente, est
proposicién no de Ley ponga fin a estas siete afos d
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campleta inoperancia en este capitulo; y que sea un

apoyo no formal, si no cierto, gque nOSotros .

injudablemente trataremos de llenar de contenido,
porque deliberadamente aqui se ha dejado los plazos,
lJas partidas econdmicas,  de manera indefinida;
trataremos -comg diga- dehacerlo en los Presupuestos

da 1996.

Los Presupuestos de! 986, tienen que ser el
reflejo de que lo que se vaya a hacer en este espacio,
cfectivamente, va a tener incidencia, va a tener
trascendencia y va a garantizar {a proteccién del
parque natural de Oyambre. Y les doy una pista, al
Consejero y al Consejo de Gobierno, en la aprobacién
de los Presupuestos; el minimo con que debe ser
dotado el Parque Natural de Oyambre, es de 20
millones por mil hectdreas; ademds de la dotacién
especifica que se haga al plan de correccién de los
impactos ambientales que alli se han producida y al
margen de las ayudas especificas que Se establezcan
a las poblaciones de la zona.

Es una pista sobre un estandar minimo que
debe aplicarse y que tendremos oportunidad de
precisarlo; en qué desglosamos esas partidas y porqué
fundamentamos esas criterias, en la discusién de los
Presupuestos del 96. Mientras tanto, espero que las
enmiendas que a continuacién aparezcan, ayuden a
mejorar el texto y la proposiciérs no da ley.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo):
Gracias, Sr. Diputado.

El Sr. Consejero tiene 13 palabra.

D. José iLuis Gil, Consejerc de Medo
Ambiente, tienie la palabra.

Ei SR. GIL DIAZ: Gracias Sr. Fresidente, Sras.
Diputadas, Sres. Diputados.

Creo que deberia de intervenir aungue s6lc
fuera para agradecer la deferencia que tuvieron de
posponer el debate de este punto hasta en tanto yo
me encontraré en condiciones de estar presente en la
Sala. Pero creo que también, y no para pedir nada, mi
intervenci6n se justifica por algunas aclaraciones que
pueden -entiendc yo- servir a esclarecer el debate.

Yo estoy de acuerdo en algunas cosas con el
Sr. Diputado; por ejemplo, en !a inoperancia de ia
declaracidn de Oyamhre como Parque Natural. Pero yo
precisamente lo suelo poner de ejemplo de a lo que
conduce poner sélo el énfasis o la atencién en
conseguir una figura de proteccién y en luego no hacer
una gestién adecuada, en la que también estoy de
acuerdo. Las consecuencias de esa falta de
operatividad de la Ley han sido malas para los valores
naturales del parque, pero no sélo para ellos. También
h_an Causado serios problemas; porgue la Ley ests
vigente, y a faita de desarrollo causa notables
diticultades de todo tipo; digo que ha causado
gravisimos prohlemas a los habitantes de 1a zona.

Yo creo que en estos temas, para saber qué
es lo que ha pasado para que sigamos asi, hace falta
partir de un andlisis serio, de una reflexién seria. Es la
Cnica manera posible de legar a la luz; sino, dentro de
muchg tiempo Usted seguird teniendo un tema
precioso de debate para seguir teniendo protagonismo
aqui; los especuladores, que también los hay, seguiran
teniendo oportunidad de especular; pero no habremos
conseguido hacer una politica, una gestién del medio
natural, adecuada en esa zona.

Quiza una historia breve de lo que ha pasado
nas ayude a entender cuales pueden ser los defectos,
fos problemas. La primera iniciativa gue sali6, en torno
a la proteccién de Oyambre, fue para atajar una
actuacién que desde tuego habria sido desastroso que
se hubiera ejecutado, que era un complejo turistico
juste en las dunas del{...). Los mismos colectivos,
preocupados por no librar una batalla cada afo
parecida por asegurar esa proteccidn, se movilizaron
para conseguir la figura de Pargue Natural; y ahi es
donde comienza el problema, porque las figuras que
aparecen en la Ley de Espacios Naturales Protegidos,
estan pensadas para espacios poce antropizades, con
poca actividad humana, o por o mendas no tanta como
aquf, donde hay una actividad turistica, ganadera,
residenciatl, urbana muy grande.

En suma; yo creo que lo que ha sucedido es
que se ha pretendido paliar o que pudiera ser un mai
urbanismo, con figuras que no tiene nada que ver en
principio con el urbanisme, comoe es: la Ley de
Espacios Naturales. Yo creo que seguramente, todos
fos que estamos en esta Camara, o al menos la
mayoria, estamos convencidos de gue Cantakiia no
necesita mas malos ejemplos como los que se han
dado en la zona oriental, pero también agui hay que
ser profundas en el andlisis. En la zona orientat se ha
hecho un desarrolio turistica, buscando un turismo gque
produce beneficios a plazo inmediato pero que
seguramente, a la larga, deja mucho que desear. Pero
fos habhitantes ven unas beneficios inmediates; y no
s6lo los especuladores, también el gue tiene un terreno
y se le revaloriza y que necesita eso para atender sus
necesidades, el que pone la tienda, el gque trabaja la
tienda, porque alli llega un montdén de gente.

Estamos de acuerdo en que es posible
conseguir desarrollo sin necesidad de caer en esos
errores, pero es un reto el poderlo hacer verdad. El
saber que es necesario, que es posible; eso es bien
sencillo. E! conseguir ejecutarlo; eso es un grave
problema, y no es un problema ideoldgica. Tan malo
seria que Usted nos acusara a nosotros, a mi Grupo,
de gue practicamos un liberalismo a ultranza y un
capitalismo depredador; como que yo le pusiera a
Usted de ejemplo, los malos ejemplos que se han dado
en ciertos paises mas cercanos a su ideologia, en
donde la gestién del medio natural ha causado grandes
problemas.

No creo que vaya tan descaminado ni que
esté tan fuera de tono la intervencién que estoy
haciendo; porque parece que es que siempre vienen
estas iniciativas de un determinado segmento politico,
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y entiendo que no hay porqué. Reaimente, esto es una
cuestién de hacer buena politica del medio natural,
buena gestién del medio natural. Y volviendo ya, y
centrandonos en el caso; realmente, el orden 16gico de
actuacién serfa hacer un plan; acabar, que ya estamos
con él; el Plan de Ordenacién de Recursos Naturales de
Cantabria, en funcién de las demandas de proteccion
que en ¢l se substancien, hacer una Ley de los
Espacios Naturales de Cantabria, la reclasificacién de
los actuales, y luego el desarrollo posterior y la
atencidn presupuestaria. Naturalmente que s€ que hay
ciertas zonas, ciertos espacios que no pueden esperar
ese largo proceso; por eso tenemos que Goger un
camino mds breve. Y en este caso, que no se habla de
ello para nada en ninguna de las enmiendas -creo- {0
mdés rdpido, lo mds necesario es desarrollar el Plan
Especial de Proteccién de la Zona Periférica Agriccla-
Ganadera, y esc es en lo que esté trabajando en este
momento el Gobierno Regional.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Como al principio esta Presidencia informd, a
esta Proposicién no de Ley hay presentadas enmiendas
por el Grupo Parlamentario Sacialista, el Grupo
Parlamentario Popular y el Grupo Parlamentario de
Unién para el Progreso de Cantabria.

Para defender sus enmiendas, y al mismo
tiempo para fijar su pasicion, tiene [a palabra el Grupo
Parlamentario Socialista.

Lo hace, en su nombre, D. Gerardo Bazo
Echevarria.

SR. BAZO ECHEVARRIA: Sr. Presidente,
Seforias. :

Es la tercera vez, la tercera vez desde e! afo
1388, que en esta Asamblea tenemos una iniciativa
parlamentaria referente al tema Oyambre. Es la tercera
vez, y no se ha canseguido rada. No se ha conseguido
que el tema de Oyambre siga estando durante siete
afios paralizado. Que durante siete anos, los vecinos
de la zona de Oyambre vean como se ha retrocedido
en su bienestar; vean como se ha retrocedido en su
calidad de vida; vean durante siete afios cémo su
futuro estd lleno de incertidumbres; vean cdmo los
vecinos no saben si pueden hacer 1a estabulacién, si
pueden ampliar su casa, no saben qué es lo que
pueden sembrar o cambiar de sembrado. Es una
incertidumbre total, fa que tienen los vecinos que
habitan en el Parque de Oyambre; una incertidumbre
total sobre su futuro.

Esta es una realidad; y no hay mdas que pasar
por alli, y hablar con fos habitantes. Es una
incertidumbre total. Siete afos de incertidumbre,
provocado por los Consejos de Gobierno del Partido
Popular; que por mucho que esté aqui el Consejero
diciendo que si, que lo han hecho mai, hay que
recordérselo. Siete afos de actuaciones del Consejo de

Gobierno Regional han llevado a esta situacién di
incertidumbre y dg retroceso econdmico a lo:
habitantes dei Parque de Oyambre. Esta es larealidad

lY para qué?. ;Para qué?. ;Es que se he
conseguido una mejora en las condiciones de |z
naturaleza del Parque de Oyambre?. ;Se he
conseguigo proteger la flora, la fauna?. Todo Ic
contrario. Estd peor. Estd peor. Estd mucho peor
conservado. O sea, retrocesc econémico, menor
bienestar, pecr calidad de vida, para nada. Esa es la
realidad: para nada. Para nada. Y esto, san siete afios
de gestién del Partido Popular en esta Regién. Es
verdad. Esa es la realidad.

Pero para nada, no; para nada, no. Par que los
habitantes de estas zonas tengan un rechazo frontal
hacia toda figura de proteccién de la naturaleza. Esa
es la realidad; rechazo frontal. Porque dicen:
proteccidn, para qué; ;jpara fastidiarme yo y no
proteger?. Esa es la realidad. Esa es la realidad caon la
que nos encontramos en el Parque de Oyambre,
Seforias.

Decia el Sr. Consejero, en un medio de
comunicacién, hace un mes y medio 0o dos meses:
nosotros satemos proteger la naturaleza, Oyambre.
Mientras no demuestre lo contrario Oyambre. Siete
afios, Oyambre. Eso es el ejemplo, hasta ahora el
unico ejemplo que pueden esgrimir, de proteccién de
la naturaleza. Siete afios paralizando la actividad
econdémica en un parque; siete afos sin proteger la
naturaleza en un parque de su exclusiva
responsabilidad. Y si hay otro ejemplo, que me lo
digan. No hay otro.

Por tanto, es indudable que esta proposicién
no de iey es oportuna. Y es aportuna, entre atras
€0osas, para nosotros por o menos, perque lo que pide
Izquierda Unida con esta proposicién no de ley no es
ni mas ni menos que se cumpla la Ley 4/89, que
presentamos los Socialistas en e! Congreso de los
Diputados, y que aprobamos los Socialistas. Por tanto,
es buena y oportuna esta ley.

También tengo que decirle que esta
proposicidn no de ley, tal y como est4 aqui presentada
no sirve para nada; no sirve nada mas que para que ios
que estamos aqui, los diputados, la Asamblea, diga
somos sensibles con esta situacidn. Pero, jqué
significa eso con respecto a la ley?. Porque la ley si
que obliga.

Laley, tante la de Cantabria como la ley 4/89,
que tiene articulo bésicos. sobre todo lo que se refiere,
lo que usted propone en esta proposicién no de ley,
son articulos béasicos de obligado cumplimiento,
cuando no esté legislado y a tener en cuenta cuando
se hace la legislacién. Por tanto, esto es algo que ya
tenia que haberse hecho.

Por tanto, no basta con decir que instamos a
hacer. Diferenciemos y pongamos nuestro granito de
arena en esta proposicién no .de ley. Es decir,
instémosle a que en un plazo determinado, que €l
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po Socialista cree que seis meses es suficiente, a
v en seis meses desarrolle el punto ndimero 1 de su
posicién no de ley, porque sino no tiene ningdn
etc esa proposicién no de ley.

También ponemos una enmienda en el tercer
nto, y €sa enmienda que proponemaos es respetuosa
scorde en coherencia con lo que pide en el primer
nte, porgue no seria idgico decir queremos un
tronato, queremos un director de un pargue,
jeremos un plan de ordenacién de recursos naturales,
después nosotros nos convirtamos también en
ecutives y digamos jen qué tiene que tener ese plan
» ordenacidn?, ;jqué tiene que tener ese plan rector
1 Uso Y gestién?, jqué es lo gue tiene que hacer el

rector del parque?, jqué es lo que tiene que hacer et
atronato?.

Si creamas esas figuras del patronato y del
irector del parque, que no las creamas Nosotras sino
jue estan por ley, dejémosie que curnpla sus
unciones con responsabilidad, y nosotros controlemaos
¢ demaos iniciativas para que cumplan su funcién con
.otal garantia. Lo ildgico seria crear una figura para
jespués decirle lo que tiene gque hacer.

Por tanto, yc pido al portavoz de lzquierda
Unida, y a lzquierda Unida, que acepte estas
erimiendas.

De todas formas, votaremos a favar porque la
proposicidn no de ley tal y como estd es que se
ci.mpla fa ley 4/89, que hicimos los socialistas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
(racias, Sr. Bazo.

Sedor Consejero, rogandole brevedad en la
intervencion.

EL SR. GIL DIAZ: No es mi intencién abrir un
debate, porgue no es propio del tipo de mi
intervencion, pero es que seria imposible, porque a mi
nfrecimiento de entrar en profundidad en qué es lo que
"a generado estos problemas, se respande con la
descalificacién  permanente, bueno, pues nos
resignaremos a ella.

Me ha hecho una propuesta, y es que le
sugiriera algun ejemplo. Se le puedo hacer de mala
gestién, pero no de mi Gobierno sino del socialista.

Usted dice que no hemos conseguwdo
contentar en siete afos a los habitantes de [a zona del
parque de Oyambre. Efectivamente, y yo asumg la
parte de responsabilidad gue me toca. ;jUsted cree que
los habitantes de la zona de Santofia estdn més
contentos después de tres anos de reserva natural?.
Desgraciadamente no, pero yo no le echo leha al
fuego, porque se que es muy dificil contentarles por
los conflictos de uso. Seamos serios, ahi tampoco
estan contentos, y hay tantos o mas problemas y més
descontento que en Oyambre.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Gil.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén, no corresponde al Sr. Bazo.

En este momento tiene la palabra el
representante del Grupo Popuiar para la defensa de
sus enmiendas, asi como su fijacidn de posiciones.

-Perdén- Unicamente porque conviene aclarar
de vez en cuando. En fa ordenacién del debate, como
todos ustedes saben, desde un principio son las
enmiendas las gue hay de defender; y el Consejo de
Gobierno tiene siempre la oportunidad de poder
intervenir, depende del Sr. Presidente que acceda o no
a esa propuesta. Evidentemente, cabe la posibilidad de
que posteriormente, si fuera necesario, hubiese unas
nuevas intervencianes. La Presidencia no va a coartar
ninguna libertad de expresién en ningun aspecto, pero
siempre dentro de una adecuada ordenacitn.

Tiene la palabra el Sr. Bianco, en
representacion del Grupo Parlamentario Popular.

El. SR. BLANCO DIAZ: Sefor Presidente,
sefloras y sefiores Diputados.

La declaracidn y gestién de espacios naturales
protegidos suscita generalmente conflictos entre los
distintos usos, y en gran medida debido a la falia de

‘programas concretos de desarrolio sostenible, gue

hagan cierta a3 continua promesa de gue las
limitaciones de la conservacién necesariamente
importan.

No va ir en detrimento de! nivel de desarrolio de las
zonas afectadas.

Esto es mucho mdés cierto en casos, como
sucede en Oyambre, en los que la actividad humana,
en forma de usos turisticos, urbanfsticos, ganaderas,
residenciales, etc., es mucho mas acentvada.

Las dificuitades de desarrollc que se
anticipaban cuando se aprobé la ley 4/88, por fa gue
se declaraba Ovyambre parque natural, han sido
confirmadas por los hechos posteriores. No es serio el
achacar la oposicién al desarrolio de 13 ley a intereses’
no confesables o de especulacién urbanistica. El
rechazo ha sido undnime por la poblacién en general,
y acogido y apovado en los 6rganos representativos
por todos los grupos politico, sin excepcién.

Entendemos que ninguno de ellos haya
actuado en funcién de esos intereses o simplemente
por demagogia, y que bien al contraric su cercania a
los habitantes afectados, el no estar influenciados paor
la necesidad de satisfacer a otros grupos sociales
preocupados por el medio ambiente, pero no acuciados
por los problemas inmediatos que supone vivir en las
zonas afectadas, son los que han determinado su
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unanime postura.

No cabe planteamiento serio y responsable, ni
como ya se ha hecho desde los ayuntamientos urgir al
Consejo de Gobierno a la realizacién del Plan especial
de la zona periférica de profesidn agricola y ganadera,
que es el punto clave del desarrolio de la ley, y previo
al Plan de ordenaci6n de los recursos naturales y de
uso y gestién, que ustedes demandan.

En ese camino y en el marco de él, tienen
cabida algunas de ias actuaciones que sugieren en !2a
proposicién que discutimcs, y Qque pusden ser
beneficiosas para la conservacién del espacio, pero sin
caer en las vicisitudes voluntarias, o en invadir
competencias plenamente municipales y en temas
sobre los gue la ley no tiene vigencia alguna.

Por tanto, nuestra propuesta es la
modificacién en ef punto primero de los tres Gitimaos
parrafos, que quedaria: "La Asamblea Regional de
Cantabria insta al Consejc de Gobierno a fa realizacisn
de un plan de ordenacién de los recursos naturales, un
pian de uso y gestion y de los planes especificos y
especiales que requieren vy ... (N0 se entiende).

La suspensién del punto tercera, porque
consideramos que va en contra de la propia ley.

En este punto primero también pedimos la
suspensidn del nombramiento del director del pargue,
porque la ley dice muy claro como se tiene que
nomprar el pargue, que es una competencia de la
Consejeria de Medio Ambiente.

Por tanto, nasotros, aceptando estas
propuestias, estariamos dispuestos a votar si a la ley.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Blanco.

Grupo Parfamento de Unién para el Progreso
de Cantabria para defender sus enmiendas. El Sr. D.
Angel Madariaga de ia Campa tiene {a palabra.

EL SR. MADARIAGA DE LA CAMPA.: Gracias,
senor Presidente. Seforias.

En primer lugar, les voy a sefialar a ustedes
unas circunstancias objetivas que creo que debemos
de considerar todos para encontrar, a ver si es posible,
una solucién 6ptima al Parque de Gyambre.

La iniciativa parlamentaria que permitié
aprobar la Ley 4/1988, de 26 de octubre, declarativa
de Oyambre como Parque Natural, con los limites
recogidos en el anexo unico, fue presentada ante la
Camara por el principal grupo de ia oposicién, PSOE,
en 1987.

Segundo, la exigua mayoria dei Grupo que
sustentaba al Gobierno Regional facilitd {a aprobacién
~#%-ima de da lev en un intento de complacencia

colectiva hacia los planteamientos programéticos er
materia medio ambiental del CDS, como grupo que
decantaba la mayoria en aguel momento.

Tercero. Dado lo avanzadas que s¢
encontraban en las Cortes Generales leyes tar
importantes como ia de costas, 0 la de conservacién
de espacios naturales, puede afirmarse que la Ley
4/1988 fue inoportuna y precipitada.

Cuarto. La presentacién de la Ley también
tuvo su ongen, como se comprugba en los Diarics de
Sesiones correspondientes, en el hecho de ser aquet
gjercicio el Ano Europeo dei Medio Ambiente, y
también de haberse estrenado, digdmoslo asi, la
Consejeria de Ecologia, Medio Ambiente y Ordenacién
del Territorio.

Quinto. Segun consta en el Diario de Sesiones
correspondientes, ni para ia presentacién ni durante la
tramitacién se consuitd con los ayuntamientos
atectados por la declaracion, en funcidn de la
competencia legislativa de la Asamblea, expresada por
e! portavoz del PSOE, preponente de la iniciativa.

Sexto. Comg se indica en el apartado anterior
no se cumplid el trdmite de audiencia a los
ayuntamientos afectados, cuando el dmbito del Parque
abarca cinco mil hectdreas o doscientas ochenta mil
carros de tierra. Es decir, supera en 1.812 hectéreas
al Parque Nacional de las Tablas de Daimiel.

Séptimo. Se utiliz6 la excepcionalidad
cantemplada por Iz Ley 15/1975, de 2 de mayo, de
espacios naturales protegidos, para declarar Oyambre
Pargue Natural, sin gque previamente se hubiera
aprobado e! plan de ordenaci6én de los recursos
naturales de lz zona, y sin haber jusiificado la
excepcionalidad como es preceptivo.

Octavo. Desde fa aprobacién de la Ley 4/1988
han entrado en vigor leyes, tanto nacionales como
regionales, que aconsejan su adaptacién. Como
ejemplos podemos citar fa Ley de Costas, que es la
Ley 22/1988; la Ley de Ordenacién del Territorio de
Cantabria, Ley 7/1990; 12 Ley de Reforma de Régimen
Urbanistico y Valoraciones, Ley 8/1930; Decreto de
impacto ambientaf para Cantabria, que es el Decreto
50/1991.

Noveno. Ninguno de los gobiernos regionales
que ha tenido Cantabria desde la aprabacién de la Ley
4/1988 ha podido desarrollarla, a pesar de haber
tenido Consejeros en uno u otro gobierno, tedos 10S
grupos aprobaron la Ley por unanimidad.

Décimo. €n las dos ocasiones que fueron
aprobados iniciaimente y publicados planes especiales
de desarrollo de la zona periférica de proteccion
agricola-ganadera, en noviembre de 1990 y en abril de
1993, tuvieron que ser retirados por la contestacion
social e institucional que provocaron manifestada con
numerosas alegaciones, la Oltima fue de 3.150.

A tenor de todo esto, nosotros hemos
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presentado dos enmiendas. Lo Unico que deseamas €s
que la enmienda nimero 1, que es del primer punto,
nosotros io que queremos es que se dé un plazo de
concrecion para la redaccion del Plan de ordenacidn de
recursos naturales -este primer plazo es de seis meses-
Y después un segundo plaza de tres, meses desde la
adaptacién de fa Ley en su dmbito territorial, para que
se redacte el Plan rector de usc y gestion.

Nosotros heimos justificado esto indicando
simplemente que nosotros ya en el mes de abril
presentamos en la Asambiea una transferencia de
crédito, la cual por una serie de circunstancias no fue
flevada a efecto.

€l Portavoz que me ha precedido, de! Grupo
Popular, alcaide de San Vicente de la Barquera, sabe
perfectamente que en fecha 8 de marzo, es decir, un
mes antes de yc haber hecho esto, me gresenté alli a
habtar con todos los afectados y precisamente quedé
en que se iba a realizar el Plan de ordenacidn de
recursos naturales, gque nosotros fo  tenemos
programado en un plazo de cuatro meses; pero les
repito a ustedes, se presentd en la Asamblea y no fue
tramitado.

Con respecto al purito ndmero 2, nosotros 1o
aceptamos. Ai punto numero 3 presentamcs una
enmienda, que es muy parecida a lz del PSOE,
gnicamente que ahadimos una palabra, que es
"detectados”, porque creemos que hay que concretar
un poco méas estas cuestiones.

De cualquier forma, nosetros deseamos, este
Grupo Parlamentario que yo represento, es desear de
una vez por todas que se Hegue a una solucidn sobre
el problema de Oyambre, e insistimas que nesotres lo
que queremos es que este plan de ordenacién de
recursos naturales se consensue por parte de todas las
partes indicadas, porque definitivamente establecerd
los usos permitidos, los prohibidos y los que puedan y
pueden sustituir a estos, para lograr el fin que se
pretende, que es hallar e! equilibrio entre el uso gel
- territorio vy el desarrollo de las actividades, de manera
que el ejercicio de estas garanticen 1a conservacion del
espacio donde se asientan.

Nosotros presentamos estas dos enmiendas
Y nos reservamos el voto hasta saber si el Grupo de
lzquierda Unida admite o no nuestras enmiendas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, sefior Diputado.

Finalmente, corresponde al Grupo
Parlamentario Regionalista su intervencién. Lo hace el
Sr. Fernandez Revolvo.

~ EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, sefior
Presidente. Sefioras y sefores Diputados.

_ La proposicién no de ley presentada por
1zquierda Unida no puede nada mdas gue merecernos

una consideracidn favorable, porque ha sido el Partido
Regionalista de Cantabria, a través de su Grupo
Parlamentario en anteriores legislaturas, quien con més
asiduidad y con mdas reiteracidn ha defendido la
necesidad de desarrollar !a Ley 4/1988, de creacién
del Parque Natura! de Dyambre. Declaracién a la que,
por ciarto, tuvo un protagonismo también el Grupo
Pariamentario Regionalista.

En ese sentido hemos defendido la
aprobacion, en coordinacién con los interesados y
afectados, y sobre todo en..coordinacion con los
municipios que tienen competencia sobre los terrenos
del Parque, de un plan de ordenacidn y de un plan
rector de usc y gestion; en definitiva, un desarrollo
reglamentario de 'a Ley, poniendo en marcha los
mecanismos necesarios para hacerla efectiva. En eso
hemos estado siempre de acuerdo.

La propia Ley 4/1988, en su dispasicién final
primera establecia el plazo de un afio para dictar las
normas necesarias para su desarrollc y ejecucién,
encontrdndose en este momento en el quée estamos,
transcurridos con exceso siete afios, tal desarrolio no
se ha producido.

Por tanto, el Grupo Parlamentario
Regionalista, por los mismos motives que figuran no
en la exposicion de motivos de la proposicidn no de
ley, que comparte practicamente en su totalidad, sino
sobre toda por la propia exposicidn de motivos de la
Ley citada, estan clarisimes, y por a2 obligacidn gue ta
misma impone, es partidario de apayar esta iniciativa
en lo que se refiere a la exposicion de motivos.

En cuanto al desarrollo concreto de esta
propasicién no de ley, nos parece que sobre realmente
la mayoria ge elia.

El PRC mantiene lo siguiente. Primero, en
cuanto al apartado primero lo consideramos adecuado;
no obstarte, entendemos gue sobre a referencia a los
dictdmenes del patronato y a2 su cardcter de
preceptivos. En primer lugar, porque en ningun
precepto de la Ley se les atribuye a estos dictamenes
la condicién de preceptivas, por lo que como mucho 1a
proposicidn no de iey podria indicar gque en ei
reglamento que se promulgue se les de ese cardcter.
En segundo iugar, parque la propia ley indica gue sera
el reglamento el gque determine fa composicion,
cometido y funcionamiento del patronate en ei articulo
cinco.

Segundo. E! segundo pérrafo es innecesario,
ya que estd impuesto expresamente por el articulo
séptimo de la Ley 4/1988, que dice literalmente: "La
Direccién Regional de Medio Ambiente, con cargo a
sus Presupuestos, atendera tos gastas necesarios para
el desarrollo de las actividades, trabajo y obras,
conservacién, mejora e investigacidn, y en general
para la correcta gestion del Parque Natural de
Oyambre”. El hecho de gque lo consideremos
innecesario, no quiere decir que nNos opongamos a él;
ya que de alguna manera completa la redaccién del
articule citado, y no se opone al mismo si no que
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respeta su espititu y su finalidad.

En cuanto al pérrafo tercero, introduce un
concepto innovador. Y creo que debiera de haberse
planteado por via de atra proposicién no de ley; ya que
al contrario de las dos citadas anteriormente, no
supone desarrollo de la Ley 4/1988, sino rehabilitacién
del paisaje y entorno. Lo que conlleva a analizar otras
competencias y excede de los cometidos y de las
posibilidades de un reglamento de las caracteristicas
de! gue se plantea, e incluso de las propias
competencias del Consejo de Gobierno.

Ng consideramaos inadecuada la realizacidn del
plan de rehabilitacién; perc consideramos fuera de
lugar la descripcién permenorizada de sus funcionas,
que en este momenio inciden en competencias
municipales y en terrenos de propiedad privada, por fo
que su desarrolio necesita un estudio y una realizacidn
m4s compleja. Estamos a la espera de lo que
dictamine el proponente, para ver qué postura adoptar.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Gracias, sefor Diputado.

Finalizadas fas intervenciones de los
enmendantes y del grupo no enmendante, aungue ya
ha hecho sus aclaraciones pertinentes; le corresgonde
al Sr. Portavoz del Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida su intervencidn, a efectos de si admite ¢ no las
enmiendas propuestas. Consecuentemente, esta
Presidencia, concretard si hay o no nuevos debates.

Sr. Carrera, tiene la palabra.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Seforas Diputadas, Sefiores Diputados.

Tendria que tener, aparte de la fijacién de
posiciones, al menos un minuto por alusiones a mi
protagonismo...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Carrera, tieng usted cinco minutos para ambas cosas.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Se me ha acusado de protagonista. Bueno, la
verdad es que agui supongo gque todos son
protagonistas, los treinta y nueve Diputados, por el
hecho de serlo; sino, qué pintamos. No lo entiendo.

De todas formas, siguiendo su apreciacion;
cuanto mas protagonista sea Usted, yo lo seréd menos,
eso seguro. Porque eso querra decir que Usted actuard
de forma que mi figura acabe aqui ditluyéndose, en una
gota de agua; y ojald sea asi, y lo espero, de forma
que desaparezca de esta Camara porque el Sr.
Consejero va a asumir plenamente sus competencias
y va a tener los mayores éxitos en la gestién de medio
ambiente; lo cual deseo fervientemente.

En cuante a las enmiendas. Creo que aqui hay
una confusién bastante procedimental, juridica y

administrativa. La l6gica de una gestién adecuada de
un espacio geografico parte de las directrices bdsicas
de ordenacién territorial, cosa que esta Cdmara tiene
aparcada ahi desde hace tiempo.

A continuacién, deberia realizar ios planes de
ordenacién de los recursos naturales de la regién; cosa
que tampoco se ha hecho, aunque parece que se esté
hacienda. Pero estoy hablando en sentido de pura
|6gica administrativa.

A continuacidn, de los planes de ordenacién
de los recursos naturales de Cantabria, en este caso;
independientemente de las directrices sectoriales,
territoriales, comarcales, etc., que estdn en la Ley de
Ordenacién dsl Territorio, vendria la elaboracién de ics
planes de ordenaci6on de los recursos naturales de los
espacios protegidos, incluyendo si es posible de forma
paralela o con anterioridad esa Ley de ios Espacios
Naturales a la que se ha referido el Consejero. Y
perdonen el intento de establecer esta aclaracién
desde la confusién gue he octservado aqui en el
planteamiento de la gestidn de un espacio geogréfice
en general; sea natural, protegido o de cualguier
indole.

A continuacién, después de los plenes de
ordenacién de ios recursos naturales de los espacios
protegidos, vendria el Plan Rector de Uso y Gestién de
ese espacio; que es el que regula, una vez que se ha
detectado lo gue hay a iravés del Plan de ordenacién
de los recursos naturales, los usos y actividades que
pueden ser compatibles con la naturaleza de los
valores o recursos gue en ese estudio, en ese Plan de
ordenacian de los recursos naturales se ha establecido.

A continuacién, y en el ditimo lugar de esa
escala, vendrian los planes especiales o especiiicos
que se requieran, y que viene aqui en la Ley; entre
ellos, el Plan Especial de Proteccién del drea periférice
agricola-ganadera.

iClaro!, el que se hava empezado por éste; yo
creo que Maquiavelo tiene razén, porque se ha hecho
de forma absolutamente deliberada; para lanzar al
Parque, los municipios y sus habitantes como un
bloque mongiitico contra el Parque. Porque se ha
hecho seis afios después; porgue, efectivamente, fue
hace un afo aproximadamente o ano y pico; atreverse
a hacer, pasados seis afios, ese plan que era el més
conflictivo, sin haber hecho nada de los otros, ni la
Ley de Ordenacién del Territorio, ni su desarrollo
especifico, ni el plan rector de uso y gestién, ni el
patronate; jhombre!, cémo se atreve uno, sin saber el
conflicto social tan tremendo que iban & provocar,
hacer el plan especial de proteccién del drea periférica
agricola-ganadera. Pues jclaro!, resultd lo que tenfa
que resultar.

JQué se perseguia con eso?. Algunos,
suprimir el Parque, porque asi lo decian; el Sr.
Hormaechea, el primero. Otros, reducirles a una
postal; una postal del Parque de Oyambre y adiés muy
buenas. Y otras, para salvar el pellejo pues bueno,
decian gue modificaban la Ley, que habia gue recortar
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el territorio; y que la proteccidn, pues bueno, a o
mejor en la playa, en la arena, ¢ en algun pradito que
esta cerca.

Resumiendo, nosotros creemos que Ha
proposicion no de ley trata de restablecer el orden
adecuado; independientemente de otras lagunas
enormes que hay en {a Ley de Ordenacidn del
Territorio y en ios problemas, gue aquf cité el Portavoz
del Partido Papular, tienen los muricipios en sus
competencias urbanisticas, que estdn enclavados
dentro del Parque.

Pero independientemente de eso, nosotros
creemos que ese orden €s imprescindible...

EL SR. PRESIDENTE {Pajares‘ Compostiza):
Perdén, Sr. Carrera.

Unicamente rogarle que el tema
fundamentaimente es que indigue si acepta o no las
enmiendas presentadas; lo digo en aras de una
adecuada ordenacién del debate. Ha habido unas
enmiendas, y ahora correspondia parte de las
atusiones, y en los cinco minutos que le he dadce, para
que usted nos concretase. Es decir, que el tiempo ha
sido generosamente otorgado por la Presidencia; yo le
rogaria, por favor, gue sin mayor dilacién nos indique
si acepta o no {as enmiendas.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Lo que estaba diciendo era el fundamento de
la respuesta a las enmiendas que se han producida.

Por tanto, nosotros admitimos un plazo; y na
tenemaos inconveniente en Gue Sea Seis Meses, Pero §i
hay que buscar el consenso o0 mayoria de la Cémara,
propange una enmienda transaccional en la gua todos
los grupos acepten que a lo mejor sea un afio. Si es
que ése es el argumento que se utiliza para rechazar la
propaosicién.

La enmienda de! Partido Popular...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Comgpostizo):

Perdén, Sr. Carrera. Yo le rogaria me indicase a qué
enmienda se refiere.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: A Ia enmienda
del plazo de seis meses, en &l punto unc de la
proposicidn, que ha presentado el Grupo Socialista.
Supongo que en la fijacién de posiciones...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdone nuevamentz. Yo no quisiera interrumpirie,
Pero es que la precisién me obliga a hacerio asi.

Naturalmente, las enmiendas que ahora ofrece
Usted; si son transaccionales, tienen que ser
naturalmente aceptadas por todos los Portavoces.
Ahora, si Usted las acepta sin m&s, ya no es
transaccional, es que lo acepta. Es decir, si Usted
acepta, por ejemplo, la enmienda numero 1,

concretamente del Grupo Pariamentario Socialista; la
cual dice: "La Asamblea Regional de Cantabria insta al
Consejo de Gobierno a la realizacién en el plazo de seis
meses...", o ha aceptadoc y no hay mds. No es
transaccicnal, sino que Usted acepta esta enmienda.
Perdéneme que yo quiera hacerle asi, pero es para
indicarle un poco el camino a seguir. En cambio, si lo
que se prevé son otras enmiendas, seria distinto. En el
caso éste, es facil afectarla, o no, segin su criteric.

El. SR. CARRERA GONZALEZ: Asi 1a acepto.

EL SR. PRESIDENTE (Pejares Compostizo):
Acepta asi, bien...

EL SR. CARRERA GONZALEZ: En cuanto aia
enmienda del Partido Popuiar, que se refiere al punto
1: yo no voy a entrar en polémica tampocoe con que si
es preceptivo, consultivo u oido, el gue el Patronato se
pronuncie para dirigir al Conservador ¢ Director del
Parque, porque hay un Decreto; ef Decretc de
constitucién del Patronato, que dice que el Director del
Pargue se nombrard oido el Patronato. Luego, esté
acorde perfectamente con el desarrollo de la Ley
4/1888; por lo tanto, le ruego al Partido Popuiar que
retire la enmienda, porgue su argumento ng es valido.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Carrera, €! que Usted no la acepte ya es la retirada; es
decir, que en el momento que Usted no ia scepta,
pues no es vélida.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Bien. Y
respecto al punto 2, parece que todo el mundo la
acepta; pues muchas gracias. Y el punte 3, supongo
que reducir el enunciado, a: "La Asambiea Regional de
Cantabria insta al Consejo de Gobierno a establecer un
plan de rehabditacion y correccidn de los impactos
ambientales”, tal como propone el Grupo Socialista,
me parece perfectamente aceptable. Introducir la
palabra "detectados”, coma propone; yo creo gue es
lo mismg, practicamente. Bueno, en cualquier caso,
acepto las dos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Composiiza):
Quiero entender entonces que las dos enmiendas...

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Acepto fa de
Grupo Socialista y la del Grupo...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): S
Carrera. jMe permite, para llegar un poco digamos
su intencionalidad, y sobre todo a la comprensién p
parte de la Mesa?.

Significa que la enmienda nurnero 1 del Gru
Parlamentario Socialista, en el plazo de seis mes
gueda admitida. Que la enmienda ndmero dos, tamb
queda admitida. O sea, las dos que tienen el Gn
Socialista. '

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compost
Correcto.
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EL SR. CARRERA GONZALEZ: Y admito
también la enmienda de ia Unidn para el Progreso de
Cantabria, en el apartado tres de la proposicién no dg
ley.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares compostizo): Es
decir, que seria la enmienda numero 2, que dice:
"supresion de parte del punto tercerg afiadiendo la
palabra detectados”. Nueva redaccidn: "La Asamblea
Regional de Cantabria insta al Consejo de Gobierno a
redactar un plan de rehabilitacién y correccidn de los
impactos ambientales detectados”.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: De acuerdo.

EL SR. PHESIDENTE ({Pajares Compostizo}):
Serian las tres enmiendas que Su Sefioria acepta, para
incorporarias a su proposicién no de ley. ;De las
demds enmiendas, no son aceptadas ningunal. -
Pregunto-.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: No. ;Las puedo
justificar?.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si,
si; Usted justifiqueme. Le ruege que sea muy breve en
su intervencién, por favor.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Brevisimo. La
que hace referencia, ta Unién para el Progreso de
Cantabria, ala elaboracion del PORN, y ala redaccién
del PORN y luego la moadificacién de la Ley; 3 mime
parece contradictoria, porque la Ley es digamos los
contenidas minimos. No vamos a utilizar un PORN que
no tiene rango de Ley para forzar el cambio legal.
Parece completamente irregular desde el punto de
vista del procedimiento juridico-administrativo; vy, por
lo tanto, lo rechazo.

Y en cuanto ala enmienda del Grupo Popular,
al punto tres de la proposicidn; que se traduce en su
rechazo o en su supresidn, -dice- por no ajustarse a
Ley 4/88. Nosotros creemos que la Ley perfectamente
recoge la posibilidad de desarrollar esos planes
concretos, especiales o especificos, si ung lee con un
minimo de espiritu de compresion, lo gque es el
conjunic de la Ley. No creo que sea contradictoria con
la Ley propiamente dicha.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Muchas gracias, Sr. Carrera.

Por tanto, he querido entender que !a
proposicién no de ley presentada por lzquierda Unida
y defendida por el Sr. Carrera, unicamente se han
aceptade las enmiendas numero 1 y 2 del Grupo
Parlamentario Socialista y fa ndmero 2 de la Unién
para el Progreso de Cantabria. ;Estd asi claro?.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Asi es.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Entonces, se somete a votacidn...

EL SR. MADARIAGA DE LA CAMPA: Muchas
gracias. Simplemente una puntualizacién,

Era para indicarle, al Portavoz de lzquierda
Unida, que en la enmienda numero 1, hay una parte
donde damos también el plazo de seis meses; que es
en la primera parte. La cual, ét afecta. O sea, que ia
enmiends nimero 1, nos acepta en parte.

Pero luego viene la segunda parte, que dice:
"En el plazo de tres meses desde la adaptacidn de ia
Ley vy su dmbito territorial, se redactard el Plan Rector
de Usc y Gastion corraspondiente asi como i6s Planes
Especiales que se requieren”. Eso es o que ha dicho
lzquierda Unida que no lo acepta.

Nosotros, no hay ningin inconveniente;
nosotros lo vamos a aceptar, vamas a aceptar la
proposicién no de ley. Sin embargo, yo ie hago a
Usted una advertencia muy clara, pero muy clara: va
a tener Usted muchos problemas con ese tema. Ahora,
Usted sabra lo que hace.

Nada més, muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Por alusidn...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
No, perddén. Sres. Diputados...

EL SR CARRERA GONZALEZ: Por alusién.

EL SR. PRESIDENTE (Pazjares Compostizo):
Perddn, Sr. Carrera.

Creo gue Usted ha tenido hoy el uso de la
palabra mas tiempo -gue yo 'recuerde- en una
praposicién no de ley. No obstante, como el tema ers
importante y al mismo tiempo han hahide enmiendas,
es por lo cual esta Presidencia asf se o ha concedido.
Adn nos faltan algunos puntos del orden del dfa; Sr.
Carrera, Sres. Diputados, me parece que el tema esté
perfectamente claro. Ha sido muy bien expuesto po
todcs los miembros partavoces de la Asamblea.

Y, consecuentemente, se somete a votacid
la proposicién no de ley presentada por el Grup
Parlamentario lzquierda Unida, a la cual se
incorporan las enmiendas gque en ei debate han sic
admitidas por e! proponente, en referencia a
proposicién nimero 5 relativa a {a proteccién ¢
Pargue Natural de Oyambre presentada por el Gru
anteriormente indicado.

Se somete a votacién. ;Votos a favc
ivoios en contra?, jabstenciones?.

Queda aprabada la proposicién no de ley,
unanimidad.

Muchas gracias, Sefioras y Sef
Dintitados Y <ceauimes con el orden del dia
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Por favor, silencio. Gracias.
Sr. Secretario.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Cuarto punto del
orden del dfa: Comparecencia numero 1, del

presidente del Cansejo de Gobierng, a fin de informar

sobre_criterios respecto al modelo de financiacidn

autongmica para Cantabria, a solicitud de 8 Diputados
del Grupg Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo).
Gracias.

Indicaries que la ordenacién del debate serd la
siguiente. En primer lugar, el Sr. Presidente dei
Consejo de Gobiernc tendrd tiempo sin limite para la
exposicién. Posteriormente, cada uno de los Grupos
Parlamentarics haréd su fijacién de posiciones, por un
tienpo maximo de diez minutos. Seguidamente, e} Sr.
Presidente, bien de manera individualizada o total
contestara. Y sin mas, se levantard la Sesidn.

El Sr. Presidente tiene la palabra.

El dltimo punto es secreta; por lo tanto, no
viene al caso indicarlc. Gracias.

EL SR. MARTINEZ SIESO: Gracias, 5Sr.
Presidente. Sefioras y Sefores Diputados.

Yo entiendo que a estas aituras del Pleno,
iniciar una exposicién sobre el sistema de financiacién
de ia Comunidad Auténoma de Cantabria, va a exigir
un esfuerzo adicional. Pero el asunto ss tan
trascendente gue y0 creo gue merece ia pena.

Mi comparecencia hoy, ante esta Cdrnara,
para exponer los criterios de! Cansejo de Gobierno
sobre ef futuro de fa financiacidn autonémica, es, por
un lado, muy razonable; vy, por otro tadc, todo o que
digamos aqul tendré sélo un vaior relativo.

Y por gqué digo esto. Lo digo porgue parece
razonable que empecemos a dar l0s primeros pasos
para articular un consenso en esta Asamblea sobre la
postura que Cantabria debe mantener dentro del
Consejo de Politica Fiscal y Financiera en lo que se
refiere a este asunto. Pero, por otra parte, no
estoy seguro del aicance y del peso final que este
praceso de didlogo pueda tener.

Podemos crear la falsa sensacién de gque
nuestro consenso, en caso de gue lleguemos a él, sea
absolutamente determinante para dar solucién al
problema; y transmitir a los ciudadancs la falsa idea de
que tenemos capacidad para resolver asi este asunta.
Todos sabemos de gue esto no es exactamente asi;
aungue vya adelanto, en ceonsonancia con {03
ofrecimientos que de una forma reiterada ha realizado
el Consejero de Hacienda, que somos favorables a
Hlegar a un consenso a través de un Grupo de Estudio
6 Subcomisién dentro de la Comisién de Economia de
este Parlamento Regional. Y que esta Subcomisién, o
4sta Grunn de Trabajo, recibiria una informacion

constante y puntual por parte de la Consejeria de
Hacienda; y esto nos parece una buena idea.

Sin embargo, digo que no estoy convencido
del alcance real, por una razén que a nadie se le
oculta, Los asuntos auionémicos generales no son
simplemente una cuestién de las Autonomias mismas.
El asunto dei modelo de financiacién autonémica para
Cantabria no es sélo una cuestién gque afecte en
exclusiva a nuestra Comunidad Auténoma. Por el
conirario, san asuntas de Estado, que deben decidirse
con pactos amplios entre los grandes partidos de la
vida politica espanola. Son asuntos que afectan a ia
madificacién de Leyes QOrgdnicas, que requieren
mayarias cualificadas en Las Cortes y gue desbordan
con mucho -hay que reconocerio- el marco de las
aportaciones que nosotros, comoc Comunidad
Autdénoma, podemos formular, y debemos y estamos
en la obligacién de formular.

El propia Grupe gque ha solicitado mi
comparecencia, el Grupo Saocialista, podria comparecer
a su vez para explicar su visién del tema. Ya sé que
esto suena a chocante, silo miramos sélo mediante e!
prisma del Reglamento de la Cdmara y de los usos de
esta misma Camara. No digo que ro se pueda plantear
realmente la comparecencia de algun Portavoz
Socialista, sino que politicamente y en abstracto no
seria descabellado. ¢Y por qué?. Porque &l Gobierno
Central, Socialista, posee el 50 por ciento de ias votos
en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera; porque
ademas, en este Consejo, hay tres Gobiernos
Autonémicos Socialistas que compiementan ©
completan ese predominio; y perque e! Grupo
Socialista es el grupo mayaoritario en estos moamentas
en el Congreso de los Diputados.

No puede hablarse seriamente de cambiar la
financiacién autondmica sin tener en cuenta la
posicion de este grupo, del Grupo Socialista, en los
més altos niveles politicos del pais. De este grupo; y
no solamente de este grupo, también de otros, como
los Nacionalistas a lzquierda Unida, pero éstos -y es
obvio reconacerio- tienen un pesa inferior en las
instituciones en este momento.

Hay ademadas un factor que relativiza lo que
vamaos a decir hoy aqui; y es que aparte de debaiir
nociones politicas genegrales y de llenar nuestras
intervencicngs de grandes ideas o ideales sobre la
construccién justa del Estado de las Autonomias, la
articuiacién técnica; es decir la articulacién juridica, 1a
articulacién hacendistica, la articulacion matemaética
de éstos ideales, es algo que no se conoce y sobre o
que se deben hacer las propuestas, o lo sobre lo que
se deben pronunciar los grupos de expertos que en
estos momentos estdn estudiands el asunto.

Yo espero que hoy aqui, algun Portavoz, hable
de aumentar nuestra autonomia financiera; y todos
podemos estar de acuerdo en ello; y de hecho, yo creo
que todos vamuos a estar de acuerda en ello. Pero no
sé& si se responderd a preguntas que tienen, por
ejemplo, este sentido: jcudles son los medios juridicos
concretos, necesarios, para realizar esto?; ¢qué dinero
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va a suponer cada ano para los ingresos de la
Diputacién Regional de Cantabria esas propuestas?; ¢
{qué incidencia, esas propuestas de modificacion del
marco de financiacién de la Comunidad Auténoma, va
a tener en los Presupuestos Generales del Estado?.

Quiero decir que mientras los modelos ideales
no se traduzcan en propuestas de madificacidn de
leyes, que en muchos casos son leyes 0rgénicas y en
algin momento pueden llegar a ser incluso una
propuesta de reforma de la propia Constitucidn, y no
se traduzca también en cifras concretas; la discusién
es de filosofia politica, pero no de politica practica. Por
eso, hay que ser cautos al discutir conceptas sin
manejar nameros ni normativas legales nuevas que es
preciso modificar.

En resumen, nuestra opinién, la de todo el
Consejo de Gobierne, es que la financiacién
autonémica no es sdlo un problema para llegar a
acuerdos entre autonomias; sino, sobre todo, para ser
solucionado en pactos de Estado. Puesto que es una
decisién crucial pare la configuracidén definitiva del
modelo constitucional de autcgobierng de las
nacionalidades y de tas regiones.

El problema requiere no solamente una vision
singular de cada Autonomia, y €n este caso de
Cantabria; sino que también requiere una visién
conjunta del Estado, una visién conjuntz de Espafia.

Pero ya he mencionado al principio gue este
debate me parece razonable; aunque tai vez, y por el
asunto de los nuimeros y las cifras, y por el estudic
que estd aun pendiente de elaborar por el grupo de
expertas, un poco precipitado.

Razonable, porque podemos comenzar una via
de consenso entre gobierno y oposicién; y asi
podemos definir con mas claridad un objetivo comdn
que perseguimos como responsables politicos en el
ambito regional. ¥ un poco precipitado porque ni el
Gobierno de la Nacién, como he dicho antes, ni sus
expertos, han dicho detalladamente qué modelo de
reforma tienen y como se traduce ese modelo en la
asignacién de fondos y en las modificaciones legales
pertinentes.

No le han dicho, y esa es al verdad; y, por
tanto, nos movemos en estos momentos en un vacio
importante ante la indecisién del agente fundamental
y ei catalizador de esa reforma, que debe ser el
Gobierno de la Nacién. Quizé, yo estoy convencido de
ello, se produzca un debate menos genérico y mucho
méas provechoso c¢uando vya dispongamos de
escenarios de cifras y de medidas de paolitica tfiscal
concretas sobre la mesa, y todos sepamos a qué
atenernos, en vez de especular sobre los grandes
principios sin salir de elios ni entrar en 1a realidad.

No puedo disimular, por otra parte, que he
lefdo con sorpresa como el lider de la oposicién
Socialista regional ha visitado- al Secretario de
Hacienda para informarle sobre sus opiniones sobre Ia
#inanriacidn de Cantabria. Opiniones que el Sr.

Secretario dice que comparte. Lo que no se h;
producido es una manifestacién; y, en este sentido, y«
creo gque es fundamental; del Secretario de Estado
sobre: qué modelo defiende &l concretamente, y cémc
ese modelo que ¢l defiende concretamente afecta :
Cantabria; ni he leido que el Parlamentario cdntabro st
lo haya preguntado, o se le haya ilustrado en este
asunto.

Porgue no hay que engafiarse; en fa Ultim:
reunion de! Consejo de Politica Fiscal y Financiera, las
Autonormias del Partido Socialista votaron en contra de
la propuesta del Gobierno Central Socialista, que es
también del mismo partido politico, sobre e
mecanismo de cesién del 15 por ciento dei Impuestc
sobre la Renta de las Personas Fisicas. Y no quiero
subrayar agui y en este momento contradicciones de
partido; sinceramente, no quiero ir por esa via, no lo
entiendan asi. Simplemente, sucede por lo gque he
comentada antes. No pueden ir las Autonomias con un
criterio excesivamente particularista autondmico, y &l
Gabierno Central con un criterio de conveniencia
coyuntural para un Presupugsto. Este no es posible.

Ceben ir las grandes fuerzas politicas a un
pacto de Estado sobre la financiacién, porgue este es
un tema clave; y aportar las autonomias, y ésta es
nuestra obligacién. Frimero, fa obligacién de este
Consejo de Gobierno que yo presido; y la obligacién de
esta Camara, puesto que estoy ofreciendo un
consenso para flegar a un acuerdo. Aportar las
Autonomias, a ese pacto, |a experiencia de sus
probiemas cotidianos. Si no se hace esto, preveo
grandes dificultades; muchas contradicciones por parte
de todos, y numerosos conflictos estériles que
perjudicardn el sentimiento de unidad de todos los
espanoles.

Ahora bien, puesto que tenemos esta
oportunidad de didlogo y de poner quizd en marcha un
proceso de discusidn y de negociacién parlamentaria,
tieng que gquedar claro para todos que el Gobierno de
Cantabria si posee un conjunto de ideas y criterios
sobre el modelo deseable para corregir algunos
problemas del sistema actual de financiacién de las
Comunidades Auténomas y en concreto de la
Caomunidad Auténama de Cantabria. Desde luego, nc
podemos campetir con los grupos de expertos a nive
nacional, ni suplantar a quienes tienen de esta
materias una informacién global de todo el Estado
Nosotros vemos lo que necesita Cantabria, pers otrg
tienen también como mision gque ver 10 que necesit
Espafa en su conjunto, y éste no es el foro correct
para un debate desde esta segunda déptica, que es ¢
mi opinidén la decisiva.

Pero si tenemos un criterio sélido que les v
a exponer, y que tampoco es nuevo en esta Cdma
Como todos Ustedes saben, el Consejero de Hacier
ha expuesto ya en dos ocasiones, ante la Comisidn
Economia, los criterios de! Consejo de Gobie
respecto de la financiacién. La primera vez, cual
comparecié para explicar sus proyecto para
Legislatura. La segunda vez, cuando comparecio §
dar cuenta de la politica de su departamento e
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proyecto de Ley de Presupuestos para 1995.

) Mi objetivo hoy es abundar en sus
argumentas y ofrecer un perfil mas detallado de
nuestras razones. Los problemas fundamentales del
actual sistema de financiacién de nuestra Autonomia
y de todas ias que se mueven en nuestro mismo
marco juridico; a nuestro juicio, son tres. En primer
lugar, gque no existe una verdadera autonomia y
corresponsabilidad fiscal. En segundo lugar, que es
dificit contener el déficit y el endeudamiento a
consecuencia de esa falta de autonomia financiera. Y
en tercer {ugar, que no se ha actuado eficientemente
en un capftulo que es esencial; y que es el de la
libevacién de los servicios, al no haberse efectuado un
estudio rigurcso de los nivales medios de prestacidén de
los servicios transferidos a las Autonomias, y en
concreto a la Autonomia de Cantabria.

El primer prgblema estd muy ciaro. Al no
existir autonomia para la consecucién de dinero, va
gue todas las vias de financiacidén proceden de la
Administraciérn  Central, no puede existir una
autonomia real en el gasto. Quierc aclarar gue ios
tributos cedidos no son una plasmacion de |a
Autonomia, va que solamente los gsstichamos sin
competencias normativas sobre los mismos. Por
ejemplo, no podemos modificar el régimen fiscal de las
herencias.

Algo parecido estd ocurriendo con I
asignacién del 15 por ciento del Impuesto de la Renta
de las Personas Fisicas. Supone una peguefa
ampliacién de nuestra participacién de los ingresos del
Estado; pero no tenemos ninguna capacidad normativa
sobre el IRPF, ni de controlar su recaudacién. Y, por
tanto, eso, ni s autonomia, ni es corresponsabilidad.
Es sdlo un mecanismo para que las Autonagmias que
generan mas renta por habitante ingresen fondos
adicionales.

Tampoco territorializar total o parcialmente
otros impuesto estatates seria una autonomia real; va
gue seguiriamos sin tener capacidad normativa ni
control sobre fos mismos. Es un camino, desde
nuestrg punto de vista, y desde el punto de visia
técnico, muy complejo; y que cgnduciria en breve a
grandes desigualdadas regionales.

La dnica solucién a este respecto seria {a
posibilidad de implantar impuestos autonémicos
especiales; pero desde luego sin aumentar la presién
fiscal sobre la sociedad. Por tanto, si se implantan
€S0S Impuestos autondmicos especiales y nNo se quierg
aumentar i3 presién fiscal sobre los ciudadancs; el
Estado tendria en principio que reducir su recaudacion
en algdn concepto, e imaginar esg en este momento,
imaginar que esc pueda ocurrir, me parece en estos
momentos una verdadera fantasia politica.

El segundo problema; ia tendencia al
endeudamiento y al déficit, procede del primero. Las
Autonomias tienen una financiacién incondicionada,
bor una parte, su participacidn de los ingresos del
Tot=dn ~nvienad de riertos criterios; y una financiacién

condicicnada, el Fondo de Compensacién
interterritorial, que se guia por unas variables de
solidaridad y redistribucion, al menos en teoria.

Pero al tinal, si lo examinamos con
profundidgad, toda la financiacién es condicionada;
porque proviene de un esquema fijo que se determina
a nive! Central. Por tanto, la Gnica posibilidad de una
Autonomia para tener mas libertad de gasto es tener
ingresos endeuddndose o generando déficit publico.

En Cantabria, hemos tenido un ejemplo, casi
de manual, sobre este peligro del sistema de
financiacién. Quien pierde de vista 13 realidad y quiere
hacer dernasiado en poco tiempo, conduce a una
espiral de deuda muy perjudicial, que acaba
desestabilizando la gestién, como hemos podido
comprabar por desgracia en nuestra propia PBegidn.
Parc también la deuda tiene al final un limite, pues el
contral por !a Hacienda Central impaone ese limite,
como es el caso de nuestro Plan de Ajuste Financiero.
Asf, pues, siempre esté la amenaza del probiema de la
deuda.

Pero el tercer problema, es ef que nos parece
mas importante para este debate. Cuando la LOFCA
encarga ala Administracién Centrai, ia financiacién de
los niveles medios de prestacién de los servicios a
nivel nacional, estd estableciendo en realidad una
obligacion que tiene dos fases: la primera, definir el
nivel medio de cada servicio a transferir y vaiorar este
nivel con un estudio de todos los factores que
intervienen, como pueden ser: las necesidadeas de ia
poblacién usuaria, los precios de le prestacion en las
diferentes regicnes, las demandas existentes, etc. Por
eiemplo, habriz que valorar lgs servicios sociales para
ia tercera edad, de acuerdo con la demanda real y no
por criterios generales tales como el numero giobal de
habitantes. Por poner otro ejemplo, €l coste de
mantenimtento de las carreteras autenémicas, debe de
valorarse teniendo en cuenta {as especiales
condiciones orogréaficas, climaticas y de transitoc en
cada Regidn; vy, en general, deberian aplicarse esta
clase de criterios para todas las valoraciones de
servicio.

La segunda fase, una vez redactado ese mapa
de servicios, es financiar los déficits estructurales que
se aprecian, a través del Fondo de Compensacién
Interterritorial o bien a través de otros fondos, gque
podian ser fondos de nivelacién.

Pero jclaro!, hasta e! dia de hoy, no se ha
desarrollado esa primera fase de valoracién de los
servicios; por ello, no se han cocrregido los déficits
estructurales y en muchos casos las diferencias -y
justo es reconocerio porgue estan ahi- han aumentado.

Por io tanto, teniendo en cuenta esta
exposicién previa; jcudles son nuestros criterios de
cara al futuro?. Los criterios gque podemos someter a
debate y a un proceso de didlago y consenso en un
grupo de trabajo, o en una Subcomisién en esta
Asamblea, o en la Comisién de Economia de esta
Asamblea.
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Quiero resaltar que aqufl hay dos problemas
que debemos de considerar por separado. Por un lado,
est4 el probiema de la suficiencia financiera; es decir,
que 10s servicios tengan dinero suficiente para atender
la demanda de los ciudadanos, sin necesidad de entrar
en grandes operaciones de deuda.

Y, por otro lado, aparte del problemz de
suficiencia financiera, estd el otro aspecto de la
autonomia financiera, que no es lo mismo. Por
eiemplo, Cantabria podria aicanzar una suficiencia
financiera si recibiera mias ingresos del Estado; pero
con ellg, fa autonomia real no se habria ensanchado ni
un miiimetro. La autonomia financiera, solo puede
surgir de la capacidad normativa propia sobre los
impuestos. Creo que muchos serdn ¢onscientes que
impuestos como el de la Renta de las Personas Fisicas,
o el IVA, ¢ los impuestos especiales, presentan unas
dificultades técnicas y politica practicamente
insalvables para cualquier plan de territorializacion de
fos mismos.

Nosotros creemos que seria mas factible y
mas interesante para Cantabria tener capacidad sobre
el iImpuesto de Sociedades, y serd necesario estudiar
un escenario legal y ecendmico en este sentido.

Pero no hay que precipitarse en la cuestidn
fiscal sin antes haber resuelto la cuestion de la
suficiencia de los medios financiercs. Ese es nuestro
criterio.

La reforma detl sistema deberia consistir, en
primer lugar, en una correccion de la participacién de
ios ingresos del Estadc y en una correccion de los
fondos de compensacion, liberacién o solidaridad. Para
elio habrfa que retocar los criterios, dandc més
importancia a las demandas sociales reales y 5 los
costes econdmicos de los servicios, que son distintos
segun ias regiones.

Nos parece imprescindible realizar ese mapa
de servicios y actualizar 1a valoracién de competencias
para evitar déficits estructurales. Y esa auditoria de
costes de los servicios en cada teriitorio, seria la base
para normalizar los ingresos y después para proceder
a mecanismos de solidaridad cemplementarios.

Una vez cumplida esta fase, que nos parece -
insisto-  imprescindible, podria  abordarse una
ampliacidn de la autonomia financiera real, mediante
ia cesién de potestad total sobre ciertas tributos, o
bien con la posibilidad de crear otros nuevos. Ahf s{
habrfa corresponsabilidad y ahi habria autonomia
financiera.

Quiero subrayar gue mecanismos actuales,
como la cesién de un porcentaje sobre el Impuesto de
la Renta de ias Personas Fisicas, no se han hacho bajo
un criterio global de reforma del sistema de
financiacién; sino, simplemente, por demanda de una
sola Comunidad Auténoma que no queria més
corresponsabilidad, sino simplemente lo que queria era
mds dinero, ampliar su financiacién. Eso no es un
~~ieterin para nadie, pero por esc mismo ciertos

debates se hacen en falso. Es decir, se convierte un
debate tedrico; lo que no ha sido mds que un apafio
practico para intercambiar favores entre fuerzas
politicas, se convierte en un debate gque enturbia ef
verdadero debate sobre lo que es la financiacidn de las
Cemunidades Auténomas.

Par consiguiente, dada la complejidad de los
principios politicos implicados en esta reforma de la
financiacién, y dada también la dificultad técnica de
todas las alternativas; nos parece agecuado, y asi lo
aprecid el Consejero de Hacienda en varias de sus
comparecencias, crear un mecanismo de informacién
y didlogo permanente entre el Gobierno y los Grupos
Parlamentarios sobre este asuntc, sea en forma de
Subcomisién o sea bajo cualquier férmula que deseen
los Grupos Pariamentarios. Esa oferta, nor supuesto,
sigue en pie; aungue no se podrd avanzar mucho hasta
que la Administracién Central no ciariligue qué es o
gue guiere hacer concretamente, y podamos ya
manejar escenarios legales y escenarios econdmicos y
financieros concretos.

Finalmente, vy para ir concluyendo vy
sintetizando, quiero resumir nuesiras ideas sobre la
reforma de la financiacién autondmica en una serie de
puntos.

En primer lugar, modificar ios pardmetras por
s gque se asignan los fondos mediante la llamada
participacién en los ingresos dei Estado. Esa
modificacién debe surgir de una valgracién correcta,
como ya ordenaba {a propia LOFCA,; del coste real de
los servicios transferidos, de acuerdo con las
circunstancias en que estos Servicios se prestan en
cada regidn. Es un primer paso absolutamente
fundamental para poner en orden y racionalidad, vy
evitar los desequilibrios actuales. Debe de hacerse esia
valoracion mediante estudios io mas técnico posibles,
en los que participen tanto las Comunidades
Auténomas como el Gobierno de ia Nacién.

En segundo lugar, compensar los déficit
estructurales y las desigualdades de servicios que se
adviertan. Esto supondra, una vez realizado el proceso
anterior, modificar Ia estructura del Fondo de
Compensacién interterritorial o aplicar fondos de
fiberacién, en virtud det principio de solidaridad entre
las regiones.

Con estas dos medidas, se habrd conseguido
un nivel aceptable de suficiencia financiera.

En tercer lugar, y después de estas dos fases,
es precisg avanzar en la autonomia financiera
mediante la creacién de impuestos propios de las
autonomias, o mediante la transferencia de capacidad
total de legislacién y gestién de impuestos que hoy
son estatales.

E! primer camino; es decir, 1a creacién de
nuevos impuestos, aumentaria en principio la presion
fiscal. Por lo cual, el Estado deberia de reducir
proporcicnaimente algunos de sus ingresos. Esto nos
parece, como ya he dicho antes, de muy dificil
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\cusién; porgue el Estado no podria cumplic quizas
estos momentos con los criterics de convergencia,
n {as criterics de reduccién de déficits gue impone
Tiatado de Maastrich.

El otro camino €S que se nos cedan
ta mente algunos impuestos estatales; que nos
srece, en principio, que sobre los impuestas sobre los
je se estd debatiendo fundamentalmente en los
scumentas que componen las libros blancos, en
rincipic NOS  parece erréneq  y contraproducente
srrtorializar impuestos como el IVA, o el IRPF, o los
npuestos especiales, por ejemplo los de tabace o
arburantes.

Lo més correcto, desde nuestra Optica, seria
ealzar un estudio de viabilidad, o incorporar un
istudio de viabilidad sobre esos otros impuestos de la
ransferencia del Impuestc sobre Sociedades, y que
jodria ser lo mas interesante para desarroliar nuestra
yropia politica econdmica, para incentivar la inversion
ampresarial en nuestra Comunidad Auténoma.

En cuarto iugar, como ha propuesto ya el
Consejero de Hacienda en Caomisién, nes parece
adecuada la idea de establecer un canal permanente
de comunicacion dentrg del Parlamento, entre el
G :bierno Regionai y las diferentes fuerzas politicas.
A:eptamos la férmula planteada, a través de le
C:misién de Hacienda, de crear unz Subcomisién, un
grupa de trabaje, o cualguier otra férmula que se
considere idénea; y fijar de esa manera la posicidn
c-mdn de toda Cantabria en el Consejo de Politica
Fiscal y Financiera. Bien entendido que consideramos
que esto es insuficiente, que se trata de una cuestién
de Estado que debe de resolvarse definitivamsante en
el dmbito de la gran politica nacional.

En quinto lugar, mantener como Gobierno una
actitud vigitante ante eventuales bandazos o medidas
no consensuadas en el dmbito nacional, que puedan
perjudicar o it en detrimento de la financiacidn de
Cantabria. Esa vigilancia ya se estd reahzando y se
seguira realizando par parte det Consejo de Gobierno,
por parte del Consejero de Hacienda.

En sexto lugar, mantener cOmMO Pprincipio
politico irrenunciable ia tesis de que la reforma de la
financiacién autondmica no puede suponer un
aumentc de la presién fiscal que soportan los
ciudadanos y las empresas; parque €se aumento de la
presién fiscal desincentivaria, por unlado, el cansumo,
Y por otro la inversign, gque son dos elementos
fundamentales de progreso econdmico.

Este es nuestro parecer, que con mucho gusto
estamos dispuesto a contrastar con el de otras
formaciones politicas en esta Asamblea.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, sefior Presidente.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo

Parlamentario de lzquierda Unida, D. Angel Agudo San
Emeterio. Por un tiempo de diez minutos.

Rogando a los Sres. Intervinientes concreten
el tiempo gue acabo de indicar. Muchas gracias.

EL SR. AGUDGO SAN EMETERIO: Muchas
gracias, sefior Presidente. Seficras y sedfores
Diputados.

Creo que independientemente de la
oporturidad del momento y de la trascendencia o de
los efectos pricticos que pueda tener el debate de
hoy, creo que todos nos debemos de felicitar porque
estemos en condiciones de iniciar un proceso de
discusidn, un proceso de debate sobre esta cuestidn;
gue sin duda, se ha dicho ya, es una cuestidn
trascendente para el presente y para ef futuro més o
menos inmediato de nuestra Comunidad Auténoma y
del conjunto de las Comunidades Autdnomas. Estamos
hablando, nada mas y nada menos, de cud! puede ser
el modelo de financiacién de las Autoncmias en
Espafa, una vez que termine el plazo de aplicacién del
modelo vigente a partir del afia 1297.

Creo que eso nas lleva a un debate que ha de
ser largo, que es complejo, que es dificil, gue tiene una
base técnica que hay que manejar, que hay que
conocer, que hay que poder disfrutar todo el mundo;
y que por tanto, yo si que me sumo a laidea manejada
de crear un grupo de trabajo, una ponencia, una
camisién permanente, como se quiera, en el dmbito de
la Comisién de Economia y Hacienda, para que a lo
largo del ano 1996 vayamos trabzjando sobre estas
cuestiones para poder liegar a algun tipo de consenso,
que somo Comunidad Auténoma podamgcs aportar al
debate que en teda Espaia se va a plantear.

Yo creo gue también voy a tener una
intervencién parecida a la que ha hecho el Presidente,
en el sentido de situar alguno de los problemas que
tiene hoy el sistema de financiacién autonémica que
soportamos. Plantear también algunas ideas cara al
futuro con muchas dudas, con muchisimas dudas,
porque yo creo que hoy nadie tiene certeza sobre esa
cuestidn mas alld de palabras, mas alld de conceptos,
perc que hay que llenar después de contenido
concreto. Todos estaremos de acuerdo con la
autonomia financiera, con la autonomia politica, con la
suficiencia, con la solidaridad y demds; el prablema
viene a la hora de poner el cascabel al gato, y a la
hora de plantear cémo se llena de contenido esas
palabras.

Por tanto, yo también voy a plantear en mi
intervencién dudas, dudas razonables que tiene
nuestra formacién politica, en la parte del marco
politico que nos parece trascendental.

Creo que hay un problema inicial de la
financiacién autondmica, derivado de! hecho de que
fas Comunidades Auténomas se financian por
transferencias corrientes al capital de otras de otras
Administraciones, fundamentalmente del Estado y
Europeas; porcentajes, por ejemplo, como en
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Cantabria, superiores al sesenta por cienta del total de
su gasto, que en términos estrictos evidentemente
supone una pérdida de autonomia politica.

En términcs generales, no es racional que
unas Comunidades Autédnomas que gestionaran alfinal
del pacto autondmico mds del treinta por ciento del
gasto publico, se iinancien en més de las ires cuartas
partes con gastos mediante transferencias
provenientes de otras administraciones. En reafidad,
por tanto, no estd existiendo un vinculo democratico
entre gastos e impuestos.

En este contexto la presi6n fiscal de las
comunidades autdnomas es irrelevante. Los recursos
propios, impuestos propios y cedidos, apenas
suponern, en el caso concreto de Cantabria, en torno
al veinticinco por ciento de su gastc y e! uno por
ciento de su producto interior bruto regional.

Creo que esta situacidn requiere una salida
politica que remite a cuestiones como
corresponsabilidad fiscai, disposicion de tributos
propics, que alteren ese patrdn de distribucién de la
financiacién.

Ese raquisito remite necesariamente 2 una
estructura variable de tipos de participacidon en los
rendimientos de los impuestos o sobre sus bases, para
poder compensar la debilidad de la capacidad fiscal de
las Comunidades Auténomas mengs desarrolladas.

Una segunda cuestidn también controvertida,
remite al probiema de la suficiencia financiera. En
opinién comdn en lzquierda Unida, y en la mayoria de
los expertcs, es que existe una insuficiencia para
prestar (0s servicios en condiciones de una minima
equivalencia en el conjunto del Estadc. En concreto,
los datos que nosotros manejamos para nuestra
Comunidad Auténoma, esa no consecucidn del
principio de insuficiencia financiera, nos est4
planteando para el momento actual un déficit cercano
a los 206 millones de pesetas por este Unico
concepto, luego daré alguno mas.

Ningun indicador justifica la diferencia en la
prestacién de servicios que se producen entrg unas
comunidades y otras. Las razones hay que encontraria
en que el sistema de financiacién autondémico vigente
es heredero del denominado coste efectivo, que ha
mantenido los vicios originales del sistema,
especiaimente en tres cuestiones reievantes: la
ignorancia de 10s servicios prestados por las
Diputaciones Provinciales; y hace un rato, al principio
de la tarde, estuvimos discutiendo de esto, cuando
habldbamos de la Ley de la Salud Mental. Era una
prestacion de {a Diputacién Provincial que comao se
ignoré enn el sistema de financiacién, ahara nos
produce algun problema de cardcter financiero para
poder abordar una asistencia en condiciones.

La reserva por parte de! Estado de costes
centrales dificilmente justificables, y ausencias de
mecanismos gue sean distintos del endeudamiento

________ rntativiae a  lag

regimenes tradiciones de capital publico por parte de
fas comunidades auténomas.

El problema de ia suficiencia se ha vinculado,
0 nosotros lo vinculamos al menos desde lzquierda
Unida, al problema de ia solidaridad, que ha creado un
planteamiento ampliamente aceptado y compartido
que ileva a una necesaria mayor disposicién de gasto
publico, que deberia plantearse a través de fondos de
nivelacién para superar {a satisfaccién de las deudas
histéricas que tienen ei cenjunto de las comunidades
auténomas.

Otra de las cuestiones controvertidas es la
eleccién de las variables y ponderaciones utilizadas
para el reparto de! volumen global de la financiacién a
recibir y de la evolucidn de esas cantidades. El sistema
definitivo ha venido a configurar una financiacién gue
se ajusta a la poblacién, como mejor variablie para
producir una equiparacién del gasto.

Esta reflexidn desde lzquierda Unida estd muy
vinculada a I0 que antes hemos comentado del tema
de la nivelacidn. Este aspecto desde lzquierda Unida lo
cuestionamos y preferimos que se empiecen a aplicar
otra serie de criterios, como son los mayores costes
de previsién; el concepto de usuario €n lugar del
concepto de poblacidn, que vya los libros de los
expeartos estan introduciendo; los servicios en funcidn
de a2 extensién, en funcién de las unidades
adminisirativas, en funcién de la dispersién de!
tefritorio y de {a poblacidn. '

fzquierda Unida cuestiond en su diz el
procedimiento de correspensabilidad fiscal aprobado
en 1993, la famosa cesidn del quince por ciento de!
iRPF. Aducimos razones favorables, que se exprgsaron
en nuestro debate, en el debate de la socieded, y que
eran razones fundamentalmente politicas y vinculadas
& su carécter temporai, y a considerario un pequeno
avance hacia la necesaria corresponsabilidad. No
obstante, existen deficiencias técnicas y politicas de
esta medida.

Esta forma, como se ha dicho ya, no es
corresponsabilidad; ya que no supone ningan avance
hacia un aspecto fundamental, como es la
identificacién entre institucidn y gasto. Incrementa
notablemente la complejidad del sistema haciéndolo
mdas opaco, y hace voluntario el procedimiento y las
reglas de modulacién gque abrian un abanico de
situaciones existentes. La distincién entre
Comunidades forales y de régimen comin, por un
lado; Comunidades que no se han incorporado al
sistema; Extremadura, Galicia y Baleares, aunque
Balsares mds tarde pidid la incorporacién. Se anuncia
también que este aflo no van a entrar ni Castilla-La
Mancha, ni Castilla y Ledn, ni posiblemente Andalucia,
porque hay un acuerdo del Parlamento Andaluz en este
sentido. Algunas que tienen reconocida una
participacién distinta al 15 por ciento; Aragén, el 10
por ciento; Madrid el 5 por ciento.

En este sentide, me gustaria saber cudl es la
oninidn del Concein ada Gnobiernn snhre Ia <itiiacién de
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Cantabria; que yo seria partidario de mantengernos en
este sistema mientras no haya otro que se vaya
discutiendo, porque entre otras cosas para 1986,
segun mis datos, supondria un incremento de los
ingresos en la Comunidad Auténoma del orden de méas
de quinientos millones de pesetas, de mantenerse en
los mismos términos la  recaudaciéon y el
comportamiento fiscal de los ciudadanos de Cantabria,
con respecto a 1994, También su cardcter temporal,
aungue positivo en razdn de la falta de consenso en
torno a él, limitaba la estabilidad a piazo deseada para
el sistema de financiacidn.

Un problema adicional sobre el sistema de
financiacién surge de la aplicacidn de los escenarios de
consolidacidon  presupuestaria, que inciuye la
contencion de la deuda vy del déficit en las
Comunidades Auténomas, en razén a lgs criterios de
convergancia con la Unién Europea, para alcanzar la
unidn econdgmica monetaria derivada de 16s acuerdos
de Maastrich.

Algunas ideas genéricas para ir después
planteando las dudas con respecto a cuél debe ser,
cudl deberia ser, cudl es, desde nuestrg punto de
vista, el futuro o el sistema futuro. EI objetivo
seguramente o compartiremos 10dos, es conseguir an
materia financiera la financiacién, incrementar la
capacidad fiscal y de autonomia de los entes
territoriales; y, por tanto, reducir el peso de la
tinanciacién estatal hasta los niveles que la situacién
lo requiera, articulando el gasto que han de gestionar
las Comunidades Auténomas y tos instrumentos que
se han de utilizar para conseguir este objetive, con
aigunos criterios bésicos.

Primero. Corregir tos desequilibrios territoriales
existentes, para lagrar una convergencia real entre las
posibilidades de desarrolio de cada Comunidag
Auténoma. Y, en ese sentido, ei Fondo de
Compensacion Interterritorial, desde nuestro punto de
_vista, debe de alcanzar en cuatro afnos el cuarenta y
Cinco por ciento de la inversién civil del Estads. Y he
de recordar que para 1996, el Fondo se ha congelado
y en Cantabria va a tener una perdida de 77 miliones
de pesetas, porgue la inversién rea! del Estado en
materia civil se ha reducido.

For tanto, nosotros planteamos que ese
Fondo aumente hasta una cuarenta y cinco por ciento,
como minimo que tenga el incremento para cada
Comunidad Auténoma del crecimienio del PIB, y
destinandolo a las Comunidades que tengan unos
niveles de renta por habitante inferior al setenta y
cinco por ciento de la media comunitaria; es decir las
comunidades del objetivo 1, y no como en la
actualidad que son todo el conjunto de comunidades,
Y se estdn beneficiando aquellas que son incluso més
ricas.

- Segundo. Garantizar la suficiencia de las
Comunidades auténaomas, proporcionando 10s recursas
Necesarios en infraestructura de servicios publicos:
transportes, comunicaciones, sanidad, ensefianza,
~rttern eaevinine enriales. etc.,, para lo cual se ha de

arbitrar un fondo de nivelacién de servicios, que
normalmente reduzca hasta un ocho por ciento la
distancia inicial estimada con aportaciones de los
Presupuestos Generales del Estado.

Para nosotros la falta de nivelacidn en
Cantabria |2 situamos en estos momentos en un déficit
cercano a los 425 millones de pesetas. Para la
aplicacién de este fondo se aplicaran variables
ccrrectores enla valoracién, en funcién del ndmera de
usuarios, los niveles de renta, la dispersién
poblacional. Cesidon de tramos de iRPF y otros
impuestos, que nos hagan avanzar hiacia la autonomia
financiera, a la ver que establecer un fondo de
solidaridad horizontal para hacer frente a los gastos
corrientes de los servicios, teniends en cuenta la
evolucidn de tadas los componentes de estos gastos,
para su nivelacién  solidaria  entre todas las
comunidades autdnomas.

Creo que he planteado un debate, al hilo de ia
intervencion del Presidente, con respectn a la
normativa de los impuestos. Nosotros no serlfamos
partidarios gue hubiera una cesidn en la normativa de
fos impuestos de caradcter estatal, porque entonces
estariamygs planteando normativa diferente y diferentes
situaciones a los diferentes ciudadanos. De caracter
estatal, por tanto, no seriamos partidarics de esta
cesidn en la normativa. S/ somos partidarias de la
cesi6n de la participacién en la Agencia Tributaria,
para incentivar la capacidad de recaudacion de los
tributos gue se puedan plantear de &mbito estatal.

Tenia hastantes cosas para decir, pero hace
ya un rato que estd la luz roja y no puedo continuar.
Simplemente detenerme en algunos aspectos que me
parecen relevantes.

Nosotros no podemos, desde nuesiro punio
de vista, discutir de la financiacion sin tener en cuenta
la polftica de desarrollo. Y tenemos que plantear en el
mismc debate y en tanto en cuanto no haya una
financiacién definitiva, no podemos obviar lo que tiene
que ver con las politicas estructurales, con los fondos
estructurales, con el Fondo de Compensacién
interterritorial.

Lo digo porgue si nosotros analizamos, por
ejemplo, el sistema vigente en una Comunidad
Auténoma como Cantabria, supone que lo que se
lama financiacién fuera de fondo; es decir, la
participacién en los ingresos del Estado, tasas y

- tributos cedidos y lcs recursos adicionales, en este

caso concreto del IRPF; tenemos una financiacidn
superior a la media en un catorce par ciento. Pero si se
considera Ja distribucién incluyendo la financiacidn
condicionada y los fondos europeos, nuestra
financiacidn queda por debajo de la media espafiola.

Por tanto, en tanto y cuanto discutamos del
final, planteemos aj final cudl es el mecanismo que
vamos a tener; nosotros cuando hablemos de
financiacién, tendremos que hablar de financiacién en
su estricto concreto, pero también de fondos
europeos, de fondos de compensacién interterritorial,
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de financiacion condicionada, o de otra pelitica
regional de desarrolio...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén, Sr. Diputado...

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Acabo ya,
sefigr Presidente.

Por Gltimo, el marco poh’tico.' Nosotros, por ic
gue he dicho antes, éste es un tema dificil, complejo,
que raguiere s50siego, que requiere una cierta voluntad
de todos los grupos de estabiecer un debate a fondo.
Yo creo que tenemos todos que tener 1a voluntad de
encauzar este proceso can la voluntad de consensg,
para conseguir un pacto de Estado; pero un gacto de
Estado que desds mi punto de visto. no solamente
participenn l¢s partidos politicos, sino también las
Comunidades Auténcmas. £l pacto de Estado tiene
que ser un pactc donde estén partides politicos y
Comurnidades Auidnomas; entre otras cosas, para no
repreducir el error qus se cometié con el Pacto
Autonémico, que fue un pacto entre dos formacionss
politicas, sin participacidn de las Comunidades
Auténornas.

A mi, me parece que tienen que estar las
Comuriidades Auténomas, porque habrd algunas
criterios propios de cada Comunidad Autdnoma; v es
a esa aportacidn al pacto de estado donde esta
Comunidad Auténoma puede apartar, puede discutir,
puede plantear alguna cuestién en ese trabajo, que yo
de una manera entusiasta creo que ienemos que
empezar a trabajar a partir ya de la aprobacidn de los
Presupuestos de 1996, en la Comisién, en la Ponencia,
como se quiera. Pero, en definitiva, cara al futura de
un tema qgue es trascendental para Cantabria. Perg
recalco; €l marco politicu es fundamental, 2s la clave;
st no hay voluntad ni posibilidades de consenso lo que
habiamos hecho agui hoy o fo que hagamos para el
futuro serd simplemente humo. No habremos avanzado
nada.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Agudo San Emeterio.

Seguidamente, tiene la palabra el Sr.
Representante del Grupo Parlamentario Regionalista. Ef
Sr. Fernandez Revolvo. Aunque tal vez mi reiteracién
no tenga eco suficiente, insistir y rogar que se atengan
al tiempo establecido. Gracias.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO. Sr.
Presidente, Sras. y Sres. Diputados. No se preocupe,
Sr. Presidente, que me atendré al tiempo establecido.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): No
me preocupo. Siga Usted, por favor. Gracias.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Sr. Presidente
del Consejo de Gobierno. En realidad, tengo gue
_felicitarle porque hemos coincidido en muchas lineas
de esta politica que quiere desarrollar el Consejo de
Gobierno y el Partido Regionalista de Cantabria.

*Y también tengo que decir, a D. Angel Agudo,
Gque asumo muchos, muchisimos de los planteamientos
que también ha expuesto dada su caracteristica de
economista, que ha desarrollado una verdadera leccién
magistral. Por o tanto, comulgo con los
planteamientas que se han expresado aguyi, y le felicito
por esa propuesta que nos ha hecho.

Y como muy bien ha diche, no podemos aqul
hablar de cifras ni de cosas por el estilo, porgue no
hay nada; sino, de una filosofia politica que debe regir
nuestra actuacién de cara a esa relacién con el
Consejo de Politica Fiscal y Financiera.

Hay un dato para mi, gue ha nombrado Usted
¥y que ha nombrado también izquierda Unida, que es
fundamental; que tenemos que hacer una valoracién
desde {a perspectiva de la solidaridad, concepto clave,
conceptsc clave de estas negociaciones el de Iz
solidaridad. Una solidaridad que no se quede en algo
abstracto, sino algo concrste, en algo que se
materialice ahf. Y una sclidaridad en ia financiacién de
las competencias asumidas.

Se ha de conseguir, y esto lo dige bien alta,
el mismo nivei de servicio a los ciudadanos con
independencia de su lugar de residencia. Todos las
espanoles tienen el mismo derecho a recibir esos
servicios. Ei objetivo tiene gue ser plasmado en la
igualacién en e! nivel de ios servicios publicos. Por o
tanto, no vamos a habiar de hechos cancretos, sino de
una filosoffa politica que se debe basar
fundamentalmente en la solidaridad, porque hoy en dia
no existe ninguna verdadera  autonomia y
corresponsabilidad fiscal. No existe en absoluto, nada
de eso. Esta, no pasa solamente por otorgar
competencias normativas en los tributos cedidos, sino
que requiere que fas Comunidades Auténaomas
adquieran potestades tributarias propias; pues en estos
momentos, las posibilidades de establecimiento de
tributos prapios, prevista tanto en la Constitucién
como en la Ley Orgédnica de Financiacién de las
Comunidades Auténomas, es puramente nominativa.
Bien podrfa ser suprimiendo figuras tributarias de la
Hacienda Estatal y abriendo ia tributacién en ellas a las
Comunidades Auténomas, como iienen algunas
Comunidades Auténomas; bien permitiendo la
existencia de un gravamen autonémico sobre las bases
imponibles de los tributos estatales que ha
mencicnado el Presidente del Gobierng.

La Ley Orgénica de Financiacién de las
Comunidades Auténomas, encarga ala Administracidn
Central la financiacién de los niveles medios de
prestacién de lgs servicios a nivel nacional, y esto no
se estd cumpliende. Es responsabilidad de la
Administracidn Central establecer los fondos de
nivelacion y la propuesta del modelo de financiacién
autondmica. Como he dicho, estoy exponiendo
simplemente unos puntos generales, una tilosofia
politica con la cual negociar.

Nosotros tambiéndefendimos, comolzguierda
Unida, la cesidn del 15 por ciento del IRPF. Pero nunca
ha sido una auténtica corresponsabilidad, sino un



3-A

DSARC 20 OCTUBRE 1995

Pégina 235

ierdo politico entre dos formaciones, que son el
OE y Convergencia y unié.

La cesidén sin mas, v es otra perspectiva en la
e renemos que negociar, de un trama de la cuota
uida del IRPF, ocasionarfa en proporcién a su
rcentaje; y creo que ahora Convergencia ¥ Uni6 estd
jienda el 40 por ciento; que la distancia entre las
giones ricas vy pobres aumentard, y aqui viene a
cidir otra vez el concepto de solidaridad. No
ydemos ir @ eso, porque se va a producir un
asequilibrio absoluto entre las regiones de Espafa,
onvirtiendo un impuesta directo redistributiva de
queza en un tributo generador de desigualdades
condmicas entre regiones, contraviniendo de esta
panera su propia naturaleza,

Esta es nuestra postura, ante esas posibles
regociaciones. ¥ quiero, Sr. Presidente, recoger esa
lamada al consenso para esta positie negociacion; y
quiero recager también del Portavoz politice del Partido
Socialista, también esa llamada al cansenso.

Todavia no he escuchado ninguna otra
intervencion que la postura de lzauierda Unida, va en
funcién de liegar a ese consenso. Creo gue nos
jugamos mucho en Cantabria. Creo gue estamas ante
una de las posibilidades histéricas de relanzamiento de
nuestra Regidn; y que aun, desde nuestras puntos de
vista diferentes, desde nuestras diferencias politicas,
intelectuales e ideoldgicas, contribuyamos tedos a esa
llamada que tanto el Presidente del Gobierno Regionat
como el Portavez Politica del Partido Socialista como
2| Partavoz de lzquierda Umnida, ncs han lanzado y que
‘eguemos toUgos 3 ese consenso por ei bien de
Cantabria.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara HRecio, en
funciones). Gracias Sr. Diputado.

Tiene ia palabra el representante de fa Unidn
para el Progreso de Cantabria, D. José Raman Saiz.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Sr. Presidente,
Sras. y Sres. Diputadaos.

El Grupo que represento apoyd en ta Junta de
Portavoces la comparecencia del Sr. Presidente, para
Que acudiera a esta Camara a debatir qué modelo de
financiacién  deseamos para nuestro  estado
autondmico y para una Cantabria inserta en Espafia.
Esta Camara, al margen de cualquier estudio e
informe, debe manifestar su soberania en este v en
Cuaiquier otro debate porque estamos obligados a
defender un interés de Cantabria, cualquier interés de
Cantabria, sobre todo en un Estado que no estd
bracticando en toda su dimensién la solidaridad
constitucional, tantas veces reiterada y prometida.

Por otra parte, recordaré que en la Comisién
de Economia, y es testigo su Presidente, con mativo
de las comparecencias de! Sr. Consejero de Economia,
Ya hemos abierto un debate que cuando comenzaba a

ser interesante y entrar en el fondo deé la cuestién, el
tiempo y las motivaciones de dichas comparecencias
evitaron llegar a determinadas conclusiones. Y es
cierto que el Sr. Consejero hizo una oferta de didlogo
y de consenso, a pesar de discrepancias que
mantuvimos en ese debate.

Vamos a entrar a definir nuestra postura, y
que sin duda reflejard algunas de nuestras
discrepancias con parte de las reflexiones presentadas
por &! Presidente del Consejo de Gobierno; sobre todo,
por ias lagunas y las ausencias que hemos encontrado
en este debats.

Llevamos casi gquince afos de actuacidon
efectiva para la construccién del estado de las
autonomias y este tiempo permite que exista voluntad
para avanzar en la delimitacién pracitica de su
autonomia financiera para cuya definicién sin embargo
son  necesarias tres tipos de actuaciones
compiementarias, y gue son. En primer lugar, es
urgente y representa una necesidad vital la
aproximacién gradual de los techos competenciales de
todas las Comunidades Auténomas, que sin embargo
na se retajan sind que se aumentan. Reclarnamos otro
Facto Autonémico que no abra mas diferencias erniire
las Camunidades de articulo 151 y las dei articulo
143.

E! Pacto Autonémico de 18992, y shi coincido
con el representante de lzquerda Unida, ha sido
perjudicial para las Autonomias como la nuestra, ya
que se institucionalizd tres clases de autdgcbierno: las
de régimen foral, aquellas de régimen comién gue
cuentan con la practica totalidad de las competencias
previstas en la Constitucién (Cataluia, Andalucia,
Galicia} y las de también régimen comun, que no
tienen entre otras las competencias de la sanidad v de
la ensefanza, v entre las que se encuentra Cantabria.

Por otro lado, es preciso trabajar en la
siguiente direccién; la desaparicidn de las enormes
diferencias de recursos financieros entre los recursos
disponibles por las Comunidades Autdnomas de
régimen caomuin y las de régimen foral. Y este tema no
ha aparecido por el momenfo en este debate. -
Insistimos- La distincién entre cemunidades de
régimen comdn y de régimen foral con el régimen
peculiar de financiacién de éstas Gltimas que ne debe
generar por mas tiempo resultados tan disparss en
términos de disponibilidad de recursos para atender
niveles competenciales similares como viene
registrdndose afno tras afo.

Por causa de estas diferencias, Sr. Presidente
del Consejo de Gobierno, hoy esta Regidn, en sus
expectativas de recuperacién industrial, recibe un
nuevo varapalo; y el Sr. Consejero de Industria habra
tomade hoy nota, cuando Vizcaya rebaja un § por
cienta su impuesto de sociedades para atraer
inversiones. Me sorprende gue nadie reflexione en este
punto, porgue resulta que el Impuesto de Sociedades
en el Estado va a ser del 35 por ciento y en Vizcaya,
gue estd a 40 minutos de esta Regidn por autovia, va
a ser del 25 por ciento. Y esto, Sr. Consejero, es un
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varapalo para sus expectativas, y para las expectativas
de tados, en recuperacidn industrial. Y esa es la gran
diferencia. Ellos, nuestros vecinos, tienen soberania
fiscal; mientras nosotros, en este campo, SGMOS
terreno conguistado y sometido, y esta afirmacién no
es un desacato a Espafa ni a su unidad.

Segundo. El cada dia mayor peso del gasto
gestionado por las Comunidades Auténomas exige la
coordinacién de sus operacianes con el resto de las
Administraciones Pdblicas con el fin de disefiar una
pelitica fiscat aprapiada.

Tercero. La autonomia financiera de las
Comunidades Auténomas debe representar una
implicacién mayor de estas Administraciones en la
obtencidn de sus propios recursos financieros por un
doble motivo; porque ia eficacia asignativa a los
recursos puestos a dispnsicién del sector publics en su
conjunto  rnejora  cuando  existe .uns  rayofr
carrespondencia  entre competencias des Qasto vy
responsabilidades recaudatorias de cada
Administracidn, y porque ia excesiva dependencia
respecto de las trasferencias del Estado, sobre todo si
estas son condicionadas limita la autonomia de las
decisiones de gasto de las Comunidades Auténomas.

Hasta aqui, podemos resumir io afirmado en
lo siguiente; of modelo de financiacién seria mas facil
de definir si tedas las Comunidades Auténomas
presentaran un mismo nivel de competencias y
derechos. Es necesario iniciar un proceso de
corresponsabilidad fiscal entre las Administraciones;
ya que este concepto, como bien ha dicho el
Presidente del Consejo de Gobierno, na se ha aplicado
todavia en Espafia. Y, finalmente, autonomia politica
debe significar real y no tedricamente autenomia
financiera, pars que las Comunidades Autdnomas
obiengan sus propios recursas financiercs. O 1o Que es
lo mismo; el establecimiento de una nueva férmula de
financiacion mas suficiente, mé&s solidaria y estable
constituye el principal reto de futuro def nuevo sistema
de financiacién que debe estar en el horizonte a fin de
consolidar el procesa autonsimico iniciado en 1878 cen
mayor coherencia de ia que se ha dado hasta la fecha.

Nosotros apoyamaos claramente un modelo de
financiacion de tendencia federalizante; y voy &
explicar las razones. Primero, porque uno de los
problemas fundamentales de! sistema de financiacign
autondmica es la escasa responsabiiidad fiscal de los
gobiernos autondmicos a consecuencia del muy
reducidc peso de los ingresos tributarios, aguellos que
proceden directamente de los impuestos pagados por
los ciudadanos residentes en el territorio, dentro de los
ingresos totales; es decir, dependemos de las

subvencicnes def Gobierno Central.

Segunde. Esta  excesiva dependencia
financiera de los gobiernos autanémicos respecto del
Gobierno Central genera consecuencias negativas.
Supone, ademds, una evidente limitacién politica de
las Comunidades Auténomas y propicia la aparicién de
motivos de confrontacién entre el gobierna central y
los gobiernos autonémicos.

Tercero. lgualmente dificulta ta capacid:
fiscalizacién de la accidn de los gobiernes autondén
por parte de sus ciudadanas y no permite apreci
forma minimamente trasparente el esfuerz
solidaridad que realmente se realiza, siendo en el
de Cantabria una d=z las regiones de mayor pres
esfuerzo fiscal de Espafa.

Y cudl es nuestra propuesta’. La de
desde propuestas no genéricas, Sr. Presidente,
una refiexion comparativa con los sistemas feds
de larga experiencia en el mundo desarroliado a
pertenecemas y gue se basa en la sigu
conclusidn; el grado de descentraiizacion fisc:
todos los paises de estruciura federal es mucho
alto que el existente en nuestro pais. Asf, mientra
subvencicries del Estado a las Comunid
Autdnomas representan ia gran parte de
presupusstos regionales; en Alemania sélo es de
por cientg, en Estadas Unidas e 22, en Canads e
el 30 en Australia y el 14 en Suiza, citande palses
estructura federal.

Sin embargo, mientras en Espafia sélo s
iniciado una timida participacién en impuestos dire
como el IRPF, en Alemania los Landers reciben u
per ciento de sus ingresos por la doble viade la 1
de las personas fisicas y el impuesto de socieda
En estos palses se han introducido técnicas para e
la insolidaridad. Asi, se han desarrollado sistema
subvenciones de nivelacién entre 1as distintas unid:
de gobierno que tienen por objetivo tratar de evita!
las Comunidades que tienan una menor capac
fisca!l dispongan de menos recursos que las di
para atender las mismos servicios.

Par tanto, Sr. Presidente, en este a!
discrepo de Usted. Y discrepo por lo siguiente; p
participando en el IRPF, igual que del por
regionalista, también se garantiza 13 solidaridad
experiencia estd en los paises de corte feder:
mantignen sistemas de subvenciones de nive
para garantizar esa solidaridad.

De estas reflexiones se puede deducir n
modelo de firanciacién; y como ha
recientemente unc de los mayores expert
financiacién autonémica de Espafa, el cate
Antoni Castells, ha dicho: "no existe actitud ma
que la de no querer aprender de 1a experiencia
demds y la de pretender reinventar aquelio
hace tiempo que esta inventado”. Y el Sr. C
catedrdticc de la Universidad de Barcelona,
‘claramente este modelo federalizante de final
autonémica.

Por eso, Sr. Presidente, nosotros tene
opinidn de modelo financieso y creemos g
bueno para el conjuntc de Espana, po
cohesionado y ha hecho pragresar a los esta
desarrollados del mundo.

i{Y qué pretendemos desde este
tendencia federalizante?; lo siguiente, y que
hablado en este debate. Primero: acer
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rogresivo  de  los  recursos disponibles poar la
~ornunidades Auténomas de régimen caomun a los de
as de régimen foral. Segundo: distribucién de las
recursos de las Comunidades Auténomas segun sus
hahitantes; es decir, los mismos recursos por
habitantes a igualdad de competencias. Tercero:
mayores cuotas de corresponsabilidad fiscal a través
de la participacién territorial en el IRPF y, en concreto,
de ta cesién de una parte de la recaudacion territorial
del mismo. Esta via, como forma estable de
financiacion autondmica, es unindudable avance enla
responsabilidad politica de los gestores pubitcos. Y
cuarto: atencién a los problemas de desequilibrios y
aplicacién del principic de solidaridad mediante
mecanismaos especificas y al margen de la financiacién
ordinaria.

Terminando, me ha llamado la atencién en la
exposicion del Sr. Presidente una iaguna importante.
Porgue no podemos obviar en este dehate el esfuerzo
fiscal y la presién fiscai existente en nuastra
Comunidad Auténoma; y porgue ef Estatuto de
Autonomia dice, en su articulo 48, lo siguiente:
"cuando se complete €l traspaso de servicios al
cumplirse e! sexto afio de vigencia de este Estatuto, si
fa Diputacién Regional de Cantabriz 0 el Estado lo
solicita, la participacion anual en los ingresos del
Estado se negociard sobre una serie de bases entre las
que se encuentra en su apartado bj, el ceeficiente de
esfuerzo fiscal en el Impuestc sobre la Renta de las
Personas Fisicas™. Y por eso traigo a coiacién este
asunto en este debate.

Quiere decir esto gue un tems tan esencial
coma la presidn y el esfuerzo fiscal de Cantabria y los
cantabros no puade dejarse al margen de este dehate.
No es mi intencién ahora y aqufl insistir mucho en este
apartado, pero si dejar claro para la refiexién que
seguin el ultimo estudio elaborado a partir de la
memoria de {3 administracion tributaria y de las
cuentas regionales, Cantabria teniz en 1987 una
presion fiscal scbre su producto interior bruto del
21,49 por ciento; en 1389, el 24,18 por ciento; y en
1991, uditimo afo de clasificacién de estas
estadisticas, estamos en un 23,39 por ciento. Y gque
en esta clasificacién estamos los cuartos en presién
fiscal, después de Madrid, Pais Vasco y Cataluiia. Y en
cuanto a esfuerzo fiscal, y en base a los métodos de
investigacién utilizados, nos situamos en el puesto dos
y también en el cuarto, depende de los modelos de
investigacién que utilizan los expertos en este tema.

S¢6lo pido una reflexién a estos datos gque ya
denunciamos hace tres afios y que ahora vuelven a
ratificarse por recientes investigaciones de expertos en
financiacién autonémica. Y agui tiene, Sr. Presidente,
algunas de las respuestas a interrogantes que Usted
ha planteado, porque politica practica es mirar a
modelos con experiencia positiva. Y yo creo que en el
mundo, sobre todo en estades federalistas mucho méas
avanzados que Espafa, hay ya una solucidén a este
tema.
~-=-rtac Detendemos la mayoria de edad de

*~ae nue desde la

aceptacién de su libertad ejerciten realmente la
responsabilidad, y que desde esta responsabilidad
deban responder también de ios problemas comunes.
Y dejar que sean los ciudadanos los gque libre vy
responsablemente juzguen la accidén de sus gobiernos,
Solo reforzandc ios mecanismos gue permiten ejercer
esta accion fiscalizadora, estaremos contribuyendo de
verdad a construif un estado democrdtico de las
autonomias. Este es hoy el objetivo prioritario que
tenemaos dealante y por este motivo es tan importante
avanzar _en la responsabilidad fiscal de las
comunidades auténomas y nosotros recibimos con
agrado ia propuesta de! Sr. Presidente sobre el inicio
de conversaciones en una ponencia sobre este asunto
que ya e! Sr. Consejero de Hacienda nos propuso. Y
Ustedes v nosotros, en este Parlamento, tendremos la
patabra definitiva.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({Psjares Compostizo)}.
Gracias, Sr. Diputado. ’

Grupo Parlamentario Socialista.

Interviene su portavoz, D. Julio Neira
Jiménez.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Sr. Presidents,
sefiorias.

La situacién de anomalia politica a2 que se ha
visto sometida Cantabria en los dltimos afos, ha
hecho imposible que las fuerzas politicas regionales
liegasen a acuerdos bdsicos sobre aspectos
fundamentales que nos deben constituir como
comunidad auténoma.

Mientras las demas comunidades alcanzaban
un consenso ampiio  sobre esos  eiementas
constitutivos que les permitian desarrollarse mas
colectivamente; en Cantabria, la excepcionalidad y los
escandalos que han zarandeado continuamente el
funcionamiento de las instituciones, han mantenido a
los partidos politicos en una dura confrontacién,
excasivamente centrada en las urgencias cotidianas.

Creo, sinceramente, gque ha llegado el
momento de gue esto acabe, de que todos levantemos
la mirada hacia el futuro. Es el momento de pensar
juntos de manera generosa y sincera. Es el momento
de decidir la Cantabria que deseamos, entre todos, de
comun acuerdo. Para eso, s preciso que empecemos
adialogar de inmediato, sinreservas ni condiciones, de
esas aspectos fundamentales sobre los que yo he
realizado publicamente al Consejo de Gobierno y a
todas las fuerzas politicas parlamentarias una oferta de
acuerdo politico regional. La referma y desarrolio de!
estatuto, Ia financiacién autondmica, la ordenacién del
territorio, el proceso de traspaso de competencias de
la administracion central, la descentralizacién regionatl
en los municipios, la cooperacion con los
ayuntamientos. Esas son las bases que deben definir
el marca de convivencia mutua entre todos los
ciudadancs de Cantabria.
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Y tenemos que recuperar el tiempo perdido.
La sociedad espera de nosotros, de tedos los partidos,
ese esfuerzo de didlogo constructive, porgue ésta no
puede ser tarsa exciusiva de un gobierno, ni de un
partido ni de una coalicién. Es labor de todos; pues
entre todos debemos construir Cantabria, que ha de
ser casa en la gue todos quepamos.

Sr. Presidente dei Consejo de Gobierno. La
historia reciente de Cantzbria nos demuestra que
gobernar con autosuficiencia, identificandose uno
mismo con la esencia y los intereses de Cantabria; que
gobernar atrinchesado en el desprecio a la oposicién,
no sélo es un ejercicio absolutamente estéril para el
progreso de la region, sino seguramente la via méas
directa hacia. el fracaso colectivo. Por esg, Sr.
Martinez, me felicito de gue no haya atendido Usted a
guienes pudieran aconsejarle el enfrentamiento o la
altivez. Me alegro, de que acepte hoy, desde este
estrado, la oferta de consenso sincera y abierta que le
ke heche.

Para conocer su talante y su disposicidn al
didlago, nuestro grupo salicité su comparecencia ante
el Plernio, para que informase de sus criterios sobre uno
de esos asuntos de regidn: la financiacion de la
Comunidad Auténoma. Porque éste es un tema
fundamental para el futuro de Cantabria, como para el
futuro de cualquier Comunidad Auténoma. La prueba
€s que estd teniendo un papel muy relevante en el
debate electoral de Cataluiia. Aqui, sin embargo, es
uno de los asuntos sobre los gque menos se ha
debatido en estea Camara; es mas, es un tema gue
durante afos el Consejo de Gobierno ha hurtado

sistematicamente al conocimiente de la sociedad de

Cantabria, aungue algunas decisiones hipotecaran
gravemente las posibilidades de desarrolie regional,
como ha dicho recientemente su Caonsejero, Sr.
Martinez.

Y, sin embargo, la financiacién autonémica es
un asunto de extraordinaria impaortancia para
Caniabria; porque de gue el sistema de financiacion
sea eficaz y suficiente, dependerd de que la Diputacién
Regional sea capaz o no de atender debidamente las
necesidades de los ciudadanos y del conjunto de la
sociedad en los d&mbitos en que la Comunidad
Auténoma tiene competencia.

De que es sistemna de financiacién sea eficaz
y suficiente dependerd, en definitiva, que tengamas el
dinero necesario para resolver todo aquello de lo que
tan necesitada esta Cantabria. Por ejemplo, la mejora
y la conservacién de las carreteras regionales, la
construccién de las redes de abastecimiento de agua
y su depuracién, el saneamiento y la conservacién de
los espacius naturales, el apoyo a la industria, ef plan
de empleo, la modernizacién de las instalaciones
ganaderas, la puesta al dia de los puertos pesqueros
etc, etc. Todos estos asuntos y muchos otros
dependen de resolver acertadamente primero como
obtener el dinero preciso para llevar 2 cabo los
proyectos; es decir, la financiacién autonémica.

Y éste es el momento oportuno para tratar

este asunto. Como todos Ustedes saben, el act
sistema de financiacién se acordé en enero de 18
y fue desarrollado después en octubre de 1923 par:
quinguenio 92-96. Por tanto, el préximo es el Giti
afo de vigencia del sistema por el que Cantabria
venido financidndose.

En 1937, entrard en vigor uno nuevo ¢
debe decidirse a lo largo det ata 1996, por 13 suma
todas {as Comunidades Auténomas, entre el
Cantabria y el Ministerio de Hacienda. No es necesa
s6lo un pacto de estado entre grandes partides, s
que todas y cada una de fas Comunidades Autdnorr
deben plantear su posicién en defensa ldgicamente
sus interese.

Y antes, el Sr. Presidente, aludia a algun
Comunidades gobernadas por los Socialistas, car
Andalucia y Extremadura. Efectivamente, |z posici
negativa de esas Comunidades vino dada, comao Ust
bien sabe, porque es sus respectivos Parlamant
habfa habido un debate determinado donde hal
habido una posicién decidida, mayoritariamente,
lgs diputados regicnales.

;Cual va a ser la posicién del representante
Cantabria en las negociaciones?. Obviamente,
grupo considera que el Consejero de Economia de
mantener la pasicién que mejor defienda los interes
generales de Cantabria; y tanta mavyor fues
negociadora tendré, si la avala 8! maximo consen
posible de las fuerzas politicas de Cantabria. Y p:
€sSe consenso no es tan importante la posicion
influencia de cada grupo. Para es consenso
fundamentai es la voluntad de acuerdo de cada uno
fjese que yo no he hecho ponderacién de qué grug
deberian entrar en el consenso, me he referido
consenso de todas las fuerzas politicas de Cantab

Parque este es un asunto de decisidn paliti
gue no puede encomendarse sin mas a los técnicos
la Universidad, que deberdn participar con sus estuc
en el desarrollo de los criterios politicos acordados
importancia del tema exige que no se aborde
precipitacién, esperando hasta el Gitimo momento.
que empezar ya. Hace faita tiempo para el conser
y par obtenerlo, vo le ofrezco, Sr. Presidente, nue
esfuerzo y nuestra colaboracion.

No voy a presentarle ahora un esqu
cerrado y técnicamente definido del modelg
financiacién, que nuestro Partido considera ef
adecuado para las necesidades del gasto public
Cantabria. No es el momento ni la oportunida
ademés podria interpretarse como un intenti
imponer nuestro modelo al suyo o que el nu
prevalezca sobre el de ics demas. Nada mas lejar
la voluntad de didlogo v acuerdo que nos impulsa.
s{ voy a ir desbrozando el camino, exponiend
criterios o principios fundamentales que los Socia
creemos deberia cumplir el futuro modelt
financiacién de la Comunidad Auténoma. Y a
alturas no voy a ser nada original, de lo cu:
alegro, porque eso indica que la posihilidad ¢
consenso es bien cierta. Los criterics son: sufic
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econémica, aumento de la autonomia financiera,
solidaridad interterritorial v corresponsabilidad.

Respecto a la suficiencia econdmica ne creo
preciso insistir méas después de lo ya dicho en la
Camara, porque todos estaremos de acuerdo en la
necesidad de que el nuevo sistema garantice de
manera suficiente abtener fos ingresos gue hacen falta
para atender razonablemente la necesidades de
Cantabria y su prestacién de servicios.

Autonomiz financiera. En la actualidad,
Cantabria dispone de dos vias fundamentales, e
efecto, para abtener los ingresss que le permiten hacer
frente a sus gastos. Por una parte, los que recauda por
s/ misma a través de su propia administracidn
tributaria, es decir, los impuestos tanto per servicios
y recargos que ie son picpios y los tributos que tiene
cedidos por la Administracion Central desce Ja primera
fase de nuesira autonomia y la segunda via es la del
dinerc que anuaimente envia el Estado a la comunidad
auténoma ceicula en base al porcentaje de
participacion en jos ingresos del Estado y a través det
Fondo de Cooperacion Interterritorial. Existe una
tercera via, una tercera manera de obiener ingresos,
en efecto, muy utilizada en ¢l pasado en esta region:
el endeudamiento. Pero al final, tarde o temprano,
tanto el capital gue hay que devolver como los
intereses deben ser obtenidos por las dos primeras
vias citadas.

Pues bien, en el Presupuesto de 19956 que
ésta Camara estd debatiendo, se prevé que por medios
propios se obtenga el 38 por cianto de los ingresos,
mientras 8l Estado debe proporcionar el 62 por ciento.
Yo creo que esta relacidn debe, por o menos,
invertirse. No podemos ser tan dependientes de los
ingresos que nos envia el Estado. La Constitucion nes
reconoce un alto grado de autonomia politica, en la
decisién sobre el gasto a realizar en aquelias materias
cuya competencia tiene atribuida fa Comunidad
Auténoma; y la ejercemas, esa autonoemia politica. Sin
embargo, seguimos estando financieramente muy
tutelados por el Estado, ya que inciuso en los tributos
cedidos & la comunidad auténoma, 1a regulacion de los
tipos impaositivos nos viene dada por ia Hacienda
Estatai.

En el nuevo sistema, 1a descentralizacién del
gasto debe verse correspondida con una mayaor
descentralizacidn de los ingresos. Nuestra autonomia

politica debe acompafarse de un mayor grado de .

autonoria financiera que recoge el articulo 156 de ta
Constitucién. Cantabria debe tener capacidad de
decisién y poder variar, segun sus necesidades, los
tipos de gravamen de los impuestos que le son propios
0 que tiene cedidos, como ocurre en las haciendas
forales, Navarra y Pais Vasco. Lo que crea situaciones
de competencia fiscal ante las gue el resto de las
Comunidades no pueden en la actualidad responder
adecuadamente.

Esto, por otra parte., no supone ninguna
fevolucién, pues de esa capacidad disponen los
T '°o ~sae cng impuestos y tasas como

vemos habitualmente. Y sin embargo, si nos
limitdramos a esta medida, el avance serfa pequefic
por la reducida capacidad recaudatoria de estos
tributos. Hay gque avanzar més, de modo que el
incremento del volumen de ingrescs sobre los que
disponga de capacidad disuasoria la comunidad
auténoma, produzca un efecto sustancial, y no
merarnente testimonial, de aumento de nuestra
autgnomia financiera. Y (a3 Gnica figura impasitiva que
lo permitiria es el impuesto sobre 13 renta.

Debe acordarse, puss, un sistema que permita
a la comunidad auténoma que pueda decidir por si
misma, segun sus necesidades, el nivel de los tipas en
un tramo de la base imponible de ese impuests, en
cuya misma medida deberfa descender la tarife del
Estado. No se trata pues de un recargo para que &l
cambio de sistema no suponga aumento de la carga
fiscal del contribuyente. Este modelo permitiria una
mayor autonomia financiera de la comunidad
autdnoma que la actusl participacién tersitorializada en
el 15 por ciento de! IRPF.

En la l6gics de los puestos deberia estudiarse
con detalie también la posibilidad y el interés de
compartir otros impuestos estatales, comg el IVA en
su fase minorista, que contempgla la LOFCA, no lo
oividemnos, o los impuestos especiales, aunque se
adviarte Que por sus caracteristica, evidentemente
presentan problemas técnicos de envergadura que no
plantea el de la renta. De esta manera, I3 parte
principal de la financiacién de Cantabria pasarfa ser la
que de ella misma dependiera.

g tercer criterio es el de la solidaridad
interterritarial. Que nadie confunda el sentido de la
propuesta. Que nadie interprete de mis palabras que ia
descentralizacién autondémica de los ingresos hacia la
que sugiers avanzar en el nuevo sistema de
financiacién supone la formacion de 17 haciendas
autondmicas independientes.

El incremento de la autonomia financiera debe
ser ecompafiado con todos los mecanismos de
liberacion del Estado de tas comunidades auténomas.
Todos aguelios que sean precisos para que el principio
de solidaridad interterritorial, que también nuestra
Constitucion establece, sean firmemente mantenidos.
E! sistema debe contemplar fondos de nivelacién con
criterios de equidad, sarticulados con los fondos de
desarrollec europeos que garanticen la correccién de los
desequilibrios existentes entre las comunidades
auténomas para que todas puedan ofrecer a sus
ciudadanos en igualdad un nivel de prestacién de
servicios garantizado en todo el territorio nacional y
para evitar que el modelo de financiacidn privilegie 2
fas comunidades auténomas con mayor capacidad
recaudatoria.

Voy terminando, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Por dltimo,
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corresponsabilidad fiscal.

El efecto obtenido por un sistema comio el que
ahora eshozo sera, Sr. Martinez, Seforias, la mayor
responsabilidad politica del gobierno regional y de ésta
Cémara en la obtencién primaria de los ingresos,
paralela a la responsabilidad que ya tenemos en el
ejercicio de Jos gastos, en definitiva, la
corresponsabilidad  fiscal correspondiente 2 la
autonomia financiera deseable en un estado
poiiticamente organizado como €l nuestro.
Corresponsabilidad que debe plasmarse también en
una intensa coordinacién y colaboracién entre las
administraciones autondmica y central y en la mejora
de la participacion de las comunidades auténomas en
la gestidn fiscal a través de los drganos directives de
fa agencia tributaria en el amibite nacional y en el
ambito autondmico, para lo que deten establecerse los
mecarismaes oportunas.

Soy consciente de gue un nuevo modelo de
financiacién autonémica ha de ses un sistema bien
meditado con numierosas especificaciones técnicas
que no es éste el momente ni la eportunidad de
detallar, pues otro deberd ser su &mbito. Me he
limitado a exponer los criterios generales que a nuestra
opinién debe cumiplir y que son criterios ampliamente
compartides, como veo, por iz mayor parte de los
grupos de fa Camara, de ios que (...} por el Presidente
del Consejo de Gobierng. Por eso, comg ya he
anunciade publicamente, propongo a todos los grupos
de la Camara que decidamos que la Comisién de
Economia y Hacienda se constituya en ponencia que
elabore un dictamen técnicamente detallado sobre la
cuestién, que sirva al gobierno como fundamento de
su posicién en las futuras reuniones del Consejo de
Politica Fiscal y Financiera y en las negociaciones con
ei Ministeric de Hacienda.

Ese puede sar un buen marco en el que se
articule el consenso gpolitico que propugno. Yo no
pretendo que todas ias ideas que ahora cada uno de
nosotros hayamos eshozado sean fas que sailgan
adelante. Es el marco en el que debemos debatirlas,
con la mayor voluntad de acuerdo posible. Un marco
en el gue, por supuesto, también serd posible la
presencia de expertos, de profesionales...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor, Sr. Neira, le ruego que finalice.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Debo acabar
manifestando pues mi satisfaccién por su aceptacidn,
Sr. Presidente, Sedorias, de la oferta de didlogo; que
no busca sino la normalidad del acuerdo politico sobre
los temas fundamentales que tenemos pendientes, en
aras de los interés generales de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Neira.

El representante del Grupo Parlamentario
Popular, Sr. Rodriguez Argleso, tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.

Presidente. S{ que voy a intentar ser breve y es;
cumplirlo.

Seforas y Sefiores Diputados, miembros
Consejo de Gobierno. El Grupo Parlamentario Pop
qguiere dejar constancia de su satisfaccién po
decisién tomada, por este Consejo de Gobierno,
en la Asambiea Regicnal de Cantabria, por prin
vez, analicemes y discutamos y si es pos
consensuemaos en un futuro préximo una propuest:
financiacién de nuestra Comunidad Auténoma, 1
adecuada a la actual y que sirva en definitiva para
profundizacidn en nuestra economia y en nue:
autcgobierno.

Dos comparecencias del Consejero
Economiz, Hacienda, Comercio y Presupuesto, ant
Comisién competente de esta Camara, han propue
que se realicen y se discutan las bases de ia propue
de financiacién anteriormente citada. Hoy, el pra
Presidente del Consejo de Gobierno, na pormenoriz:
dicha propuesta; ofreciendo la férmula mas adecu:
para establecer un canal permanente de comunicac
dentro gel Parlamenta, entre el Gobierno Regional y
giferentes grupos parlamentarios.

Es, por tanto, esta iniciativa del Consejo
Gobierno, una incitativa que oferta una participac
de todos en beneficio de ia trasparencia, del didlo
del contraste de posiciones y con una clara intenc
de consenso en los temes bésicos que afectar
nivestro futuroc como Comunidad Auténoma. Es
eslabén mas, en definitiva, de {a normalic
democréatica gue este Consejo de Gobierno e
consiguiente en nuestra regién en los pocos dias ¢
lleva comprometido con la responsabilidad de regir
destinos de Cantabria hacia el progreso y el desarrol

La comparecencia del Presidente del Cons:
de Gobierno ha estado, sin duda alguna, basada en
andlisis razonable y razonado, sobre Ia realid
presente 'y futura de la financiacién de
comunidades auténomas, analisis gue el gru
parfamentario popular compartimos y suscribimos
toda su integridad, anélisis que por otra parte, sf hal
de la cesidn del impuesto de sociedades para la regi
de Cantabria en una futura financiacién.

Pero la aprobacidn por el Consejo de Politi
Fiscal y Financiera de las comunidades auténom
sobre Ia trasferencia del 15 por ciento sobre la cuc
liquida del impuesto sobre la renta de las person
fisicas, podiamos caer en un grave error de analisis
la financiacién de las comunidades auténomas, si
discusidn se centrase en este punto, discusién politi
permanente er los Gltimos afios en nuestro pais, y |
analizdsemos con una visidn general de todas !
fuentes de financiacién que deberfamos diferenciar
tres grandes grupos: impuestos y recursos, tasa
precios puoblicos y otros ingresos, trasferenci
corrientes y de capital. Grupos que, desde e} estud
de los mismos, se deberd elaborar una base juridi
que garantice una estabilidad financiera de |
comunidades auténomas, y he dicho estabilid:
financiera, porque desde nuestro punto de vista no !
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puzde estar negociando las bases de financiacidn por
conveniencias politicas coyunturales en un momento
ge+arminado cOMoO ha ocurrido en nuestro pafs y que
10¢jos conocemas sobradamente.

La disposicién de una base juridica que de
acuerdo con la Constitucién, debe adoptar la forma de
Ley Orgdnica, que garantizase la suficiente
financiacién de las comunidades auténomas y que
1odos los grupcs parlamentarios lo han explicado hoy
aqui, y gue no conlleve discusiones anuales de los
modelos de financiacién, porque como  dijc e
catedratico Juan José Ferreiro en una intervencién
sobre financiacién de las comunidades auténomas,
precisamente hecha en Santander, la LOFCA se reduce
a dos palabras: "se negociard”™. Y por tanto, estames
viviendo en un estado de echo v na de derecho, en
cuante a fas participaciones de las comunidades en los
recursos dei Estado.

Debermas consegquir normatidad y estabilidad
en la financiacidn de las comunidades auténomas. No
podemos estar en permanentes disputas con
cantenciones entre comunidades auténomas y Estado.
Por tanto, debemaos trabajar principalments a nivel
nacional para garantizar que la norma que regule la
financiacion de las comunidades auténomas consiga
evitar la discusién continuz. Por ello, y recanociendo
todos que la facultad de dotar de una adecuada
financiacién a las comunidades auténomas ia tiene la
administracidn central en su parte principal, pues tiene
el poder legislativo que reguie la misma, es necesario
desde nuestra ¢ptica llevar a cabo lo que desde el
Partido Popular hemos propugsto en nugstro programa
en la reciente campana electorai de mayo del presente
afio y que en sus paginas 97 y 98 decimos: "en ef afio
1996 se ha de aprobar el nuevo modeio de
financiacién de las comunidades auténamas y por ello
se debe, primero, realizar un estudio cientifico,
implicando a la WUniversidad de Cantabria a
profesionales de recanocido prestigio sobre el modelo
de financiacién que propone la comunidad autdénoma
de Cantabria, adecuado a sus objetivos, respetandoc el
principio de sclidaridad entre las regiones de Espafia.
Segundo, evitar pasadas improvisaciones relativas af
sisterna de financiacién a aceptar y a la posicién a

adoptar por la comunidad, ocasionadas por la falta de -

riger y de andlisis de las posibles soluciones y
propuestas. Tercero, demandar el cumplimiento del
articulo 15 de la LOFCA obligdndose el Estado a dotar
a todas I3s comunidades de unos servicios publicos
fundamentales minimos, equiparables con el nivel
medio de los mismos en el territoric nacional”.

Posteriormente, el Presidente del Consejo de
Gobierno y el Consejero de Hacienda han propuesto
conseguir en esta Camara el consensa poiitico sobre
el modelo de financiacién que proponga Cantabria en
los foros de discusién y negociacién futuros a nivel
nacional. Estén seguros que si Seguimaos estos pasos,
estaremos entrando en la senda de tender para
Cantabria un modelo de financiacién gue garantice
Nuestra economia politica y financiera dentro de l2

’ -=~tw nue redundard en la profundizacidn
© A~ dscarrolio

de nuestra region acorde con el modelo de
descentralizacién del Estade recogido en nuestra
Constitucién.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias, Sr. Diputado.

Finalizadas las intervenciones de ios Grupos
Parlamentarios; corresponde, de acuerdo con el
articulo 188.2, que intervenga el Sr. Presidente para
contestar alas deliberaciones anteriores, para finalizar
asi asta compasrecencia.

Tiene la palabra el Sr. Presidente del Conseio
de Gaobhierno.

D. José Joaquin Martinez Sieso.

EL SR. MARTINEZ SIESO: Muchas gracias, Sr.
Presidente.

Yo, en primer lugar, lo que si quiero agradecer
as el tono en que se ha desarrollade el debate. Y que
la oferta de didlogo planteada por mi ha sido aceptada
al final por parte de todos los portavoces de los grupos
pariamentarios.

Si quisiera hacer una puntualizacién. Y es que
esa cferta de didlogo, esa posibitidad de crear un
grupo de trabajo o una subcomisién dentro de la
Comisidn de Hacienda, no es algo que surja hoy aqui
de nueve; no es alge que diga hoy aqui de nuevo, sino
que es algo que se ha dicho ya con bastante
anterioridad. Concretamente, el 20 de septiembre, va
el Consejero de Hacienda lo planteé en la Comision.

Nasotros, en este asunto tan importante, en
este asuntc que pensamos que es vital, que es de la
trascendencia vital para Cantabria, pensamos que sles
importante el didlogo, que si es importante el
consense, que si es importante establecer unos
mecanismos en {os cuales podemos llegar a plantear
una postura comun como Comunidad Auténoma. Pero
eso esta planteado ya desde el 20 de septiembre; y
hoy en mi comparecencia como Presidente del
Gobierno Regional, lo que hago es ratificario.

Y yo cree que dadas las circunstancias en las
gue se ha producido el debate, no es momente de
insistir o ahondar en las posibies diferencias en las
exposiciones de cada uno de los portavoces de los.
grupos parlamentarios. Yo creo que, efectivamente,
existen diferencizas, existen diferencias importantes en
los planteamientos de cada uno de nosotros, en el
planteamiento que yo he hecho y en el planteamiento
gue ha hecho el portavoz de ia Unidn para el Progreso
de Cantabria, por ejemplo; o incluso existen
diferencias con el planteamiento que ha hecho el
portavoz del Grupc Socialista y el portavoz de
lzquierda Unida; fundamentalmente, ahf es donde se
producen algunas diferencias, en algin caso son
diferencias considerables, sustanciales. En otros, yo
creo que no, porgue al final hemos venido utilizando
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practicamente los mismos argumentos y los mismos
criterios.

Pues bien, yo esperc que £s ese grupo de
trabajo que se cree, en la Comision de Hacienda, se
puedan ir limando las posibles diferencias; y si es
posible que todos los grupos parlamentarios podamos
tener unz pgosicidn comdn en un  asunto tan
trascendental como éste, pues bienvenida sea; y sino
es posible que estemos todos, a ver si estamos 1a
mayoria, la mayoria sustancial de esta Cadmara.

Que yo haya dicho que esto es una cuestion
de Estado, y se ha repetido en algunas de las
intervenciones de los Grupas Pariamentarios, no quiere
decir que la postura que adoptemos nosotrgs como
Asamblea Regional de Cantabria o como Gobierno
Regional noc tenga su importancia. Por supuesto que
tiene su importancia. Lo que ocurie, es que yo, a ¢
largo de mi exposicion, o que he planteado es une
duda. Es decir, imaginémonos un ejemglo;
imaginémones gue la Asamblea Regional de Cantabria,
con unanimidad de todos los Grupos Parlamentarios,
se pone de acuerde en defender un modelo de
financiacidn para Cantabria que est4 en las antipodas
de lo que se va a plantear en las negociaciones a nivel
de Administracién  Central o a nivel de las
negociaciones que se van a plantear con otras
comunidades auténomas. Evidentemente, por mucho
que lleguemos a ese acuerdo, nosotros No padremos
sacar adelante nuestra propia propuesta; porque, en €l
tema de financiacién de las comunidades autdnomas,
intervienen muchas partes.

Y tampaoco seria bueng, yo creo que tampoco
es bueno; y ahi debemos de medir muy bien, y yo
hago un liamamiento a los grupos parlamentarios;
hacer un mandato excesivamente -digamos- estricto.
Pcrque si nosotras, en la Camara, decimas: el modeic
de financiacién que queremos para Cantabria es éste;
y la persona que tenga que negociar el modelo tiene
gue negociar Unica y exciusivamente ese modelo y no
salirse de ese madelo. ;Qué estamos haciendo?; le
-estamos quitando capacidad de negociacion. Por esg,
Yo no seria partidario de plantear un modelg
excesivamente cerrado.

Podria hacer una serie de alusiones a una serie
de cuestiones que se han planteado por algunos grupo
parlamentarios; y las voy a hacer, pero sin ef 4nimo de
ahondar en las diferencias, pero si quisiera puntualizar
algunas cosas de las que se han dicho.

Sobre ia pregunta de lzquierda Unida, sobre
nuestro criterio de mantenernos en el sistema actual o
no mantenernos en el sistema actual; segun los datos
gue obran en nuestro poder, en el 1994 la cesién del
15 por ciento a las comunidades auténomas Supuso
para Cantabria una cifra que estd en los 64,5 miliones
de pesetas; para Cataluna, 2.615 millones de pesetas;
para Andalucfa, 3.182 millones de pesetas; y para
Valencia, 1.558 millones de pesetas.

Las estimaciones gque tenemas, para el ano
1995, es que Cantabria se mantendra en esa cifra. No

vamos a superar esa cifra. Por lo tanto, en la

reunidn del Consejo de Politica Financiera, ia pc
que adopté el representante del Gobierno fue
abstenerse. ;Por qué?. Porque, si bien no es
absolutamente de acuerdo con el tema de la cesi
15 por ciento del impuesto de la Renta de las Per
Fisicas, la verdad es que la cuestion era elegir ef
malo y lo peor; y, por lo tanto, nos abstuv
permitiendo la posibilidad del actual sistema.

Respecto de otra cuestidn que ha piant
que nc son partidarios, y esto.viene en rel
también con la intervencién del algién otro ¢
parlamentario, de trasferir competencias y norme
de los impuestos a fas comunidades autdng
Bueno, esto ya depende del grade de autor
financiera que guerameos. Y ciertamente, ciertam
hoy ha habidé un ejemplo en los medio:
comunicacioén en los cuales chservamos como
Pafs Vasco se va a adoptar una serie de decisi
respecto al impuesto de sociedades que van a 't
muy diffcif a las comunidades autdnomas que ro
al Pais Vasco la posibilidad de establecer un marc
ayuaas, un marco de incentivos atractivo para qt
localicen inversiones, na solamente en Cantabria,
en Cantabria, Castilla-Ledn, en la Rioja, etc, etc,

Por eso, yo hecho antes alusidn .
posibilidad y al interés que tenia la cesidn, 13 cesid
trasierencia del impuesto de sociedades, porgue
tendrfamos un margen de maniobra.

Respecto de que el marco politico
fundamental, absolutamente de acuerdo, y yo¢
hecho especial énfasis por o que he dicho
anterioridad en que ia financiacidn de fas comunids
auténomas, evidentemente, exige un pacto de est:
la modificacion dei actual sistema, y en el cual U:
me afade -que estén los partidos politicos y ader
las comunidades auténomas-. Yo creo que no
puede llegar a un pacto de estado en el que estén
partidos politicos y no estén las comunida
autdnomas. '

Respecto del portavoz de la Unign par:
Progreso de Cantabria, quisiera decir que tengc
impresién de que en algunos momentos lo ¢
confunde es la suficiencia financiera con ia autonot
financiera. Ceder un porcentaje de 13 recaudac
territonializada de los impuestos no supone ma
autonomfa financiera ni supone may
corresponsabilidad. No deja de ser un método
célculo y nosotros estamos mds por aumentar
autonomia financiera ademas de asegurar la suficien
financiera.

Y Usted esta planteando un mod
federalizante y lo estd planteando no solamer
respectec al problema de la financiacién de
comunidad auténoma sino I est4 planteando respec
del problema de las competencias, es decir, de |
techos competenciales de las comunidad
auténomas.

Y yo quiero decirle algo que espero que
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35 a esa actitud de didlogo pretendemos se
a-tenga en esta Céamara, no sea ofensivo porgue no
cigo con ningun animo ofensivo; y s que mientras
stedes han tenido |2 responsabilidad de gobierno, y
ora estan hablando de techos competenciales, de
crementar techos competenciales y demas, lo cierto
. que han tenido la posibilidad de incrementar los
cros competenciales de Cantabria como
nsecuencia del Pacto Autonémice de 1992. Y no lo
.n hecho. Cantabria hoy podria tener més
ympetencias de las que tiene y no 1as tiene por una
stién incorrecta o inadecuada del anterior gobierno
, ese sentido. Por eso, el echo de que Usteaes
anteen €S0 en estos momentos, permitame que le
ga sin ninguna acritud, que tiene bastante poca
edibilidad.

Respecto del portavoz dei Grupce
rlamentaric Socialista, pues, jgue el criterio es una
cisién politica?, Es evidente. Pedemos tener tedos
s trabajos de expertos dei mundo y de echo tenemcs
rias. Por cierto, respecto de su intervencion, yo
larnente gquiero decir dos co0sas: primerc, que
radezco, agradezco en ic gue vale, y confio que sea
\céra esa propuesta de realizar un esfuerze y de
latoracién en aras de conseguir un ccnsensc en
- a este asuntc de la reforma del modelo de
anciacion de la comunidad auténgma. Esperg gue
a sincera y lo agradezco en lo gue vale.

Y respecto a los criterios que ha venido
ra:sndo, yo tengo la impresién de que Usted, lo que
. ~echo, es coger uno de los  libros biancos
rorados y seguir una serie de criterios y pérrafos
ncietos gue aparecen en ese libro blanco. Quiero
jai una cosa muy clara y €s0 se contradice un poco
n 0 que ha dicho con anterioridad con el hecho de
e *2nemos que enfrentarnos a una decisién politica.
tos libros blancos estdn hechos por expertos y
anran una serie de licencias. En estos libros blancos
aparece en ningun sitio el membrete Ministerio de
onumia y Hacienda y estos libros blancas han sido
cargados por el Ministerio de Economia y Hacienda,
10 hay un pronunciamiento sobre lo gue lo expertes
ogen en estos libros blancos por el propio Ministro
2l Secretario de Estado de Economia. Y si hay un
munciamiento, yo le pediria que revisase unas

declaraciones del propio Secretaric de Estado de
Hacienda, en la cual dice gue no estd muy de acuerdo
con ias conclusiones del libro blanco, porque el libro
blanco es demasiado autonomista. Las conclusiones
que aparecen en ese libro blanco son excesivamente
autonomistas, y el libro blanco entusiasma a las
comunidades pero irrita al Ministerio de Hacienda. Esas
son declaraciones del Secretaric de Estado de
Economia.

En fin, yo creo que de este debate debemcs
de resaltar aquelio que consideramos positivo. Yo creo
que hoy hemos dado un pasc adelante importante, y
ese paso adelante importante es que podemos
encontrar un cauce de didlogo, de cooperacidén y de
consenso en un tema vital para el futuro de esta
comunidagd autdnoma cual es iareforma dei sistemade
financiacién de la misma. Yo esparo gue todos los
Grupcs hayan sido sinceros en sus planteamientos y
que, en ese espacio, en ese didlogo, en ese SonNsSeNso
lleguemos ai final a una postura asumible, pero a una
postura que, comg he dicho antes, no sea
excesivamente rigida, porque también, coartariamos
las posibilidades de negociacién de la persona gque
tenga que negociario en su momento.

No quiero finalizar mi intervencién sin
agradecer al Portavoz del Partido Regionalisia de
Cantabria y al Portavoz del Grupec Parlamentario
Popular sus intervenciones.

IMuchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo).
Gracias.

d

el

Finalizada la comparecencia Sr.

Presidente.
Pasamos al punto B.

Rogaria a los sefores presentes que ng sean
Sefcres Diputados tengan la bondad de desalojar el
Hemiciclo, tanto medios de comunicacidén como
publice, dado que el dltimo punto se irata de un tema
que se hace con caracter secreto.

Gracias.

{(Finaliza 1a sesidn a las veintidés horas y cinco minutos).

X X X R X J
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