ASAMBLEA REGIONAL DE CANTABRIA

DIARIO peE SESIONES

Aiie XIV - IV LEGISLATURA - 25 SEPTIEMBRE 1595 - Nimero 6 Pagina 131  Serie A

01.-

02.-

03.-

04.-

05.-

SESION PLENARIA ORDINARIA

PRESIDENCIA: EXCMO. SR. D. ADOLFO PAJARES COMPOSTIZO

Sesidn celebrada el lunes, 25 de septiembre de 1995

*EEREEF

ORDEN DEL DIA Pagina

Prestacién de juramentoc o promesa por D. Jerdnimo Antonio Velasco Pérez y D. Calixto Garcia
Gdmez, comao Diputados de la Asamblea Regional de Cantabria. {8.4.1.40 y 8.4.1.411.

Designacion de los dos Vocales que formardn parte del Consejo Social de la Universidad de
Cantabria. (BOA n® 16, de 11.9.95). [7.5.2.00].

Debate y votacidn de 13 proposicién no de Ley, N° 2, relativa al Centenario de ia novela "Pefias
Arriba”, presentada por el Grups Parlamentaric de Unidn para el Progreso de Cantabria. (BCA n° 18,
de 11.9.85). [4.3.U.00].

Debate y votacidn de la proposicién no de Ley, N° 4, relativa a defensa de la industria en Cantabria,
presentada por el Grupo Parlamentario de lzquierda Unida. (BOA n° 13, de 18.9.95j}. [4.3.1.00].

Interpelacién N° 1, relativa a criterios dei Consejo d= Gobiernc para hacer frente al vacfo legal que
se ha producido con la sentencia del Tribunal Constitucional y sus implicaciones en el régimen de
proteccidn de las marismas de Santofia y Noja, presentada per D. Emilio José Carrera Gonzélez, dei
Grupo Parlamentario de lzquierda Unida. {BOA n” 19, de 18.8.95}. [4.1.08.00].

132

132

133

140

149




N°6-A

DSARC 25 SEPTIEMBRE 1995

Pagina 132

{Comienza la sesidn a las diecisiete horas y cinco minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): ...El sefor
Secretario Primero de la Asamblea Regional de
Cantabria va a llamar a los sefiores Diputados gue van

a_jurar_0 prometer Sus cargos.

Sefor Secretario Primero, tenga la bondad de
dar sus nombres.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Jer6nimo Antonio
Velasco Pérez.

EL SR. VELASCO PEREZ: No se oye la
intervencion

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Calixto Garcia
Gémeaz.

EL SR. GARCIA GOMEZ: No se oye la

intervencion

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Sean los sefiores Diputados bienvenidos a nuestro
Pleno.

Segundo punto del orden del dia.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Designacién de los
dos vocales que farmaran parte del Consejo Social de
la Universidad de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Ruego a los sefiores representantes de los Grupos
Parlamentarios que se acerquen a esta Mesa y den el
nombre de la persona que esté como candidato.

Grupo Parlamentario de Unién para el
Progreso de Cantabria.

Ruego al sefior Secretario tome nota de D.
Angel Madariaga de la Campa.

Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PALACIO GARCIA: Francisca Tapia
Salces

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Grupo Parlamentario Popular

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: D. Alberto
Terdn Molleda

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sefor Secretario, ;ha tomado adecuadamente los
nombres y apellidos de los sefores candidatos?.
Gracias.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Los candidatos

LR A R X X

propuestos son: Por el Grupo Parlamentario de la
Unién para el Progreso de Cantabria, D. Angel
Madariaga de la Campa; por el Grupo Parlamentario
Socialista, D. Francisco Tapia Salces; y por el Grupo
Popular D. Alberto Terdn Molieda.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Todos saben el procedimiento electoral,
significa el que cada uno de los sefiores Diputados
solamente podra poner el nombre de uno de estos tres
candidatos.

Comienza la elecci6én. E! seflor Secretario
Primero llamaré por orden atfabético a los sefores
Diputados, votando ai final los miernbros del Consejc
de Gobierno vy los de la Mesa.

Sefior Secretario.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Angel Agudo San
Emsterio, Maria Luisa Alonso Garcia, Gerardo Bazo
Echevarria, José¢ Manuel Becerril Rodriguez, Martin
Berriolope Mufecas, Manue! Blanco Diaz, Emiliano
Corral Gutiérrez, Armando Cuesta Gonzilez, Maria
Gema Diaz Villegas, Evaristo Dominguez Dosal, Ana
Isabel Esteban Saez, Santos Fernandez Revolivo,
Calixto Garclfa Gémez, Manuel Garrido Mariinez,
Miguel Ange! Gémez Penagos, Manuel Gutiérrez
Elorza, José Antonio Gutiérrez Fernadndez, Vicente de
la Hera LLorente, Angel Madariaga de la Campa, José
Luis Marcos Flores, José Martinez Rodriguez, Maria
Nieves Maza Carrascal, Julio Neira Jiménez, Miguel
Angel Palacio Garcia, Yolanda Pérez-Oleaga Varona,
Gonzalo Pifieiro Garcia-Lago, Francisco Javier
Rodriguez Arglieso, José Ramdén Saiz Fernidndez,
Carlos Manuel Sainz Martinez, Rafael de la Sierra
Gonzélez, Jerdnimo Antonic Velasco Pérez, Fernando
Villoria Diez, Miguel Angel Revilla Roiz, José Joaquin
Martinez Sieso, Emilio José Carrera Gonzalez, José
Guerrero Lépez, Rosa Inés Garcia Ortiz, Antonio Vara
Recia y Adolfo Pajares Compostizo.

(Se realiza el recuento por el Sr. Presidente).

La votacién arroja el siguiente resuitado:
Angel Madariaga de la Campa 7 votos, Francisco Tapia
Salces 8 votos, Alberto Terdn Molleda 18 votos.
Votos en blanco tres.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo): Por
tanto, los dos sefores vocales que formaran parte del
Consejo Social de ia Universidad de Cantabria en
representacién de la Asamblea, seran D. Alberto Terdn
Molleda y D. Francisco Tapia Salces.

Sigamos el orden del dia.
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EL SR. GUERRERQO LOPEZ: Tercer punto del

orden del dfa: Debate y votacidn de ia proposicién no

de ley, n® 2, relativa al centenario de la novela Pefias
Arriba, presentada por el Grupo Parlamentario de

Unién para el Progreso de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra D. José Ramdn Saiz Ferndndez, por un
tiempo no superior a diez minutos.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Senor Presidente,
seforas y senores Diputades.

Antes de iniciar e! debate de esta proposicién
no de ley sobre el autor de la obra centenaria de Pertas
Arriba, quisiera dejar absolutamente claro que la
figura, la obra y todo lo que significa D. José Maria de
Pereda en la literatura espafola y universal, y en el
fomentc de sentimientos profundos sobre la tierra
natal, es patrimonio de Cantabria y de todos los
ciudadanos.

No tratamos de hacer tandera de una obra
que es universal, sino impulsar una iniciativa gue estoy
seguro va a contar con la comprension de los Grupo
Pariamentarios, precisamente porque Pereda y su cbhra
es de todos y es a las instituciones a ilas que
corresponde difundir 1a cbra perediana, como un signo
de identidad de nuestra tierra y de nuestro pueblo.

£Y qué tiene que ver D. José Maria de Pereda,
desaparecido del mundo de los vivos en 1905, en un
debate en este Parlamento?. Sencillamente una
oportunidad de reivindicar su pape! y protagonismo en
aquelia Espafia centralisia y decadente de finales de!
XIX, cuando nuegstre insigne escritor y su literatura fue
bandera de quienes defendian, en circunstancias
sumamente adversas, la reivindicacién de una Espafia
regional.

Si las fuerzas vivas, culturales vy literarias de
Cataluna pidieron a D. José Maria que acudiera en
1892 a pronunciar el pregén de los Juegos Florales de
Barcelona, lo que hizo, y ademds en lengua catalana,
defendiendo la pluralidad cultural y regional de Espafia,
como habia heche cuatro afos antes D. Marcelino
Menéndez y Pelayo, ;cémo renunciar nosotros a la
sena de identidad que significa la presencia y la obra
de Pereda, a la cabeza de aquellas inguietudes de
finales de siglo pasado?.

Por esas y muchas razones D. José Maria de
Pereda, aunque tarde, llega a este Pariamentg, que le
reconoce como el escritor moderno que mas se acerca
a Cervantes por la fluidez, por la fusién del lenguaje
culto y popular, por la espontaneidad, por la
abundancia de modismas, de dichos pepulares y frases
pintorescas.

Cuando D. José Marfa viaja 5 Cataluria, motor
ayer y hoy de la defensa y la vigencia del hecho
regional, acaba de escribir un nuevo capftuio de Nubes
de Estfo, en el que puso de manifiestc su fuerte
reaccién contra el monopolio literario centralista, que
encontré un eco favorable de todos los sectores

literarios regionalistas, hasta el punto de que un
significativo catalanista le defini6 como proyectil
lanzado a la fortaleza dei centralismo absorbente.

Y cuando llega a Barcelona para pronunciar su
discurso no duda en titularle con el término
"regionalismo”. Tanto el movimiento literario
Renasensa como la Lliga de Catalufia no dudan en
cfrecer a D. José Maria de Pereda homenajes y
honores, y es a lo largo de su estancia cataiana
cuando el escritor de Polanco hace la siguiente
confesion puablica, en su discurso de homenaje a
Cataluia: soy regionalista come vosotros y en la justa
propeorcién complice vuestro en el delito de lexa patria,
atribuido a los que como nosotrgs viven enamorados
de la regién nativa.

Pereda no fue, en contra de la opinién de
algungc de sus criticos, un escritor encerrade en los
valles de Cantabria, sino estandarte de propuestas de
una regionalizacién no solo literaria o cultural sino
también administrativa y politica. '

Insisto, eran momentos nada gratos para
quienss defendian este dptica regional de Espafia, en
puertas del pesimisme nacional de finales del XIX, y
que luchaban por propuestas de autonomfa mas o
menos parecidas a las que nos ocupan en la Cantabria
presente.

{No significa autonomia o autogobierno esa
recordada frase de Pereda, cuandc ie pide al Estado
aue se tome aquello que sea precisc para levantar las
cargas comunes de la patria, pero que nos deje o
demds para hacer lo que nos parezca, como nuestros
bienes comunales, nuestras sabias ordenanzas,
nuestras tradiciones y libres concejos?.

Esa es la autonomla o la regionalizacién del
siglo XIX y es también en parte, si lo transmitimos a
estos dias, la filosofia de ta autoncmia de nuestros
dfas.

Quisiera, con la benevolencia de los sefiores
Diputados, ser un poco sectario en la ubicacién
geogrdfica de la obra perediana, y como ciudadano de
Torrelavega destacar que de todos los titulos de la
segunda ciudad de Cantabria, destaca el haber sido la
capital de iz montana novelesca e incorporada por
Pereda al concierto de las letras universales. Y es asf
porgue lo que el maestiro de Polanco llama la rinconada
de su pueblo, y que comprendia el partido judicial de
Torrelavega, en ese trozo de tierra cdntabra estén
situados los escenarios de las mé&s entrafables,
aungue algurnias no sean las mas famosas de las
novelas peredianas, aquellas gue sentia de un modo
mas hondo su autor y las que escribid con mas ilusion.

Es decir, todo lo mds representativo de laobra
de Pereda y, por tanto, lo que ha gquedado como
arquetipo racial y geogréfico de la montafa, a
excepcién de las epopeyas del mar o de las cumbres,
como Sotileza, Pefas Arriba y D. Gonzalo Gonzdlez de
la Gonzalera, todo loc que nuestro gran novelista
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consideraba mas montafiés y cantabro tiene sus
fundamentos en los pueblos de la comarca de
Torrelavega, y de ahf nacieron personajes como D.
Pedro Mortera, D. Juan de Prezanes, Simén de Cerojo,
D. Rodrigo Caderetas, D. Valentin Gutiérrez de la
Pernia y otros muchos que inmortalizan sus novelas.

En el antiguo solar torrelaveguense, que en el
mapa mundi perediano figura como Villavieja, lo ve
pasar todo en los dfas de mercado y de feria por los
soportales de su Plaza Mayor, y acoge a los hidalgos
y a2 los indianos en su casino 0 en sus reboticas, y a
los labrantines en los paradores y tabernas, mientras
que las seiloras y las zagalas revuelven los retales de
las tiendas de los pasiegos.

Y esto es un paca de la obra de Pereda, el
resto de lo que converge en la rinconeda es de
sentimiento por e! terrufo natal, la defensa de
nuestras tradiciones y costumbres, el amor a la aldea,
la familia, la religién, las memorias de alegrfas
pasadas, los ecos melancdélicos de placeres gue fueron
los juegos de la infancia, los goces de famiiia, toda la
vida de la montafla y su paisaje maravilla de la
creacién.

En este laboratorio de nostalgias, como
escribiera el gran poeta José del Rio Sainz, se
destilaron las esencias de la obra perediana, y entre
ella la novela, que hasta por su titulo es simbolo de
montafieismo: El sabor de la tierruca. Pereda inventé
el vocablo entrafable "la montaia”, lo que nos da idea
como amaba a su patria chica. El con su pluma
describié el pluralismo de la Cantabria de hoy,
compuesta por comarcas y tierras muy distintas unas
de otras, no solo por su configuracién fisica sino
también por la condicidn y la naturaleza de sus gentes.
En nada se parecen los pasiegos a los campurrianos,
en nada o en muy poco los lebaniegos a los
trasmeranos o a los pescadores de la costa; diferentes
sus normas de vida y trabajo, distintas sus tradiciones
y su folklore.

D. José Marfa de Pereda al poner en
circulacién el término "la tierruca”, exalté el amor de
cada montanés a los dos palmos de tierra sobre los
que vive y bajo los que descansa después de muerto,
y encontré ese titulo que define la obra perediana, "El
sabor de la tierruca”, que fue para Cantabria lo que la
Mirella de Mistra! para la Provenza, las novelas de
Walter Scott para Escocia o los cuentos Guide
Mopasant para Normandia, que se definen todas por la
revelacién del alma regional, hasta entonces dormida
¢ dispersa.

En esta iniciativa parlamentaria queremos que
la sociedad cantabra conmemore el centenario de
Peflas Arriba, una de sus obras cumbres y cuyo
argumento, como todos los de Pereda, es bien simple:
D. Marcelo Ruiz de Vejo, elegante joven de la corte, es
llamado por su tfo, el patriarca D. Celso, con la
intencién de que se ocupe de sus posesiones en la
montafa, cuando el tio viejo y enfermo llegue a su
ultima hora.

Por las paginas de la novela desfilan, uno tras
otro, los habitantes de Tablanca -hoy Tudanca-, sus
costumbres, suhabla tipica y, sobre todo, los variados
y fascinantes paisajes de la Cantabria del Nansa.

En esta obra Pereda plasma sus concepciones
morales y politicas y, aungue tradicionalista, no se
aferra al pasado ni a través de escenas campestres,
como quizd no hay iguales en toda la literatura
espafiola, encontraremos figuras inolvidabies como
Neluco, Leta y Don Sabas.

Finalmente, Pereda logra que nos adentremes
en la misma naturaleza, nos mete en ella, encarnando
el concepte de lo regiona!, que toda su obra supo
elevarlo a una verdadera categorfa estética.

Sefloras y seflores Diputados, cien afos
después de salir a la luz la gran obra Peflas Arriba y
noventa afios después de la muerte de D. José Marlz
de Pereda, le recordamos en este Parlamento con ese
entusiasmo montanés por Cantabria que él nos
inculc6. Su filosofia literaria fue una esperanza para ics
regionalismos reprimidaes de hace un siglo, y su
evocacion de la tierra natal significé lz ilusién para
regionales que, como Catalufia, ya conocian la
tradicion de sus propias instituciones. Nos descubri6
un camino como el amor a la regién, para impulsar
ideas y anhelos en busca del progreso.

Pereda defendié con vigor sus creencias &
ideas, que eran su patrimonio. No sé si eran las
correctas o no de la época, pero eran sus ideas, que
yo respeto, porque la tolerancia del gran maestro de
Polanco y de la que hizo gaia en sus relaciones con su
amigo en lo personal, pero adversario en lo ideolégico,
el también escritor D. Benito Pérez Galdds, canario de
nacimiento pero montanés de corazén, era el resultado
de lainteligencia, que Galdds y Pereda fueren capaces
de imprimir en sus relaciones humanas y politicas, y
que este Diputado y nuestro Grupo Parlamentario
desea guien al pueblo de Cantabria y a sus
representantes en el pulso y en el discurrir de la
historia futura.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, sefor Diputado.

Fijacién de posiciones. Grupo Parlamentario de
lzquierda Unida.

El sefior D. Emilio Carrera tiene ia palabra, por
un tiempo no superior a cinco minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, seflor
Presidente. Sefiores Diputados, seforas Diputadas.

Con frecuencia el andlisis de la obra y la vida
de Pereda, creemos que se ha hecho desde una 6ptica
en exceso complaciente, cuando no idilica, incluso
celestial, de 1o que fue un perfodo de la historia de
Cantabria que algunos definieron como el de Ia
oligarquia y el caciquismo.
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Una obra y una vida, la de Pereda, en la que
por més que tratemos de hacer un andlisis in6cuo o
aséptico de su obra y de su vida, no podemos dejar de
resaltar la ideologfa subyacente de unos
planteamientos que mdas que tradicionales son
tradicionalistas, y mas que conservadores
profundamente reaccionarios, y que Se plasman en lo
que fue también su opcién politica, el carlismo, en un
momento en el que el orden libera! conservador trataba
de afirmarse por aquellos momentos.

Sus propuestas descentralizadoras no son
unas propuestas ni siquiera conservadoras, coms he
dicho, progresisias desde luego que no. Son miés la
nostalgia del viejo orden, la nostalgia del antiguo
régimen, la nostalgia de un mundo que se le venia
abajo al hidalgo de la casona de Poianco.

Por tanto, nosotres nc podemos estar de
acuerdo con ei regionalismo que rezuma de Iz cbra de
Pereda, y no podemos estar de acuerds porque
nuestra propuesta de reforrma del Estado va mucho
mas alid del regionalisme perediang, y va en una finea
de un estado federal y solidario, que estd muy lejos de
la intransigencia 4que, por otro {ads, en sus
planteamientos politicos, en el plano religioso por
ejemplo, nos mostraba Pereda en su via y en su obra.

Este andlisis, que como habrédn comprobado

ustedes aleja mucho de la exposicion de motivos qgue

se recoge en la proposicidn no de ley, no es obstaculo
para que nosotros reconozcamos que la cbra de
Pereda juega un pape! impartante en la definicidén de
un regionalismo y de unas corrientes poiiticas, que
como bien nos ha mostrado el sefor Diputado, llegan
hasta hoy mismo.

Y precisamente porgue creemos en el
pluralismo y vamos mds alla de las actitudes sectarias,
y desde luego en el mundo de 13 cultura, por suptesto
ne tenemas ningun reparo en apoyar esta proposiciéon
no de ley, en {a esperanza de que contribuya a una
lectura més plurai y mas critica de la vida y de la obra
de Pereda, y de! significado que tiene en la Cantabria
de hoy en lo que son determinadas corrientes politicas,
que titulariamos de regionalismo conservador, y que es
en esa visién plural y abieria donde nosotros
confiamos que la obra de Pereda sea objeto de una
lectura mas plural, mengs parcial, menos tépica, de la
que hasta ahora nos tenian acostumbrados.

Desde luego, en esa linea coincidimos con el
sefior Diputado en que nuestra referencia, en una
mente de izquierdas, en absoluto tiene que traducirse
en un rechazo de Ia obra de Pereda, teniendc en
cuenta lo anteriormente dicho.

Y me van a permitir que lea un texto de
Benito Pérez Gaidds, para acabar de fijar nuestra
posicién y justificar lo que es la decisién que vamos a
tomar en esta proposicidn no de ley. Es el texto que
Benito Pérez Galdés pronuncia para recibir a José
Maria de Pereda en la Real Academia de la Lengua, en
1904.

Dice, retiriéndose a Pereda: Es irreductible,
homogénec y de una consistencia que excluye toda
disgregacién. Mas facilmente conquistaba él en mi
zonas reiativamente bastas que yo en €l pulgadas de
terreno, pero esas extensas zonas, justo es decirlo
ingenuamente, las volvia él a perder en cuanto nos
separdbamos, y la pulgada de terreno, si por acaso
lograba yo ganarla con gran esfuerzo, era recuperada
por mi contrario, y a la primera entrevista nos
encontrédbamos con lo mismo, siempre lo mismo, él
CON sus creencias y yo con mis opiniones. Y emplec
con toda intencién estos dos términos, creencias y
opiniones, para indicar con ellos que Pereda me Hevaba
la ventaja de no tener dudas. Ved aquf también la
diferencia  capital entre nuestros  caracteres
considerados literariamente. Pereda no duda, yo, sf.

Siempre he visto mis convicciones oscurecidas en
alguna parte por sombras que venfan no sé de dénde.
E! es un espiritu serenc, yc un espirity turbado,
inquietc; él sabe a ddnde va, parte de una base fija.
Los que dudamos mientras él afirma buscamos la
verdad, y sin cesar corremos hacia donde creemos
verla, hermosa y fugitiva. El permanece quieto y
confiado viéndonos pasar y se recrea en sucesor de
ideas, mientras nasotros, siempre descontentos de las
que poseemaos y ambicionando las mejores, corremos
tras otras, y otras que una vez alcanzadas tampoaco
nos satisfacen.

Qué duda cabe que nosotros s{ nos
identificamos en este caso con Benito Pérez Galdds, v
siendo comgo fue su amigo, nosotros, sin pretender ser
su enamige, votamos a favor de esta proposicitén no
de ley.

Gracias, sefior Presidente. Gracias, sefiores
Diputados.

EL SR. PRESIDENTE (Psjares Compostizo}:
Gracias, seflor Diputado.

Tiene la palabra, por el Grupo Regionalista, su
representante, D. Antonio Vara Recio.

EL SR. VARA RECIO: Gracias, sefior
Presidente.

Seforas y sefores Diputados: La proposicién
no de ley del Grupo Parlamentario de la Unidn para el
Progreso de Cantabria parece muy loable en su
formutacién, pero cuando menos nuestra opinién es
que debe de ser debidamente matizada.

No guiere decir, ffjense ustedes, que estemos
en contra de la obra de Pereda, que son dos cosas
muy diferentes. No estamos contra su obra literaria,
no estamos en contra de ia valla de sus escritos, no
menocspreciamos ni siquiera el centenario de su novela,
pero nosotros no estamos de acuerdo con el
sentimiento que la Unidn para el Progreso de Cantabria
nos quiere transmitir de José Maria de Pereda.

Nosotros no estamos de acuerdo con ese
costumbrismo-regionalismo de Pereda. Yo quisiera
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poner todo en su justo término. Y quiero claramente
manifestar que la incuestionable visién de la que aquf
se nos habla no es tal, y mucho menos la que nos
propone la Unién para el Progreso de Cantabria, de
José Marla de Pereda.

Quizd es el momento de aclarar aigunas
cosas. Permitaseme citar precisamente a Pereda.
Decia en una ocasién: esclavo de la verdad, al pintar
las costumbres de la Montada las copié del natural, y
como no es perfecto sus imperfecciones salieron en la
copia.

A mi, personalmente, me parece que es
todavia méas acorde con su perscnalidad, mids
saludable para la propia Cantabria otras palabras que
escribié en 1883, y que verdaderamente refleja su
animo y su estiio. Me estoy refiriendo a |2 novela de
Pachin Gonzélez, y decia: hay mentiras necesarias y
hasta indispensables como son las del arte, en cuanto
tienden a embellecer la naturateza y dar mayor
expansién y noble a los humanos sentimientos.

{Qué quiero decir?. Miren ustedes, sefiores
Diputados, 1983, 1984, 1988, 1989, 1991, 1995,
1996, si me lc permiten, podian haber sido
anteriormente afios de Pereda. Estas fechas se
corresponden  exactamente con otros tantos
centenarics de la obra de Pereda, ;por qué ahora y no
antes?.

Voy mds alla. ;Es qué para 1996 no hay otras
2femérides que cumplir?. A mf se me ocurre sc¢lc una,
Gerardo Diego, en el que precisamente el afio gue
viene se cumple el centenario de su nacimiento.
Sefores, celebremos centenarios de nacimiento y no
de obras, porque vamos a tenar un montén de obras
que celebrar.

Yo quiero, sefores, que reflexionen ustedes
sobre el tema, y ademds, a ml personalmente y a mi
Grupo Parlamentario, nos parece mds provechoso
hacer otras propuestas. Otras propuestas que pueden
realzar perfectamente a Pereda, entre las cuales me
permito citar cinco.

Primero, la convocatoria de un premio de
novela anual, que bien podria llevar el nombre de José
Maria de Pereda. Y esto, seiiores Diputados, es més
perdurable que un afio de Pereda.

En segundo lugar, aprovechemos, que el ano
que viene es la publicacién del tomo sexto de las
Obras de Pereda, y demos la difusién necesario a este
tomo en ias escuelas, en los medios de difusién, en
cualquier sitto.

En tercer lugar, yo pediria que se potencie
Pefias Arribas. jQué quiero decir?. Sefores, que se
potencia la ruta turistico-literaria de Tablanca, de
Tudanca.

En cuarto lugar, por qué no aprobamos aquf
financiar, dar dinero para el arregio de la Casona de
Tudanca, y permitir que de una vez por todas se cree

alli un centro de estudios literarios, que
verdaderamente saque a Cantabria de ciertos
provincialismo, que nos proyecte mas alld de las
fronteras.

En quinto lugar, cémo no voy a citarlo, hay
una disponibilidad de crédito en la Cadmara, que es la
6395, por valor de 50 millones de pesetas, para
restaurar la casa de Pereda en Polanco.

Son las cinco lineas de actuacién que me
parecerian mas sensatas que el Consejo de Gobierno
abordara. Y esto es lo que creemos que tiene que ser
el trabajo del Consejo de Gobierno, no un afo de
Pereda exactamente.

Gracias, senores Diputados.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizc):
Gracias, sefior Diputado.

Grupo Parlamentario Socialista. D. Emiliano
Corral tiene !a palabra.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias, seftor
Presidente.

Sefloras y sefiores Diputados: Ei Grupo
Parlamentario Socialista ante esta proposicién no de
ley, presentada por el Grupo de la Unién para el
Progreso de Cantabria, quiere dejar clara su posicién.

Primero. Es conveniente, incluso necesario,
potenciar la cultura de Cantabria, y mds ain agquella
que pueda fortalecer las ideas autonomistas en los
ciudadanos y la identidad de la propia regidn.

Segundo. Pensamos que eso no se logra con
una simple declaracién o una actuacién puniual, sino
que se precisa un plan bien disefiado y con vocacion
de permanente.

Por tanto, nos parece bien, estamos de
acuerdo en el espiritu de la proposicién no de ley, no
tanto en cuanto al procedimientc.

Tenemos que divulgar nuestra cultura y de
una manera especial todo lo relacionado con la
identidad de Cantabria, algun dia tendremos que
abordar este tema en profundidad. Pero esta labor
tiene que partir de dos condiciones bésicas: elaborar
un plan a aplicar y que tenga continuidad. Para ambas
€0sas necesitaremos el mayor consenso, pues €s
preciso tomarse el tema en serio, y como en todo lo
relacionado con la educacién extenderlo lo m&s posible
en el tiempo, ya que sus efectos no se veran a corto
plazo sino mas bien a medio o largo plazo. Por tanto,
serfa conveniente su desarrolio también en los centros
educativos.

Para elaborar dicho plan habria que partir de
un andlisis serio de las necesidades que existen en
Cantabria alrespecto, habria que definir claramente los
objetivos que queremos 0 que perseguimos, disedar
las actuaciones y su temporalizacién, dotarlo
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presupuestariamente todos fios anfos y hacer
evaluaciones peri6dicas, que conllevaran a las
modificaciones pertinentes.

Las actuaciones lo serfan no solo en literatura,
sino en todos los campos de nuestra cultura; no solc
de un autor o de una obra, sino de todos; incluirfa, v
quiero dejar claro este apartado, la edicion y
promocién de autores cadntabros. Obviamente, esto
que yo estoy diciendc no se parece en nada ni tiene
nada que ver con el objets de la proposicién no de ley
gue nos ocupa.

Esto gue nos proponen es una aciuacién
suelta, puntual, que si existiera ese plan del gue estoy
hablando probablemente encajarfa dentro.

Miren ustedes, con el mayor respeto para su
proposicién, pero no podemos estar de acuerde con
ella, porque nos parece, por una parte, pure
valuntarismo. Es poner un fetrerg en una puerta, afio
de. Yo cred gue ya tenemgos muchos afios de, muchas
declaraciones, afio de la paz, de! nifio, ds! medio
ambiente, no pruebas nucleares, Bosnia, no se qué...
Dejemos ya de tantas declaraciones, tenemos inflacién
de declaraciones, y empecemos a hacer mas,
declaremos menos y hagamos mas.

Por otra parte, entendemos que es
regionalismo, incluso yo diria provincianismeo,
decimondnico, como se desprende de la exposicién de
motivos y también de la exposicién del portavoz de la
Unidn para el Progreso de Cantabria.

No es necesario el punto 1 de su proposicidn,
sefior Portavoz. El Gobierno puede declararlo afio de lo
que guiera, no necesita ningdn acuerdo con el
Ministerio de Educacion. Es mas, yo dirfa que lo podian
haber declarado ya ustedes, que han estado en el
Gobierno este aflo. Pero yo creo que ya estd bien de
parches.

En ios presupuestos de aflos anteriares han
contado ustedes con una partida referida a edicion y
promocién de autores cdntabros, que insistentemente
se ha quedado sin gastar.

Por fin, no les parece excesivo declarar el afio
de una ncvela, por muy Peflas Arriba que sea, pues no
la tendriamos mala si tendriamos gue declarar afo de
cada una de las novelas de Pereda y de los demaés
novelistas de Cantabria, por qué no, y de cada ura de
las obras de Menéndez Pelayo, de Manuel Llano o de
Gerardo Diego ... no guiero seguir porgue cuantos mas
nombrara més se me notaba los que se me olvidaban
en el tintero.

JPor qué solo de escritores Yy no de otro tipo
de artistas, como escultores, pintores, argquitectos,
cineastas?, (por qué no?. ;Por qué solo Pefas Arriba?.
Cuando menos lo calificamos de excesivo.

Quiero que se me entienda bien mi expasicién
desde el respeto a D. José Maria de Pereda v a su
obra, aunque yo no le vea tan autonomista ni tan

avanzado como usted, y recordemos que fue diputado
por el partido carlista. La verdad es que hoy nadie
abandera a Pereda mds alld de su virtualismo literario.
Tampoco pretendo juzgar, con criterios de hoy,
compoertamientos del siglo pasado, ni crea que lo
debamos hacer nadie.

Quiero gue se me entienda también desde el
respeto a su proposicién, pero, de verdad, (no les
parece excesivo?. Miren, seficres del Gobierno,
disefien ustedes un plan, como el que acaho de decir
o algo similar, desde la Consejerfa de Cultura, o mds
bien desde la de Educacidn, ya que ng tienen
competencias en materia educativa y tampoco la
sefiora Consejera forma parte de la Comisi6n de
Transferencia, pues bien, mientras se lo dan algo
tendrdn que hacer. Podrian empezar a disefiar un plan
de este estile que yo les digo.

Mieniras tanto, dada la posicidn de los Grupos
Parlamentarics, sefor Portavoz de la Unidn para el
Pragraso de Cantabria, nos parece gue seria suficiente
con gue dada ia ocasién el Gobierno edite ia novela
Pefias Arriba, de José Maria de Pereda, con motivo de
su primer centenario, y o divuigue entre IGs escoiargs
de Cantsbria.

Estc, que podria ser el objeto de una
enmienda, nuestro Grupo Ic ha elaborado como
enmienda pero lo ha presentado fuera de plazo, por
circunstancias que no vienen a cuento, y nNos gustaria
dejarlo como praopuesta in voce, si tienen a bien
acceder a aprobarla. Es decir, que la Cdmara inste al
Gobierno para que edite ia novela Pefas Arriba, de D.
José Maria de Pereda, con motiva del primer
cenienario de su publicacidn, y la divulgue entre los
escolares de Cantabria.

Nada mdés. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Muchas gracias, sefor Diputado.

Finaliza el turno de intervenciones, y
corresponde al representante del Grupo Pariamentario
Popular. Lo hace en su nombre D. José Martinez
Rodriguez.

El. SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Senor
Presidente, sefioras y seiores Diputados:

Desde luego, daba gusto escuchar el cantico
que el representante de la Unién para el Progreso de
Cantabria ha hecho a la figura de D. José Marfa de
Pereda. Yc creo que la propasiciéon no de ley estaba
muy limitada y especificada sobre los que se trataba.
Se ha estado hablando permanentemente de la figura
de D. José Maria, de su época poiitica, de su manera
de ser costumbrista.

Tado eso, ya, de verdad, D. Jasé Ramdn, me
parece que ha sido precioso escucharselo, pefo yo
creo que no estd acomodado a lo que la proposicién
no de ley decfa. La proposicion no de ley sobre el
centenario de la novela de D. José Maria de Pereda,
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Peflas Arriba, con la peticién que existe al Consejo de
Gobierno para que, a través de un convenio con el
Ministerio de Educacidn y Ciencia, se declare ef curso
escolar 95-96 como aflo de D. José Marfa de Pereda,
con motivo del primer centenario de su gran novela
Pefas Arriba.

Tengo que decir que en este momento
estamos ensalzando ias virtudes de D. José Marfa de
Pereda, es indudable, pero no de !a obra que nos
ocupa, vy no de la que se ha traido aqu{ como
proposicién no de ley. Yo creo firmemente que si,
como han dicho los que me han precedido
anteriormente, tuviéramos que hacer una valoracion de
las obras de cada uno de los autares cédntabros, o cada
vez que se edita una novela o un libro de un autor
céntabro, celebrar un centenario y conmemorario de
una manera especial, pues tendrfamaos que estar todos
los afos no solamente con une, coincidirfan aflos de
mds de uno.

En cuanto al convenio del curso escolar, gue
se declare, como pide la propgsicién no de ley, afio de
D. José Marfa de Pereda, yo creo que estamos ya
metidos en el curso, que ya el curso ha empezado y
esto habrfa que haberlo hecho primero, parque entre
trémites que hagamos o no que hagamas, nos thamos
a encontrar con que se terminaba ya ef curso y no se
habfa llevado a cabo dicho convenio,

Yo, y mi Grupo el Partido Popular, crec
firmemente que la novela de Pereda refleja que es un
costumbrista de primera linea, que Peias Arriba lo
recoge en su obra, y que, como tantas cbras de D.
José Maria de Pereda, no solamente es Pefias Arriba
la que aparece en ese sentido, porque si fuera la Unica
obra y las demas fueran de otro tipo, pero son todass.

Por eso nos parece que ese homenajea a
Pereda no debiera de hacerse con motivo de ese
centenario de la obra de Pefas Arriba, sino que se
haga con motivo de, cuando llegue el momento, de su
muerte, y se haga a la figura de D. José Maria de
Pereda y a toda su obra en concreto.

Yo creo que nadie nos puede decir que no sea
importante lo que se propone, pero no veo que tenga
conexién permanente para este curso esto que se
pide.

En segundo lugar, porque creg firmemente
que o se hace un homenaije total a los autores en sus
momentos con todas sus obras, y no obra por obra en
cada momento.

A nosotros nos parece muchgo mds préctico
que en este centenario de la publicacién de la obra de
Penas Arriba, como antes han dicho algunos y que son
temas muy puntuales, y que los que vamos detrds nos
encontramos que los han pronunciado algunos en este
sentido, algunas veces se dice que se tiene ventaja el
que va el Ultimo, otras veces parece que es el ultimo
el que ya le han pisado lo que han dicho los anteriores.

Yo sigo creyendo que lo que si hay que hacer

es editar, ya gue hay cinco tomos editados de las
obras de D. José Maria de Pereda, seguir editando
€s0s tomos, divulgarlos por todas las bibliotecas de la
regién, de manera que se conozcan en los centros
escolares. Que se analice toda la obra de Pereda en
conjunto, no solamente la de Pefas Arriba.

Adem4s se podia, también, hacer lo que se ha
dicho aquf, canvacar un premio de novela, que pudiera
ser de inicio pero que no quita para que afo tras afc
fuera aumentdndose, tuviera mas prestigio, y pudiera
tener un prestigio mas nacional que solamente el
localista y regional.

Por ultimo, quisiera mantener que o que hay
que hacer es reivindicar y reparar lo que con Pereda
tenemos de cosas abandonadas, caso de la Casa de
Tudanca y €l caso de casa en Polanco. Estos dos
edificios que estan bastante deteriorados y que el
Consejo de Gobierno tiene intencién de voiverlas a
reconstruir y g reparar, quiero decirles que si que
puede potericiar la figura de D. José Maria de Pereda,
en este ano de! centenario de ia publicacidn de su cbra
Pedas Arriba. Y dejemos -para cuando llegue el
centenario de su muerte, a quien corresponda, hacer
un homenaje general a la obra de D. José Marfa de
Pereda y a sus obras completas.

Por tanto, el Grupo Parlamentario Popular va
a votar en contra de esa proposicién no de ley.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, sefior Diputado.

Finalizadas las intervenciones, salvo que el
sefior proponente desee hacer alguna aclaracidn...
Tiene la palabra.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Gracias, sefar
Presidente.

Gracias por las intervenciones que hemos
escuchado hasta el momento aqui, pero quiero decir
que estamos en el centenario de Pefas Arriba, y
ninguno de nosotros va a vivir otro centenaric sobre
Pefas Arriba. Por tanto, creo que la iniciativa puede
estar justificada.

En segundoc lugar, percibo, y sé que algunos
grupos ven con cierta hostilidad la figura de José
Maria de Pereda, pero es que dentro de cien afos
también nos pueden ver con hostilidad los ciudadanos
de Cantabria, porque puedan pensar que los que nos
sentdbamos en esta Cdmara eramos retrégrados. ¢Por
qué?. Porque el siglo XIX era el siglo XIX.

José Maria de Pereda era un catélico
ferviente, y como catélico era antiliberal, y tenia
razones para ser antiliberal, pero eso no quiere decir
que fuese intolerante. D. José Marfa de Pereda fue
siempre un hombre de una gran tolerancia, y la
demostré en su amistad con Benito Pérez Galdds, y
hay multitud de pruebas de esa tolerancia.

El portavoz de lzquierda Unida nos ha hecho
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un resumen de lo que él piensa que fue Pereda en
aquella época, pero es que, insisto, habia una Espana
conservadora, una Espafia conservadora que era
religiosa, oscurantista, castiza,- Pereda, Menéndez
Peiayo- neotradicionalista y nacionales; y habfa una
Espafa mas abierta, que era europeista -Larra, Galdds,
Clarin, Ia Institucidn Libre de Ensefianza, la Generacién
de! 98 y republicanos-.

Por tanto, hay que comprender ese esquema.
D. José Maria de Pereda no era un hombre para decir
ahora mismo que podemes pensar que toda su
doctrina era decimondnica, estaba situada en el
contexto de una época ideoldgica y de una época de
pesimismo nacional.

El portavoz del Partido Regionalista ha
expresado aqul unas ideas que vo le hubiese
agradecido que hubiese aportado unas enmiendas,
porque yo se las hubiese admitido. Hoy tendriamos, si
se aprobase esta proposicién no de ley, la posibilidad
de celebrar un centenario mas enriquecedor,

Si le quiero decir una cosa, que en 1984 si se
conmemoré e! 150 aniversario del nacimiento de D.
José Maria de Pereda, y este Diputado que le habla
edit6 desde el Gebierno Regional de Cantabria el cemic
"La Buena Gicria”, y se hizo todc lo posible,
institucicnal y politicamente, para celebrar el 150
aniversario del nacimiento de D. José Maria de Pereda.

Me agrade que hable de los cincuenta
millones para restaurar la casa de Pereda, porque
fueron aprobados por el anterior Gobierno en &l
presupuesto del 94, y ustedes han pedida tener la
disponibilidad de ese dinzro para lievar adelante esa
obra.

Sobre la intervencién dei Partido Socialista.
Ha dicho algo que no puedo aceptar, José Maria de
Pereda decimondnico. Lo era por el tiempo, pero, mire,
le voy a hacer una aclaracion. Cuando vino el
Vicepresidente Guerra a dar posesidn al Sr. Blanco
como Presidente del Gobierno de gestién, hizoe dos
alusiones a D. Marcelino Menéndez Pelayo y a D. José
Maria de Pereda. Profundamente agradecida, y se lo
tenemos que agradecer.
Por tanto, 10 que se abria comg una esperanza en
aquel gobierno, el Sr. Guerra utilizé lo que usted ha
denominado un contexto decimondénico.

José Marfa de Pereda tiene, creo, casas muy
positivas que valen para el tiempo actual.

Por dltimo, cuando muere Pereda escribe
Galdés, y eso lo digo por la intervencién del
representante de lzquierda Unida: "me seduclan las
firmes convicciones de D. José Maria de Pereda”™. He
aqui como el adversario ideoidgico es seducido por las
ideas del contrario, y los dos fueron una muestra
palpable del entendimientoc de aqueila Espafa, que
estaba ya generando un gran pesimismo en un
ambiente bastante lamentable, que después hemos
tenido que recoger nosotros parte de aquellos frutos.

Yo io que quiero es que miremos al pasado en
lo que sea positivo, y la obra de Pereda es positiva. Lo
mismo que tendremos que mirar en su dfa a Menéndez
Peiayo, a Manuel Llano o al poeta Cancio. Agul no
vamos a hacer politica sobre nuestros grandes
hombres, porque son patrimonio de Cantabna.

Por ultimo, sefalar que puede haber una
guerra, una revolucién, un cataclismo para reducir a la
nada los bienes materiales, pero estén seguros que
siempre habrs un profesor en Birmighan, y hoy nos
acompara aqul uno que es el mas profundizador en la
obra de Pereda, o en Oslo, o en la Universidad de
Columbia, gue al escribir sobre ias literaturas europeas
se va a familiarizar con la Montafa, con ia obra de
Pereds, con sus personajes, con Pefias Arriba y con
Sotileza.

Por tanto, yo agradezca las posturas gue se
han tenido, han sido francas, valientes, perg sf tengc
gue decir que la obra de Pereda tiene postulados
positives para traer a finales del siglo XX. lo gue
ocurre es que tenemos que comprender y traducir
algunos conceptos de Pereda dei sigio XIX al siglo XX.

Nada md&s. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Saiz Fernandez.

Se somete a votacion ...

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Sefior

Presidente, por favor, nc es para replicar al Portavoz

de la Unidn para el Progreso de Cantabria ...

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Perdén, D. Emiliano.

Si usted desea puede hacer alguna aclaracién
pero muy breve y muy completa. No para replicar,
porgue e! final de la proposicibn no de iey le
corresponde al Sr. Séiz.

Unicamente, si es para alguna aciaracién le
doy la palabra.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: No, no voy a
replicar.

Simplemente decirle, para el desarrollo dei
debate, que yo habfa hecho una proposicién ...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén. Usted pregunteme a mf antes ...

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Que habfa hecho
una enmienda in voce...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Existe. No fue aceptada. Hablfa una enmienda de su
Grupo Parlamentario, que no fue aceptada por fuera de
tiempo. ¢ Se refiere usted a eso?.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: He hecho una
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enmienda in voce desde la tribuna, y no se sfseda ...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Tiene usted un minutos. Ademds es bueno aclarar
estos temas.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: No pretendo

exponer nada, simplemente es que he hecho una-

propuesta in voce desde la tribuna, y no me ha
contestado el Portavoz si se acepta o no la enmienda
in voce.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Antes que se acepte la enmienda in voce, que es
transaccional en todo caso, se requeriria que dijera
claramente a qué se refiere.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: La he expuesto
claramente desde la tribuna, pero la puedo repetir.

La propuesta era instar al Gobierno para que
edite la obra Pefias Arriba, de José Maifa de Pereda,
con motivo del primer centenario de su publicacién, y
la divulgue entre los escolares de Cantabria. Era una
enmienda de sustitucién.

EL SR, PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Usted se refiere a la enmienda que no se admitié por
estar fuera de plazo, ¢no?.

Era: La Asamblea Regional de Cantabria insta
al Consejo de Gobierno para que edite y difunda entre
ios escolares de Cantabria la novela de D. José Marfa
de Pereda, Pefas Arriba, con motivo de! primer
centenario de su publicacidn.

Naturalmente esto nc estd aceptado en
cuanto procede a su tramitacién. Usted la propone
ahora como enmienda. Lcs demds grupos tienen que
pronunciarse.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sedor
Presidente, querriamos saber si esa enmienda es de
adicién o de sustitucién. Parece ser que es de
sustitucién, pero no esta claro.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: He dicho de
sustitucién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: ¢El
Sr. Séiz acepta que sea de sustitucién?.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Nos tendrd que
explicar qué es lo que sustituye.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizoi:
Esta Presidencia observa que cuando se habla de unas
enmiendas transaccionales es de un acercamiento. Es
decir, hay una renuncia de 10 que existe en el texto y
una aproximacién de la que se presenta. Aqui observo
que no es cierto, y no parece congruente.

Con todos los respetos, esta Presidencia no
acepta esta propuesta.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Senor
Presidente, otra cuestion de orden.

Me gustaria, en todo caso, que a la hora de
votar la propuesta de resofucidn del Grupo de la Unién
para el Progreso de Cantabria, se votaran por separado
los dos puntos estos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo}: No
cabe por razones obvias.

Se somete a votacién la proposicién nc de
ley, presentada por el Grupo Parlamentario de la Unidn
‘para e! Progreso de Cantabria, relativa al centenario de
la novela Peiflas Arriba, que presenta dicho grupo.

(Votos a favor?. ;Votos en contra?.
¢{Abstenciones?.

Queda no admitida esta proposicién ro de ley
por diez votos a favor, dieciocho en contra y ocho
abstenciones.

Punto cuarto, seiier Secretario.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Debate vy votacién
de la_proposicién _no _de ley, namero 4. relstiva a
defensa de Ia industria en Cantabria, presentada por el

Grupo Parlamentario de lzquierda Unida.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Tiene la palabra D. Martin Berriolope.

EL SR. BERRIOLOPE MURNECAS: Sedor
Presidente, sefioras y sefiores Diputados:

El objeto de la preposicion no de ley que mi
Grupo presenta en esta Camara noy, podia resumirse
como €l intento por situar una politica industrial, por
primera vez, en esta Comunidad Auténoma.

Yo creo que todos conocemos declaraciones
donde se decia que no hacia falta una politica
industrial, que el sector servicios podia resoclver los
problemas de! declive industrial, que a demografia iba
a resolver los problemas del empleo, que la tasa de
natalidad incidia en esas cuestiones, en fin, toda una
serie de dislates que no tenfan ninguna objetividad,
que no respondian a la realidad.

La conclusién de todo eso es que estamos en
una Comunidad Auténoma en la que mas de 1.400
expedientes de rescisién de contratos se han suscrito
en el ano 94, en {2 que ha habido solamente en el
sector industrial 4.700 expedientes de regulacién de
empleo, y donde hay mds de diez mil trabajadores
adscritos al sector industrial como demandantes de
empleo.

Yo creo que eso refleja un poco la situacién "
en cuanto a los efectos sociales de una ausencia de
politica industriai, en cuanto a los efectos sociales de
lc que ha podido ser el hundimiento del tejido industrial
mas representativo de nuestra Comunidad Auténoma.
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Por tanto, pretendemos incidir en esa
situacidn, pero sobre desde una légica, desde la l6gica
de impedir que esa situacién se multiple, que esa
situacién se agrave. Situaciones desde empresas
sujetas a economfa social, como puede ser Cubertera
del Norte, hasta situaciones de una decadencia
industrial como la de Sniace, pasando por toda una
serie de empresas que no me detengo en detallar,
explicitan claramente cudl es el nivel de crisis real por
la que atraviesa nuestra economf{a productiva, nuestra
economf{a productiva vinculada a! sector industrial.

Por tanto, el objeto de la proposicidn no de ley
es impedir esa multiplicacién, desde la ldgica de
obtener una intervencién directa de la Diputacién
Regional de Cantabria, de Ias instituciones
autondémicas en la misma. Y lo hacemos desde la
exigencia, desde la peticion de wunz politica
presupuestaria para Cantabria, porque si no hay
polfticas presupuestarias, nc hay dotacién de fondos,
y por eso hablamos de la creacién de un fondc, desde
luego no hay politicas que incidan de forma positiva,
que incidan de forma eficaz en la resolucidn de la
crisis.Todo lo que no tenga un alza presupuestaria en
términos politiccs no  existe, y seguirfamos
moviéndonos en el mundo de ias ideas generales, que
no resuelven ios aspectos concretos.

Por tanto, la idea del fondo es crear partidas
presupuestarias con fandos piurianuales, destinados a
la inversion directa de la Diputacién Regional en las
empresas en crisis, en la industria realmente existente
en Cantabria. Unas partidas presupuestarias que
deliberadamente hemos omitido concretar en ia
proposicion no de ley, porque entendemos que esas se
tienen que definir sobre la base de la necesaria
concertacién, que se tiene que e&stablecer entre el
Conseje de Gobierno vy los agentes sociales
representativos del sector, tanto las organizaciones
sindicales como las organizacignes prasupuestarias.

Todo ello, l8gicamente, dentro de las posibilidades

presupuestarias limitadas que tiene nuestra Comunidad
Auténoma y nuesiro presupuesto.

Unas posibilidades, insisto, gue van a ser
limitadas, y que para ser Gtiles van a tener que buscar
medidas de cofinanciacién con otras instituciones,
mediante la participacién en programas referidos a la
defensa de la industria, tanto de caracter nacional
como europeo. También mediante la participacidn
activa de los empresarios en la detinicion de esos
programas, que no pueden szguir siendo sujeto
pasivos de la crisis industrial, o en su caso meros
receptores de subvenciones publicas, sin que haya
ningun tipo de control ni ningdn tipo de compromisc
futuro con el empleo.

Decimos que este fondo tieme que estar
regulado, y ese serfa el punto tres de la proposicién no
de ley, que tiene que tener una normativa gue lo
desarrolle, parque entendemos que el decreto tiene
que tener un punto de inflexiéon fundamental, o esta
intervencién de la Diputacién Regional sirve para
generar empleo, para mantenerle o ampliarle, 0 no
tendria sentido una intervencién publica.

Por tanto, pedimos que haya un reglamento
clarisimo, cuyo primer punto sea el compromiso con el
empleo. A partir de ahf subvencionar medidas que
incidan positivamente en esos asuntos. Pensamos que
medidas, como la innovacién tecnoldgica, como el
apoyo a la capacidad productiva, como el apoyo a la
formacién, son medidas concretas gque inciden
positivamente en el mantenimients de ese empleo, al
igual que aquellas medidas que permitan cumplir las
directivas comunitarias, en cuanto a la relacion de la
industria con el medio ambiente, que todos conocemos
casos de empresas en Cantabria gue pueden ver
vinculado su futuro a la aplicacién de esas directivas,
en la medida que, de no corregirse lo gue esta
ocurriendo, pudieran verse en una situacién de
amenaza de cieire.

Por tanto, insistimos, las dos cuestiones. La
propuesta consiste en que el Consejo de Gobierno cree
un fondo con partidas concretas para la intervencién
industrial, ¥ que ese fondo se articule mediante un
regiamento que articuie perfectamente ia intervencién
para cumplir los objetivos gue he dicho y para cumplir
otras cuestiones, como puede ser aspectos que ha
habido reiacionados con el clientelismo, ¢ la actuacién
indiscriminada, sin aspectos objetivos, en esa intervencidn.

Este fondo le planteamos na solamente para
ias empresas privadas, sino que también tendrfan que
tener una vinculacidn con el sector puablico industrial.

Con esito no queremgs traspasar a la
Diputacién Regional de Cantabria, ni al Consejo de
Gobierno, responsabilidades que sl dia de hoy son
exclusivamente del Gobierno Central. No pretendemaos
£s0. Lo gue pretendemos es que en un proceso donde
se estd definiendo el sector publico espaiiol, cuya
caracteristica fundamental es el ir a la privatizacién, y
al cierre en algunos casos, las Comunidades
Autdnomas gue estdn vinculadas a ese sector no
pueden estar al margen. No pueden estar al margen,
&n el caso concreto de Cantabria, sobre todo cuando
hay empresas gue articulan la economia, o la base
territarial de la economia, de algunas comarcas
fundamentales, como puede ser la bahfa sur de
Santander 0 como puede ser la comarca sur de la
reqién.

Nosotros no podemos permanecer al margen
de privatizaciones, de ideas de cierre, etc., que se
plantean ahi. Y no estoy planteando la quimera de que
por medio de los fondos actuales de la Diputacidn
Regional, se compren acciones para participar en el
Consejo de Administracién, gue yo creo que con las
disponibilidades presupuestarias que tenemos podrfa
ser bastante dificil.

Estoy hablando de establecer los cauces de
participacidn, de compromiso con esas industrias, que
no significa echarle ningin flotador ni  ningdn
salvavidas a quien tiene la responsabilidad
fundamental sobre eso, significa asumir la
coresponsabilidad con una economia de la regidn, que
si no somos capaces de resolver, si no 50mos capaces
de incidir, va a ser- muy dificil el poder solventar y



N°6 - A DSARC 25 SEPTIEMBRE 1995

Pagina 142

equilibrar una economia en lo gue a términos
industriales, y en o que a términos de empleos
industriales, ests absolutamente condicionada por una
intervencidon publica, dado que se ha demostrado que
la clase empresarial en Cantabria hoy por si misma no
es capaz de responder a los retos de la crisis, y no es
capaz de adaptarse a las demandas tecnolégicas y de
competitividad que determina e! marco europeo, marco
en el que nos tenemos que desenvolver, nos guste o
na, y que por lo tanto exigen una renovacién a fondo
del teiido industrial, que es &l gue tenemos, porgue
sino fo vamos a tener dificil.

Por tanto, hacemos una propuesta que €s
relativamente modesta, perque no estames habiando
de un plan industrial global, ni estamos hablando de un
plan de empieo glabal, que son medidas que estamos
seguros se van a discutir en esta Cdmara. Entendemos
que medidas como pueden ser la captacidn de
empresas, la inngvacién tecnolégica, ios acuerdos con
la Universidad, la disposicion de suelo, las
colaboraciones con otras entidades, son medidas
imprescindibles aque habréd aque articular en ia
Comunidad Auténomas. Por tanto, eso o posporiemos
a otro tipo de debate, desde ia l6gica de entenderio
como fundamental.

De lo que estamos habiandge aqui hoy es de
buscar una intervencién, y con esto acabo, una
intervencién directa, clara, precisa, consensuada con
los agentes sociales, sobre lo que es €l tejido industrial
actual en Cantabria, que se estd hundiendo, y frente
al cuai no vemos alternativas, y frente al cual no se
puede responder con meras declaraciones genéricas.

Estoy seguro de que las sefioras y l0s sefiores
Diputados presentes en esta Cadmara, saben y son
plenamente conscientes de cudies son las carencias y
los problemas de ese tejido industrial concreto que
ahora tenemos, Yy, por tanto, estoy seguro de que
estdn en la disposicién de hacer los esfuerzes
normativos y presupuestarios suficientes como para
que esas empresas, por lo menas enlo que a nosotres
respectia, no ahonden mas ese desequiiibrio productivo
que estamos viendo en Cantabria, a través de sus
sucesivas crisis.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoj:
Muchas gracias, seflor Diputado.

A esta proposicién no de ley hay enmiendas
que han presentado el Grupo Parlamentario Socialista,
dos enmiendas; el Grupo Poputar, el Grupo de Unién
para el Progreso de Cantabria.

Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario Socialista, para defender las enmiendas
presentadas.

Yo rogarfa, antes de hacer uso de la palabra,
que indicase a esta Presidencia si las enmiendas son,
una observo que es de adicibn y no parece
corresponder al término exacts, y otra de nueva

redaccidn, que si parece que en cambio es de
sustitucidn.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, sefor
Presidente.

En primer lugar, y ai hilo de ia intervencién
que acaba de realizar el portavoz del Grupo
Parfamentario de lzgquierda Unida, una pequefa
reflexidn, Sr. Martin Berriolope. Afortunadamente, las
empresas publicas dependen de la Administracion
Central, porque si dependiesen de la Comunidad
Auténoma de Cantabria, si hubiesen dependido de la
labor y dei trabajo que hubiesen hecho, y de la
dedicacién a la industria, que han realizado los
diferentes gobiernos def Partide Popular a lo largs de
catorce anos, en lugar de empresas publicas
tendrfamos urbanizaciones.

De todas maneras decirfe que el Grupo
Socialista, y lo quiero decir de entrada, y como no
puede ser de otra manera, podria estar de acuerdo con
el espiritu de la proposicién no de ley que presenta hoy
aquf su Grupo Parlamentario, que presenta lzguierda
Unida.

Espero, por tanto, que esta proposicion corra
mejor suerte que las iniciativas de semejante indole
gue presentarnos Ios  socialistas en la anterior
legislatura. Presentamos, fijese usted, interpelaciones,
presentamos proposiciones no de ey, hemos
presentado enmiendas presupuestarias, ias vitimas de
estas enmiendas presupuestarias a los presupuestos
de 1994. Todas estas iniciativas dirigidas a la
potenciacién y desarrollo del sector industrial de
Cantabria. Les recuerdo a ustedes y a todos los
miembros de fa Cémara, les recuerdo que la gran
mayorfa de ellas, practicamente todas, fueron
rechazadas por los votos del Grupo Popular. Entonces
no habia competencias, y digo competencias entre
comillas, porgque en realidad, sefioras y sefiores
Diputadgcs, 1o que habfa ninguna gana por e! desarrolio
industrial de nuestra region.

En ninguno de los presupuestos del ultimeo
cuatrienio, sefioras y sefiores Diputadas, se han
creado instrumentos para la incentivacién industrial de
nuestra regién, en ninguno de ellos se ha hecho
cuantificaciones ni dotaciones econémicas, enninguno
de ellos ha existido la industria, y quiero recordar que
todos estos presupuestos fueron apoyados vy
aprobados por el Partido Popular, por la mayorfa de los
Diputados que hoy mismg se sientan en los escafios
del Grupo Popular.

La iniciativa de lzquierda Unida es, o se puede
quedar, en una mera declaracién de intenciones,
porque, desde nuestro punto de vista, con su actual
redaccién no se obliga, en principio, a8 nada al
Gobierno regional. No aparece en su texto ni
cuantificacién econémica, ni la concrecién necesaria
de los instrumentos para llevarla a cabo.

En cuanto a ia cuantificacién econdmica del
fondo, parece l6gico que lzquierda Unida hubiese
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inciuido en la iniciativa aqueilos que expresa en los
medios de comunicacién, aquello gque dice en los
medics de comunicacién. Me refiero a los 65.000
millones en cuatro aftos, de los cuales 20.000 millones
de pesetas aportaria o0 pondria la Diputacién Regicnal
de Cantabria. Y reconozco ante sus Seftorias que los
socialistas hemos estado tentados a corregir esta
carencia, pero finalmente hemos desistido de hacerio,
aunque estamos convencido de que para que sea
eficaz el compromiso requiere de wuna dotacion
econémica, y hemos renunciado porque no quaremaos
entrar en una carrera demagdégica de cifras al alza, no
queremos que la Cdmara se convierta en una continua
sucesidn de brindis al sol, coma consecuencia de una
polftica gaseosa, como consecuencia de una politica
gaseosa de gestos disefiados Unica y exclusivamente
para estar presentes en los mediocs de comunicacién.

Queremos que el fondo industrial sea eficaz,
y para que o sea no basta con que tenga un r6tulo,
debe estar dotado de reaiismo. Y pensamaos que en
estos momentgos para evaluar la cifra gue la Diputacion
puede emplear, es necesario cenocer, en primer lugar
y previamente, si es posible un cambio en e! Plan
Operativo del Cbjetiva 1, para desviar hacis el eje
industrial un mayor nimero de actuaciones, como ya
planteamos, y ic quiero recalcar, los socialistas en su
momento con nuestro Plan de Desarrolla Regional en
esta Cadmara, que fue rechazada por fos votos del
Grupo Pcpular.

Con este mismo espititu de realismo hemos
presentado dos enmiendas a 13 iniciativa de izquierda
Unida, porque no tiene Idgica lanzarncs a buscar
nuevos instrumentos de promocién industrial, si
previamente no conseguimos que funcione lo que ya
tenemas.

El primer problema sangrante es el de
SODERCAN, wuna empresa que fue creada por la
Diputacidon con el objeto de estimular el desarrollo
econémico y social de Cantabria, ediante
actuaciones técnicas y financieras. Asimismg,
SODERCAN actua en los precesos de reconversién, y
a tal efecto dispondrd de fondos especiales del
Gobierno de Cantabria. Esto que acabo de leer es,
simple y llanamente, lo que figura en los estatutos de
esta sociedad.

Pues bien, la realidad es que SCGDERCAN esta
en una situacién absolutamente insostenible e
intolerable. Aunque sclo fuese por la credibilidad de la
Diputacién, c6mo seria posible convencer a alguien dei
interés y de la eficacia de la politica industrial de
Cantabria, si la empresa destinada a salvar a otra es
precisamente la que se encuentra en crisis, la que esta
naufragando en estos momentos. Es esencial, por lo
tanto, la potenciacién simultanea de SODERCAN, y
para ello es prioritario el desembolso de 277 miilones
que debe la Diputacién a SODERCAN, y que debfa
haber pagado como maximo en agosto de 1992,

No me vale que se me diga que se arreglardn
con los presupuestas de 1995. El Gobierno regional
lteva a! frente de la Diputacién mas de dos meses, y

en este tiempo ha tenidc medios, posibilidades y
férmulas para solucionar el problema de SODERCAN.
Se han traido a esta Camara, y todos ustedes son
testigos, solicitudes, disposiciones, transferencias de
crédito. SODERCAN podfa haber sido una de elias, si
hubiese existido la sensibilidad y la voluntad ...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Seflor Diputado, le ruegc que finalice.

El. SR. GUERRERO LOPEZ: Voy acabando,
sefior Presidente. Gracias.

Hablo de sensibilidad, ya que los trabajadores
de SODERCAN llevan meses sin cobrar. Hablo de
sensibilidad, ya. que los trabajadores de ADMI,
dependiente de SODERCAN, llevan catorce meses sin
cobrar. Y si esperamos a que se aprueben los
presupuestos en vigor, los presupuestos de 1995,
todavis estardn varios meses sin cobrar.

Me llama I3 atencién que estd sensibilidad
brille por su ausencia, ya que en los bancos del
Gobierno se sientan personas que, durante la anterior
fegisiatura, nc dejaron de reprochar al anierior
ejecutive, y al anterior Consejero de Industria, el
indignante abandonio de los trabejadores de
SODERCAN.

Ahora tenemos un nuevo Gobierno, vy los
trabajadcres siguen sin cobrar. Estén sin percibir sus
salarios, a pesar de que algunos de esos que hoy
gobiernan, aseguraban que era absolutamente
prioritario resciver su prablema laborai.

L.a segunda enmienda, y voy acabando, tiene
por abjeto incluir en el punto 3 el concepto de avales,
ya que creemos que es absolutamente necesaria la
reglamentacion de su concesién. Los avales, y todos
ustedes lo saben, son una férmuia de apoyo industrial
para aquellas empresas que tienen un dificil acceso al
crédito. Sin embargo, en su actual formulacién legal
presentan un sin fin de inconvenientes, tanto aia hora
de su concesidén como a la hara de su ejecucién de
garantias.

Por estos motivos es imprescindible una
nueva regulacién, y especialmente el establecimientc
de criterios objetivos para su concesién, que evite
subjetivismos, presiones y discrecionalidad. El ocherita
por ciento de los avales concecidos por |a Diputacién
resultan fallidos, convirtiéndose esta figura en un pago
méas que realiza la Diputacidn Regional de Cantabria.

Por tanto, sefiores de lzquierda Unida, apelo -
a su sensibilidad para intentar solucionar, aquf y ahora,
el problema que tienen los trabajadores de
SODERCAN, e! problema que tienen los trabajadores
de ADMI.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR, PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias, sefor Diputado.
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Tiene la palabra, si asf lo desea, el
representante del Grupo Parlamentario Popular. Lo
hace en su nombre Dofla Nieves Maza.

LA SRA. MAZA CARRASCAL.: Gracias, sefor
Presidente.

El Grupo Parlamentario Popular ha presentado
una enmienda a la proposicién no de ley propuesta por
lzquierda Unida, y ahora estamos todavia mas
conformes con haberla presentado, porque nos damos
cuenta que en la exposicibn que ha hecho el
representanie de lzquierda Unida en la defensa de su
proposicién no de ley, difiere de una forma clara y
precisa del texto de esta proposicién no de ley. Se
dice siempre que lo escrito, escrito queda, y mucho
mdas en normas cuando la interpretacidn de las
normas, en primer lugar, es literal.

En consecuencia, tenemos que analizar, y es
la justificacidn de nuestra enmienda, el por qué hemos
modificado esa proposicién no de ley. En el primer
punto, el Grupo Popular propone eiaborar un programa
especia! para el desarrollo de la industria en Cantabria,
a través de los mecanismas ¢ sociedades habilitadas
al efecto. Creemos gue decir un fondo es decir pecao,
es decir una cosa muy etérea, Que NG Sabemaos
exactamente qué e3.

En cambic, dado que el problema de la
industria y del trabajc en esta regidn es tan
importante, creemos Qque merece una atencién
especial, y por eso decimos un programa especial de
desarrollo integra! de esta industria.

El punto segundo io habiamos dejado tal y
como estad. En el punto tercero hacemos una
modificacién pequeia y formalista, si se quiere. Se
modifica la palabra "reglamento” por "normativa”. Es
una cuestidn simplemente técnica, porque
"reglamento” impiica ya la existencia de una iey que
hay que desarrollar, entonces decimos "normativa”
porque serd a través de las diferentes figuras legales
que proceden en su desarrollo.

Ahora bien, también introducimos otra
cuestién, porque el punto tercero de la enmienda
presentada por lzquierda Unida, insiste, y nos parece
perfecto, en intentar mantener la industria que hay
actualmente, es decir, velar por la subsistencia de la
industria, Y es cierto, tenemos que lograr entre todos
que no se cierren mdas industrias y que no se fomente
el paro.

Pero no solamente eso, el Gobierno Regional
estd ya formando un plan especial para no
conformarse solamente con eso, sino para la atraccién
de nuevas industrias. Precisamente compartimos,
entre las tesis que se han dicho hasta ahora, que hasta
el momento no hz habido una politica de verdad, ni
una politica seria, en politica industrial, pero es que
tampoco nas podemos limitar a mantener lo que habia.
Si lo que habfa no era bueno, con mantenerlo no
hacemos nada positivo. Tenemos que crear nuevas
industrias, y para eso tenemos que favorecer y ser

Cantabria atractiva para esa nueva instalacién.

En el punto cuarto es donde noseotros
encontramos la gran discrepancia, y ademds la vamos
a justificar. El punto cuarto desdice total y
absolutamente lo manifestado en los primeros puntos
de la propuesta. Y vamos a justificarlo.

En el punte primero, lzquierda Unida solicita
la creacién de un fondo especial para la defensa de la
industria en Cantabria, general. En el puntc cuarto nos
dice: "por medio de este fondo especial para la
defensa de ... se instrumente la participacién de la
Diputacién Regioral de Cantabria en la industria
publica estatal”. Eso nos esté diciendo, el espfritu seré
quizd otro, pero la realidad es gue se cree un fondo
exclusivamente para intervenir con fondos regicnales
en la industria publica estatal. Eso no sers lo que fos
sefiores de Jzquierda Unida quieran decir, pero es lo
gue han dicho.

Resulta que T“ustedes mismos, en Ia
intervencién gus han tenido previa a mi, dicen que no
vamos a hipotecar la economia de esta regién para
salvar los errores que ha tenido, gravisimes errores, la
gestidon del gobierno socialista en Madrid, del Gobierno
Central. Pero es que eso quiere decir esto.

Es decir, si esto se aprobara tal y como est4
redactado, lo que nos estarfamos obligando era a
remediar los errores del Partido Socialista en el
Gobierno de Madrid. Y eso, indudablemente, ningun
cantabro que se precie, sea del Partido Popular o de
cuaiquiera, no !o debe de hacer.

Por ellg, insistimos, ese ha sido el mativo por
el que en la propuesta o en {a enmienda de sustitucidn
gue hacia el Partido Popular, ese pérrafo ha sido
excluido totalmente, porque contradice absoiutamente
todo lo anterior.

Es evidente, porque asf se ha dicho y asf se
ha manifestado continuamente que el Partido Popular
vy el Gobierno Regional no dicen solamente por pura
demagaqia el interés que tienen en la industria, es que
es cierto, y vamaos a decir de qué manera.

En primer lugar, resulta que el Partido
Socialista nos presenta otra enmienda donde se dice
que se insta al Gobierno para el desembolso del
dividendo pasivo de SODERCAN. Me da la sensacién
de que el Partido Socialista lo Unico que se pregccupa
es en criticar al Partida Popular y al Gobierno Popular
y dei Partido Regionalista, y entonces no le da tiempo
a mirar lo que hay en la Cdmara.

El di2 18 de este mes se han presentado los
presupuesto del afio 85, y ahl va el desemboiso de
SODERCAN. jEs gue no fo ha leido?. ;Es gque no se
preocupan ustedes en saber lo gue entra en esta
Cdmara, en vez de solamente preocuparse de
criticarnos?. No nos critiquen, que todavia estamos
muy pronto.

Entonces, sefiores, se ha solicitado en trdmite
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de urgencia, entonces cuanto antes aprobemos todos
aqui ese presupuesto, antes se pagard a SODERCAN.
O sea, lo sentimos, pero llegan fuera de piazo. Ya se
habia adelantado el Gobierno Regional.

Una muestra de que el Gobierno Regional se
preocupa muy seriamente de la industria, es que ya
estd preparando, y lo saben todo los Grupos aquf
presentes, el Plan General de Industria, donde se va a
favorecer y a promover toda la industria de esta
region.

Por dltimo, la propuesta de la UPCA si que
nos hace auténtica gracia, no lo pcdemos ni entender.
Se dice, l2 enmienda, que se firme o suscriba un
convenio con el Ministerio de Industria y con la
Comunidades, llamado iniciativa PYME. Este convenio
empezd su tramitacion en el afio 93, cuando ustedes
eran gobiernc y no lo han hecho. Incluso, el 29 de abril
de 1594 el Ministro de la Nacidn requirié ai Consejero
del Gobierno c4ntabro -se rien, es que mds nos hemgs
refdo nosotros cuando lo hemos visto- le reguirié para
su adhesién. No io hicieron, y ahora resuita que nos
copian textualmente el desarrello de ese convenic para
que lc aprobemos nosotros, (por qué no Ic aprebaron
ustedes?. Es absurdo, y, por favor, sean mas serios en
et futuro.

Nada més.

EL SR. PRESIDENTE ({(Pajares Compostizo):
Gracias.

El sefior representante del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida tiene la palabra.

Perdén, como se me ha indicado ahora
mismo, escucho la enmienda que presente €l
representante del Grupo Parlamentario de Unién para
el Progreso de Cantabria, con mi perdén por el elvido.

Tiene la palabra D. Angel Madariaga de la
Campa.

EL SR. MADARIAGA DE LA CAMPA: Muchas
. gracias, sefior Presidente. Senoras y Sefores
Diputados:

Mire usted, sefiora Diputada, en el mes de
mayo, con motivo de una conferencia sectorial de
industria a la cual asisti, cuandc usted tenga
oportunidad le puede decir al Consejero del Gobierno
actual que pida el acta, no se si la habran enviado ya,
y usted podrd comprobar que en ella indiqué gque
nosotros no podiamos suscribir este convenio de las
PYMES, porque teniamos esta ley tapén, ia 9/23, que
no nos permite disponer salvo lo que nos indique la
Asamblea.

De cualquiera de las formas, yo creo que
nunca es tarde si la dicha llega a ser buena. Nosotros
lo que queremos es una enmienda de adicién a una
propuesta que nos ha hecho a nosotros el Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida. No me parece que
sea ninguna barbaridad, nosotros con esta enmienda

lo que pretendemos es dirigir la aplicacién de los
recursos presupuestarios hacia las empresas en
general, respetdndose los principios de integracion de
las actuaciones, la cooperacibn entre las
Administraciones promotoras y la eficacia en el gasto.

Efectivamente, nosotros Ilao Unico que
queremos es que de alguna forma se aflada lo que
indica la Orden del Ministerio de Industria y Energla,
que se publicé en el Boletin Oficial de 23 de mayo
pasado. Incluso nosotros tenemos un acuerdo de
Consejo donde instamos, donde nosotros querfamos
haber hecho este convenio.

Nosotros consideramos Qque la puesta en
marcha de la financiacién de las PYMES resulta
importante para nuestro desarrollo regional, y para elio
creo que debemos adecuarlo a su dimensién,
aportando nuevas iniciativas que pueden ser de gran
interds para este tipo de empresas, teniéndose
también en cuenta la industria denominada de tigo
farniliar.

Este Grupo, por lg anteriormente expuesto,
vamos a asumir el contenido de la proposicién no de
ley citada, v a la vez que deseamos que se incluya
nuestra enmienda, pero tenga usted presente de no se
trata de copiar nadz, sino simplemente de poder de
alguna forma cumplir esta Orden Ministerial, porgue
creo que redundard en beneficio de Cantabria.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoj:
Gracias, seflor Diputadoe. Grups Parlamentario
Regionalista. El Sr. Fernandez Revolvo tiene 13 palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVOQ: ... (no se
oyel.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Usted tiene la palabra si lo desea hacer ahgra ¢ sino le
puedo trasfadar ... {no se entiende},

Muchas gracias.

Tiene la palabra el sefior Portavoz del Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida, para que nos diga si
acepta las enmiendas 0 qué enmiendas acepta, y
hacer su fijacién definitiva de postura, por un tiempo
de cinco minutos.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Sefior
Presidente, sefioras y sefores Diputados:

Yo quisiera empezar con una reflexién previa.
Efectivamente, yo no sé si el tema de la empresa
publica en este pais, si su situacién actual se debe al
Partido Socialista. Yo lo que sf se y puedo decir, y no
juego a adivino, es que en estos momentos la empresa
pablica en este pais estd fuertemente sacudida, en
trance de privatizacién por un lado, privatizacion
moderna con venta de accién, imitacion al capitalismo
popular de Margaret Tatcher, y en trance de cierre
aquellas empresas que suponen un coste
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presupuestario para el gobierno, independientemente
del coste social que pueda repercutir.

Yo me limito a decir eso, y cuando tenga que
decirie algo al futuro gobierno, al que venga, pues
también se lo diré con absoluta claridad, frente a lo
cual ya tengo unas cautelas previas.

No obstante, y para centrarnos en el asunto
que nos trae aquf, yo creo que hay que aclarar aigunas
cuestiones con relacién al tema del fondo y con
relacién al tema de las enmiendas, que a propdsito de
eso se han planteado.

En prirmer lugar, yo creo que mezclar el debate
socbre SODERCAN con el tema del fondo, es un
problema que el Grupo Parlamentario Socialista ha
tenido la oportunidad, en todo este periodo gue
ilevamos, de presentar una proposicidn no de ley, una
interpelacién, instando al Consejo de Gabierno a que
cumpia eso. Yo comparto totalmente las inquietudes
del Grupc Parlamentario Socialista con rglacion a esta
cuestién, pero me parece que no es objeto del fondo,
porque SODERCAN, como Sociedad de Desarrollc
Regional, tendrda que tener una capitalizacién para
intervenir posteriormente en las industria, y, por tanto,
io fundamental es ahora mismo tener posibilidades
presupuestarias para hacerlo. En cualquier caso,
insisto, existe la posibilidad de intervenir en esta
cuestion.

Por supueste que el tema del programa
operativo, de cambiar los programas cperativos
referidos a industrias para poder incrementar s
cuantificacién de la participacién de la resolucién
industrial, yo creo que es un aobjetivo fundamental y
habra que ver la viabilidad técnica de ese asunto, vy
NOSotros nos pronunciamos totalmente de acuerdo con
esta cuestion.

Lo mismo dirfamos con el tema de ADMI. La
misrna interpretacién que con relacion a las anteriores
cuestiones.

Entrando ya en las propuestas concretas, por
tanto, yo pido que el tema de SODERCAN no io
incluirfamcs en el tema del fondo. Creo que seria un
elemento que ahora mismo perturbaria la idea, y sf que
apoyariamos, y de una forma entusiasta y decidida, y
si no lo hacen el resto de los Grupos nosotros lo
hariamos, aungue los tiempos presupuestarias estan
encima y habria que ver cémo se aplican las medidas
presupuestarias rdpidamente para no interferir, no
vaya ser que salga antes el presupuestc que las
propuestas. Ver esa cuestidn.

Si ustedes no lo hacen, lo harlamos ngsotros,
traer una propuesta para resolver esa cuestion.

Por tanto, no aceptaria como enmienda en la
proposicién no de ley, y si aceptarfa incluir la
enmienga que hace referencia alos avales, que es una
omisién imperdonable el no haberlo incluido. Por tanto,
esa enmienda la aceptaria.

Con relacion al Partido Popular, nosotros sfi
que aceptariamos el cambiar, pero esto seria una
transaccional y tendrfa que aceptarlo la Camara, el
cambiar "reglamento” por "normativa”, y el resto lo
dejarfamos absolutamente igual. Esto como no estd
contemplado en la enmienda del Grupo Popular,
implicaria una transaccional que habrla que resolver.

Con relacién a la propuesta que hacen de
eliminacién del punto cuarto, a mi me parece que es
un tema fundamental, al cual el Consejo de Gobierno
y las instituciones de Cantabria no se pueden abstraer,
porque ia empresa pudblica estatal afincada en
Cantabria es un elemento vertebrador de nuestra
economia. Algunas de ellas, como el caso de
SIDENOR, articulan toda una economia de toda una
comarca. No puede estar al margen de ia participacidn,
ia intervencién, al margen de algun grado de
corresponsabilidad de las instituciones.

Por tanto, nosotros, a fin de llegar a un
acuerdo y de conseguir gue esta progosicion ro de ley
tuviera una cperatividad y tuviera el mayor grado de
consenso postble, yo les propondria 2 ustedes otra
transaccional, que dijera mas ¢ menos asl: La
Asambliea Regional de Cantabria insta al Consejo de
Gobiernc a que, por medio de este fondo, se
instrumente la colabcracién y las actuaciones que
favorezcan a la industria publica estatal afincada en Iz
regién.

Esta es la propuesta transaccional que
nosotros hacemos.

Con relacion al tema de la Unién para el
Progreso de Cantabria, decir que nosotros tambigén
pensamos que ese decreto es importante que se
cumplia, pero que eso tendria que ir enmarcadao en una
idea més global de un plan industrial, de un plan de
empleo, el acogerse a las ayudas estipuladas en ese
decreto, pero que en estos momentds en €l caso
concreto de este fondo, lo que estamos hablando
fundamentalmente es de crear una dotacién
presupuestaria para una politica de intervencién en la
industria realmente existente en Cantabria, mediante
un reglamento que articule esta participacidn.

Por tanto, nosotros favoreceriamos cualquier
iniciativa que por parte de la UPCA, contaria con
nuestro apoyc cualquier iniciativa, que si no se
contemplara en 1o inmediato por parte del Conseio de
Gabierno, ustedes presentaran aquf.

Creo que con esto, seflor Presidente, queda
fijlada la posicion frente a las enmiendas que
aceptamos y que no ...

VEL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Perddn, sefior Diputado.

El punto tercero de la propasicién, en cuanto
al aval, jse acepta?.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Si.
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EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Al
aceptar ya no da lugar a ninguna transaccional, se va
a votar con esa incorporaciébn de Ja enmienda
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

£l nimero cuatro, parece ser que hay un
deseo de transaccional con el Grupo Parlamentario
Popular, en cuanto a la indicacién de que se refiere a
la industria pdblica y estatal. Por tanto, esta
Presidencia sugeriria hacer un receso para gue esa
transaccional se efectuase, y, como saben muy bien,
la transaccional seria de acuerdo entre ambes Grupos,
pero con el acuerdo de los demds Grupo
Parlamentario.

Es decir, cualquier transaccional se requiere la
aprobacion o el visto bueno de todos los Grupcs.
Entonces, mi pregunta es si la transaccional es ahora,
de inmediato, y se acepta por lios Grupos
intervinientes, pues no da lugar ni siquiera a la
stispensionr de! Pleno.

Pregunto, ;esa transaccional es posible
hacerla ahora mismo o es sugeribie un receso?.

Senora del Grupo Parlamentario Popular, que
es de donde se ha indicado el tema

La seflora Dofa Nieves Naza tiene la pailabra.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: En el punto
tercero, el representante de lzquierda Unida ha dicho
la sustitucibn de la palabra "reglamento” por
"normativa”, que se acepta.

El punto cuarto, quedaria refiejado tal y como
¢l acaba de leer y es aceptado por el Grupo Popuiar.

EL SP. PRESIDENTE ({(Pajares Compostizo):
(Los demds Grupo Parlamentarios tienen alguna
objecién al mismo?.

Seflor Secretario General, tome usted nota a
efectos de la oportuna redaccién.

Pregunto, ;las demés enmiendas que se han
presentado se aceptan, Sr. Barriclope, 0 Unicamente la
que hemas indicado?.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Solamente la
que hemos indicado.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Yo
rogaria a los servicios técnicos que tomen bien el tema
para que no hay ningun ...

Por tanto, la proposicién no de ley que se va
a aprobar en estos momentos sera con las enmiendas
aceptadas en el cardcter y criterio que ahora se
aprobado.

JAlguna intervencién més al respecto?.

El Grupo Parlamentario Regionalista antes no
intervino. Yo rogarfa, muy brevemente y desde el

escaflo, porque ha sido una especial significacién,
porque era el unico Grupo que no tenfa presentada
enmienda.

Sr. Ferndndez Revolvo, tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Mi
intervencién ha variado en unos momentos mucho,
pero, en fin, la voz del Partido Regionalista de
Cantabria tiene que ser escuchada.

Estamos absolutamente de acuerdo con la
exposicién de motivos que presenta fzquierda Unida.
Yo creo que hasta ha sido demasiado benevolente en
el andlisis de la situacién de Cantabria. Estamos de
acuerdo que tiene que haber una politica industnal y
que eso tiene que estar reflejado en unas normas, y
gue tenemos que tener tedos un punto de mira donde
fijarnos para poder adoptar las diferentes posiciones
que tengamos.

Yo, en el primer punto, mas gue un fondo
especial dirfs fondos especiaies, porgue irfan en
concreto, a las industrias concretas, que estuvieran
sufriendo esos problemas especiticos dentro de la
grave crisis industrial que padecemos. Pero, zn fin,
como parece que hay consenso en este tema, pues no
voy a insistir mucho més.

En lcs puntos dos y tres, con las enmiendas
transaccionales que se han admitido, pues no tenemos
ninguna discusién.

Sin embargo, respecto al punto cuatro queria
dejar un poco fija nuestra postura, y era que no
podemas asumir responsabilidades de otros. Las
responsabilidades del Gobierno Central que ias asuma
el Gobierno Central, v si no que nos den las
transferencias en industria, que nos transfieran las
industrias, y entonces nosotros sabrfamos qué hacer
con ellas. Bueno, es un decir, qué sabriamos hacer con
ellas.

Nuestra obligacidn fundamental es defender
la empresa publica céntabra, y esa es nuestra
obligacién fundamental. Yo me voy a dejar un poquito
de la politica nacicnal dei PP y me voy a fijar en la
politica que nos marcd el Consejero de Economia en su
comparecencia ante la Asamblea, y es gue tenia un
objetivo claro, la capitalizacién de las industrias para
que fueran competitivas, para que fueran generadoras
de rentas, para que fueran generadoras de empleo.

En eso es en lo que me fijo y en lo que se fija
el Grupo Pariamentario Regionalista, en que aquf hay
una politica clara, hay una poiitica clara de
capitalizacién. Y eso lo hemos escuchado todos los
Grupos politicos.

Comprendemos que la empresa publica
estatal, l6gicamente, afincada en Cantabria también,
en cierta medida, es problema nuestro, porque son
obreros nuestros, es trabajo nuestro y estan en
nuestro entorno. Por tanto, tenemos que hacer todo lo
posible porque esa empresa pdblica se mantenga.
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Aquf quiero recordar también la actuacién que
tiene el Consejero de Industria, que estamos viendo
como esta batallando por Astander, y estd luchando
por Astander. Creo que ahi es donde comienza nuestra
obligacién respecto a la empresa publica. Y estamos
viendo, también, en el Consejo de Industria como esta
luchando paor SIDENOR, porque no haya una venta, no
digo fraudulenta pero si camuflada, donde SIDENOR
pueda pasar a empresas competitivas y termine
cerrando.

Por tanto, el Grupo Parlamentaric
Regionalista, también estarfa, y como ahora recoge
esa enmienda transaccional, a gue en ciertos casos
muy especificos, muy concretos, muy necesitados,
también ayuddramos a la empresa publica, jpor qué
no?, representa a gente de Cantabria.

A mf por esto de SIDENCR me entra una
preocupacién muy imporftante, jy Si una vez que se
ftan saneado esas empresas plblicas, resulta que va el
Gobiernc Central y las privatiza?, ;Y si el objetivo
fundameantal es que desaparezca la empresa al final,
que se pierdan los puestos de trabajo en Cantabria?.
Eso hay que vigilarlo. Veo que va a haber una
disciplina en las ayudas, y gque tenemos que tener
mucho cuidado con esto.

Por tanto, el Grupo Parlamentario Regionalista
apoya la empresa puablica, apoya a la empresa en
Cantabria, y afirma que hay que tener mucho cuidado
con todas esas ayudas que se dan, con esas
subvenciones que se dan, y que qQuizd nuestro norte
sea aquel gue nos propuso el Consejo de Economia:
capitalizar la industria.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Ya no cabe mds intervenciones, dnicaments
del Sr. Berriolope si lo desea, por dos minutos.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Sefor
Presidente:

Muy brevemente, para decir que esta no es
una propuesta publicitaria, esta es una propuesta que
pretende establecer el cauce parlamentaric para
introducir este debate donde tiene gue estar, que es
en los Presupuestos Generales de la Comunidad
Auténoma. Por tanto, lo que se trata es de introducir
elementos de politica industrial en el debate politico
global de la regién.

En segundo lugar, decir que esta propuesta no
es incompatible con una visién global integral del
desarroifo industrial en Cantabria, que yo creo gque es
perentorio el desarrollarlo. Por tanto, cuando se habla
de programas, de normativas, de acuerdos sectoriales
también estamos hablando de esto, pero esto se
pretende concentrar, e insisto, en la industria
realmente existente, porque los programas, la

captacién de nuevas empresas, la adaptacién a un
nuevo modeio de estructuracidn acondémica de la
regién tiene que venir de una accidén mds lenta, mds a
medio plazo y de unas politicas mas definidas, més
giobales.

Nosotros 10 que pretendemos es partir de
defender lo que tenemos, porque la situacién actual de
la industria en Cantabria pasa perque frente a gque no
viene nada nuevo, se nos cae lo que tenemas, y
mientras esperamos a resolver todos los problemas se
nos caen los problemas concretos y declarados en
nuestra regién.

Por tanto, esto no es incompatible con otro
tipo de propuestas, y no es incompatible con lo que
planteaba el sefor Portavoz del PRC, con relacién al
tema de la aplicacién y de la vigilancia de la inversién
publica en la industria,

Nosotros pensamos que uno de los cambios
que se tienen que producir en esta Comunidad
Auténoma, ng solo en ia politica industrial sino en el
conjunto de la actuacién pablica, es el marcar criterios
de intervencidn objetiva. Esa intervencién objetiva
tiene que estar normalizada, regularizada, y donde se
tienen que establecer, por ejemplo, no medidas de
subvencidn g empresarics, que lo Unico que pretenden
y lo unico que hacen es, y hay casos evidentes,
montar empresas, captar la subvencidn y largarse ...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo): Sr.
Berrioiope...

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Termino ya,
sefor Presidente.

Vamags a ser muy exigentes en el tema de la
normativa.

Por tanto, que nadie se preocupe, no estamos
contrapcniendo planes generales con un plan concreto,
ni estamos contraponienda el sector patlico con el
privada.

Nuestre objetivo es defender el empleo en
Cantabria. Todos somos estado. También la empresa
publica, por la propia concepcidn constitucional, tiene
una vinculacién moral a las Comunidades Auténomas.
El empleo que generan es un empleo cantabro, y la
estructura econdémica y fos niveles de economfa que
crean son cadntabros. Por tanto, no podemos estar al
margen de ese elemento, porque esc incidirfa, por
ejemplo el cierre de SIDENOR, en el conjunto de la
estructura econémica regional, y tendriamos que
desarroilar otras politicas para equilibrar eso.

Muchas gracias, senor Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
somete a vatacidn la proposicién no de ley, presentada

por lzquierda Unida, con las enmiendas afectadas.

{Votas a favor?. ;Votos en contra?.
iAbstenciones?.
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Se aprueba por unanimidad.

Punto quinto, sefior Secretario Sequndo.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: ....{no se oye)

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra D. Emilio Carrera.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, sefor
Presidente. Seflores Diputados, Seiforas Diputadas:

Esta interpelacion no tendrfa demasiado
sentido si ya se hubiese actuadc en capltulos, que
nosotros consideramos esenciales, para conseguir los
fines que perseguimos, y aque esta Asamblea
desgraciadamente no ha lievado a la practica desde
que se fundase, en ios principios de la Autcnomia.

Me estoy refiriendo a las politicas de
ordenacidn territorial, absolutamente necesarias para
garantizar, como &s ests el caso, una proteccién
etectiva frente a uno de los espacios m4s relevantes,
si noc el que mas, de toda Cantabria, desde el punto de
vista ambiental.

Unas directrices de ordenacién territorial que,
como bien saben ustedes, ne han sido desarrolladas a
pesar de que esta Asamblea undnimemente aprobd en
su dfa la Ley de ordenacion del territorio de Cantabria,
y gque ya nos hubiese ahorrado esta interpelacién vy
toda la serie de incertidumbres, acompafiadas de
agresiones repetidas de todos los calibres, que se han
venido produciendo en aquel espacio.
Independientemente de los conflictos institucienales,
constitucionales, administrativos o juridicos que
puedan darse sobire la reserva de las marismas de
Santcia y Noja.

Por tanto, estd claro que ngsotros esperamos
que la respuesta a esta interpelacién tenga ya presente
la necesidad urgente de dejar de convertir a la Ley de
Ordenacion del Territorio en una declaracién, como lo
fue en su momento, de buenas intenciones, y que se
le dote a la Ley de Ordenacién del Territorio de los
centenidos etfectives. Y de esa manera no resultaria
paraddjico el que nosotras digamos aquf que no somos
partidarios de los esp acios protegidos, $ino gue somos
partidarios de proteger el espacio, y, por tanto, de
actuar de manera preventiva y no de manera
terapéutica, y en muchos casos dramatica, a través de
estas figuras puntuales, que en muchas casaos llegan
cuando muchas de las agresiones que se han
producido son ya préacticamente irreversibles.

Creemos, ademds, que esta Diputacién
Regional, desde que como tal se constituyese,
tampoco ha actuado decididamente a través de
instrurnentos que pueden ser verdaderamente
eficaces, si uno -<uiere darles el sentido que
originalmente tenian. Me estoy refiriendo ala Comisién
Regional de Urbanismo, un instrumento del que no se
ha hecho uso en términos de proteccién de ese
espacio, consintiendo tode tipo de agresiones
urbanisticas, ambientales, territoriales, en la dejacidn

de las funciones que tenia encomendadas.

Por tanto, nosotros creemos que la Ley de
Ordenacién del Territorio y la Comisidn Regional de
Urbanismo, son dos instrumentos que deberfan
ponerse en desarrollo urgentemente, para evitar la
serie repetida de agresiones que aquel lugar se estan
produciendo, y que no renuncio a enumerar, y en
donde estan implicados alcaldes y concejales de todos
los colores, en los ayuntamientos que rodean o que
tienen territorios dentro de la reserva.

Ahf estd, por ejemplo, lo que estéd ocurriendo
en Santoiia, donde e! propio ayuntamiento autoriza un
vertedero de escombros en la marisma, y es complice
del relleno sistemdtico que se ha venido produciendo
entre el puente de Argofios, en la cola de marisma
comprendida entre el puente de Argofios y Berria; 0 lo
que esta ocuriiendo en el Ayuntamiento de Argodos,
donde se ha autorizadc una industria conservera gue
no cumple, ni de cerca ni de lejos, los requisitos
hésicos que la declaracién de CEPA ha hecha i2 Unién
Eurcpea; o 1o que esta ocurriendo en las extracciones
de arena y los basurercs que jalonan toda la playa de
Salv4, en Laredo; y ya no digamaos los estropicios de
1cdos los drdenes que se estdn produciendo en las
marismas de Victoria y el Joyel, en Noja, donde con su
alcalde al irente se estdn produciendo rellenos,
autorizaciones de campings, cierre de digues, y sin que
nada, y ya con este Consejo de Gobierno en
funciones, se haya hecho para frenar las agresiones
gue allf se han venido produciendo.

Reconczco que ha habido una actuacicén
preventiva que ha tratado de evitar un pacta, como el
que podfa producir los dragados en Colindres y en
Santoda, y que el Consejo de Gobierno ha suspendido
a la espera de la declaracidn de impacto ambiental.

Sin embargo, creemos que esa decisién es
insuficiente ante el relato que aguf les he mostrado, y
que el Consejo de Gobierno debe de actuar para cubrir
ese vacio legal, en el que la junta rectora ha dejado de
funcionar, de asumir responsabilidades, y que deberia,
a expensas de profundizar en que figura utilizar, aplicar
al menos, ademdas de las actuaciones que he dicho
antes, un régimen especial de proteccién preventiva,
que como tal se establecié en 1981, y que hiciese
frente a aspectos de policia ambiental, que hoy
practicamente no existen y que da pie, por ejemplo, a
hechos no se sabe si esperpéntico o subrealistas,
como que los furtivos sean personales populares,
porque ese vacic legal les permite campar a sus
anchas, al rebotar los delitos que comenten entre las
competencias que nadie asume, sea el Consejo de
Gobierno, sea la Administracién Central; o las que se
derivan de la velocidad con que todos Ios
ayuntamientos estdn ahora tratando de ocupar, de
instalar, de construir, de rellenar, para, con una
politica de hechos consumados, acabar con muchos de
los valores y de las areas protegidas que la declaracién
de reserva en su momento establecid.

El Consejo de Gobierno tiene en la reserva
natural de las marismas de Santofa, una oportunidad



N°6-A DSARC 25 SEPTIEMBRE 1985

Pagina 150

inmejaorable para mostrar estos buenos deseos que ha
expresado al comienzo de esta legislatura, y deberfan
traducirse, dentro de esa confeccion global de
proteccién de espacio a que me refiero y no tanto de
espacios protegidos, como ei ir mucho maés aila en la
regulacién de usos y actividades de lo que es la franja
marftimo-terrestre, tal como estaba ahora establecido,
y apurar mucho mds al interior de lo que es ese
espacio, mecanismos especificos de proteccién y
ordenacién territorial, que eviten la presidn a la gue ha
estado sometido este espacio tan reievante. Incluso,
en ellc amplianda lo que &s un enclave de excepcional
importante, como es la ria de Ajc. Otro lugar que
marca claramentie la continuidad ambiental de las
marismas de Santofia, y que también est& amenazado
de operaciones especulativas de muy diverso orden y
agresiones de lo mas variadas.

Por tanto, confip en que la respuesta a esta
interpelacién sea clara al respecto, fije plazos
especificos; y que ei 2005 para ef saneamiento de las
marismas de Santofia nos parece, aun cuando ese
acuerdo parece haberse concretado, un plazo excesivo
sobre un lugar que debia resolver los problemas de
saneamients integral dz ia bahla del Ason, y
muchisimo antes de ese plazc si NO queremos que
aguella bahia se convierta en un espacio muerto.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza):
Gracias, sefor Diputado.

Consejo de Gobiernc. En su nombre interviene
D. José Luis Git, Consejero de Medic Ambiente.

EL SR. GIL. DIAZ: Gracias, sefior Presidente.

Aun cuando e! Consejo de Gobhierno haya
comenzado, hace tiempe, a preccuparse de este tema,
no por ello deja de ser menos pertinenie fa
interpelacién, porque reaimente ias consecuencias de
alcance de la Sentencia del Tribunal Constitucicnal es
realmente grave, y Heva a una situacidn dificil.

Con bastante frecuencia se recurre a una
figura retérica, gue es comparar ias marismas de
Santofia con un santuario de la vida silvestre, y a mi
eso me ha lievado a veces a establecer un simil, gue
creo que es util, para acercarnos a cual es la
groblemética real, completa e integral, no solo una
parte, de las marismas de Santofia. Yo pongo el
ejempio de Castilla-Leén con sus catedrales,
verdaderos monumentos impresionantes, que son un
patrimonio de la humanidad, pero cuyo mantenimientc
y restauracién seria de capaz de acabar con los
presupuestos ordinarios de toda la Junta de Castilla y
Leén.

En Cantabria nos sucede, de alguna manera,
lo mismo con los espacios naturales protegidos, y
tenernos que estar arguliosos de ello. Son singulares,
tienen un alto valor ecolégico y son un patrimonio no
ya de Cantabria, ni de Espafla, sino de la Uni6n
Europea; pero protegerics, y no sclo [imitarlos a

protegerios sino proteger también ilos intereses
legitimos de los habitantes de esas zonas, requiere de
muchos recursos econdmicas, y €l no poner en juego
esos recursos econdémicos puede llevar aio que hemos
visto, y los ejemplos que usted ha puesto cuando
existe una Junta Rectora que ha sido incapaz de
frenarlos, hemos llegado a ver el ejemplo de que fas
meras figuras de proteccionista, la mera declaracién,
si no va acompanada de instrumentos eficaces, pues
es0, no son eficaces.

Por tanto, la situacién es grave, més grave
cuando tenemos la mirada atenta de la Union Europea
puesta en las marismas de Santofia, cuandc ya hay
sentencias, cuando hay amenazas de més, y hay que
buscar una solucign.

Nunca hemos discutido Jla necesidad de
proteccién, ni tan siquiera e! rigor de eila, siempre
matizada por los aspectos que yo acabo de comentar;
pero también es un deber inexcusable el defender
nuestras competencias, no por un merg prurito de
defender la amplitud del Estatuio de Autonomfa, sing
porque dificiimente puede unc tener seguridad que la
proteccion va a conjugar esos factores de proteccién
y de respeto de los dergchos, si uno no tiene un peso
importante en (3 participacion.

Decfa al comenzar que ya nos habiamos
puesto en movimiento. Efectivamente, hemos
mantenido una reunion con el Ministerio de
Agricuftura, con los responsabies de Parques
Nacionales, con el Director de la Reserva, para buscar
una salida, una estrategia, para la transicién entre la
declaracién de reserva que hizc !a Administracién
Central, y gque por cierto es una figura a2un mas
rigurosa que los parques nacionales, y la necesaria
declaracién a la que tendremos que ilegar en esta
Asamblea.

Ese periodo de transicién que va a dar lugar a
reuniones inmediatas, tiene que considerar y recoger
toda la informacidn de las actuaciones gue ha habido,
loc que se pueda agrovechar del Plan de Recursos
Naturales que encargd el Ministerio, que tanto se ha
demorado y que a pesar de la demora reconocen los
mismaos responsables que va a ser relativamente Util,
ver 1o que se pueda aprovechar de éi, y en esas
reuniones es donde, con pleno ejercicio de
responsabilidades de este Cansejo de Gobierno, hay
que ver qué medics econdémicos estd dispuesta a
panrer la Administracién Central a disposici6n, bien
propios, bien de programas comunitarios, para abordar
todas estas necesidades de proteccién.

Hay que obrar con mucho rigor, porgue, por
ejemplo, cuando se hace referencia a las zonas
ZEPAS, las prohibiciones o recomendaciones de la
normativa comunitaria son muy generalistas, y no hay
todavia ni una sola Comunidad Auténoma gue haya
reglamentado las zonas ZEPAS. Teniendc en cuenta la
extensién tan amplia que abarca, mayor aun que la
propia limitacion de la reserva, lo antropizada que esta
la zona, que hace muy dificil su proteccidn, es de un
gran riesgo tener esa declaracién de una manera tar
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genérica. Uno de los trabajos serios que esta haciendo
la Consejerfa es buscar un desarrollo, una
reglamentacién, de la ZEPA, que queremos también a
nivel técnico consensuar con la Administracién
Central.

Cuando se hacen tantas referencias a las
agresiones, nosatros somos conscientes de que hay
que actuar, y actuar urgentemente, de que no se debe
dejar ningun lugar al vacio, a la indefinicién, pero
también hay que ser serenos a la hora de juzgarlo y
tener en cuenta que los tiempos van cambiando, que
cosas que hoy se admiten sin ninguna discusién, hace
un tiempo no eran tan claras. Cuando hay una
oposicién por parte de los ciudadanos afectados nc
hay que achacarla solo a los intereses especulativos,
a la faita de sensibilidad, alge les dolerd también, algo
verén en peligro cuando no se consigue que acepten
pienamente la proteccidn.

Por ahi tenemos que ir encaminados en el
esfuerzo, porque nos estamos jugando el porvenir de
ias marismas de Santofia y el porvenir fos espacios
naturales en Cantabria.

Muchas gracias.

EL SH. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, sefior Consejero.

Turno de réplica, si lo desea. Ei Sr. Carrera
tiene la palabra, por un tiempo méximo de cinco
minutoes.

El. SR. CARRERA GONZALEZ: Quisiera, si es
posible, un compromiso sobre plazos concretos y
sobre actuaciones inmediatas.

Esté la cuestidn de la guarderia. La guarderia,
precaria, provisional, sin medios, por ejempios, no
puede estar sin el soporte institucional y legal gue le
permita actuar en consecuencia y frenar, por ejempio,
lo que es ese capltulo de! furtivismo. También, como
dije, el de la policia ambiental, que necesita apoycs
decididos.

Por tanto, me gustaria saber qué se piensa
hacer con la guarderia, porgue en este rebote de
competencias se puede guedar aquello absolutamente
desprotegido.

Respecto al saneamiento, es cierto que las
previsiones que se han venido dando en los convenios
con el MOPTMA sitian e} saneamiento en el 2005, yo
creo que es un tiempo excesivo. Si fuera en otro lugar
donde las presiones fueran menores, los conflictos
menos acuciantes de resolver, tal vez ese
apfazamiento pudiera justificarse.

Indudablemente, yo quisiera, si al Consejero
as{ le parece, gque si se tiene alguna intencién de
adelantar esa previsién de acometer un saneamiento
integral de la ria del Asdn.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, senor Diputado.

Por el Consejo de Gobierno, D. José Luis Gil,
tiene la palabra.

EL SR. GIL DIAZ: Gracias, seilor Presidente.

Contesto con gusto a esa peticién de
concrecién en los plazos. Voy a responder, por una
parte, no fijando ningun compromiso, que de alguna
manera si fijara una fecha pues hasta entonces tendria
su garantia de confianza para ng exigirme ma4s, pero
yo creo que las fechas hay que fijarlas en orden a
algun criterio, y en estos momentos que estoy en
discusién con la Administracién Central y con los
servicios técnicos de la Consejerfa, viendo cémo
arbitrar estas cosas, dar una fecha concreta serfa un
poco frivolo por mi parte.

Lo que si adquier¢c de inmediato es el
compromiso de trabajar continuamente sobre el tema,
con io cual me comprometo doblemente.

Uno de los temas que claramente vamos a
plantearie a la Direccién es que la guarderia, y en tanto
se transfiere, como parece que va a ser ei destino
final, ese personal a la Consejerfa, que la guarderfa
funcione con todo el celo y los medios necesarios para
gue no sucedan esas cosas que usted dice.

En cuanto al plan de saneamiento, en el
convenio firmado recientemente con el Ministro de
QObras Publicas, Transportes y Medio Ambiente, se
recoge en un anexo como uno de los dos declarados
de interés general, y, por tanto, competencia de!
Estado, pero como se ha abierto una colaboracién
continua en este tema, los contactos son para que se
acelere lo ma&ximo. Yo creo que lo del 2005 es un
abjetivo final de todo el plan de depuracién de aguas
residuales, gue se incluye en £se convenio, pero no es
gue fuera ya una fecha fijada para el saneamiento det
Besaya.

Yo he tenido esta mafana una reunién con los
responsables de la oficina de la Confederaci6n
Hidrografica, estan en trdmite de redaccién del
proyecto, y yo creo que los plazos pueden ser breves
en algunas de las soluciones mds graves, en concreto
de la zona de Santofa, menores de las que usted ha
dicho, y en su conjunto quiza también.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias.

Fijacién de posiciones. Grupo Parlamentario
Regionalista. D. Rafael de la Sierra tiene la palabra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Seiior
Presidente, Senorfas:

£n primer lugar, en cuanto a lo que ha sido la
interpelacién, en cuanto ha sido la intervencién del
Grupo Parlamentario de lzquierda Unida, compartimos
desde el Grupo Parlamentario Regionalista la
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preocupacién que se contiene en la exposicién de
motivos de la interpelacién. Preocupacién que se
concreta, asimismo, en ver con cierta inquietud la
actuacién de la Junta Rectora, que, por otra parte,
tampacco podemos considerar poco coherente, ya que
se deriva de la situacidn creada tras la Sentencia del
Tribunal Constitucional.

Lo més importante, lo que en nuestra opinién
era objeto de la interpelacién, son las consecuencias
directas que se derivan, 0 que afade a la situacién
preexistente la sentencia del Tribunal Constitucional.

La situacion de las marismas de Santofia y
Noja ha sido objeto de debate en esta Camara y ha
sido objeto de varias iniciativas, algunas de ellas
precisamente de este Grupo Parlamentario
Regionslista. Entre ellas una no dedicada
exclusivamente a las marismas, como es légico, pero
sf que incide directamente en ellas, es el desarrolio de
ia Ley de Ordenacién dei Territorio.

En ese sentido yc creo que debe de ser un
compromiso el desarrolio reglamentario de la Ley de
‘Ordenacién del Territorio, porqgue es bdsica no solo
para la defensa de este entorno en corcreto, Siro para
la ordenacién de o que es la planificacién urbanistica
de nuestra Comunidad Auténoma.

Por otra parte, la Comisién Regional de
Urbanismo tiene una labor que cumplir, pero no
olvidemos que !a Comisién Regional de Urbanismo
debe actuar de acuerdo con la legisiacidn vigente, y
pcsiblemente el mayor problema que en este momento
tiene la Comisién Regional de Urbanismso al desarrollar
actuaciones proteciores en el entorno de las marismas
de Santofia y Noja, es precisamente ia faita de una
cobertura legal. De manera gug en algdn mcmento ¢
que se pretende que haga la Comisién Regional de
Urbanismo, no puede desarrollario porque e€s ilegal,
porgue no esta previsto por la ley.

Nosotros a esta situacién que, como he diche,
ya habfamos denunciado, y frente a la que habifamos
planteado también iniciativas, nos hubiera gustado
mas que se hubiera centrado el debate en cdmo incide
la Sentencia. Realmente no hemos hablado de las
consecuancias directas e inmediatas de la Sentencia
del Tribunal Constitucional.

En ese sentido estoy de acuerdo con el
Consejero en que la parte mds importante es definir
claramente cudl es el marco legal en el que nos vamos
a mover a partir de este momento. Es decir, segun la
sentencia del Tribuna! Constitucional, en este
momento se establece competencias compartidas y
competencias concurrentes, respecto a ese espacio.
Yo creo que lo primero que hay que decidir es cud! es
la competencia que corresponde a Cantabria, cudl es
la competencia que corresponde al Estado, cudles son
las competencias compartidas, y sobre todo cuéles
son los instrumentos de cocrdinacién.

Si no he entendido mal el Consejero esta
trabajando en este sentido, estd manteniendo

reuniones con el Gobierno de! Estado para delimitar
este vaclo legai, y para establecer ias medidas
adecuadas. Espero que un breve plazo nos informe a
esta Cédmara de su desarrollo.

De todas formas, mientras tanto, estamos de
acuerdo con el portavoz de lzquierda Unida en gue se
pueden hager algunas cosas. En ese sentido
compartimos, total y absclutamente, la preocupacidn
por el estado de ta guarderia o de la policfa en general,
pero creo que en ese sentido si se puede actuar de
manera concreta e inmediata.

Como he dicho, desarrolic de fa Ley de
Ordenacidn dei Territorio, en la medida de lo posible ia
Comisién Regional de Urbanismo vy, por supuesto,
otras iniciativas, porque yo creo que no solo las
actuaciones que puede desarrollar el Consejo de
Gobierno, desde el punto de vista de la proteccién de
fos espacios, no solo de este en concrato sino def
resto, son medidas normativas o medidas ejecutivas ¢
de desarrollo, sino que yo creo que hay una parte muy
importante, en ia que el Partido Regionalista ha
insistide muchas veces, que es la labor de
concienciacion ciudadana, de mentalizacidn, la labor
de divulgacién de la riqueza que supone el defender vy
mantener este tipo de espacios, como unc de ios mas
tmportantes patririionios que tiene nuastra regidn, y
nuestra obligacién consecuente de mantenerlo de cara
al futuro.

Esa iabor de concienciacién y mentalizacidn,
gue normalmente supene un desembolso econémico
menos importante, pere gue nuastra opinién tiene
también otra ascendencia, que no se corresponde con
el poco coste que conlleva.

Nada mé&s. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, sefior Diputado.

Grupc de Unidn para el Progreso de Cantabria.
El Sr. D. Angel Madariaga de la Campa tiene la
palabra.

EL SR. MADARIAGA DE LA CAMPA: Gracias,
sefior Presidente.

Simplemente indicarle qus estamos de
acuerdo con lo que se ha indicado aqui en esta
interpeiacién, y es nuestro deseo que se compatibilice
al méximo la conservacién con el desarroiio regional de
los municipios afectados, al objeto de no verse
totalmente aislados.

lguaimente, queremos que se eviten al
maximo las alteraciones en su sistema y que se
garantice, en todo momento, la conservacién de tan
singulares  valores ambientales vy paisajfsticos
contenidos en la reserva objeto de la interpelacién.

Respecto al Corisejero de Ecologfa y Medio
Ambiente, le quiero significar que, al menos hasta el
mes de julio, el Plan de Ordenacién de Recursos no
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estaba realizado por la Universidad, se lo habian
mandado hacer a un equipo de la Universidad, me
parece que era el Departamento de Geografia y
Ordenacién del Territorio, y creo recordar que no
estaba hecho y creo que todavia tienen para bastante
rato.

Consideramos que es muy importante gue se
realice ese Plan de Ordenacién.

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Socialista. D. Gerardo Bazo Echevarria
tiene la palabra.

EL SR. BAZOECHEVARRIA: Sefior Presidente,
Seforias:

No voy a repetir agui la enorme importaincia
gue tiene ia conservacion de estos humedales de las
marismas de Santefa, Victoria y Proel, porque ya
estan reflejadas en el predmbulo de la ley, vy
practicamente coinciden con la proposicién no de ley
que se presentd en esta Asamblea en e! afio §7.

Si esa ley tenia un objetivo fundamenta! era el
propiciar el desarrollo de los municipios de la comarca,
de los habitantes que estadn influidos por estas
marismas. Ese es el objetiva fundamental, propiciar un
desarrollo sostenible, propiciar un desarroilo de
acuerdo con el entorno que le rodeo, propiciar un
desarrolio protegiendo la naturaleza, protegiendo ias
aves, protegiendo las marismas. Ese es el objetivo
fundamental de la fey, o por lo menos ese era el
objetive y las razones que tenfamos los socialistas para
presentar en el 87 la proposicién no de ley.

Pero el 31 de julio de este afio 95 el Tribunal
Constitucional con su Sentencia, pues declara nulo un
articulo de la Ley 4/89, que es a su vez el articulo en
el cual se fundamenta la declaracién de reserva natural
de las marismas de Santofia, Noja, Prcel y Victoria.
Aqui el Tribunal Constitucional nos da un buen
varapalo a todos, no solamente a los partidos poifticos
sino también a la propia Asamblea Regional, al
Congreso de Diputados.

Me explico. En el afic 87 aqul se presenta una
proposicidn no de ley, y en el aiio 90, en Comisidn,
todos los portavoces de todos los Grupos Polfticos que
aqui estdn ahora, excepto lzquierda Unida, todos
afirmaban que las competencias en la declaracién de
reserva natural a estas marismas era del Estado, en
funcién del articulo 3 de la Ley de Costas.

Si también pega un buen varapalo al Congreso
de los Diputados es porque también en el Congreso de
Diputados se hace lo mismo, incluso en el Partido
Popular, el Sr. Martinez, que fue portavoz, asimismo lo
afirmaba en Comisién.

Por tanto, esta Sentencia nos deja a todos

malparados y nos deja ahi algo que tenemos que
resolver, y que el Consejo de Gobierno tiene que
resolver. A partir de ahi, y no estoy de acuerdo con ei
Sr. de la Sierra, el Tribunal Constitucional lo que da es
plena competencia a la Diputacién Regional de
Cantabria para hacer la declaracién de proteccién, de
reserva o0 de parque a las marismas de Santofa. No es
que haya competencias compartidas, es que da plena
competencia a la Diputacién Regional de Cantabria.&s
a partir de ahi cuando el Consejo de Gobierno tiene
que decidir qué va a hacer.

A la interpelacion que le he hecho el portavoz
de lzquierda Unida, todavia no he ofdo una
contestacién clara, wuna contestacién lo
suficientemente fuerte como para decirnos vamos a
hacer esto. Yo me pregunto, yo creo que los
ciudadanos que habitan esos municipios al lado de
esas marismas, se estdn preguntando lo que les
espera, porque la declaracién de pargue nsatural por
parte de la Diputacién trae muchos compromisos,
entre otros econémicos y muy fuertes, que habrfa que
saber si la Diputacion Regional de Cantabria seria
capaz de asumir.

Si tenemos comparaciones con otros parques,
podemos ver directamente en las marismas de
Santciia se han invertido unos quinientos millones de
pesetas, y no ha hecho méis que empezar la
proteccién; en ocho ancs de Oyambre ni una sola
peseta. Y esto a los habitartes les tiene que preocupar
v les preocupa mucho, porque de las inversiones que
se hacen 2iif y de lo que se invierta, va a depender su
futuro, va a depender su desarrollo.

Yo queria, Sr. Gil, recordarle una cuestién

sobre el saneamiento del Besaya. Desde luego, se

declara de interés general el saneamiento de las
marismas de Santofia por iniciativa del Grupo
Socialista, Sr. Gil; y si no hay malas inwversiones es
porque se va a financiar gracias a ese planteamiento
del Grupo Socialista, y que fue aprobadc por nosotros,
por los votos del Partido Socialista y en contra los
votas del Partido Popular, que no aprobd en el
Congreso de los Diputados la declaracién de interés
general. Por tanto, si llega a prosperar eso, si llega a
prosperar esa posicién del Grupo Popular en el
Congreso de los Diputados, nos encontrarfamos ahora
sin saneamiento.

Por tanto, pedimos colaboracién para sanear
las marismas de Santofa, que hay que compartir los
gastos, y que cuando vienen uno se opone a ellos. Por
tanto, yo creo que hay que tener un peoco mas de
coherencia.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Grupo Parlamentario Popular, si desea intervenir. Dofla
Nieves Maza tiene la palabra.

Unicamente recordar a los seilores
intervinientes que esta es una interpelacidn, la
interpelacién ha sido entre el sefior interpelante de
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lzquierda Unida y el gobierno. Naturaimente, no
estamos nada mas que en el proceso correspondiente
a las intervenciones de los Grupos Parlamentarios.

LA SRA. MAZA CARRASCAL.: Gracias, sefior
Presidente.

El Grupo Pepular simplemente tiene que
manifestar su satisfaccién y su felicitacién ai Gobierno
Regional, y en este caso en particular al sefor
Consejero de Medio Ambiente, porque entendamos
que una sentencia de la importancia y de las
transcendencia que tiens esta del Tribunal
Constitucional, que ha sido publicada en el Boletin
Oficial del Estado el dia 31 de julio de 1895, no es una
cosa nueva sino que se ve que para ef Gobierno
Regional ya estd perfectamente abordada sus
soluciones y todo lo referente a ella.

Hemos compartido todos los Grupos aqui
presentes la preocupacién por este terna medio
ambiental, en concreto de la marisma de Santofa.
indudabiemente, nos afecta a toda la regidn y eilo se
ha demastrado por las manifestacionas que ha tenido
el seflor Consejero.

Pero hemos de ser positivos en todos los
aspectos. Se ha pedido por parte de lzquierda Unida,
y también se ha reiterado por parte del Partido
Sccialista, compelendo al Consejero para que diera
fechas concretas, actos caoncretos, cosas concretas.
Vamos a ver, es que eso me daba a mi la sensacién
que era para ver si luego no cumpie. Vamss a ser
positives, porgue la ejecucion de una sentencia, y mas
de esta mndole tan importante, e€s que no depende
Unica y exclusivamente del Gobierno de Camabria, ni
por supuesto solamente del sefor Consejero, es que
depende de un momento de partes: de las partes que
han intervenido en e! proceso, del propio Tribunal
Constitucionai, del Estado.

E! nos ha explicado, con meridiana claridad,
los pasos y i0 que estd haciendo hasta el moments.
Esta haciendo o Gnico gue puede hacer. Entonces no
metamos tampoco una prisa excesiva, porque a veces
las prisas conlievan precisamente o que ha pasado
con esta ley. A veces con las ganas de legislar, con las
ganas de hacer cosas no se estudia convenientemente
el sentido y el espiritu de la ley, y se comenten estos
errores de que luego sean declaradas
inconstitucionales.

Las leyes deben ser afrontadas con mucha

seriedad, porque son la regulacién de la convivencia
del pais, de la regién, y hay que hacerle perfectamente
con orden.

Por tanto, nos parece que todo lo que ha
manifestado aqui el sedor Consejero estamos
pienamente conformes, al igual que lo hizo en la
Comisién informativa de i{a Comisién de Medio
Ambiente, donde nos hablé de ia Ley de QOrdenacién
del Territorio.

En consecuencia, dejemos actuar al Gobierno
Regional, porque nos ha parecide perfectamente
adecuada la interpelacién que ha hecho lzquierda
Unida, pero como hemos visto satisfactoriamente, ai
mengs por nuestra parte, ya estd abordado el temay
creemos que muy pronto tendremos la solucién al
mismo.

Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Gracias.

Finaliza ia interpeiacidn, saivo alguna
aciaracidén aue parece ser que &l seflor Consejero
desea.

Las intervenciones de los senores Consejercs
en las interpelaciones solamente es para matizar algun
punto y aclaracidén, no para debatir.

Seflor Consejero, tiene la palabra.

ElL SR. GIL DIAZ: La aclaracion es que
entiendo que el Estado financie actuaciones de las
marismas de Santofia o Ios saneamientos, no es una
actitud benéfica sino de solidaridad interregional, y
consecuente con sus atribuciones y funciones en
ambos casos.

Una aclaracion. Se muy bien lo que apoysd el
sefior Presidente en el Congreso de los Diputados,
porque he colaborado con éi durante muchos anos y
muy especialmente en este tema. y él no se opuso a
que se declarara de interés general, sino a que se
declarara en cierta forma, de cierta manera y sin
ciertas garantfas.

Es una aclaracidn, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Se levanta la sesién, senores. Buenas tardes.

{(Finaliza !a2 sesidn a las diecinueve horas y cuarenta minutos).



